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1 Tutkimuksen tausta

1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

1.1 Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma

Valtioneuvosto teki 4.3.1999 periaatepaatoksen kansalliseksi rikoksentorjunta-
ohjelmaksi. Ohjelman tavoitteeksi asetettiin yhteisen toimintapolitikan luominen
rikollisuuden vahentamiseksi ja turvallisuuden lisaamiseksi. Ohjelmassa paino-
tetaan yhteistyota yhteiskunnan eri sektorien valilla; rikoksentorjuntaan oli oh-
jelman mukaan saatava valtiovallan ohella entista tietoisemmin ja aktiivisemmin
kunnat, elinkeinoelama, kirkko, kansalaisjarjesttt seka yksityiset kansalaiset.

Ohjelma koskee periaatteessa kaiken tyyppista rikollisuutta, mutta erityista
huomiota ohjelmassa kiinnitetdén sellaisiin turvattomuutta aiheuttaviin rikoksiin,
joita ihmiset joutuvat kokemaan arkiymparistossaan. Painopiste ohjelmassa
asetetaan rikosten ehkaisylle; kaikki toimet, jotka ehkaisevat rikoksia ovat rikok-
sentorjuntaa. Ehkaisevat toimenpiteet muodostuvat kahdenlaisista strategioista:

a) ehkaistaan rikoksia;

b) ehkaistaan sita, etta yksiloista tulee rikollisia tai ettéa he jatkavat rikos-
ten tekemista.

Rikosten ehkéaisemisen strategiassa koetetaan vahentda rikostilaisuuksia
ja vaikuttaa rikokseen ja sen tapahtumaymparistéon siten, etta rikos on vaikea
tehda, sen tekemiseen liittyy riskeja (erityisesti riski joutua kiinni) tai etta siita ei
aiheudu etuja. Jalkimmaisessa ryhmassa strategioita vaikutetaan niihin ominai-
suuksiin, joiden vuoksi ihmiset muita todennakdisemmin syyllistyvat rikoksiin.
Monet tulevaa rikollisuutta ennustavat riskitekijat, kuten puutteelliset kotiolot,
vanhempien alkoholismi, ristiriitainen kasvatus, hyvaksikayttd lapsuudessa,
keskittymishairiot koulussa jne. ovat tunnistettavissa jo varhain.

Subjektiiviselle koetulle turvallisuudelle annetaan ohjelmassa keskeinen
sija. Rikollisuuden pelko esitetdén siind melkein varsinaisen rikollisuuden veroi-
sena ongelmana, joka — selittyypa se sitten kasityksista rikollisuuden yleisyy-
destd, omakohtaisista riskeisté tai muista seikoista kuin itse rikollisuudesta — on
todellinen ja heikentada vakavasti monien ihmisryhmien elamisen laatua.

Ohjelmassa todetaan, etta toimet rikollisuuden ehkaisemiseksi on mitoitet-
tava esiintyvien ongelmien mukaan. Tehokkaat toimet rikollisuuden vahentami-
seksi ja turvallisuuden parantamiseksi ovat yleensa paikallisia ja ne on mahdol-
lista raataloida tasmallisesti nimenomaisiin ongelmiin ja niihin vaikuttaviin teki-
joihin. Kunnilla on perinteisesti ollut lukuisia tehtavia, jotka suoraan liittyvat ri-
koksentorjuntaan tai sivuavat sita; ohjelman organisointi on ohjelmassa siten
uskottu kuntatasoisille viranomaisille. Ohjelmalla ei ollut tarkoitus vaikuttaa sen
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enempaa valtion ja kuntien tehtavanjakoon kuin muuttaa viranomaisten tehtavia
ja vastuita.

Ohjelman perusnakemys on, etta rikollisuusongelmiin vaikuttaminen edel-
lyttdd moniammatillista yhteistyota, joka koskee niin eri ministeridita ja niiden
alaisia viranomaisia kuin valtion ja kuntien, julkisen sektorin ja elinkeinoelaman,
kirkon, kansalaisjarjestojen ja aktiivien kansalaisten suhteita kuin yhteistyota
naiden sisalla. Yhteistydon on ohjelman mukaan perustuttava kumppanuuteen,
jossa yhteistybn osapuolet toimivat tasa-arvoisina omista lahtokohdistaan. Oh-
jelmassa todetaan rikoksentorjunnan nakdkulman kuitenkin merkitsevan sita,
ettd yhteistydn osapuolten odotetaan tunnistavan mahdollisuutensa vaikuttaa
rikollisuuden ehkaisyyn varsinaisia virkatehtaviddn tai ammatin velvollisuuksi-
aan laajemmin.

Rikoksentorjuntaan liittyvan yhteistydverkoston organisoiminen paikallisel-
la tasolla esitetddn erityisesti poliisin velvollisuudeksi, ottamatta kantaa siihen
olisiko rikoksentorjunta syyta jarjestda kunnan vai poliisin vetovastuulla. Ohjel-
massa esitetdén suosituksia niin kunnan hallintokuntien eri toimielimien osallis-
tumisesta kuin elinkeinoelaman ja kolmannen sektorin toimijoista. Toimivan pai-
kallisyhteisbn ja ylipddnsa kansalaisyhteiskunnallisten verkostojen merkitysta
korostetaan ohjelmassa keskeisena rikoksentorjuntaan vaikuttavana keinona,
niin rikoksien ehkaisyssé kuin rikollisuuden sosiaalisessa ennaltaehkaisyssakin.
Yhteisollisyyden vahvistamiselle ja kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuden ja toi-
mivuuden parantamiselle annetaan ohjelmassa keskeinen merkitys samalla kun
kuitenkin todetaan, etta julkisen vallan ja kansalaistoiminnan vélisen rajan sel-
keana pysymisesta on huolehdittava.

Ohjelman lopussa painotetaan sita, etta rikoksentorjunta ei ole kertatoimi,
joka kuin taikaiskusta poistaisi rikollisuuden, vaan kyse on pitkdjanteisesta tyos-
td. Ohjelman tarkoituksena on kaynnistdd prosessi, joka juurruttaa rikoksentor-
junnan osaksi eri toimijoiden arkipaivaista toimintaa, ja jonka tuloksena Suomi
tulevaisuudessa olisi nykyista turvallisempi ja rikollisuus entistd vahaisempaa.

Hallituksen ohjelmassa 24.6.2003 alulle pannussa sisaisen turvallisuuden
vuoteen 2015 ulottuvassa ohjelmassa, joka valmistui sisdasianministerion joh-
dolla 2004, painotetaan edelleen kumppanuuteen perustuvan yhteistydon merki-
tysta rikoksentorjunnan kannalta. Yhtena keskeisena tekijdné ennalta ehkaise-
van tyon tehostamiseksi ja hairididen ennalta estamiseksi ohjelmassa mainitaan
erityisesti seudullisten ja paikallisten turvallisuussuunnitelmien edelleen kehit-
taminen. Ohjelma edellyttaa, etté rikollisuuden ehkéisy otetaan huomioon kai-
kessa viranomaisten paatoksenteossa ja suunnittelussa ja ettd toiminnan vaiku-
tusten arviointi tulee vakiintuneeksi kaytannoksi kaikessa toiminnassa (vrt. ym-
paristbvaikutusten arviointi).
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1.2 Valiarvioita rikoksentorjuntaohjelman
toteutuksesta

Ensimmainen arvio valtioneuvoston periaatepaatoksella kaynnistetysta rikok-
sentorjuntaohjelmasta tehtiin sisdasianministerion toimeksiannosta vuoden
2001 lopussa, jolloin turvallisuussuunnitelman oli laatinut noin puolet Suomen
kunnista (228/448). Tutkimuksen tehneen Sirpa Virran (2001) mukaan turvalli-
suussuunnitelmat poikkesivat toisistaan paljonkin, suunnitelmia oli yksisivuisista
jasennyksista aina useasivuisiin perinpohjaisiin suunnitelmiin.

Tutkimuksensa yhteenvedossa Virta toteaa hyvien turvallisuussuunnitel-
mien sisaltavan nakemyksid konkreettisista tavoitteista, hankkeista ja jatko-
suunnitelmista, yhteistyon kehittdmisesta, mutta myo6s tehtéavien jaosta, vastuun
jakamisesta ja tehokkaasta toimeenpanosta. Virta esittdd myos listan asioista,
joita turvallisuusyhteistyon jatkossa pitaisi pohtia ehkd enemmankin (Virta
2001):

e “Jatkuvuus ja aikajanne (paivitetddnkd suunnitelmat esim. vuoden va-
lein, kaupungin kokonaisstrategian syklissa, vai milloin?)

e Verkostojen ja koalitioiden koko ja kattavuus (onko tarpeen pohtia
yhteistybkumppanien maaraa, edustavuutta, edustavatko
tasapuolisesti eri intressitahoja, myos erityisryhmia jne.)

e Alueellinen koko ja kattavuus (kansainvalisten kokemusten mukaan
maaseudun pikkupaikkakunnat ovat usein jadneet kokonaan ulkopuo-
lelle; mik& on tarkoituksenmukaista ja jarkevaa?)

e Verkostojen rakenne (optimaalinen suhteessa alueen kokoon, tarvi-
taanko ohjausryhméaa, aluetason ryhmia, lahiokohtaisia verkostoja?)

e Turvallisuussuunnitelmien sisalt6 ja kattavuus (pitaisikd niihin sisallyt-
taa jotain vai jatetaankd kokonaan paikalliseen harkintaan, pitaisiko
esim. perhevékivalta, likenne, rasismi siséllyttaa yhteistyon piiriin?)

e Asukkaiden ja kansalaisten rooli (halutaanko, ja missa méaarin asukkai-
den nakemyksia mukaan tai heita toimijoiksi, luodaanko kanavat ja va-
lineet vuorovaikutukselle ja palautteelle, miten hallitaan se jannite mika
syntyy kasvavien odotusten ja paineiden ja poliisin rajallisten resurssi-
en ja mahdollisuuksien valille?)

e Turvallisuusyhteisty6n johtaminen ja vastuun jakaminen (pitaisi nimeta
joku taho, mieluiten henkild, jonka vastuulla yhteistydn kaynnissa pita-
minen, suunnitelmien paivittaminen yms. on. Pienemmilla paikkakunnil-
la ei tarvita ehka projektipaallikk6a, mutta verkostoyhteistyé ei toimi
johtamatta.)
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¢ Rahoitusvastuun jakaminen (turvallisuussuunnittelu, silloin kun siihen
ei ole osoitettu erillisid resursseja kaupungin, poliisin tai muun tahon
budjetista, ei saisi rasittaa epatasaisesti eri tahojen taloutta).

e Suunnittelujarjestelmien  harmonisointi  ja ajallinen  koordinointi
(viranomaiset ovat tdssa suhteessa usein eritahtisia, ---).

e Koulutus (poliisin koulutuskapasiteetti riittinee vain oman henkil6ston
kouluttamiseen, mutta turvallisuusyhteistyd edellyttdd myds muiden
osapuolten kouluttamista).

e Seuranta ja arviointi (tulisi kuulua verkostoyhteistyohon ja turvallisuus-
suunnitteluun, vaikka budjettiseuranta ei olisikaan tarpeen, jos budjettia
eiole).”

Oikeusministerio julkaisi valiarvion rikoksentorjuntaohjelman toteutumises-
ta vuoden 2003 alussa. Keskeisind aineistoina siind kaytettiin edella mainittua
Sirpa Virran laatimaa valiarviota seké rikoksentorjuntaneuvoston Suomen kun-
taliiton kanssa tekemé&a rikoksentorjuntaohjelman toteumista koskevaa kyselya.
Kaiken kaikkiaan ohjelman todettiin lahteneen liikkeelle hyvin seka valtakunnal-
lisella etta paikallisella tasolla. Niin ohjelman toteuttamiseen sitoutuneiden mi-
nisterididen kuin kuntien arvioitiin toimineen sangen aktiivisesti, kolmella neljas-
téa kunnasta oli laadittu turvallisuussuunnitelma/rikoksentorjuntaohjelma ja pys-
tytetty sen toteuttamiseen tahtaava yhteistyéverkko, johon eri kansalaisjarjestot,
kirkko ja elinkeinoelama olivat osallistuneet aktiivisesti.

Paikallisen turvallisuusyhteistyén edelleen kehittdmisessa todettiin kuiten-
kin tarvetta nykyistd voimakkaammalle valtiolliselle ohjaukselle, liittyen [&hinn&
alueellisen yhteistyon kehittdmiseen seka yhteistyoverkkojen vakiinnuttamisek-
si. Erityisesti korostettiin ohjauksen ja tuen merkitysta seuraavien asioiden suh-
teen:

o Yyhteistybverkostojen vakiinnuttamiseksi ja paikallisten rikoksentorjunta-
yhteistybn ja sen lahisukuisten ohjelmien ja yhteisty6jarjestelmien
koordinoimiseksi,

e alueellisen yhteistyon luomiseksi,

¢ turvallisuusyhteistyéhon osallistuvien kouluttamiseksi,

e hyvien kaytanttjen yleistamiseksi ja

e turvallisuuden tilaa koskevien indikaattorien kehittamiseksi.

Liséksi arviossa todettiin, etta valtiollisen kriminaalipolitikan nakdkulmasta
on tarpeellista maaritella rikosongelmia, joiden suhteen toivotaan erityisesti saa-
tavan aikaan parannusta. Suomen osalta tallaisena pidetaan vékivaltarikolli-
suutta, joka kansainvélisissa vertailuissa on osoittautunut erityisesti Suomen
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ongelmaksi. Siihen Kkaivattaisiin rikoksentorjuntaohjelman rinnalle erityisohjel-
maa, joka kattaisi vakivallan keskeiset osa-alueet.

Yhteisen toimintapolitiikan |0ytamiseksi tarvitaan arvion mukaan viela run-
saasti toimia. Tiedon valittamisessa toimijoiden kesken oli arvion mukaan pa-
rantamisen varaa. Raportissa ehdotetaan jonkin asteista tavoitteiden tarkista-
mista; turvallisuusyhteistyon tavoitteena pitéisi nykyistd enemman olla:

e lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaiseminen seka nuorten rikoskier-
teen katkaiseminen varhaisen puuttumisen periaattein,

e toimet paihteiden kayton ja niihin liittyvan rikollisuuden vahentamiseksi,
e muu syrjaytymisen ehkaisy,

e arkiymparistdssd kohdattavan rikollisuuden vahentdminen ja turvalli-
suuden lisddminen,

¢ vankien jalkihuollon kehittaminen yhteiskuntaan sijoittumisen edistami-
seksi ja uusintarikollisuuden vahentamiseksi.

Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman painopistealueista arviossa parhai-
ten paikallisella tasolla todetaan toteutuneen:

e nuorisorikollisuuden seka lasten ja nuorten muun norminvastaisen
kayttaytymisen ehkaisemisen,

e nuorisorikollisuuden ja nuorten yhteiskuntaan integroivien kansalais-
jarjestdjen aktivoimisen toimintaan.

Positiivisena seikkana mainitaan se, etta raja julkisen vallan ja kansalais-
yhteiskunnan valilla on yhteistyén lisddntymisesta huolimatta pysynyt selvana.
Heikosti paikallisella tasolla on taas onnistuttu seuraavissa asioissa:

e viranomaisten ja elinkeinoelaman paikallistason yhteistyon edistami-
nen,

e kirkon ja kansalaisjarjesttjen roolin korostamisessa ja aktivoinnissa ei
ole onnistuttu riittavan hyvin vaan toiminta on pysynyt viranomaisvetoi-
sena,

e kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten aktivoiminen, joskin — kuten ra-
portissa todetaan — kouluissa, taloyhtidiss& ja nuorten vapaa-ajan-
vietossa asialle on herkistytty.

Yleisarviona todetaan, etta arviossa ei ole tullut esiin sellaisia asioita, jotka
antaisivat aihetta muuttaa rikoksentorjuntaohjelman peruslinjauksia. Ohjelma on
selkeasti edistanyt nakemysta rikollisuuden ehkaisyn kannattavuudesta ja syn-
nyttdnyt uudenlaista yhteisty6ta eri toimijoiden valilla. Ohjelman toteuttaminen
on kuitenkin viel& vajavaista, silla se ei ole, kuten arviossa todetaan, luonut sel-
laista yhtenaista toimintapolitiikkaa rikollisuuden vahentamiseksi ja turvallisuu-
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den lisdamiseksi, etta vaikutukset rikollisuuteen otettaisiin huomioon kaikessa
julkisessa paatbksenteossa.

Ohjelman toteuttamisen tehostamiseksi arviossa esitetdan seuraavia toi-

menpiteita:

e projektiorganisaatiota pysyvamman yhteistyén vakiinnuttaminen,
¢ alueellinen ja seutukunnallinen yhteistyo,

e perusosaamisen lisaaminen koskien rikoksentorjunnan
suunnittelumenetelmia,

e toimivia ja suositeltavia rikollisuuden ehkéisyn menetelmia koskevan
tiedon yleistyminen.

Lisainstrumenteiksi suositetaan lisdksi kunnollisia turvallisuustilanteen ja
sosiaalisten ongelmien mittareita, erityisohjelmaa, joka kattaisi vakivallan kes-
keiset osa-alueet, seka ohjelman lisaresursointia, joka on Suomessa sangen
vaatimattomalla tasolla verrattuna muihin EU-maihin.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa on alusta saakka painotettu jarjes-
telméllisen toiminnan ja toimenpiteiden seurannan ja arvioinnin merkitysta. Ka-
silla olevan arviointitutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yleistettavissa olevaa
tietoa ohjelmien toteutumista edesauttavista toimintatavoista ja vaikuttavuudes-
ta seka rikoksentorjuntaohjelmien arvioinnin menettelytavoista ja mittapuista.

Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmaéllinen ja moniaineksinen, siina
hyodynnetddn monenlaisia valmiita rikoksentorjuntaohjelmiin liittyvia olemassa
olevia aineistoja (raportit, kyselyt, tilastot ja rekisterit), joita tdydennetaan avain-
henkildiden teemahaastatteluilla ja nettikyselylla. Tutkimus jakautuu kolmeen
osaan.

Ensinnakin tavoitteena on valittujen kunnallisten rikoksentorjuntaohjelmien
yhteiskunnallisen kontekstin kuvaaminen ja selvittdminen. Tama tapahtuu kvan-
titatiivisen aineiston, valmiiden tilastojen, rekistereiden ja kyselyjen avulla, joilla
kuvataan valittujen alueiden sosiodemograafisia piirteita, rikollisuutta ja ihmisten
turvallisuuden kokemiseen liittyvid seikkoja. Tahan tutkimusta taustoittavaan
vaiheeseen liittyy myds paikallisten rikoksentorjuntaohjelmien “ideologisten”
lahtokohtien selvittdminen. Tasséa tarkoituksena on mahdollisuuksien mukaan
kaivaa esiin se rikollisuutta koskeva “implisiittinen teoria”, jolle rikoksentorjunta-
ohjelma rakentuu ja eksplikoida rikoksentorjuntaohjelman ideologiaa, sitd min-
kalaisen kulttuurisen kuvan yhteiskunnasta ohjelma tuottaa (toleranssin kulttuu-
ri, ennakkoluulojen kulttuuri, sietamisen kulttuuri jne). Keskeisen& materiaalina
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tassd ovat kuntien rikoksentorjuntaohjelmat ja avainhenkildiden taydentavat
teemahaastattelut.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittda organisoitumiseen ja sen on-
nistumiseen liittyvia seikkoja ja tarkastella organisaation toimivuutta ja siihen
liittyvia seikkoja. Koko organisaation toimivuuden tarkastelun ohella huomiota
kiinnitetaan turvallisuusyhteistydn organisoitumiseen sekd sen onnistumiseen
liittyviin tekijoihin. Keskeisind aineistoina tassa ovat avainhenkildiden teema-
haastattelut seka nettikysely.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa keskitytdan lahinna turvallisuusoh-
jelmien kaynnistamiin projekteihin ja niiden vaikuttavuuteen. Tarkoituksena on
valita lahempé&én tarkasteluun erilaisia "onnistuneita” hankkeita ja keskittya nii-
den onnistumisen ehtojen tarkasteluun. Keskeisind aineistoina ovat projektien
avainhenkildiden haastattelut seka rikollisuuteen ja turvallisuuteen liittyvat kyse-
lyt ja rekisterit seka turvallisuusyhteistyéssd mukana olleille suunnattu netti-
kysely.

1.4 Tutkimuksen kohdekunnat

Tutkimukseen on valittu kuntia, jotka tayttavat seuraavat kolme kriteeria:

¢ kunnat edustavat maantieteelliselta sijainniltaan erilaisia kuntia Suo-
messa,

¢ kunnallinen rikoksentorjuntaohjelma on laadittu mahdollisimman pian
kansallisen ohjelman, kaynnistamisen jalkeen eli vuosien 2000-2001
aikana,

o rikoksentorjuntaohjelmaa on aktiivisesti viety eteenpéin eika se ole vain
jaényt paperiksi muiden joukkoon.

Naiden kriteerien perusteella tutkimuksen kohteiksi valittin seuraavat kun-
nat:

e Jarvenpaa (Etela-Suomi),
e Viitasaari (Keski-Suomi),
e Rauma (L&nsi-Suomi),

e Imatra (Ita-Suomi),

e Tornio (Pohjois-Suomi).

Kaikissa mainituissa kunnissa ohjelma laadittin hyvisséd ajoin, ohjelmat
ovat luonteeltaan sangen monialaisia, niitd on aktiivisesti toteutettu organisaati-
oilla, jotka poikkeavat paljonkin toisistaan.
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2 TUTKIMUKSEN KOHDEKUNTIEN ESITTELY

2.1 Kunnat kartalla

Tutkimukseen valitut kunnat sijaitsevat eri puolilla Suomea. Imatra sijaitsee Ita-
Suomessa ja se on yksi Suomen rajakaupungeista. Yhteista rajaa Imatralla on
Vengjan kaupungin Svetogorskin kanssa. Imatran maa-aluetta hallitsevat lisaksi
Saimaa seka Vuoksi. Imatran kokonaispinta-ala on 191,6 km?, josta maapinta-
alaa on 154,8 km? ja vesipinta-alaa 36,3 km?. Kaupungin asukastiheys on 193,6
asukasta/maa-km?. Jarvenpaan sijaintia kuvaa taas paakaupungin ldheisyys, se
sijaitsee 45 km paassa Helsingista. Jarvenpaan kokonaispinta-ala on 39,8 km?,
josta maapinta-alaa on 37,46 km? ja vesipinta-alaa 2,4 km?. Kaupungin asukas-
tiheys on 990 asukasta’/km?. Jarvenpaa on tutkimuksemme tiheimmin asuttu
kunta. Rauma on Suomen lansirannikolla sijaitseva satamakaupunki, joka on
tunnettu vilkkaasta meriliikenteestaan. Kaupungin kokonaispinta-ala on 248 km?
ja vesi-pinta-alaa Raumalla on yhteensa 615 km?. Vaestontiheys on 149,2 asu-
kasta/km?®.

Tornio on Suomen rajalla sijaitseva kunta Lapin l&aanissa. Sen sijaintia
maarittdd Haaparannan laheisyys seka rajaan liittyva kauttakulku. Kaupungin
kokonaispinta-ala on 1 183,24 km?. Meripinta-alaa Torniolla ei ole. Vaestontihe-
ys on nain ollen 18,8 asukasta/km?. Tornio on vertailun toiseksi harvimmin asut-
tu kunta. Viitasaari sijaitsee Keski-Suomen pohjoisosassa 4-tien varrella ja se
on vuonna 1995 valmistuneen Keitele-Paijanne kanavan péaatepiste. Viitasaaren
kokonaispinta-ala on 1 589 km? ja vesipinta-ala on 339 km?. Asukastiheys on
6,1 asukasta’/km?. Viitasaari on vertailumme harvimmin asuttu kunta. Viitasaari
voidaan luokitella maaseutumaiseksi kaupungiksi. Metsan osuus kaupungin
maapinta-alasta on 74 prosenttia. Maatiloja on Viitasaarella yhteensa noin 224
kappaletta. Yli puolet Viitasaaren asukkaista asuu kaupungin keskustataaja-
massa

2.2 VaestOd kunnissa

Kuviosta 1 ndhdaan, etta asukasmaaraltadn suurimmat kunnat ovat Jarvenpaa
(36 624 asukasta vuonna 2004) ja Rauma (364 454 asukasta vuonna 2004).
Asukasmaaraltdan pienin tarkastelemamme kunta on Viitasaari, jossa vuonna
2004 asui 7 602 asukasta. Tornio seka Imatra ovat puolestaan kuntia, joiden
asukasluku asettuu vertailtavana olevien kuntien puolivaliin.

Vaestd on kasvanut Jarvenpddssa viime vuosien aikana. Vield vuosina
2000-2002 Rauma oli asukasmaaraltaan Jarvenpéata suurempi kunta, mutta
vuonna 2003 Jarvenpéaa kasvoi Raumaa suuremmaksi. Jarvenpaa on ainut tar-
kastelemamme kunta, jonka asukasmaaran ennustetaan vield kasvavan tulevi-
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en vuosien aikana siten, ettd vuonna 2020 Jarvenpaén asukasluvun ennuste-
taan olevan noin 15 prosenttiyksikk6d vuoden 2004 asukaslukua suurempi.

Muissa kunnissa asukasluvun odotetaan kaantyvan laskuun. Suurinta va-
estbn vahentyminen on Viitasaarella, jonka asukasluvun odotetaan olevan
vuonna 2020 noin 15 prosenttiyksikk6d pienempi kuin vuonna 2004. Toiseksi
nopeinta asukasluvun pienentyminen on Torniossa ja Imatralla, joissa vaeston
ennustetaan vahentyvan vuoteen 2020 noin seitseméan prosenttiyksikkoa.

Asukasluku kunnissa vuosina 2000-2004 seka kuntien
vaestdennuste vuosiksi 2010, 2020 seka 2030

45000
40000 H/././r
:_’J_\___'_ ) -

35000

30000 ,W —&— Imatra
25000 —— Jarvenpaa

Rauma

20000

Tornio

15000 —¥— Viitasaari
10000

c000 HHHHHHH

O T
2000 2001 2002 2003 2004 2010 2020 2030

Kuvio 1. Kuntien asukasluvun kehitys seké vaestéennuste
Lahde: Kuntaliitto.

Jarvenpdad on ainoa kunta, jonka vaest6 on kasvanut vuosina 2000 ja
2003 (taulukko 1). Kaikissa muissa kunnissa vaeston nettomuutos on ollut ne-
gatiivista. Suurimmat maaralliset vaestdtappiot ovat olleet Raumalla vuonna
2000 seka Imatralla vuonna 2003. Jarvenpaa seké Tornio ovat puolestaan ol-
leet vuosina 2000 ja 2003 ainoita kuntia, joissa syntyneiden enemmyys on ollut
positiivista.
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Taulukko 1. Vaesténmuutos vuosina 2000 ja 2003
Kokonais-  Syntyneiden Kuntien valinen  muutto
muutos enemmyys
Kunta Tulo L&hto Netto
Imatra
2000 -204 -100 988 1135 -147
2003 -261 -124 956 1146 -190
Jarvenpaa
2000 456 252 2406 2202 204
2003 512 294 2641 2426 215
Rauma
2000 -228 30 1312 1573 -261
2003 -165 -20 1334 1498 -164
Tornio
2000 -102 87 881 1037 -156
2003 43 99 921 947 -26
Viitasaari
2000 -95 -36 272 332 -60
2003 -126 -28 232 335 -103

Lahde: Tilastokeskus, StatFin-tilastot, poimittu 22.2.2005.

Taulukosta 2 nahdaan, etta ulkomaalaisia asuu kaikissa viidessa kunnas-
sa suhteellisen vahan. Eniten ulkomaalaisia asuu Imatralla, noin 2 prosenttia
vaestosta. Vahiten muiden maiden kansalaisia asuu sen sijaan Viitasaarella,
noin 0,5 prosenttia kunnan asukkaista. Ulkomaalaisten maara ei ole muuttunut
huomattavasti missdén tarkastelemassamme kunnassa vuosien 2000-2003

valilla.
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Taulukko 2.  Ulkomaalaisten osuus asukasluvusta vuosina 2000 ja 2003

Kunta Vakiluku Ulkomaalaisia %

Imatra

2000 30663 424 1.4

2003 29969 525 1.8
Jarvenpaa

2000 35915 525 15

2003 37114 526 1,4
Rauma

2000 37190 357 1

2003 36869 370 1
Tornio

2000 22617 340 15

2003 22198 330 15
Viitasaari

2000 7915 33 0,4

2003 7602 45 0,6

Lahde: Tilastokeskus, StatFin-tilastot, poimittu 2.2.2005

Taulukosta 3 nahdaén, etta ikarakenteen osalta selkeimmin vertailussa
erottuvat Jarvenpaa ja Viitasaari. Jarvenpaan vaestd on suhteellisen nuorta,
kun taas Viitasaaren vaestd on ikaantyvaa. Tornion ikdrakenne painottuu Jar-
venpaan lailla nuoreen vaestoon. Imatran ikarakenne on puolestaan Viitasaaren
lailla vanhenevaa. Jarvenpaassa 20—-24-vuotiaita on 6,5 prosenttia asukkaista,
Viitasaarella taas 3,6 prosenttia. Torniossa on 20-24-vuotiaita jopa hieman
enemman kuin Jarvenpaassa, 6,6 prosenttia vaestostd. Samoin 25-39-vuotiaita
asukkaita on Jarvenpaan vaestdsta noin 22 prosenttia ja Viitasaarella puoles-
taan 12,5 prosenttia.

Yli 65-vuotiaita asukkaita on eniten Viitasaarella seka Imatralla. Yli 65-
vuotiaita on Viitasaaren asukkaista jopa 23 prosenttia ja Imatralla lahes 20 pro-
senttia kunnan asukkaista. Yli 65-vuotiaita on Jarvenpaassa vain noin 9 pro-
senttiyksikkdd asukkaista ja Torniossa alle 14 prosenttia, mika on alle maan
keskiarvon (15 %). Rauman ikarakenne muistuttaa paljolti koko maan ikaraken-
netta. Myds Rauman vaesto on ikaantyvaa.

15



Paikallisen turvallisuusyhteistyon arviointi
viiden kunnan alueella

Taulukko 3. |karakenne 2003, %

k&, vuotta %

Kunta 0-14 15-19 20-24 25-39  40-64 65 +
Imatra 14.9 5.6 5.6 16.2 37.8 19.7
Jarvenpaa 20.6 6.5 6.0 21.9 35.6 9.3
Rauma 15.6 6 7.0 18.1 36.6 16.8
Tornio 19.5 7.1 6.6 16.6 36.2 14
Viitasaari 16.2 6.5 3.6 12.6 38 23.1
koko maa 18.9 6.1 6.3 19.2 35.1 15.6

Lahde: Tilastokeskus, Statfin-tilastot, poimittu 3.2.2005

Elinkeinorakenteensa (taulukko 4) puolesta muista kunnista erottuvat sel-
keimmin Jarvenpaan seka Viitasaaren kunnat. Niiden elinkeinorakenne poikke-
aa myds selkeimmin toisistaan, mika kuvastaa Jarvenpaan kaupunkimaisuutta
ja Viitasaaren maaseutumaisuutta. Jarvenpaan elinkeinorakenne on painottunut
palvelusektorille vertaamistamme kunnista eniten ja Viitasaaren elinkeinoraken-
ne puolestaan maa- ja metsataloussektorille.

Jopa 74 prosenttia jarvenpaaléisesta tyollisesta tydvoimasta tydskentelee
palvelusektorilla. Toiseksi eniten palvelusektori tydllistdaa Imatralla ja Raumalla,
molemmissa kunnissa palvelusektorilla tyoskentelee noin 60 prosenttia tyévoi-
masta. Viitasaaren ja Tornion palvelusektorit ovat sen sijaan muita kuntia pie-
nemmat: palvelusektorilla tydskentelee molemmissa kaupungeissa noin 55 pro-
senttia tyodllisesta tydvoimasta.

Jalostussektorilla tyoskentelevia 10ytyy puolestaan l&hes saman (noin 38
%) verran Imatralta, Raumalta seka Torniosta. Jarvenpaassa jalostuksen paris-
sa toimii huomattavasti tata vahemman tydssakayvista, 24 prosenttia. Viitasaa-
rella jalostussektorin parissa toimii 28 prosenttia tydssakayvista.

Viitasaaren elinkeinorakenne poikkeaa muiden vertailun kohteina olevien
kuntien elinkeinorakenteesta maa- ja metsataloussektorin suuren osuuden
vuoksi. Vuonna 2002 Viitasaarelaisista 14,3 prosenttia tydskenteli maa- ja met-
satalouden parissa. Toiseksi eniten maa- ja metsataloussektorilla tytskentele-
vid l6ytyy Torniosta, noin 4 prosenttia tyévoimasta. Muissa kunnissa talla sekto-
rilla tyoskentelevia on vain marginaalisesti.

Elinkeinorakenteensa puolesta toisiaan eniten muistuttavat Tornio ja Viita-
saari. Muita kuntia suurempi osuus maa- ja metsataloussektorilla luokittaa kun-
nat muita maaseutumaisemmiksi kunniksi. Keskikokoisiksi kaupungeiksi erottu-
vat puolestaan Imatra ja Rauma. Jarvenpaa erottuu kunnista sen sijaan elinkei-
norakenteensa puolesta palvelusektorin suuruuden vuoksi. Palvelusektorin suu-
ruus kuvastaa Jarvenpaan laheista yhteytta paakaupunkiseutuun.
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Taulukko 4.  Elinkeinorakenne 2002, osuus tydllisesta tydvoimasta, %

Palvelut Jalostus Maa- ja metsétalous Yhteenséa

Imatra 60 37 1 100
Jarvenpaa 74 24 0 100
Tornio 60 38 1 100
Rauma 55 38 4 100
Viitasaari 55 28 14 100

Lahde: Kuntaliitto

2.3 Tilastollisesta vertailusta

Tutkittaviksi valitut kunnat poikkeavat toisistaan maantieteellisen sijaintinsa,
asukaslukunsa seka tyollisyystilanteidensa puolesta. Kuntien erilaisten tausta-
tekij6iden perusteella voidaan olettaa kuntien turvallisuuteen liittyvien ongelmien
poikkeavan toisistaan.

Ensinnakin kunnat sijoittuvat eri puolille Suomea. Jarvenpaa edustaa Ete-
l&a-Suomea, Imatra Itd-Suomea, Viitasaari maan keskiosaa, Rauma lansirannik-
koa ja Tornio Pohjois-Suomea. Jarvenpéaa on vertailun suurkaupunki, mika na-
kyy muun muassa siina, ettd se on asukasluvultaan suurin kunta. Lisaksi Jar-
venpaatd kuvaa sen muihin kuntiin verrattuna suhteellisen nuori vaestd seka
kasvava asukasluku. Viitasaari edustaa puolestaan asukasmaaraltaan pienta
keski-suomalaista maalaiskaupunkia. Viitasaari on vertailumme pienin ja ikaan-
tynein kunta. Lisdksi Viitasaaren vaeston odotetaan vahenevan voimakkaimmin
vaestbennusteen mukaisesti. Taustatekijoiden perusteella voidaan olettaa, etta
suhtautuminen rikoksentorjuntaohjelman toteuttamiseen on erilaista naissa
kaupungeissa. Pienessd maaseutumaisessa kunnassa turvallisuusuhat ovat
oletettavasti kaukaisempia kuin Etela-Suomen suurkaupungissa.

Imatran vaestd on vanhenevaa ja sen ennustetaan vahenevan toiseksi
nopeitten heti Viitasaaren jalkeen. Muista kunnista Imatran vaestt erottuu
suurimman ulkomaalaisten osuuden vuoksi. Maahanmuuton voidaan olettaa
tuovan erilaisia haasteita Imatralle, vaikka maahanmuutto ei sindnsa
suoranaisesti turvallisuuteen vaikuttaisikaan. Asukasluvultaan vertailun toiseksi
suurimman Rauman vaestd vahenee ja vanhenee tulevaisuudessa, mutta
hitaammin kuin muissa vertailtavissa kunnissa. Tornion vaestd muistuttaa
yllattaen Jarvenpéaata nuoren vaeston osuuden takia eikd lahtomuutto vahenna
kaupungin asukaslukua yhta voimakkaasti kuin esimerkiksi Imatralla ja
Raumalla. Torniossa Suomen rajan l&heisyyden voidaan olettaa liittyvan
kunnan turvallisuuteen liittyvien ongelmien luonteeseen.
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Kuntien poikkeavien taustatietojen perusteella kuntien turvallisuustekijoi-
den voisi olettaa olevan hieman erilaisia eri kunnissa ja nain rikoksentorjuntaoh-
jelmien painopisteiden vaihtelevan kuntien valilla. Erilaisten taustatekijoiden
voisi lisadksi sanoa vaikuttavan rikoksentorjuntaohjelman resursseihin seka oh-
jelman ympaérille rakennetun organisaation ja toiminnan aktiivisuuteen.
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3 TUTKIMUKSESSA KAYTETTY AINEISTO

Aineistona olemme kayttaneet kuntien rikoksentorjuntaohjelmia seka tilastollista
materiaalia kunnista. Lisaksi kerdsimme tietoa itse ohjelmiin osallistuneilta. L&-
hetimme ohjelmiin osallistuneille sahkopostitse kyselylomakkeen, jolla he ar-
vioivat ohjelmia ja osallistumistaan. Lisaksi haastattelimme ohjelmiin osallistu-
neita.

Nettikysely lahettiin sahkopostitse yhteensa noin 200 rikoksentorjuntaoh-
jelmaan jollain tavalla osallistuneelle. Kyselylomake sisalsi sekd avovastausosi-
oita seka kvantitatiivisia osioita, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan ohjelmia
valmiiksi annetun asteikon mukaan. Rikoksentorjuntaohjelmien liséksi osallistu-
jia pyydettiin arvioimaan asuinkuntansa turvallisuustilannetta ja siihen vaikutta-
via tekijoita.

Ensimmaisen kerran lahetimme kyselyn maaliskuun loppupuolella, jonka
jalkeen karhusimme kyselyd kolme kertaa noin viikon valein. Osallistujien sah-
kopostiosoitteita saimme kuntien rikoksentorjuntaohjelmista sek&a kuntien net-
tisivuilta. Lisaa tiedustelimme osoitteita puhelimitse rikoksentorjuntaohjelmissa
mainituilta keskeisilta henkil6ilta. Osa posteista palautui osoitteiden van-
henemisien takia ja osa postin saaneista ilmoitti, ettei kuulunut ohjelmaan. Ky-
selyn vastausprosentti oli noin 33 %.
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Taulukko 5.

Kyselyyn vastanneet kunnittain

Kunta
Imatra

Jarvenpaa

Rauma

Tornio

Viitasaari

Toimiala

Nuorisotoimi
Poliisi

Koulutoimi
Sosiaalitoimi
Seurakunta
Terveystoimi
Yrittajat
Rakennusvalvonta
Turvakoti

Nuorisotoimi
Poliisi

Koulutoimi
Kaupungin hallinto
Yhteensa

Sosiaalitoimi
Koulutoimi
Nuorisotoimi
Seurakunta
Poliisi

Yhteensa

Poliisi
Koulutoimi
Pelastuslaitos
Kriminaalihuolto
Sosiaalitoimi
Koulutoimi
Yrittajat
Vuokra-asunnot
Ty6voimatoimisto
Terveystoimi
Kaupungin hallinto
Yhteensa

Poliisi
Koulutoimi
Nuorisotoimi
Sosiaalitoimi
Yhteensa
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Sukupuoli

naiset
miehet

naiset
miehet

naiset
miehet

naiset
miehet

naiset
miehet

12

10

4

Keski-ika
46

49

44

46

53

20



3 Tutkimuksessa kéytetty aineisto

Haastattelimme yhteensa 26 henkildd. Valitsimme joka kunnasta 2-3 ri-
koksentorjuntaohjelman suunnitteluorganisaatioon osallistunutta sek&a saman
verran projektityontekijoitd. Kaikkien haastateltavien kohdalla kaytimme samaa
teemahaastattelulomaketta, mutta periaatteena oli, ettd haastateltavat voivat
puhua myo6s kysymyslomakkeen ulkopuolisista rikoksentorjuntaohjelmiin tai tur-
vallisuuteen liittyvista asioista. Haastattelut sijoittuivat aikavalille 15.5-30.6
2005. Haastattelut toteutettiin puhelinhaastattelumenetelmalla lukuun ottamatta
Viitasaaren rikoksentorjuntaohjelmaa osallistuneita. Viitasaarelaisten kohdalla
toteutettiin ryhmahaastattelu, jossa yhteensé oli paikalla nelja henkilod. Myo-
hemmin haastateltiin viela yksi viitasaarelainen puhelimitse. Taman lisaksi jar-
venpaalainen nuori kertoi mielipiteensa kaupungin nuoriin kohdistuvasta projek-
tista vapaamuotoisen kirjeen kautta sédhkopostitse.

Taulukko 6. Haastatellut kunnittain ja toimialoittain

Kunta Toimiala
Imatra
Sosiaali- ja terveystoimi 2
Kaupungin hallinto 1
Turvakoti 1
Jarvenpaa
Nuorisotoimi 4
Kaupungin hallinto
Asuminen

e

Rauma
Nuorisotoimi
Sosiaali- ja terveystoimi
Opetustoimi
Poliisi

e

Tornio
Nuorisotoimi
Kaupungin hallinto
Kriminaalihuoltoyhdistys
Poliisi
Asuminen

S

Viitasaari
Nuorisotoimi
Sosiaali- ja terveystoimi
Poliisi
Yrittgjat
Liikuntatoimi

e
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4 TURVALLISUUTEEN JA RIKOLLISUUTEEN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

4.1 Ohjelmiin osallistuneiden arvio rikollisuuteen liit-
tyvista ongelmista sekéa turvattomuutta aiheutta-
vista tekijoista kunnissa

Kuntien rikoksentorjuntaohjelmaan osallistuneita pyydettiin nettikyselyssa ni-
me&amaan kuntansa pahimpia rikollisuuteen liittyvia ongelmia seka turvattomuut-
ta aiheuttavia tekijoita. Vastaukset eivat vaihdelleet kunnittain, vaan painvastoin
ne olivat yllattavan yhtenevaisia. Alapuolelle on luokiteltu tarkeimmat vastauk-
sissa esiin tulleet turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. Tekemamme haastattelut
tukivat tatd luokittelua. Vastauksissa esiin tulleita ongelma-alueita on tassa
taustoitettu tilastollisella materiaalilla.

Nuorten paihteiden kayttd osoittautui ylivoimaisesti suurimmaksi rikollisuu-
teen liittyvaksi ongelmaksi kaikissa kunnissa. Paihteiden vaarinkayttd esitettiin
useimmiten turvattomuutta aiheuttavana tekijana kunnissa. Muut esiin tulleet
ongelmat liittyivat vahvasti paihteiden kayttoon tai ne ymmarrettiin paihteiden
vaarinkayton seurauksena. Tarkeimpiné erottuivat sosiaaliset ongelmat, vakival-
ta seka pienemmalla painotuksella liikennerikokset.

Nettikyselyyn vastanneet poliisit mainitsivat useimmiten vakivallan seka
omaisuusrikokset niin rikollisuuteen liittyviksi kuin turvattomuutta aiheuttaviksi
tekijoiksi. Huomattavaa on, ettd omaisuusrikoksista mainitsivat vain poliisivas-
taajat. Poliisin resurssien vahenemistd pidettiin jonkin verran turvattomuutta
lisddvana seikkana niin kuntapuolen kuin poliisin itsensé vastauksissa.

Antti Vilkon (2003) tulokset kunnanvaltuutettujen mielipiteista turvallisuu-
teen vaikuttavista tekijoistd olivat hyvin samansuuntaisia kuin saamissamme
nettikyselyn vastauksissa. Vilkon mukaan kunnallispoliitikot sanoivat huumaus-
aineiden muodostavan suurimman turvallisuuteen liittyvan ongelman kunnissa.
Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi mainittiin syrjaytyneisyys. Seuraavina turval-
lisuuteen liittyvind ongelmina kunnallispoliitikot esittivat yleisten paikkojen turval-
lisuuden ja jarjestyksen seka vakivaltarikollisuuden. (Vilkko 2003, 7677, 119.)
Jarjestys ja turvallisuus julkisilla paikoilla oli ainut tekija, joka ei tullut voimak-
kaasti esiin tutkimiemme viiden kunnan rikoksentorjuntaohjelmaan osallistunei-
den vastauksissa.

22



4 Turvallisuuteen ja rikollisuuteen vaikuttavia tekijoita

4.2 Paihteiden kaytto

Paihteiden vaarinkayttd yhdistettiin useimmiten rikollisuuteen liittyvaksi ongel-
maksi ja se oli suurin turvattomuutta aiheuttava tekija kunnissa. Vastaajat eivat
yleensa eritelleet paihdeaineita, vaan kayttivat niista yleisnimitysta paihteet. Sil-
loin kun paihdeaineita eroteltiin, mainittiin huumeet alkoholin kanssa lahes yhta
monta kertaa. Turvattomuutta aiheuttaviksi tekijoiksi huumeet mainittiin hieman
useammin kuin alkoholi. Poliisien vastauksissa péaihteet olivat suurin turvatto-
muuden syy kunnissa. Vilkon (2003, 76) tutkimuksessa huumausaineiden kay-
tén sanottiin olevan suurin turvallisuuteen vaikuttava ongelma kunnissa. Tosin
Vilkon selvityksessa huumausaineilla tarkoitettiin pelkkia huumeita ja alkoholi oli
turvallisuuteen liittyvana ongelmana vasta yhdeksannelld sijalla. Erityisesti te-
kemissdmme haastatteluissa tuli esiin, ettd vaikka turvallisuussuunnitteluun
osallistuneet kokivatkin huumeet turvallisuuden uhkakuvana, koettiin alkoholin
vaarinkaytto silti huumeiden kayttdd yleisemmaksi ja realistisemmaksi ongel-
maksi.

Seka rikollisuuteen liittyvana ongelmana ettd turvattomuutta aiheuttavana
tekijana paihdeaineiden kayttd koettiin erityisesti siksi, ettd paihteitd kayttavat
ovat nuoria. Vastaajat kokivat myds paihteiden kayton lisaantyneen viime aikoi-
na seka kayttajien olevan yha nuorempia kuin aiemmin. Tama tuli esille esimer-
kiksi naissd vastauksissa: "Huumeiden kayttajia nuorissa valtavat maarat.”,
"Alaikaisten alkoholinkaytto.”

Tasta Imatran poliisipuolen vastauksesta ilmenee, ettd paihteilla uskotaan
olevan suora yhteys rikollisuuteen. "Rikokset, joiden syntyyn paihteilla on suuri
merkitys; vakivaltarikokset ja rattijuopumukset, joissa Imatra on maan synkimpia
alueita.” Poliisivastauksen mukaan péaihteiden kayton leviaminen nuorten kes-
kuuteen aiheutti turvattomuutta erityisesti nuorten vanhemmissa. Péaihteiden-
kayton sanottiin aiheuttavan ongelmallisina pidettyja lieve-ilmidita, joka useim-
miten tarkoitti "rikollista elamantapaa” eli ilkivaltaa sekd omaisuus- ja vékivalta-
rikollisuuden kasvua.

Kuvion 8 mukaan alkoholin myynti on kasvanut kaikissa vertailtavissa
kunnissa vuosien 2000-2003 aikana, paitsi Torniossa, jossa alkoholinmyynti oli
korkeimmillaan vuonna 2002. Eniten alkoholia on myyty Imatralla vuonna 2003
(10 litraa asukasta kohti). Matalinta myynti oli samana vuonna Torniossa (6,8
litraa/asukas). Kaikissa kunnissa alkoholinmyynti asukasta kohti on ollut korke-
ampaa kuin alkoholinmyynti maassa keskimaarin.
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Alkoholin kulutus kunnissa
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Imatra  Jarvenpaa ~ Rauma  Tornio Viitasaari ~ Koko maa

Kunnat

Kuvio 2.  Alkoholijuomien myynti kunnittain vuosina 2000-2003, 100 % alkoholia asukasta kohden

Lahde: Stakes 2004.

Kaikissa kunnissa kaytettiin vuonna 2002 paihdehuoltoon vahemmaén kun-
nan varoja kuin maassa keskimaarin (taulukko 8). Imatralla kaytettiin eniten
kunnan varoja paihdehuoltoon 16,9 euroa/asukas, vahiten Viitasaarella, 3,1 eu-
roa/asukas. Rauma erottuu kaupunkina, jossa paihdehuoltoon kaytetddn suh-

teellisen vahan resursseja.

Taulukko 7. Paihdehuoltokustannukset kunnissa vuonna 2002

Nettokustannukset
Imatra 511
Jarvenpaa 547
Rauma 373
Tornio 330
Viitasaari 24
Koko maa 97244

Asukasta kohti
16,9
14,9
10,1
14,9
3,1
18,7

Lahde; Stakes 2004.
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4 Turvallisuuteen ja rikollisuuteen vaikuttavia tekijoita

4.3 Sosiaaliset ongelmat

Sosiaalisten ongelmien kuten tyottdmyyden, syrjaytyneisyyden seka asunnot-
tomuuden uskottiin liittyvan useimmiten turvattomuutta aiheuttaviin tekijéihin.
Sosiaaliset ongelmat mainittiin kuitenkin myos rikollisuuteen liittyv&n& ongelma-
na, tosin harvemmin kuin turvattomuutta aiheuttavana tekijand. Vastaus: "Val-
taisa tyottomyys kaikissa ikaryhmissa.”, kertoo sen, mita pidettiin yleisimmin
sosiaalisten ongelmien ydinsyynd. Huono-osaisten kuntalaisten asuinalueiden
kehittymista pidettiin muun muassa yhtena turvattomuutta aiheuttavana tekija-
na, kuten ilmenee seuraavasta vastauksesta: "Syrjaytyneisyys, johon kuuluu
tyottomyys seka asumisen keskittyminen tietyille alueille.”

Kuten vakivaltaan, tyottdmyyteen ja syrjaytyneisyyteen yhdistettiin yleenséa
paihteiden kaytto, joka ilmenee muun muassa seuraavasta vastauksesta: "Tyo6t-
tomyys, paihteiden kayttd seka syrjaytyminen ovat selkeita uhkia.” Sosiaalisista
ongelmista puhuttaessa ei tosin aina ilmennyt, pitivatkd vastaajat tyottomyytta
paihteiden kayton syyna vai seurauksena. Vain yhdessa vastauksessa asunnot-
tomuuden uskottiin selittyvan lisdéntyneesta paihteiden kaytosta. Toisaalta yh-
dessa vastauksessa tydvoimasta syrjaytyneiden nuorten sanottiin ajautuvan
helposti paihteiden kayttajiksi. Samoin imatralaisen poliisin mukaan turvatto-
muutta aiheuttaa "Ty6ttomyys ja siitd seuraavat sosiaaliset ongelmat kuten
paihteet ja perheiden hajoaminen ja syrjaytyminen”. Vastauksesta on helppo
lukea, etta siina tyottomyys esitetaan syyksi muihin ongelmiin.

Erityisesti turvattomuuden tunteeseen vaikuttavina sosiaalisina tekijoina
mainittiin lasten ja nuorten heikentynyt asema perheissa ja kouluissa, johon vai-
kutti "perheiden vastuun murentuminen” seka koulun tydntekijoéiden kuormittu-
minen. Nuorten asemaa sanottiin heikentavan puolestaan tekemisen puutteen,
tyottdmyyden ja syrjaytymisen. "Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten lisdanty-
minen.”

Turvattomuutta aiheuttavaksi sosiaaliseksi ongelmaksi voidaan lukea
"yleinen valinpitamattomyys”, josta yksi vastaaja huomautti. Talla han tarkoitti,
ettei toisten asioihin ja ongelmiin, esim. asunnosta kuuluvaan meluun, uskalleta
puuttua.

Tyottdomyyden voidaan sanoa liittyvan suoraan syrjaytyneisyyteen seka
paihteiden vaarinkayttoon. Vuosien 2000-2004 valilla ty6ttomyys on laskenut
kaikissa tarkastelemassamme kunnassa (taulukko 9). Eniten tyottdmyys on las-
kenut Torniossa, jossa tyottdminé tai lomautettuina vuonna 2000 oli 17.3 pro-
senttia ja vuonna 2004 14.8 prosenttia tyévoimasta.

Korkeinta tyottdmyys on ollut Imatralla, jossa vuonna 2004 oli ty6ttdmana
tai lomautettuna 16,3 prosenttia tyovoimasta. Alhaisinta ty6ttomyys on sen si-
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jaan ollut Jarvenpaassa, jossa ty6ttomyys oli 7,5 prosenttia tydvoimasta vuonna
2004.

Taulukko 8. Tyo6ttdmat ja lomautetut kunnittain, % tyovoimasta

2000 2001 2002 2003 2004

Imatra 17 16 16 16 16
Jarvenpaa 8 7 7 7 7
Rauma 17 15 15 14 15
Tornio 17 16 15 14 15
Viitasaari 16 15 14 15 14

Lahde: Tyoministerio.

Pitkaaikaistyottomien osuus tyottomista on laskenut kaikissa muissa ver-
tailussa mukana olevissa kunnissa paitsi Jarvenpaassa, jossa pitkaaikaistyot-
tomien osuus on kasvanut (taulukko 9). Vuonna 2004 pitk&aikaistyottomien
osuus kaikista tyottomista olikin korkeinta Jarvenpaassa, 29 prosenttia. Vahiten
pitkaaikaistyottomia oli vuonna 2004 puolestaan Torniossa, 19 prosenttia.
Raumalla pitk&aikaistyottomien maaréa on pienentynyt neljan vuoden aikana yli
10 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 9.  Pitkaaikaistyottdmien osuus kaikista ty6ttémista seka lomautetuista

2000 2001 2002 2003 2004

Imatra 29 25 24 24 21
Jarvenpaa 22 23 25 25 29
Rauma 33 33 27 24 23
Tornio 27 26 24 18 19
Viitasaari 25 27 23 20 24

L&hde: Tyoministerid.

Taulukossa 10 on esitetty alle 25-vuotiaiden ty6ttomien lukumaard kunnis-
sa vuosina 2000-2004. Nuorten tyottdmien maara on laskenut vuosien 2000—
2004 aikana eniten Torniossa seka Raumalla. Muissa kunnissa nuorten tyotto-
mien lukumaara ei ole merkittavasti muuttunut.

Taulukko 10. Alle 25-vuotiaat ty6ttomat kunnissa vuosina 2000—-2004

2000 2001 2002 2003 2004

Imatra 330 318 347 340 330
Jarvenpaa 141 145 162 168 158
Rauma 459 399 382 396 380
Tornio 294 270 229 219 222
Viitasaari 56 50 48 52 53

Lahde: Tydministerio.
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Asunnottomien méaara kuvaa ty6ttomyyden ohella kunnan asukkaiden so-
siaalista hyvinvointia. Asunnottomien maaréa nousi vuosien 1999-2001 valilla
Jarvenpadassa, kuten taulukosta 11 voi lukea. Muissa kunnissa asunnottomien
maara sen sijaan pienentyi jonkin verran. Viitasaarella on tuona aikana tilastoitu
vain yksi asunnoton asukas vuonna 2000.

Taulukko 11. Asunnottomat vuosina 1999-2001

1999/11 2000/11 2001/11

kpl kpl kpl KA
Koko maa 9988 9995 9965 9983
Imatra 38 26 17 27
Jarvenpaa 104 136 143 128
Rauma 20 12 13 15
Tornio 9 4 9 7
Viitasaari 0 1 0 0

Lahde: Heiskanen & Roivainen 2003.

4.4 Vakivalta

Vakivalta mainittiin paihteiden kayton jalkeen yleisimmin rikollisuuteen liittyvana
ongelmana ja sosiaalisten ongelmien jalkeen se esitettiin turvattomuutta aiheut-
tavana tekijana. Pahoinpitelyt seka perhevéakivalta olivat yleisimmin mainitut
vakivallan muodot. Vakivaltaa pidettiin vastauksissa lahes poikkeuksetta péaih-
teiden kayton seurauksena. Vékivalta koettiin useammin ongelmalliseksi kuin
muut paihteiden kayton seurannaisongelmat kuten esimerkiksi napistykset ja
varkaudet. Turvattomuutta aiheuttavaksi tekijaksi mainittiin nettikyselyn avovas-
tauksissa pelko mahdollisesta vékivallan uhriksi joutumisesta kodin ulkopuolel-
la. Vakivalta turvattomuutta aiheuttavana tekijana tuli esiin muun muassa naista
vastauksista: "Tuntemattomiin kohdistuva pahoinpitely”, "Vakivallan pelko",
"Vanhemmat ihmiset pelkaavat nuoria”, "Huumeiden kayttdjien arvaamatto-
muus".

Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten lukumaéara ei ole muuttu-
nut huomattavasti misséan muussa kunnassa kuin Viitasaarella, jossa niiden
lukumaara on kasvanut huomattavasti (kuvio 3). Vuonna 2000 Viitasaarella teh-
tiin 49 henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta 10 000 asukasta kohti ja
vuonna 2004 jo 73 rikosta 10 000 asukasta kohti. Eniten henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia tehtiin vuonna 2004 Jarvenpaassa, 84 rikosta 10 000 asu-
kasta kohti. Vahiten néita rikoksia asukasta kohti tehtiin vuonna 2004 Raumalla,
64 rikosta 10 000 asukasta kohti.
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Kuvio 3. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset kunnissa 10000 asukasta kohti

vuosina 2000-2004

Lahde: Tilastokeskus, StatFin, poimittu 2.3.2005

Perhevakivaltaa koskevat halytykset (kuvio 4) ovat vahentyneet kaikissa
kunnissa Viitasaarta lukuun ottamatta. Vuosina 2003 sekd 2004 Viitasaarella
olikin eniten perhevékivaltaa koskevia halytyksia muihin kuntiin verrattuna. Vuo-
sina 2000-2002 oli perhevakivaltahalytyksia eniten Imatralla. Vuonna 2003
Imatralla ja Raumalla oli yhtd paljon perhevakivaltahalytyksid asukaslukuun

suhteutettuna.
Perhevakivalta kunnissa 10000 asukasta kohti
45
40 71
35 |
30 - B , B @ Imatra
o5 || W Jarvenpaa
O Rauma
20 )
O Tornio
15 . .
B Viitasaari
10
2000 2001 2002 2003 2004

Kuvio 4. Poliisille tulleet perhevakivaltahalytykset kunnissa 10 000 asukasta kohti

vuosina 2000-2004

Lahde: Polstat.
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Manner-Suomen laaninhallitusten kyselyssa vuonna 2003 selvitettiin kun-
talaisten omaa kokemusta asuinalueensa turvallisuudesta mm. sen kautta,
kuinka turvalliseksi/turvattomaksi asukkaat tuntevat olonsa kavellessaan yksin
asuinkunnassaan viikonloppuiltana (Turvallisuustutkimus 2003). Odotetusti Jar-
venpaan (n=461) asukkaat kokivat olonsa turvattomimmaksi. Toisaalta tulokset
olivat hyvin samankaltaisia Imatralla (n=463) ja Raumalla (n=353). Jarvenpaa-
laisista vastaajista 5 prosenttia ilmoitti, ettei uskalla kayda ulkona ollenkaan ja 7
prosenttia vastasi tuntevansa olonsa turvattomaksi. Ero Rauman ja Imatran va-
lilla oli vain noin 1 prosenttiyksikon luokkaa. Toisaalta taysin turvalliseksi olonsa
ilmoitti tuntevansa 25 prosenttia Jarvenpaan ja Imatran asukkaista ja Raumalla
hieman useampi eli noin 30 prosenttia asukkaista. Viitasaaren (n=78) asukkaat
kokivat selvasti vahiten turvattomuutta ja turvalliseksi olonsa kuvatussa tilan-
teessa vastasi tuntevansa 45 prosenttia asukkaista. Tornio (n=323) ei asettunut
kauas Viitasaaren luvuista. Turvalliseksi olonsa vastasi tuntevansa 40 prosent-
tia Tornion asukkaista.

4.5 Liikenneongelmat

Paihteiden kayton, sosiaalisten ongelmien seka vékivallan jalkeen lain vastai-
nen lilkkennekayttaytyminen koettiin yleisesti yhdeksi rikollisuuteen liittyvéaksi on-
gelmaksi seké turvattomuutta aiheuttavaksi tekijaksi kunnissa. Liikennerikoksis-
ta eriteltiin ylinopeudet ja tarkeimpana rattijuopumukset. Kuten muiden turvalli-
suustekijoiden syyksi, likenneongelmien paaasialliseksi syyksi esitettiin paihtei-
den vaarinkayttd, joka tulee ilmi seuraavista vastauksista: "Rattijuopot liiken-
teessé, nuorten autoilijoiden suuret ylinopeudet.” "Aikuisten ja nuorten autoilijoi-
den valinpitamattémyys yhteisia sdanttja kohtaan.” Poliisit mainitsivat kuntalai-
sia useammin liikenneongelmat turvattomuuden syyksi.

Kuviosta 4 nahdaan, ettd liikennerikosten maarda on kasvanut kaikissa
kunnissa vuosien 2000-2004 vélisena aikana. Suhteellisesti eniten liikenneri-
koksia tehtiin Viitasaarella. Vuonna 2004 Viitasaarella tehtiin 576 liikennerikosta
10 000 asukasta kohti. Tahan saattaa vaikuttaa asukasmaaraltaan pienen Vita-
saaren sijainti vilkkaasti likenndidyn nelostien varrella. Vuonna 2004 vahiten
likennerikoksia tehtiin puolestaan Raumalla, 331 rikosta 10 000 asukasta kohti.
Jarvenpaan liikennerikosluvut ovat olleet koko aikajakson 2000—-2004 matalia.
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Kuvio 5.  Liikennerikokset kunnissa vuosina 2000-2004
Lahde: Tilastokeskus, StatFin-tilastot, poimittu 2.3.2005




5. Kuntien rikoksentorjuntachjelmat

5. KUNTIEN RIKOKSENTORJUNTAOHJELMAT

5.1 Toiminnan painopisteet kunnissa

Suomen kunnat ovat kayttédneet suunnitelmissaan vaihtelevasti kasitteita "rikok-
sentorjuntaohjelma” ja "turvallisuussuunnitelma”. Naistad rikoksentorjuntaohjel-
maksi nimetyt suunnitelmat ovat olleet suppeampia ja turvallisuussuunnitelmat
puolestaan laajempia. (Toteutuvatko... 2003, 38). Tutkimissamme kunnissa
vain Imatran suunnitelma oli tehty rikoksentorjuntaohjelma-nimekkeen alle. Tor-
niossa, Raumalla ja Viitasaarella oli puolestaan kaytdssa termi turvallisuus-
suunnitelma. Keski-Uudenmaan suunnitelmasta, johon Jarvenpaa kuuluu, kay-
tettiin nimea turvallisuusstrategia. Imatran suunnitelma oli kuitenkin nimestaan
huolimatta Jarvenpaan suunnitelman ohella rakenteeltaan laajin seka toimenpi-
teiltddn monipuolisin. Viitasaaren suunnitelma oli sen sijaan kapea-alaisin seka
ulkoasultaan vain muutaman sivun mittainen.

Kaikkiin turvallisuussuunnitelmiin on yleisiksi tavoitteiksi kirjattu turvalli-
suuden lisdéaminen seka rikollisuuden vahentaminen. Suunnitelmat on kuitenkin
tehty painottaen hieman erilaisia asioita. Tornion ja Viitasaaren suunnitelmat
painottivat tilannerikollisuuden ehkaisemistd ympariston valvomisen ja suunnit-
telun avulla. Tornion suunnitelmassa oli lisaksi tavoitteena lasten ja nuorten va-
listuskasvattaminen seka perheen ulkopuolisten kasvattajien puuttuminen sel-
laisiin lasten ja nuorten ongelmiin, joiden uskottin my6hemmassa vaiheessa
altistavan naita epatoivottavalle elaméntavalle. Syrjaytyneisyyden ehkaiseminen
oli mainittu keinona valttda sosiaalisten olosuhteiden altistusta rikolliselle ela-
mantavalle. Imatran suunnitelmaan kirjatut tavoitteet muistuttivat paljolti Tornion
suunnitelmaa. Siin& oli mainittu Tornion suunnitelman lailla tilannerikollisuuden
vahentdminen seka lasten, nuorten ja syrjaytyneiden ongelmien huomioonotta-
minen. Jarvenpaan turvallisuussuunnitelman tarkeimpana tavoitteena oli puut-
tua lasten ja nuorten ongelmiin seka ehkaista paihderikollisuutta. Rauman
suunnitelmassa turvallisuuden lisaamisen lisaksi korostettiin turvallisuutta kos-
kevan tiedon levittamista. Suoranaista viittausta rikollisuuteen ei kirjatuissa ta-
voitteissa mainittu, vaan tavoitteet oli kirjattu visiomuotoon. Ne pitivat sisallaan
vaikuttamista yleisesti ihmisten asenteisiin ja muun muassa suvaitsevaisuuden
lisaamiseen.

Jarvenpaan, Imatran ja Rauman turvallisuussuunnitelmat sisalsivat luette-
loita erilaisista projekteista ja tyoryhmista, joita oli tarkoitus toteuttaa kunnissa
turvallisuuden lisdamiseksi seka hyvinvoinnin kohentamiseksi. Jarvenpéan ja
Imatran suunnitelmat sisalsivat kattavimman ja tarkimman kuvauksen projek-
teista, niiden kohderyhmist&, toteuttajista ja usein myds projektien toteutusajan-
kohdasta. Viitasaaren ja Tornion suunnitelmista projektiluettelot puuttuivat.

31



Paikallisen turvallisuusyhteistyon arviointi
viiden kunnan alueella

Nuorisoa pidettiin tarkeimpand kohderyhménéd Kkaikissa tarkastelemis-
samme kunnissa, mutta erityisesti nuoriso oli esilla Jarvenpaan, Imatran seka
Rauman suunnitelmissa. Tarkein nuoriin kohdistuva toimenpide oli ehkaista
nuorten paihteidenkayttéa. Tornion ja Viitasaaren suunnitelmissa nuorisoon vai-
kuttaminen oli tarkedssa osassa, mutta suunnitelmat painottivat muita kuntia
enemman turvallisuuden lisdamista ympariston suunnittelun avulla. Muut suun-
nitelmien kohderyhmat olivat ty6ttémat ja syrjaytyneet, joita useimmiten kasitel-
tiin yhdessa.

Virta (2001, 21-22) jakaa kuntien turvallisuussuunnitelmat sen mukaan,
millaisiin ongelmiin niilla pyritddn ensisijaisesti vaikuttamaan. Sosiaalisia on-
gelmia kasittelevat turvallisuussuunnitelmat keskittyvat Virran mukaan muun
muassa syrjaytymisen ehkaisyyn, kun taas varsinaisia turvallisuusongelmia ka-
sittelevat suunnitelmat korostavat esimerkiksi puuttumista yleiseen jarjestyk-
seen. Karkeasti arvioiden Jarvenpaan, Imatran ja Rauman suunnitelmat painot-
tavat Virran jaon mukaan sosiaalisia ongelmia, kun taas Viitasaaren ja Tornion
suunnitelmat painottavat turvallisuusongelmia.

Kuntien rikoksentorjuntaohjelmat nayttavéat kaikki toteuttavan toiminnan
suunnittelussa ns. arkipaivan kriminologiaa, jonka mukaan rikollisuutta voidaan
ehkaista tuomalla ihmisten elinymparistdon valvontaa seka siirtamalla valvonta-
vastuuta epaviralliselle auktoriteetille (Korander & Torrénen 2004, 173). Kaikki
ohjelmat olivat niin ikddn omaksuneet tekniikan eri sektoreiden valisesta liittou-
tumisesta ja siitd, ettd eri toimialasektorit jakoivat poliisin kanssa vastuun kun-
nan turvallisuudesta. (edm. 2004, 169-170.) Tarkastelemiemme kuntien ohjel-
missa vastuu toimenpiteista sekd ohjelman suunnittelusta naytti siirtyneen jopa
enemman muille kuin poliisisektorille. Useimmiten toimijoina oli edustajia kun-
tasektorilta, erityisesti sosiaali- ja terveyspuolelta sek&a nuorisotoimesta.

5.2 Nuoriin jalapsiin kohdistuvat toimenpiteet

Imatran, Jarvenp&én ja Rauman turvallisuussuunnitelmat kohdistuivat p&aasial-
lisesti nuorisoon ja esimerkiksi Keski-Uudenmaan rikoksentorjuntaohjelman
suunnittelusta vetovastuu olikin nuorisotoimella. Naiden kuntien turvallisuus-
suunnitelmissa mainitut hankkeet on suunnattu paéaasiallisesti nuoriin ja niiden
tarkoituksena on vaikuttaa nuorisoon erilaisen viriketoiminnan, valistuksen ja
valvonnan avulla. Nuorisoon kohdistuvissa toimenpiteissé epavirallisena val-
vonnan auktoriteettina esiintyi paaasiallisesti nuorisotoimi, sosiaalitoimi, koulu-
laitos sek& kouluterveydenhoito.

Koranderin ja Térrésen (2004, 190-191) mukaan Helsingin turvallisuus-
strategia maarittelee nuoret yleisen jarjestyksen hairikodiksi ja mahdollisiksi ri-
kosten tekijoiksi, uhkaksi, joita tulee valvoa muun muassa nollatoleranssin avul-
la. Tampereen suunnitelmassa taas nuorten hairibkayttaytyminen ymmarretaan
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tuloksena nuorta ympardivista epatoivotuista olosuhteista, joita ohjelman avulla
halutaan korjata. Jarvenpaan, Imatran ja Rauman suunnitelmat kasittelevat
nuoria ennemminkin Tampereen mallin lailla olosuhteiden uhreina kuin suora-
naisena uhkakuvana aikuisvaestolle.

Viitasaarta lukuun ottamatta kaikissa kunnissa nuorisoon vaikuttamista
kuvattiin "ennalta ehkaisyn" tai "varhaisen puuttumisen” termein. Ennaltaeh-
kaisylla tarkoitettiin puuttumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa nuoren
epatoivottavaan kayttaytymiseen tai ongelmiin, ensisijaisesti nuorten paihteiden
kayttoon. Puuttumisen tarkoituksena on valttaa suurien ongelmien ilmaantumi-
nen, kuten paihderiippuvuus tai rikollinen elamantapa, nuoren aikuistuessa.
Varhainen puuttuminen esitetddn lasten ja nuorten kasvattamisena "kunnollista”
elaméantapaa viettaviksi tuleviksi kaupunkilaisiksi ja taman vuoksi panostuksena
tulevaisuuteen. Kunnolliseen eldaméantapaan voi ennaltaehkdisyn periaatteista
lukea kuuluvan paihteettomyyden sekd tyon teon tai opiskelun. Viitasaaren
suunnitelmassa esitettiin toimenpiteitéa lahinna nuorten vapaa-ajan toiminnan
lisddmiseksi ja aktivoimiseksi.

Tarkeimpana nuorisoon kohdistuvien hankkeiden tavoitteena oli ehkaista
nuorten paihteiden kayttdd. Saunaméen mukaan huumausainerikollisuus seka
paihteidenkayton ehkaisy oli yleisin teema Lansi-Suomen rikoksentorjuntaoh-
jelmissa. (Saunaméki 2003, 43.). Nettikyselyyn vastanneet mainitsivatkin (nuor-
ten) paihteiden kayton useimmiten turvattomuutta aiheuttavaksi tekijaksi seka
rikollisuuteen liittyvaksi ongelmaksi kunnissa. Haastattelemamme nuorisoon
kohdistuvien hankkeiden projektitydntekijat Jarvenpéaassa seka Raumalla pitivat
paihteiden kayton yhteytta rikollisuuteen selvana. Paihteisiin liittyvien hankkei-
den yhdistamista rikoksentorjuntaohjelmiin ei pidetty ongelmallisena. Tilastojen
valossa nayttaa, etté ainakin Rauman kohdalla rikoksentorjuntaohjelman paino-
piste on oikeassa kohdassa (taulukko 12). Raumalla tehdd&n enemmén huu-
mausainerikoksia kuin Jarvenpaassa, joka on asukasmaaraltdéan Raumaa suu-
rempi kunta. Tosin on huomattava, etta edella olevat absoluuttiluvut kuvaavat
ilmi tullutta rikollisuutta, johon vaikuttaa aina kontrollijarjestelmén toiminta. Tata
kautta selittynee huomattavakin vuosittainen vaihtelu esitetyissa luvuissa. Li-
séksi Raumalla on huomattava tavaralikennesatama, joka saattaa lisatéa ilmitul-
lutta huumausainerikollisuutta paikkakunnalla.
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Taulukko 12. Huumausainerikokset kunnittain vuosina 2001 ja 2004

Kunnat 2001 2004
Imatra 44 16
Jarvenpaa 86 59
Rauma 155 122
Tornio 39 4
Viitasaari 11 2

Lahde: Tilastokeskus, StatFin-tilastot, poimittu 21.11.2005

Raumalla nuoriin kohdistuvassa paihdetydssa oltiin vield siirtymassa var-
haisen puuttumisen nakokulmaan. Haastateltavan raumalaisen paihdetyonteki-
jan mukaan tarkeaa onkin estdd ongelmien syntyminen, eika vain hoitaa jo to-
dettua ongelmaa. Huumausainetyd kohdistettiin tutkimiemme kuntien rikoksen-
torjuntaohjelmissa paaasiallisesti nuoriin. Saunamaki (2003, 49) on tullut sa-
maan tulokseen tutkiessaan Lansi-Suomen laanin rikoksentorjuntaohjelmia.
Han kysyykin aiheellisesti, ndkevatkod rikoksentorjuntaohjelman laatineet aikui-
set helpommin nuorten ongelmat kuin omat ongelmansa. Tata han perustelee
silla, etta todellisuudessa paihde- ja huumeongelmat koskettavat aikuisvaestoa
enemman Kuin nuorisoa.

Paihteiden kayttdon puuttumisen lisdksi ohjelmien hankkeilla koetettiin
vaikuttaa nuorten tekemaan pikkurikollisuuteen kuten napistyksiin erilaisin Nap-
pis-projektein. Nuorten kohdalla haluttiin lisdksi ehkéaistd mahdollista tyottomyyt-
ta ja syrjaytymista esimerkiksi tydpajatoiminnalla.

Vaikka nuoret esitetaankin ohjelmien paaasiallisena kohderyhména, var-
haisen puuttumisen periaate koski myos ala-asteikéisia lapsia. Talldin vastuu
annettiin yleensa koulutoimelle seka terveydenhoidolle. Toimenpiteiden kohdis-
taminen lapsiin ja nuoriin toi lasten vanhemmat seka nadiden kasvatustehtavan
vaikuttamisen ja valvonnan piiriin. Jarvenpaan Varpuke-toiminnan kohdalla &&-
rimmaisena vanhempiin kohdistuvana sanktiona kasvatustehtavan laiminlyémi-
sestd mainittiin lapsen huostaanotto. Viitasaaren ohjelma osoitti puolestaan
paavastuuta lasten kasvatuksesta suoraan vanhemmille. Kotien kasvatustytn
tukeminen oli Viitasaaren ohjelmassa ensisijainen lapsia koskeva toimenpide.
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5.3 Muut suunnitelmissa esiin tulleet sosiaaliset
ryhmat

Seuraavaksi tarkeimmat ryhmat, joihin kuntien rikoksentorjuntaohjelmissa oli
kohdistettu huomiota, olivat tydttomat ja syrjaytyneet. Tyottomyyteen yhdistettiin
usein syrjaytyneisyyden lisdksi mielenterveys- seka paihdeongelmat ja jotkut
suunnitelmien projekteista oli suunniteltu seka tyottomille etta paihdeongelmai-
sille. Suunnitelmissa mainitut projektit liittyivat padasiassa syrjaytyneiden akiti-
voimiseen ja tyollistymiseen seka esimerkiksi asumisen tukemiseen. Sita, miksi
tallaisia sosiaalisia ryhmid mainittiin  kuntien rikoksentorjuntaohjelmissa, ei
suunnitelmissa perusteltu suoraan. Imatran rikoksentorjuntaohjelmassa syrjay-
tymisen ehkaisya perustellaan turvallisuuteen liittyvana toimenpiteena silla, etta
"eraat inmiset muita todenndkdisemmin syyllistyvat rikoksiin." Tassa ilmaistaan
epasuorasti syrjaytyneisyyden seka rikollisuuden liittyvan yhteen, ainakin to-
denndkdisemmin kuin rikollisuuden ja ei-syrjaytyneisyyden. Tekemiemme haas-
tattelujen perusteella syrjaytyneisiin kohdistuvia toimenpiteitéa perusteltiin sosi-
aalisen auttamisen nakodkulmasta eika niinkaan rikoksentorjuntana.

Muista sosiaalisista ryhmistd ainoastaan Rauman turvallisuussuunnitel-
massa mainittin maahanmuuttajat, vaikka maahanmuuttaja on Raumaa
enemman sek& Imatralla ettd Jarvenpaassa. (vrt. taulukko 2). Rauman suunni-
telmaan oli kirjattu yhdeksi tavoitteeksi maahanmuuttajien kotouttaminen seka
heitd koskevan suvaitsevaisuuden lisddminen turvallisuuteen liittyvaksi tavoit-
teeksi. Perheiden turvallisuus tuli perhe- ja parisuhdevékivallan kautta esille
Imatran seka Jarvenpaan suunnitelmissa. Vanhuksia ei mainittu mink&an kun-
nan suunnitelmissa.

5.3 Ymparistoon vaikuttaminen

Kuntien ympariston suunnittelua painottavissa Tornion ja Viitasaaren rikoksen-
torjuntasuunnitelmissa voidaan nahda piirteitd ns. rationaalisen valinnan teori-
asta (Korander & Torrébnen 2004, 174), jonka mukaan viranomaisten tulee
muuttaa tapahtumaymparistéa siten, etta rikoksien tekeminen on vaikeaa ja
kiinnijaadmisen riski kasvaa.

Tornion suunnitelman tavoitteena on tunnistaa erityisesti sellaiset turvat-
tomuutta aiheuttavat rikokset, joita torniolaiset voivat joutua kohtaamaan ar-
kiymparistossaan. Tornion turvallisuussuunnitelmassa esitelladankin  muiden
kuntien suunnitelmia tarkemmin kaupungin eri osa-alueita seka niiden rikolli-
suustilanne. Tietoja on taydennetty kartoin ja tilastoin. Turvallisuustalkoiden ai-
kana Torniossa perustettiin hanke nimelta Keskustan turvallisuus, jonka tarkoi-
tuksena oli valvoa kaupungin eri osa-alueita ybaikaan vartioringin avulla. Lii-
kennekasvatuksen Vintioryhma tuli puolestaan esiin nettikyselyssamme, jossa
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se mainittiin  hyodyllisena turvallisuussuunnitelmaan kuuluvana hankkeena.
Torniolaiset mainitsivatkin useammin kuin muiden kuntien vastaajat liikenneri-
kokset yhtena turvallisuuteen vaikuttavana tekijana.

Viitasaaren suunnitelman ensisijaisena tavoitteena on asuinympariston
muuttaminen "turvalliseksi ja viihtyisaksi". Turvallisuutta pidetd&n suunnitelmas-
sa kiinteana osana ymparistéa. Tavoitteena suunnitelmassa oli muun muassa
ottaa huomioon turvallisuusasiat keskustataajaman suunnittelussa. Viitasaaren
turvallisuussuunnitelmassa mainitaankin, etta "viihtyiséd asuinymparistd véhen-
taa vahingontekoja ja rikoksia." Ymparistoon kohdistuvia projekteja ei suunni-
telmassa kuitenkaan mainita.

Omaisuusrikoksia voidaan pitaa rutiiniaktiviteettiteorian mukaan esimerkki-
rikoksina siitd, kuinka valvonnan puuttuminen ja otollinen kohde altistavat rikolli-
seen tekoon. (Toteutuvatko... 2003, 2). Kuviosta 6 ndhdaan, ettd omaisuusri-
kokset ovat vahentyneet vuodesta 2000 kaikissa vertailussa mukana olleissa
kunnissa. Omaisuusrikokset ovatkin kasvaneet selvasti vertailtavissa kunnissa
ainoastaan Jarvenpaassa vuosien 2000-2004 valisena aikana. Omaisuusrikok-
sia tehtiinkin vuonna 2004 suhteellisesti eniten Jarvenpééssa, 872 rikosta 10
000 asukasta kohti, ja vahiten Viitasaarella, 248 rikosta 10 000 asukasta kohti.

Omaisuusrikokset 10000 asukasta kohti vuosina 2000-2004

900,0

800,0 +
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6000 1 o Imatra

| Jarvenpaa
500,0 -

0O Rauma
400,0 - .

O Tornio
300,0 1 m Viitasaari
200,0 +
100,0 +

0,0 4

2000 2001 2002 2003 2004

Kuvio 6.  Omaisuusrikokset 10000 asukasta kohden vuosina 2000-2004
Lahde: Tilastokeskus, StatFin-tilastot, poimittu 2.3.2005
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6 RIKOKSENTORJUNTAORGANISAATIOIDEN
TOIMINTA

6.1 Rikoksentorjuntaorganisaatiot kunnissa

6.1.1 Imatra

Imatran rikoksentorjuntaohjelmasta ilmenee, etta toiminta Imatralla lahti kayntiin
kihlakunnan poliisin aloitteesta alueen kunnille vuonna 1999. Samalla paatettiin,
ettd Imatralle, Ruokolahdelle seké Rautjarvelle tehdaén yhteinen rikoksentorjun-
taohjelma. Kaikissa kunnissa suunniteltiin erikseen oman kunnan rikoksentor-
juntaan ja turvallisuuteen liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet. Suunnitteluryhmaan
Imatralla osallistui edustaja kaupungin sosiaali- ja terveystoimesta, kaupungin
kehittamisvastaava seka poliisi. Suunnittelusihteerin tehtavanad oli yhdistaa
kaikkien kolmen kunnan tavoitteet ja erityisalueet kuntien yhteiseen suunnitel-
maan.

Imatran rikoksentorjuntaohjelmaan osallistuneen haastateltavan mukaan
suunnitteluvaihe kesti noin vuoden verran eik& sen tekoon palkattu lisaa henki-
l6kuntaa. Hanen mielestaan alkuvaiheen organisaatio oli heikko, koska alkuvai-
heessa ei ollut selke&a johtoasemaa eika suunnitelmallista rekrytointia. Suunni-
telmaa tehtdessa paatettiin, ettéd sosiaali- ja terveystoimi ottaa suunnitelmasta
vetovastuun. Suunnitelman teon jalkeen osapuolten valisia kokoontumisia pidet-
tiin kerran kuussa. Suunnitteluryhméssa paatettiin, ettd mukaan toimintaan otet-
taisiin nuorisotoimi, koulutoimi, kauppiaat ja asukasyhdistykset. Haastateltavan
mukaan my6s seurakunta olisi voinut osallistua ohjelmaan. Seurakunta on osal-
listunut kuitenkin ohjelman resursointiin.

Tiedotus toimi haastateltavan mukaan rikoksentorjuntaneuvoston valilla
saanndllisten tapaamisten vuoksi, mutta ei projektityontekijéiden ja neuvosto-
ryhman valilla. Haastatellun projektityontekijan mukaan hanella ei ollut juurikaan
tietoa edes rikoksentorjuntaohjelmasta. Olennaista hanen mielestaan olisi tietaa
ohjelmasta omaa toimialaa koskevat faktat — muuhun ei olisi varmaan aikaa
perehtydkaan. Projektityontekijat raportoivat tyostddn neuvostolle noin kerran
vuodessa.

Haastateltavan rikoksentorjuntaneuvoston jasenen mukaan toimenpide-
ehdotuksista seka niiden toteuttamisesta pitaisi maarata tietyille henkildlle tark-
ka seurantavastuu. Vastuutetun henkilon pitéisi nain seurata hankkeen kayntiin
lahtemista ja toimintaa. Nykyinen malli, jossa vastuutetaan koko toimiala, esi-
merkiksi koulutoimi, voi johtaa vastuun valttelyyn yksittaisten ihmisten kohdalla.
Suurin hy6ty suunnitelman teosta on haastateltavan mukaan ollut verkostoitu-
misen edistyminen.
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6.1.2  Jarvenpaa

Keski-Uudenmaan rikoksentorjuntaohjelmasta ilmenee, etta poliisi toimi rikok-
sentorjuntatyon kaynnistajana Jarvenpaassa. Toiminta alkoi vuonna 2000. Jar-
venpaan, Keravan ja Tuusulan turvallisuusstrategian on laatinut suunnittelutyo-
ryhma, jossa oli mukana poliisi seka eri sektorien edustajia kaikista kolmesta
kunnasta. Erityista Keski-Uudenmaan suunnitelman teossa on se, etta jo suun-
nitteluvaiheessa toiminta jaettiin aihepiirien mukaan kolmeen tarkeimpana pidet-
tyyn aihepiiriin. Suunnitteluryhmé jakaantui siis kolmeen erilliseen projektiryh-
maan, jotka kaikki laativat omat osuutensa rikoksentorjuntastrategiaan kuule-
malla alan asiantuntijoita.

Kolme projektiryhmaa olivat:

1. sosiaali- ja terveystoimen, nuoriso- ja koulutoimen projektiryhma,
2. poliisin projektiryhma ja

3. yhdyskuntasuunnittelun ja likennesuunnittelun projektiryhma.

Koko suunnitteluryhma kokoontui viisi kertaa vuoden 2000 aikana, projek-
tiryhmat oman tarpeensa mukaan. Esimerkiksi nuorisotoimen tyéryhma toimi
alueellisena. Haastatellun tyéryhmaldisen mukaan toiminta oli tehokasta ryh-
man suhteellisen pienen koon vuoksi. Tapaamisia oli helppo jarjestaa ja asiois-
sa paastiin nopeasti eteenpdain. Vuoden 2000 lopussa turvallisuusstrategia luo-
vutettiin kaupunginhallituksen hyvaksyttavaksi.

Nuorisotoimen edustajien mukaan tieto ei kuitenkaan kulje suunnittelu-
ryhman ja projektityontekijoiden valilla. Yhdella haastattelemallamme projekti-
tyontekijalla ei ollut juurikaan tietoa rikoksentorjuntaohjelmasta ja sen sisallosta.
Kaupungin asumispuolta edustava projektityontekija ei puolestaan tiennyt pro-
jektin kuulumisesta rikoksentorjuntaohjelmaan. Informaation kulkua olisi paran-
nettava rikoksentorjuntaneuvoston ja projektityontekijoiden valilla. Lisaksi infor-
maatiota rikoksentorjuntaohjelmasta olisi haastateltavien mielesta vietava kau-
pungin asukkaille.

6.1.3 Rauma

Rauman rikoksentorjuntasuunnitelmasta kay ilmi, ettd myés Raumalla rikoksen-
torjuntaohjelman toteuttamisen aloitti poliisi vuonna 1999, jolloin Rauman kihla-
kuntaan perustettiin myds turvallisuustyéryhméa. Jokainen kihlakunnan alueella
sijaitseva kunta nimesi tyérynmaan mukaan kaksi henkil6a. Mukaan tyoryh-
maan otettiin yksi poliisin edustaja ja siihen perustettiin poliisin varoilla sihteeri.
Tyoryhman tehtavana oli turvallisuusstrategian luominen ja se kokoontui en-
simmaisen kerran tammikuussa 2000. Tyéryhman lisaksi Rauman kihlakunnas-
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sa toimi ohjausryhma, joka koostui alueellisista kunnan johtajista ja kihlakunnan
poliisipaallikdsta.

Rikoksentorjuntasuunnitelman alussa mainitaan, ettd rikoksentorjuntaoh-
jelmaa toteutetaan nimenomaan poliisin ja kunnan viranomaisten valisena yh-
teistyona. Poliisi olikin ollut toiminnan koordinaattorina. Rauman kihlakunnan
rikoksentorjuntaohjelmassa kunnan viranomaisten mainitaankin olleen vastuus-
sa rikoksentorjuntaohjelman suunnittelusta nimenomaan poliisin ylijohdolle. Po-
liisin tarkeimpina yhteistydkumppaneina luetellaan koulu-, nuoriso-, ja sosiaali-
toimi, seurakunta seké elinkeinoelaman edustajat. Toiminnassa ei ollut mukana
seurakuntaa eikd esimerkiksi kunnan teknisen suunnittelun edustajaa. Haasta-
tellun raumalaisen projektityontekijan mukaan projektit ja tyéryhmat ovat toimi-
neet sangen itsendisesti ilman suunnitteluryhméan ohjausta. Toiminnan painopis-
te on selvasti ollut ruohonjuuritasolla

Ongelmallista toiminnassa on ollut muiden kuntien lailla vajavainen tie-
donkulku. Liséksi toiminta on viime vuosina loppunut lahes kokonaan. Tah&n
syyna on ollut toiminnan koordinoimisessa keskeisen poliisiedustajan vaihtumi-
nen. Toiminnan koordinointi on ollut haastateltavan mukaan vaikeaa raportoinnin
vajavaisuuden takia. Vakiintuneita eri sektoreiden valisia yhteistydmuotoja on
hanen mukaansa ollut olemassa ennenkin, mutta niitd on vaikea saada mukaan
tai liitettyd turvallisuustydéryhmaén toimintaan. Liittyméat ovat olleet heikkoja projek-
tien ja tyéryhman valilla.

6.1.4 Tornio

Tornion rikoksentorjuntasuunnitelman mukaan Tornion kaupungin hallitus pe-
rusti kaupungin rikoksentorjuntaneuvoston vuonna 2001 poliisin aloitteesta. Ri-
koksentorjuntaohjelman koordinointi on Torniossa ollut kaupunginhallituksella,
joka johtaa Tornion rikoksentorjuntaty6ta yhdessa nimeamansa rikoksentorjun-
taneuvoston kanssa.

Rikoksentorjuntaneuvostoon nimettiin osallisia eri toimialoilta. Mukaan
kuuluvat mm. poliisi, sosiaali- ja terveystoimi, nuorisotoimi ja seurakunta ja kri-
minaalihuoltolaitos. Yksityisistd edustajista mukana oli vakuutusyhtididen edus-
taja, Tornion yrittajat seka Securitas Oy.

Rikoksentorjuntaneuvosto sai tehtdvakseen laatia ja valmistella rikoksen-
torjuntaohjelman kaupunginvaltuuston ka&siteltavaksi. Rikoksentorjuntaneuvos-
ton alaisuudessa toimi puolestaan ohjelmaan kuuluvia tyéryhmia. Muutamilla
hankkeilla on ollut yhteisty6ta Haaparannan kanssa, mutta suunnitteluryhmalla
ei.

Haastateltavien tyéryhmaldisten mukaan toimintaa tehosti rikoksentorjun-
taohjelmalle nimetty koordinaatiosihteeri, joka organisoi toiminnan alkuun. Toi-
minta olikin lopahtanut koordinaatiosihteerin tehtdvan loppumisen myota.

39



Paikallisen turvallisuusyhteistyon arviointi
viiden kunnan alueella

Suunnitteluryhman toiminta oli ollut aaltoilevaa. Ensimmadisen aktiivisen vaiheen
jalkeen tuli suvantovaihe, eika toimintaa k&ytannossa ole pidetty ylla enda viime
vuosina.

Ongelmana Tornion organisaatiossa on ollut tiedon kulku: tieto ei valittynyt
suunnitteluryhmasta projektilaisille. Suunnitteluryhman valilla informaatio sen
sijaan siirtyi hyvin haastatellun suunnitteluryhmalaisen mukaan. Tata helpotti
hanen mukaansa se, etta torniolaiset suunnitteluryhmaan osallistuneet tunsivat
toisensa jo aiemmin. Lisaksi haastateltavan avainhenkiléon mukaan byrokratiaa,
joka koskee toimenpiteitten hyvaksyttamista, olisi kevennettava. Nain osallistu-
jat kokisivat pystyvansa vaikuttamaan ja toimimaan, eika toimenpiteiden konkre-
tisoitumista tarvitsisi odottaa. Talla han tarkoitti sitd, etta tydryhmalaisten oli pi-
tanyt hyvaksyttdd toimenpide-ehdotuksensa seka rikoksentorjuntaneuvostossa
ettd kaupungin hallituksessa. Toisen haastateltavan mukaan ongelmana olikin
konkreettisten toimenpiteitten puuttuminen.

Ohjelmaa olisi haastateltujen henkildiden mukaan paivitettava nykyista
useammin. Toiminnan tehostamiseksi koordinaatiosihteerin paikka tulisi tayttaa
uudelleen.

6.1.5 Viitasaari

Viitasaaren kaupunki perusti vuonna 1999 tyéryhmén laatimaan kaupungin tur-
vallisuussuunnitelman. Tydryhm&éan kuuluvat: poliisi, nuorisotoimen edustaja,
koulutoimen edustaja, palopaallikko, likuntasihteeri, kaupunginhallituksen edus-
taja ja sosiaalityontekija. Laatiessaan turvallisuussuunnitelmaa tyéryhméa kuuli
mm. yksityisyrittdjien edustajia. Turvallisuustyéryhma kokoontui 6 kertaa, jonka
jalkeen se valmisti turvallisuussuunnitelman ja jatti sen kaupunginhallituksen
hyvaksyttavaksi. Ohjelmassa mainitaan erikseen seurantaryhma, jonka on tar-
koitus seurata turvallisuustyon kehittymista.

6.2 Yhteenveto organisaatioista

Toiminta lahti liikkeelle suurimmassa osassa kuntia vuonna 1999. Torniossa
toiminta kaynnistyi vuonna 2002. Poliisi naytti toimineen rikoksentorjuntatyon
kaynnistajana lahes kaikissa kunnissa.

Kuntien rikoksentorjuntaorganisaatioissa mukana olleet ryhmat oli nimetty
vaihtelevasti. Organisaatiot poikkesivat rakenteensa puolesta toisistaan, eivatka
ne nayttdneet perustuvan yhteen samanlaiseen malliin. Organisaatioiden voi-
daan kuitenkin sanoa jakaantuneen karkeasti kahteen eri ryhmé&an kaikissa
kunnissa. Toinen ryhma oli suunnitteluryhma tai ns. rikoksentorjuntaneuvosto,
jonka tarkoituksena oli suunnitelman laatiminen ja toiminnan koordinointi. Nai-
den alapuolella toimivat taas toimintaa lahella oleva tydryhma seka projektitydn-
tekijat.
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Toimintaa vei voimakkaimmin eteenpéin Imatralla sosiaali- ja terveystoimi
ja Jarvenpaassa nuorisotoimi. Imatralla ja Jarvenpaassa toimintaa alusti suun-
nitteluryhma. Imatralla suunnitteluryhma perusti monisektorisen rikoksentorjun-
taneuvoston, jonka edustajat olivat suurimmalta osalta kaupungin sosiaali- ja
terveystoimesta. Sosiaali- ja terveystoimella olikin Imatran suunnitelmassa ve-
tovastuu. Jarvenpééassa suunnitteluryhmé jakaantui puolestaan aihealueittain
tydryhmiin. Nuoret ja paihteiden kaytt6 oli teema, joka oli esilla kaikissa tyoryh-
missa tavalla tai toisella ja nuorisotoimi organisaation tarkein toimija. Keski-
Uudenmaan organisaatio poikkeaakin muiden kuntien organisaatioista juuri ta-
man jo suunnitelmavaiheessa tehdyn tydjaon osalta.

Rauman kihlakunnan organisaatio muodostui turvallisuustyéryhmasta, jo-
hon valittiin kaksi edustajaa kaikista kunnista. Toimintaa koordinoi poliisi, mutta
suunnitelman teossa oli edustettuna vahvasti sosiaali- ja terveystoimi. Missaan
muussa kunnassa ei poliisilla ollut ndin selkeaa asemaa, vaan yleensa poliisi oli
yksi monisektorisen rikoksentorjuntaryhnman edustajista. Torniossa turvallisuus-
talkoita johti monisektorisen rikoksentorjuntaneuvoston lisdksi kaupunginhalli-
tus. Naista ryhmistéa erillisena toimivat tydoryhmat. Tornion organisaatio on ver-
tailun monikerroksisin, joka haastatellun projektitydntekijan mielesta nékyi tur-
hana toimintaa hidastavana byrokratiana.

6.3 Rikoksentorjuntaohjelmien projekteista

Rikoksen torjuntaohjelmiin liittyvien hankkeiden ja tyéryhmien arvioiminen vai-
kutti olleen hankala tehtava nettikyselyyn vastanneille. Heilla oli todennékdisesti
tietoa vain projekteista, joihin he itse olivat osallistuneet eika valttaméatta mitaan
tietoa ohjelmaan liittyvista muista projekteista. Nettikyselyyn vastanneet seka
haastattelemamme projektityontekijat arvioivatkin yleensa vain omia projekte-
jaan seké niiden hyodyllisyyttd. Harvinaista ei ollut se, etta projektitydntekijoilla
ei ollut mitdan tietoa kunnan rikoksentorjuntasuunnitelmasta, vaikka heidan
edustamansa projekti olikin mukaan luettu rikoksentorjuntaohjelmaan. Tietamat-
tomyys turvallisuussuunnitelmasta tuli esille nékyvasti, kun haastattelimme jar-
venpaalaisia projektityontekijoitd (ks. taulukko 13). Liséksi vastaajien joukossa
oli henkil6ita, jotka olivat osallistuneet rikoksentorjuntaohjelman suunnitteluryh-
maan, mutta eivat olleet mukana ohjelman tydryhmissa. Suunnitteluryhmaan
osallistuneilla ei yleensa ollut paljoakaan konkreettista tietoa suunnitelmiin liitty-
vista projekteista ja niiden tuloksista. Nettikyselyn sek&a haastattelujen perus-
teella vaikuttikin, ettd suunnitteluryhma seka projektityontekijat olivat toimineet
varsin erillaan toisistaan. Osapuolilla oli hyvin vahan, jos ollenkaan tietoa toisen
osapuolen tyosta.
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Taulukko 13. Tiesikd vastaaja edustamansa projektin kuuluvan kunnan rikoksentorjun-
taohjelmaan, % (N=58)

Kylla Ei Yhteensa
Imatra 72 28 100
Jarvenpaa 83 17 100
Rauma 44 56 100
Tornio 71 29 100
Yhteensa 72 28 100

Rikoksentorjuntaohjelmaa sekd ohjelman toteuttamista arvioitiin puoles-
taan taulukon 14 mukaisesti.

Taulukko 14. Kouluarvosana kunnan rikoksentorjuntaorganisaatiolle ja ohjelman
toteuttamiselle, keskiarvot

Imatra Jarvenpdd Rauma Tornio Viitasaari
Organisaatio 7,2 6,4 6,0 7,0 7,2
Toteuttaminen 7,1 7,0 55 7,1 7,0

Kumpaakaan, organisaatiota tai toteuttamista, ei ole noteerattu kovin hy-
vaksi missdan kunnassa. Arviot liikkuvat vélttavan ja tyydyttavan kieppeilld. Poh-
janoteerauksen saa Rauman organisaatio ja toiminta, mikd ei ole hAmmastytta-
vaa kun otetaan huomioon, ettd Raumalla yli puolet vastaajista ei tiennyt edus-
tamansa hankkeen/projektin edes kuuluvan rikoksentorjuntaohjelman piiriin.

6.3.1 Rikoksentorjuntaohjelman kautta syntyneet projektit

Rikoksentorjuntaohjelman kautta syntyneitéa projekteja mainittiin erittéain vahan.
Useimmat projekteista olivat jo kunnissa olemassa olevia projekteja, jotka oli
liitetty rikoksentorjuntaohjelman piiriin mydhemmin. Rikoksentorjuntaohjelman
kautta saatu rahoitus oli usein auttanut ja nopeuttanut jo aiemmin suunnitteilla
olevien projektien toteutumista. Rahoitus oli mahdollistanut muun muassa Jar-
venpaan Varpuke-toiminnan seka Imatran Vakivallaton Imatra 2005 - teema-
vuoden toteuttamisen. Taysin uutena hankkeena mainittin muun muassa Imat-
ran Yangsteri.

Imatralaisen haastateltavan mukaan rikoksentorjuntaohjelman merkitys
onkin ollut luoda kehys erilaisille hankkeille ja projekteille.
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6.3.2 Hyodyllisiksi koetut projektit

Onnistuneina pidettiin projekteja, jotka liittyivat lasten ja nuorten kasvatukseen
ja valistukseen eli ennalta ehkéaisevaan toimintaan. Ainoastaan yksi vastaus
hyodyllisiksi koetuista projekteista ei koskenut lapsiin ja nuoriin liittyvia toimenpi-
teitd, vaan turvakameroiden asentamista Imatralle.

Lapsiin ja nuoriin kohdistuneet toimenpiteet olivat keskittyneet paihdevalis-
tukseen seka syrjaytymisen ehkaisyyn. Esimerkkina tarpeelliseksi koetusta pro-
jektista mainittiin muun muassa Rauman paihderyhméan Nekon toiminta. Haas-
tateltava projektityontekija piti Nekon toimintaa jopa tarkedmpana kuin itse ri-
koksentorjuntaohjelmaa. Raumalaiset poliisit pitivat Nekon toimintaa tarpeelli-
sena. Imatralta mainittiin hyddyllisend KETJU-tyoryhma. Ketjun toiminnasta
kerrottiin: "(KETJU) toimii aktiivisesti nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi jal-
kaantumalla nuorten pariin tekemalla yhteisty6td monen toimialan kanssa’.
KETJUn piirissa oli jarjestetty muun muassa katupartiointia seka paihde- ja su-
vaitsevaisuuskasvatusta kouluissa. Jarvenpéaasta mainittiin Lapsen tulevaisuus-
projekti, Lastu, jonka avulla tiivistetdén yhteistyota ja kasvatusvastuuta koulun
ja vanhempien valilla. Hyddyllisend hankkeena pidettiin edelleen toiminnassa
olevaa Nuorten tyOpajatoimintaa, jossa 17—24-vuotiaat nuoret saavat ohjausta
tyo- tai koulutuselamaan seka paihdekasvatusta. Onnistuneen voitaneen pitaa
Jarvenpaan Lahio 2000 projektia, jonka ansiosta kaupungissa vakinaistettiin
asumisneuvojan virka.

Oppilaiden napistelyn estamiseksi oli perustettu tydéryhmia yhdessa koulu-
toimen, kauppiaiden seka poliisin kanssa. Napistelyyn puuttuvasta tyoryhmasta
mainittiin  esimerkkind N&ppis-projekti (Jarvenp&d) seka kouluissa toteutettu
rikoksentorjuntatyd. Imatralla toimivan Rikosrénnin kautta nuoret ovat saaneet
tietoa niin paihteiden vaikutuksesta kuin muun muassa pahoinpitelyn seurauk-
sista. Lisaksi mainittiin uusintarikollisuuden tyoryhma seka oppilashuoltotyo-
ryhma, jotka perustuivat usean eri sektorin véliseen yhteistyéhon.

Tornion poliisit mainitsivat onnistuneeksi projektiksi Vintio-tyéryhman. Jar-
venpaan poliisit pitivat puolestaan hyddyllisena ravintolavakivallan vahentamis-
projektia, jossa ravintolatydntekijoitda on perehdytetty turvallisuuteen liittyviin
asioihin. Imatran poliisi piti puolestaan tehokkaana koulukiusaamiseen liittyvaa
projektia, jonka ansiosta kiusaustapauksia on helppo havaita sekéa hoitaa yksit-
taistapauksia. Samoin Imatralla onnistuneena projektina poliisien keskuudessa
pidettiin perhevakivalta-ohjelmaa, jonka avulla vakivaltarikoksia on pystytty eh-
kaisemaan yksityisyyden suoja sailyttaen.

Onnistumisen merkkeina pidettiin ylipdatadn kasvanutta yhteistyota seka
verkostojen luomista/syntymista eri sektoreiden, viranomaisten ja kolmannen
sektorin valilla. Keskusteluyhteyden syntymista eri toimialojen valilla pidettiin
tehokkaana keinona lisata turvallisuusasioita koskevaa tietoisuutta
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6.3.3 Ep&onnistuneet projektit

Epaonnistuneita projekteja mainittiin onnistuneisiin projekteihin verrattuna va-
han. Yhtenad syyna vahaisiin mainintoihin voidaan pitaa edelleen sita, ettei vas-
taagjilla ollut juurikaan tietoa muista kuin edustamistaan projekteista. Esimerk-
keina epaonnistuneista projekteista mainittiin Torniosta Lava-projekti seka Kes-
kustan turvallisuus -projekti. Naiden projektien epaonnistumisen syiksi esitettiin
ajan ja seka tyoryhman organisoitumisen hankaluus. Imatran poliisista epaon-
nistuneiksi projekteiksi mainittiin napistysteemaprojekti, kauppiaiden vahaisen
yhteisty6halukkuuden seka tasapuolisen rangaistusohjeistuksen laatimisen vai-
keuden takia.

Yleisind toiminnan epaonnistumisen syind pidettiin osapuolten véalisen yh-
teistydn ontumista, yhteistydkumppaneiden tapaamisten harvuutta, yhteistyha-
luttomuutta sekad ajan puutetta. Ongelmalliseksi koettiin se, etta suunnitelmien
sanottiin jadvan paperitasolle ja konkreettisten toimenpiteiden jadvan toteutu-
matta. Lisdksi vastauksissa mainittin epaonnistumisena rikoksentorjuntaohjel-
man kokonaisuuden hallinta ja hahmottaminen. Tama onkin ymmarrettavaa,
kun otetaan huomioon, ettad projektitydntekijdiden tieto ohjelmasta ja sen sisal-
|osta vaikutti varsin puutteelliselta. Haastateltava Imatralta mainitsi ongelmalli-
seksi sen, ettei ohjelman sisadltda noteerattu kunnallisessa paatdksenteossa.
Haastateltava Torniosta toi puolestaan esiin ongelmallisena tekijana byrokrati-
an, joka hidastaa toimenpiteiden eteenpain vientia.

6.3.4 Yhteenvetona onnistuneiden ja epdonnistuneiden projektien
ominaisuuksista

Onnistuneiden projektien ominaisuuksia
e suunnitelmista aletaan ty6staa konkreettisia toimenpiteita
e projektissa mukana eri sektoreiden edustajia

e asianomaisten sitoutuneisuus

o tieto kulkee osallistujien valilla: sdanndlliset tapaamiset / matala kynnys
ottaa muutenkin yhteytta

e tarpeeksiresursseja: tytvoimaa seka taloudellisia resursseja
Epéaonnistuneiden projektien ominaisuuksia

e tieto ei kulje projektilaisten ja rikoksentorjuntaneuvoston valilla

e toimenpiteiden toteutumista hidastava byrokratia

e vastuuhenkildiden puuttuminen

¢ osallistujien sitoutumattomuus ja ajan puute
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6.4 Rikoksentorjuntaohjelmien onnistumiset ja
ongelmakohdat

Positiiviseksi rikoksen torjuntaohjelman kautta syntyneeksi uudeksi toimintata-
vaksi koettiin ylivoimaisesti eniten ohjelmaan liittyva erilaisten sektoreiden vali-
nen yhteistyd seka keskusteluyhteyden avautuminen. Turvallisuussuunnitelmien
yleiseksi valtakunnalliseksi tavoitteeksi onkin asetettu pitkaaikaisen yhteistyon
ja verkoston rakentaminen (Vilkko 2003, 51). Taman tavoitteen saavuttamises-
sa voidaan tutkimiemme kuntien sanoa onnistuneen. Esimerkiksi Torniossa ri-
koksentorjuntaohjelman todettiin lisdinneen asumissektorin sekd sosiaaliviran-
omaisten yhteisty6ta. Jarvenpéaalaisen nuoria koskevan projektin tyontekija sa-
noi tydntekonsa helpottuneen yhteistydverkoston takia. "Samaa asiakaskuntaa
hoitavat samat ihmiset”. Lisdantyneesta yhteistydsta mainitsivat niin kuntapuo-
len kuin poliisipuolen vastaajat. "On syntynyt yhteinen tahto toimia yhteisesti
sovittuun tavoitteeseen pyrkien.”

Yhteistydverkostoa arvioitiin kunnissa nain taulukon 15 mukaisesti.

Taulukko 15. Kyselyyn vastanneiden arvioita rikoksentorjuntaan liittyvan verkoston
toimivuudesta, % (N=58)

Tieto Eritttain Melko Ei Yh-

puuttuu toimiva toimiva toimiva teensa
Imatra 17 72 11 100
Jarvenpaa 8 17 75 100
Rauma 11 11 56 22 100
Tornio 7 57 36 100
Viitasaari 60 40 100
Yhteensa 3 12 66 19 100

Nettikyselyyn vastanneet ovat arvioineet verkostot kaiken kaikkiaan melko
toimiviksi, jopa Raumalla, jossa ohjelman toteuttaminen on ollut heikointa. Ky-
symykseen onkin ilmeisesti vastattu pikemminkin oman projektin tai hankkeen
perusteella, eikd niinkaan silmalla pitden koko ohjelmaa.

Sosiaalitoimea pidettiin seka nettikyselyssa ettd haastatteluissa selvasti
hankalimpana yhteistyokumppanina erityisesti Torniossa. Syyna tahan pidettiin
sosiaalitoimen omien resurssien vajavaisuutta, mutta mainintoja oli "asenteelli-
suudesta”, jolla tarkoitettiin yhteistyOhaluttomuutta. Nettikyselyyn vastanneiden
poliisien mielesta yhteistyd kangerteli eniten juuri sosiaalitoimen kanssa.

Ohjelmassa mukana olevien ryhmien mukana oloa arvioitiin ristiriitaisesti.
Toisaalta pidettiin tarke&na, ettad suunnittelupuolen ydinryhma pidetaan pienena,
iiman “kaiken maailman instanssiryhmia”. Toisaalta toivottiin "eri toimijoita
enemman mukaan”, joilla tarkoitettiin usein uusia kenttatyontekijoita.
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Sirpa Virran maaritelman mukaan hyvaan turvallisuussuunnitelmaan kuu-
luvat muun muassa konkreettiset tavoitteet ja keinot, tehokas toimeenpano se-
k& tehtavien ja vastuun jako. (Virta 2001, 44.) Nettikyselyyn vastanneet seka
haastattelemamme rikoksentorjuntaohjelmaan osallistuneet tunnistivat kuntien-
sa suunnitelmien puutteet juuri edell& mainituissa tekijoissa.

Puutteena koettiin erityisesti se, etteivat suunnitelmat konkretisoituneet
kaytannonlaheisiksi toimenpiteiksi. Poliisipuolen nettikyselyyn vastannut piti niin
ik&d&n konkreettisuuden puutetta ongelmana: "Tehtiin turvallisuussuunnitelma
vain siksi, etta se piti tehda”. Nettikyselyn vastauksissa ongelmaksi mainittiin
toimenpiteiden konkretisoitumista hidastava byrokratia ja paatoksenteon kanke-
us. Torniolainen haastateltava mainitsi byrokratian hidastavan toimintaa.

Lisaksi tiedon ei sanottu aina saavuttavan kaikkia osapuolia. Tiedotuksen
puutteellisuudesta kertoo edelleen se, ettd useat tyéryhmien edustajat eivat
tienneet edustamansa hankkeen kuulumisesta rikoksentorjuntaohjelmaan.

Nettikyselyn vastauksista sek&a haastatteluista ilmeni, etta ongelmaksi ko-
ettiin yhteistydorganisaatiossa mukana olleiden sitoutumattomuus rikoksentor-
juntaohjelmaan. "Kaupungin miehille lastataan entisten tyotehtavien paalle han-
ke, joka ei sinansa virkamiehid kiinnosta”. Sitoutumattomuuden korjaamiseksi
seka toiminnan tehostamiseksi ehdotettiin vastuuhenkildiden nimeamista eri
toiminta-alueille, esim. projektien toimeenpanoon. Vastuuttamisesta mainittiin
sekd nettikyselyisséd etta haastatteluissa. Poliisipuolen edustajat mainitsivat
kuormittuvansa lilkkaa suunnitelman tuomista tehtavista ja nakivat tahan ratkai-
suna selkeén tehtavajaon ja vastuualueiden nimeamisen.

Ehdotuksina puutteiden korjaamiseksi esitettiin erityisesti tiedottamisen te-
kemista selkedksi ja sdannolliseksi. Erityisesti Jarvenpédan seka Rauman koh-
dalla projektityontekijat toivoivat saavansa lisaa tietoa itse turvallisuussuunni-
telmasta. Torniolainen haastateltava toivoi puolestaan rikoksentorjuntaohjelman
saavan huomiota paikallismediassa. Toiminnan parantamiseksi ehdotettiin eri
osapuolten konkreettisten tapaamisten tiivistamista ja sdannoéllistamista.

Lisaresurssien uskottiin auttavan puutteiden korjaamisessa. Resursseista
puhuttaessa tarkennettiin ainoastaan kerran, etta lisaa tarvittin nimenomaan
taloudellista tukea. Poliisivastaajat painottivat puolestaan lisayksida nimenomaan
henkiloresursseihin sek&d muiden kuin poliisi- ja virkamiessektorin sitoutumista
suunnitelmaan: "Kolmas sektori voimakkaammin mukaan”.
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7 PAIKALLISTEN RIKOKSENTORJUNTA-
OHJELMIEN VAIKUTTAVUUDESTA

7.1 Osallistujien arvioita ohjelmien vaikuttavuudesta

Seuraavassa tarkastelemme paikallisten rikoksentorjuntaohjelmien vaikutuksia
keradmamme kyselyn valossa. Taytyy tietysti muistaa, etta kysymys on siten
vastaajien subjektiivisista ndkemyksistd, ei mitatuista vaikutuksista. Téallaiset
subjektiivisetkin arviot kuvastanevat kuitenkin ainakin suuntaa-antavasti sita,
miten toiminnan vaikuttavuus saattaa vaihdella kunnittain ja painopistealueittain.
Seuraavassa taulukossa (taulukko 16) on esitetty tulokset kaikkien vastaajien
osalta.

Taulukko 16. Kyselyyn vastanneiden arvioita rikoksentorjuntaohjelmien vaikutuksista,

% (N=58)

Kaikki kunnat Erittain Ei hyvin Melko Yh-
hyvin tai eika huonosti teensa
melko hyvin  huonosti

Keskusta-alueiden viihtyvyyden ja 48 48 4 100

turvallisuuden parantaminen

Asuinympadristdjen viihtyvyyden ja 35 57 7 100

turvallisuuden parantaminen

Lasten ja nuorten eldménhallinnan 52 40 7 100

parantaminen

Vanhemmuuden ja perheiden tukeminen 39 52 9 100

Turvallisuutta koskeva tiedon jakaminen 45 43 12 100

Yhteisollisyyden lisaédminen 25 57 18 100

Liikenneturvallisuuden parantaminen 41 38 21 100

Vastaajat nayttivat jokseenkin optimistisesti uskoneen rikoksentorjuntaoh-
jelmien myonteisiin vaikutuksiin. Kaikkein eniten naytettiin uskottavan siihen,
etta ohjelmilla on mydnteisia vaikutuksia lasten ja nuorten elaménhallinnan pa-
rantamiseen seka keskusta-alueiden viihtyisyyden ja turvallisuuden paranemi-
seen. Ehka ndma ovat samalla sellaisia alueita, joissa on havaittu puutteita ja
joihin tallaisilla ohjelmilla uskotaan ylipdatd&n olevan mahdollista vaikuttaa. Sen
sijaan esimerkiksi liikenneturvallisuuden parantamiseen tai yhteisollisyyden li-
saantymiseen ei samalla tavalla katsottu voidun vaikuttaa. Kuntakohtaisia eroja
tarkasteltaessa huomio kiinnittyy [&hinn& siihen, etta Jarvenpaassé oltiin opti-
mistisimpia toiminnan vaikuttavuuden suhteen ja vastaavasti Torniossa Kkriitti-
simpid.
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Miten sitten paikalliset rikoksentorjuntaohjelmat ovat vastaajien mukaan
vaikuttaneet yhteistyon kehittymiseen turvallisuusasioissa paikallistasolla? Ku-
ten taulukosta 17 nahdaan joustavuuden lisddntyminen, kokonaisndkemyksen
paraneminen seka eri toimijoiden toisiltaan oppiminen ovat sellaisia asioita, jois-
sa on vastaajien mukaan tapahtunut selkedd edistymistd. Sen sijaan resurssit,
esteellisyys- ja jddviysongelmat sekd henkiléston puutteellinen innovatiivisuus
esitetddn selkeasti toimintaa hankaloittavina tekijéind. Mainitut pulmatekijat ehka
heijastavat nakemystd, etta rikoksentorjuntayhteisty® on tuonut yhden organi-
saation liséda olemassa olevien organisaatioiden paalle ja lisannyt nain turhaksi
koetun hallinnollisen tyén maaraa. Naita tekijoitd — niin ohjelmien tuomia hyotyja
kuin haittojakin — painotettiin hyvin samansuuntaisesti eri kunnissa.

Taulukko 17. Rikostorjuntayhteistydn vaikutuksia tydskentelytapoihin ja
yhteistydhon, % (N=58)

Yhteensda Taysin Jonkin Ei Jonkin Yh-
samaa verran samaa verran teensa
mieltd samaa eika eri  taitaysin

mieltd mieltd eri mieltd
Reagointi esiin nouseviin ongelmiin 21 64 10 5 100
on parantunut
Joustavuus eri toimijatahojen valilla 24 60 14 2 100
on kasvanut
Kokonaisndkemys ongelmakentéasta 35 45 17 3 100
on parantunut
Toimitahojen toisiltaan oppiminen on 28 a7 24 2 100
lisdantynyt

Toimintojen péadllekkaisyydet ovat 9 40 38 14 100
vahentyneet

Ongelmien ratkaisu on tehostunut 12 52 28 9 100

Asiantuntemuksen hyvaksikéaytté on 17 60 16 7 100
lisdantynyt

Liséresurssien tarve on vahentynyt 14 36 40 10 100

Tiedonkulku on parantunut 21 45 24 11 100

Esteellisyys- ja jadviysongelmat ovat 35 52 14 100
vahentyneet

Henkiléston innovatiivisuus on 2 10 35 53 100
lisdantynyt

Edustamani toimialan palvelut ovat 12 a7 33 9 100
parantuneet
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7.2 Ohjelmien kriittinen arviointi

Suurin osa nettikyselyyn vastaajista sek& haastateltavista suhtautui Kritiikitto-
masti rikoksentorjuntaohjelmiin. Kukaan ei sanonut ohjelmiin liittyvdn huonoja
puolia, esimerkiksi tiettyjen ryhmien, erityisesti nuorten turhaa kontrollointia.
Vain yksi vastaaja huomautti maahanmuuttajiin kohdistuvista syyllistamisista
seka rasistisista asenteista, joita hanen mukaansa ilmeni ammattiryhmissakin.
Muuten kontrollia pidettin ennen kaikkea positiivisena valvonnan valineena,
kuten seuraavista nettikysymysten avovastauksista voi lukea: "Rajattomille pitda
laittaa rajat”, ” Kontrollin lisaantyminen ei rajoita yksilon oikeuksia, jos han kayt-
taytyy laille kuuliaisesti”. Kontrollin tarvetta perusteltiin yleisesti valinpitamatto-
mien asenteiden kasvulla. Valinpitamattomyys linkitettiin nuorisoon: “kaikkea
saa tehda, mutta ei siita tarvitse jaada kiinni” -asenne nayttaa olevan jo arkipéai-
vaa nuorten keskuudessa. Yhdessa vastauksessa todettiin, etta kontrollin tar-
koituksena on parantaa tiettyjen ryhmien eldméanlaatua seka tarjota enemman
mahdollisuuksia toimia.

Koranderin ja Torrésen (2004, 193) analyysi turvallisuussuunnitelmista
osoittaa, ettei nuorten ottamista kontrollin keskioon perustella, vaikka suomalai-
nen kriminaalipolitikka korostaakin, ettei mitaan erityista sosiaalista ryhmaa saa
kontrolloida enempaa kuin muitakaan ryhmid. Taman yhdenvertaisuusperiaat-
teen rikkominen tulee nuorison kohdalla oikeutetuksi Koranderin ja Toérrosen
mukaan siksi, ettei nuoria pideta viela taysivaltaisina kansalaisina eika nain ol-
len heidan elaméntapansa kontrolloimista pideté perusoikeuksien polkemisena.
Tama vaikuttaisi olevan yleinen mielipideilmasto tutkimissamme kunnissa. Jar-
venpaan Varpuke-projektin tyontekija kommentoikin: "On tarkeada, etta meilla
[aikuisilla] on selkea naky siitd, mika on nuorelle hyvaksi, vaikka se kuulostaakin
kornilta."

Kriittisia kommentteja esitti valtavirran mielipiteistd poiketen haastateltava
Viitasaarelta. Hanen mukaansa ohjelmassa siirretdén poliisille kuuluvia tehtavia
turvallisuusasioista tietdAméattomille kuntalaisille, kun samalla poliisin resursseja
leikataan.

Nettikyselyn poliisivastaajat suhtautuivat kuntapuolen vastaajien lailla var-
sin kritiikittomasti rikoksentorjuntaohjelman tarkoituksiin. Yksi poliisi huomautti,
ettd rikoksentorjuntaohjelman teemojen tuominen julkisuuteen voi lisata turvat-
tomuuden tunnetta. "Kontrolli ei sindnsa ole pahasta, jos sitd harrastetaan hy-
vassa tarkoituksessa. Rakkaus on rajoja — kulunut sanonta, mutta totta.”

49



Paikallisen turvallisuusyhteistyon arviointi
viiden kunnan alueella

7.3 Ehdotuksia tulevaisuuden toimenpiteista:
"Tiedottamista ja valistusta pitaisi lisata etenkin
nuorten keskuudessa"

Nettikyselyssa esiin tulleissa ehdotuksissa uusiksi rikoksentorjunnan toimenpi-
teiksi toivottiin eniten juuri nuoriin kohdistettavia toimenpiteitd. Kuntien valilla ei
ollut tulevaisuutta koskevissa toiveissa eroa, vaan kaikista kunnista tuli toiveita
nuorison ja nuorison ongelmien kasittelystd tulevaisuudessa. Haastatteluista
seka nettikyselysta kavi ilmi, ettd ohjelmiin osallistuneet kannattivat varhaiseen
puuttumiseen perustuvan toiminnan jatkamista. "Panostetaan enemman nuo-
riin, lapsiin ja varhaiskasvatukseen. Ennalta ehkaisevaa tyota tulee tehda tule-
vaisuuden hyvaksi." Ennalta ehkaisevaan tyéhon yhdistettin saumattomasti
nuorten paihteiden kayton torjuminen.

Paihdevalistuksella oli tassa suurin paino, mutta toiveita yleisistakin
elamanhallintaan kohdistuvista toimenpiteista esitettiin. Paihteiden kayton
yhteys rikolliseen toimintaan tuli jalleen esille. "15-25-vuotiaiden nuorten
elamanhallinnan  rakentaminen  seudullisesti  yhteisilla  pelisaannailla.
Vanhempien kuuleminen ja heidan saaminen mukaan. Huumeiden ja paihteiden
vastaista kampanjaa kaikenikaisille." "Huumerikosten kasvun ehkaiseminen.
Sen kautta vaikutetaan kaikkiin eniten esiintyviin rikoksiin."

Imatralainen haastateltava mainitsi maahanmuuttajien hyvan kotouttami-
sen yhdeksi tulevaisuuden tavoitteeksi.
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8 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella rikoksentorjuntaohjelmien
toteuttamista ja arvioida niiden kaytdnnoén organisoitumista ja vaikuttavuutta.
Tarkastelun kohteena on ollut paikallinen rikoksentorjuntatyd viiden kunnan alu-
eella. Nama kunnat olivat Jarvenpdad, Viitasaari, Rauma, Imatra ja Tornio. Yhta
poikkeusta lukuun ottamatta kysymys on ollut keskikokoisista kaupunkikunnista,
jotka sijoittuvat eri puolille Suomea. Tutkimuksessa on kaytetty monenlaisia tie-
donkeruumenetelmia ja lahestymistapoja rekisteripohjaisista tilastotiedoista net-
tikyselyyn ja haastatteluihin. Liséksi luonnollisesti tarkasteltiin paikallisia rikok-
sentorjuntaohjelmia kuvaavia dokumenttiaineistoja.

Tutkimus toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensiksi kuvattiin kuntien raken-
teellisia ominaisuuksia lahinna virallisten tilastotietojen avulla. Samalla luotiin
katsaus kuntien rikollisuusongelmiin ja muihin sosiaalisiin haasteisiin. Vaestolli-
sesti kunnat ovat taantuvia paikkakuntia Jarvenpaatéa lukuun ottamatta. Turvalli-
suusongelmat liitettiin kaikissa tarkastelemissamme kunnissa yleisimmin paih-
teiden vaarinkayttéon ja muihin sosiaalisiin ongelmiin. Tassa mielessa tulevai-
suuden haasteet luultavasti vain tulevat kasvamaan, silla alkoholin ja muiden
paihteiden kayttd on ollut kasvussa. Alkoholin kulutuksen kasvuun lienee syyna
ollut alkoholiverotuksen keveneminen. Tyottdmyys sen sijaan on viime vuosina
ollut taittumaan pain. Alueelliset erot ovat kuitenkin edelleen suuret ja erityisesti
pitkaaikais- ja nuorisotyottomyyden alueellinen vaihtelu luo kuntiin hyvin erilaisia
haasteita. Esimerkiksi Jarvenpaan osalta huomio kiinnittyy pitkaaikaisty6tt6-
myyden osuuden kasvuun alueen ty6ttomista. Jarvenpaa onkin tyyppiesimerkki
kunnasta, jossa viime vuosien rakennemuutos ja siihen liittyva alueellinen muut-
toliike on aiheuttanut kahdensuuntaisia ongelmia: yhtaaltd kunta ottaa vastaan
nuorta ja hyvin koulutettua tyévoimaa, jolle tulee jarjestaa paljon lapsiperheiden
tarvitsemia palveluja. Toisaalta kunnassa on paljon ikdantyvaa tai muutoin tyo-
elamasta syrjaytynytta tydvoimaa, jonka on vaikea sijoittua tyoelamé&an. Taan-
tuvilla paikkakunnilla ikdantyvan ja kouluttamattoman tyovoiman ongelmat taas
yhdistyvat nopeasti vanhenevan vaeston palvelutarpeisiin. Tata kautta turvalli-
suuteen liittyvat ongelmat ja haasteet saattavat suuntautua toisaalle kuin Jar-
venpaan tapaisissa vaestollisesti dynaamisissa kunnissa. Tarkasteltavina ol-
leissa kunnissamme alueiden valiset erot esimerkiksi vakivaltarikollisuudessa
eivat kuitenkaan nékyneet kovin selvasti. Kuitenkin erityisesti Viitasaarella vaki-
valtarikollisuus oli kehittynyt selvasti huolestuttavaan suuntaan ja se saattaa olla
merkki taantuvien maaseutualueiden ongelmista laajemminkin.

Tarkastelemiemme viiden paikallisen turvallisuussuunnitelman yleisiksi ta-
voitteiksi oli maaritelty turvallisuuden lisddminen ja rikollisuuden vahentaminen.
Suunnitelmat ovat muutoinkin monessa suhteessa samankaltaisia. Ohjelmat
nayttavat esimerkiksi kaikki toteuttavan ns. arkipaivan kriminologiaa, jonka mu-
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kaan rikollisuutta voidaan parhaiten ehkéaista epavirallisen valvonnan avulla, jota
puolestaan voidaan edistaa esimerkiksi elinymparistdjen oikealla suunnittelulla.
Toisaalta suunnitelmissa painottuivat paikallisesti hiukan erilaiset asiat. Esimer-
kiksi Imatran, Jarvenpdan ja Rauman suunnitelmat kohdistuivat paaasiassa
nuorisoon. Tyottdmyys ja syrjaytyneisyys esitettiin joissakin suunnitelmissa tur-
vallisuuteen vaikuttavina asioina. Yleisesti ottaen voi sanoa, etta paikalliset eri-
tyispiirteet heijastuivat kylla jossain maarin turvallisuussuunnitelmien sisaltéon,
vaikka mitaan systemaattisia eroja tassé suhteessa ei voikaan havaita. Kuiten-
kin esimerkiksi Raumalla, jossa huumausainerikokset ovat ilmeisesti yleisempia
kuin muissa tarkastelemissamme kunnissa, paihdeongelmien yhteys turvalli-
suuskysymyksiin oli selvasti tiedostettu.

Kuntien rikoksentorjuntaorganisaatioiden rakenteet poikkesivat toisistaan,
ne eivat nayttdneet perustuvan yhtenaiseen malliin. Kuitenkin kaikissa kunnissa
oli jonkinlainen suunnitteluryhmé tai "rikoksentorjuntaneuvosto”, joka sitten
koordinoi kaytannon toimintaa, joka tapahtui lahinna erilaisissa projekteissa.
Kuitenkaan ohjelmien kautta varsinaisesti syntyneita uusia projekteja ei ollut
montaa. Useimmiten oli kysymys siita, ettd monia jo olemassa olevia projekteja
oli my6hemmin liitetty rikoksentorjuntaohjelman piiriin. Tasta saattoi olla seura-
uksena mm. se, etta projekteissa tyoskennelleet henkil6t eivat aina edes tien-
neet olevansa mukana rikoksentorjuntaohjelman alaisessa hankkeessa. Tata
kautta ei ole ihme, ettd sitoutuneisuus ohjelman tavoitteisiin ei aina valittynyt
kovin kirkkaana. Kuitenkin paljon positiivisiakin havaintoja oli tehty toiminnan
organisoinnin tasolla, ehkapa tarkeimpana erilaisten sektoreiden vélisen yhteis-
tyon ja keskusteluyhteyden avautuminen turvallisuusasioissa. Tatdhan turvalli-
suusohjelmilla pitkalle tavoitellaankin.

Tutkimuksessa arvioitiin lopuksi rikoksentorjuntaohjelmien vaikutuksia pyy-
tamalla erilaisiin projekteihin osallistuneilta subjektiivisia arvioita toiminnan vai-
kutuksista. Ensinnékin kiinnittyi huomio varsin optimistisiin arvioihin toiminnan
vaikuttavuudesta. Naita arvioita ei tietysti voi pitdd minaan luotettavina vaikutta-
vuuden mittareina, mutta ne antanevat kuitenkin suuntaa lahinna siita, milla
toiminnan alueilla ja milla paikkakunnilla toiminta on ollut tuloksellista.
Subjektiiviset arviot toisin sanoen mahdollistanevat vertailevien havaintojen
tekemisen toiminnan tuloksellisuudesta. Havaintojemme mukaan naytti silta,
ettd ohjelmilla oli myonteisia vaikutuksia mm. lasten ja nuorten elamanhallinnan
kohentumiseen sek& keskusta-alueiden viihtyisyyden ja turvallisuuden
paranemiseen. Samoin toiminnan organisoimisen puolella todettiin edistysta
tapahtuneen joustavuuden lisddntymisend, kokonaisndkemyksen paranemisena
seka eri toimijoiden toisiltaan oppimisena.

Valtioneuvoston aloitteesta laaditussa Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa
yhtena strategisena valintana on ollut paikallisten turvallisuussuunnitelmien ke-
hittdminen. Suunnitelmassa todetaan, ettd paikallisia turvallisuussuunnitelmia
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on tehokkaasti seurattava. Tama raportti on tarjonnut joitakin valineita tuon seu-
rannan toteuttamiseksi. Tarvitaan kuitenkin lisd& systemaattista tutkimusta pai-
kallisen turvallisuustilanteen seuraamiseksi ja toimenpiteiden vaikuttavuuden
arvioimiseksi. Jatkossa tahan tyéhon tarjoaa oivan valineen poliisin valtakunnal-
linen turvallisuustutkimus, jonka aineisto on keratty ensimmaisen kerran vuonna
2003 ja joka tullaan toistamaan vuoden 2006 aikana. TAma uusi aineisto tulee
antamaan jatkossa arvokasta tietoa turvallisuustilanteen muutossuunnista pai-
kallisella tasolla.
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