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1 JOHDANTO

Korruptio mééritelldén yleenséd vallan vaédrinkdytoksi yksityiseksi eduk-
si. Korruption laajuus vaihtelee vihéisistd lahjuksista jérjestelmélliseen,
laajamittaiseen ja pitkdaikaiseen vallan vaarinkayttoon. Korruptiota voi
esiintyd julkishallinnossa, yritystoiminnassa ja muualla yhteiskunnassa.
Korruptio on monitahoinen aihealue, minké vuoksi se on haastava tutki-
muskohde.

Yhteiskunnassa esiintyvé korruptio pitdd sisdllddn monenlaista toi-
mintaa. Siihen siséltyvit esimerkiksi lahjusten antaminen ja ottaminen eri
muodoissaan, epdasialliset lobbauskéytédnnoét, julkisen vallan ja litke-ela-
min hdmérit kytkennét kaavoitus- ja rakennushankkeissa, asioista sopi-
minen “hyva veli” -verkostoissa seké tuttavien ja sukulaisten suosiminen
virkanimityksissd. Korruptiota voivat olla myds viérinkdytokset, jotka
liittyvat julkisiin tukiin, avustuksiin ja hankintoihin sekd epéasiallinen
vaikuttaminen poliittiseen toimintaan ja lainsdddantovaltaan.

Korruptio on laajempi késite kuin korruptiorikollisuus, koska kaikki
korruptio ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa. Vain jadvuoren huip-
pu kaikista korruptiota sisiltdvisté teoista tulee poliisin tietoon. Poliisille
ilmoitetuissa korruptioepdilyissd lahjusrikollisuus muodostaa ydinalueen.
Sen liséksi korruptiivista toimintaa sisiltyy ainakin virkarikoksiin, yritys-
toiminnan vairinkdytoksid koskeviin rikoksiin, luottamusaseman viérin-
kayttoon ja osaan petos- ja kavallusrikoksista. Myds rahanpesu- ja arvo-
paperimarkkinarikoksissa voi esiintyd korruptiota.

Kiinnostus korruptio-ilmittd kohtaan on lisddntynyt Suomessa ja
kansainvilisesti 1900-luvun viimeiseltd neljinnekseltd alkaen. Merkkeja
tastd ovat olleet muun muassa alan kansainvilisten sopimusten ja kotimai-
sen sddntelyn lisddntyminen, kansainvélisten korruptiokyselyjen kdynnis-
tyminen ja vakiintuminen, tutkimustoiminnan laajeneminen seki vilkas
julkinen keskustelu kulloinkin esiin nousseista korruptiotapauksista.

Kansainvilisesti vertaillen Suomessa on havaittu olevan véhén kor-
ruptiota. Téssd raportissa tutkimustehtdvéni on esitelld suomalaisen kor-
ruption ydinalueita esimerkkind korruption ilmenemismuodoista vdhin
korruptoituneessa maassa. Kansainvilisi tietoja esimerkiksi korruption
médréstd, laajuudesta ja siséllostd kuvataan 18hinné siksi, ettd ne auttavat
ymmirtdmiin myds suomalaisen korruption ominaispiirteita.



Tutkimuksessa tarkastellaan korruptiota useammasta ndakdkulmasta
erilaisten aineistojen avulla.! Tarkastelussa hyodynnetdén aihetta koske-
vaa kirjallisuutta, kansainvilistd ja kotimaista sdéntelymateriaalia, polii-
sin rekisterin (Patja) tietoja ja kyselytutkimusten tuloksia. Tarkoituksena
on tuottaa tietoa, joka kuvaa korruption médrittelyi, sddntelyd, ilmi tul-
lutta ja piiloon jddvaé rikollisuutta sekd korruptiotapauksia kdytdnnos-
sd. Empiirisen tarkastelun kohteena ovat keskeisimmét poliisin tietoon
tulleet rikokset, joihin voidaan arvioida sisdltyvin korruptiota. Téllaisia
rikoksia ovat lahjus- ja virkarikokset sekd erdét elinkeinotoimintaan ja
poliittiseen toimintaan liittyvit rikokset.

Korruptiota ja sen eri osa-alueita on tutkittu Suomessa jonkin verran,
mutta korruptiota laajempana ilmiond kuvaavaa tutkimusta ei ole tehty.
Tédma ldhestymistapa nékyy raportissa kolmella tavalla. Ensinnékin tut-
kimus siséltdad seki teoreettista keskustelua korruption mittaamisesta ja
sadntelysta ettd empiiristd tietoa aihealueesta. Toiseksi empiirisisséd osissa
tarkastellaan kyselytutkimusten tietoja piilorikollisuudesta sekd poliisin
tietoon tulleita rikoksia. Kolmanneksi poliisin tietoon tulleiden rikosten
tarkastelu kuvaa laajasti eri rikosnimikkeiti ja korruption ilmenemismuo-
toja viranomaistoiminnassa, elinkeinotoiminnassa ja poliittisessa toimin-
nassa. Neljanneksi tutkimuksessa yhdistyvét oikeustieteellinen ja sosio-
loginen ndkdkulma.

Tutkimus kohdistuu nimenomaan korruption ydinalueisiin. Monet
ajankohtaiset kehityssuunnat ja ilmiot jadvat siten tarkastelun ulkopuolel-
le. Téllaisia ovat esimerkiksi korruption kasvua ruokkivat tekijat, kuten
yksityistdminen, toimialakohtaiset erityispiirteet, jérjestdytyneen rikolli-
suuden osuus sekd pddomien, tydvoiman, tavaroiden ja palvelujen vapaan
litkkkuvuuden lisddntyminen. Tutkimus ei my0Oskéédn sisédlld korruption
vastaisen politiikan tai sen vaikuttavuuden tarkastelua, vaikka alan kan-
sainvilistd ja kotimaista sdédntelyd esitellddnkin.

! Raportti perustuu monilta osin Keskusrikospoliisissa korruptiorikollisuuden seurantaa var-
ten vuosina 2007-2008 koottuihin tietoihin. KRP julkaisi tammikuussa 2008 ensimmaisen
korruptiotilannekuvan, jossa tarkasteltiin muun muassa ilmion laajuutta ja ominaispiirteitd,
lahjusrikoslainsdddantod sekd poliisin tietoon tulleen virka- ja lahjusrikollisuuden piirteitd
(Korruptiotilannekuva 2008). Néitd havaintoja tdydennettiin toisessa tilannekuvassa vuoden
2009 alussa tarkastelemalla esimerkiksi yksityissektorilla ilmenevin vallan védarinkdyton
piirteité ja Suomen ldhialueiden tilannetta (Korruptiotilannekuva 2009). Tétd tutkimusraport-
tia varten tilannekuvien tietoja on koottu yhteen, muokattu ja tdydennetty. Tdydennykset ovat
kohdistuneet ennen muuta kolmelle alueelle: teoreettiset tarkastelut korruption méarittelysta
ja mittaamisesta, korruptioon kohdistuneen tutkimustoiminnan erittely seka piilorikollisuutta
ja poliisiin tietoon tullutta rikollisuutta koskevien tilastotietojen laajentaminen. Raportin kir-
joittajista rikoskomisario Jenni Juslén tyoskentelee Keskusrikospoliisissa “korruptiorikolli-
suuden seuranta ja paljastamisen tukeminen” -hankkeessa ja on vastannut KRP:n vuosittais-
ten korruptiotilannekuvien laadinnasta. Vesa Muttilainen tydskentelee talousrikollisuuden
erikoistutkijana Poliisiammattikorkeakoulussa.
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Tutkimuksessa esitellddn timén johdantoluvun jélkeen ensin korrup-
tion tarkastelun ldahtokohtia (luku 2). Téltd osin hahmotellaan ensin kor-
ruption késitettd ja sen médrittelyn vaikeuksia. Sitten kuvataan korruption
tasoja ja mittaamista tarkastelemalla seka piilorikollisuudeksi jadvaa kor-
ruptiota ettd poliisin tietoon tulevia korruptiorikoksia.

Poliisilta piiloon jédévéa rikollisuutta tarkastellaan kotimaisten ja
kansainvilisten kyselytutkimusten ja erdiden muiden tietoldhteiden avul-
la (luku 3). Korruptioon viittaavia kysymyksié sisdltyy lukuisiin kysely-
tutkimuksiin. Ulkomaisista kyselyistd pédasiallisia léhteitd ovat laajasti
tunnetut Transparency Internationalin korruptiokyselyt ja Euroopan ko-
mission Eurobarometri-kyselyt’. Kotimaisista tutkimuksista esitellddn
lyhyesti muun muassa Keskuskauppakamarin yritysturvallisuustutki-
muksen, Vaasan yliopiston korruptiokyselyn ja sisdasiainministerién Po-
liisibarometrin tietoja.

Korruptioon liittyvaa sdédntelyd arvioidaan sekd kansainvilisestd etti
kotimaisesta ndkokulmasta (luku 4). Kansainvilistd sddntelya koskevas-
sa osuudessa kuvataan keskeisimmat sopimukset, jotka ovat vaikuttaneet
alan kotimaiseen sdintelyyn. Korruptiota ja lahjontaa koskevia sddnte-
lyinstrumentteja ovat laatineet muun muassa OECD, Euroopan neuvosto,
EU ja YK. Kotimaisesta nakokulmasta tarkastellaan rikoslain niité lukuja
ja pykdlid, joissa sddnnellddn keskeisimpid korruptiorikollisuudeksi tul-
kittavissa olevia julkishallinnon tai yritystoiminnan toimia.

Poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta esitelldén tarkeimpid rikos-
nimikkeitd, joihin voidaan arvioida sisdltyvin korruptiotapauksia (luku
5). Julkisen vallan alalta tutkitaan virkarikoksia ja lahjusrikoksia. Pd4osin
elinkeinotoimintaan liittyvind rikoksina tarkastellaan niin ik&én lahjusri-
koksia ja yrityssalaisuuksiin liittyvéa rikollisuutta. Liséksi kuvataan tapa-
uksia, joissa on kysymys luottamusaseman vaérinkaytosta.

Nailtd osin kerdttiin tietoja poliisiasiain tulostietojérjestelmésti
(Polstat) ja poliisiasiain tietojarjestelméstd (Patja). Polstatin tilastojen
avulla kuvataan korruptioon kytkeytyvien rikosilmoitusten ja niihin si-
saltyvien rikosten madrda ja selvittdmistd 2000-luvulla. Patja-rekisterin
tiedoilla arvioidaan puolestaan korruptiorikosten sisiltdd. Rikosilmoituk-
sista koottiin tietoa rikoksen ilmitulosta, korruption osapuolina toimineis-
ta henkildisté ja heidén toiminnastaan, tapaukseen liittyneistd organisaa-
tioista sekd tarjotusta etuudesta ja asiayhteydesta.

Poliittiseen toimintaan kytkeytyvan korruption ulottuvuuksia késitel-
ladn erikseen omassa luvussaan (luku 6). Lahjusrikossédannokset koskevat
osittain myo0s tité rikollisuutta. Lisdksi tdssd yhteydessé esitellddn poliit-
tista rahoitusta, lainsddddnndn uudistussuunnitelmia ja esteellisyyssdan-
noksid rikoslakia sovellettaessa. Niin sanottuja ’hyvé veli” -verkostoja

2 Raportissa on otettu téltd osin huomioon elokuuhun 2009 julkaistujen kyselyjen tulokset.
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kuvataan erikseen poliittisen toiminnan yhteydessd, vaikka ne voivatkin
ulottua laajasti yhteiskunnan eri toimintoihin.

Korruptiivista toimintaa siséltdvistd kéytdnnon tilanteista ei ole
Suomessa kattavaa yleiskuvaa. Asiaa valaistaan esittelemédlld Ruotsissa
vuonna 2007 tehtyyn laajaan korruptioselvitykseen perustuvia havainto-
ja kdytdnnon korruptiotapauksista (luku 7). Niitd voidaan padpiirteittdin
verrata suomalaisesta korruptiosta eri yhteyksissé tehtyihin havaintoihin.
Nékokulma on perusteltu, koska yhteiskunnat muistuttavat toisiaan ja
kuuluvat kansainvilisten korruptiokyselyjen perusteella véhéisen korrup-
tion maihin.

Raportin viimeiseen lukuun siséltyvét tutkimuksen tarkeimmat ha-
vainnot korruptiosta ja korruptiorikollisuudesta. Lisdksi siind esitellddn
tutkimustuloksiin perustuvia johtopéitoksid ja kehittdmisehdotuksia
(luku 8).

Tama raportti kokoaa tietoa korruptiosta ja sen osa-alueista sekid
muodostaa perustan syvemmalle analyysille piiloon jadvésté ja poliisin
tietoon tulevasta korruptiosta. Tutkimuksen aineistojen ei ole tarkoitus
kattaa aukottomasti tutkimuksen kohteena olevia alueita: sdéntelyd, piilo-
rikollisuutta ja poliisin tietoon tullutta rikollisuutta. Séédntelyn tarkastelu
kuvaa melko laajasti alan kansainvélisté ja kotimaista lainsdddantod, mut-
ta sdéntelyd olisi monilta osin mahdollista eritelld vieldkin tarkemmin.
Piilorikollisuuden esittelyssé kansainvélisistd vertailuista ja kotimaisista
esimerkeistd on poimittu olennaisimpia suomalaista korruptiota koske-
via tietoja. Sama koskee poliittisen toiminnan korruption esittelyé. Polii-
sin tietoon tulleen rikollisuuden tarkastelussa korruptioon kytkeytyvien
rikosilmoitusten ja niihin sisdltyvien rikosten méadrédstd on tiedot koko
2000-luvulta. Sitd vastoin rikosten sisdllollinen tarkastelu on rajattu ri-
koslajin mukaan joko yhteen tai muutamaan vuoteen. Rikosasioiden ete-
nemisté oikeusjirjestelmissé ei ole seurattu.

Edelld esitetyistd huomautuksista huolimatta tutkimuksen voi-
daan arvioida kuvaavan melko hyvin korruptiorikollisuuden ydinalueita
2000-luvun Suomessa. Tutkimuksen tiedot ovat hyodyksi arvioitacssa
korruptiota koskevia tieto- ja tutkimustarpeita sekéd korruptiorikollisuu-
den sddnnonmukaisen seurannan tarvetta ja mahdollisuuksia. Edelleen
tutkimus vahvistaa tietopohjaa korruption ominaispiirteistd ja voi niin
edesauttaa korruption havaitsemista ja torjuntaa.
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2 KORRUPTION TARKASTELUN
LAHTOKOHTIA

2.1 Lainsaadanto korruption maarittelyn perustana

Korruptiota ei ole médritelty yhdessidkaddn suomalaisessa laissa tai lain-
valmisteluasiakirjassa, hallitusohjelmassa tai sisdisen turvallisuuden
ohjelmassa. Esimerkiksi ulkoasiainministerid on kéyttdnyt julkaisutoi-
minnassaan médritelmdé valta-aseman hyvéksikdyttd yksityisiin tarkoi-
tuksiin.* Yleisimmin kéytetty on riippumattoman kansainvilisen jirjes-
ton Transparency Internationalin médritelmé valta-aseman vaarinkayttd
henkil6kohtaisen edun nimisséa*. Talousrikollisuuden torjuntaa ja yritys-
turvallisuutta koskevissa ohjelmissa korruptiota on pidetty yhtend elin-
keinoeldmin tervetté kilpailua sekd kansalaisten luottamusta péétoksen-
tekojérjestelmédn uhkaavana toimintana.

Korruptioon liittyvien tai sitd edesauttavien rikollisten kayttayty-
mismallien méérittelyyn saadaan viitekehys Yhdistyneiden kansakuntien
korruption vastaisen yleissopimuksen kriminalisointivelvoitteista®. Koti-
maisten ja ulkomaisten virkamiesten lahjonnan liséksi sopimus velvoit-
taa sddtdmadn rangaistavaksi virkamiehen haltuun uskotun omaisuuden
kavaltamisen, kdyttdonoton tai vidrinkdyton sekd hy6tymistarkoitukses-
sa tehdyn tehtévien tai aseman vadrinkdyton ja oikeudenkéyton héiritse-
misen. Kriminalisointivelvoite koskee my0s rikoksen tuottaman hyodyn
pesemisti ja kédtkemistd sekd lahjontaa ja omaisuuden kavaltamista yk-
sityiselld sektorilla. Yleissopimukseen ei kuitenkaan siséilly korruption
tarkkaa madritelmaas.

Korruptioksi luettavia tekoja voi tulla oikeusjirjestelmédssdmme ar-
vioitaviksi niin virka- ja lahjusrikosten kuin my0s petos-, kavallus-, ra-
hanpesu- ja sisédpiiririkosten tunnusmerkistdjen kautta’. Suomalaisessa
julkisessa keskustelussa korruptio késitetddn kuitenkin yleensé lahjonta-
na: joko viranomaiselle tarjottuna etuna tai viranomaisen vastaanottama-
na lahjuksena. Lahjonta on korruption ydin, jonka ympérilld on paljon
eriasteista hydtymis- tai suosimistarkoituksessa tehtyd eduntavoittelua,

3 Korruption vastaisen toiminnan késikirja (2002, s. 6).

Madritelmén alkuperdinen sanamuoto on misuse of entrusted power for private gain” http://

www.transparency.org (28.4.2009).

> YK:n korruption vastainen yleissopimus. SopS 58/2006.

¢ Ks. Larmour (2007).

7 Korruptiiviseen toimintaan viittaavia rikoslain sdannoksié ja kansainvilisid sopimuksia tar-
kastellaan ldhemmin luvussa 4.
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harkintavallan véarinkdyttod tai kavaltamista. Liséksi korruptiivista toi-
mintaa ei valttimattd ole miiritelty rikosoikeudellisesti rangaistavaksi,
vaan se voi olla joko hallinnollisesti tai moraalisesti moitittavaa. Puhu-
taan myos korruption mustasta ja harmaasta alueesta viitaten siihen, ettd
mustalle alueelle kuuluva toiminta on sdédetty rangaistavaksi mutta har-
maalla alueella liikuttacssa madrittelyt eivét ole yksiselitteisid.?

Rikoksen toteutuminen edellyttdd, ettd on olemassa motivoinut teki-
ja, sopiva kohde ja otollinen tilaisuus toteuttaa rikos. Materiaalisten ar-
vojen korostuminen yhteiskunnassa ja tiukat tulostavoitteet tyoeldmissa
voivat vaikuttaa siihen, ettd motivaatiota korruptiivisiin tekoihin esiintyy
jatkuvasti. Kohteena voivat olla niin julkisen kuin yksityisenkin tyonan-
tajan varat, omaisuus tai muut edut, joiden epdasianmukaiseen kayttoon
on mahdollisuus vaikuttaa. Tilaisuuksia korruptiiviseen toimintaan on la-
hes jokaisessa padtoksentekoprosessissa.

Yhteiskunnallinen tietoisuus korruption ilmenemismuodoista ja sen
haitallisista vaikutuksista on vélttdmatonta korruptiota estévien tai sitd
vaikeuttavien kontrollimekanismien eli lakien, méérdysten ja toiminta-
kéytinteiden muodostamiselle. Yhtend tdrkeimmistd tavoitteista padtok-
senteko- ja kontrollimekanismien kehittdmisessd on Suomessa ollut sekd
hallinnollisen ettd taloudellisen paditdksenteon avoimuuden ja asiakirja-
julkisuuden lisddminen.” Ndin toimintaa tarkastelevia tahoja on entisté
enemmén ja rikostorjunnan ndkokulmasta niin sanottujen vartijoiden
ja ilmiantajien maérd lisddntyy. Avoimuuden on todettu olevan tehokas
keino alistaa paatoksentekijat ulkopuoliselle kontrollille, joskin kattava
kontrolli edellyttda yhteiskunnassa vallitsevaa varsin korkeaa yleistd kou-
lutustasoa. Avoimuuden edistdmisesséd myos vapaalla ja riippumattomal-
la medialla on tdrked rooli. Pddtdksenteon avoimuuteen kuuluvat myos
esteellisyyssddnnokset, joiden nojalla omat sidonnaisuudet tuodaan julki
joko etukiteisilld ilmoituksilla tai intressikonfliktitilanteessa péaatoksen-
teosta vetdytyen.!”

Korruptiivisia toimintatapoja ja kdytidntdjd voidaan rajoittaa pait-
si lainsdddanndllda myos organisaatioiden itse laatimilla méérayksilld ja
ohjeilla. Huolellisesti laadittuina ndmé ohjeistavat toiminnan tarkoituk-
senmukaisella tavalla ja ottavat samalla huomioon organisaation toimin-
taympdriston erityiset korruptioriskit.

8 Korruptionens struktur i Sverige (2007, s. 17 ja 106).

Suomessa julkisuusperiaate on kirjattu perustuslain (1999/731) 12 §:d4n. Kansainvélisesti

yhteiskunnallisen tietoisuuden nostamisen merkitys on tunnustettu esimerkiksi Euroopan

neuvoston (http://www.coe.int) korruption vastaisen taistelun johtavissa periaatteissa: se on

periaatteista ensimmaéinen ja avoimuus on yhdeksés (COE Resolution (97) 24).

10 Ks. hallintolaki 2003/434 27-30 §, jotka koskevat virkamichen esteellisyyttd, sen perusteita,
esteellisyyden ratkaisemista ja asian késittelyn jatkamista.
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2.2 Korruption tasot: ilmirikollisuus ja
piilorikollisuus

Korruptiota sisdltavit rikokset muistuttavat useimpia muita rikoslajeja si-
kali, ettd vain pieni osa korruptiivisista teoista tulee poliisin tiectoon ja val-
taosa jad piilorikollisuudeksi. Poliisin tietoon tullutta korruptiota voidaan
eritelld tarkemmin sen mukaan, onko asiasta nostettu syytettd tai onko
juttu edennyt tuomioon saakka. Samoin piilorikollisuutta on mahdollis-
ta tdsmentdd laajuudeltaan erilaisten mittareiden mukaan. Yhdistaimalla
ndmé piilorikollisuutta ja ilmitullutta rikollisuutta koskevat havainnot
voidaan hahmotella korruptiivisten tekojen ja niihin liittyvien rikosten
muodostamaa kokonaisuutta.

Korruptiotapaukset voidaan néhdid ikddn kuin jddvuorena, jonka
huipun muodostavat poliisin tietoon tulleet tapaukset ja muun osan puo-
lestaan piiloon jddvit teot. Néin ollen korruption tasoja on mahdollista
kuvata kuvion 1 mukaisesti. Eri tasoja kuvaavat havainnot korruption laa-
juudesta ja ominaispiirteistd perustuvat kiytannossa eri tietoldhteisiin.

Tuomio
korruptiorikoksesta
Syyte korruptiorikoksesta

ilmirikollisuus, Poliisin tietoon tullut
véhin tapauksia, korruptiorikos
musta alue
piilorikollisuus, Korruptiotapauksen sisdinen
paljon tapauksia, tutkinta organisaatiossa
harmaa alue

Havainto korruptiivisesta kiyttdytymisestd organisaatiossa

Uhrikyselyn vastaaja osapuolena korruptiotapauksessa

Uhrikyselyn vastaajan havainto korruptiivisesta kdyttdytymisesta

Arvokyselyn vastaajan arvio korruption yleisyydesti

Kuvio 1 Korruption tasojen, laajuuden ja tietoldhteiden hahmottelua.'!

" Kuvio on laadittu korruption mittaamista kuvaavassa tutkimuksessa esitetyn asetelman poh-

jalta, mutta sitd on muokattu ja tdydennetty. Ks. lahemmin Huberts, Lasthuizen & Peeters
(2007). Ks. korruption méérittelystd myos Andvig et al. (2000, s. 6-35).
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Kuvion ylimmit tasot kuvaavat rikosprosessiin edenneiti tapauksia, jotka
muodostavat vain véhidisen osan kaikesta korruptiosta Kuvion alaosaan
edettédessd siirrytddn kohden korruption p11100n jédvid ja yleisempid muo-
toja esimerkiksi kyselytutk1musten tai yritys- ja viranomaisorganisaatioi-
ta koskevien tietojen ja havaintojen avulla. Tdma ryhmittely vastaa pai-
piirteissddn edelld esitettyd jaottelua korruption mustaan ja harmaaseen
alueeseen.

Laajimmin korruptiota kuvaavat kuvion alalaitaan sijoittuvat kysely-
tutkimusten tiedot. Niissd on kysytty melko yleisesti vastaajien ndkemyk-
sid yhteiskunnassa esiintyvésté korruptiosta tai omakohtaisia kokemuksia
joutumisesta korruption uhriksi. Kuviossa on seuraavana tasona hieman
tdsmennetymmin yksittdisissd organisaatioissa esiin tullut korruptio, jota
voi esiintyé seka julkisella sektorilla ettd yksityiselld sektorilla ja muissa
organisaatioissa. Niistd tapauksista osa johtaa asian sisdiseen tutkintaan
ja mahdollisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Jotkut tapaukset eteneviét
poliisin tutkittavaksi sekd edelleen rikosprosessin myohempiin vaihei-
siin. Tapausten méérd vihenee jokaisella askelmalla.

Niistéd korruption tasoista tarkastelu kohdistuu tdssé raportissa sekd
poliisin tietoon tulleeseen rikollisuuteen ettd piilorikollisuuteen. Ilmi tul-
lutta rikollisuutta kuvataan pddosin poliisin rikosilmoitustietojen avulla.
Piilorikollisuuden puolelta esitellddn valikoidusti kyselytutkimuksiin ja
erdisiin muihin ldhteisiin perustuvia tietoja korruption laajuudesta ja omi-
naispiirteista.

Korruption médrittelyd voidaan tarkentaa edelleen ottamalla uutena
ulottuvuutena mukaan se, onko korruptiivinen kdyttdytyminen tapahtunut
julkisella sektorilla vai muualla yhteiskunnassa. Julkisen sektorin ulko-
puolelle voidaan laskea elinkeinotoiminta ja niin sanottu kolmas sektori,
johon kuuluvat esimerkiksi jérjestot ja yhdistykset. Poliittiset puolueet
kuuluvat julkisen sektorin ulkopuolisiin toimijoihin. Myds kolmannella
sektorilla on mahdollisuuksia valta-aseman vairinkdyttoon ja siitd hyo-
tymiseen.

Kuviossa 2 hahmotellaan korruptiota siten, etté siinéd otetaan huomi-
oon yhtddltd jaottelu poliisin tietoon tulleeseen rikollisuuteen ja piilori-
kollisuuteen seka toisaalta sektorikohtainen jaottelu julkiseen sektoriin ja
muihin sektoreihin.
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Korruptiotapaus liittyy
julkisen sektorin toimintaan

kyll ci
IImirikollisuus Iimirikollisuus
Korruptiotapaus kylla Julkisella sektorilla Vksityiselld tai
on tullut poliisin kolmannella sektorilla
tietoon
Piilorikollisuus Piilorikollisuus
el Julkisella sektorilla Vksityiselld tai
kolmannella sektorilla
Kuvio 2 Korruption méirittelyd tapauksen paljastumisen ja yhteis-

kunnan sektorin mukaan.

Tadma jaottelu on hyddyllinen, koska se tuo esiin laajasti korruption ilme-
nemismuodot. Viranomaistoimintaan liittyva poliisin tietoon tullut lah-
jusrikollisuus on perinteisesti muodostanut korruption ydinalueen. Tamé
hyvin rajattuun ndkokulmaan perustuva korruptio siséltyy kuvion 2 ase-
telmassa yl6s ja vasemmalle. Todellisuudessa korruptio on laajempi ilmid
molemmilla kuvion ulottuvuuksilla. Toisin sanoen mukaan on otettava
sekd julkisella sektorilla ilmeneva piilorikollisuus ettd julkisen sektorin
ulkopuolella esiintyva ilmirikollisuus. Nakokulma laajenee edelleen, kun
otetaan huomioon julkisen sektorin ulkopuolinen piilorikollisuus.'?
Myodhemmin téssd raportissa sekd korruptiota koskevaa siéntelyd ettd
rikostapausten sisltod kuvataan monilta osin titd sektorijaottelua hyodyn-
tden. On kuitenkin huomattava, ettid sektorikohtainen jaottelu ja korrupti-
oon viittaava nimikkeisto rikoslaissa eivét suoraan vastaa toisiaan.
Kaytinnossé korruptiotapaukset eivét ole aina selvépiirteisia, jos tar-
kastellaan kokonaisia rikosjuttuja. Niissi voi olla mukana samanaikaises-
ti tekijoitd eri sektoreilta. Lahjusrikoksissa seké lahjuksen antaja ja ottaja
usein syyllistyvit rikokseen. Asetelman hahmottelua olisi mahdollista sy-
ventdd uusilla ulottuvuuksilla, mutta edelld esitetyt tiedot riittdvét korrup-

12 Korruptio on kytketty suppeassa merkityksessdén viranomaistoimintaan ehkd sen vuoksi,
ettd vallan vaarinkdyttd viranomaistoiminnassa on koettu vaikutuksiltaan jossain méarin
erilaiseksi kuin vastaavat véddrinkdytokset muualla yhteiskunnassa. Edelliselld on suorem-
pi yhteys esimerkiksi demokratian toimivuuteen, hallinnon lapindkyvyyteen, viranomaisia
kohtaan tunnettuun luottamukseen ja kansalaisten perusoikeuksiin. Jalkimmaéisessa téillaiset
vaikutukset ovat useammin vilillisid ja piilevid. Korruptiota koskevan tietimyksen lisdanty-
minen on johtanut siihen, ettd asiaa on ryhdytty arvioimaan yhé laajemmasta ndkokulmasta.
Tétd voidaan pitdd perusteltuna siksi, ettd vakaviakin korruption muotoja voi syntyé ilman
viranomaisten suoranaista kytkeytymisti asiaan.
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tion tarkastelun kehykseksi tassé tutkimuksessa. Korruption késitettd on silti
hyddyllistd tarkentaa muutamalla lisdtiedolla, joita esitelléddn seuraavaksi.

[lmioné korruptio voidaan jakaa laajamittaiseen (grand) ja vahdiseen
(petty)'3. Laajamittaisessa korruptiossa on usein kyse monitahoisista ja
laajalti yhteiskunnassa vaikuttavista teoista, esimerkiksi merkittidvien
kansallisten urakoiden myontédmisestd rahapalkkiota vastaan'¥. Vahaiselld
korruptiolla tarkoitetaan esimerkiksi yksittdisen virkamiehen vaatimaa tai
saamaa kéteistd suoritusta virkatoimen laiminlyomiseksi. Laajamittaista
korruptiota on usein vaikea havainnoida tai siitd on hankala 16ytdd oi-
keudessa pitidvad ndyttdod. Korruptiota koskevissa uhritutkimuksissa saa-
daan tietoa lahinné vahéisestd korruptiosta. Edelld mainittujen korruption
muotojen lisdksi voidaan erottaa omaksi ryhmikseen politiikkaan kohdis-
tuva korruptio (policy / state capture). Esimerkkini téstd voidaan mainita
tilanteet, joissa yritys onnistuu epéasiallisin keinoin taivuttelemaan p#a-
toksentekijit muuttamaan lainsdddintoa selkeédsti omaksi edukseen.

Korruptiotapausten vakavuuden arviointi on pulmallista. Monissa
rikoslajeissa poliisin tietoon tulleet tapaukset ovat keskiméarin vakavam-
pia kuin poliisilta piiloon jadvat tapaukset. Tastd pddsdanndstd on luon-
nollisesti olemassa poikkeuksia. Korruptiorikoksissa ainakin edelld mai-
nittu jaottelu laajamittaiseen ja vdhdiseen korruptioon antaa ymmartéa,
ettd vakavia tekoja voi jddda myds piilorikollisuudeksi.

Laajimmin méériteltynd korruptio uhkaa muun muassa demokrati-
an ja hyvén hallinnon perusteita, oikeusturvaa, sananvapautta, omaisuu-
den suojaa ja vapaata kilpailua. Euroopan neuvoston GRECO-toimielin
kiinnitti vuonna 2007 lahjonnan kriminalisointia koskevassa raportissaan
Suomen huomion siihen, ettd korruptiota ei laajamittaisissa muodoissaan
tulisi ndhdé vain vakavana taloudellisena rikollisuutena vaan sellaisena
rikollisuutena, joka uhkaa myds muun muassa demokratiaa, terveytta ja
moraalia.'”> My6s edelld mainitun YK:n korruptioyleissopimuksen ensim-
madisessd artiklassa edistettdvind arvoina tai asioina on mainittu esimer-
kiksi rehellisyyden ja vastuullisuuden edistiminen seki julkisten asioiden
ja omaisuuden asianmukainen hoito.!

Viranomaistoiminnan laillisuus ja tasapuolisuus kuuluvat niihin
julkisoikeudellisiin periaatteisiin, joita korruption torjuntaan liittyvélla
sadntelylld turvataan. Laillisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd siti,
ettd toiminnan perusta, toimivalta ja tarkoitus on laissa médritelty, eivatka
yksittédisen virkamiehen toiveet ole midrdavéssi asemassa. Tasapuolisuus
on erityinen hallintotoiminnalle asetettu velvoite, eli hallintotoiminnan
tulee olla riippumatonta epéasiallisista vaikuttimista. Yksityisoikeutta
ja elinkeinoeldmid koskevien korruptiota torjuvien sddnndsten taustalla

13 Korruption muodoista ks. esim. Larmour (2007).

14 Korruption vastaisen toiminnan késikirja (2002, s. 6).

5 COE (2007a, s. 19).

1 YK:n korruption vastainen yleissopimus, SopS 58/2006.
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ovat niin oikeusvaltion kuin myos terveen talouskehityksen tukeminen
sekd vapaan ja reilun kilpailun edistdminen.!”

Edelld esiteltyjen maéritelmien liséksi korruptiota on méaéritelty mo-
nella muullakin tavalla. Méaaritelmissd on erilaisia vivahteita esimerkiksi
tieteenalan (esim. oikeustiede, taloustiede, politiikan tutkimus), tarkastelta-
vana olevan alueen (kansainvilinen, kansallinen, alueellinen, paikallinen)
tai yhteiskunnallisen toiminnan (viranomaistoiminta, elinkeinoelima, muu
toiminta) mukaan.'® Téllaisista jaotteluista saadaan tarkentavia tietoja seu-
raavassa korruptioon liittyvén tutkimuskirjallisuuden esittelyssé.

2.3 Tutkimushavaintoja korruptiosta

Korruptiota esiintyy laajasti erilaisten organisaatioiden toiminnassa seké
kansallisesti ettd kansainvélisesti. Tdméan vuoksi korruptio on myos tut-
kimuskohteena monitahoinen aihealue. Tutkimustoiminnan laajuuden
vuoksi tdssd yhteydessd ei ole mahdollista eiké edes tarpeellista esitelld
kovin laajasti korruptioon kohdistunutta kotimaista tai ulkomaista tutki-
mustoimintaa. Muutamia keskeisid painopistealueita ja esimerkkejd yk-
sittdisistd tutkimuksista on kuitenkin hyddyllistd mainita.

Tutkimustoimintaa korruptiosta on mahdollista kuvailla aiheesta
laadittujen kirjallisuuskatsausten ja vastaavien kokoomatietojen avulla.
Norjassa 2000-luvun alussa tehdyssd tutkimuksessa on esitelty korrup-
tiotutkimusta monipuolisesti eri ndkokulmista.'” Pelkéstdén tutkimuksen
tieteenalojen jaottelu kuvaa sitd, kuinka laajalle aihepiirin tutkimus ulot-
tuu. Raportissa tutkimukset on ryhmitelty seuraavien kokonaisuuksien
mukaisesti: polititkan tutkimus, antropologia, taloustieteen ndkokulma
korruption syihin, taloustieteen nikdkulma korruption seurauksiin, mik-
rotaloustieteellinen analyysi hallinnon korruptioon ja korruption torjun-
tapolitiikka. Ndma kaikki kokonaisuudet jakautuvat edelleen pienempiin
osiin.”

Edelld mainitun kokoomateoksen julkaissut tutkimuslaitos on koon-
nut verkkosivuilleen tietoa korruptiotutkimuksen eri osa-alueilta edelld
mainitun kokoomajulkaisun jalkeenkin?!. Tutkimukset on lajiteltu aihe-
piireittdin, joita ovat korruptio ja hallinto yleisesti, korruption vastaiset

17 Ks. lisdtietoa asiasta esim. Euroopan neuvoston korruption vastaisen taistelun johtavien peri-
aatteiden johdannosta (http://www.coe.int) ja HE 8/2005.

18 Ks. tarkemmin Andvig et. al (2000).

1 Andvig et. al (2000).

2 Ks. myds kooste empiirisestd korruption ja talouden kytkent6ja koskevasta tutkimustoimin-

nasta (Lambsdorff 1999).

Chr. Michelsen Institute ndyttdd kerdnneen niitd tietoja aktiivisesti ainakin vuoteen 2006

saakka, jonka jdlkeen tiedostoon on kertynyt vihemmain nimikkeité (http://www.u4.no).

o
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toimet, julkisen sektorin hallinto, rahoitus, palvelut ja uudistukset, julki-
sen sektorin ulkopuolinen toiminta, korruption kansainvéliset ulottuvuu-
det, kehitysapu ja muiden aiheiden ryhma.

Yksittdisid korruptiotutkimuksia on mahdollista luokitella monin ta-
voin. Ensinnékin voidaan erottaa toisistaan empiiriset ja teoreettiset tut-
kimukset. Korruptiosta on tehty runsaasti empiiristd tutkimusta erilaisilla
aineistoilla, kuten esimerkiksi kyselyjen, haastattelujen tai taloustieteen
menetelmien avulla®. Teoreettisesti painottuneissa tutkimuksissa on poh-
dittu esimerkiksi korruption médrittelyd ja mittaamista®. Myos oikeus-
tieteen alan lainopilliset tutkimukset yksittdisistd rikosnimikkeistd tai
laajemmin korruptiota kuvaavasta siéntelystd voidaan sijoittaa tdhan ryh-
méadn.>* Kuten edelld jo tuli esille, korruptiotutkimus hajaantuu lukuisille
tieteenaloille, minkd vuoksi tutkimuksissa on hyddynnetty monenlaisia
teoreettisia asetelmia.

Toinen osin edelliseen liittyva jaottelu voidaan tehdé siten, ettd em-
piirisesti suuntautunut tutkimus jaetaan piilorikollisuuden ja ilmi tulleen
rikollisuuden tarkasteluun. Télloin piilorikollisuudella viitataan jakson
2.2 kuviossa 1 esitettyihin korruptiota kuvaavan jadvuoren nakymaétto-
miin jadvian osan ja ndkyvin osan kaltaisiin tietoihin. Korruption ndkyvéa
osaa voidaan tarkastella poliisin tietoon tulleiden tapausten avulla. Kor-
ruption nakymétontd osaa kuvaavat esimerkiksi sddannollisesti tehtdvit
kansainviéliset kyselytutkimukset ja vastaavalla tavalla kootut kansalliset
tiedot™.

Kolmanneksi tutkimuksia voidaan luonnehtia sektorikohtaisesti,
jolloin erotetaan toisistaan viranomaistoiminnassa, yritystoiminnassa
ja muualla yhteiskunnassa esiintyvédn korruption tutkimus. Viranomais-
toiminta edustaa korruptiotutkimuksen perinteistd laitaa*. Tutkimustoi-
minta on laajentunut entistd enemmén myos yritystoiminnan ja muiden

2 Ks. esim. seuraavat kansainvéliset vertailut: TI CPI (1995-2008), TI BPI (1999-2008), TI
GCB (2003-2009), Special Eurobarometer 291 / Wave 68.2 (2008). Kotimaista empiiristd
tietoa sisdltdvit esimerkiksi Vaasan yliopiston kyselytutkimus Salminen & Ikola-Norrbacka
(2009), Salminen & Viinaméki & Ikola-Norrbacka (2007) ja Poliisibarometri (2008). Ta-
loustieteellistd nakokulmaa edustavat muun muassa tutkimus korruption ja innovaatioiden
yhteydestd Veracierto (2008) sekd Suomen Pankin siirtymétalouksien instituutin tutkimus
korruption vaikutuksesta pankkien luotonantoon Weill (2009).

2 Ks. korruption mittaamisesta esimerkiksi kaikki julkaisuun Sampford et. al (2007) sisdltyvit
artikkelit sekd Knack (2006) ja UNDP (2008).

2 Ks. esim. tarkastelut korruptiosta oikeudellisena ja yhteiskunnallisena ilmioné (Lahti 1984)
sekd yksityisen sektorin lahjonnasta (Pihjalamaki 2008).

% Ks. edelld alaviitteessd 22 mainitut kansainvéliset vertailut ja kotimaiset kyselytutkimukset.

Ks. esim. eri vuosikymmenilld aiheesta julkaistut kotimaiset tutkimukset The Potential for

Corruption (Joutsen 1975), Vallan rikokset (Laitinen 1989), Virkarikokset ja julkisyhteison

tyontekijan rikokset (Viljanen 1990) sekéd Korruptio ja julkinen valta (Isaksson 1997). Ulko-

maisista esimerkeistd ks. Rose-Ackerman (2007) ja Nicholls et al. (2006).
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yhteiskunnan toimijoiden korruption tarkasteluun?’. Tahdn padryhmain
voidaan lukea niin ikdén kapea-alaiset tutkimukset korruptiosta ammat-
tiryhmittin.

Neljanneksi tutkimustoiminta on kohdistunut muihinkin korruptiota
késitteleviin alueisiin, joita esiteltiin edelld mainituissa tutkimuskoosteis-
sa. Esimerkiksi korruption vastaisesta politiikasta ja sen toimivuudesta
etenkin kehittyvissd maissa on tehty runsaasti tutkimusta. Samoin kor-
ruption kytkennit yhteiskunnan erdiden perusrakenteiden toimivuuteen
(demokratia, hallinto tai talous) on ollut tutkimusten kohteena.?®

Yksittdisten tutkimusten ja niiden tulosten esittely jdd tdssé kirjal-
lisuuskatsauksessa véhille huomiolle®. Aihepiirin tutkimusten sisallon
esittelya silmélldpitden on kuitenkin perusteltua ottaa esille joitakin kiin-
nostavia havaintoja parista ulkomaisesta tutkimuksesta. Niistd ensim-
miisesséd on esitelty korruption mittaamiseen liittyvid myyttejé ja todel-
lisuutta seki toisessa teesejd monissa korruptiotutkimuksissa esitetyisté
keskeisistd tuloksista. Useimmat néistd havainnoista ovat olennaisia
myos tdmén tutkimusraportin teemoja silméllépitden.

Kaufmann, Kraay ja Mastruzzi (2007) esittelevit myyttejd korrupti-
on mittaamisesta ja kommentoivat niitd ldhemmin. Seuraavat kuvaukset
sisdltdvat ndimd myytit ja padkohdat kirjoittajien esittdmaisti asioiden to-
dellisesta laidasta.

*  Korruptiota ei voida mitata. Tietoa voidaan keriti kolmella ta-
valla. Hyvin informoituja yhteiskunnan toimijoita on mahdollista
kayttaa tictoldhteend. Niitd voivat olla yritykset, julkinen sektori,
jérjestot sekd lahjoittajat tai aihepiirid tuntevat asiantuntijat. Eri
maiden institutionaalisista piirteistd voidaan saada tietoa esi-
merkiksi korruption kannustimista. Investointien ja hankkeiden
ulkopuolinen huolellinen arviointi voi tuottaa tietoa korruption
sisallosta.

o Subjektiivinen data kuvaa korruptiota epdmddrdisesti ja yleisesti
pikemminkin kuin objektiivisesti ja realistisesti. Koska korrupti-
osta ei aina jai mitddn todisteita, yksityisten henkildiden havain-
not korruptiosta ovat toisinaan paras tai jopa ainoa kéytettavissa
oleva informaatio. Kyselyjen kysymykset korruptiosta ovat ajan
myota tulleet tarkemmiksi, paremmin kohdennetuiksi ja parem-
min asiaa mittaaviksi.

27 Ks. esim. tarkastelut suomalaisen poliisin korruptiosta (Laitinen 2004), yritysten ja virka-
miesten kanssakdymiseen liittyvisté lahjonnasta (Viljanen 2008) ja korruptiosta terveyden-
huoltoalalla (Vian 2008).

2 Ks. esim. tutkimukset korruption kontrollista kehittyvissd maissa (Salifu 2008) ja poliitti-
sista instituutioista korruption kannustinrakenteina (Groop 2008) sekd Euroopan neuvoston
julkaisu Corruption and democracy (2008).

2 Tuonnempana luvussa 3 esitellddn kuitenkin melko laajasti erdiden kansainvilisten kysely-
tutkimusten tietoja korruption laajuudesta.
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» Subjektiivinen data on liian epdluotettavaa kéytettiviksi korrup-
tion kuvaukseen. Kaikenlaiseen korruption mittaamiseen kéy-
tettdviin aineistoihin siséltyy epavarmuutta. Esimerkkeja tdsté
ovat otantavirheet kvantitatiivisissa tutkimuksissa tai tulkinta-
vaikeuden projektien arvioinnissa (korruptiota, epipatevyytté
vai tuhlausta). Tarkasti kohdennetut korruption mittarit kuvaavat
epatdydellisesti koko korruptiota tai sen sisaltoa.

*  Korruption mittaamiseen tarvitaan kovia objektiivisia indikaat-
toreita, jotta korruption vastaista politiikkaa voidaan kehittdd.
Niin kauan kuin korruptio on monilta osin piilossa, on itse
asiassa mahdotonta mitata sitd objektiivisesti. Institutionaalisten
seikkojen (esim. hankinta- ja budjettimenettelyt) kaytto korrupti-
on mittarina ei ole tarkkaa, koska kdytinnon tasolla séédntdjen ja
menettelyjen soveltaminen voi olla tdysin erilaista kuin teoriassa.

o Subjektiiviset korruption mittarit eivdt ole toiminnallisia, minkd
vuoksi ne eivdt ohjaa pddtoksentekijoitd korruption vastaisessa
taistelussa. Monissa kyselytutkimuksissa yritysten edustajilta tai
kansalaisilta kysytdin yksityiskohtaisia arvioita korruption esiin-
tymisestd hallinnon eri alueilla. Taltd osin voi olla hyodyllista
hankkia tietoa my6s korruption vastaisista ohjelmista ja niissé
ehdotetuista toimenpiteista.

*  Monissa laajan korruption maissa myés talous on kasvanut
nopeasti. On olemassa voimakasta empiiristd ndyttod siitd, ettd
korruptio haittaa talouskasvua seké keskipitkalla ettd pitkalla
aikavililld. Téstd padsddnndstd voi 10ytya harvoja poikkeuksia.
Tuloksia talouskasvun ja korruption vélisistd suhteista on jossain
madrin vaikeaa tulkita, koska korruptio on todennékdisesti oire
laajemmista rakenteellisista ongelmista yhteiskunnassa.

Burger (2007) on koonnut 13 teesid havainnoista, joita monissa korrup-
tiotutkimuksissa on tullut esiin. Siind tiivistyvdt monet olennaiset piirteet
korruptiosta. Havainnot ovat osin samoja kuin edelld esitetyistd myyteista
tehdyt arviot, mutta kokonaiskuva korruptiosta muodostuu tidssé vieldkin
monipuolisemmaksi. Tiivistetysti ja alkuperdisestid poikkeavassa jirjes-
tyksessa esitettynd nimé havainnot nayttivit seuraavalta:

» Korruption méadrittelyssd on ongelmia. Esimerkiksi YK:n kor-
ruption vastaisessa sopimuksessa ei méadritelld korruptiota ja
Washingtonissa harjoitetun kaltainen lobbaus voisi olla monissa
muissa maissa laitonta.

+ Korruptio tapahtuu monilta osin piilossa. Useimmat korrup-
tiiviseen toimintaan osallistuvat henkildt eivét ole innokkaita
ilmoittamaan asiasta
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Korruptiota ei ole pelkéstédn laiton toiminta, vaan sitd voi olla
myos laillinen toiminta. Esimerkkeina téstd voidaan mainita
sukulaisten suosiminen tyonhaussa tai yrityksen lahjoitukset sda-
ti0on, jonka toimintaan sen on mahdollista valillisesti vaikuttaa.
Korruption laajuus ja ominaispiirteet vaihtelevat suuresti maan
sisélld. Erot nikyvit alueellisesti, hallinnon tason mukaan (kan-
sallinen, alueellinen, paikallinen) ja yrityksen toimialan mukaan.
Edut ja riskit korruptiotilanteessa vaikuttavat sekd lahjuksenan-
tajaan ettd lahjuksenottajaan. Esimerkiksi ylinopeussakkojen
antamatta jittdminen on yleistd, mutta lahjan arvo ei ole suuri.
Haettaessa 6ljynporauslupaa viranomaiselta lahjontatilanteet
ovat harvinaisia, mutta niin sattuessa lahjan rahaméaara voi koho-
ta huomattavan suureksi.

Suhtautuminen lahjusten antamiseen vaihtelee eri maissa.
Paatoksentekijoiden tydaika on rajallinen, joten he joutuvat
valikoimaan ketd tapaavat. Onko se korruptiota, jos tapaamisia
jérjestyy vain oman puolueen kannattajille tai vaikkapa paikalli-
sesti suurimpien tyonantajien edustajille?

Yksityiselld sektorilla esiintyvé korruptio poikkeaa viranomais-
toiminnan korruptiosta. Yksityisen sektorin korruptiota ei pidetd
yhté vakavana, eika sitd kohdella samalla tavalla kuin viran-
omaistoimintaan kytkeytyvéa korruptiota.

Suurilla yrityksilla on véhiten tarvetta korruptiiviseen kayttayty-
miseen. Suurten investointien avulla he luovat tydpaikkoja, lisda-
vit verokertymii ja samalla auttavat ndin paikallisia poliitikkoja
saavuttamaan tavoitteensa. Téstd syntyy kilpailuetua muihin
yrityksiin nédhden.

Luotonantajilla ja -ottajilla on usein yhteinen intressi ndyttaa,
ettd projekti on toteutettu tarkoituksenmukaisella tavalla, vaikka
ndin ei olisikaan tapahtunut. Téllaista toimintaa voidaan pitda
yhtend korruption muotona, mutta osapuolet eivét aina miella
sitd korruptioksi.

Ihmisten tapa vastata korruptiota koskeviin mielipidekyselyihin
vaihtelee suuresti. Vastaajat voivat esimerkiksi tahallaan valeh-
della tai vastata sitd, mitd arvelevat kysyjén haluavan kuulla.
Korruptiota kuvaavissa kansainvalisissd vertailututkimuksissa on
puutteita. Edelld mainittujen vastaamiseen liittyvien seikkojen
liséksi esimerkiksi kysymysten sanavalinnat ja niiden kdédnnokset
sekd termien tulkinta voivat vaikuttaa vastauksiin.

Néiden ndkokohtien esittdjan mukaan luettelo korruptiotutkimusten
esiin nostamista teemoista ei ole suinkaan kattava, mutta titd raporttia
silmilldpitden se vaikuttaa kiinnostavalta. Havainnot koskevat korrupti-
on madrittelyd, kyselytutkimusten kéyttda korruption mittaamisessa, pii-
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lo- ja ilmirikollisuuden siséltdd, viranomaistoiminnan ja yritystoiminnan
korruption erityispiirteitd, lahjontaa korruptiorikollisuuden ytimena seka
erditd korruption erityisteemoja. Korruptiossa keskustelua herattivit ai-
heet ndyttdvdt monin kohdin samoilta, mitd tdssékin tutkimusraportissa
on tarkoitus kisitella.

2.4 Yhteenveto

Korruptiota ei ole kansallisesti méadritelty lainsdddédnndssé tai lainval-
misteluasiakirjoissa. Yleensd korruptiolla ymmérretdén valta-aseman
vaidrinkdyttod yksityiseksi eduksi. Korruption laajuus vaihtelee vahéisis-
td lahjuksista jarjestelmélliseen, laajamittaiseen ja pitkdaikaiseen vallan
vadrinkdyttoon.

Korruption késitettd voidaan tdsmentdd ottamalla huomioon teon
nikyvyys ja yhteiskunnan sektori. Ensimmdisen jaottelun perusteella
korruption ndkyvéa osa tarkoittaa poliisin tietoon tullutta ja siitd edelleen
rikosprosessissa etenevad rikollisuutta. Enin osa korruptiosta ei tule vi-
ranomaisten tietoon, vaan se jad organisaatioiden sisdiseksi asiaksi tai ei
tule lainkaan nikyviin. Toisen jaottelun perusteella voidaan erottaa toisis-
taan viranomaistoiminnassa, elinkeinotoiminnassa ja muualla yhteiskun-
nassa esiintyva korruptio. Téssd raportissa tarkastellaan korruptiota néilla
molemmilla ulottuvuuksilla.

Korruptio on laaja ilmid, minké vuoksi aihepiirin tutkimustoiminta
on hajanaista. Korruptiota on tutkittu seké teoreettisesta ettd empiirisesté
nikokulmasta. Empiirisesti on tutkittu piilorikollisuutta ja ilmi tullutta
rikollisuutta erilaisilla aineistoilla. Tutkimusta on tehty monilla tieteen-
aloilla ja se on kohdistunut yhteiskunnan eri sektoreille. Korruptiota on
tutkittu varsin vdhén siten, ettd samassa tutkimuksessa olisi yhdistetty
teoreettista ja empiiristd tietoa, ilmitullutta ja piilorikollisuutta koskevaa
tietoa ja havaintoja eri rikosnimikkeisté yhteiskunnan eri sektoreilla.
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3 JAAVUOREN NAKYMATON OSA:
KORRUPTIO KYSELYTUTKIMUSTEN
MUKAAN

Tédssd jaksossa tarkastellaan erditd kyselytutkimuksia, jotka kuvaavat
korruption ydinalueita eri ndkokulmista. Tarkoituksena on arvioida myos
Suomen tilannetta kansainvélisesséd vertailussa. Esiteltdvana ovat Trans-
parency Internationalin tutkimukset lahjusten maksamisesta, ottamisesta
ja kansalaisten suhtautumisesta korruptioon seké niin ikédn kansalaisten
ndkokulmaa valottavat Eurobarometri-kyselyt.>® Korruption yleisyydesta
ja ominaispiirteistd on koottu tietoa muissakin kansainvélisissd ja koti-
maisissa kyselytutkimuksissa. Niistd kuvaillaan lyhyesti muutamia eri
nikokulmista tehtyjd tutkimuksia.

3.1 Lahjusten ottaminen viranomaistoiminnassa
ja poliittisessa toiminnassa: Transparency
Internationalin CPIl-indeksi

Kansainvilisistd lahjusten ottamista kuvaavista kyselytutkimuksista tun-
netuin on riippumattoman kansainvélisen lahjontaa vastustavan jérjeston
Transparency Internationalin julkaisema indeksi korruption havaitsemi-
sesta (Corruption Perceptions Index, CPI)*'. Indeksi kuvaa sitd, miten
yleisiksi viranomaisten tai poliitikkojen pyytdmit ja vastaanottamat lah-
jukset ndhdéén tietyn valtion alueella.

Indeksi luotiin lisddméén julkista keskustelua korruptiosta ja sen
laajuudesta sekd tarjoamaan paittdjille mitattua tietoa ilmidstd. Indeksi
perustuu litke-eldmén asiantuntijoiden, tutkijoiden ja riskianalyytikoiden
havaintoihin. Se on koostettu monesta kansainvilisestd taloudellista toi-
mintaympéristdd kuvaavasta kyselystd. Osa vastaajista oleskelee kohde-
alueella ja osa analysoi sitd ulkopuolelta.’

3 Néiden tutkimusten tietojen pohjalta laadittujen kuvioiden 4-10 luvut on esitetty liitteessa 2.

31 Tassd luvussa esitettévit tiedot perustuvat Transparency Internationalin (http://www.transpa-
rency.org) julkaisemaan, korruption havaitsemista kuvaavaan indeksiin (Corruption Percep-
tions Index, CPI) vuosilta 1995-2008. Kuvioiden luvut on laskettu indeksiin pohjautuvista
taulukoista lukuun ottamatta kuviota 3, joka on saatu TI:n verkkosivuilta tdsséd raportissa
esitetyssd muodossaan (TI CPI 1995-2008).

Ks. tutkimuksen metodista lahemmin Lambsdorff (2008). Havaintoihin perustuvaa indeksid
on kritisoitu siitd, ettd korruptiolla on monia piilossa pysyvid ja vaikeasti havaittavia muoto-
ja. Kehitysmaiden kritiikki on kohdistunut havaintoindeksiin silld perusteella, ettd korruptio
saa kehittyneisséd yhteiskunnissa jalostuneempia ja vaikeammin havaittavia muotoja. Télloin
yksinkertaisista arkipéivin tilanteista syntyy suhteessa enemmén havaintoja ja kehitysmaat
parjadvét vertailussa huonosti.

32
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Niité tietoja korruptiosta on kerétty vuodesta 1995 asti. Tuolloin ky-
selysséd oli mukana 41 maata, mutta vuonna 2008 vastaava méérd oli jo
181. Suomi on ollut kyselyssd mukana alusta ldhtien.

Oheisesta Transparency Internationalin CPI-indeksin kartasta nakyy,
millaisia havaintoja viranomaisten ja poliitikkojen lahjusten vastaanot-
tamisesta on tehty eri puolilla maailmaa (kuvio 3). Indeksin teoreettinen
asteikko on nollasta kymmeneen. Nolla edustaa tdysin systemaattista
korruptiota kaikessa toiminnassa ja kymmenen puolestaan kaikin puolin
moitteetonta toimintaa.

CP1 2008
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Kuvio 3 Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havait-

tua lahjusten vastaanottamista mittaava indeksi (Corrupti-
on Perceptions Index, CPI) eri puolilla maailmaa vuonna
2008.

Tamén mittarin perusteella julkisen sektorin ja politiikan korruptiotilanne
on valoisin ldnsimaissa eli Euroopassa, Pohjois-Amerikassa sekd Aust-
raliassa ja Uudessa-Seelannissa. Néihin alueisiin verrattuna Afrikassa ja
Aasiassa on laajoja alueita, joissa indeksin mittaamat viranomaistoiminta
ja poliittinen toiminta vaikuttavat hyvin korruptoituneilta. Myos Etela-
Amerikassa esiintyy melko runsaasti korruptiota.

Yleiskuvaa korruption esiintymisestd voidaan tarkentaa esittimalla
tietoja vahiten ja eniten korruptoituneista maista (kuvio 4). Vuonna 2008

26



Ruotsissa, Uudessa-Seelannissa ja Tanskassa oli vdhiten havaintoja kor-
ruptiosta. Suomi sijoittui viidenneksi yhdessd Sveitsin kanssa. Kymme-
nen parhaan maan joukossa huomiota kiinnittda Singapore ainoana maana
lansimaiden ulkopuolelta. Synkimmén korruptiotilanteen maat sijoittuvat
pédosin Afrikkaan ja Aasiaan.

10 PARASTA
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Kuvio 4 Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havait-
tua lahjusten vastaanottamista mittaavan indeksin (Corrup-
tion Perceptions Index, CPI) perusteella kymmenen parasta
ja huonointa maata vuonna 2008.

Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havaittua lahjusten
vastaanottamista mittaavalla CPI-indeksilld arvioituna Suomi oli vuosina
1995-2007 aina joko ensimmaiselld tai toisella sijalla mittauksen kohtee-
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na olleiden maiden joukossa (kuvio 5). Vuonna 2008 asiantuntijoiden ké-
sitykset suomalaisten poliitikkojen ja viranomaisten lahjonta-alttiudesta
kadntyivat kielteisempddn suuntaan. Suomi oli kuitenkin yhd maailman
véhiten korruptoituneiden maiden joukossa sijoittuen viidenneksi CPI-in-
deksin tuloksella 9,0 maksimiarvon ollessa 10. Syyna pudotukseen voivat
olla puutteet vaalirahoituksen avoimuudessa ja esiin tulleet rahoituksen
epdjohdonmukaisuudet.

indeksi sijoitus
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2 —=—indeksiluku |~ 9
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I 11
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
vuosi
Kuvio 5 Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havait-

tua lahjusten vastaanottamista mittaavan indeksin (Corrup-
tion Perceptions Index, CPI) arvo Suomessa (vasen asteik-
ko) ja Suomen sijoitus kansainvélisessd vertailussa (oikea
asteikko) 1995-2008.

Korruption havaintoindeksi tarjoaa vuosittain vertailukelpoista tietoa
yhdestd korruptio-ilmion osa-alueesta eli virkamies- tai poliittiselle ko-
neistolle maksetuista lahjuksista, mutta se ei kata muita korruption osa-
alueita. Edelld on esitetty vain osa indeksid varten kerétyistd tiedoista.
Indeksin heikkoutena voidaan pitdé sitd, ettd se tunnistaa huonosti yhteis-
kunnallisen padtoksenteon rakenteissa olevaa korruptiota, jossa ei valtta-
méttd makseta palveluksista. Téllaista korruptiota ovat esimerkiksi niin
sanotut “hyva veli” -jarjestelmiit, joita tarkastellaan erikseen poliittiseen
toimintaan liittyvan korruption yhteydessa.
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3.2 Lahjusten maksaminen yritystoiminnassa:
Transparency Internationalin BPI-indeksi

Transparency International on tehnyt kyselytutkimuksia lahjusten anta-
misesta (Bribe Payers’ Index, BPI).?* Niihin perustuva indeksi kuvaa kor-
ruption ja lahjonnan lihteitd elinkeinoeldmén toimijoiden vertaisarvioin-
nein. Vuoden 2008 indeksiéd varten selvitettiin myds eri teollisuusalojen
alttiutta lahjoa viranomaisia tai vaikuttaa asiattomasti poliittiseen padtok-
sentekoon tai lakien valmisteluun (ns. state capture). Lahjusten maksa-
mista koskeva kysely on toteutettu neljisti vuosina 1999-2008.

Vuoden 2008 tutkimusta varten haastateltiin saman vuoden elo-
lokakuussa yli 2700 liike-eldmén johtotehtivissd toimivaa henkilod 26
eri maassa tai alueella. Kyselyn kohteena olleet 22 maan alueelle rekis-
terdidyt yritykset valittiin maihin tehtyjen investointien, tuonnin ja alu-
eellisen merkityksen perusteella. Ne edustavat kaikkiaan 75 prosenttia
maailman tavaroiden ja palvelujen viennistd sekd ulkomaisista investoin-
neista. Indeksissd ovat toistaiseksi olleet mukana vain ne yritykset, jot-
ka on rekisterdity 30:een viennin arvolla mitattuna suurimpaan maahan.
Suomalaisyritysten lahjusten maksamisalttiutta ei tistd syystd ole péddsty
vertailemaan. Asiaa on kuitenkin perusteltua tarkastella tidssd yhteydessi,
koska Suomea voitaneen paépiirteittiin verrata esimerkiksi Pohjoismai-
den tai Lansi-Euroopan maiden tuloksiin.

Joulukuussa 2008 julkaistut uusimmat tulokset ovat samansuuntaisia
kuin edelld CPI-indeksin tarkastelussa. Indeksiluku on korkein ldnsimai-
sissa yrityksissd, joiden toiminnassa néin ollen maksetaan véhiten lahjuk-
sia (kuvio 6). Belgiasta, Kanadasta, Alankomaista ja Sveitsistd olevien
yritysten koettiin epdtodenndkdisimmin pyrkivén lahjomaan ulkomailla
kauppoja tehdessddn. Lahjominen on yleisempi kdytdntd Aasiasta, Afri-
kasta ja Eteld-Amerikasta 1dhtoisin olevissa yrityksissd. Heikoimmin tés-
sd vertailussa menestyivit Vendjd, Kiina, Meksiko ja Intia. Lénsimaista
Italia parjési tdssd vertailussa heikoimmin. Kaikkien suurten vientimaiden
yritykset saattavat joissakin tilanteissa maksaa lahjuksia, koska yhtikain
valtiota indeksissa edustaneet yritykset eivit yltaneet lukemiin 9 tai 10.

3 Téssd luvussa esitettavit tiedot perustuvat Transparency Internationalin (http://www.trans-
parency.org) julkaisemaan, lahjusten maksamista kuvaavaan indeksiin (Bribe Payers’ Index,
BPI) vuosilta 1999-2008 (TI BPI 1999-2008). Kuvioiden luvut on laskettu indeksiin pohjau-
tuvista taulukoista ja julkaisuista. Julkaisuissa on kuvattu myos tutkimusmetodia.
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Kuvio 6 Kansainvélisten suuryritysten alttiutta lahjusten maksami-
seen kuvaava indeksi (Bribe Payers’ Index, BPI) eri maissa
vuonna 2008.3

Téssd lahjusten maksamista koskeneessa kyselyssé kartoitettiin my0s yri-
tysten kdyttdmiad lahjomistapoja. Niitd ovat korkeassa asemassa olevien
poliitikkojen tai puolueiden lahjonta, alemman tason virkamiehille mak-
setut “suoritteita nopeuttavat” lahjukset ja henkilo- tai perhesuhteiden
hyviksikaytto julkisten hankintasopimusten saamiseksi. Suomen niko-
kulmasta huomionarvoista on, ettd vuonna 2008 yli puolet vastaajista piti

3 BPI-indeksin maakohtaiset tulokset on asetettu samalle 0—10 asteikolle kuin CPI-indeksin: 0
edustaa systemaattista korruptiota kaikessa toiminnassa ja 10 tdydellistd lahjustenmaksualt-
tiuden puuttumista.
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vendldisten yhtididen yleisend lahjontakdytdntond korkea-arvoisille polii-
tikoille tai puolueille maksettuja lahjuksia. Léhes yhté yleisié olivat vena-
laisyhtididen maksamat “voitelurahat” ja henkilosuhteiden hyvaksikayttd
hankintasopimusten saamiseksi.

Vuoden 2008 tutkimuksessa yrityksid ryhmiteltiin BPI:n mukaan
my0s toimialoittain, jotta saataisiin tietoa eri toimialojen keskinéisid riski-
arviointeja varten. Viranomaisten suoranaisen lahjonnan koettiin olevan to-
dennékoisinté julkisten toiden ja rakentamisen, kiinteistojen kehittdmisen,
0ljy- ja kaasuyhtididen, raskaan teollisuuden ja kaivosteollisuuden alalla.
Puhtaimpina viranomaislahjonnasta néhtiin kalastus, pankki- ja rahoitusala,
it-ala, kevyt teollisuus ja maatalous. Asiatonta vaikuttamista valtiovallan
toimiin (ns. state capture) pidettiin yleisimpéna julkisissa tdissd ja raken-
tamisessa, 0ljy- ja kaasualalla, kaivostoiminnassa ja kiinteistonkehitysyh-
tidissd. Jalkimmdiseen ryhméin kuuluvat myds sindnsé lailliset maksut.*
Perinteisesti viranomaislahjontaan taipuvaisina aloina pidetyt kuljetus- ja
ravitsemusalat sijoittuivat vertailussa keskitasolle.*

Lainsdddidnnon ja tutkintatoimien edelleen kehittdminen on maailman-
laajuisesti perusteltua. BPI-indeksid varten tehtyyn kyselyyn vastanneiden
yritysjohtajien mielestd heidén kotivaltioidensa toimet korruption kitkemi-
seksi olivat tehottomia. Néin arvioi kaksi kolmannesta vastaajista. Myos
yritysten olisi aiheellista vakavasti paneutua mahdollisten siséisten korrup-
tiontorjuntaohjelmien laatimiseen, velvoitteista kouluttamiseen ja valvon-
taan. Ohjelmien vilittomana hyotyné olisi yrityksen sisdisen tietoisuuden ja
vaarinkaytostilanteissa kaytettdvien menettelyjen etukéteisarviointi. Tilan-
ne tuskin parantuu ilman aktiivisia toimia.

Halyttavai on, ettd BPI:ia varten haastatelluista yritysjohtajista nelja
viidestd myonsi, etteivit he tunne OECD:n kansainvilisissi liikesuhteissa
tapahtuvaa ulkomaisen viranomaisen lahjonnan torjumista koskevaa yleis-
sopimusta lainkaan®’. Lénsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa vastaava osuus
kohosi jopa titd keskiméérdd korkeammaksi. Samansuuntainen tulos on
saatu Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa litketoimintaa harjoittavien yritys-
johtajien tietimyksestd. Heistd vain puolet ilmoitti tietdvénsd ulkomailla
tapahtuvan lahjonnan kiellosta tai sen ulottumisesta omaan yritykseen.*

3 Suomessa esimerkiksi vaalirahoitus voitaisiin ainakin pddosin laskea tdahan ryhméaén.

36 Vaihtelu eri toimialoilla toimivien yritysten kesken vaikuttaa vahdisemmaltéd kuin eri maiden
kesken. Indeksiluku vaihteli viidelld heikoimmin sijoittuneilla toimialoilla valilld 5,2-6,0 ja
viidelld parhaimmin sijoittuneilla aloilla valilld 6,9-7,1.

3 Kansainvilisissd liiketoimissa tapahtuvan ulkomaisiin viranomaisiin kohdistuvan lahjon-
nan torjuntaa koskeva yleissopimus, ns. OECD-yleissopimus (SopS 14/1999). Sopimus on
saatettu voimaan 1.1.1999 lailla 815/1998. Lisitietoa aiheesta 10ytyy sopimusta koskevista
hallituksen esityksistd HE 46/1998 ja HE 102/1998.

3 Overseas Bribery and Corruption Survey -kyselyssé kartoitettiin tietoisuutta USA:n Foreign
Corrupt Practices Act:sta, joka on olennaisesti saman siséltéinen kuin OECD-sopimus seké
OECD-sopimuksen voimaan saattaneesta Iso-Britannian Anti-Terrorism Crime and Security
Act:sta (ks. ldhemmin KPMG 2007a).
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Yksityisen sektorin omat jarjestot ovat Transparency Internationalin
ohella pyrkineet lisdaméén yritysten tietoisuutta korruptioriskeisti ja sen
vastustamisen tirkeydestd. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd tydsarkaa
riittdd vastaisuudessakin.

3.3 Korruptio kansalaisten nakokulmasta

Transparency Internationalin GCB-tutkimuksen tuloksia

Transparency International on koonnut aikaisemmin esiteltyjen CPI- ja
BPI-indeksien liséksi kansalaisten ndkdkulmaa valottavaa korruptiobaro-
metria vuodesta 2003 ldhtien (Global Corruption Barometer, GCB).* Sii-
hen on kerétty arvokyselyissd saadut tulokset kansalaisten luottamuksesta
tiettyihin instituutioihin ja tietoja siitd, kuinka moni vastanneista on vii-
meisen vuoden aikana lahjonut saadakseen jonkin palvelun. Barometrin
taustalla on korruption laaja méaaritelma, joka kattaa niin yksityisen kuin
julkisenkin sektorin. Vuoden 2009 tiedot kerittiin 69 maasta yli 73 000
vastaajalta ja Suomesta 1 237 vastaajalta.

Vuoden 2009 barometrin mukaan kaikista vastaajatalouksista 13 pro-
senttia ilmoitti maksaneensa lahjuksia kyselyé edeltdneen vuoden aikana.
EU:n alueella vastaava osuus jdi 5 prosenttiin ja Suomessa kahteen pro-
senttiin.** Lahjuksia antaneiden kansalaisten osuus pysyi samalla tasolla
ndilld kaikilla alueilla verrattuna edelliseen mittaukseen vuonna 2007.

Lahjuksen maksajien osuus vaihteli runsaasti eri puolilla maailmaa. T4-
maén indikaattorin mukaan synkintd aluetta on Afrikka, jossa monissa maissa
vastaajista vahintidn puolet ja Liberiassa peréti yhdeksin kymmenestd il-
moitti taloutensa maksaneensa lahjuksia vastikkeeksi palvelusta. Lansimais-
sa vastaava osuus vaihteli tyypillisesti yhdesté kahteen prosenttiin.

Vastaajilta kysyttiin my0s arvioita yhteiskunnan eri toimijoiden kor-
ruptoituneisuudesta. Téltd osin tiedusteltiin suhtautumista poliittisiin puo-
lueisiin, lainsddadantovaltaan, elinkeinoeldméidn, mediaan, viranomaisiin
ja oikeuslaitokseen. Asteikko oli nollasta viiteen, mikd vastaa vaihtelu-
vilid olemattomasta yleisesti esiintyvdan korruptioon. Suomessa kaikkia
edelld mainittuja toimijoita kuvaava keskiarvoluku jdi pienemmaksi (2,5)
kuin koko aineistossa (3,6) tai EU:n alueella (3,4).

Korruptiobarometrin mukaan kansalaisten yleismaailmallinen kisi-
tys on, ettd poliittiset puolueet, hallintovirkamiehet ja lainsdddantoval-

3 Tissé jaksossa esitettdvit luvut on laskettu Transparency Internationalin (http:/www.trans-
parency.org) julkaisemista korruptiobarometreista (Global Corruption Barometer, GCB)
vuosilta 20032009 (TI GCB 2003-2009).

4 Vuoden 2009 GCB-tutkimuksen tiedot on kysytty 20 maasta Lénsi- ja [td-Euroopasta, jolloin
koko alueesta on kéytetty nimikettd EU+.
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ta ovat korruptoituneimpia instituutioita. Suomessa kérjen muodostavat
puolestaan poliittiset puolueet ja elinkeinoelama. EU:n alueella poliittiset
puolueet erottuvat eniten ja oikeuslaitos vihiten korruptiolle alttiina toi-
mijana.

Vuotta 2007 kuvaavassa GCB-tutkimuksessa oli téltd osin hieman
tarkempaa tietoa. Edelld lueteltujen lisdksi tarkastelun kohteena oli run-
saasti muitakin tahoja. Niitd olivat puolustusvoimat, jarjestot, uskonnol-
liset toimijat, koulutus, terveydenhuolto, poliisi, erilaiset lupaviranomai-
set, julkisten vélttdmattomyyspalvelujen tarjoajat (esim. séhkon ja veden
toimitus) ja veroviranomaiset. Tuloksissa kiinnittdd huomiota se, ettd po-
liisi sijoittui eniten korruptoituneiden joukkoon koko aineistossa mutta ei
EU:n alueella tai Suomessa.

Vuoden 2007 GCB-tutkimuksesta on raportoitu myos vastaajien ar-
vioita korruption kehityksestd omassa maassa seuraavien kolmen vuoden
aikana. Maailmanlaajuisesti tutkimukseen osallistuneista yli puolet uskoi
korruption lisdéntyvin seuraavan kolmen vuoden aikana (kuvio 7).

Suomi

M lisdantyy
EU+ : :

: . |0 pysyy samana
Ovahenee

Koko

aineisto

0 20 40 60 80 100
%
Kuvio 7 Arvio korruption kehityksestd seuraavien kolmen vuoden

aikana eri alueilla vuoden 2007 korruptiobarometrin (Glo-
bal Corruption Barometer, GCB) mukaan. Osuus vastaa-
jista, %.

My6s EU:n alueella korruption lisddntymistd ennakoivien vastaajien
osuus kohosi yli puoleen kaikista vastaajista. Suomi poikkesi edelld mai-
nituista siten, ettd niin Korruption lisddntymistd kuin myds sen vdhene-
mistd ennakoivia oli vihemman. Niinpd niukka enemmistd suomalaisista
arvioikin korruptiotilanteen pysyvén entiselldan.
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Eurobarometri-kyselyjen tuloksia

Eurobarometri-kyselyissd 2000-luvulla on kysytty EU:n kansalaisten
mielipiteitd korruptiosta. Uusin tutkimusraportti on julkaistu vuonna
2008*. Siind raportoitiin yli 26 700 vastaajalta 27 maasta keréttyja tieto-
ja. Suomessa vastaajia oli 1238. Vastaavia tietoja on koottu myos kahta
vuotta aiemmin.

Vuoden 2008 tutkimus siséltdd kansalaisten mielipiteitd korruption
esiintymisestd kansallisesti hallinnon eri tasoilla ja sektoreilla sekd EU:n
instituutioissa. Lisdksi tutkimuksessa on tietoja lahjusten pyytdmisesta,
korruption vastaisista toimista sekd korruption kytkeytymisesti jarjestdy-
tyneeseen rikollisuuteen. Seuraavaksi esitellddn keskeisimpid havaintoja
korruptiosta EU-maissa.

Tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten ndkemysta siitd, onko kor-
ruptio suuri ongelma heiddn omassa maassaan. Kuviosta 8 selvidé tdhin
kysymykseen myonteisesti ja kielteisesti vastanneiden seké “en osaa sa-
noa” -vaihtoehdon valinneiden osuus kaikista vastaajista eri maissa.*

Vuonna 2007 koko EU:n alueella 75 prosenttia vastaajista oli yhtd
mieltd siité, ettd korruptio on kansallisesti suuri ongelma. Edellisessé ky-
selyssd vuonna 2005 vastaava osuus oli samaa suuruusluokkaa eli noin
73 prosenttia.

Yleiskuva korruptiosta niyttdd kansalaisten arvioimana samansuun-
taiselta kuin edelld lahjusten ottamista ja antamista kuvanneiden indeksi-
en perusteella. Toisin sanoen kehittyneimmilld alueilla esiintyy véhiten
ja vihemmain kehittyneilld alueilla eniten korruptiota. Euroopassa timéa
nikyy selkednd kahtiajakona Léansi-Euroopan ja Itd-Euroopan kesken.
Léansi-Euroopan maista Tanskassa ja Suomessa 20-25 prosenttia kan-
salaisista piti korruptiota suurena ongelmana. Monissa Lansi-Euroopan
maissa vastaava osuus kohosi yli puoleen ja kaikissa Iti-Euroopan maissa
vahintddn 78 prosenttiin. Kreikka ja Italia sijoittuivat korruptiotilanteen
perusteella pikemminkin itdblokkiin kuin ldntiseen Eurooppaan.

41 Téssé jaksossa esitettdvit luvut on laskettu vuonna 2008 julkaistun Eurobarometri-kyselyn
tiedoista: Special Eurobarometer 291 / Wave 68.2 (2008). Tiedot keréttiin pddosin marras-
joulukuussa 2007.

Kysymyksessé kaytettiin asteikkoa “tdysin samaa mielta”, ”jokseenkin samaa mieltd”, ”jok-

55 99

seenkin eri mieltd”, "tdysin ei mieltd” ja “en osaa sanoa”.

42
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Kuvio 8 Eurobarometri-kyselyn vastaajan mielipide véitteesti
korruptio on suuri ongelma maassamme” vuonna 2007.
Osuus vastaajista, %o.

Eurobarometri-kyselyn tulosten perusteella voidaan tarkastella myos kan-
salaisten késityksid korruption esiintymisestd hallinnon eri tasoilla. Asi-
aa tiedusteltiin kysymaélld vastaajan mielipidettd esimerkiksi véitteeseen,
jonka mukaan “’paikallisissa instituutioissa esiintyy korruptiota”. Samal-
la tavalla kysyttiin korruptiosta alueellisella ja kansallisella tasolla sekd
EU:n instituutioissa. Kuvio 9 kuvaa vastaajien arvioita korruptiosta hal-
linnon eri tasoilla Suomessa ja koko EU:ssa.
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Kuvio 9 Eurobarometri-kyselyn vastaajan mielipide korruptiosta

oman maan paikallisen, alueellisen ja kansallisen tason insti-
tuutioissa sekd EU-instituutioissa vuonna 2007. Korruption
esiintymiseen uskovien vastaajien osuus, %.

Kansalaisten arvion mukaan paikallinen, alueellinen ja kansallinen kor-
ruptio on Suomessa vdhdisempad kuin koko EU:n alueella. Sitd vastoin
suhtautuminen EU:n instituutioissa esiintyvéén korruptioon poikkeaa tis-
td padsadnnostd. Suomalaisten ja koko EU:n alueen asukkaiden mielesté
EU:n instituutioissa esiintyy saman verran korruptiota. Kotimaan hallin-
non korruptiosta suomalaisilla on selvisti myonteisempi kuva kuin EU:n
asukkailla keskimaérin.

Eurobarometrissd on kysytty vieldkin tarkemmin vastaajien arviota
korruption esiintymisesti eri viranomaisissa ja poliittisessa toiminnassa.
Naiden kuviossa 10 esitettdvien tietojen perusteella EU:n alueella korrup-
tio néyttidd olevan jérjestelmaillisesti yleisempédéd kuin Suomessa riippu-
matta arvioinnin kohteena olevasta toiminnosta.

Suomalaisten mielestd korruptiivinen toiminta on yleisinta julkisissa
hankinnoissa, rakennuslupien myontdmisessé ja valtakunnan politiikassa.
Poliittinen toiminta ylipdénsé sijoittuu keskiméérdistd enemmaén korrup-
toituneiden toimintojen joukkoon. Julkinen koulutusjarjestelma ja tervey-
denhuolto seka poliisi ovat kyselyn mukaan vahiten korruptiota sisaltavia
toimintoja.
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Kuvio 10  Eurobarometri-kyselyn vastaajan mielipide korruptios-
ta oman maan viranomaisissa vuonna 2007. Korruption
esiintymiseen uskovien vastaajien osuus, %.

34 Muita kyselytutkimuksia korruptiosta

Edelld esitellyt kansainvéliset vertailut muodostavat vain pienen osan
korruptioon kohdistuneista empiirisistd tutkimuksista. Tieteellisié tutki-
musaineistoja sdilovien tietoarkistojen kokoelmista 10ytyy lukuisia koti-
maisia ja ulkomaisia tutkimuksia, joihin sisiltyy kysymyksid korruptios-
ta ja sen osa-alueista.* Aihepiirin tietoa on usein sellaisissa aineistoissa,
joita ei ole radtildity nimenomaan korruption tutkimista varten. Kysymys
voi olla esimerkiksi arvoja, sosiaalisia oloja, turvallisuutta tai poliittista
toimintaa koskevasta tiedonkeruusta.

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti muutamia esimerkkejd korruptioon
liittyvistd tutkimuksista, joita varten on kerédtty tietoja kansalaisilta, yri-
tyksiltd tai viranomaisilta. Tutkimusten aihealueet vaihtelevat arvokyse-

4 Suomessa Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto sdilo6 tutkimusaineistoja tulevaa kdyttod var-
ten (http://www.fsd.uta.fi).
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lyistd yritysturvallisuuteen sekd demokratiasta ja etiikasta kapeampiin
osa-alueisiin, kuten elinkeinoeldmadssa tai viranomaistoiminnassa esiin-
tyvédn korruptioon. Mukaan on otettu sekd kansainvélisii ettd kotimaisia
empiirisid tutkimuksia. Niiden tiedot tdydentavit edella esitettyja tuloksia
piiloon jadvistd korruptiosta, kuten myos aiemmin tdssd raportissa esitet-
tyja tietoja korruption mittaamisesta ja ominaispiirteista.

Esimerkkeja kansalaiskyselyista

World Values Survey (WVS) kartoittaa kansalaisten arvostuksia eri mais-
sa noin viiden vuoden vélein. Kysymyksilld selvitetddn esimerkiksi luot-
tamusta tiettyihin yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten poliisiin, lehdis-
t60n tai poliittisiin puolueisiin.* Vuonna 2005 tehdyn ja 2007 julkaistun
tutkimuksen mukaan suomalaisista 92 prosenttia luottaa poliisiin ja 82
prosenttia tuomioistuimiin joko erittdin paljon tai melko paljon.* Luotta-
mus kuvannee vilillisesti korruptiotilannetta, koska korkean Iuottamuk-
sen ja vahiisen korruption voidaan arvioida kulkevan kasi kédessa.

EU-valtioissa vuonna 2005 tehdysséd uhritutkimuksessa (EU ICS,
The European Crime and Safety Survey) on kysytty tietoja muun muassa
lahjusten pyytdmisestd. Sen mukaan alle puoli prosenttia suomalaisista
oli vuoden 2004 aikana kokenut viranomaisen pyytdneen lahjusta.* Tima
oli paras tulos koko EU:n alueella. Tulos voidaan kuitenkin ndhdd hieman
ristiriitaisena verrattuna esimerkiksi vuoden 2007 korruptiobarometriin.
Naiden kahden tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silté, ettd lahjuksia on
maksettu myds vaikka niitd ei ole pyydetty. Tosin tutkimusten kysymyk-
senasettelu ei ole yhdenmukainen.

Vaasan yliopistossa julkishallinnon etiikkaa koskevassa tutkimus-
projektissa “Kansalaiset ensin? Eettinen hallinto kansalaisten arvioima-
na” on kerétty uutta kotimaista tietoa korruptiosta. Projektissa toteutettiin
vuonna 2008 kysely 25-65-vuotiaille suomalaisille ja vastauksia tuli yli
2000. Kyselyssé selvitettiin muun muassa kansalaisten luottamusta suo-
malaisiin julkisiin yhteisdihin ja erdisiin muihin instituutioihin. Siini sel-
vitettiin myds kansalaisten késityksid epéeettisen toiminnan — esimerkiksi
lahjonnan, nepotismin tai kansalaisten huonon kohtelun — tavallisuudes-
ta suomalaisessa hallinnollisessa ja poliittisessa jarjestelmédsséd. Kaikista
luotettavimpana organisaationa vastaajat pitivét poliisia. Vastaajista 15

Vastausvaihtoehtoina kyselyssd vuonna 2005 olivat: luottaa erittdin paljon, luottaa melko

paljon, ei luota kovinkaan paljon, ei luota lainkaan ja ei osaa sanoa. Luottamusta kuvaavat

luvut lasketaan muista kuin “ei osaa sanoa” vastauksista.

4 Ks. Borg (2007) ja World Values Survey:n verkkosivut osoitteessa http://www.worldvalu-
essurvey.org.

4 The Burden of Crime in the EU (2007).



prosenttia uskoi lahjusten antamista ja ottamista esiintyvén instituutioissa
melko tai erittdin paljon.¥’

Esimerkkeja yritysten rikosturvallisuuskyselyista

Kansainvilisen tilintarkastusyhtion PriceWaterhouseCoopersin saksa-
laisen Martin Luther -yliopiston kanssa teettdméssd yritysturvallisuus-
kyselysséd on koottu tietoja yritysten turvallisuusriskeistd mukaan lukien
korruptio.*® Vuoden 2007 kysely osoitti, ettd 46 prosenttia suomalaisista
suuryrityksistd oli joutunut kyselyd edeltivdnd vuonna véérinkdytoksen
kohteeksi litketoiminnassaan tai niiden toiminnassa oli syyllistytty ri-
kokseen. Yleisin yritysten kohtaama talousrikos (37 %) on suoraan sen
omaisuuteen tai varallisuuteen kohdistuva petos tai kavallus ja toiseksi
yleisin aineettomiin oikeuksiin (esimerkiksi tekijdnoikeudet, yrityssalai-
suudet) kohdistuvat loukkaukset. Viisi prosenttia yrityksistd oli kohdan-
nut Suomessa korruptiota tai lahjontaa, kuten esimerkiksi kynnysrahojen
vaatimista.

Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin tilaa-
massa “Yritysten rikosturvallisuus -kyselyssd” kerittiin vuonna 2008
tietoja lahjonnasta ja korruptiosta osana yritysten kohtaamia turvallisuus-
riskejd.* Kyselyyn vastasi maanlaajuisesti yli 1000 kauppakamarien ji-
senyritystd. Tulosten mukaan Suomessa viimeisen kolmen vuoden aikana
yrityksissd on havaittu ainakin 30 rikoslain 30 luvun mukaista elinkeino-
toiminnan lahjusrikosta. Poliisille on elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia
ilmoitettu kymmenkunta.*® Kyselyyn vastanneista yrityksisté yksi sadasta
oli kohdannut lahjontaa Suomessa viranomaisasioinnissa.”' Vastaavia tie-
toja on kerdtty my0ds vuonna 2005.

Yli 250 henked tyollistdvien suuryritysten avainhenkil6ihin tai hei-
dén ldheisiinsd kohdistunut uhkailu on lisddntynyt: viimeisen kolmen
vuoden aikana neljdsosassa suuryrityksisti oli havaittu uhkailua. Vuoden
2008 kyselyn mukaan osuus on ldhes kaksinkertaistunut edellisestd mitta-
uskerrasta vuodesta 2005. Pienissé ja keskisuurissa yrityksissé tilanne on

47 Salminen & Ikola-Norrbacka (2009, s. 102).

4 Tutkimukseen haastateltiin 80 henkil6d Suomen suurimmista yrityksistd eri toimialoilta
(PWC 2007).

4 Yritysten rikosturvallisuus 2008 (2008).

3 Yritykset eivdt useinkaan ole halukkaita saattamaan omassa toiminnassaan tai yhteistyo-
kumppaneidensa toiminnassa havaitsemiaan korruptiivisia tekoja viranomaisselvittelyyn.
Tétd kynnystd on pystytty madaltamaan jatkuvalla rikostorjuntayhteisty6lld. Riski maineen
menetyksesté on kuitenkin konkreettinen, kun on kyse yksittdisten tyontekijéiden onnistu-
neesta tyonantajansa huijaamisesta tai hyvaksikaytosta.

51 Lyhytaikaisen elinkeinotoiminnan lahjus- tai kiristysvaateet ovat voineet todennékoisesti
jaada kyselytulosten ulkopuolelle. Piilorikollisuutta voi siis pitdd elinkeinotoiminnan lahjus-
rikollisuudessa merkittdvana.
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huomattavasti parempi. Korruption torjuntaa ajatellen avainhenkildiden
turvallisuuden varmistaminen on tarkeda.

Yrityksen tieto-omaisuuden luvatta kopioiminen ja hyddyntdminen
ovat varsin tuttua kyselyn vastaajayrityksille. Poislahteva tyontekija oli
kopioinut luvatta tietoja noin joka kymmenennessa yrityksessé ja asiasta
epétietoisia yrityksié oli jopa viidennes. Liséksi kriittisistd yritysasioista
kerrotaan ulkopuolisille tai Iuottamuksellisia asiakirjoja luovutetaan ul-
kopuolisille. Néita tekoja voi tosin olla vaikea havaita ja osa niistd on
saattanut jdada tutkimuksessa piiloon.

Esimerkkeja poliisin korruption mittaamisesta

Keviilla 2008 julkaistun Poliisibarometrin mukaan kansalaiset luottavat
vakaasti poliisiin. Suomalaisista 94 prosenttia pitdd poliisia luotettavana.
Tutkimusta varten haastateltiin lahes tuhatta henkil6d 95 paikkakunnalla
vuoden 2007 loka-marraskuussa. Kokonaan uutena seikkana poliisibaro-
metrissd selvitettiin kansalaisten mielipiteitd poliisin toiminnan eettisyy-
desti ja korruptoituneisuudesta. Vastaajista 38 prosenttia piti melko tai
erittdin todennédkdisend kansalaisten, yritysten tai muiden tahojen yrityk-
sid korruptoida tai hiiritd poliisin toimintaa epéeettiselld tavalla, kuten
vaikuttamalla rikostutkintaan. Kysymys on nimenomaan epéeettisesté
vaikuttamisesta, eikd esimerkiksi tutkinnan kiirehtimisen tiedustelemi-
sesta. Lisdksi tutkimuksessa kysyttiin késityksid poliisiorganisaation si-
sdlla mahdollisesti esiintyvésti korruptiosta tai epieettisestd toiminnas-
ta. Vastaajista noin neljannes uskoi, ettd esimerkiksi sisdisid varkauksia,
valtion omaisuuden vadrinkdyttdad tai tyotovereiden seksuaalista héirintda
tapahtuu.

Turun yliopiston ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteisend selvityk-
send on tutkittu poliisien halukkuutta ilmoittaa omista ja tyokavereidensa
virkavelvollisuuksien rikkomisesta tai epéeettisestd kdytoksestd.”> Ky-
seessd oli metodologinen kokeilu, jossa sovellettiin muun muassa nuo-
rison rikollisuuden mittaamisessa kdytettyd itseilmoittamista. Vastaajat,
jotka kokivat hallinnon tutkinta- ja sanktiointikeinot liian 16ysiksi rapor-
toivat havainneensa enemmaén epieettistd kdytostd kuin ne, joiden mieles-
td hallintojdrjestelma oli tiukka. Vastaajaa itsedén koskevista vastauksista
voidaan myds alustavasti arvioida véirinkdytosten yleisyyttd. Heistd 18
prosenttia ilmoitti jétténeensd sakon kirjoittamatta vaikka olisi pitinyt, 14
prosenttia ilmoitti hyviksyneensi etuuden jota ei yleensa pidetd lahjukse-
na ja 5 prosenttia ilmoitti tietdvénsd kollegan vastaanottaneen lahjuksen.
Metodikokeilun ongelmana oli, etté kollegan toiminnasta tehdyt havain-
not voivat esimerkiksi koskea samaa tilannetta ja kollegaa.

32 Kadridinen & Lintonen & Laitinen & Pollock (2008).
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3.5 Yhteenveto

Lahjusten ottamista viranomaistoiminnassa tai politiikassa kuvaavan
Transparency Internationalin CPI-indeksin mukaan Suomi on sijoittu-
nut puhtaimpien maiden joukkoon vuodesta 1995 ldhtien. Vuoden 2008
mittauksessa arviot Suomen tilanteesta kuitenkin heikkenivét. Lahjusten
maksamista yritystoiminnassa koskevassa Transparency Internationalin
vertailussa (BPI) Suomi ei ole ollut mukana.

Kansalaisten ndkemyksid korruptiosta selvittineen Transparency
Internationalin GCB- tutkimuksen mukaan vuonna 2009 vain kaksi pro-
senttia suomalaisista ilmoitti maksaneensa lahjuksia edeltivéni vuonna.
Muissa lansimaissa osuus oli samaa suuruusluokkaa. Eniten korruptiolle
alttiita toimintoja koko maailmassa ovat poliittiset puolueet, lainsdddan-
tovalta ja viranomaistoiminta sekd EU:n alueella ja Suomessa poliittiset
puolueet ja elinkeinoeldma.

Eurobarometri-tutkimuksissa 2000-luvulla on kysytty kansalaisten
mielipiteitd korruptiosta. Suomi sijoittui parhaimpien maiden joukkoon
vuonna 2007 kysyttdessd arviota oman maan korruptiotilanteesta. Suo-
malaisten mielestd EU:n instituutioissa esiintyy selvésti enemmaén kor-
ruptiota kuin omassa maassa. Oman maan toiminnoista julkiset hankin-
nat, rakennusluvat ja poliittinen toiminta ovat eniten korruptiolle alttiita.
Poliisi kuuluu véhiten korruptoituneiden toimijoiden joukkoon.

Suomen korruptiotilanteesta kertyy jatkuvasti uutta tietoa ja tutkimus-
ta eri aloilta ja eri ndkokulmista. Esimerkkeind voidaan mainita julkishal-
linnon etiikkaa, yritysturvallisuutta ja luottamusta poliisiin kuvaavat ky-
selytutkimukset. Lisdksi ndikemyksid korruptiosta on kysytty lukuisissa
muissakin empiirisissd tutkimuksissa, joita tdssd yhteydessi ei ole erik-
seen esitelty.

Kaiken kaikkiaan kansainvilisten kyselyjen tiedot korruption laajuu-
desta ja siséllostd osoittavat, ettd Suomessa korruptio on indikaattorista
riippumatta vahdéisti. Siksi ilmidn tutkiminen voi olla haasteellisempaa
kuin runsaan ja nakyvén korruption maissa.
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4 KORRUPTIOTA KOSKEVA SAANTELY

4.1 Kansainvalinen toiminta ja sopimusvelvoitteet

Korruptio ja sen torjunta nousivat kansainvilisen mielenkiinnon koh-
teeksi varsin vdhin aikaa sitten. Vasta 1990-luvun lopulla OECD:n ja
Euroopan neuvoston piirissd valmisteltiin ja allekirjoitettiin lahjonnan
torjunnan yleissopimukset sekd kdynnistettiin ndiden tdytdntdonpanon
valvontatoimia. Suomi on ollut aktiivisesti mukana kansainvélisten jér-
jestojen korruption vastaisessa toiminnassa ja liittynyt kaikkiin alan mer-
kittdviin yleissopimuksiin.

Sopimusvelvoitteiden my6td Suomi on jatkuvasti tarkistanut eri-
tyisesti lahjontaa koskevaa lainsdddantodén seka ottanut korruptioriskin
huomioon myoés esimerkiksi hankintalainsdadannon valmistelussa.> Vi-
ranomaisyhteistyoté, tehokasta tiedonvaihtoa ja kdytdnnon toimintatapoja
kehitetddn kansainvilisten jarjestojen suositusten mukaisesti. Taulukossa
1 esitelldén kansainvélisten sopimusvelvoitteiden vaikutusta lahjusrikos-
lainsdddanndn kehitykseen 1990-luvun puolivélistd tdhin paivain.

Lahinnd kansainvilisten sopimusvelvoitteiden ansiosta lahjusrikos-
sadnndston soveltamisala on laajentunut useita kertoja vuoden 1999 jil-
keen. OECD:n kansainvilisissi litkesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin vir-
kamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjunnan yleissopimus allekirjoitettiin
vuonna 1997. Suomi oli ensimméisten valtioiden joukossa ratifioimassa
sopimusta vuonna 1998. Yleissopimus sisdltdd médrdyksid muun muas-
sa lahjonnasta sdddettdvistd seuraamuksista, kansallisen lainkdyttdvallan
ulottuvuudesta, rahanpesusddnnosten soveltumisesta lahjontarikoksiin,
oikeusavun antamisesta sekd sopimuksen soveltamisen seurannasta.
Yleissopimuksen voimaansaattaminen johti ulkomaisen ja EU-virkamie-
hen sekd EU-kansanedustajan lahjonnan sekd EU-virkamiehen lahjuksen
ottamisen sddtdmiseen rangaistavaksi. Yleissopimuksen edellyttimat
lainsdddantomuutokset tulivat voimaan 1.1.1999.

Sopimuksen on ratifioinut ldhes 40 valtiota, Euroopan maiden liséksi
muun muassa USA, Japani ja Eteld-Afrikka. Sopimusmaérdysten sovel-
tamista valvoo OECD:n lahjonnan vastainen tyéryhmd, joka kokoontuu
useita kertoja vuodessa tarkastelemaan sekd yleissopimuksen kattaman
lainsdddannon soveltamista sopimusvaltioissa ettd ilmenneiden tapaus-
ten tehokasta kasittelyd oikeusjérjestelméssd. Oikeusministerid edustaa
Suomea tyoryhmaissa. Sopimuksen soveltamisen seuraamiseen kuuluvat
my0s pakolliset maatarkastukset, joita tehdessdin tarkastusryhma vierai-
lee kohdevaltiossa.

53 HE 50/2006 laiksi julkisista hankinnoista seka vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista s. 15.
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Taulukko 1 Lahjusrikoslainsddddannon kehitys ja sithen vaikuttaneet
kansainvéliset sopimukset vuodesta 1995 alkaen.>

Vuosi  Siiintely / peruste Keskeiset muutokset
1995 L 743/1995 Oikeushenkildn rangaistusvastuu lahjuksen
antamiseen, torkeddn lahjuksen antamiseen
ja lahjomiseen elinkeinotoiminnassa
1998 a. L 1220/1997 a. Lahjuksenantaja mahdollista asettaa liike-
b. EU:n yhteinen toiminta toimintakieltoon RL 16 ja 30 luvun teoista
lahjonnan torjumisesta yksi-
tyiselld sektorilla
1999 L 815/1998 / OECD-yleis- Ulkomaisen ja EU-virkamiehen seké
sopimus EU-kansanedustajan lahjonnasta ja EU-
virkamiehen lahjuksen vastaanottamisesta
rangaistavaa
2002 a. L 604/2002 / EN:n lahjon-  Kansanedustajan lahjomisesta ja lahjuksen
taa koskeva rikosoikeudelli-  ottamisesta rangaistavaa, oikeushenkilén
nen yleissopimus rangaistusvastuu kansanedustajan lahjomi-
b. L 835/2002 / Euroopan seen
yhteisojen taloudellisten Kaksoisrangaistavuusedellytyksen poisto
etujen suojaamista koskevan ~ RL 16:13, 14, 14a § ja RL 40:1-4 §
yleissopimuksen lisdpdy- RL 16 ja 40 luvun sddnnokset koskemaan
takirja julkista luottamustehtdvad hoitavaa ym.
2004 L 64/2004 / EN:n lahjontaa
koskeva siviilioikeudellinen
sopimus
2005 a. L 465/2005 / EU:n puite- a. Oikeushenkilon rangaistusvastuu lahjuk-
pédtos lahjonnan torjumises-  sen ottamiseen elinkeinotoiminnassa
ta yksityiselld sektorilla
b. L 864/2005 / EU:n virka-
miesten lahjonnan torjunnan
yleissopimus
2006 L 467/2006 / YK:n korrupti-  Lahjominen ja lahjuksen ottaminen elinkei-

on vastainen yleissopimus

notoiminnassa virallisen syytteen alle

¢ Kansainvilisissé liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamichiin kohdistuvan lahjonnan
torjuntaa koskeva yleissopimus, ns. OECD-yleissopimus (SopS 14/1999), Euroopan neuvos-
ton lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen yleissopimus (SopS 107/2002; ETS 173), Euroo-
pan neuvoston lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen sopimus (SopS 64/2004; ETS 174),
Euroopan unionin yhteinen toiminta lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla (98/742/
YOS), Euroopan unionin puitepditds (2003/568/YOS) lahjonnan torjumisesta yksityiselld
sektorilla (EYVL L 192, 31.7.2003), Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamis-
ta koskevan yleissopimuksen lisédpoytikirja (SopS 86-87/2002; EYVL C 313, 23.10.1996),
Yleissopimus sellaisen lahjonnan torjunnasta, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virka-
michid tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehid (SopS 97-98/2005; EYVL C 195,
25.6.1997), YK:n korruption vastainen yleissopimus (SopS 58/2006).
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Suomea koskeva tarkastusraportti hyviksyttiin toukokuussa 2000.
Siind ja sen seurantaraportissa vuodelta 2002 Suomelle annettiin suosi-
tukset muun muassa ohjeistuksen avulla tdsmentdd veroviranomaisille
velvollisuus ilmoittaa tutkintaviranomaisille havaitsemistaan mahdolli-
sista ulkomaisen virkamiehen lahjonnan tapauksista ja lahjontaan liitty-
vistd veropetoksista. Raporttien késittelyn yhteydessd Suomelle annettiin
suositukset sddtdd my0Os rahanvaihtotoimistoille ja kiinteistonvalittdjille
velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan epdilyttdvista siirroista rahanpesun
selvittelykeskukseen.*® Valtaosa suosituksista on toteutettu, mutta verovi-
ranomaisia koskeva suositus on tiyttdméttd. Tyoryhméssd suunnitellaan
uutta maatarkastuskierrosta.

Euroopan neuvoston (EN) piirisséd on laadittu sekd rikos- ettd siviili-
oikeudellinen lahjonnan vastainen yleissopimus ja useita korruption tor-
juntaan muuten liittyviéd suosituksia (esim. puoluerahoitus). Ennen yleis-
sopimuksia Euroopan neuvoston ministerineuvosto oli antanut vuonna
1997 suositusluonteisen paidtoslauselman korruption vastaisen taistelun
20 johtavasta periaatteesta.’® Suomi allekirjoitti EN:n rikosoikeudelli-
sen yleissopimuksen vuonna 1999 ja sen voimaan saattamiseksi tehdyt
lainmuutokset tulivat voimaan 1.10.2002. Yleissopimus tuli osaltamme
voimaan 1.2.2003. Valtaosa Euroopan maista on allekirjoittanut rikosoi-
keudellisen ja siviilioikeudellisen yleissopimuksen.

Rikosoikeudellinen sopimus siséltédé lahjonnan ja muun siihen liitty-
vin toiminnan kriminalisointivelvoitteita sekd méérdyksid oikeusavusta,
sopimusvaltioiden yhteistyosté ja yleissopimuksen tdytantéonpanon val-
vonnasta. Saatettaessa sopimusta voimaan Suomessa sdddettiin rangaista-
vaksi kansanedustajan lahjominen ja lahjuksen ottaminen seké ulotettiin
oikeushenkilon rangaistusvastuu kansanedustajan lahjomiseen. Samoin
ulotettiin rikoslain 16 ja 40 lukujen lahjussddnnokset koskemaan myds
julkista luottamustehtdvaa hoitavaa, julkista valtaa kiyttdvaa seka julkis-
yhteison tyontekijédnd toimivaa henkil6d. Rikoslain soveltamisen edelly-
tyksend ollut kaksoisrangaistavuus poistettiin 16 ja 40 lukujen mukaisista
lahjusrikoksista.

EN:n sopimusjérjestelmén vahvuutena on sopimusten ja suositusten
implementointia ja noudattamista valvova aktiivinen toimielin GRECO,
jonka valvontavaltaan valtio sitoutuu yleissopimukset hyviksyessaan.
GRECO:n yleiskokous jarjestetdén 3—5 kertaa vuodessa kaikkien sopi-
musvaltioiden voimin. Suomea siind edustavat sisdasiainministerio ja oi-
keusministerio.

GRECO on tehnyt Suomessa kolme maatarkastusta. Maatarkastusten
ensimmadiselld ja toisella kierroksella elin valvoi ministerineuvoston paé-
toslauselman periaatteita, jotka koskevat korruptiorikoksia késittelevien

> OECD (2002, 5.10).
% COE Resolution (97) 24.
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viranomaisten riippumattomuutta ja erikoistumista seki oikeusjarjestel-
mén rikosoikeudellisten koskemattomuuksien rajoittamista.’” Suomi sai
ensimmadisen kierroksen arviointiraportissa vuonna 2001 muun muassa
suosituksen perustaa korruptionvastaisessa toiminnassa olennaisten vi-
ranomaisten yhteistyorakenne sekd tehostaa lainvalvontaviranomaisten
omaa ennakoivaa toimintaa. Suositusten johdosta perustettiin viranomai-
sia ja jarjestosektoria yhteen kokoava korruption vastainen verkosto, jon-
ka vetovastuu on oikeusministeridssa.

Toisella kierroksella tarkastuksen kohteena olivat rikoshyddyn pois-
ottamista, julkishallintoa ja oikeushenkilditd koskevat péadtoslauselman
johtavat periaatteet ja sopimusartiklat.’® Suomelle suositeltiin tarkastuk-
sen perusteella ohjeistuksen laatimista muun muassa valtion virkamiesten
havaitsemien korruptioepdilyjen raportoimiseksi seké virkamiesten yksi-
tyiselle sektorille siirtymista varten.

GRECO-maatarkastusten kdynnissi oleva kolmas kierros keskittyy
tarkastelemaan lahjonnan kriminalisointeja yleissopimuksen valossa seka
puoluerahoitusta siitd annettuun suositukseen ndhden. Suomelle annet-
tiin maatarkastuksen vuoksi seitsemén kriminalisointeja ja kymmenen
puoluerahoitusta koskevaa suositusta.” Velvoittavaan muotoon kirjatut
suositukset lahjonnasta koskevat kansanedustajan lahjomiseen kohdistu-
van sddnndksen sanamuodon tarkistamista, elinkeinotoiminnan tekojen
rangaistusten korottamista, oikeudettoman ja oikeutetun edun késitteen
selventdmistd sekd yleissopimuksen lisdpoytékirjan allekirjoittamista.
Puoluerahoituksen kehittdmiseksi GRECO suositti muun muassa vaalira-
hoituksen valvonnan eriyttdmistd oikeusministeriosté ja keskusvaalilau-
takunnista, todellisen valvonnan toteuttamista seké rahoitusta koskevien
sdfnnosten sanktioimista.

Yhdistyneiden kansakuntien korruption vastainen yleissopimus on
saatettu Suomessa voimaan 1.7.2006. Kyseessd on ensimmdinen kor-
ruption vastainen yleissopimus. Sopimus siséiltdd edelld mainittujen kri-
minalisointivelvoitteiden lisdksi méédrdyksid rikosten ennaltachkiisysti,
sopimusvaltioiden yhteistyostd sekd muun muassa rikoksella viedyn
omaisuuden palauttamisesta. Yleissopimusta Suomessa voimaan saatet-
taessa sdddettiin lahjominen ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa
virallisen syytteen alaisiksi.

Sopimuksen on ratifioinut noin 140 valtiota. Sopimuksen heikkous
on, ettei se sisélld pakottavaa arviointijdrjestelyd sen valvomiseksi, kuin-
ka sopimusméérdykset on kansallisesti pantu tdytdntoon. Sopimusvalti-
oiden konferenssi kokoontuu joka toinen vuosi edistimiin sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista ja sopimusvaltioiden yhteistyotd. Liséksi val-

37 Ks. COE Resolution (97) 24, johtavat periaatteet 3, 6 ja 7.

8 Ks. COE Resolution (97) 24, johtavat periaatteet 4, 5, 8, 9, 10, 19 sekd Euroopan neuvoston
lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen artiklat 14, 18, 19 ja 23.

% COE (2007a, s. 22) ja COE (2007b, s. 19-20).
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tiot ovat voineet osallistua vapaaehtoiseen arviointiin, mutta siihen ei si-
silly velvoitetta suostua kohdemaassa tehtiviin maatarkastuksiin. Suomi
ilmoittautui ensimmdisten vapaachtoisten arvioitavien joukkoon vuonna
2007.

Euroopan yhteisdjen ja nykyisin Euroopan unionin piirissd korrup-
tiota koskevia instrumentteja tyOstettiin alun perin yhteisdjen varojen
vairinkdyton ja EU-virkamiesten lahjonnan torjunnan nédkdkulmista. Sit-
temmin painotuksiin on tullut my6s elinkeinopoliittista sdvyé: puitepdé-
tos lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla turvaa vapaata kilpailua
yhteison alueella. Vuonna 1999 suositusluonteisina annetut EU-virka-
miesten lahjonnan rangaistavuutta koskevat normit on sidddetty 2000-Iu-
vulla velvoittavampaan muotoon yleissopimukseksi EU-virkamiesten tai
EU-maiden virkamiesten lahjonnan torjumisesta. Yleissopimus astui voi-
maan 28.9.2005 mutta ei aiheuttanut rikoslainsdddantodmme muutoksia.
Sen sijaan puitepddtos lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla edel-
lytti oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa.

Myo6s Maailmanpankki toimii aktiivisesti korruption torjunnan ja
hyvén hallinnon periaatteiden edistdmiseksi tukiessaan kehittyvid valti-
oita. Se on tehnyt my0s runsaasti selvityksié ja tutkimuksia korruption
levinneisyyden vaikutuksesta valtioiden taloudelliseen ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen.®

4.2 Korruptio ja Suomen rikoslainsaadanto

Seuraavaksi esitellddn Suomen rikoslain rangaistussddnndsten kattamaa
korruption alaa. Tarkoituksena on rikosoikeudellisesti hahmotella ran-
gaistussidédnndsten niin sanottuja suojeluobjekteja sekéd lain yksiloimid
tekijaryhmia.®!

Tarkastelu kohdistuu viranomaistoiminnan, yritystoiminnan ja po-
liittisen jdrjestelmédn asianmukaista toimintaa varmistavaan lainsdddan-
toon®. Osa korruptiivista hyodyntavoittelua siséltavistd rikoksista jaa
ndiden rikostyyppien ulkopuolelle. Titd asiaa pohditaan muun séédntelyn
yhteydessé luvun lopuksi.

% Anti-Corruption Topic, http://www.worldbank.org/anticorruption.

Suojeluobjektilla tarkoitetaan tarkednd pidettyd, yleenséd perustuslaista johdettavissa olevaa
oikeushyvai, jota sdannokselld pyritddn suojaamaan.

Téssé luvussa esiteltdvien sdédnndsten tarkat sanamuodot 10ytyvit liitteestd 1.



Viranomaistoimintaan ja poliittiseen toimintaan liittyvét
lahjusrikokset

Lahjonta ja lahjusten vastaanottaminen ovat kiistattomasti korruption
ydinaluetta. Rikoslain lahjusrikossédannokset ovat olennainen osa virka-
toiminnan oikeellisuutta turvaavaa sddnnostod. Niilld pyritddn edistimadn
virkatoiminnan lainmukaisuutta, tasapuolisuutta ja riippumattomuutta
epédasiallisista vaikuttimista.®

Rikoslain 16 luku (24.7.1998/563) siséltdd sddnnokset rikoksista
viranomaisia vastaan. Niistd korruptioon liittyvét erityisesti sddnnokset
lahjuksen antamisesta, torkeéstd lahjuksen antamisesta ja lahjuksen anta-
misesta kansanedustajalle. Ndiden niin sanottujen aktiivisen lahjomisen
tekojen tekijand voi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild. Kaikkia
sdadnnoksid on muokattu aiemmin taulukossa 1 esitellyn aikajanan katta-
malla ajanjaksolla.

Viranomaistoimintaan tai poliittiseen toimintaan liittyvén lahjonnan
sadntelyd on myos rikoslain 40 ja 14 luvuissa. Rikoslain 40 (8.9.1989/792)
lukuun virkarikoksista (12.7.2002/604) sisdltyvét lahjuksen ottamista,
torkedd lahjuksen ottamista, lahjusrikkomusta ja lahjuksen ottamista kan-
sanedustajana koskevat sddnnokset. Poliittisten oikeuksien rikkomisia
koskevassa 14 luvussa (21.4.1995/578) on sdénnos vaalilahjonnasta. Vir-
karikokset ovat niin sanottuja erikoisrikoksia, joiden tekijané voivat olla
vain tietyn henkiloryhmén edustajat®.

Rikoslaissa “lahjusta” kuvataan termeillé lahja tai muu etu seké oi-
keudeton etu. Lahjuksella ei vilttdmétté tarvitse olla taloudellista arvoa,
vaan olennaista on saajan aseman edes hetkellinen paraneminen ja an-
tamisen tai ottamisen vaikutus toimintaan kohdistuvaan luottamukseen.%

Lahjuksen antamisen rangaistavaksi sddtdmiselld halutaan suojella
paitoksentekoa epéasialliselta vaikuttamiselta ja pitdéd padtoksenteon pe-
rusteet asiallisina.®® Teon kohteena voivat olla rikoslain 16 luvun 20 §:n
soveltamisalasdannoksen mukaan virkamiesten liséksi lain 40 luvun méaa-
ritelmésdénnoksessd (11 §) tarkoitettu julkista luottamustehtdvéd hoitava
henkild, julkisyhteison tyontekijd, ulkomainen virkamies, julkista valtaa
kayttava henkild ja sotilas.

% HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkéyttod, viranomaisia ja yleisté jar-
jestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seké seksuaalirikoksia koskevien sdédnnosten uudista-
miseksi.

% Niitd koskee myo0s erityisseuraamuksen eli viraltapanon uhka.

% Viljanen (2006, s.746). Ruotsissa tehdyssé selvityksessd Korruptionens struktur i Sverige
(2007, s. 5 ja 32-33) ruotsalaisen korruption tyypilliseksi piirteeksi médriteltiin, ettd lahjus-
ten antamisella oli useimmiten ns. tunnesyité eli niilld pyrittiin osapuolten mukaan lujitta-
maan yhteistyosuhteita”. Tuonnempana tdssd raportissa luvussa 7 esitetdén tyyppitapauksia
ruotsalaisesta korruptiosta.

% Ks. esim. HE 6/1997 vp. yksityiskohtaiset perustelut.
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Rangaistussédénnosten rangaistusasteikoilla ja kattavuudella pyritdan
viestittdméédn teon moitittavuutta. Lahjuksen antamisessa ja ottamisessa
on niin sanotun perusmuotoisen teon lisiksi sdddetty torkeédt tekomuodot.
Rangaistusasteikko vaihtelee perusmuotoisessa teossa sakosta kahden
vuoden vankeuteen ja torkeédssd tekomuodossa neljisti kuukaudesta nel-
jén vuoden vankeuteen. Lisdksi virkamiehid koskee lievéni tekomuotona
40 luvun 3 §:n lahjusrikkomus, josta voidaan tuomita sakkoa tai enintdin
kuusi kuukautta vankeutta.

Lainvalmistelutdissé lahjusrikoksista vakavimmiksi on mainittu ne,
joilla vilittdmasti vaarannetaan virkatoiminnan laillisuutta.®’ L&htokoh-
daksi on otettu etujen lupaamisen ja tarjoamisen rangaistavuus, kun niil-
1a vaikutetaan, pyritddn vaikuttamaan tai ne ovat omiaan vaikuttamaan
virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Konkreettista etujen luovut-
tamista ei siis vaadita.

Lahjomaséénnoksilld pyritddn suojaamaan myos julkisyhteison va-
rainkdyttod ja pitdmédn ylld kansalaisten luottamusta virkatoimien lain-
mukaisuuteen ja tasapuolisuuteen. Tétd ilmentdd muun muassa se, ettd
lahjusrikkomus tiyttyy pyytdmailld tai vastaanottamalla etu siten, ettd
menettely on omiaan heikentdméén luottamusta viranomaistoiminnan ta-
sapuolisuuteen.

Kansanedustajat eivét ole virkamichid, ja heitd koskevat erilliset
sadnndkset lahjuksen antamisesta ja ottamisesta. Lahjuksen antamisesta
sdddetddn rikoslain 16 luvussa ja lahjuksen ottamista koskeva sdannos
on virkarikoksista sdddetyssd 40 luvussa. Sdannoksillad suojataan edus-
kunnan poliittista pddtdksentekoa ja edistetdén sitd kohtaan tunnettavaa
luottamusta sekd kansanedustajan toimen asianmukaista hoitamista. An-
tamisteon kohteena ja ottamisteon tekijand voivat olla paitsi kotimaiset
kansanedustajat, myds 40 luvun 11 §:n miéritelmasddnnoksen tarkoitta-
ma ulkomaisen parlamentin jésen. Lahjuksen antaja voi olla joko Iuon-
nollinen henkil¢ tai oikeushenkild.

Vaalilahjontaa koskeva rangaistussdannds pyrkii osoittamaan ylei-
siin vaaleihin liittyvan epiasiallisen vaikuttamisen paheksuttavuutta ja
turvaamaan vaalien arvokkuutta.®® Sen tekijand voivat olla niin d4nid os-
tamaan kuin niitd myyméénkin tarjoutuvat henkilot.

Muihin virkarikoksiin siséaltyva korruptio

Rikoslain 40 lukuun on koottu sddnndkset virkarikoksista. Edelld kasi-
teltiin viranomaisiin kohdistuvia ja virkamiesten tekemid lahjusrikoksia.
Korruption viitekehyksessd on olennaista my0s se, jos mité tahansa vir-

¢ HE 6/1997 vp.
® HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen
toisen vaiheen kaisittéviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

48



kaan liittyvid sdédnnoksié rikotaan edun tai hyodyn tavoittelun vuoksi tai
joissain tapauksissa vahingoittamistarkoituksessa. Korruptiivista kéyt-
tdytymistd voi sisdltyd tapauksiin, joissa on kysymys virkasalaisuuden
rikkomisesta, virka-aseman vadrinkdyttdmisesta tai virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Osalle niistd rikoksista on sdddetty myos tuottamuksellinen
tai torked tekomuoto.

Virkasalaisuuden rikkomiseen tai tuottamukselliseen virkasalaisuu-
den rikkomiseen (RL 40:5 §) syyllistyvd joko paljastaa salassapitovel-
voitteen alaisen tiedon tai kdyttdd tdllaista tietoa omaksi tai toisen hyo-
dyksi tai toisen vahingoksi. Vihintddn hydtymistarkoituksessa tehdyt
virkasalaisuuden rikkomiset kuuluvat korruption mééritelmén piiriin.
Hyoty on ymmarrettdva laajasti, eli myds muu kuin taloudellinen hyoty
tulee kyseeseen.®

Virka-aseman vairinkdytdssd (RL 40:7 §) virkatoiminnan sdannok-
sid tai madrdyksid rikotaan tai asemaa vadrinkdytetddn tarkoituksessa
hankkia itselle tai toiselle hyotya tai aiheuttaa toiselle haittaa tai vahin-
koa. Hyddyntavoittelutapauksissa on lahtdkohtaisesti kyse selvésti kor-
ruption piiriin kuuluvasta toiminnasta. Vahingonaiheuttamistapauksissa
tayttyisivit sekd Transparency Internationalin ettd ulkoasiainministerion
korruption méiéritelmit, jos vahingoittamisesta koituisi tekijdlle jotain
etua, esimerkiksi mielihyvaa.

Rikoslain sdinndkset virkavelvollisuuden tahallisesta ja tuottamuk-
sellisesta rikkomisesta tdydentédvét sdéntelyd. Virkavelvollisuuden rikko-
misessa on kyse siitd, ettd muutoin kuin oikeudetonta etua vastaanotta-
malla, asemaa vadrinkdyttdmalld tai hyotymistarkoituksessa on rikottu
virkatoimessa noudatettavaksi kuuluvia sdénnoksid tai madrayksid. Vir-
kavelvollisuuden rikkomisen soveltamisala on kovin laaja.

Korruptio ja rikokset elinkeinotoiminnassa

Lahjomisesta ja lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa on sdddetty
erikseen rikoslain 30 luvussa (24.8.1990/769) elinkeinorikoksista. Yksi-
tyistd sektoria koskevilla lahjusrikossddnnoksilld on katsottu suojattavan
oikeusvaltiota ja vapaata kilpailua sekd edistettdvén tervettd talouskehi-
tystd.” Rikoslakiin on muotoiltu teoista ainoastaan niin sanotut perus-
muotoiset tunnusmerkistot, joiden rangaistusasteikko on sakosta kahden
vuoden vankeuteen. Lahjusrikoksia koskien lain 30 lukua on muokattu
2000-luvulla oikeushenkildn rangaistusvastuun ja syyteoikeuden osalta.

% Viljanen (2006, s.771).
0 HE 8/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamises-
ta.
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Lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa voi syyllistyd joko elin-
keinonharjoittajan palveluksessa oleva, elinkeinonharjoittajana toimivan
yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sddtion hallituksen tai hallin-
toneuvoston jdsen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja, selvitysmies tai elinkei-
nonharjoittajan puolesta tehtdvia suorittava henkild. Vastaavasti lahjuksen
antamisena elinkeinotoiminnassa on rangaistavaa oikeudettoman edun
tarjoaminen ndissa asemissa toimiville. Néissa lahjusrikoksissa oikeudetto-
man edun lisdméére on, ettid se on annettu suosimisen varmistamiseksi tai
vastaanotettu suosimistarkoituksessa tai palkkioksi suosimisesta.

Rikoslain 30 luvussa on muitakin rangaistussdédnnoksié, joiden tun-
nusmerkistot voivat kattaa korruptiivista kayttdytymistd. Niistd sdédn-
noksistd tdssd raportissa ovat esilla yrityssalaisuuden rikkominen (30:5
§) ja yrityssalaisuuden viirinkdyttd (30:6 §). Sddnndsten tarkoituksena
on suojata elinkeinonvapautta ja elinkeinotoiminnalle olennaisia liike- tai
ammattisalaisuuksia. Nama rikokset ovat niin sanottuja asianomistajari-
koksia eli virallinen syyttdja ei saa nostaa niisté syytetta ellei asianomista-
ja eli kdytidnndssé yrityssalaisuuden omaava taho ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi tai erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

Yrityssalaisuuden rikkomiseen voi syyllistyd salassapitovelvolli-
nen yrityksen palveluksessa oleva, hallituksen tai hallintoneuvoston ja-
sen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja, selvitysmies seké luottamuksellises-
sa litkesuhteessa tai yrityssaneerausmenettelyssé tiedon saanut henkild.
Yrityssalaisuuden vadrinkédytolld taas on sdddetty rangaistavaksi jonkin
kolmannen henkilon tekemi salaisen tiedon kdyttiminen, ja siithen voi
syyllistyd myds oikeushenkild.

Muu korruptioon liittyva sdéntely

Edelld on esitelty keskeisimpié rikosnimikkeitd, jotka soveltuvat korrup-
tiotapauksiin. Monet muutkin rikoslain sddnndkset saattavat kuitenkin
olla olennaisia korruptiivisten tekojen arvioinnissa.

Esimerkiksi omaisuusrikoksia koskevat sdédnnokset voivat olla olen-
naisia laajan korruptiomééritelmén kattaman ilmion tarkastelussa. Yk-
sityiskohtaista tarkastelua ilmi tulleesta omaisuusrikollisuudesta ei ole
ollut mahdollista tehdé, mutta tissd yhteydessd tuodaan esiin selvimmin
korruptioon liittyvét rikoslain sddnnokset.

Kavalluksessa (RL 28:4 §) toisen varojen tai omaisuuden haltija
anastaa hallussaan olevia varoja. Lainkohdan perusteella on sdadetty ran-
gaistavaksi 16ydettyjen, erehdyksen kautta tai toimeksiannon perusteella
haltuun saatujen varojen anastaminen. Korruption laajan méaritelmén
voi ajatella kattavan suuren osan ainakin niistd kavallusrikoksista, joissa
varat ovat tekijan hallussa toimeksiannon perusteella. Poliisin tilastojar-
jestelmén Polstatin mukaan Suomessa kirjataan noin 1 200 kavallusta tai
torkedd kavallusta koskevaa rikosilmoitusta vuosittain.
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Petoksen (RL 36:1 §) tunnusmerkistssd olennaista on oikeudetto-
man taloudellisen hyodyn tavoittelu erehdyttdmailli tai erehdystd hyviksi
kayttamalld. Rangaistussddnnoksen tarkoittama toiminta on hyvin ldhelld
korruptiivista toimintaa. Sddnndstd on myos oikeudessa sovellettu timéin
kaltaisissa yhteyksissd, esimerkiksi pesépallon sopupelien oikeudenkdyn-
nissd. Petoksista tai torkeistd petoksista kirjataan Suomessa vuosittain
noin 5 500 rikosilmoitusta. Suurimpaan osaan néisti ei luultavasti liity
aseman vaarinkayttamista.

Rikoslain 36 luvussa on sdddetty myds luottamusaseman védrinkay-
tostd (5§). Sadnnokselld pyritddn suojaamaan sekd omaisuutta ettd liike-
elamdssa valttdmatontd luottamusta.”' Luottamusaseman vadrinkdyttd on
asianomistajarikos, eli virallinen syyttdjd ei padsddntdisesti saa nostaa
siitd syytettd ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta.”” S&4nnos so-
veltuu elinkeinotoiminnan liséksi muihinkin tilanteisiin, joissa esiintyy
vadrinkdytoksid taloudellisten tai oikeudellisten asioiden hoidossa toisen
puolesta. Rikostunnusmerkistd kuuluu korruptioilmion piiriin, silld toisen
asioita hoitavalla henkil61l4 on selkedsti valta-asema pddmiehensé asioi-
hin. Tunnusmerkistoon ei kuitenkaan kuulu hydtymistarkoitus, vain va-
hingon aiheuttaminen. Tekijan motiivien ndkdkulmasta voisi olettaa, ettd
vadrinkdyton tilanteissa vahingoittaminen ja hydtyminen ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa.

Sisdpiiritiedon vadrinkdyton tunnusmerkistossd (RL 51:1 §) sddde-
tddn rangaistaviksi taloudellisen hyotymisen tarkoituksessa ja sisépiiritie-
toa hyviksi kdyttiden tehdyt arvopaperin luovutukset, hankinnat tai ndihin
liittyvdt neuvomiset. Sisépiiritiedon omaavalla henkil61ld voi perustellusti
katsoa olevan valta-aseman, jota tunnusmerkiston mukaisessa tapaukses-
sa kaytetddn hyotymistarkoituksessa. Rikokset kuuluvat selvésti korrup-
tion laajan médritelmén piiriin, ja niistd on sdddetty myds torked teko-
muoto. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ulottuu niihin. Sisdpiirintiedon
vadrinkdyttdd koskevia rikosilmoituksia kirjataan vuosittain muutama.

Vuodesta 1998 ldhtien on liiketoimintakieltolain (L 1220/1997) mu-
kaisesti ollut mahdollista méaratd esimerkiksi rikoslain 16 tai 30 luvun
mukaiseen lahjomistekoon syyllistynyt liiketoimintakieltoon.

4.3 Yhteenveto

Kansainvilisessa valtioiden vilisessd yhteisty0ssd on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kasvavassa maérin kiinnitetty huomiota lahjonnan ja

71
72

Luottamusaseman véarinkaytosté ks. lahemmin esim. Tapani (2008).

Syyteilmoitus ei ole kuitenkaan tarpeen, jos erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nosta-
misen tai jos asioiden hoitaminen perustuu esimerkiksi lain tai viranomaisen maéraykseen tai
teko kohdistuu julkisen valvonnan alaiseen yhteisoon. Ks. RL 36:8 § 2.
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korruption torjuntaan. Suomi on liittynyt kaikkiin alan merkittdviin yleis-
sopimuksiin, ja erityisesti lahjusrikossddanndsten soveltamisala on laajen-
tunut kehityksen myotd. Maatarkastukset ovat tuoneet tirkedd vertailutie-
toa jarjestelmdmme kdytdnnon toimivuudesta.

Rikoslain 16, 30 ja 40 lukujen lahjusrikossédénnokset ja niiden sovel-
tamiskdytdntd ovat erityisen olennaisia korruptiorikosten alan tarkastelus-
sa, mutta myo6s muissa rikoslain luvuissa on ilmioti koskevaa siédntelyé.
Yhteistd sddntelylle vaikuttaisi olevan tavoite turvata virka- tai liiketoi-
minnan asianmukaisuutta tai toimintaa kohtaan tunnettua luottamusta.
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5 HAVAINTOJA POLIISILLE
ILMOITETUISTA
KORRUPTIOTAPAUKSISTA

5.1 Korruptiiviseen toimintaan viittaavien
rikosilmoitusten maara 2000-luvulla

Edellé esiteltiin rikostunnusmerkistojé, jotka joko pédasiallisesti tai aina-
kin osittain viittaavat korruptiiviseen toimintaan. Tdssd jaksossa tarkas-
tellaan ndiden rikostyyppien ominaispiirteitd ja madrdd poliisin tietoon
tulleen rikollisuuden perusteella. Taulukkoon 2 on koottu tiedot rikosten
lukumairéstd 2000-luvulla korruption ydinaluetta edustavista lahjusri-
koksista sekd virkarikoksista ja yrityssalaisuuksia koskevista rikoksista.
Tarkastelussa ovat mukana vain ne rikosnimikkeet, joista on tehty véhin-
tddn yksi rikosilmoitus ajanjaksolla 2000-2008.

Naisté tiedoista vilittyvd kuva korruptiota siséltdvistd rikoksista ei
ole kaikenkattava. Korruptioon viittaavaa toimintaa voidaan arvioida si-
saltyvan myos arvopaperimarkkinarikoksiin seké osaan petos- ja kaval-
lusrikoksista, kuten jo edelld korruptiivisen toiminnan sééntelyn tarkas-
telussa todettiin. Néin ollen taulukon tiedot ja tuonnempana esitettavét
tiedot ndiden rikosten sisdllostd kuvaavat vain korruption ydinalueisiin
liittyvaa rikollisuutta. Toisaalta virkarikoksiin ja yrityssalaisuusrikoksiin
siséltyy myos sellaisia tekoja, joissa ei ole kysymys korruptiorikoksesta.

Virkarikokset muodostavat téssd tarkastelussa selvésti suurim-
man ryhmén niistd rikoksista, joihin mahdollisesti sisdltyy korruptiivis-
ta toimintaa. Virkarikosilmoitusten méérd on lisdéntynyt huomattavasti
2000-luvulla. Tdm4 on johtunut ennen muuta siitd, ettd virkavelvollisuu-
den rikkomisten ilmoitusmaéré on kasvanut. Tuottamuksellisten ja torkei-
den tekomuotojen yhteismiéra on kaiken kaikkiaan vdhentynyt.

Lahjusrikoksia on ilmoitettu poliisille selvésti vahemmén kuin vir-
karikoksia. Lahjusrikosten méard on kuitenkin lisdéntynyt 2000-luvul-
la. Maéran kehityksessd kiinnittdd huomiota selvé tilastopiikki vuonna
2005, minké jalkeen ndma rikokset ovat vihentyneet. Huomion arvoista
on myds lahjusrikkomusten suuri médrd vuonna 2008. Epdilyt lahjusten
antamisesta ndyttdvét olevan yleisempié kuin epiilyt niiden ottamisesta.
Néin voidaan arvioida, kun tarkastellaan kaikkia viime vuosien lahjusri-
kosilmoituksia.

Virka- ja lahjusrikosten liséksi tdssd raportissa tarkastellaan luotta-
musaseman vadrinkdyttod ja yrityssalaisuusrikoksia osana korruptiivista
toimintaa. Luottamusaseman véérinkayttod koskevien rikosten maird on
vahentynyt vuodesta 2000, jolloin néité rikoksia tuli poliisin tietoon poik-
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Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet korruptiiviseen toimintaan viittaavat
rikokset vuosina 2000-2008.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

LAHJUSRIKOKSET

lahjuksen antaminen 8 3 5 8 9 18 9 4 8
torked lahjuksen antaminen 0 0 0 0 1 0 0 4 0
lahjuksen ottaminen 6 2 5 2 313 6 5 1
torked lahjuksen ottaminen 1 0 0 1 0 0 1 1 0
lahjusrikkomus 1 1 2 0 4 6 1 2 14
lahjominen 1 0 1 2 0 0 5 3 1
elinkeinotoiminnassa

lahjuksen ottaminen 0 1 2 1 0 0 2 1 1
elinkeinotoiminnassa

vaalilahjonta 0 1 0 0 0 0 0 0 1
yhteensa 17 8 15 14 17 37 24 20 26
VIRKARIKOKSET

virkasalaisuuden rikkominen 6 19 20 29 28 27 28 23 22
tuottamuksellinen 5 5 2 9 7 7 9 10 7
virkasalaisuuden rikkominen

virka-aseman 47 54 47 44 50 43 49 43 39
vadrinkayttdminen

torked virka-aseman 19 8 8 6 14 12 8 14 13
védrinkdyttdiminen

virkavelvollisuuden 149 178 227 211 292 309 289 285 282
rikkominen

tuottamuksellinen virka- 80 66 70 70 91 83 87 67 69
velvollisuuden rikkominen

yhteensa 306 330 374 369 482 481 470 442 432
MUUT RIKOKSET

luottamusaseman 76 49 43 51 62 43 43 55 61
vairinkayttd

yrityssalaisuuden 19 22 19 25 29 33 35 33 38
rikkominen

yrityssalaisuuden 9 9 7 7 10 13 6 11 11
védrinkdyttd

yrityssalaisuuden 0 0 0 0 1 1 1 1 0
rikkomisen yritys

yhteensi 104 80 69 83 102 90 85 100 110
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keuksellisen paljon. Parin viime vuoden aikana luottamusaseman véérin-
kayttorikokset ovat kuitenkin lisdéntyneet. Yrityssalaisuusrikokset ovat
lisddntyneet 2000-luvulla, mutta tarkastelujakson loppua kohden niiden
médrd ndyttdd vakiintuneen jokseenkin samalle tasolle.

Taulukon 2 tietojen perusteella on kuvattu ainoastaan alustavasti
keskeisimpien korruptiiviseen toimintaan kytkeytyvien rikosten ylei-
syyttd ja kehitystd. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin lahjusrikosten,
virkarikosten ja muiden taulukossa mainittujen rikosten ominaispiirteitd
rikosilmoituksiin pohjautuvien tietojen avulla. Virkarikoksista ovat mu-
kana ainoastaan korruption nidkokulmasta olennaisimmat nimikkeet. Ky-
symys on padosin kuvailevasta tarkastelusta.”

Téama lahestymistapa on perusteltu, koska korruptioon liittyvien ri-
kosten sisdllostd on toistaiseksi varsin véhin tutkimustietoa. Lisdksi on
huomattava, ettd ndiltd osin raportin aineistot on koottu rikostietopalvelus-
sa KRP:n julkaisemia korruptiotilannekuvia varten vuosina 2007-2008,
eikd tietoja ole tdydennetty titd raporttia silmédlldpitden. Eri rikosten vuo-
sittainen madréd vaihtelee suuresti, minkd vuoksi tarkasteltava ajanjakso
vaihtelee rikosnimikkeittdin

5.2 Lahjusrikokset
Yleiskuva lahjusrikoksista ja niiden selvittimisesta

Tésséd jaksossa tarkastellaan Suomessa 2000-luvulla ilmitullutta lahjus-
rikollisuutta kokonaisuutena. Lahjusrikosten tarkastelua varten poimit-
tiin poliisiasiain tietojarjestelmastd tiedot kymmenesta rikosnimikkeestd,
jotka ovat lahjuksen antaminen, lahjuksen antaminen kansanedustajalle,
lahjominen elinkeinotoiminnassa, torked lahjuksen antaminen, lahjuksen
ottaminen, lahjuksen ottaminen kansanedustajana, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, lahjusrikkomus, torked lahjuksen ottaminen ja vaa-
lilahjonta.

Lahjonnassa kuten muussakin korruptiorikollisuudessa piilorikolli-
suuden osuuden on yleisesti arveltu olevan verrattain korkea. Osapuo-
lilla on usein voimakas salailun intressi eikéd ulkopuolisia todistajia vélt-
tamattd ole. Asian oikeudellista selvittelyd vaikeuttavat ndyttdongelmat.
Syyteharkintaan ja oikeuskésittelyyn valikoituvat niistd syistd yleensa
rdikeimmat tapaukset. Rikosilmoituksia tarkastelemalla on mahdollisuus
muodostaa alustava kasitys siitd, millaisissa tapauksissa Suomessa esitut-
kintakynnys on ylittynyt ja miten asia on tullut esitutkintaviranomaisen
tutkittavaksi.

3 Tassd jaksossa Polstatin tietojen pohjalta laadittujen kuvioiden luvut on esitetty liitteessd 2.
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Seuraavaan kuvioon 11 on koottu tietoja lahjusrikoksista kokonai-
suutena; yksittiisid rikosnimikkeitd ei siind tarkastella erikseen. Edelld
taulukossa 2 esitettiin tietoja lahjusrikosilmoituksista rikosnimikkeittdin.
Tésséd yhteydessé esitettavit tiedot kuvaavat seka lahjusrikosjuttujen etti
niihin siséltyvien rikosten méaérid ja selvittdmista.

Samaan juttuun voi siséltyd joko yksi tai useampia rikoksia. Yleensa
jokainen tapahtuma kirjataan omana rikoksenaan. Jos rikoksen osateko-
jen méadrad ei pystytd madrittelemadn, merkitdan teot yhdeksi rikokseksi.
Jokainen juttuun sisdltyva rikos selvitetdén erikseen. Juttu on avoin, kun-
nes siihen liittyvét rikokset on selvitetty tavalla tai toisella. Sen jilkeen
poliisiasiain tietojarjestelmddn kirjataan merkinté tutkinnan paittymises-
td. Tutkinta voi myos keskeytyd matkan varrella.

N ||moitettu juttu
3 Selvitetty juttu
C— Avoin juttu

—=— |Imoitettu rikos
—&— Selvitetty rikos

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
vuosi

Kuvio 11 Poliisin tietoon tulleet lahjusrikokset ja niiden selvittdmi-
nen 2002-2008.7

™ Kuvio siséltdd kaikki rikoslain lahjusrikosnimikkeet. Lahjusrikosten tunnusmerkistot 16yty-
vit liitteestd 1. Kuvion tiedot on keritty Poliisiasiain tietojarjestelméstd (ks. liite 2). Kuviossa
rikosilmoituksesta kdytetddn nimitystéd juttu ja rikosnimikkeestd ilmaisua rikos. Selvitetty
juttu tai rikos tarkoittaa poliisin padttdmia esitutkintaa, ja avoin keskeytyksessd tai aktiivi-
sessa tutkinnassa olevaa asiaa.
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Poliisille tehtiin ajanjaksolla 2002—2008 vuosittain keskiméérin 10 lahjus-
rikosilmoitusta. Samalla ajanjaksolla ilmoituksia oli yhteensi 71 ja niihin
siséltyi 153 rikosta. Vuonna 2005 rikosten maéré oli selvésti tavanomais-
ta suurempi. Kansanedustajan tekoja ei toistaiseksi ole ollut tutkinnassa.

Koko tarkastelujaksolla lahjusrikosjutuista oli selvitetty runsaat nel-
jé viidesosaa (56 kpl) ja niihin sisdltyvistd rikoksista vajaat neljd viides-
osaa (128 kpl). Néin ollen selvitettyjen juttujen vuosittainen maird on
jaanyt keskimdirin alle kymmeneen ja selvitettyjen rikosten alle 20:en.
Selvitetty juttu ldhtee useimmiten syyttéjélle. Avoimista jutuista on tietoa
vuodesta 2005, josta ldhtien puolenkymmenti lahjusrikosjuttua on ollut
avoimena vuoden lopussa.

Syyksi lukevien lahjusrikostuomioiden vuosittainen méard on jaanyt
2000-luvulla tyypillisesti alle kymmeneen”. Vuoden 2005 tilastopiikki,
yhteensd 21 lahjuksen antamiseen liittyvéa rikosta, nostaa huomattavas-
ti titd vuosikeskiarvoa. Muina vuosina lahjusrikosten kokonaismaéréd on
vaihdellut yhden ja kahdeksan vélilld. Vuonna 2007 lahjusrikoksista tuo-
mittiin 10 rangaistusta.

Lahjusrikosten ominaispiirteita

Poliisiasiain tietojdrjestelméédn tallennetuista lahjusrikosilmoituksista
koottujen tietojen avulla voidaan kuvailla lahjusrikosten siséltéd. Ilmoi-
tukset vuosilta 2002-2006 luettiin 1&pi Rikitrip-ilmoitusjérjestelméssa.
Niistéd havainnoitiin ilmituloon, lahjuksen tarjoajaan, ottajaan, ottajan toi-
mintaan, tarjottuun etuuteen ja asiayhteyteen liittyvid seikkoja.
Lahjuksen tarjoajasta huomioitiin erityisesti, olisiko hén itse hyo-
tyvé osapuoli vai vilikédsi, oliko tarjous tullut yksittdisen toimijan vai
yrityksen nimissd sekd miki oli tarjoajan kansalaisuus. Lisdksi pyrittiin
selvittimadn yhteys, jossa tarjous oli tehty. Télla tarkasteltiin sitd, oliko
kyseessa tietyn toimen tekemattd jattdmiseen tai tekemiseen tahtadvasta
tarjouksesta vai laajemmasta erilaista taloudellista hyStymistéi tai tyon-
antajan erehdyttdmistd siséltivisti toiminnasta. Etujen osalta tarkkailtiin
sitd, olivatko edut selvidsti rahanarvoisia, kestitysti tai tavaroita vai myos
tunnearvoisia etuuksia. Lahjusten ottajasta tai pyytédjéstd arvioitiin, oliko
hénell4 tilanteessa suora vai episuora vaikutusasema ja oliko hén nimen-
omaan pyytanyt lahjusta vai oliko lahjominen ilmennyt suosimisessa.
Lahjusrikosten siséllon tarkempi selvittely rikosilmoituksista osoit-
taa, ettéd yleisin tekotyyppi oli poliisi-, tulli- tai rajaviranomaiselle esimer-
kiksi toimenpiteestd luopumiseksi tarjottu lahjus. Ndma tapaukset muo-
dostavat noin kolmanneksen kaikista tarkastelujakson lahjusrikoksista.
Tarjoajat olivat ilmoituksen mukaan usein kansalaisuudeltaan muita kuin
suomalaisia, erityisesti venéldisid. Toiseksi yleisin ilmoitustyyppi oli laa-

5 Tilastokeskus, oikeustilastot: “Syytetyt, tuomitut ja keskiméardiset rangaistukset”, http://
www.stat.fi.
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ja talousrikoskokonaisuus tai tydnantajan varoihin kohdistuva monimuo-
toinen vairinkdytos.

Ylivoimaisesti useimmin tarjottu etu oli “rahaa” joko epdmaérdisend
tarjouksena tai madrattynd summana. Kirjattuja lahjuksen arvoja oli esi-
merkiksi 100 euroa tai dollaria, 500 euroa, 1000 euroa sekd suurin mai-
nittu summa miljoona dollaria. Toiseksi eniten oli tarjottu kestitysti tai
matkaa ja kolmanneksi eniten tiettyd tavaraa tai tydsuoritusta. Joissain
ilmoituksissa oli kyse laajamittaisesta erilaisten etuuksien antamisesta ja
vastaanottamisesta pitkdn ajan kuluessa.

IImoituksiin liittyi kertaalleen jokainen seuraavista asioista: uhka-
us, vahingoittamistarkoitus tai vaalirahoitus. Poliisilla péattyneisséd lah-
jusrikostapauksissa syyksi oli useimmiten kirjattu “ei rikosta”. Kaikissa
ilmoituksissa syy ei ollut ndkyvissi. Lisdksi vuonna 2008 kirjattiin vaali-
lahjontaa koskeva rikosepdily, joka perustuu internetissé tehtyyn kunnal-
lisvaalidédnen myyntitarjoukseen.

Alueellisesti tarkastellen lahjusrikosilmoitukset painottuvat maan
eteldosiin. Vuosina 20022007 ilmoituksista pddosa kirjattiin Eteld- tai
Lénsi-Suomen alueilla tai Helsingin poliisilaitoksella. Valtaosa ilmitule-
vasta lahjusrikollisuudesta onkin “ruuhka-Suomessa” kirjattuja niin sa-
notun vahiisen korruption tapauksia. Suomessa kuitenkin tulee toisinaan
esiin laajamittaisempia vaarinkadytoksid siséltidvid lahjusvyyhtejd. Nédiden
ilmituloon ei liity varsinaisesti sadnnéonmukaisuutta, mutta térkedssa roo-
lissa ovat olleet viranomaisten tai organisaatioiden omat kontrollitoimet.

Vain kahdessa lahjusrikosta koskevassa rikosilmoituksessa oli mer-
kintd liiketoimintakieltotutkinnasta. Némékin oli kirjattu laajemman
talousrikosasian yhteydessd. Pelkdn lahjomisteon perusteella liiketoi-
mintakieltoon méérattyjd henkilitd ei Suomessa ole siis kdytdnnossa
lainkaan.

Joistain lahjusrikosilmoituksista ilmenee, ettd epdilyt lahjuksen an-
tamisesta kohdistuivat enemmaénkin tietyn yrityksen toimintaan kuin sen
yksittiiseen tyontekijadn. [lmoituksissa kuvailtiin esimerkiksi kestityksen
jrjestdmistd tietyn yrityksen nimissd tai muuta hankintamenettelyihin
vaikuttamista. Ainoa niin sanottu tunnearvoinen tarjottu etu liittyi myds
tdhin ryhméin: lahjuksen vastaanottajan l&hiomaisen tydsuhteen ehdot
oli kirjattu eduksi.

Tuomioistuinten toimintaa kuvaavista tilastoista on havaittavissa,
ettd yhteisosakkoja ei ole lahjusrikoksista alioikeuksissa tuomittu lain-
kaan vuosina 2002-2006, vaikka syyttdjd on kaksi kertaa sitd vaatinut.”
Osa tarkastelujakson rikoksista ei tosin ole vield pdétynyt syyteharkintaan
tai oikeuskasittelyyn.

76 Tilastokeskus, oikeustilastot: “Syytetyt, tuomitut ja keskiméérdiset rangaistukset”, http:/www.
stat.fi.
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Lahjusrikosten ilmitulosta ja tekijoista

Lahjontarikosten ilmituloon Suomessa vaikutti eniten viranomaisten
aktiivisuus, jonka tuloksena kirjattiin yli puolet ilmoituksista. Muita
tutkintapyyntdjen ldhteitd olivat lakimiehet, yksittdiset kansalaiset seké
valtiontalouden tarkastusvirasto. Veroviranomaisilta ei lahjusrikosten
tutkintapyyntdjd tullut yhtdén, mutta joihinkin torkeistd veropetoksista
kaynnistettyihin tutkintoihin liittyi myos lahjontaepiilyjé.

Toimittajat olivat tehneet vain kaksi tutkintapyyntdéd. Ruotsissa vuo-
sina 20032005 toimittajien uutisoimien epdilyjen ansiosta tutkintaan tai
sitd edeltdvaddn tutkinnan edellytysten selvittelyyn tuli l&hes viidennes
korruptiotapauksista.” Suomalaisten tiedotusvilineiden edustajat eivit
siis jostain syystd mielelldédn tee tutkintapyyntdja. Toisaalta ilmoituksis-
ta ei vélttdmatta kdy ilmi, onko yksittdisen kansalaisen tutkintapyynnon
takana ollut asian uutisointi. Aineistossa oli myds muutama tapaus, jois-
ta ei kdynyt selvésti ilmi, oliko tutkinnan kdynnistdminen poliisin oman
tiedustelun vai ulkopuolisen tiedonhankinnan tulosta. Esitutkintaviran-
omaisen on kuitenkin esitutkintalain mukaan toimitettava esitutkinta, kun
esimerkiksi lehtitietojen perusteella on syytd epdilld rikosta.

Ruotsissa tehdyn edelld mainitun korruptioselvityksen hieman yl-
lattavékin tulos oli, ettd yli puolet epdillyistd oli epdiltyind ostoon tai
hankintaan liittyvistd korruptiivisista toimista. Suomen aineistossa néité
tapauksia edustavat ldhinna kestityksen tai tavaran vastaanottamista kos-
kevat tapaukset. Vertailun perusteella voisi olettaa, ettd hankintatoimen
korruptiota jd4 Suomessa paljon piiloon, silld ulkoistaminen on meillékin
tehnyt julkisyhteisoistd ja yrityksistd kasvavassa madrin palvelujen hank-
kijoita. Esimerkiksi julkisia hankintoja tehdddn yli 20 miljardilla eurol-
la vuosittain, ja painopiste on siirtynyt tavaroista palveluhankintoihin.”
Tilaisuuksia korruptiiviseen toimintaan on esimerkiksi tarjouskilpailun
ehtojen médrittelyssa tai tarjousten arvottamisessa.

Myo6s intressikonflikteilla ja niiden havaitsemisella on ulkoistamisen
ja hankintatoimen yhteydessé korostunut rooli. Julkisella sektorilla on
katsottu riittdvaksi, ettd johtavat virkamiehet ilmoittavat sidonnaisuuten-
sa tyOnantajalleen.

Ulkoistamisen my&td myds harmaan talouden yritysten toiminta-
edellytykset saattavat parantua. On arvioitu, ettd asiantuntemus kilpailut-
tamiseen ja hankintaan ei valttdmatta ole ollut riittdvaa’™, minkd voidaan
arvioida koskevan erityisesti pienid yhteisojd. Talloin esimerkiksi julkis-
oikeudellisia maksuja valttelevat yritykset saattavat saada tarjouskilpai-
luissa etua niiden alhaisemman hinnoittelun vuoksi. Toisaalta ndiden jo

77 Korruptionens struktur i Sverige (2007, s.8).
 HE 50/2006 vp., s. 14.
7 HE 50/2006 vp., s. 13 ja Valkama & Kallio & Kankaanpéi (2008, s. 94).
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valmiiksi hdmédrdéd toimintaa harjoittavien yritysten houkutus vaikuttaa
hankintamenettelyyn saattaa lisdénty4.

Péadkaupunkiseudun talousrikosten esikésittely-yksikkd (EKY) on
luokitellut talousrikosepdilyjen kohteena olevien yhteisdjen tarjoavan
palveluja joissain tapauksissa alalla julkinen ja muut palvelut”.* Luo-
kittelu ei sisélld konsulttipalveluja vaan epdiltyjen yhteisdjen joukossa on
ollut yksityisid koulutustentarjoajia, terveydenhuollon palveluja ja jarjes-
tojd. Vaikuttaa silté, ettd hankintatoimen valvontaa olisi syyta teravoittaa,
jotta palveluita ostettaisiin vain moitteettomasti toimivilta yhteisoilta.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikosilmoitusten erillistarkastelua

Elinkeinotoimintaan liittyvien lahjusrikosten tarkastelua varten kéytiin
lapi ne vuosien 2003—-2007 rikosilmoitukset, joissa oli joko yhtend tai
ainoana rikosnimikkeend lahjominen tai lahjuksen ottaminen elinkeino-
toiminnassa. Kaikkiaan ilmoituksia oli 14, ja niistd useimmat oli kirjattu
vuosina 2006—2007. Tarkastelujakson aikana oli tapahtunut periaatteelli-
sesti merkittiva lainsddddnnon muutos, kun elinkeinotoiminnan lahjuste-
ot siirtyivét 1.7.2006 (L 467/2006) virallisen syytteen alle.

Niisté rikosilmoituksista tarkasteltiin muun muassa viitetyn lahjuk-
sen ottajan ja antajan tapoja toimia, annettua etua, tapausten ilmituloa
sekd yritysten toimialaa. Osassa tapauksista ilmoitusjérjestelmén kirjauk-
set olivat erittdin niukat.

Liahes kaikki tapaukset tulivat ilmi kirjallisella tutkintapyynnolla tai
rikosilmoituksella. Loput tapaukset oli kirjattu joko tutkittaessa jotakin
muuta rikosepdilyd tai ne oli vastaanotettu henkilokohtaisesti. Yleensa
tutkintapyynnon oli laatinut joko yhteison sisdinen lakimies tai tarkas-
taja tai yhtiotd edustava asianajaja. Erddsséd tapauksessa ilmitulo johtui
lahjusvaateiden kohteeksi joutuneen yrittdjdn yhteydenotosta lahjuksia
vaatineen henkilon tyOnantajaan. Yrittdjd kertoi kokemastaan painostuk-
sesta, ja yhteydenoton jélkeen lahjuksen vaatijan tyOnantaja teki asiassa
tutkintapyynnon.

Rikosilmoituksissa mainittujen yhtididen toimialoista yleisin oli
teollisuus ja toiseksi yleisin rakennustoiminta tai urakointi. Kaikki ulko-
mailla sattuneeksi kirjatut epiilyt koskivat teollisuusyritystd tai niiden
tyontekijoiden toimintaa. Kotimaisia tapahtumia koskevissa muissa il-
moituksissa oli kyse urheilutoiminnasta ja tietoliikennepalveluista.

Ilmoituksiin kirjattujen tekoaikojen perusteella teon kesto vaihteli
yhtend pdivind tehdystd yksittdisestd tarjouksesta viidentoista vuoden
ajan jatkuneeseen epéasialliseen vaikutussuhteeseen.

% EKY (2006-2008).
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Liahes kaikissa tapauksissa epdillyt olivat miehid. Vain yhdessi il-
moituksessa lahjuksen ottajaksi epdiltiin naista. Myds kansainvélisissé
tutkimuksissa on todettu yritysten sisdisten vadrinkdytdsten olevan val-
taosin miesten tekemid.®!

Joissain tapauksissa lahjuksen ottaja toimi yrityksessd johtavassa
asemassa toimitusjohtajana, osakkaana tai johtoryhmén jaseneni. Joiden-
kin ilmoitusten mukaan lahjuksen ottaja oli padtdksid valmisteleva hen-
kild tai hén oli valehdellut valtuuksiaan. Edun ottaminen suoraan itselle
oli aineistossa yleisempdd kuin sen luovuttaminen eteenpdin jollekulle
toiselle.

Useissa tapauksissa epdilty lahjuksen ottaja oli onnistunut toimi-
maan tyOnantajansa rakenteita hyddyntden ja tyOnantajaltaan salassa.
Téllaisia tilanteita olivat muun muassa tydnantajan saamisten perimétté
jéttdminen, tyOnantajan nimissd annettu “lisélaina”, perusteettoman rek-
lamaation tekeminen ja nidin saatujen etujen haltuunotto, tyOnantajalle
kuuluvien resurssien kdyttiminen omaan liiketoimintaan seka kirjallisen
sopimuksen tekeminen tydnantajan nimissd. Muutaman ilmoituksen sa-
namuodosta kivi ilmi edun varsinainen pyytdminen ja muutamissa etu
oli hyviksytty.

Valtaosa lahjuksen antajista oli sellaisen yrityksen palveluksessa,
jonka hyddyksi mahdolliset kaupat tai muut etuudet tulisivat. Aineistossa
oli kuitenkin ilmoituksia, joissa edun antaja oli yritysten ulkopuolinen
vilikdsi tai hyoty tulisi suoraan edun antajana olleelle henkildlle eiké
millekdén yritykselle. Osalle lahjuksen antajista oli merkitty tiedetty tai
oletettu kansalaisuus, joita olivat Vendja, Israel, Pakistan ja Kanada.

Joissakin ilmoituksissa edun tarjoajan motiivi vaikutti 10ytyvin ta-
lous- tai verorikoksen peittelystd. Esimerkkina téllaisesta kdyvat mahdol-
liset velallisen rikokset tai niiden peittely saamisia kasvattamalla. Lahjo-
miseen viitattiin myos keinona vaikeuttaa kilpailijayrityksen toimintaa.

Tarjotuista eduista yleisin oli ’rahaa” joko tiettynid summana tai pro-
senttiosuutena kauppasummasta. Toiseksi yleisin oli monen erilaatuisen
edun yhdistelma, eli tietyn tavaran tai tydsuorituksen lisdksi saatettiin tar-
jota alihintainen auto, huvila tai tydpaikka jollekin kolmannelle. Vain yh-
dessi tapauksessa oli kyse kestityksen tai kestitysmatkan tarjoamisesta.
Tunnearvoisista eduista ei elinkeinoeldmén tekoja koskevissa ilmoituk-
sissa ollut lainkaan mainintoja. Lahjuksen vastaanotettuaan sen ottaja oli
joko tehnyt jonkin tietyn padtdksen, laiminlydnyt jotkin toimensa, suosi-
nut lahjuksenantajaa tai antanut lahjusta vastaan tietoja yrityksesté.

Valtaosa ilmoituksista eteni syyteharkintaan. Jotkut ilmoitukset eivét
ole edenneet syyttdjille, koska tapauksissa ei ole 10ytynyt syytd epdilla
rikosta. Yksi ilmoittaja-asianomistaja oli vanhan rikoslain sdénnoksen
voimassa ollessa peruuttanut rikosilmoituksensa, jolloin tutkinnasta oli

8 PWC (2007, s. 14) ja KPMG (2007b, s. 6 ja s. 11).
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kaytannossd luovuttava. Lisdksi yhden tapauksen tutkinta oli keskeytetty,
koska epéillyn ulkomaalaisen lahjusten tarjoajan henkil6llisyydesté ei ol-
lut varmuutta. Joissain ilmoituksissa oli merkinta liiketoimintakieltotut-
kinnasta tai oikeushenkildn rangaistusvastuun selvittimisesta.

Kaiken kaikkiaan voi siis todeta, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikok-
set tulevat valtaosin poliisin tietoon yritysten tekemillé tutkintapyynndil-
14. Rikostilastot elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista kertovat enemméin
tyOnantajien valvontamekanismeista ja ilmoittamishalukkuudesta kuin
rikosten todellisesta miérastd. Vilikdsien kdyttdminen ei ilmitulleissa ta-
pauksissa ole yleistd vaan lahjusten antajat toimivat tyonantajayritystéén
hyodyttadkseen. Lahjusten ottajat ovat useissa tapauksissa onnistuneet
alussa toimimaan tydnantajaltaan salassa.

5.3 Virkarikokset

Virkarikosten tarkastelua varten keréttiin poliisiasiain tietojarjestelméasta
(Patja) tiedot rikosilmoituksista, joihin oli kirjattu jokin seuraavista kol-
mesta rikosnimikkeestd: virka-aseman védrinkdyttdminen, torked virka-
aseman véirinkdyttdminen tai virkasalaisuuden rikkominen. Tuottamuk-
sellista virkasalaisuuden rikkomista ei oteta mukaan tarkasteluun, koska
teoista puuttuvat tahallisen hyddyntavoittelun piirteet.

Kuvioon 12 on koottu tiedot néitd rikoksia siséltdvien juttujen ja yk-
sittdisten rikosten lukumédristd ja selvittimisestd vuosina 2002—2008.
Téssd tarkastelussa eivit ole mukana kaikki virkarikokset, vaan edellad
mainitut kolme rikosnimiketta.

Niitd kolmea virkarikosnimikettd sisédltdvien rikosilmoitusten vuo-
sittainen maird on ollut useimpina vuosina noin 50-60 kappaletta. Koko-
naismédrdn vaihtelu voi olla selitettdvissd muutamalla aktiivisella ilmoi-
tusten tekijdlld.®* Avoimien juttujen médra on ollut noin 5060 kappaletta
vuodessa. Niiden suhteellinen osuus verrattuna kaikkiin ilmoitettuihin
juttuihin ndyttdd suuremmalta kuin esimerkiksi lahjusrikosasioissa. Nii-
hin virkarikosjuttuihin on siséltynyt vuosittain noin 80 epiiltya rikosta.
Koko tarkastelujaksolla nditd juttuja on ollut yhteensd 392 ja yksittdisia
rikoksia 567.

Selvitettyjen virkarikosjuttujen ja virkarikosten méérd jaa jonkin
verran pienemmaéksi kuin ilmoitettujen rikosten ja juttujen maérd. Koko
tarkastelujaksolla noin 80 prosenttia ilmoitetuista rikoksista (458 kpl) ja
70 prosenttia jutuista (275 kpl) oli selvitetty. Selvitettyjé rikoksia on ollut
vuosittain keskimédrin vajaat 70 ja selvitettyjé juttuja ldhes 40 kappaletta,
kun vuosi 2008 jétetddn pois laskuista.

82 Vuonna 2006 oli yksi kansalainen tehnyt yhteensa kolmetoista rikosilmoitusta asuinpaikka-
kuntansa tai valtakunnantason virkamiehisti.
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Kuvio 12 Poliisin tietoon tulleet rikokset virkasalaisuuden rikkomi-
sesta ja virka-aseman vadrinkédyttdmisestd (ml. torked teko-
muoto) ja niiden selvittaminen 2002-2008.%

Virkarikosten korruptiivisten piirteiden tarkastelua varten luettiin Rikitrip-
ilmoitusjarjestelméstd vain vuoden 2006 ilmoitukset. Niistd havainnoitiin
rikoksen ilmituloon, ilmoituksen kohteena olevaan viranomaiseen, timén
epdiltyyn toimintaan ja sen tavoitteisiin sekd mahdollisesti tavoiteltuun
hy6tyyn liittyvid seikkoja. Lisdksi keréttiin tietoa tutkinnan pédttymisen
syysté. Tavoitelluksi esitetyn hyddyn tarkastelussa pyrittiin arvioimaan,
oliko hyoty selvésti rahaa tai tiettyd tavaraa, suosimista vai muuta erityis-
td tunnearvoa omaavaa. Rikosilmoitusten kirjaukset olivat osittain varsin
niukkoja. Valtaosaan ilmoituksista oli kirjattu tutkintapyynnon tai tutkin-
nan siséltd padkohdiltaan.

Ilmoitustekstien perusteella tapauksista ilmoittavat valtaosin kan-
salaiset ja ilmoitus jitetddn yleensd kirjallisesti. Kansalaisten laatimien
ilmoitusten osuus kohoaa yli neljédn viidesosaan kaikista ilmoituksista.
Lisdksi ilmoituksia kirjattiin poliisin, syyttdjdn tai sen viranomaisen il-
moitusten johdosta, joka epdili toiminnassaan syyllistytyn rikokseen. Yh-
teenkddn ilmoitukseen ei ollut merkitty ilmoittajaksi toimittajaa tai teko-
paikaksi ulkomaata.

Kansalaisten tekemien ilmoitusten perusteella kirjatuista rikosil-
moituksista vajaa puolet paityi syyteharkintaan. Valtaosassa néistd paat-

8 Virkarikosten tunnusmerkistot 10ytyvit liitteestd 1. Kuvion tiedot on kerdtty Poliisiasiain tie-
tojarjestelmastd (ks. liite 2). Kuviossa rikosilmoituksesta kédytetdén nimitystd juttu ja rikosni-
mikkeestd ilmaisua rikos. Selvitetty juttu tai rikos tarkoittaa poliisin paéttimaa esitutkintaa,
ja avoin keskeytyksessd tai aktiivisessa tutkinnassa olevaa asiaa.
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tymissyyksi oli kirjattu “ei rikosta” ja joissain tapauksissa syy ei ollut
jérjestelméssd nikyvissd. Syyteharkintaan padtymisen perusteella tulok-
sekkaimpia olivat viranomaisten itse tekemien tutkintapyyntdjen perus-
teella kdynnistyneet esitutkinnat, koska ne paatyivit kaikki syyttéjalle.

Eniten rikosilmoituksia tehtiin poliisi-, tulli- ja vankilaviranomaisista
seké sosiaali-, tydvoima-, terveys- ja opetusviranomaisista. Muut viran-
omaiset, kuten esimerkiksi kunnalliset hallintoviranomaiset, olivat myos
rikosepdilyjen kohteena. Esimerkkind mainittakoon poliisiviranomaisen
tekeméksi esitetty vapaudenriisto tai pahoinpitely, jonka yhteydessa il-
moitukseen kirjattiin virka-aseman véarinkdyttd. Sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisista tehdyt tutkintapyynnot koskivat yleensd henkilGtietojen
kayttoa tai luovuttamista.

Virka-aseman véérinkdytdissd valtaosassa oli kyse tunnusmerkis-
ton mukaiseksi epéillystd aktiivisesta tekemisestd: tehtdvien laiminlyonti
mainittiin harvoin. Esteellisyyssddnnosten mahdollisesta rikkomisestakin
oli mainintoja. Ilmoitusten teksteistd ei yleensd ilmennyt, oliko véarin-
kayttoon syylliseksi epdilty toiminut asiassa tosiasiallisesti paattdvissd
vai valmistelevassa asemassa.

Virkasalaisuuden rikkomisissa oli vuonna 2006 kyse vain palvelussuh-
teen aikana sattuneista tiedon antamisista tai kayttamisisté: ilmoituksissa ei
mainittu tietoa kiytetyn tai ilmaistun palvelussuhteen péétyttyd. Hyddynta-
voittelussa oli ldhes aina kyse jostain tunnearvoisesta seikasta, esimerkiksi
lapsen huolto-oikeudenkéynteihin liittyvistd syytoksisté, juoruilusta tai vir-
kamichen ldheisten varoittamisesta ndiden uuden toverin menneisyydesta.

Vahingoittamiseen oli tarkastelluissa ilmoituksissa enemmaén viitta-
uksia kuin hyddyn tavoittelemiseen. Kun kirjatuista vahingoittamisista
kuitenkin viahennetdén yhden yksittdisen kansalaisen tekemaét rikosilmoi-
tukset, oli hyoty ajanjaksolla yleisempi tavoite. Useimmiten tavoiteltu
hy6ty virka-aseman védrinkdytdissd oli rahaa tai rahanarvoista tavaraa.
Esimerkiksi kyse saattoi olla henkilokohtaiseen osoitteeseen tilatuista
hyodykkeisti, joita koskevat laskut hyviaksytettiin julkisyhteison nimiin.
Epdilyksid mahdollisesta suosimisesta oli kirjattu lahjusrikosnimikkeen
sisdltdvadn rikosilmoitukseen ja poliisipdéllyston rikkeiden kohtelua lii-
kennevalvonnassa koskevaan ilmoitukseen.

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd pddosa edelld késitellyistd vir-
karikosilmoituksista tulee kansalaisilta. Kansalaiset siis seuraavat tarkasti
virkakoneiston toimia. Lihes neljdsosaan virka-aseman védrinkdyttod ja
virkasalaisuuden rikkomista koskevista rikosilmoituksista kirjataan hyo-
dyntavoitteluun viittaavia seikkoja. Erityisesti virkasalaisuuden rikkomisis-
sa hyddyntavoittelu on rikosilmoitusten perusteella ennemminkin palvelus-
suhteen aikaista niin sanotun tunnearvoisen hyddyn tavoittelua kuin tietojen
myymisti. Virkarikostutkintapyyntdjé ei tehda juuri lainkaan julkista luotta-
mustehtdvid hoitavista henkiloistd kuten kunnanvaltuutetuista. Olisi syyté
selvittdd, onko sddnndsten nykyinen soveltamisala yleisesti tiedossa vai vai-
kuttaako jokin muu syy ilmoittamisalttiuteen timén ryhmén osalta.
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54 Luottamusaseman vaarinkaytto

Tarkastelua varten rikosilmoitusjérjestelméstd poimittiin rikosilmoituk-
set, joissa ilmeni yhtena tai ainoana nimikkeena luottamusaseman véarin-
kayttd. Kuvion 13 mukaan luottamusaseman vadrinkaytt6d koskevia ri-
kosilmoituksia on kirjattu vuosina 20022008 poliisin tilastojérjestelmén
mukaan vuosittain keskiméérin 27 kappaletta. Mééra pysyi kohtalaisen
vakaana vuoteen 2006 saakka, mutta on sen jilkeen ldhes kaksinkertais-
tunut. Avoimia juttuja on ollut vuoden lopussa noin 20-30 kappaletta.
Koko tarkastelujaksolla luottamusaseman véérinkayttotapauksiin sisalty-
vien rikosten madrd (358 kpl) on ollut noin kaksinkertainen verrattuna
rikosilmoitusten madrddn (191 kpl).

Naéiden rikosten selvittdmisestd voidaan havaita, ettd selvitettyjen
juttujen suhteellinen osuus on hieman korkeampi kuin esimerkiksi lah-
jus- ja virkarikosjutuissa. Koko tarkastelujaksolla selvitettyjen rikosten
mééard (374 kpl) vastaa osapuilleen ilmoitettujen rikosten maaraa. Luot-
tamusaseman vadrinkdyttod siséltdvistd jutuista oli selvitetty noin nelja
viidesosaa (150 kpl). Selvitettyja rikoksia on ollut vuosittain keskiméérin
yli 50 ja selvitettyjd juttuja runsaat 20 kappaletta.
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Kuvio 13.  Poliisin tietoon tulleet rikokset luottamusaseman véaérin-
kéytostd ja niiden selvittdminen 2002—-2008.%

8 Luottamusaseman véarinkdyton tunnusmerkistd 1oytyy liitteestd 1. Kuvion tiedot on keratty
Poliisiasiain tietojarjestelméstd (ks. liite 2). Kuviossa rikosilmoituksesta kdytetdén nimitysté
juttu ja rikosnimikkeestd ilmaisua rikos. Selvitetty juttu tai rikos tarkoittaa poliisin padttamaa
esitutkintaa, ja avoin keskeytyksessa tai aktiivisessa tutkinnassa olevaa asiaa.
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Vuonna 2007 kirjatut rikosilmoitukset luettiin ldpi Rikitrip-ilmoitus;jér-
jestelmdssd. Niistd havainnoitiin ilmituloon, epiiltyyn védrinkayttdjain,
vahinkoa kdrsivdan, vahingon laatuun, toiminnan motiiviin ja ilmoituksen
etenemiseen 111ttyV1a seikkoja. Epdillyn osalta huomioitiin erityisesti teh-
taviksiannon luonnetta ja laatua (tydsopimus, toimeksianto, luottamus-
tehtévd), toiminnan luonnetta ja motiivia, hyddyn kohdetta ja sukupuolta
koskevat merkinndt. Vahingosta tarkasteltiin, oliko vahinkoa kérsinyt
taho yhteiso vai yksityishenkild sekd millaista vahinkoa ilmoituksiin oli
kirjattu. Joidenkin ilmoitusten kirjaukset olivat hyvin niukat.

Noin kolmasosassa luottamusaseman vairinkédyttod koskevista ri-
kosilmoituksista oli kirjattu nimikkeeksi myds kavallus. Lisdksi ilmoi-
tuksissa oli usein nimikkeind kirjanpitorikos, petos tai vddrennys. Liike-
toimintakieltotutkinnasta oli useita mainintoja.

Luottamusaseman véarinkédyttdd koskevissa ilmoituksissa yleisin
tekotyyppi oli tyOsopimuksen tai toimeksiannon perusteella saatujen
oikeuksien ylittdminen taloudellisten asioiden hoitamisessa. Myds lai-
minlyOntiin viitattiin usein. Joissakin ilmoituksissa, erityisesti isdnndit-
sijoitd koskien, oli kirjattu kummankinlaista toimintaa. Esimerkkeina
yksiloidyistéd tekotavoista voidaan mainita kahden kirjanpidon pitiminen
yrityksessd tai “tilkitsemistoimia” vaatinut budjettivaje, jonka isdnnditsija
oli aiheuttanut laiminlyomaéllda omien hoitovastikkeidensa maksamisen.

Ilmoittajat olivat valtaosin niiden yhteisdjen tai yhteenliittymien
palveluksessa, joissa vahinko ilmeni tai tulisi ilmenemé&én. He olivat
esimerkiksi hallituksen puheenjohtajia, osakkaita, osastopdillikdita tai
toiminnanjohtajia. Ilmoittajina toimivat myos yhteisdjen ulkopuoliset
lakimiehet ja yksityishenkilot. Aineistossa oli my0s tapauksia, joissa yk-
sityishenkilon tuttava ja yhteison ulkopuolinen henkil6 teki tdhdn koh-
distuvasta rikoksesta ilmoituksen. Ilmoituksia oli kirjattu lisdksi joko
poliisin tai muun viranomaisen aloitteesta. Kolmasosa luottamusaseman
véaarinkayttod koskevista ilmoituksista tehtiin henkildkohtaisesti poliisi-
laitoksella.

Naisten osuus epdillyistd oli ilmoitusryhméssd suurempi kuin elin-
keinotoiminnan lahjusrikosilmoituksissa tai yksityissektorin toimin-
taa kuvaavissa tutkimuksissa.* Naisten osuutta tosin kasvattivat kaksi
”sarjavadrinkdyttdjad”, joista kummastakin oli kirjattu viisi ilmoitusta
eri henkil6ihin tai yhteisoihin kohdistuen. Eroa kansainvélisten tilintar-
kastusyhtididen vastaaviin tutkimustuloksiin voi osittain selittdd se, ettd
niiden otos edustaa suurissa yrityksissd ilmenneitd vaédrinkdytoksid eika
naisjohtajien osuus yrityssektorilla ole suuri®. Esimerkiksi kotimaisesta
luottamusaseman vaérinkaytostd epdilty voi olla yksittdinen toimeksian-
non saanut kirjanpitdja tai isdnnditsija.

85 Ks. asiasta enemmén lahjusrikoksia koskeneesta jaksosta 5.2.
8¢ KPMG (2007b) ja PWC (2007).
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Luottamusasema perustui tydsopimukseen, tyoskentelyyn tai toi-
meksiantosuhteeseen. Yleisimmin viitattiin taloudellisten asioiden hoita-
miseen, mutta my0s oikeudelliset ja "terveydelliset” asiat mainittiin usei-
ta kertoja. Terveydelliset asiat eivét sindnsd ole rangaistussddnnoksessé
yksildidyn valta-aseman piirissd, mutta kdytdnndssé palvelu- tai hoitoko-
deissa esimerkiksi omahoitajat voivat joutua huolehtimaan potilaan pai-
vittdisostoksista tai kdsittelemédén hdnen rahavarojaan.

Oikeudettoman toimimisen tai laiminlyénnin motiiveista ei juuri
ollut mainintoja. Aktiivisen toimimisen yleisin motiivi oli ylivelkaan-
tuminen joko ilmoittajan tai epdillyn kertomuksista kirjatun tiedon mu-
kaan. Laiminlyontejd koskevista ilmoituksista nékyi valinpitdiméttomyys.
Yksittdisid mainintoja saivat suosiminen, vahingoittamistarkoitus, pe-
lihimo, henkinen loppuun palaminen ja saatavien perintd. Vain yhdesti
ilmoituksesta kévi ilmi, ettd toiminnalla oli tavoiteltu vain jotain tiettyé
rahasummaa, ja ettd tarkoituksena olisi ollut ajan kuluessa vahingon ta-
kaisinmaksaminen. Tdma saattaa olla seurausta siitd, etti tapaukset ovat
tulleet ilmi niin myo6h&én, ettei epdilty itsekéén ole uskonut korvaamisen
olevan mahdollista.

Useimmin toimilla tai laiminlyonneillé tavoiteltu hyoty oli tarkoitet-
tu vadrinkayttdjille itselleen. Muutamassa ilmoituksessa mainittiin per-
heenjdsen tai tuttava hyodyn saajaksi tai hyddyn kanavoimisesta uudelle
tai muulle yritykselle.

Vahinkoa karsiviksi tahoksi nimettiin useimmin jokin yhteiso tai
yhteenliittyma, esimerkiksi osakeyhtid, osuuskunta, sédtio, asunto-osa-
keyhti6, konkurssipesd, rekisterdity yhdistys, toiminimi tai kuolinpesa.
Yksityishenkilon vahingosta oli useita mainintoja. Vahingon laatu oli
useimmiten rahaa, joko suoraan tai viivdstyskuluina. Laiminlyontid kos-
kevissa ilmoituksissa oli mainintoja veronkorotuksesta tai sen uhasta. Ai-
neistossa viitattiin myds maineenmenetykseen vahinkona.

Péddosa tapauksista padtyy syyteharkintaan. Vuoden 2007 rikosil-
moituksissa oli merkint6jé poliisin “ei rikosta” -perusteella lopettamasta
esitutkinnasta, asianomistajan vaatimusten peruuttamisesta, esitutkinnan
rajoittamisesta ja vahingon sovittelusta tai takaisin maksamisesta.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd luottamusaseman véirinkayttod
koskevien rikosilmoitusten vallitsevana piirteend on aktiivinen taloudel-
lisen hyodyn tavoitteleminen itselle. Yleisin tekotyyppi oli ryhtyminen
taloudellisissa asioissa sellaiseen tekoon, johon ei tydsopimuksen tai toi-
meksiannon perusteella ollut oikeutta. Hieman ylléttdvana voidaan pitdé
naisten kohtalaisen suurta osuutta epdillyistd verrattuna esimerkiksi lah-
jusrikoksiin.
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5.5 Yrityssalaisuuden rikkominen ja vaarinkaytto

Yritystoiminnan korruptiivisten tekojen tarkastelua varten poliisiasiain
tietojdrjestelméastd poimittiin tietoja ilmoituksista, joihin oli kirjattu jokin
seuraavista kolmesta rikosnimikkeestd: yrityssalaisuuden rikkominen, yri-
tyssalaisuuden rikkomisen yritys tai yrityssalaisuuden vadrinkaytto. Naitd
rikoksia sisdltévien rikosilmoitusten méard oli kuvion 14 mukaan vuosina
2002-2008 keskimaérin ldhes 30 kappaletta vuodessa. [lmoitusten méara
ndyttdd kasvaneen ldhes jatkuvasti. Koko tarkastelujaksolla yksittédisten ri-
kosten médra (281 kpl) ylittdd selvisti juttujen médrén (198 kpl). Avoimia
juttuja on suhteellisesti selvésti enemmén kuin edelld kuvatuissa lahjusri-
koksissa, virkarikoksissa ja luottamusaseman véarinkayttorikoksissa.

Selvitettyjen juttujen ja rikosten suhteellinen osuus ilmoitetuista ju-
tuista ja rikoksista jad melko alhaiseksi. Koko tarkastelujaksolla epiilyis-
td on selvitetty kaksi kolmasosaa (192 kpl) ja ilmoitetuista jutuista alle 60
prosenttia (114 kpl). Selvitettyjé rikoksia on ollut vuosittain keskiméérin
alle 30 kappaletta ja selvitettyja juttuja 17 kappaletta.
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Kuvio 14 Poliisin tietoon tulleet rikokset yrityssalaisuuden véirin-
kaytostd ja rikkomisesta (ml. rikkomisen yritys) ja niiden
selvittdminen 2002—-2008.%

7 Yrityssalaisuusrikosten tunnusmerkistot 16ytyvit liitteestd 1. Kuvion tiedot on kerdtty Po-
liisiasiain tietojdrjestelmistéd (ks. liite 2). Kuviossa rikosilmoituksesta kdytetdan nimitysté
juttu ja rikosnimikkeestd ilmaisua rikos. Selvitetty juttu tai rikos tarkoittaa poliisin padttimaa
esitutkintaa, ja avoin keskeytyksessa tai aktiivisessa tutkinnassa olevaa asiaa.
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Yrityssalaisuusrikoksista ldhemmin tarkastelun kohteeksi valittiin vuo-
den 2007 rikosilmoitukset. Léhes kaikissa ilmoituksissa yrityssalaisuu-
den viirinkdyttd oli osa samaa tekokokonaisuutta ja oli kirjattu samaan
ilmoitukseen kuin yrityssalaisuuden rikkominen. Ilmoitusten tekstien
perusteella yrityssalaisuuden védrinkdyton piirteistd oli vaikea tehda itse-
ndisid havaintoja ja rikosnimikkeitd tarkasteltiin lopulta yhdessé.

Ilmoituksista havainnoitiin yrityssalaisuuden rikkojaksi epéillyn
asemaa, tekotapaa ja motiivia, yrityssalaisuuden laatua, yrityssalaisuuden
omaavan tahon ominaisuuksia, tapausten ilmituloa ja epdillyn sukupuolta
koskevia seikkoja. Joidenkin ilmoitusten kirjaukset olivat hyvin niukat.

Rikoslaissa yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkiston kohdis-
sa 1-4 yksiloidyistd tekijaryhmista tirkein on tarkasteltujen ilmoitusten
perusteella ensimmadinen, eli toisen palveluksessa oleva henkild. Téhin
ryhméén kuuluvia epdiltyjé oli suuri enemmistd, kun toisen tai kolman-
nen kohdan ryhmiin kuuluvia epdiltyjd oli vain muutamia. Kahdessa
ilmoituksessa oli nimenomainen viittaus salaisuuden ilmaisemiseen tai
kayttdmiseen palvelussuhteen jélkeen.

Léahes puolet ilmoituksista kirjattiin yrityksen ulkopuolisen laki-
miehen tai asianajajan tekemén kirjallisen tutkintapyynnon perusteella.
Ilmoituksia kirjattiin my®ds yrityksen sisdiseltd lakimieheltd, johtajalta tai
tarkastajalta tulleen tutkintapyynnon johdosta ja muuta rikosta tutkitta-
essa. Luottamusaseman viirinkdyttdod koskeviin ilmoituksiin verrattuna
yrityssalaisuusrikoksia koskevat ilmoitukset kirjataan hyvin harvoin il-
moittajan henkilokohtaisesti tekeméan ilmoituksen perusteella. Vain yh-
dessd ilmoituksessa oli tdllainen maininta. Aineisto muistutti taltd osin
siis enemmin elinkeinoeldmaén lahjusrikoksia kuin luottamusaseman vaa-
rinkdytto;ja.

Yritysten toimialat vaihtelivat hyvin laajasti erilaisten tuotteiden
valmistuksesta palveluihin. Aineiston perusteella ei niyttdisi olevan ero-
ja niiden rikosten ilmoittamisalttiudessa ja yrityssalaisuuksien kidyton
valvontamekanismeissa eri toimialoilla. Tosin tapauksia on kohtalaisen
véahin.

Yrityssalaisuuden kéyttdminen oli tekotapana ilmoituksissa ldhes
yhtd yleinen kuin yrityssalaisuuden ilmaiseminen. Kirjaukset olivat yhte-
ndisid rikoksen asianomistajan ilmaisemisessa: rikkomisen kohteena oli
aina voittoa tavoitteleva yritys eiké esimerkiksi sdatidista tai yhdistyksis-
td ollut mainintoja.

Epiiltyjen sukupuolijakauma oli 1&hempédnd yrityseldmén omia ha-
vaintoja vadrinkaytoksistd kuin luottamusaseman vaarinkaytto -ilmoituk-
siin kirjattujen epdiltyjen sukupuolijakaumaa. Tarkastelluissa ilmoituk-
sissa yhdeksdn kymmenestd epdillystd oli miehié.

Millaisen tiedon menettdmisepdilystd yritykset sitten olivat haluk-
kaita tekemaén rikosjutun? Y1i puolessa ilmoituksista oli kirjauksia, jotka
viittasivat nimenomaan tietoon. Téssd yhteydessd mainittiin useimmin
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asiakastiedot ja kustannuslaskelman laatimiseen kéytetyt tiedot. Mainin-
toja sai myds tieto, jonka avulla tuotetaan yrityksen erikoisosaamisalueen
tuote.

Kilpailijan kdyttdon padtyva yrityssalaisuus huolestutti yrityksi eni-
ten. Lihes ainoat toiminnan motiiviin viittaavat kirjaukset liittyivét uuden
yrityksen perustamiseen. Toiminnan motiiviksi oli kirjattu tiedosta hyo-
tyminen omassa uudessa liiketoiminnassa tai yrityssalaisuuden omistajan
vahingoittaminen. Tavoitellun taloudellisen hyddyn laatua tai maaraa ei
ilmoituksissa yleensé ollut yksildity. Ilmoituksissa oli mainittu liiketoi-
mintakieltotutkinta, tutkinnan paéttdminen “ei rikosta” -perusteella ja asi-
anomistajan rangaistusvaateen peruuttaminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd elinkeinoeldmin kaikilla sekto-
reilla yrityssalaisuusrikoksista epdillddn yleisimmin uutta yritystoimintaa
aloittelevaa entistd miestyontekijad. Rikosilmoituksiin kirjataan vain vé-
hin tekijoiden motiiveihin ja hyodyntavoittelun laatuun liittyvia seikkoja,
mihin saattavat vaikuttaa tunnusmerkiston rakenne ja yrityssalaisuuden
erillinen méiérittely.

5.6 Yhteenveto

Rikosilmoituksia tarkastelemalla voi tehdd havaintoja ilmitulleesta ri-
kollisuudesta ja ndiden tapausten etenemisestd esitutkintaviranomaiselta
syyttdjalle. Havaintojen vertailu yhteiskuntarakenteiltaan samankaltai-
sissa maissa tehtyihin vastaaviin havaintoihin voi antaa viitteitd piiloon
jadvasta rikollisuudesta.

Valtaosa Suomessa ilmitulleesta lahjusrikollisuudesta kirjataan lah-
juksen antamisena niin sanotun katukorruption tyyppisissa tilanteissa,
joissa lahjusta tarjotaan mutta lahjustarjousta ei hyvaksytd. Rikostilastot
elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista kertovat enemmaén tydnantajien val-
vontamekanismeista ja ilmoittamishalukkuudesta kuin rikosten todelli-
sesta maarasta.

Kansalaiset ilmoittavat aktiivisesti epédilyistddn virkakoneiston lain-
vastaisesta toiminnasta, mutta todenndkdisimmin rikosoikeusjarjestel-
méssé etenevit viranomaisen tekemét tutkintapyynnét. Virkasalaisuuteen
liittyvissd rikosilmoituksissa erikoista on hyddyntavoittelun ei-taloudel-
linen luonne.

Luottamusaseman vairinkdyton rangaistavuuteen kuuluu vahingon
aiheuttaminen, mutta rikosilmoitusten kirjauksissa vahinkoa tarkedmpain
asemaan nousi tavoiteltu tai saavutettu hyoty. Yleisin tekotyyppi on ryhty-
minen padmiehen taloudellisissa asioissa tekoon, johon ei ollut oikeutta.

Yrityssalaisuusrikoksia epdillddn tapahtuvaksi elinkeinoeldmén kai-
killa sektoreilla. Todennékdisimmin epdilyn kohteeksi joutuu uutta yri-
tystoimintaa aloitteleva entinen miestyontekija.
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6 KORRUPTION JA POLITIHKAN
RAJAPINNOILLA

Tésséd luvussa esitelldén poliittisen rahoituksen ja lahjusrikossddnnoston
rajankdyntiin liittyvid nidkokohtia sekd lainsdddannon uudistuspaineita.
Lisdksi sivutaan esteellisyyteen liittyvid sddnndksié ja niiden merkitysta
rikoslain soveltamisen kannalta.

6.1.  Puolue- ja vaalirahoituksen avoimuus

Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta sidételee vaalirahoituksesta ilmoitta-
mista ja ilmoitusten valvontaa (L 273/2009). Lain tarkoituksena on li-
sdtd vaalirahoituksen avoimuutta ja tietoa ehdokkaiden mahdollisista si-
donnaisuuksista sekd rajoittaa ehdokkaiden vaalikampanjoiden kulujen
kasvua. Lainvalmistelussa on aiemmin katsottu, ettd vaalirahoituksen
avoimuuden lisddminen on tdssd yhteydessd ensisijainen keino torjua
korruptiota ja epdasianmukaisia sidonnaisuuksia.®

Oikeusministerion (OM) yllapitimédn puoluerekisteriin merkityt
puolueet saavat puoluelain mukaista puoluetukea kansanedustajapaik-
kojensa lukumiirin perusteella. Sekd puolueet ettd niiden paikallisyh-
distykset ovat kirjanpitovelvollisia, ja raportoivat puoluetukena saatujen
varojen kéytostd oikeusministeridlle.

Puolueet ja ehdokkaat ovat oikeutettuja saamaan lahjoituksia niin
valtiolta kuin kansalaisiltakin. Valtion puoluetuki on vain osa puolueiden
varainhankintaa, ja puolueiden kassoissa liikkuu moninkertainen maara
rahaa yksittédisiin ehdokkaisiin verrattuna. Puolueiden rahavirrat eivét
toistaiseksi ole avoimia.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO asetti
Suomelle joulukuussa 2007 kymmenen vaali- ja puoluerahoitusta kos-
kevaa suositusta®. Suositusten johdosta on hyviksytty lainmuutos muun
muassa vaalirahoitusilmoitusten valvontatehtdvén antamisesta valtionta-
louden tarkastusvirastolle. Oikeusministerién johdolla yhd kokoontuvan
tydryhmén tehtédvind on selvittdd puoluerahoituksen avoimuuden lisda-
misen mahdollisuuksia.

% LaVM 10/2002 vp s.3
% COE (2007b, 5. 19-20).
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6.2. Lainsaadannon uudistuspaineet

Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopi-
muksen madrdysten voimaan saattamisen yhteydessa rikoslakiin sééddet-
tiin kotimaisen kansanedustajan lahjomista ja lahjuksen vastaanottamista
koskevat sdadnndkset. Toistaiseksi kansanedustajaa koskevien rikosséén-
nosten perusteella ei ole aloitettu yhtdkéan tutkintaa.

Kansanedustajan toimen luonteeseen kuuluva aktiivinen yhteydenpi-
to erilaisiin yhteiskunnallisiin eturyhmittymiin luo seké lainsdétamis- ettd
soveltamisvaiheeseen rajanvetovaikeuksia. Yhteydenpidon tarkoituksena
pohjimmiltaan on juuri edustajantoimessa toimimiseen vaikuttaminen eli
lobbaus. Rikoslain sdédnndsten mukaan kansanedustajan lahjomiseen so-
velletaan myds oikeushenkildn rangaistusvastuuta.

Lahjuksen ottamisessa kansanedustajana (RL 40:4 §) on niiden
edellytysten lisdksi olennaista se, ettd kansanedustaja lupaa toimia edun
vuoksi tietylld tavalla, eli poliisin ja syyttdjdn ndkokulmasta toteen tulisi
ndyttdd myos lupaus.

Suomi sai GRECO-toimielimelti joulukuussa 2007 yhteensd seit-
semén suositusta lahjusrikossddnndston uudistamiseksi. Merkittdvaa on,
ettd GRECO katsoi Suomen kansanedustajia koskevien sddnndsten poik-
keavan Euroopan neuvoston sopimuksen vaatimuksista.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan késitellyt esitutkin-
nan aloittamisoikeutta ja esitutkintakynnystd ministerivastuuasiassa.”
Ratkaisussa pidetddn vallitsevaa oikeudellista tilaa tulkinnanvaraisena ja
epityydyttivind. Oikeusasiamies on saattanut tdimén lainsdddannollisen
puutteen valtioneuvoston tietoon mahdollista lainsdddénnon tdsmentd-
mistd varten. Ratkaisun ja sen pohjana olevan muistion mukaan on selvii,
ettd poliisi ei voi omasta aloitteestaan tai sille tulleen ilmoituksen johdos-
ta padttdd esitutkinnan aloittamisesta ministerivastuuasiassa.” Yksiselit-
teistd nykytilassa vaikuttaa olevan vain se, ettd yksinomainen toimivalta
ministerivastuuasiassa nostettavasta syytteestd kuuluu perustuslakivalio-
kunnalle. Perustuslain 116 §:n ja sen esitdiden mukaan ministerisyytteelld
on edelleen korotettu syyttdmiskynnys.

% EOA 876/2/05,20.12.2007 ja ratkaisun tausta-aineistona palvellut muistio 12.11.2007.
' Ministerivastuuasialla tarkoitetaan valtioneuvoston jasenen ja ylimpien laillisuusvalvojien
virkatointen lainmukaisuutta koskevaa tutkintaa (L 196/2000, 1 §).
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6.3.  Esteellisyydesta ja kunnallisessa
paatoksenteossa epaillysta rikoksesta

Paikallinen paitdksenteko lienee alttiimpaa korruptiivisille vaikuttimil-
le kuin valtiollinen tai keskitetty paatoksenteko.”? Korruption torjunnan
nikokulmasta esimerkiksi jonkin pdittdjé- tai rahoittajatahon yksityinen
etu voi olla hyvin ldhelld koko paikallisyhteison yhteistd etua. Toisaalta
paikalliset paittdjat todenndkoisesti ymmaértavéat padtoksen kohteena ole-
vat olosuhteet, hankkeiden syyt tai niiden vaikutukset monipuolisemmin
kuin kaukana asuvat.

Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd esteellisyys-
saanndsten tahallinen rikkominen tiyttaa virkavelvollisuuden rikkomisen
(RL 40:9 §) tai jopa virka-aseman vadrinkdyton (RL 40:7 §) tunnusmer-
kiston. Esteellisyyssdéntdjen noudattaminen on siis “’sddnnoksiin tai méa-
rdyksiin” perustuva virkavelvollisuus.” Oikeuskdytdntd asiasta on vain
vanhan virkarikoslainsdddédnnon ajalta vuosilta 1988—-1989.%

Kunnissa péitoksenteon ketjuun voivat osallistua niin virkamiehet
valmistelijoina, tyOntekijéit kdytdnnon jirjestelijoind kuin luottamushen-
kilotkin varsinaisen padtoksen tekijoind. Luottamushenkild ei ole virka-
tai tyosuhteessa julkisyhteisoon, mutta hdn on rikosoikeudellisen virka-
vastuun ja vahingonkorvausvastuun alainen.

Jos kunnallista luottamushenkildd epéilldén luottamustoimen hoita-
miseen liittyvéstd virkarikoksesta tai velvollisuuksien vastaisesti toimi-
misesta, tulisi kunnanhallituksen ryhtyd asianmukaisiin toimiin, kuten
selityksen vaatimiseen epdillyltd sekd mahdollisesti valtuustolle ilmoit-
tamiseen. Epdilykselle tulisi olla todenndkoisid perusteita.” Kynnyksen
ei voi paitelld olevan rikosprosessuaalisen todennékdisyysarvion tasolla
vaan kyse voi yksinkertaisesti olla kunnanhallituksen tietoon saatetusta
tai tulleesta epdilystd.”® Jos kyseessd on ”ilmeinen virkarikos”, kunnan-
hallituksen on tehtiva asiasta viipymaéttd rikosilmoitus. Oletettavasti kun-
nanhallitukset eivit ole "ilmeisid” rikosilmoituksia tehneet silld virka- ja
erityisesti lahjusrikossdénnostomme on kirjoitettu varsin yleiseen muo-
toon.

Hallintolain yleiset esteellisyyssddnndkset koskevat kunnallisia vir-
kamiehid ja tyontekijoitd. Valtuutettu luottamushenkiloné on esteellinen
kisittelemédn henkilokohtaisesti hanté tai ldheistdan koskevaa asiaa, jos-
ta on tai voi olla vélittomid vaikutuksia valtuutetun tai liheisen asemaan

%2 Lambsdorff (2007) erittelee tutkimustuloksia teoksessa The Institutional Economics of Cor-
ruption and Reform (s. 6-8) esittdmattd varsinaista johtopaatosta.

% Viljanen (2006, s. 790-791 viitteineen).

% Viljanen (1990, s. 457-458) viittaa KKO 2565:1989 ja I-SHO p. 10.11.1988 n:0 2213 (R
88/850).

% Kuntalain 40 §.

% Harjula & Prittéld (2007, s. 344).
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(Kuntalaki 52 §).”” Lahtokohtana on pidetty, ettei kunnallista pdatoksen-
tekoa vaikeuteta liikaa. Kunnanhallituksen jdsenid koskevat siis hallinto-
lain padsddnnot mutta valtuutettuja kuntalain tyhjentévit poikkeussdan-
n6t. Hallintolain padsddnto on, ettd virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestddn mutta monijdsenisen toimielimen jésenen ja esittelijan
esteellisyydestd padttdd toimielin. Myos kuntalain mukaan on esteellisen
henkildn itse ilmoitettava esteellisyydestaan.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut usein valtuutetun esteellisyytta
koskevia kysymyksid. Esteellisyytté ei esimerkiksi automaattisesti muo-
dosta jasenyys yhdistyksessa tai osakkeiden omistaminen osakeyhtidssa,
kun ndiden asiaa késitellddn valtuustossa. Kaava-asioissa on maata omis-
tava valtuutettu yleensa katsottu esteelliseksi osallistumaan yksityiskoh-
taista suunnittelua koskevien asema-, rakennus- ja rantakaavan késitte-
lyyn.*

Valtioneuvoston oikeuskansleri on vuonna 2007 ottanut kantaa hal-
linto- ja kuntaministerin jdsenyyteen Helsingin kaupunginvaltuustossa
sekd vuonna 1992 sisdasiainministerin mahdollisuuteen jatkaa kaupun-
ginvaltuuston jidsenend ministerikautensa aikana.” Ratkaisukaytannossé
ei ole ndhty estettd jatkaa valtuustotehtévissd, kuitenkin vetdytyen mi-
nisterind sellaisen asian késittelystd, joka koskee suoranaisesti kotikau-
punkia.

6.4 Hyva veli -verkostot

Eradksi korruption ongelmallisimmista muodoista on Suomessa pitkdin
koettu keskindisid palveluksia ilman vilitontéd rahallista korvausta vaih-
tavat "hyvi veli” -verkostot. Verkostoituminen tai niissd toimiminen ei
sindnsd ole lainvastaista. Verkostot kuitenkin merkitsevét, ettei paatok-
sid aina tehda asiaperustein eli padtoksenteossa ei valttimaittd noudateta
kaikkia lain vaatimuksia, eiki se siis ole luotettavaa tai ennustettavaa.

Edelld luvussa 5 tarkastelluissa poliisin rikosilmoitusjérjestelméén
kirjaamissa lahjus- tai virkarikosilmoituksissa (RL 40:5,7-8) ei 16ytynyt
viittauksia “hyvé veli” -verkostoihin. Samaan jirjestelmddn kirjataan
vuosittain yli 200 000 sekalaista (S-) ilmoitusta. S-ilmoituksiksi kirja-
taan jatkoselvittelyjen ajaksi my0s tutkintapyynnot tai kansalaiskirjelmat,
jos néissi ei vilittomasti vaikuta olevan esitutkintalain mukaisesti ”syyta
epdilld rikosta”.

7 Harjula & Prittdld (2007, s. 424).
% Harjula & Prittdld (2007, s. 425427, esteellisyydestd sivut 421-453).
% Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2007 (2008, s. 20).
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Sekalaisista ilmoituksista tehtiin sanahakuja sen paljastamiseksi,
onko “hyvé veli” -verkostoja koskevia tutkintapyyntdjd kirjattu S-ilmoi-
tuksina, jolloin ne jiisivdt rikollisuusilmion tarkkailussa vdhemmalle
huomiolle. Jarjestelmastd haettiin S-ilmoitukset, joihin oli kirjattu esi-
merkiksi ilmaisut “vadrinkdyttd”, “suosiminen”, “hyvd veli” ja “hyvi
sisar”. Hakuja tehtiin yhteensd kahdellatoista tillaisella sanalla tai ilmai-
sulla ja ilmoitukset luettiin ldpi rikosilmoitusjirjestelmissd. Loytyneissa
ilmoituksissa oli kyse esimerkiksi pdihteiden vaarinkaytosté tai poliisin
viitetystd virkavelvollisuuden laiminlydnnisti eli ilmoittajan mukaan ri-
koksen suosimisesta”. Ilmoitukset liittyivét valtakunnalliseen tai paikal-
liseen vallan vadrinkdyttdon tai tuttavien aiheettomaan suosimiseen vain
tapauksissa, joista oli jo kirjattu rikosilmoitus virka- tai luottamusaseman
vadrinkdytostd. Lisdksi [0ytyi syyttdjin ennen mainittuihin esitutkintoi-
hin pyytdmai lisdtutkintaa koskevia ilmoituksia. Poliisiasiain tietojér-
jestelmin sekalaisista ilmoituksista ei ollut 16ydettdvissa tietoa erilaisten
mahdollisten ”hyvé veli” -verkostojen toiminnasta.

Vaasan yliopiston hallintotieteellisen tiedekunnan tutkijat ovat tar-
kastelleet artikkelissa the Control of Corruption in Finland hallinnollises-
ta ndkokulmasta Suomessa havaittujen korruptiivisten tekojen vahdista
madrid ja tdhdn vaikuttavia tekij6itd!®. Siind on jaoteltu eduskunnan oi-
keusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin késittelemit tapaukset
vuosilta 2000-2005 ryhmiin. Ryhmittely ei sindnsé kerro, siséltyyko asi-
oihin hyva veli” -verkoston hyvéksi toimimista tai muuta korruptiivista
hyodyntavoittelua. Siitd ei myoskdédn selvid, miten kanteluviranomainen
on asiat ratkaissut. Ryhmittely antaa kuitenkin lukumééritietoa rikosoi-
keusjdrjestelmén ulkopuolelle kanavoituneista, osin ehké korruptiivisis-
takin teoista. Oikeusasiamichen késittelemissé tapauksissa epdasiallisesta
suosimisesta tai vastaavasta voisi olla kyse seuraavissa ryhmissa: tasaver-
taisuusperiaatteen loukkaaminen, pddtosten epdasialliset perustelut, syr-
jintd ja puolueellisuus. Tasavertaisuusperiaatteen loukkaamista ja padtos-
ten epdasiallisia perusteluja koskevia asioita oli tarkasteluvuosien aikana
4-16 tapausta vuosittain. Syrjintdi ja puolueellisuutta koskevia asioita oli
puolestaan 1-13 tapausta. Téhén ryhméédn kuulunee myds asioita, joissa
toiminnan taustalla vaikuttavat hyodyntavoittelun sijasta muut motiivit.
Oikeuskanslerin tutkimista kanteluista ryhmét virka-aseman vaérinkayt-
t0, paitdsten epdasialliset perustelut, julkisten toimien epéluotettavuus ja
syrjintd saattaisivat sisdltdd epdasiallista suosimista. Ndidenkin tapausten
maérd oli kuitenkin véhiinen: 0-7 kantelua vuosittain. Néyttaa siltd, ettd
“hyvé veli” -verkostojen mahdollinen vaikutus viranomaistoiminnassa ei
ilmene juurikaan kanteluissa.

100 Salminen & Viinaméki & Ikola-Norrbacka (2007).
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Vaasan yliopiston kevdilld 2008 toteuttamassa kansalaiskyselysséi
oli hyva veli” -verkostojen ja nepotismin esiintymistd koskeva osio''.
Vastanneista 60 prosenttia arveli verkostojen olevan Suomessa yleinen
korruption muoto. Myo0s nepotismia eli ldheisten suosimista koettiin
esiintyvian Suomessa jokseenkin tai hyvin usein. Tutkimuksen mukaan
vahvistuu kisitys siitd, ettd “hyva veli” -verkostot koetaan korruption
vaikuttavimmaksi muodoksi Suomessa. Yleinen asenneilmapiiri niité
kohtaan on kuitenkin hyvin tuomitseva. Tutkijat miéritteliviat ne ennem-
minkin epéeettiseen toimintaan kuin korruptioon kuuluviksi.

Liaheisten suosimiseen liittyvat myos paitoksentekijan intressikon-
fliktit. Poliitikkojen tiiviit suhteet esimerkiksi elinkeinoeldméin ja etu-
jérjestoihin voivat aiheuttaa tillaisia tilanteita. Kaksoisroolien ja niiden
johdosta syntyvien riskien tunnistaminen on olennaista.

6.5 Yhteenveto

Sekd vaalirahoituksen ilmoittamisjérjestelméa ettd rikoslain lahjontasian-
nostoéd on uvudistettu kansainvilisiin yleissopimuksiin liittymisen ja sopi-
musten valvontamekanismien johdosta toistuvasti. Muutokset rikoslakiin
jatkuvat ldhiaikoina, ja lisdksi puolueiden rahoituksen ldpindkyvyyden
lisddmistd selvitetddn.

Kunnan péatoksenteon valmistelua ja toteutusta koskevat useat osin
limittdiset lain sddnndkset, joista mahdollisen omaneduntavoittelun tor-
jumiseksi olennaisimpia ovat esteellisyyssdannot. Kunnilla on kuntalain
mukaan oltava liséiksi julkinen hallinto- tai johtoséénto, jossa vastuista ja
paitoksenteosta sdddetiédn lakia tarkemmin.

Sosiaalisilla verkostoilla on kapasiteetti vahvistaa yhteiskuntaa, mut-
ta jos niissé esiintyy laajamittaisesti epdeettisid tekoja, rapauttavat ne yh-
teiskunnassa koettua oikeudenmukaisuutta. Hyvé veli -verkostot koetaan
suomalaisessa yhteiskunnassa ongelmallisiksi, silld epdasianmukaisilla
perusteilla tapahtuvan suosimisen katsotaan olevan osa niiden toimintaa.
Korruption maédrittelystéd riippuen teot voidaan luokitella joko epdeetti-
seen toimintaan tai korruptioon kuuluviksi.

101 Salminen & Ikola-Norrbacka (2009, s. 102—108). Kyselyyn vastaajien otos oli kattava niin
iké-, sukupuoli- kuin koulutustasojakaumaltaan.
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7 KORRUPTIOLLE ALTISTUMINEN
RUOTSISSA JA VERTAILUA SUOMEEN

Téssd raportissa on tarkasteltu tdhin mennessd korruption sdéntelyd,
kyselytutkimusten tietoja sekd korruptioon viittaavaa rikollisuutta vi-
ranomaistoiminnassa, elinkeinotoiminnassa ja politiikassa. Seuraavaksi
tdydennetddn kokonaiskuvaa korruptiosta luonnehtimalla lyhyesti kor-
ruption ilmenemismuotoja kiytdnndssa ruotsalaisten esimerkkien avulla.
Ruotsissa on koottu tyyppitapauksia poliisilta piiloon jadvéstd korrupti-
osta osana laajaa korruptioselvitystd. Tadma korruptiivisen toiminnan ja
epdasiallisen lobbauksen rajoja kuvaava ndkdkulma tdydentdd raportin
kotimaisia havaintoja.

7.1 Yleiskuva

Ruotsissa vuonna 2003 aloittanut korruptionvastainen syyttdjayksikko
(Riksenheten mot korruption) tyollistdd viisi pdédtoimista syyttdjdd ja
tarkastelee vuosittain 80—100 vihjettd tai tutkintapyyntdd. Ruotsissa toi-
mii my0s yksityisen sektorin ylldpitdméa “lahjusten vastainen instituutti”
(Institutet mot mutor), joka purkaa oikeuskéytdnndssé asetetut linjaukset
elinkeinoeldmalle kaytinnon ohjeiksi.

Kaksi erillistd korruption ehkéisyyn ja torjuntaan keskittyvda insti-
tuutiota ei auttanut Ruotsia, kun GRECO-toimielin arvioi Ruotsin rikos-
lainsdddant6d Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen korruptioyleisso-
pimuksen perusteella. Ruotsi sai lukuméériltdéin vain kolme suositusta,
mutta ensimmaéinen niistd kuvastaa murska-arviota ruotsalaisen rikos-
lainsdddannon tilasta: GRECO suositti hallitukselle ryhtymistd olemassa
olevan korruptiota koskevan rikoslainsdddédnnon johdonmukaisuuden ja
selkeyden varmistavaan kokonaisuudistukseen.'??

Transparency Internationalin CPI-indeksin tuloksissa Ruotsi on si-
joittunut yleenséd hieman huonommin kuin Tanska, Suomi ja Islanti, mutta
paremmin kuin Norja. Vuonna 2008 Ruotsin tulos pysyi samana mutta
muiden tulosten heikettyd se nousi jactulle ensimmadiselle sijalle. Kansa-
laisten arvion mukaan Ruotsissa lupaviranomaiset, poliisi ja puolustus-
voimat ovat eniten korruptoituneita toimijoita.'*

12 COE (2009).
195 T CPI (1995-2008); TI GCB (2003-2009).
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7.2 Korruptiotapauksia Ruotsista ja vertailua
Suomeen

Vuonna 2007 Ruotsin rikoksentorjuntaneuvosto (Brottsforebyggande ra-
det, Bra) teki selvityksen korruptionvastaisen syyttdjayksikon (Riksen-
heten mot korruption) késittelemistd tapauksista.'® Raporttia varten Bra
analysoi 147 yksikén vuosina 2003—-2005 kisitteleméd asiaa ilmitulos-
ta tuomioon. Ruotsissa syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana, jolloin kaikki
rikosepdilyn ilmituloa, tutkintaa ja syyttdmistd koskeva tieto on koottu
samaan yksikkoon. Néin ollen yksikon asioista on ollut mahdollisuus
muodostaa hyvé késitys ilmitulleista vallan véarinkdyton tapauksista.

Raportissa piiloon jédvdd korruptiota on késitelty pureutuen kor-
ruption syihin, muotoihin, harmaisiin alueisiin, toimijoihin ja heidin ka-
pasiteettiinsa.'® Lobbaus ja henkilovaalit mainitaan Ruotsin raportissa
korruption syihin liittyvind alueina, joissa kontrollijérjestelmid ja niiden
tuomia rikosten ilmoittajia ei ole. Samoin raportissa mainitaan, ettd kan-
sainvilistymiskehityksen myotd korkean tason lahjomistapausten varalle
olisi hyvi luoda paljastamis- ja tutkintastrategioita, silld tapausten méé-
rdn voi olettaa olevan kasvussa. Seki lobbaus ettd henkildvaaleja koskeva
problematiikka on Suomessa varmasti samankaltainen kuin Ruotsissa.

Korruption muotoihin liittyy Ruotsin raportin havainto pienen maan
tiiviistd henkildsuhteista. Niiden vuoksi on yleensi vaikeaa ndyttéa toteen
“ystidvyys”- tai "hyvi veli” -palvelusten vaihtamista, jéilkikéteistd anta-
mista ja vaikutusta virka- tai muuhun toimintaan. Palveluksia, kiitoslah-
joja tal muita tunnearvoisia etuja ei myoskadn mielletd korruptioon kuu-
luvaksi, jolloin néitd tapauksia koskevia ilmoituksia tehdddn vihemmain.
Raportissa suositellaan, ettd entistd enemmén huomiota kiinnitettéisiin
esimerkiksi edullisiin vuokrasopimuksiin, koulutustarjouksiin ja tyotilai-
suuksiin. Suomessa ei ole jarjestetty koskaan tiedotuskampanjaa korrup-
tion ehkdisemiseksi ja yleisen tietoisuuden lisddmiseksi vaan korruptiota
on aina késitelty mediassa yksittiistapausten innoittamana.

Ruotsia koskevan korruptioselvityksen tekijit olisivat olettaneet tie-
toyhteiskunnassa eldmisen nikyvin rikosilmoituksissa selvemmin, mutta
tiedon lainvastaista luovuttamista estéinee tarkka julkisuuslainsdadanto ja
tekojen ilmituloa niiden vaikea havaittavuus. Asiakirjajulkisuus ei kuiten-
kaan koske yksityistd sektoria, joten se lienee julkista sektoria alttiimpi
laittoman tiedonhankinnan kohteena.

Tarkastus- ja lupaviranomaisiin vaikuttamisen alueella arvellaan
Ruotsissa olevan merkittavdd korruptiivista piilorikollisuutta.'®® Trans-

104 Selvitys on 150-sivuinen raportti nimeltdén Korruptionens struktur i Sverige (2007).

105 Korruptionens struktur i Sverige (2007, s. 111-126).

1% Suomestakin tiedimme tapauksen kaivausluvan saaneen kaivosyhtion johtoon palkatusta mi-
nisterion lupavirkamiehesta.
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parency Internationalin korruptiobarometri osoittaa Suomen rekisteri- ja
lupahallinnon nauttivan kansalaisten luottamusta. Tadsséd yhteydessa voisi
kuitenkin olla tarkoituksenmukaista selvittdd, missi yhteyksissa yritykset
ovat kohdanneet lahjusvaateita ja korruptiota.

Selvityksen yhtend osana on esitelty kaksitoista korruptiivisen toi-
minnan tyyppitapausta Ruotsista. Tyyppitapausten perustietoja muunnel-
len raporttiin on hahmoteltu kunkin tyyppitapauksen olennainen asiasi-
siltd esimerkinomaisesti, jotta niiden luonne valottuu. Tahén on kirjattu
lyhennelmit tapauksista, ja vertailun vuoksi tarkastellaan samantyyppis-
ten tilanteiden esiintymistd ja ilmituloa Suomessa. Tosin Suomea kos-
kevat havainnot perustuvat poliisin tietoon tulleisiin tapauksiin. Kaiken
kaikkiaan esiteltdvistd tapauksista hahmottuu se, ettd korruptio on haja-
nainen ja monitahoinen ilmid, joka liittyy laajalti erilaisiin toimintoihin
julkisella sektorilla, elinkeinoeldméssi ja muualla yhteiskunnassa.

”Laakeyhtio pyrkii voiton maksimointiin”

Ladkeyhtio panostaa uuden tuotteen markkinointiin, jotta ladkérit tutus-
tuvat ladkkeeseen hyvin. Yhtio jarjestdd jatkokoulutuksen”, jossa tuote
esitellddn yhtion kustannuksella paikalle matkanneille ja majoittuville
ladkéreille. Tapaukseen kuuluviksi on laskettu my0s sairaanhoitohenki-
1ostolle jarjestetyt virkistysluonteiset “informaatiokokoukset”, joissa uu-
sia tuotteita esitelldéin tai muita lahjoja jaetaan tarjoilujen kera. Hoitoalalla
on korostunut objektiivisuuden vaatimus. Seki toimittajat ettd kansalaiset
ovat hyvin tietoisia tdméntyyppisestd korruptiosta, mikd on vaikuttanut
tapausten esiintuloon. Hoitoalan eettisid sddntdjd on tapausten myotéd
uudistettu Ruotsissa ja my0s elinkeinoeldmé on pyrkinyt selkiyttimain
omia sddntdjadn. Syytteitd ndistd tapauksista ei juuri ole nostettu, silld
Ruotsin lahjusrikoslainsdddanté on markkinoinnin osalta epaselva.

Suomen lahjusrikosilmoituksissa ei lddkéreihin liittyvid epdilyja
ilmoitustietojen mukaan ollut kirjattu kuin yksi, ja siindkin yliladkari
pyysi “esittelytilaisuutta” tarjoiluineen. Vuoden 2006 virkarikosilmoi-
tuksissa terveydenhuoltohenkilstoon kohdistui eniten virkasalaisuuden
rikkomisepadilyja.

”Kiinteistonvuokraaja ansaitsee sivubisneksilla”

Uuden liikekeskuksen rakennuttajat ulkoistavat muun muassa liiketilo-
jen vuokrauksen alihankkijalle, joka palkkaa vuokralaisten hankintaan
konsultin. Vuokralaisyrittdjid ei 10ydy ja tieto tyhjisté tiloista kiinnostaa
talousrikoksiin sekaantuneita tahoja. He tarjoavat konsultille vuokralaisia
tuntemiensa hamérdyrittdjien joukosta ja kertovat yrittdjille vuokrasopi-
muksen vastineeksi vaadittavan “kirjekuorta”. Bulvaanien kadytostd huo-
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limatta alihankkija ei hyviksy useita konsultin nimedmiéd vuokralaisia,
jolloin “kirjekuoren” jo luovuttaneet vuokralaiset ilmoittavat maksaneen-
sa vilikasille. Tapahtumien selvittiminen on erittdin vaikeaa, silla kaikki
osapuolet syyttelevit toisiaan. Tyyppitapaukseen on katsottu kuuluvaksi
myos tapauksia, joissa vilikddet puuttuvat. Kun erilaiset alihankinta- ja
vilikdsijérjestelyt ovat kiinteistomarkkinoilla yleisid, tilaisuuksia korrup-
tioon on enemmaén. Tapausten ilmituloon on voinut vaikuttaa myos alan
tavanomaista parempi tietoisuus korruptiosta.

Suomen lahjusrikosilmoituksissa ei tarkasteluvuosina ollut téllaisia
ilmoituksia. Tyyppitapauksen kaltaisia tapauksia on saattanut tulla tutkin-
taan myos esimerkiksi tyonantajaan kohdistuvina petoksina. Selvdi niin
Suomessa kuin Ruotsissakin on, ettd tyyppitapaus kuuluu rangaistavaan
korruptioon.

“"Myyntistrategioiden rajoilla”

Uskolliselle asiakkaalle on tapana jakaa bonuspisteitd. Yhtio pdéttad antaa
tuotteidensa ostajalle henkilokohtaisen bonuksen, joka suurenee tilauksen
summan mukaan. Bonuspisteitd jaetaan niin julkisen kuin yksityisenkin
sektorin tilaajille, ja pisteet voi helposti muuttaa rahanarvoisiksi eduiksi
kuten matkoiksi tai tuotteiksi. Jarjestelyn ilmiantajana toimii usein firman
kilpailija, joka katsoo viranomaisen valinneen heidédn tuotteensa sijasta
bonusfirman heikomman tuotteen vain hankintapdéllikon henkildkohtais-
ten bonusten takia. Muina ilmiantajina Ruotsissa toimivat bonustarjouk-
sen vastaanottajat ja journalistit. Johtopédétoksend raportissa esitettiin, ettd
ndissd tapauksissa lahjomisen tapa oli niin julkinen, ettd nopea ilmitulo
oli todennékdistd. Toisaalta bonusjirjestelmédt ovat kaupankdynnissé niin
yleisid, ettd tapauksen voi katsoa kuuluvan korruption harmaalle alueelle
eli jarjestelyjd ei aina voi pitdd rangaistavina.

Suomen lahjusrikosilmoituksissa markkinointimenettelyyn liittyvid
tutkintapyyntdjé ei ilmennyt. Voinemme olettaa, ettd markkinoijat ovat
oopperalippujen herdttiman keskustelun ja hankintamenettelyjen uudis-
tamisen myoGtd miettineet strategioitaan uudelleen. Piilorikollisuuttakin
varmasti esiintyy.

“Korruptoitunut toimija”

Kunnioitettuna tyontekijand tunnettu ostopaillikkod oli aina ollut hyvin
tarkka ammattietiikastaan myds esimerkiksi vastaanotettujen lahjojen
suhteen. Kun hénelle annettu viimeinen hankinta on kdynnissa, yksi tava-
rantoimittaja yrittda tarjota ostopdillikolle hienovaraisen vélikdden kaut-
ta "yksityistd palkkiota”, jos hankinta hoidetaan ”oikein”. Ostopaillikkod
ei voi vastustaa kiusausta saada lokoisammat eldkepdivit ja valmistelee
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huolellisesti johtoryhmille kyseisen toimittajan tuotteiden hankintaesi-
tyksen, jonka johtoryhma totutusti hyvéksyy. Tavarantoimittajan kilpaili-
ja sai palkkiosta vihid ilmiantaen ostopadllikon poliisille. Hankintamenet-
telyjen haavoittuvuus korruptiivisille tarjouksille on yleisessé tiedossa,
miké on Ruotsissa luultavimmin vaikuttanut siihen, ettd tyyppitapaus oli
kaikkein yleisimpid korruptioyksikon késittelemid rikosasioita. Ilmoitta-
jina toimivat Ruotsissa my0s tyonantajat.

Suomen lahjusrikosaineistossa oli vain muutama tyyppitapauksen
kaltainen ilmoitus. Tapauksia on siis tullut ilmi huomattavasti vihemmén
kuin Ruotsissa. Todennékoisté on, ettd yksityisen sektorin tapausten po-
liisille ilmoittamista vihentdd sekéd tekojen pienempi moitittavuus lain-
sddddannon tasolla'” ettd yritysten maineen menetyksen pelko. Suomessa
on 1.6.2007 tullut voimaan uusi hankintalaki (L 348/2007), jonka voi-
maantulon myo0td organisaatioissa lienee tarkasteltu sisdisid kadyténtoja
vadrinkdytosten estdmiseksi ja havaitsemiseksi.

"Virheettomat tarkastukset ja uusitut luvat”

Pikkupaikkakunnan yrittdjakuningas tuntee “kaikki” ja myontdd viran-
omaiskontaktien olevan hénelle tirkeitd. Hianen ravintola- yms. yrityk-
sensd saavat aina laajennuksiinsa rakennusluvan, terveys- tai palotarkas-
tajat eivit 10ydd koskaan huomautettavaa ja hdnen autonsa lipdisee aina
katsastuksen. Raportin mukaan tdmén tyyppistd klassista korruptiota ei
pidetd Ruotsissa tavallisena. Tyyppitapaus tuli kuitenkin korruptioyksi-
kon késittelemissé asioissa esiin, ja usein joko lahjuksen antaja tai saaja
oli kertonut lahjuksista jollekulle, minké jilkeen juttu péétyi tutkintaan.
Kyse on lainvastaisesta korruptiosta.

Suomen lahjusrikosaineistossa ainoita lupaviranomaisen lahjontaa
tai sen yrityksid edustivat ulkomaalaisvirastossa ilmenneet tapaukset.
Ruotsin raportissakin esitetéiédn, ettd on vaikea arvioida miten laaja tietoi-
suus téllaiseen médrddvadn asemaan liittyvéstd problematiikasta vallitsee.
Erityisesti tdllaista ”verkostoitumista” voi tapahtua pienissi yhteisoissa,
mikéli jonkin tyOnantajan tai yrittdjan merkitys paikkakunnan elinkeino-
rakenteelle on ratkaiseva.

"Miljardien arvoinen kansainvélinen korruptiokauppa”

Suurissa ulkomaan investoinneissa ruotsalaisyhtiot kéyttavét raportin
mukaan rahaliikenteen hienovaraiseen ja jéljittdmistd vaikeuttavaan ka-
navointiin kohdealueella toimivia vilikésid, joita kutsutaan agenteiksi,

197 Elinkeinotoiminnan lahjomistekojen osalta rikoslaki ei tunne torkeitd tekomuotoja. Ks. tar-
kemmin jakso 4 ja liite 1.
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meklareiksi tai konsulteiksi. Niilla toimijoilla on kohdemaassa hyva kon-
taktiverkosto, jonka avulla hallinnolliset ja muut esteet saadaan hoidettua
suhteellisen vaivatta. Oikeiden yhteyshenkil6iden 16ytdminen ja lainséa-
danndllinen neuvonta kirjataan agentin tehtéviksi. Usein agentti saa palk-
kionsa vasta myonteisen hankintapditoksen jalkeen. Raportin johtopai-
toksend esitetdéin kyseessd olevan niin suuret summat, ettd yritysjohdon
on oltava tietoinen toimintastrategiasta. Ruotsissa téllaisia tapauksia ei
ole tullut ilmi monia, mutta tekotapa on niissé kaikissa niin samanlainen,
ettd ne muodostavat oman tyyppitapauksensa. Tietoisuus tekotavasta ul-
komaankaupassa on niin suuri, ettd kilpailijayritykset ovat toimittaneet
syyttdjayksikkoon vihjeitd. Esitutkinta ei ole ollut kovin menestyksekasta
silld kdytdnndssd suuri osa poliisitydstd tulisi tehdd ulkomailla kohde-
maassa, eivitkd ndmé ole olleet halukkaita selvittdmédn asiaa. Kyse on
rangaistavasta korruptiosta, kun ulkomaisen viranomaisen lupa- tai han-
kintaprosessiin pyritdan vaikuttamaan.

Sekd suomalainen ettd ulkomainen media on julkaissut tietoja eri
puolilla maailmaa suomalaisiin yrityksiin tai niiden tytdryhtiéihin koh-
distuneista tyyppitapauksen kaltaisista epdilyistd. Keskusrikospoliisi on
tutkinut muun muassa Patria Vehicles Oy:n Sloveniaan ja Kroatiaan seké
Patria Land and Armament Oy:6n sulautuneen Patria Weapons Syste-
min Egyptiin tekemiin kauppoihin kohdistuvia lahjus- ym. rikosepdily-
ji. Suomen rikoslain mukaan kyse on rangaistavasta korruptiosta, jonka
tutkimiseen suomalaisella esitutkintaviranomaisella on toimivalta, jos
suomalaisyhtié on lahjonut ulkomaista viranomaista. Erilaisten tytiryh-
tidjdrjestelyjen tai yksityisen sektorin tekojen suhteen tilanne ei ole ndin
selked.

”Katukorruptio”

Vartija huomaa népistyksen tai poliisi pysdyttdd ylinopeuden vuoksi ja
rikkomukseen syyllinen kokeilee ulospédsyd tilanteesta lahjomisyrityk-
selld. Yhteistd niille tapauksille on, ettd lahjustarjousta on edeltdnyt jokin
toinen rikkomus ja ilmoittajana on viran puolesta toimiva lahjomisyrityk-
sen kohde. Yritykset on selkedsti sdddetty rangaistavaksi.

Tamaé oli Suomen lahjusrikosaineistossa yleisin ilmoitustyyppi, jo-
hon kuuluivat my0s raja- tai tullitarkastuksen yhteydessa tehdyt yrityk-
set. [lmoittamisalttiuteen luultavasti vaikuttaa se, epdilldanko tekijéé jo
muustakin rikoksesta. Tyonantajan ohjeistuksilla tulisi huolehtia, ettd il-
moittamiskynnys sdilyy matalana.

"Yrittdja tulkitsee edustussaantoja”

Yritykselld voi olla selkedt lahjomisen vastaiset periaatteet, mutta joh-
tohenkildiden mukaan lahjomisesta voidaan erottaa “normaali” yhteis-
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tyosuhteiden lujittaminen kiitoslahjoja tai -matkoja antamalla. Raportissa
kuvataan kiitoslahjoja korruption todella ruotsalaiseksi muodoksi. ”Edus-
tuslahjojen” tosiasiallinen luonne on molempien osapuolten tiedossa, mutta
soveltuvia rajoja ehké rikotaan niin tdparasti, ettei kummankaan omatunto
kolkuta liikaa. Kilpailijayhtiot ja Ruotsissa myds toimittajat ovat néissé ta-
pauksissa térkeitd ilmoittajia. Aina ei kuitenkaan ole kyse rikoksesta vaan
edustussuhteissa liikutaan kielletyn ja sallitun viliselld vyohykkeell4.

Suomen lahjusrikosaineistossa oli useita tapauksia, joissa ilmoitus-
tietojen perusteella oli kyse jonkin asteisesta suhteiden lujittamisesta”
tai sen vuoksi tapahtuneesta suosimisesta. Ilmoituksista harvoin kavi
ilmi, oliko kestitys tai tavara vaihtanut omistajaa ennen vai jilkeen sopi-
muksen solmimisen, mutta on varsin selvad, etta tillaisilla korruptiivisilla
kaytannoilld on vankka jalansija Suomessakin.

“Kotipalvelu palkitaan”

Kodin- tai sairaanhoitaja on monen vanhuksen arkipdivin ainoa ihmis-
kontakti. Vanhus kokee voimakasta kiitollisuuden tunnetta, vaikka hoi-
taja tekee hénestd huolehtiessaan “vain” tydtddn. Vaikea tilanne syntyy,
kun vanhus alkaa vaatia hoitajaa ottamaan vastaan arvolahjoja tai rahaa.
Hoitaja voi visyé vaateisiin tai keksid véliaikaisratkaisun: ottaa lahjat nyt
vastaan ja palauttaa ne myohemmin omaisille. Omaisten vierailut saat-
tavat paljastaa lahjojen vastaanottamisen, ja hoitaja joutuu esitutkinnan
kohteeksi. Ruotsissa tyyppitapaus on hyvin tunnettu, ja tapauksia on ollut
korruptioyksikon esitutkinnassa useita. Hoitoalalla asia on ollut pitkddn
tiedostettu ja tydpaikkojen sisdiset ohjeet ja kdytdnnot ovat tarkat, mutta
silti tapauksia tulee esiin vanhusten omaisten ilmoittamana.

Yhdessékdidn Suomessa kirjatussa lahjusrikosilmoituksessa ei ollut
kyse tapauksesta, jossa vanhuksen olisi kirjattu vaatineen lahjojen vas-
taanottamista. Yksi lahjustapaus oli asetelmaltaan samanlainen: koti-
palvelun sairaanhoitajan epdiltiin taivutelleen vanhuksen luovuttamaan
hinelle suuria summia. [Imoitusta asiasta ei kuitenkaan tehnyt omainen.
Palvelu- tai hoitokodin omahoitajan oikeudettomia kéteisnostoja van-
huksen tililtd on kirjattu luottamusaseman véérinkdyttond. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen sisdisen kontrollin tulisi Suomessakin olla valppaana
riskien suhteen.

"Huvitusta”

Markkinointi ja suhteiden ylldpito on vaikeaa, jos yritys haluaa tarjota
seké tietoa tuotteista ettd suhteita lujittavaa huvitusta niille, jotka todel-
la paittivat tilaajaorganisaation asioista. Johtoporras tulisi ottaa vastaan
ndyttdvissd puitteissa, kuten esimerkiksi musikaalin, VIP-tilaisuuden tai

83



muun vastaavan tilaisuuden yhteydessd. Ruotsissa toimintatavat ovat
saaneet julkisuutta yritys- tai valtiollisten johtajien hyviksyttyé tillaisia
kutsuja. Syyttdjayksikossd on tormatty vaikeuksiin ndyttdd epdasiallista
vaikuttamistarkoitusta, erityisesti jos asiakassuhde on jo paattynyt tai sitd
ei ole vield ollutkaan.

Suomessa tité tyyppitapausta tuli ilmoituksista esiin muutama, tun-
netuimpana valtakunnansyyttdjan lahjusrikkomuksen syyksilukevaan
syyttaméttdjattdmispadtokseen myohemmin paidtynyt KELA:n pédjoh-
tajan tapaus. Korkein oikeus on myds linjannut johtavien virkamiesten
edustus- ja yhteiskuntasuhteiden hoitamisvelvollisuutta niin, etti pitké-
aikaisten henkil6- ja yhteiskuntasuhteiden hoitamisen yhteydessé on ta-
vanomaista osoittaa vastavuoroista kohtuullista vieraanvaraisuutta (KKO
2006:37). Kyse ei Suomessa siis ole rikoksesta, kunhan vieraanvaraisuu-
dessa pysytddn kohtuudessa.'®

"Tyytymaéton kansalainen néakee korruptiota kaikkialla”

Jokaisen tyytymittdmén kansalaisen menneisyydestd 10ytyy yksi viran-
omaiskontakti, jossa viranomainen ei ole menetellyt kovin tyylikkéas-
ti. Kokemus jdi eldmédn valittajan mieleen ja hédn ldhestyy poliisia tai
syyttdjaa pitkilld kirjeilld vadrinkdytoksistd. Ruotsissa ilmoituksissa on
taustalla usein jokin omaisuuteen liittyva epdoikeudenmukaisuus, jonka
selvittimattd jadmisestd on tehty johtopditos, ettd kyse on korruptios-
ta. Ilmoitusten johdosta ilmenee toisinaan joitain viranomaismenettelyn
puutteita, mutta keskimiérin tyyppitapaus padtyy Ruotsissa harvoin esi-
tutkintaan. Raportissa todetaan, ettd néissd tapauksissa on harvemmin ri-
kollista korruptiota, vaan ennemminkin epéeettistd kaytosta.

Suomen viranomaisrakenteessa oikeusasiamies vastaanottaa tél-
laisia kirjelmid todenndkdisemmin kuin poliisi tai varsinkaan syyttéja.
Suomen lahjusrikosaineistossa oli useampia tapauksia, jotka olivat tulleet
tutkintaan eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) kautta. EOA:Ita polii-
sille tulleisiin ilmoituksiin ei useinkaan ollut kirjattu asian taustaa, jo-
ten johtopédtoksid tyyppitapausta mahdollisesti edustavista ilmoituksista
Suomessa ei voida rikosilmoitusaineistosta tehdd. Virkarikosaineistossa
oli yksi ahkera tutkintapyyntdjen tekijé, jolta kirjattiin kolmetoista keske-
nddn samankaltaista rikosilmoitusta.

”"Veronmaksajat réhindivat”

Julkisen laitoksen pééjohtaja maksaa baarissa tyonantajan luottokortilla
monta juomaa, taksikuitin kellonaika on turhan myo6hdinen kokouksen

108 Oikeuskdytédnnon rajanvedon kommentointia ks. Viljanen (2008).
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paittymiseen ndhden tai ulkomaan matkaohjelma on kevyt. Journalistit
seuraavat yksityisen vihjeen perusteella tietyn padttavén henkilon toimia
pitkédjénteisesti, ja suunnittelevat jutun julkistamisajankohdan ja -jérjes-
tyksen tarkkaan. Lo6ppien olennainen sisiltd on veronmaksajien rahojen
jatkuva tuhlaaminen.

Suomestakin tunnetaan median valppaus valtakunnantason pééttéjia
kohtaan: Destian toimitusjohtajan epéselvyydet ja aikaisemmin mainittu
KELA:n paijohtajan tapaus tulivat alun perin ilmi lehdiston aktiivisuu-
den johdosta. Lehdiston jatkuva kaupallistuminen ja lyhytndkdiset tu-
lostavoitteet voivat estdd pitkdjinteisen tutkivan journalismin teon, miké
voi vdhentdd toimittajien mahdollisuuksia paljastaa korruptiivisia teko-
ja. Suomessa on liséksi varsin keskittynyt median omistajarakenne, joka
saattaa osaltaan vdhentd4 kilpailua tdmén tyyppisilld jutuilla.

7.3 Yhteenveto

Kansainvilisten mittausten perusteella Ruotsi kuuluu Suomen tavoin
vihdisen korruption maihin. Ruotsissa aloitti vuonna 2003 toimintansa
korruption vastainen syyttdjayksikko, joka késittelee vihjeitd ja tutkinta-
pyyntdja korruptiivisesta toiminnasta. Euroopan neuvoston GRECO-toi-
mielin on edellyttdnyt Ruotsilta korruptiota koskevan rikoslainsddadénnon
kokonaisuudistusta.

Tutkimuslaitos BRA teki vuonna 2007 tutkimuksen syyttijiyksikon
vuosina 2003-2005 késittelemistd tapauksista. Selvityksessd esiteltiin
kaksitoista korruptiivisen toiminnan tyyppitapausta Ruotsista. Ne kohdis-
tuivat laajalti eri sektoreille ja erilaisiin vuorovaikutuksen muotoihin yh-
teiskunnassa. Tyypilliset korruptiotapaukset liittyivét esimerkiksi mark-
kinointi-, myynti- ja ostotoimintaan, kansainvilisiin hankintasopimuksiin
tai asiointiin vartijoiden ja poliisin kanssa.

Verrattaessa Suomen tilannetta Ruotsin raporttiin 16ytyy monen-
laisia yhtymikohtia tai samankaltaisuuksia. Piilorikollisuuden puolella
merkittdvad lienee hankintatoimen tapausten esilletulo Ruotsissa mutta
ei Suomessa. Lisédksi voisi olla aiheellista selvittdd suomalaisten yritysten
kohtaamien korruptiovaateiden esiintymistilanteita.
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8 YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Tutkimusasetelma

Korruptiolla tarkoitetaan yleensd vallan vadrinkayttoa yksityiseksi eduk-
si. Tama raportti kuvaa suomalaista korruptiota 2000-luvulla. Tarkastelun
kohteena ovat lahjonta ja muut korruption ydinalueet.

Tutkimuksen teoreettisissa osissa esitelldén korruption mittaamista,
aihetta kuvaavaa kirjallisuutta sekd kansainvilistd ja kotimaista sddnte-
lymateriaalia. Empiirisissa osissa tarkastellaan kyselytutkimusten tietoja
piilorikollisuudesta ja poliisin tietoon tulleita rikoksia. Rikosilmoitusten
analyysi kuvaa korruptiorikoksia viranomaistoiminnassa, elinkeinotoi-
minnassa ja poliittisessa toiminnassa.

Tutkimuksen tiedot ovat hyodyksi arvioitaessa korruptiorikollisuu-
den maéérittelyd ja tilastointia, sédnndnmukaisen seurannan tarvetta sekd
muita korruptiota koskevia tieto- ja tutkimustarpeita. Tutkimus laajentaa
tietopohjaa korruptiosta ja voi ndin edesauttaa korruption havaitsemista
ja torjuntaa.

Keskeisimmat havainnot
Korruption ulottuvuudet

Korruptiota ei ole kansallisesti mééritelty lainsdddanndssa tai lainvalmis-
teluasiakirjoissa. Korruptio on laajempi ilmi6é kuin korruptiorikollisuus.
Rikolliset tekotavat vaihtelevat véhaisisté lahjuksista laajamittaiseen val-
lan véaérinkadyttoon.

Korruption nékyvé osa tarkoittaa poliisin tietoon tullutta rikollisuut-
ta. Enin osa korruptiosta jda kuitenkin organisaatioiden sisdiseksi asiaksi
tai ei tule edes niiden tietoon. Vallan vadrinkéyttod yksityiseksi eduksi
esiintyy kaikkialla yhteiskunnassa: viranomaistoiminnassa, elinkeinotoi-
minnassa ja kolmannella sektorilla (poliittiset puolueet, jarjestot yms.).

Korruptiota on tutkittu monilla tieteenaloilla ja tutkimustoiminta on
kohdistunut monipuolisesti yhteiskunnan eri toimintoihin. Silti aihetta on
tutkittu harvoin tdmén raportin tavoin siten, etté tarkastelu kattaisi samal-
la kertaa yhtédlta piilorikollisuuden ja poliisille ilmoitetun rikollisuuden
sekd toisaalta korruption keskeisimmat ilmenemismuodot yhteiskunnan
eri sektoreilla.
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Korruptio kyselytutkimusten valossa

Korruptiosta on koottu kansainvilisté vertailutietoa 1990-luvulta ldhtien.
Sen avulla on mahdollista luonnehtia korruptiivisen kdyttdytymisen ylei-
syyttd ja piilorikollisuutta. Tdssé raportissa on esitelty ldhemmin kolmea
useasti toistettua korruptiotutkimusta, joissa Suomi on ollut mukana.

Transparency Internationalin CPI-indeksi (Corruption Perceptions
Index) kuvaa havaintoja lahjusten ottamisesta viranomaistoiminnassa
tai polititkassa. Vuosina 1995-2008 koottujen tietojen mukaan téllainen
korruptio on Suomessa kansainvilisesti vertaillen harvinaista. Viimei-
simmadsséd mittauksessa arviot Suomen tilanteesta kuitenkin heikkenivit.
Lahjusten maksamista yritystoiminnassa koskevassa Transparency Inter-
nationalin vertailussa (BPI, Bribe Payers’ Index) Suomi ei ole ollut mu-
kana.

Kansalaisten ndkemyksié korruptiosta on selvitetty Transparency In-
ternationalin GCB-tutkimuksessa (Global Corruption Barometer) vuosi-
na 2003-2009. Vuonna 2009 vain kaksi prosenttia suomalaisista ilmoitti
maksaneensa lahjuksia edeltdvénd vuonna. Muissa ldnsimaissa osuus oli
samaa suuruusluokkaa. Suomessa korruptiolle alttiimpina toimintoina
ndhddin poliittiset puolueet ja elinkeinoeldmai. Poliittiset puolueet olivat
listan kdrjessd myds koko maailmassa ja EU:ssa.

Eurobarometri-tutkimuksissa 2000-luvulla Suomi on sijoittunut kan-
salaisten arvioimana vihiten korruptoituneisiin maihin. EU:n instituu-
tioissa esiintyy suomalaisten mielestd selvisti enemmaén korruptiota kuin
oman maan hallinnossa. Kotimaan julkiset hankinnat, rakennuslupien
myontdminen ja poliittinen toiminta koetaan eniten alttiiksi korruptiolle.
Poliisi kuuluu véhiten korruptoituneisiin toimijoihin.

Suomen korruptiotilanteesta kertyy jatkuvasti myds uutta kotimaista
tutkimustietoa eri aloilta. Esimerkkeind voidaan mainita julkishallinnon
etitkkaa, yritysturvallisuutta ja luottamusta poliisiin kuvaavat kyselytut-
kimukset viime vuosilta.

Korruptiota koskeva sédantely

Kansainvilisessa valtioiden vilisessd yhteisty0ssd on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kasvavassa méadrin kiinnitetty huomiota lahjonnan ja
korruption torjuntaan. Suomi on liittynyt kaikkiin alan merkittiviin yleis-
sopimuksiin, ja erityisesti lahjusrikossdénndsten soveltamisala on laajen-
tunut kehityksen myo6td. Euroopan Neuvoston korruption vastaisen toi-
mielimen (GRECO) maatarkastukset ovat tuoneet tirkedd vertailutictoa
jarjestelmédmme toimivuudesta kdytdnndssé.

Rikoslain 16, 30 ja 40 lukujen lahjusrikossddanndkset ja niiden so-
veltamiskdytdntd ovat erityisen olennaisia korruptiorikosten alan tarkas-
telussa, mutta myos muissa rikoslain luvuissa on ilmi6td koskevaa séén-
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telyd. Korruptiorikollisuuteen kuuluvaa toimintaa siséltyy esimerkiksi
osaan virkarikoksista, luottamusaseman véérinkayttorikoksista, yrityssa-
laisuuksia koskevista rikoksista seké petos- ja kavallusrikoksista. Yhteis-
td sdantelylle vaikuttaisi olevan tavoite turvata virka- tai liiketoiminnan
sekd poliittisen toiminnan asianmukaisuutta tai toimintaa kohtaan tunnet-
tua luottamusta.

Poliisin tietoon tullut lahjusrikollisuus ja muut korruptiorikokset

Rikosilmoituksia tarkastelemalla voi tehdd havaintoja ilmitulleesta kor-
ruptiorikollisuudesta, ja ndiden tapausten etenemisesti esitutkintaviran-
omaiselta syyttdjille. Havaintojen vertailu yhteiskuntarakenteiltaan sa-
mankaltaisissa maissa tehtyihin vastaaviin havaintoihin voi antaa viitteitd
piiloon jadvasta rikollisuudesta.

Korruption ehdotonta ydinti edustavia lahjusrikosilmoituksia on tehty
2000-luvulla noin 10 kappaletta vuosittain. Muita térkeimpié korruptiivisia
rikoksia ovat olleet virkasalaisuuden rikkominen ja virka-aseman véarin-
kayttdmisen eri tekomuodot (n. 50 kpl / v), luottamusaseman véarinkaytto
(n. 30 kpl / v) ja yrityssalaisuuksiin liittyvit rikokset (n. 30 kpl / v).

Valtaosa Suomessa ilmitulleesta lahjusrikollisuudesta kirjataan lah-
juksen antamisena niin sanotun katukorruption tyyppisissa tilanteissa,
joissa lahjusta tarjotaan mutta lahjustarjousta ei hyviksytd. Rikostilastot
elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista kertovat enemmaén tyonantajien val-
vontamekanismeista ja ilmoittamishalukkuudesta kuin rikosten todelli-
sesta maarasta.

Kansalaiset ilmoittavat aktiivisesti epdilyistddn virkakoneiston lain-
vastaisesta toiminnasta, mutta todennékdisimmin rikosoikeusjarjestel-
missé etenevit viranomaisen tekemat tutkintapyynnoét. Erikoista virkasa-
laisuusrikosten rikosilmoituksissa on hyddyntavoittelun ei-taloudellinen
luonne.

Luottamusaseman védrinkdyton rangaistavuuteen kuuluu vahingon
aiheuttaminen, mutta rikosilmoitusten kirjauksissa vahinkoa tdrkedm-
pddn asemaan nousi tavoiteltu tai saavutettu hyoty. Yleisin tekotyyppi
on ryhtyminen pddmiehen taloudellisissa asioissa tekoon, johon ei ollut
oikeutta.

Yrityssalaisuusrikoksia epdilldén tapahtuvaksi elinkeinoeldmén kai-
killa sektoreilla. Todenndkdisimmin epdilyn kohteeksi joutuu uutta yri-
tystoimintaa aloitteleva entinen miestyontekija.

Korruptio ja poliittinen toiminta

Sekd vaalirahoituksen ilmoittamisjérjestelméé ettd rikoslain lahjontasidin-
nostéd on uudistettu kansainviélisiin yleissopimuksiin liittymisen ja sopi-
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musten valvontamekanismien johdosta toistuvasti. Muutokset rikoslakiin
jatkuvat ldhivuosina, ja lisdksi puolueiden rahoituksen ldpindkyvyyden
lisddmista selvitetaan.

Kunnan péitoksenteon valmistelua ja toteutusta koskevat useat osin
limittdiset lain sddnnokset, joista mahdollisen omaneduntavoittelun tor-
jumiseksi olennaisimpia ovat esteellisyyssddnnét. Kunnilla on kuntalain
mukaan oltava liséksi julkinen hallinto- tai johtosdénto, jossa vastuista ja
paatoksenteosta sdddetidn lakia tarkemmin.

Sosiaalisilla verkostoilla on kapasiteetti vahvistaa yhteiskuntaa, mut-
ta jos niissé esiintyy laajamittaisesti epdeettisid tekoja, rapauttavat ne yh-
teiskunnassa koettua oikeudenmukaisuutta. Hyvéa veli -verkostot koetaan
suomalaisessa yhteiskunnassa ongelmallisiksi, silld epdasianmukaisilla
perusteilla tapahtuvan suosimisen katsotaan olevan osa niiden toimintaa.
Korruption méérittelystd riippuen teot voidaan luokitella joko epieetti-
seen toimintaan tai korruptioon kuuluviksi.

Havaintoja korruptiolle altistumisesta

Suomea koskevat tiedot viranomais-, yritys- ja poliittisen toiminnan kor-
ruptiosta eivit juuri sisélld tietoa poliisilta piiloon jdédvistd kdytdnnon
korruptiotilanteista. Siksi asiaa kisiteltiin tdssd raportissa esittelemélla
Ruotsissa korruptiosta tehtyé laajaa selvitysta.

Kansainvilisten mittausten perusteella Ruotsi kuuluu Suomen tavoin
vihdisen korruption maihin. Ruotsissa aloitti vuonna 2003 toimintansa
korruption vastainen syyttdjayksikko, joka késittelee vihjeitd ja tutkinta-
pyyntdjd korruptiivisesta toiminnasta.

Tutkimuslaitos BRA teki vuonna 2007 tutkimuksen syyttjiyksikon
vuosina 2003-2005 kisittelemistd tapauksista. Selvityksessd esiteltiin
kaksitoista korruptiivisen toiminnan tyyppitapausta Ruotsista. Ne koh-
distuivat laajalti eri sektoreille ja erilaisiin vuorovaikutuksen muotoihin
yhteiskunnassa.

Tyypilliset korruptiotapaukset liittyivédt esimerkiksi markkinointi-,
myynti- ja ostotoimintaan, kansainvélisiin hankintasopimuksiin tai asi-
ointiin vartijoiden ja poliisin kanssa. Tapauksia oli myds julkisten varojen
kéaytostd yksityisiin tarkoituksiin, tunnetun yrittdjan aseman kiyttdmises-
td rakennus- ja muiden lupien jirjestelyyn sekéd kotipalvelun yliméérii-
sestd palkitsemisesta.

Johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia

Suomi on perinteisesti ollut véhéisen korruption mallimaa. Siksi on mah-
dollista, ettd maassamme on syntynyt liiankin sinisilméinen kuva kor-
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ruptiivisen kéyttdytymisen laajuudesta yhteiskunnassa tai korruptiorikol-
lisuuden vakavuudesta.

Viime vuosilta voidaan havaita monia kehityspiirteitd, joiden pe-
rusteella kiinnostus korruptiota ja sen torjuntaa kohtaan ndyttaa lisdan-
tyneen. Sisdasiainministerid on perustanut keskusrikospoliisiin hankkeen
korruptiorikollisuuden seurantaa varten. Oikeusministerid on asettanut
laaja-alaisen korruption vastaisen yhteistydverkoston. Vaalirahoituksesta
ja monista muista korruptioepdilyistd on keskusteltu vilkkaasti julkisuu-
dessa. Tietoisuuden lisddntyminen on ennakkoehto sille, ettd korruption
erilaisiin ilmenemismuotoihin osataan kiinnittd4 huomiota yhteiskunnas-
sa. Tadma puolestaan palvelee seké rikosten paljastamista ettd niiden tut-
kinta- ja torjuntatyoté.

Téassd raportissa on arvioitu Suomen korruptiotilannetta laajasti
eri nikokulmista sekid kokoamalla aiempaa tietoa ettd tuottamalla uutta
tietoa. Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd joitakin péédtelmid ja ke-
hittimisehdotuksia poliisin tietoon tulleista korruptiotapauksista, piilori-
kollisuudeksi jaavésti korruptiivisesta kayttdytymisestd seké korruption
sadntelystd ja sen ongelmakohdista.

Poliisin tietoon tulleista rikoksista on vaikeaa yksiselitteisesti méa-
ritelld, milloin on kysymys korruptiota sisdltdvasti rikoksesta. Téltd osin
voidaan erottaa kolme ryhméa.

Ensinnékin lahjusrikollisuus kokonaisuudessaan sisiltyy korruptio-
rikollisuudeksi luettaviin tekoihin. Toiseksi tdmén kovan ytimen ulko-
puolelle jaa rikoksia, joihin liittyy usein korruptiivista toimintaa. Tdhin
ryhméén kuuluvat esimerkiksi osa virkarikoksista, luottamusaseman véa-
rinkéyttd ja yrityssalaisuusrikokset. Kolmas ryhmé koostuu rikoksista,
joissa tuhansista tapauksista todennékdisesti vain pieni osa viittaa korrup-
tioon. Esimerkiksi petos- ja kavallusrikokset kuuluvat tdhan ryhmaan.

Téassé raportissa on arvioitu alustavasti korruptiivista toimintaa si-
siltdvien rikosten yleisyyttd ja ominaispiirteitd keskeisimpien rikosni-
mikkeiden osalta. Nykyisin ei kuitenkaan tiedetd tarkasti ndiden rikosten
kokonaisméaarad. Tama johtuu etenkin siitd, ettd lahjusrikollisuuden ulko-
puolelle jadvien korruptiorikosten miérésté ei ole selvédd kuvaa.

Poliisin tietoon tullutta korruptiorikollisuutta olisi hyddyllistd seu-
rata sddnnonmukaisesti, jolloin saataisiin tdsmillinen ja miérdajoin tdy-
dentyvd kuva néiden rikosten madran kehityksesta ja sisdllostd. Korrup-
tiorikoksia kuvaavan seurannan jarjestiminen edellyttdisi vastaavanlaista
toimintatapaa kuin esimerkiksi rasistisen rikosten tai viharikosten seuran-
ta. Osa korruptiotapauksista 10ytyisi suoraan rikosnimikkeen perusteella
(esim. lahjusrikollisuus), mutta osa niistd pitdisi etsid rikosilmoituksista
sanahakujen avulla. Mahdollisesti myos poliisille tulevien sekalaisten S-
ilmoitusten joukkoon voi siséltyd tapauksia, joissa lopulta paljastuu kor-
ruptiivista toimintaa.
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Piiloon jadvad korruptiota on tutkittu jonkin verran, mutta lisétie-
dolle olisi tarvetta. Tutkimusta voisi suunnata sellaisille alueille, jotka
kyselytutkimusten perusteella ovat eniten korruptiolle alttiita toimintoja
yhteiskunnassa. Niin saataisiin tarkempaa tietoa esimerkiksi siitd, ovatko
kansalaisten arvioimat ongelma-alueet myytteji vai todellisuutta.

Toisaalta tutkimustoimintaa keskeisimpien turvallisuusviranomais-
ten (poliisi, tulli, rajavartiolaitos) korruptiosta ei sovi kokonaan unohtaa,
vaikka kyselyjen mukaan niitd ei koetakaan Suomessa erityisen ongel-
mallisiksi alueiksi. Niille viranomaisille kuitenkin tarjotaan jatkuvasti
lahjuksia. Poliisin tietoon tulleissa lahjusrikoksissa yleisin ryhma oli lah-
juksen tarjoaminen poliisi-, tulli- tai rajaviranomaiselle.

Selvityksen arvoisia piilevdn korruption osa-alueita voisivat olla
my0s julkisen hallinnon ja yritysten sisdiset vddrinkdytokset ja niiden
selvittelykeinot. Téllaisten tietojen avulla olisi mahdollista luonnehtia
korruption tyyppitapauksia Ruotsissa tehdyn laajan arvioinnin kaltaisesti.
Piilorikollisuuden puolella tarvittaisiin sidnnonmukaisesti koottua tietoa
lahjusten maksamisesta, koska Suomi ei ole mukana Transparency Inter-
nationalin BPI-indeksin (Bribe Payers’ Index) aineistossa. Toisaalta olisi
syytd tarkemmin selvittdd tilanteet, joissa yritykset ovat kohdanneet Suo-
messa lahjusvaateita.

Korruptiota koskeva lainsddddntd on laajentunut ja tdsmentynyt
Suomessa kansainvilisten sopimusvelvoitteiden ansiosta 1990-luvulta
alkaen. Sadntely on monilta osin toimivaa, mutta erityisesti poliittisen
toiminnan korruptio ja epéeettisyys on saanut viime aikoina osakseen
paljon huomiota. Vaalirahoitukseen liittyvid lainsddddnnén puutteita on
vast’ikddn korjattu, mutta puoluerahoituksen avoimuudessa ei ole edetty
yhtéd hyvin. Kansalaisten arvion mukaan poliittinen toiminta on Suomessa
keskeisimpié korruption pesédkkeita.

Korruptio on tapausten tutkinnan ndkokulmasta ongelmallinen alue.
Té&ma johtuu ennen muuta siitd, ettd mééritteleméton osa korruptiosta on
piilossa yhteiskunnan rakenteissa. Raja oikean ja vdirdn vaikuttamisen
tai terveiden ja epiterveiden lobbauskiytintdjen kesken ei ole lainkaan
selvé. Lisdtiedot toimintakédytdnndistd yhteiskunnan eri sektoreilla ja nii-
den kesken voisivat olla tarpeellisia. Asian tutkiminen edellyttda toimin-
tatapojen tarkastelua julkisella sektorilla hallinnonaloittain ja yksityiselld
sektorilla toimialoittain.

Korruptiotapausten ilmitulo on sattumanvaraista ja poliisille ilmoite-
taan vain jadvuoren huippu kaikista korruptiivista kdyttadytymisté sisalta-
vistd tapauksista. Koska poliisin tutkimia tapauksia on véhin, niiden omi-
naispiirteistd ja tutkinnasta kertyy poliisille vain satunnaisesti kokemusta
ja tietotaitoa. Nayton hankkiminen korruptiosta voidaan arvioida yleensé
haastavaksi tehtdviksi. On mahdollista, ettd esitutkintakynnys on ndissé
rikosepdilyissd kiytannossa korkea.
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Korruptio ei ole uusi ilmid. Viranomaistoiminnassa esiintyvé lahjus-
rikollisuus on perinteisesti ollut korruption ydin. Korruptioon liittyvin
keskustelun ja lainsddddnnon kohdeala on laajentunut vahitellen elinkei-
notoimintaan ja edelleen poliittiseen toimintaan. Kolmannen sektorin toi-
mijoista jdrjestdjé varten ei ole sddntelyd, vaan niihin sovelletaan elinkei-
notoiminnan lahjusrikossddnnoksid. Tastd ei valttdmatta tiedetd riittdvasti
jérjestoorganisaatioissa. Kolmannen sektorin korruptiosta on ylipddnsa
védhin tietoa. Myonteisend kehityssuuntana voidaan pitéd kuitenkin sité,
ettd korruptioon on alettu kiinnittd4 yhd enemmén huomiota erottelematta
sitd, mihin yhteiskunnan sektorin toimintaan se liittyy.
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Jenni Juslén & Vesa Muttilainen'®

Police College of Finland

CORE AREAS OF CORRUPTION IN FINLAND
IN THE 21T CENTURY

Observations on regulation, hidden crime and crimes known to the police

Research setting

In general, corruption refers to the abuse of power and authority for per-
sonal gain. This report describes corruption in Finland in the 21st century,
addressing bribery and other core areas of corruption.

The theoretical sections of the research describe ways to measure
corruption, literature on the topic, as well as regulation material from
Finland and abroad. The empirical sections deal with questionnaire sur-
vey data concerning hidden crime, as well as with crimes known to the
police. An offence report analysis describes cases of criminal corruption
in authority activities, business and political activities.

The research data is useful for the assessment of the definitions and
statistical reporting of criminal corruption, the need for regular monitor-
ing and other knowledge and research needs concerning corruption. The
research expands the knowledge basis on corruption, and hence it can
contribute to the better recognition and prevention of corruption.

Key findings

Dimensions of corruption

There is no national definition for corruption in the Finnish legislation or
law-drafting documentation. Corruption is a broader concept than crimi-
nal corruption. Criminal acts of corruption vary from petty bribes to ex-
tensive abuse of power.

19 Detective Chief Inspector Jenni Juslén works in a project dealing with the monitoring and
exposing of criminal corruption at the Finnish National Bureau of Investigation. Vesa Mutti-
lainen is a senior researcher of economic crime at the Police College of Finland.
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Corruption crimes known to the police represent the visible part
of corruption. However, most cases of corruption take place internally
within organisations or even remain unknown in them. Abuse of power
for personal gain is a phenomenon that penetrates the society as a whole:
public offices, businesses and the third sector (political parties, organisa-
tions, etc.)

Corruption studies have been conducted in several fields of science,
and the research has covered a diverse range of societal operators.
Nevertheless, there are not many studies similar to this research that
covers both hidden crime and cases known to the police, and also the key
forms of corruption in different sectors of society.

Corruption in light of questionnaire surveys

International reference data on corruption is available from the 1990s on.
It enables us to characterise the frequency of corruptive behaviour and
hidden crime. This report features a detailed description of three repeated
corruption surveys that have also involved Finland.

The Corruption Perceptions Index (CPI) of Transparency Interna-
tional outlines observations of accepting bribes in public offices or po-
litical activities. According to the data from 1995-2008, such corruption
is rather rare in Finland on the international scale. However, Finland’s
ranking deteriorated in the latest report. Transparency International’s BPI
index (Bribe Payers’ Index) does not include Finland yet.

Transparency International’s Global Corruption Barometer (GCB)
surveys citizens’ perceptions on corruption in 2003-2009. In the 2009
barometer, only two percent of Finns declared that they had paid bribes
during the previous year. This figure is in line with those of other western
countries. In Finland, political parties and the business sector are seen as
the areas most vulnerable for corruption. Political parties also top this list
on the global and EU-wide scale.

In the Eurobarometer surveys conducted in the 21st century, Finland
has been among the cleanest, i.e. least-corrupted countries as perceived
by citizens. Finns believe that EU institutions entail clearly more corrup-
tion than the Finnish governance. Public domestic purchases, granting
building permits and political activities are considered to be the areas
most vulnerable for corruption. The police are seen as one of the least-
corrupted institutions.

New domestic research data concerning corruption in Finland is be-
ing continuously generated in different fields of science. Recent examples
of such research include questionnaire surveys on the ethics of public
administration, corporate security and trust in the police.
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Corruption regulation

Increased attention has been paid to preventing bribery and corruption in
international co-operation between states over the past ten years. Finland
has ratified all significant conventions in this field, and the scope of ap-
plication of regulations concerning criminal bribery has expanded as a re-
sult of this development. Country evaluations of the Council of Europe’s
Group of States against Corruption (GRECO) have generated important
reference data for assessing the functionality of our system in practice.

The stipulations on bribery in Chapters 16, 30 and 40 of the Finnish
Penal Code and the practice of their application are essential for review-
ing the topic, but other chapters of the Penal Code also concern regula-
tions pertaining to the matter. Actions belonging to the scope of criminal
corruption are included in some cases of offence in public office, misuse
of a position of trust, violation of business secrets, as well as fraud and
embezzlement. A general feature in all regulations seems to be the objec-
tive to secure appropriate activities in public office, business or politics,
or the trust experienced towards these activities.

Bribery and other forms of criminal corruption known to the
police

Reviewing reports of offence is a way to make observations on reported
criminal corruption and the progress of such cases from preliminary in-
vestigation to prosecution. Comparing observations from different coun-
tries with similar social structures can provide some indication of hidden
crime.

Bribery, which is in the very core of corruption, has been reported at
a pace of some ten cases per year since 2000. Other key forms of criminal
corruption include breach of official secrecy and various forms of abuse
of public office (approx. 50 reports/year), misuse of a position of trust
(approx. 30 reports/year) and breach of business secrets (approx. 30 re-
ports/year).

The majority of bribery cases reported in Finland are reported as of-
fering a bribe in situations resembling so-called street corruption, i.e. the
bribe is offered but not accepted. The crime statistics concerning bribery
in business undertakings reflect the employers’ control mechanisms and
willingness to report rather than the actual amount of crime.

Private citizens are active in reporting suspected illegal activities of
public authorities, but requests of preliminary investigation submitted by
authorities are more likely to proceed in the criminal justice system. The
non-financial nature of the gain pursued is a peculiar characteristic in the
reported breaches of official secrecy.
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Causing damage is part of the punishability of a misuse of a position
of trust, but in the reported cases, the pursued or achieved gain was more
strongly emphasised. The most common type of such cases is one where
a person assigned with the management of the financial or legal affairs of
another, misuses his/her position of trust by undertaking an act to which
he/she has no right.

Breaches of business secrets are suspected in all sectors of business.
The most likely suspect in such cases is a former male employee who is
starting a new business.

Corruption and political activity

The systems of reporting election campaign funding and the bribery regu-
lations of the Penal Code have been revised several times in conjunction
with the ratification of international instruments, due to the control mech-
anisms implied by these conventions. Amendments to the Penal Code will
continue in the near future, and increased transparency of political par-
ties” campaign funding is being explored.

The preparation and implementation of decision-making in munici-
palities are governed by several, partly overlapping legal stipulations, of
which the rules concerning impartiality are the most essential in the pre-
vention of self-interest pursuits. According to the Local Government Act,
municipalities must also have public regulations outlining their adminis-
trative responsibilities and decision-making procedures more specifically
than the law.

Social networks have the capacity to strengthen society, but if exten-
sive unethical activity exists within them, it corrodes the sense of justice
as experienced in the society. ”Old boy networks” are considered to be
problematic in the Finnish society, because it is believed that they typi-
cally favour the network members on inadequate grounds. Such acts can
be deemed as unethical or corrupt, depending on the definition of corrup-
tion.

Perceptions on exposure to corruption

The data on the corruption of public authorities, businesses and political
activities in Finland contains little information on cases of practical cor-
ruption not detected by the police. Therefore, in this report, we addressed
the matter by reviewing an extensive survey on corruption conducted in
Sweden.

According to international ratings, Sweden is one of the cleanest
countries in terms of corruption, as is Finland. In 2003, Sweden inaugu-
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rated an anti-corruption prosecution unit that addresses hints and requests
for investigation concerning acts of corruption.

The Swedish National Council for Crime Prevention, BRA, sur-
veyed the cases handled by the new prosecution unit between 2003 and
2005. The survey presented twelve cases of typical corrupted activity in
Sweden. The cases covered a wide variety of sectors and various forms of
interaction in society.

Typical cases of corruption were related to such activities as market-
ing, sales and purchases, international procurement deals or interaction
with guards or the police. There were also examples of using public funds
for private purposes, utilising a well-known entrepreneur’s position in
order to arrange building rights and other permits, as well as excess com-
pensation granted for a home service.

Conclusions and development suggestions

Traditionally, Finland has been an exemplary country in terms of low cor-
ruption. It is possible that this has led to a slightly naive general percep-
tion on the extent of corruptive behaviour in society or the seriousness of
criminal corruption.

A number of development trends that have aroused increased inter-
est towards corruption and its prevention have emerged over the past few
years. The Ministry of the Interior has assigned the Finnish National Bu-
reau of Investigation to a project dealing with the monitoring of criminal
corruption. The Ministry of Justice has set an extensive anti-corruption
co-operation network. There has been active public discussion on elec-
tion campaign funding and other suspected forms of corruption. Increased
awareness is a prerequisite for the ability to pay attention to the various
forms of corruption in society. This, in turn, serves the purpose of detect-
ing crimes, as well as facilitates their investigation and prevention.

This report assesses the status of corruption in Finland extensively
and from various perspectives, by way of gathering existing information,
as well as by generating new information. The research allows us to make
some conclusions and development suggestions concerning the cases of
criminal corruption known to the police, corruptive behaviour that re-
mains hidden, as well as the regulation of corruption and the problems
therein.

When reviewing crimes reported to the police, it is difficult to un-
ambiguously define cases featuring corruption. Such cases can be divided
into three groups. Firstly, bribery as a whole is considered to be criminal
corruption. Secondly, there are cases that fall outside the hard core of cor-
ruption but nevertheless entail corruptive activities, such as some cases
of offence in public office, misuse of a position of trust, and violation of
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business secrets. The third group consists of thousands of criminal cases
of which only a small number is likely to be associated with corruption;
fraud and embezzlement, for example, belong to this group.

This report contains a preliminary assessment of the frequency of
crime featuring corruptive elements and the characteristics of such crimes
with regard to the key types of offence. However, the exact number of
such cases is not known at present, mainly due to the lack of a clear per-
ception on the cases featuring corruption that remain outside the scope of
bribery.

Regular monitoring of criminal corruption cases known to the police
would be useful, because it would help form a precise, regularly updated
impression of the amounts and contents of such crimes. Arranging such
monitoring would require similar procedures as the monitoring of racist
crime and hate crime, for example. Some cases of corruption could be
directly detected on the basis of the type of offence (e.g. bribery), but
some would need searching reports of offence with keywords. The mixed
group of S reports submitted to the police may also include cases that
entail corruptive activity.

There is some research into hidden corruption, but additional infor-
mation would be needed. Research could be directed into the areas that
are considered to be the most vulnerable for corruption according to ques-
tionnaire surveys. This would, for example, provide more specific infor-
mation on whether the citizens’ perceptions of the most vulnerable areas
are based on myths or reality.

On the other hand, research concerning corruption within the key
security authorities (the police, customs and frontier guard) should also
not be overlooked, even though these institutions are not considered to be
problematic in terms of corruption in Finland. After all, bribes are offered
to these authorities on a regular basis. The most common type of bribery
reported to the police was offering a bribe to a police, customs or frontier
guard officer.

Further areas of hidden corruption worth researching include cases of
internal abuse within public administration and businesses and the means
to resolve such cases. This information would enable outlining typical
cases of detected corruption in a manner similar to the extensive review
done in Sweden. With regard to hidden crime, regular reports on paying
bribes would be needed in Finland, because Finland is not included in
Transparency International’s Bribe Payers’ Index. On the other hand, situations
in which companies have faced bribe demands in Finland should also be
addressed in more detail.

Thanks to international agreements, the Finnish legislation concern-
ing corruption has been extended and specified since the 1990s. Many
aspects of regulation function well, but particularly extensive public at-
tention has been given to corruption and unethical conduct in political
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activities lately. Shortcomings in legal stipulations governing election
campaign funding have been recently amended, but the transparency of
political parties’ funding has not developed as efficiently. According to
the citizens’ perceptions, politics is one of the key areas of corruption in
Finland.

From the investigation perspective, corruption is a problematic topic.
The main reason for this is that an indeterminate part of corruption re-
mains hidden within the structures of society. There is no clearly defined
line between the right and wrong ways of influencing, or healthy and
unhealthy lobbying practices. Further information on practices deployed
within and between different sectors of society would be useful. This
would require reviewing the practices per field of administration in the
public sector and per industry in the private sector.

The detection of corruption cases is random, and the number of cases
featuring corruptive conduct reported to the police, are only the tip of the
iceberg. Due to the small number of cases investigated by the police, the
experience and know-how of the characteristics and investigation of such
cases is of occasional nature. Finding proof of corruption can be consid-
ered to be a challenging task in general. In practice, the threshold to initi-
ate preliminary investigations into such cases may be high.

Corruption is not a new phenomenon. Bribery involving public au-
thorities has traditionally formed the core of corruption. Gradually, the
scope of discussion and legislation concerning corruption has expanded
to cover the business sector, as well as politics. Third-sector organisations
are not covered by separate regulation procedures; the bribery regulations
concerning business activities are also applied to them. However, organi-
sations may not be sufficiently aware of this. In general, we don’t have
very much information about corruption within the third sector. Neverthe-
less, it can be seen as a positive trend that increasing attention is being
paid to corruption, regardless of the sector of society it involves.
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LITE 1
Keskeisimmat rikoslain sadannokset,
joihin raportissa viitataan

Vaalilahjonta: RL 14 luku 2 § (21.4.1995/578)

Joka 1) lupaa, tarjoaa tai antaa toiselle palkkion tai muun edun taivut-
taakseen toisen ddnestdmain yleisissd vaaleissa tai yleisessd ddnestykses-
sd tietylld tavalla tai jattdmaan ddnestimatta taikka 2) vaatii palkkion tai
muun edun ddnestdmisestd tai ddnestdmétta jittdmisestd yleisissd vaaleis-
sa tai yleisessd ddnestyksessd, on tuomittava vaalilahjonnasta sakkoon tai
vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Lahjuksen antaminen: RL 16 luku 13 § (12.7.2002/604)

Joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hdnen toiminnastaan palvelus-
suhteessa hinelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vai-
kutetaan tai pyritddn vaikuttamaan taikka joka on omiaan vaikuttamaan
virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa, on tuomittava lahjuksen anta-
misesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen antamisesta tuomitaan myds se, joka virkamiehen toiminnasta
palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan
tai edun toiselle.

Torked lahjuksen antaminen: RL 16 luku 14 § (24.7.1998/563)

Jos lahjuksen antamisessa 1) lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asian-
omainen toimimaan palvelussuhteessa velvollisuuksiensa vastaisesti lah-
jojaa tai toista huomattavasti hyodyttien tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa aiheuttaen tai 2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen
antaminen on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd lahjuksen antamisesta vankeuteen vihintddn neljéksi
kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuodeksi.

Lahjuksen antaminen kansanedustajalle: RL 16 luku 14 a §
(12.7.2002/604)

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hanelle tai toiselle tarkoi-
tetun lahjan tai muun oikeudettoman edun, jotta timé edun vuoksi edus-
tajantoimessaan menettelisi jonkin eduskunnassa késiteltdvana olevan tai
kisiteltdviksi tulevan asian pdittdmiseksi tietylld tavalla, on tuomittava
lahjuksen antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai vankeuteen enintdin
neljaksi vuodeksi.

Kavallus: RL 28 luku 4 § (24.8.1990/769)
Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on
tuomittava kavalluksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuo-
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deksi kuudeksi kuukaudeksi. Kavalluksesta tuomitaan myds se, joka
anastaa l0ytdmiéén tai erehdyksen kautta haltuunsa saamiaan varoja tai
muuta irtainta omaisuutta. Kavalluksesta tuomitaan niin ikdin se, joka
saatuaan toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella tavalla haltuun-
sa varoja, joiden arvo hénen on tilitettiva toiselle, oikeudettomasti kéyt-
tamalla sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellaisella
tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tdyttdmatta jadmisen joko sovittuna
tai muuten edellytettynd aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun anastamisen yritys on rangaistava.

Yrityssalaisuuden rikkominen: RL 30 luku 5 § (24.8.1990/769)

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya tai toista va-
hingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalai-
suuden tai oikeudettomasti kayttda tdllaista yrityssalaisuutta, jonka hén
on saanut tietoonsa 1) ollessaan toisen palveluksessa, 2) toimiessaan yh-
teisOn tai sddtion hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitusjoh-
tajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend taikka niihin rinnastettavassa
tehtivissé, 3) suorittaessaan tehtdvad toisen puolesta tai muuten luotta-
muksellisessa liikesuhteessa tai 4) yrityksen saneerausmenettelyn yhte-
ydessd, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankaram-
paa rangaistusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi. (25.1.1993/54) Tama pykala ei koske tekoa,
johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt kahden vuoden ku-
luttua palvelusaikansa paattymisestd. (31.1.2003/61) Yritys on rangaista-
va. (31.1.2003/61)

Yrityssalaisuuden vdidrinkdiytto: RL 30 luku 6 § (24.8.1990/769)

Joka oikeudettomasti 1) kayttdd tdssd laissa rangaistavaksi sdddetylld
teolla tietoon saatua tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta elin-
keinotoiminnassa taikka 2) hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellis-
ta hyoOtyd ilmaisee téllaisen salaisuuden, on tuomittava yrityssalaisuuden
véaarinkaytostd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Lahjominen elinkeinotoiminnassa: RL 30 luku 7 § (24.8.1990/769)
Joka 1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle, 2) elinkeinonhar-
joittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan séation
hallintoneuvoston tai hallituksen jasenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkas-
tajalle tai selvitysmiehelle taikka 3) elinkeinonharjoittajan puolesta teh-
tdvad suorittavalle lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itselleen taikka
toiselle osoitetun oikeudettoman edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa
lahjottava toimessaan tai tehtdvéssidin suosimaan lahjuksen antajaa tai jo-
takuta muuta taikka palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on tuomit-
tava lahjomisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.
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Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa: RL 30 luku 8 §
(12.7.2002/604)

Joka 1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan, 2) elinkeinonhar-
joittajana toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sdation
hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitusjohtajana, tilintarkas-
tajana tai selvitysmichend taikka 3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehti-
vii suorittaessaan itselleen tai toiselle pyytédd lahjuksen tai tekee muutoin
aloitteen sellaisen saamiseksi, ottaa vastaan tai hyviksyy lahjuksen suo-
siakseen toimessaan tai tehtivassddn lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta
taikka palkkioksi téllaisesta suosimisesta, on tuomittava lahjuksen otta-
misesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintéddn kahdeksi
vuodeksi.

Petos: RL 36 luku 1 § (24.8.1990/769)

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyo-
tyd taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmalla tai erehdystd hyvéksi
kayttdmailld saa toisen tekemién tai jattdimédin tekeméttd jotakin ja siten
aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista télld
on ollut mahdollisuus médrité, on tuomittava petoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Petoksesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituk-
sessa dataa syottamélld, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka
tietojarjestelmén toimintaan muuten puuttumalla saa aikaan tietojenkésit-
telyn lopputuloksen vaéristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista
vahinkoa. (13.6.2003/514)

Yritys on rangaistava.

Luottamusaseman vidrinkdytto: RL 36 luku 5 § (24.8.1990/769)

Jos se, jonka tehtdvéni on hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia asi-
oita, vadrinkéyttid luottamusasemaansa 1) ryhtymailld sellaiseen toimeen,
johon hinelld ei ole oikeutta, tai 2) jattdmalld tehtdvénsd kokonaan tai
osaksi suorittamatta ja siten aiheuttaa vahinkoa sille, jonka asioita hdnen
tulee hoitaa, hénet on tuomittava luottamusaseman véérinkédytostd sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen ottaminen: RL 40 luku 1 § (12.7.2002/604)

Jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle 1)
pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloit-
teen sellaisen edun saamiseksi, 2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun,
jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan taikka joka on omiaan vai-
kuttamaan hdnen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka 3) hyvéksyy 2
kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siitd, hi-
net on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi. Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta myds,
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jos hin toiminnastaan palvelussuhteessa hyviksyy 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen
tai tarjouksen siitd. Virkamies voidaan tuomita my0s viralta pantavaksi,
jos rikos osoittaa hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvainsa.

Torkeii lahjuksen ottaminen: RL 40 luku 2 § (12.7.2002/604)

Jos lahjuksen ottamisessa 1) virkamies asettaa lahjuksen toimintansa eh-
doksi taikka toimii tai hdnen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun
vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti lahjanantajaa tai
toista huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa
aiheuttaen taikka 2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottami-
nen on myds kokonaisuutena arvostellen torked, virkamies on tuomittava
torkedstd lahjuksen ottamisesta vankeuteen vahintdén neljéksi kuukaudeksi
ja enintdin neljdksi vuodeksi seka lisdksi viralta pantavaksi.

Lahjusrikkomus: RL 40 luku 3 § (12.7.2002/604)

Jos virkamies itselleen tai toiselle 1) pyytdd lahjan tai muun oikeudetto-
man edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka
2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun edun taikka hyvéksyy sité
koskevan lupauksen tai tarjouksen siten, ettd menettely on omiaan hei-
kentdméén luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, hénet on
tuomittava, jollei tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkedna
lahjuksen ottamisena, lahjusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana: RL 40 luku 4 §
(12.7.2002/604)

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai muun oikeu-
dettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka 2) ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun oikeudettoman edun
taikka hyviksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen ja lupaa toimia
edun vuoksi edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa késiteltdvana ole-
van tai késiteltdvéksi tulevan asian paattimiseksi tietylld tavalla, hinet on
tuomittava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana sakkoon tai vankeu-
teen enintddn neljéksi vuodeksi.

Virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden
rikkominen: RL 40 luku 5 § (12.7.2002/604)

Jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen paityttyd oikeu-
dettomasti 1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tai muun lain mukaan
on salassa pidettdvi tai jota ei lain mukaan saa ilmaista, taikka 2) kayt-
tdd omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tar-
koitettua asiakirjaa tai tietoa hénet on tuomittava, jollei teosta muualla
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saddetd ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita
my0s viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen sopimattomaksi
tehtdvaansa.

Jos virkamies huolimattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun
tekoon, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seké
muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen, ha-
net on tuomittava, jollei teosta muualla sdddetd ankarampaa rangaistusta,
tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Virka-aseman vdidrinkdyttiminen: RL 40 luku 7 § (12.7.2002/604)

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taikka aiheuttaak-
seen toiselle haittaa tai vahinkoa 1) rikkoo virkatoiminnassa noudatetta-
viin sddnnoksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osal-
listuessaan péitoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttidessddn julkista
valtaa muissa virkatehtdvissddn taikka 2) kdyttdd vdédrin asemaansa kés-
kyvallassaan tai valittdmissd valvonnassaan olevaan henkil66n nédhden,
hénet on tuomittava virka-aseman vadrinkayttdmisestd sakkoon tai van-
keuteen enintéén kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myds
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen sopimattomaksi teh-
tavainsa.

Torked virka-aseman vidrinkdyttiminen: RL 40 luku 8 §
(8.9.1989/792)

Jos virka-aseman véérinkdyttdmisessé 1) tavoitellaan huomattavan suurta
hyo6tya tai 2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa
tai 3) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti tai héikdileméttomasti
ja virka-aseman véairinkdyttdiminen on myds kokonaisuutena arvostellen
torked, virkamies on tuomittava torkedstd virka-aseman véadrinkéytta-
misestd vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljéksi
vuodeksi sekd viralta pantavaksi.

Virkavelvollisuuden rikkominen: RL 40 luku 9 § (12.7.2002/604)

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tdssa
luvussa sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdan-
ndksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét
seikat ole kokonaisuutena arvostellen vdhdinen, hdnet on tuomittava vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myo6s viralta pantavaksi, jos hén on
syyllistynyt 1 momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai
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olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hénet ilmeisen sopi-
mattomaksi tehtavainsa.

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen: RL 40 luku 10 §
(12.7.2002/604)

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin
5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa nouda-
tettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa,
eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vdhéinen, hénet on
tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoi-
tukseen tai sakkoon.

Sisdpiirintiedon vidrinkdytto: RL 51 luku 1 § (13.5.2005/300)

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyé tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta kayttad julkisen kaupankdynnin kohteena
olevaan arvopaperiin liittyvda sisdpiirintietoa hyviksi

1) luovuttamalla tai hankkimalla sellaisen arvopaperin omaan tai toisen
lukuun, tai

2) neuvomalla suoraan tai vélillisesti toista sellaista arvopaperia koske-
vassa kaupassa, on tuomittava sisdpiirintiedon vidrinkdytdsté sakkoon tai
vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Sisdpiirintiedon vaidrinkdytostd tuomitaan myos henkild, joka 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla kayttdd monenkeskisen kaupankdynnin kohtee-
na olevaan arvopaperiin liittyvaa sisépiirintietoa hyviksi téllaisessa kau-
pankdynnissa. (26.10.2007/935)

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Torked sisdpiirintiedon vidrinkdytto: RL 51 luku 2 § (1.4.1999/475)
Jos tahallisessa sisdpiirintiedon véadrinkaytossa

1) tavoitellaan erityisen suurta hyotya tai huomattavaa henkilokohtaista
etua,

2) rikoksentekijé kéyttdd rikoksen tekemisessd hyvéksi erityisen vastuul-
lista asemaansa arvopaperikeskuksen, selvitysyhteison, arvopaperinvilit-
tdjén, arvopaperipOrssin, optioyhteison tai arvopaperin liikkeeseenlaski-
jan tai sen kanssa samaan konserniin kuuluvan yhteison palveluksessa tai
edustajana taikka niiden antamassa tehtévissa tai

3) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti

ja sisdpiirintiedon véirinkayttd on myos kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekijéd on tuomittava torkeésta sisdpiirintiedon vaarinkaytos-
td vankeuteen vahintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdén neljiksi vuo-
deksi.

Yritys on rangaistava.

110



LIITE 2

Raportin kuvioiden lukuja

Kuvio 4 Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havaittua
lahjusten vastaanottamista mittaavan indeksin (Corruption
Perceptions Index, CPI) perusteella kymmenen parasta ja
huonointa maata vuonna 2008

10 PARASTA indeksi 10 HUONOINTA indeksi
Ruotsi 9,3 Somalia 1,0
Uusi-Seelanti 9,3 Irak 1,3
Tanska 9,3 Myanmar 1,3
Singapore 9,2 Haiti 1.4
Sveitsi 9,0 Afganistan 1,5
Suomi 9,0 Tsad 1,6
Alankomaat 8,9 Guinea 1,6
Islanti 8,9 Sudan 1,6
Kanada 8,7 Kongo 1,7
Australia 8,7 Pdivintasaajan Guinea 1,7

Kuvio 5 Viranomaistoiminnassa ja poliittisessa toiminnassa havaittua
lahjusten vastaanottamista mittaavan indeksin (Corruption
Perceptions Index , CPI) arvo Suomessa (vasen asteikko) ja
Suomen sijoitus kansainvélisessd vertailussa (oikea asteikko)

1995-2008
indeksiluku sijoitus
1995 9,1 4
1996 9,1 4
1997 9,5 2
1998 9,6 2
1999 9,8 2
2000 10,0 1
2001 9,9 1
2002 9,7 1
2003 9,7 1
2004 9,7 1
2005 9,6 2
2006 9,6 1
2007 9.4 1
2008 9,0 5
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Kuvio 6 Kansainvilisten suuryritysten alttiutta lahjusten maksamiseen
kuvaava indeksi (Bribe Payers’ Index, BPI) eri maissa vuonna

2008
indeksi
Veniji 5,9
Kiina 6,5
Meksiko 6,6
Intia 6,8
Brasilia 7.4
Italia 7.4
Eteld-Afrikka 7,5
Eteld-Korea 7,5
Taiwan 7,5
Hong Kong 7,6
Espanja 79
Ranska 8,1
Singapore 8,1
Yhdysvallat 8,1
Australia 8,5
Saksa 8,6
Japani 8,6
Iso-Britannia 8,6
Alankomaat 8,7
Sveitsi 8,7
Belgia 8,8
Kanada 8,8

Kuvio 7 Arvio korruption kehityksestd seuraavien kolmen vuoden ai-
kana eri alueilla vuoden 2007 korruptiobarometrin (Global
Corruption Barometer, GCB) mukaan. Osuus vastaajista, %

vihenee  pysyy samana lisdiintyy

Koko aineisto 20 26 54
EU+ 18 24 58
Suomi 4 53 43
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Kuvio 8 Eurobarometri-kyselyn vastaajan mielipide véitteestd korrup-
tio on suuri ongelma maassamme” vuonna 2007. Osuus vas-

taajista, %

ei tietoa samaa mieltd eri mieltid
Kreikka 0 97 3
Unkari 1 95 4
Portugali 2 95 3
Romania 3 95 2
Bulgaria 5 92 3
Kypros 5 90 5
Slovenia 2 89 9
Slovakia 2 88 10
Tsekki 1 86 13
Liettua 2 85 13
Italia 2 84 14
Malta 7 84 9
Espanja 5 83 12
Latvia 3 82 15
Irlanti 6 79 15
Puola 2 79 19
Viro 5 78 17
EU-27 4 75 21
Saksa 3 75 22
Belgia 2 71 27
Ranska 3 65 32
Iso-Britannia 7 65 28
Luxemburg 7 58 35
Itdvalta 9 47 44
Alankomaat 3 44 53
Ruotsi 5 44 51
Suomi 2 25 73
Tanska 3 22 75
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Kuvio 9 Eurobarometri-kyselyn vastaajan mielipide korruptiosta oman
maan paikallisen, alueellisen ja kansallisen tason instituutiois-
sa sekd EU-instituutioissa vuonna 2007. Korruptioon esiinty-
miseen uskovien vastaajien osuus, %

paikallinen alueellinen kansallinen eurooppalainen

EU-27 75 73 77 66
Suomi 33 30 36 66

Kuvio 10 Eurobarometri-kyselyn vastaajan mielipide korruptiosta oman
maan viranomaisissa vuonna 2007. Korruption esiintymiseen
uskovien vastaajien osuus, %

EU-27 Suomi
koulutus, julkinen sektori 13 2
terveydenhuolto, julkinen sektori 26 4
poliisi 31 7
oikeuslaitos 27 8
terveystarkastus 32 10
tulli 30 11
elinkeinoluvat 29 12
politiikka, alueellinen 37 16
ei mikédn taho 5 22
politiikka, paikallinen 37 23
politiikka, kansallinen 46 27
rakennusluvat 42 28
julkiset hankinnat 43 29

Kuvio 11 Poliisin tietoon tulleet lahjusrikokset ja niiden selvittiminen

2002-2008.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 yhteensi
Ilmoitettu rikos 15 14 17 37 24 20 26 153
Selvitetty rikos 7 12 12 27 38 22 10 128
IImoitettu juttu 9 11 11 11 11 11 7 71
Selvitetty juttu 4 9 8 11 12 9 3 56
Avoin juttu . . . 6 3 6 7 22
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Kuvio 12 Poliisin tietoon tulleet rikokset virkasalaisuuden rikkomisesta
ja virka-aseman védrinkayttdmisestd (ml. torked tekomuoto) ja
niiden selvittiminen 2002-2008.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 yhteensi

IImoitettu rikos 75 79 92 82 85 80 74 567
Selvitetty rikos 67 73 57 86 70 68 37 458
Ilmoitettu juttu 56 51 65 51 59 56 54 392
Selvitetty juttu 36 31 38 55 47 43 25 275
Avoin juttu . . . 58 50 46 52 206

Kuvio 13 Poliisin tietoon tulleet rikokset luottamusaseman vaérinkay-
tostd ja niiden selvittdminen 2002—2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 yhteensi

IImoitettu rikos 43 51 62 43 43 55 61 358
Selvitetty rikos 43 38 50 66 55 72 50 374
IImoitettu juttu 23 24 26 18 21 40 39 191
Selvitetty juttu 18 21 14 20 19 30 28 150
Avoin juttu . . . 26 22 20 31 99

Kuvio 14 Poliisin tietoon tulleet rikokset yrityssalaisuuden véérinkay-
tostd ja rikkomisesta (ml. rikkomisen yritys) ja niiden selvitté-
minen 2002-2008.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 yhteensi

Ilmoitettu rikos 26 32 40 47 42 45 49 281
Selvitetty rikos 18 15 26 34 29 39 31 192
Ilmoitettu juttu 18 20 31 26 28 33 42 198
Selvitetty juttu 11 8 15 21 18 19 22 114
Avoin juttu . . . 31 39 42 47 159
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia, ISSN 1455-8262

Erkki Hamalainen: Eurooppalaistuva lainvalvonta. Euroopan unio-
nin jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntapolitiikan toteutumi-
nen Suomessa. 35/2009. 23,00 €

Terhi Hakamo, Kirsi Jauhiainen, Anne Alvesalo ja ErjaVirta: Ta-
lousrikokset rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kau-
punkilaisten nakemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipaallikdiden ammatti-identi-
teetti ja tyoelamakerrat. 31/2007 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puo-
lella - eri puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistdminen Suo-
men ja Venajan viranomaisyhteistyona. 30/2008. 43,00 €

Kari Saari: Poliisi ja joukkojenhallintatoiminta Suomessa. Joukkoti-
lanteet ja niihin liittyva poliisitoiminta suomalaisten poliisien
nakokulmasta tarkasteltuna. 29/2007 32,00 €

Marko Viitanen: Poliisin rikokset. Tutkimus suomalaisen poliisiri-
koksen kuvasta. 28/2007 65,00 €

Terhi Hakamo ja AnnaVanhala: Poliisipaallikot. Tutkimus paikallis-
poliisin johtamisesta. 27/2007. 29,00 €

Tanja Noponen: "Ei muuta paikkaa" Tutkimus poliisin paihtymys-
suojan kanta-asiakkaista. 26/2006. 16,00 €

Johan Backman: [tdmafia. Uhkakuvapolitiikka, rikosilmiot ja kult-
tuuriset merkitykset. 25/2006. 26,00 €

Marja-Liisa Laapio: Poliisi ja perhevakivalta. Tapaustutkimus po-
liisin toimintakulttuurista ja viranomaisverkostosta. 24/2005.
20,00 €

Mari Kalliala: Politiikkaa toisaalla. Poliittinen liikke ja laiton toiminta.
23/2005. 18,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat, ISSN 1455-8270

Kimmo K. Kiiski: Poliisin rooli kuolemansyyntutkinnassa. 18/2009.
20,00€

Johan Boucht ja Dan Frande: Suomen rikosoikeus. Rikosoikeuden
yleisten oppien perusteet. Suomentanut Markus \Wahlberg.
17/2008. 20,00 €

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjarjestelyista ulosotossa
ja velallisen rikoksissa 16/2007 27,00€

Risto Honkonen & Nora Senvall: Poliisin johtamista kehittamassa.
15/2007 39,00 €

Arto Hankilanoja: Tyoturvallisuus ja vastuun kohdentuminen poliisi-
hallinnossa. 10/2003. 2., Uudistettu painos 2007 16,00 €

Janne Hayrynen ja Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset.
14/2006. 25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila: Rangaistava tyon turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijalkitesti rikostutkinta-
menetelmana. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kayttéon. 11/2005. 10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tie-
teeseen. 9/2002. 12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti.
8/2002. 10,80 €

Urpo Sarala: Poliisitoimen kehittémisen johtaminen. 7/2001. 16,35 €
Erkki Ellonen et al.: Etiikka ja poliisin tyd. 6/2000. 14,54 €

Laura Ervo: Esitutkinnan optimaalisuus. Oikeudellisessa viitekehyk-
sessa. 5/2000. 9,17 €
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Poliisiammattikorkeakoulun raportteja, ISSN 1797-5743

Anja Lohiniva ja Vesa Muttilainen: Vakuutusala petosten kohteena.
Vakuutusyhtidissa ja poliisissa tehtyihin haastatteluihin seka ti-
lasto- ja rekisteritietoihin perustuva tutkimus. 81/2009. 8,00 €

Tuula Kekki: Taparikollisuus, huumeet ja rikoskierre. 80/2009. 12,00 €

Jussi Leppala: Tulliselvitysrikos. Lainsaadantdehdotuksen arviointia.
79/2009. 12,00 €.

Kari Laitinen ja Milla Lumio: Terroristin synty ja terrorismin torjunta —
Nakokulmia vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. 78/2009. 16,00 €.

Vesa Huotari: Seksuaalinen hairinta poliisin perustutkintokoulutuksen
aikana. 77/2009. Verkkojulkaisu.

Tuula Kekki: Huumeet ja rikostorjunta — Poliisien kasitykset huumeri-
kollisuuden ja poliisitoiminnan muutoksista. 76/2009. 11,00 €.

Sanna-Mari Humppi: Poliisin tietoon tullut lapsiin ja nuoriin kohdistu-
va vakivalta. 75/2008. 14,00 €.

Heikki Koskimaa: Poliisia pakenevien ajoneuvojen seuraaminen Suo-
messa 2007 74/2009. Verkkojulkaisu

Laura Peutere: Rasistisia piirteita sisaltavat rikosepailyt rikosproses-
sissa — Tapaustutkimus Helsingista 2006. 73/2008. 8,00 €

Mikko Joronen: Poliisin tietoon tullut rasistinen rikollisuus Suomessa
2007 72/2008. 15,00 €

Noora Ellonen, Juha Kaaridinen, Venla Salmi ja Heikki Sariola: Las-
ten ja nuorten vakivaltakokemukset. Tutkimus peruskoulun 6. ja
9. luokan oppilaiden kokemasta vakivallasta. 71/2008. 23,00 €

Anja Lohiniva: "Misté se oikea partneri [6ytyy?"” Selvitys suomalais-
venalaisesta viranomaisyhteistyosta talousrikosten torjunnas-

sa ja tutkinnassa — Suomen keskusrikospoliisin nakdkulma.
70/2008. Verkkojulkaisu.

Verkkojulkaisut osoitteessa www.polamk.fi
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