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Lyhenteet
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LPISQA:

VHR:

Area Monitoring System Quality Assessment. Pinta-alamonitorointi-

jarjestelman laadunarviointi.

Acceptable Quality Level. Hyvaksyttava laaturaja paikkatietoaineis-
tojen laaduntarkastuksessa.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Executable Test Suite. LPISQA:n testisarja.

Geo-Spatial Application System Quality Assessment. Paikkatietope-

rusteisen hakujarjestelman laadunarviointi.

Integrated Administration and Control System. Euroopan unionin ja-

senvaltioiltaan vaatima yhdennetty hallinto- ja valvontajarjestelma.

The Joint Research Centre. Yhteinen tutkimuskeskus Euroopan ko-

missiossa.

Land Parcel Identification System. Peltolohkorekisteri.

Land Parcel Identification System Quality Assessment. Euroopan

komission vuosittain vaatima laatutarkastelu peltolohkorekisterille.

Very High Resolution. Erittain korkea resoluutio.



1 Johdanto

Suomi on yllapitanyt paikkatietoperusteista viljelylohkojen tunnistusjarjestelmaa
Euroopan unioniin liittymisen alkuvaiheista saakka. Peltolohkorekisterina tunne-
tun jarjestelman rakenne, yllapito ja laadunvalvonta on maaritelty EU:n lainsaa-
danndssa, jossa velvoitetaan jokaista jasenmaata perustamaan yhdennetty hal-
linto- ja valvontajarjestelma, IACS (Integrated Administration and Control Sys-
tem). Se koostuu useista digitaalisista tietokannoista, jotka mahdollistavat sen,
etta viljelijat voivat hallinnoida sahkaoisesti peltolohkojaan. Nain ollen peltoloh-
koista muodostuvaa paikkatietojarjestelmaa voidaan myos viranomaisten toi-

mesta ajantasaistaa ja valvoa. [1.]

Suomessa peltolohkorekisteria yllapitaa maa- ja metsatalousministerion alainen
Ruokavirasto. Peltolohkorekisterin yllapito on ulkoistettu, ja palveluntarjoajana
on talla hetkella CGI Suomi Oy, jolle tdma opinnaytetyo tehdaan. Suomessa
peltolohkorekisteri sisaltaa noin miljoona viljelylohkoa, ja sen yllapitaminen vaa-

tii useita toimijoita ja tyOvaiheita, joita tassa opinnaytetyossa kuvataan.

Peltolohkorekisterin tarjoaman informaation luotettavuuden varmistamiseksi sen
yllapitamisen eri tyovaiheet kayvat lapi erilaisia laadunvalvontaprosesseja, jotka
perustuvat kansainvalisiin laatustandardeihin. Tassa opinnaytetydssa on tavoit-
teena kuvata seka peltolohkorekisterin yllapidon keskeiset seikat etta tarkem-
min Euroopan komission vaatimusten mukaisen vuosittaisen LPISQA-laatura-
portoinnin vaiheet ja merkitys. Tavoitteena on kuvata tarkemmin mita
LPISQA:ssa mitataan, mihin silla pyritdan, ja mita asioita sen tulosten perus-

teella voisi tehda paremmin.

LPISQA-prosessista ei ole tahan asti ollut EU:n lainsaadannon ja joidenkin si-
saisten ohjeiden lisaksi juurikaan koottua materiaalia suomeksi saatavilla.
CGl:lla oli tarve saada kirjoitettua auki LPISQA-prosessin paavaiheet ja tuottaa
prosessista informaatiota peltolohkorekisterin parissa tyota tekeville. LPISQA:n
vaatimusten tarkempi kuvaus kaikkien peltolohkorekisterissa tyoskentelevien



saataville voisi lisata tarkeaa tietamysta prosessin kulusta seka vahvistavan ym-
marrysta siita, mitka seikat ovat kriittisia tassa laatutarkastelussa ja miten niihin

voisi vaikuttaa. Opinnaytety0 pyrkii vastaamaan tahan tarpeeseen.

2 Peltolohkorekisteri

Vaatimus peltolohkorekisterien yllapidosta perustuu EU:n yhteisen maatalous-
politikan maarittelemiin pinta-alaperusteisteisesti maksettaviin maataloustukiin.
Viljelylohkoista kootun rekisterin ja sen luotettavan toiminnan avulla voidaan
EU:ssa varmistaa, etta pinta-alaperusteiset maataloustuet maksetaan oikein pe-
rustein. Mahdolliset vaarinkaytokset pyritdan monin eri tavoin havaitsemaan ja
ehkaisemaan. Lisaksi EU:n toimesta on mahdollista peria takaisin vaarin perus-

tein maksetut tuet. [2.]

Peltolohkorekisterista maarataan EU:n lainsaadannodssa siten, etta sen tulee
olla sdannollisesti ajantasaistettava sahkoinen paikkatietojarjestelma, jonka
pohjana ovat ilma- tai satelliittiortokuvat. Viljelylohkojen sijainnin, digitoitujen ra-
javiivojen ja lohkojen pinta-alojen tulee olla yksiselitteisesti maaritelty. Laissa
velvoitetaan my0s jokaista maata paivittamaan rekisteria, muodostamaan viljeli-

jatukien valvontajarjestelmat ja toteuttamaan tarkastuksia myds paikan paalla.

[1.]

Suomi on valinnut peltolohkorekisterin muodostumisperiaatteeksi peruslohkon.
Peruslohko maaritelldaan tuenhakijan viljelemaksi tai hanen hallinnassaan ole-
vaksi yhtenaiseksi viljelyalueeksi, jota rajaavat esimerkiksi kunnan raja, omis-
tusoikeuden raja, tuki- tai sopimusalueen raja, tie, metsa, vesisto tai muu vas-
taava. Peruslohko voi edustaa vain yhta maankayttolajia, joita ovat pelto, luon-
nonlaidun ja -niitty, metsamaa, tie- tai joutomaa seka muu alue, kuten tietyt ym-
paristosopimuksen lohkot. Sen on oltava myos maantieteellisesti yhtenainen,
eika se saa sisaltaa tukikelvottomia alueita. [3.]



2.1 Peltolohkorekisterin paikkatietoaineistot

Paikkatieto maaritellaan tiedoksi, jolle on maaritelty maantieteellinen sijainti
seka ominaisuustietoja. Ominaisuustiedot muodostuvat kokonaisuudesta, joka
kattaa kohdetta yksiloivat, paikantavat, ajoittavat ja kuvailevat ominaisuustiedot.
Naiden ominaisuustietojen pohjalta voidaan yksildida esimerkiksi kunkin koh-

teen tunnus, maantieteellinen osoite, kayttoonottovuosi tai kayttotarkoitus. [4.]

Sijaintitiedot voidaan jakaa koordinaattitietoihin, geometriatietoihin ja topologia-
tietoihin. Koordinaattitiedot maarittavat kohteen absoluuttisen sijainnin tietyssa
koordinaatiossa. Geometriatiedot kuvaavat kohteen muotoa, joka voi olla esi-
merkiksi piste, viiva tai polygoni. Topologiatieto kuvaa paikkatietoaineiston koh-
teiden valisia sijainteja ja suhteita. Sen avulla voidaan saada informaatiota esi-
merkiksi siita, sulkeutuvatko polygonit tai leikkaavatko kohteiden geometriat toi-

siaan. [5.]

Paikkatieto voi olla vektori- tai rasterimuodossa. Vektorimuotoiset kohteet ovat
esimerkiksi viivoja, alueita tai pisteita tietylla sijainnilla ja ominaisuuksilla, kun
taas rasterimuotoisessa datassa alue on jaettu pikseleihin, joiden sijainti ja omi-
naisuusarvot tallentuvat. limakuvat ovat yksi esimerkki rasteriaineistosta. llma-
tai satelliittikuvia hyodynnettaessa on suuri merkitys silla, kuinka tarkasti kuva
pystyy esittamaan informaatiota kohteestaan eli kuinka pienia kohteita kuvasta
on erotettavissa. Talldin puhutaan spatiaalisesta resoluutiosta, joka yksinker-
taistettuna kuvaa rasteriaineiston yhden pikselin kokoa maastossa. [6.] Kuva 1
havainnollistaa, miten samasta kohteesta otetut kuvat eri resoluutioilla eroavat

niiden tarjoaman informaation tarkkuudessa.



Kuva 1. YIhaalla Sentinel 2 -satelliitin kuva, jossa 10 metrin resoluutio [7]. Al-
haalla Maanmittauslaitoksen ilmakuva, jossa 0,5 metrin resoluutio [8].

Kuten kuvaparista voidaan havaita, mahdollistaa 0,5 metrin spatiaalinen reso-
luutio jo tarkemman ilmakuvatulkinnan esimerkiksi peltojen, teiden ja rakennus-
ten rajaamisen suhteen. Tallaisella tarkkuustasolla peltolohkorekisterin ilmaku-

vatulkinta on mahdollista toteuttaa.



2.1.1 Ortokuvat

Suomessa kansallisen ilmakuvaus- ja laserkeilausohjelman mukaisesti otetut il-
makuvat ovat peltolohkorekisterin pohjana. llmakuvausohjelman mukaan joka
vuosi kuvataan kesaisin ennen lehtien taytta puhkeamista seka tayden lehden
aikaan. Vuosittain kuvataan yhteensa noin 110 000 km?2. Suomi on jaettu ku-
vausalueisiin, joista jokainen tulee kuvattavaksi noin kolmen vuoden valein, lu-

kuun ottamatta pohjoisinta Lappia. [9.]

Euroopan komissio suosittaa, etta ilmakuvat kustakin alueesta jasenmaan si-
salla uusittaisiin kolmen vuoden valein, jotta paastaan vahintaan tassa ajalli-
sessa syklissa paivittdmaan peltolohkorekisteria [10, s. 15]. Vahintaan kolmen
vuoden valein tehtava paivitys peltolohkoille maaritelladn myds EU:n lainsaa-

dannossa [11].

Kansallisen ilmakuvausohjelman myo6ta Maanmittauslaitos tuottaa ilmakuvien
lisaksi myOs laserkeilattua pistepilviaineistoa. Puolet vuosittain kuvatuista alu-
eista iimalaserkeilataan aineistoiksi, joiden tarkkuus on 5 pistetta / m?. Maanmit-
tauslaitos muodostaa laserkeilausaineistoista korkeusmallit, jotka kuvaavat
maanpinnan muotoja korkeuspisteiden avulla. Korkeusmallit ovat monikayttoisia
aineistoja, joita hyodynnetaan laajasti aina arkeologisista kartoituksista maantie-
teellisiin analyyseihin asti. [12.]

lImakuvat kasitellaan jalkikateen siten, etta ne oikaistaan kuvausalueelle laadi-
tun korkeusmallin ja kuvan orientointitietojen avulla ortokuviksi. Nain kuvan per-
spektiivi muuttuu kohtisuoraksi yhdensuuntaisprojektioksi. Digitaalisen kuvan
kyseessa ollessa saadaan oikaisu tehtya pikseleittain niin, etta jokainen pikseli
vastaa kartalla sen todellisia koordinaatteja. Ortokuvasta pystytaan siis luotetta-
vasti mittaamaan maaston pinta-aloja ja etaisyyksia. Oikaistaessa ortokuvia pel-
kan maanpinnan korkeusmallin mukaan, maastomallista puuttuvat korkeat koh-
teet, kuten rakennukset ja puut, voivat nakya ortokuvassa sivuttaissiirtyneina.
Talloin kohteet niin sanotusti kaatuvat kuvan keskuksesta, nadiirista poispain



peittden siten alleen muita kohteita. Tama piirre voi paikoin vaikeuttaa ortoku-
vien perusteella tehtavaa ilmakuvatulkintaa. [13.]

2.1.2 Vaaravarikuvat

Sahkomagneettinen sateily on aaltoliiketta, jolla on eri vaiheissa erilaisia aallon-
pituuksia. Sateilyn aallonpituusalueet muodostavat spektrin. Inminen pystyy na-
kemaan vain kapean osan sahkomagneettisesta sateilysta. Tata ihmissilmin ha-
vaittavaa osaa sahkomagneettista spektria kutsutaan nakyvan valon alueeksi,
ja se ulottuu 0,38-0,75 mikrometrin aallonpituudelle, kuten kuva 2 havainnollis-
taa. [14.]

Increasing frequen
ingirequency # Increasing wavelength
Increasing energy

Wavelength (A)
L0001 nm .01 nm 10 nm 1 mm im 100 km

Cosmic Rays
T Rays Microwaves Radio Waves
W Gamma Rays Radar FM  AM

Visible /

Light
380 nm - 750 nm

Near Middle
Infrared | Infrared
760nm  1500nm 3000 nm 1 million nm

Kuva 2. Sdhkomagneettinen spekitri, jossa nakyvan valon alue erottuu ultravio-
letti- ja infrapunasateilyn valissa. [15].

Perinteiseen digitaaliseen varikuvaan on tallennettu sensorin kolmelle eri kana-
valle tallentamia sahkdmagneettisen sateilyn arvoja. Multispektrikuvauksessa
dataa tallentuu useammille kanaville, ja se pystyy tallentamaan ihmissilmalle

nakymattomia osia sahkomagneettisesta spektrista, kuten lahi-infrapunaa. Lahi-



infrapunasateilyn aallonpituusalueet ndhdaan kuvassa 2 sijoittuvan sahkémag-

neettisella spektrilla heti nakyvan valon jalkeen. [14.]

Vaaravarikuvissa on otettu mukaan vihrean, punaisen ja infrapunasateilyn ka-
navat. Lahi-infrapunaa hyddynnetaan ilmakuvissa siksi, ettd sen avulla voidaan
tarkastella esimerkiksi kasvillisuutta tarkemmin kuin tosivarikuvissa. Kasviin hei-
jastuneesta valon sateilysta heijastuu takaisin suurempi osa lahi-infrapunan
kuin nakyvan valon aallonpituuksista. Voimakas punaisuus vaaravarikuvissa il-
maisee voimakkaasti kasvavaa kasvillisuutta, kun taas heikommin kasvavat

kasvit nakyvat kuvassa vaaleanpunaisina. [16.] Kuvassa 3 nakyy eri kasvuvai-

heessa olevia suomalaisia peltoalueita vaaravarikuvalla.

Rakennettu ymparistd nakyy vaaravarikuvissa yleensa harmaana ja paljas maa-
pera sinivihreina savyina. Naistd ominaisuuksista johtuen vaaravarikuvasta on
mahdollista erottaa seka ihmissilmin etta koneellisesti kasvillisuuden yksityis-
kohtia paremmin kuin tosivarikuvasta. On myds todettu eri kasvilajien heijasta-
van lahi-infrapunasateilya kullekin ominaisella tavalla. Nain ollen vaaravariku-

vilta voi tarkastella kasvustoja ja niiden vointia myds esimerkiksi



puulajikohtaisesti. Naiden ominaisuuksien vuoksi vaaravarikuvat ovat myos pel-

tolohkorekisterin pohjana. [16.]

2.1.3 Rinnevarjoste ja maastotietokanta

limakuvien orto-oikaisun lisaksi korkeusmalli on pohjana peltolohkorekisterissa
hyodynnettavissa aineistoissa myos rinnevarjosteen muodostamisessa. Rinne-
varjoste on rasteriaineisto, joka kuvaa maaston korkeuden vaihteluita. Aineisto
ei sisalla numeerisia korkeustietoja, vaan siina visualisoidaan korkeuserojen
suuntia ja jyrkkyytta valon ja varjon keinoin. Rinnevarjostetta voidaan hyodyntaa
peltolohkorekisterissa selventamaan esimerkiksi ojien sijaintia pellon ja metsan
reunakohdassa, jossa puusto tai varjot hankaloittavat kuvatulkintaa. [17; 18.]
Kuva 4 havainnollistaa, miten peltolohkon rajaojan tarkka sijainti nakyy rinnevar-

josteella, mutta ortokuvasta sita ei pysty puuston vuoksi nakemaan.

Kuva 4. Vasemmalla peltolohkorekisterin vaaravarikuva. Oikealla sama kohta
rinnevarjosteella, jossa rajaoja nakyy varjostettuna urana. [19.]

Maanmittauslaitoksen maastotietokanta on vektorimuotoinen aineisto, jonka
avulla voidaan esimerkiksi ilmakuvan paalle visualisoida kuvan alueella olevat
rakennukset ja tiet. Peltolohkorekisterissa hydodynnetaan maastotietokannan tie-
ja rakennusaineistoja. Peltolohkot, joiden geometria leikkaa tieaineiston geo-
metrioiden kanssa, saadaan esiin ja voidaan nain kasitella ohjeiden mukaisesti.
Myds vektoriaineistot niityista ja avokalliosta ovat peltolohkorekisterin kaytossa.
[18; 20.]



2.1.4 Satelliittiaineistot

Maanpinnan kuvaaminen avaruudesta kasin on kehittynyt viime vuosikymme-
nina nopeasti. Yhdysvaltalainen Explorer 6 -satelliitti aloitti satelliittikuvaamisen
ottamalla ensimmaisen kuvan maapallon pinnasta vuonna 1959. Myohemmin
1970-luvulla yhdysvaltalaiset Landsat-satelliitit aloittivat satelliittikuvien tuottami-
sen, joka on jatkunut keskeytyksetta siita saakka. Naiden kaukokartoitussatelliit-
tien tuottamien kuvien spatiaaliset resoluutiot olivat alkuun kolmestakymme-
nesta kuuteenkymmeneen metriin. 1980-luvulla saatiin jo 10 ja 20 metrin reso-

luutiolla olevia satelliittikuvia ranskalaisesta SPOT-satelliitista. [21.]

Kehitys tarkempiresoluutioisten ja monikanavaisten kuvien saamiseksi Kiihtyi
kylman sodan loputtua 1990-luvulla. Yhdysvalloissa vapautui lainsaadanto si-
ten, ettda maan kaupalliset yhtiot alkoivat tuottaa entista tarkempia satelliittikuvia.
Ikonoksesta tuli ensimmainen kaupallinen korkean resoluution satelliittikuvien
tuottaja 1999. Sen jalkeen mm. QuickBird-, WorldView-1- ja WorldView-2- seka
Pléiades-satelliitit ovat tuottaneen monispektrisia VHR-kuvia (Very High Resolu-
tion) paasten jopa 0,3 metrin spatiaaliseen resoluutioon. Pléiades-sarjan uusim-
mat Neo-satelliitit laukaistiin 2021. Uusimmissa satelliiteissa on jopa kahdeksan
spektrikanavaa nakyvan valon ja lahi-infrapunan alueella. Monispektrisia kuvia
kaytetaan laajalti biologisten ja maantieteellisten ilmididen tutkimiseen, kuten
esimerkiksi erilaisten kohteiden automaattiseen tunnistamiseen maastosta, met-
sien latvustojen 3D-mallinnukseen, vesistojen tutkimiseen, villieldinten tarkkai-

luun ja kaupunkikohteiden kartoitukseen. [21.]

Sentinel-2-satelliittiohjelma kuuluu useiden eurooppalaisten toimijoiden, kuten
EU:n ja Euroopan avaruusjarjeston ESA:n luomaan Copernicus-ohjelmaan, joka
keraa maailmanlaajuisesti mm. maatalouden ja turvallisuuden kentilla hyodyn-
nettavaa satelliittidataa. Vapaasti saatavilla olevia Sentinel-2:n aineistoja kayte-
taan myos peltolohkorekisterissa. Sen tarjoama data on spatiaaliselta resoluu-
tioltaan reilusti epatarkempi kuin esimerkiksi Maanmittauslaitoksen ilmakuvat
(kuva 1), mutta sen kuvaustiheys on parhaimmillaan viiden vuorokauden valein

samasta kohteesta maapalloa. Kuvaustiheytta ja monispektrikuvien laajaa
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kasvillisuudesta kertovaa informaatiota voidaan hyddyntaa, kun tarkastellaan

esimerkiksi sita, onko peltolohko viljelyssa raivauksen jalkeen. [18.]

2.2 VHR-kuvat ja niiden kasittely

Pléiades Neo -satelliitin tuottamat 0,3 metrin resoluution VHR-kuvat ovat viimei-
simmaksi olleet pohjana Euroopan komission saatamalle vuosittaiselle peltoloh-
korekisterin laaduntarkistukselle, LPISQA:lle. Taman tarkkuustason satelliittiku-
vat eivat ole kaikille avointa aineistoa. Jasenmaat saavat tarvittavat kuva-aineis-
tot Euroopan komission tutkimuskeskuksesta JRC:sta (The Joint Research

Centre), joka on keskeinen toimija LPISQA-prosessissa. [22.]

Satelliittikuvat orto-oikaistaan vastinpistemenetelmalla kayttaen referenssiraste-
reina Maanmittauslaitoksen ortokuvaa seka korkeusmallirasteria kyseiselta alu-
eelta. Sama vastinpiste etsitaan seka satelliittikuvalta etta ortokuvalta. Vastin-
pisteiden maarittelyssa pyritaan kayttamaan kaikkia mahdollisia kuvilta I10ytyvia
sopivia, Kiinteita kohteita, joiden sijainti silmamaaraisesti on sama molemmilla

kuvilla, kuten kuva 5 havainnollistaa. [22.]
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Kuva 5. Vastinpistepareja satelliitti- ja ortokuvalla Erdas Imagine -ohjelmassa
[22].

Pisteet hajautetaan mahdollisimman laajalle ympari oikaistavaa kuvaa ja erityi-
sesti kuvan kulma-alueille pyritaan I6ytamaan tarpeeksi pisteita. Vastinpisteiden
yhtenainen sijoittuminen molemmille kuville taytyy olla riittavan tarkkaa, jotta
orto-oikaisu on luotettava. Kuvankasittelyohjelma laskee vastinpisteille niin sa-
notun RMSE-arvon (Root Mean Squared Error), joka kuvaa vastinpisteiden X-
ja Y-koordinaattien etaisyyksien virhetta. [22; 23.] Kuvassa 6 havainnollistetaan,
miten yhden vastinpisteparin RMSE-arvo muodostuu.

R; = |XR? + YR?

Where:

R;=the RMS error for GCP, ; XR; =the X residual for
GCP, ; YR; = the Y residual for GCP,

source GCP f—x residual

> _—:-b RMS error

~

Yresidual |_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ T/ e

retransformed GCF

Kuva 6. Vastinpisteiden (GCP, Ground Control Points) valisten X- ja Y-koordi-
naattien RMS-virheen laskeminen [23].
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RMS-virheen raja-arvot maarittyvat suhteessa kasiteltaviin aineistoihin. Yhtena
yleistavana lahtokohtana voidaan pitda pyrkimysta saada RMS-virhe pysymaan
pienempana kuin kuvan pikselikoko. Nain ollen kuvalle, jolla on 0,5 metrin pik-
selikoko, pyrittaisiin saamaan vastinpisteiden RMSE-arvoksi alle 0,5. Erilaisissa
aineistoissa voi vertailtavien kuva-aineistojen pikselikoot keskenaan poiketa, jo-
ten riittdvan tarkan tuloksen raja-arvot tulee aina maaritella tapauskohtaisesti.
[24.]

Vastinpisteiden manuaalisen valinnan jalkeen ohjelma oikaisee kuvan haluttuun
koordinaatistoon, joka Suomen tapauksessa on ETRS-TM35FIN. Orto-oikaisun
laatu taytyy tarkistaa asettamalla oikaistu satelliittikuva ja referenssina toiminut
ortokuva paallekkain esim. QGIS-ohjelmistossa ja tarkkailemalla epajatkuvuus-
kohtia esimerkiksi teiden ja ojien linjauksissa. Tarpeeksi laadukkaasti oikaistulle
satelliittikuvalle tehdaan viela varikanavien saadot tosivarikuvalle ja vaaravari-
kuvalle. [22.]

3 Paikkatiedon laatu

3.1 Laadun kasite

Laatu kasitteena voidaan maaritella sellaiseksi tasoksi, joka saavutetaan taytta-
malla asetetut vaatimukset. Laatu voidaan jakaa subjektiiviseksi ja objektii-
viseksi laaduksi, joista subjektiivinen mittaa asiakkaan tarpeiden vastaavuutta ja
objektiivinen puolestaan mitattavissa olevia asioita, kuten virheiden maaraa

tuotteessa. [25.]

Laadunhallinta maaritellaan kolmiosaiseksi kokonaisuudeksi, jonka muodosta-
vat tyytyvaiset asiakkaat, korkealaatuinen toiminta seka markkinoiden ja asiak-
kaiden ymmartaminen. Nain ollen laadukas tuote voidaan nahda asiana, joka
tayttaa asiakkaan tarpeet ja jonka tuottaminen on tehokasta seka kannattavaa.
Ei ole tuottajan eika asiakkaan etu, jos tehdaan niin sanottua ylilaatua. Talloin
tuotetta hiotaan, kehitetaan tai yllapidetaan taloudellisista kustannuksista ja ai-

katauluista valittamatta. Lopullinen tuote on nain ollen paremmalla tasolla, kuin
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mista asiakas on valmis maksamaan tai mika on asiakkaan kannalta edes tar-
peen. [26, s. 19.]

3.2 Laatu paikkatiedoissa

Kohteiden sijaintia ja ominaisuuksia kuvailevien paikkatietojen kaytettavyys on
suorassa yhteydessa sijaintitietojen tarkkuuteen ja ominaisuustietojen tasmalli-
syyteen. Teknologian kehittyessa ja ottaessa roolia jokapaivaisessa elamassa
entistda enemman on myos paikkatietojen kayttamisesta tullut arkipaivaisempaa.
Tama asettaa myos uusia haasteita paikkatiedon kaytettavyydelle ja laadulle,
kun eri paikkatietojarjestelmat vaikuttavat paivittain entista suuremman ihmis-
maaran arkeen. Yleisia paikkatiedon laatuvaatimuksia onkin maaritelty kansain-

valisissa standardeissa. [4.]

Paikkatiedon mitattavat laatutekijat ovat maariteltyja luokkia, joiden avulla laa-
tua voidaan mitata. Mitattavia laatutekijoita ovat

. taydellisyys, joka kuvaa paikkatietoaineiston kohteiden tai niiden
ominaisuuksien olemassaoloa tai puuttumista

. looginen eheys, joka kuvaa aineiston rakenteiden, yhteyksien ja
ominaisuuksien saantdjenmukaisuutta, kuten topologista eheytta,
joka kuvailee paikkatietoaineiston geometristen suhteiden topolo-
gista saantojenmukaisuutta

J sijaintitarkkuus, joka kuvaa aineiston kohteiden sijainnin maarittelyn
tarkkuutta

J ajallinen tarkkuus, joka kuvaa aikaan liittyvia ominaisuuksia ja nii-
den yhteyksia

o temaattinen tarkkuus, joka kuvaa ominaisuustietojen paikkansapita-
vyytta, tarkkuutta ja kohteiden luokittelun tarkkuutta

J kaytettavyys, joka kuvaa aineiston kayttokelpoisuutta verrattuna
kayttajien vaatimuksiin. [27.]

Paikkatietoaineistoissa laaduntarkistus perustuu virheellisten kohteiden havait-
semiseen aineistosta. Se voi perustua koko aineiston tarkasteluun tai naytetar-
kastukseen, jossa valitaan tietty otosjoukko tarkastettavasta aineistosta. Otos-

joukon laatu maaritellaan tarkastuksen jalkeen hyvaksytyksi tai hylatyksi.
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Laaduntarkastukseen apuvalineeksi on maaritelty AQL-luku (Acceptable Quality
Level). Se iimaisee sen virheellisten kohteiden lukumaaran, joka maksimissaan
voi sisaltya hyvaksyttyyn laaduntarkastuseraan. On myos mahdollista asettaa
erilaisia hyvaksyttavia laatutasoja eritasoisille virheille. AQL-luku voi olla suu-

rempi pienemmille virheille ja pienempi kriittisemmille virheille. [27.]

Naytetarkastuksen menetelmaa kaytetaan myos peltolohkorekisterin tyovaihei-
den laadunvalvonnassa. Kun peltolohkorekisterin tydvaiheissa kasitellaan suu-
ria lohkojoukkoja, on selvaa, etta kaikkien digitoitujen lohkojen tarkistaminen
veisi liikaa aikaa ja resursseja. Naytetarkastus palveleekin tallaisten suurten
paikkatietoaineistojen laaduntarkastusta paremmin. Ohjeistus oikeelliseen digi-
tointiin ja kooditukseen l0ytyy CGl:n sisaisista ohjeista, jotka on laadittu yh-
dessa Ruokaviraston kanssa. Naihin ohjeisiin perustuvat paatokset laaduntar-
kastuserien hyvaksymisesta tai hylkdamisesta. Peltolohkorekisterin laadunhal-
linnassa voidaan nahda tavoiteltavan asiakkaan tyytyvaisyytta tuotteeseen seka
korkealaatuista toimintaa suhteutettuna taloudelliseen ymmarrykseen. On tuo-
tettava tarpeeksi laadukasta aineistoa asiakkaalle yhteisiin saannoksiin perus-
tuen mutta riittdvan kustannustehokkaasti valttaen kalliiksi kayvaa ylilaatua tai

projektin aikatavoitteiden ylittamista. [28.]

4 Peltolohkorekisterin yllapito

Peltolohkorekisteriin on digitoitu ortokuvan paalle vektorimuotoon kaikki ne pe-
ruslohkot, joille on haettu rekisterin olemassaoloaikana pinta-alaperusteisia tu-
kia. Digitointiympariston pohjana on Oracle-tietokanta, josta aineistot ladataan
ja jonne tehtavat muutokset tallennetaan. Peltolohkorekisterissa jokaisella pe-
ruslohkolla on yksildity peruslohkotunnus seka vektorimuodossa suljettuna po-
lygonina ortokuvalle digitoidut rajat, joiden jokaisen viivan tulee linkittya siihen
lohkoon, johon ne kuuluvat. Peruslohkon ominaisuustiedoista I0ytyy mm. lohkon
hallinnoija, paikkakunta, perustamisvuosi, maankayttolaji, korvauskelpoisuus,
ilmoitetut viljelykasvit, pinta-ala seka jarjestelman yllapitamiseen liittyvia toi-

minta- tai virhekoodeja. [18.]
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4.1 Viljelijakorjaukset

Viljelijdiden on ilmoitettava hakemuksissaan kaikki hallinnassaan oleva maata-
lousmaa. Suomessa viljelijatukien haku on sahkoistetty, ja se toimii paikkatieto-
perusteisen hakujarjestelman avulla. Hakujarjestelma on tiiviissa yhteydessa
peltolohkorekisteriin, ja tiedot vaihtuvat naiden jarjestelmien valilla. Tukihake-
muksen yhteydessa viljelijat ovat velvoitettuja tekemaan sahkoaisia korjauksia
peruslohkojen muotoon, mikali niilla on tapahtunut maankayton tai omistussuh-
teiden muutoksia. Sahkoisessa palvelussa viljelijat voivat my6s muodostaa loh-
kojakoja, lohkojen yhdistamisia seka luoda kokonaan uusia peltolohkoja. Viljeli-
jat tallentavat pyytamiensa korjausten geometriat sahkoiseen Vipu-palveluun,
josta ne siirtyvat peltolohkorekisteriin digitoitaviksi. [29.]

Peruslohkojen lisaksi viljelijat ilmoittavat sahkoisesti hakemuksissaan myos pe-
ruslohkoihin kuuluvat kasvulohkot. Kasvulohko maaritellaan peruslohkoon kuu-
luvaksi yhtenaiseksi alueeksi, jolla kasvatetaan tiettya kasvilajia tai kasvilaji-
seosta tai joka on kesannolla tai erityiskaytossa. Jos peruslohkolle haetaan tu-
kea, sielta on I0ydyttava kasvulohko. Yhdella peruslohkolla voi olla useampi
kasvulohko, ja niiden yhteenlasketun alan taytyy olla sama kuin peruslohkon
pinta-ala. Kasvulohkot nakyvat peltolohkorekisterissa omana geometrianaan.
Niitd voidaan viitteellisesti kayttaa apuna hahmotettaessa alueita, jotka ovat il-
makuvasta maankaytoltaan haastavia tulkita, kuten kasvimaat tai puutarhakas-
vit. [3; 18.]

Viljelijoiden tekemia korjauksia digitoidessa huomioidaan aina korjauksen suhde
ilmakuvaan ja muihin lohkogeometrioihin. Mikali viljelijan tekema korjauspyynto
on ristiriidassa ilmakuvan kanssa tai vastoin digitointisaantoja, voidaan kor-
jausta sovittaa ilmakuvan mukaiseksi tai aarimmaisessa tapauksessa jattaa te-
kematta kokonaan. Tata tyovaihetta kutsutaan viljelijakorjauksiksi. Sahkoisia
korjauksia tulee peltolohkorekisteriin digitoitavaksi myds kuntien ja ELY-keskus-
ten tekemina lohkojakoina tai rajakorjauksina. [18.]
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4.2 Ajantasaistus

Vuosittain kansallisen ilmakuvausohjelman mukaan otettavien uusien ilmaku-
vien alueelle tehdaan peltolohkorekisterissa ajantasaistus kuvausvuonna. Varsi-
naista ajantasaistusdigitointia edeltaa ajantasaistuksen esivalinta. Siina luokitel-
laan osin manuaalisesti mutta osin myos konenaodn avulla kaikki uusien ilmaku-
vien alueella olevat lohkot joko sellaisenaan hyvaksyttaviksi tai korjattaviksi uu-
della ilmakuvalla nakyvien poikkeamien vuoksi. Konenako perustuu konvoluu-
tioneuroverkkoon, ja sita on opetettu tunnistamaan peltoaloja, joissa ei ole pois
erotettavia alueita tai maankayton poikkeamaa. Kuten kaikissa tyovaiheissa,
my0s konenaon tarkastamille erille tehdaan laaduntarkastus samoilla metodeilla
kuin manuaalisesti kasiteltyjen erien laaduntarkastukset. Konenakoa pyritaan
kehittamaan jatkuvasti tasmallisemmaksi ja laadukkaammaksi. Nain saadaan
joudutettua satojentuhansien lohkojen luokitteluprosessia. Esivalinnassa hyo-
dynnetaan myos Maanmittauslaitoksen maastotietokannan tieaineistoja. Vertaa-
malla tieaineistojen geometrioita peltolohkorekisteriin saadaan informaatio tei-
den leikkauksista peruslohkojen geometrioiden kanssa. Talla tavoin voidaan
erottaa heti korjattavaksi ne lohkot, joiden geometria leikkaa riittavan suurella

paallekkaisella pinta-alalla teiden kanssa. [30.]

Ajantasaistuksessa korjattavat lohkot sisaltavat virhetta rajojen sijainnissa tai
peltoalan maankaytdssa. Peruslohkoilta digitoidaan uuteen ilmakuvaan pohjau-
tuen pois tai rajataan saarekkeiksi kaikki tukikelvottomat kohteet. Naita ovat
mm. rakennukset, pensoittuneet ojat ja pientareet, yli kolme metria leveat ojat,
piha-alueet, pysyvat tiet ja metsittyneet alat. [18.] Kuvassa 7 nahdaan osa ajan-
tasaistettavaa lohkoa, jonka rajasijainneissa on poikkeamaa.
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Kuva 7. Ajaasaistettava Itolho, jonka rajat tulee korjata. Lohkola mm. ve-
sialue ja rajoissa paljon pienta poikkeamaa [19].

Peltolohkoille kuulumatonta mutta selkeasti yhtenaisesti viljeltya maa-aluetta,
kuten raivattua, viljelykelpoista peltoalaa voidaan my0s lisata ajantasaistuksen
yhteydessa peltolohkoille. Lohkolla voi lisaksi olla suuria maankayton poik-
keamia, joiden vuoksi lohkot tulee ajantasaistuksessa koodittaa niin, etta ne

menevat ELY-keskuksen valvottaviksi. [18.]

Ajantasaistus perustuu ilmakuvatulkintaan ja siihen oletukseen, ettei tarkastelta-
valla alueella ole kuvaushetken jalkeen tapahtunut merkittavia maankayton
muutoksia. Virheelliset topologiat, kuten paallekkaiset viivat tai ylimaaraiset vii-
vat ilman lohkotunnusta, tulevat ilmi aina tallennettaessa lohkoa tietokantaan.
Ohjelmisto on rakennettu siten, etta sinne luotujen seka lohkon sisaisten etta
lohkojen valisten geometrioiden on taytettava tietyt topologiset saannot, ennen

kuin ne voidaan tallentaa jarjestelmaan. [18.]

4.3 Peltovalvonta ja monitorointi

Lainsaadanto ohjaa peltolohkojen paikan paalla tehtavaa valvontaa, josta vas-
taavat ELY-keskukset. Valvonnassa tarkastellaan viljelijan tukihnakemuksessa

antamien tietojen oikeellisuutta lohkojen hallinnasta, pinta-alasta ja viljeltavista
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kasveista seka yleisesti tukiehtojen toteutumista tilalla. [31.] Vuosittain kaikista

peltotukia hakeneista tiloista valvontaan valitaan osin satunnaisotannalla ja osin
painotetulla otannalla vahintaan kaksi prosenttia [32]. Valvonnassa peltolohkoi-
hin tehdyt muutokset tuodaan ELY-keskukselta sahkoisina korjauksina peltoloh-

korekisteriin, johon ne digitoidaan uusina rajasijainteina [18].

Paikan paalla tehtava peltovalvonta on vahentynyt viime vuosista sen vuoksi,
ettd EU on asetuksellaan maarannyt jokaisen jasenmaan vuodesta 2023 Iahtien
toteuttamaan pinta-alamonitorointijarjestelmaa. Tama pakollinen jarjestelma
kayttaa Sentinel-satelliittien kuva-aineistoja, ja sen avulla voidaan seurata Iapi
vuoden koko jasenmaan laajuisesti viljelylohkoilla tapahtuvaa toimintaa. Ter-
mina pinta-alamonitorointi on suomen kielessa harhaanjohtava, koska Sentinel-
satelliittien 10 metrin spatiaalinen resoluutio ei ole riittavan tarkka peltolohkojen
tarkkojen rajausten ja siten pinta-alojen maarittamiseksi. Kuitenkin hyodynta-
malla esimerkiksi kasvillisuusindeksia ja vaaravariominaisuuksia voidaan tihe-
asti saatavien satelliittikuvien perusteella koneellisesti tulkita, onko peltolohkoilla
tapahtunut esimerkiksi tarvittavaa maanmuokkausta tai niittamista. Tarvittaessa
viljelijalta voidaan pyytaa paikkaan sidottu valokuva tarkasteltavalta lohkolta.
Viljelijalla on myo6s mahdollisuus tehda monitoroinnin pohjalta annetun selvitys-
pyynnon jalkeen muutoksia tukihakemuksiinsa. Nain pyritaan sujuvoittamaan
valvontaprosesseja, vahentamaan hallinnollisia toimia ja ohjaamaan viljelijoita
toimimaan oikein. Koska kaikkia tukiehtoja ei kuitenkaan voida valvoa monito-
roinnin perusteella, paikan paalla tehtavalla peltovalvonnalla on edelleen si-
jansa tassa jarjestelmassa. [33; 34.]

4.4 Laadunvalvonta

Laadunvalvottavia tyOvaiheita ovat edella kuvaillut viljelijakorjaukset, ajantasais-
tuksen esivalinta, ajantasaistus seka valvontakorjaukset. Kaikkien tyovaiheiden
ohjeistus on koottu yhdessa Ruokaviraston kanssa laadittuihin tyoohjeisiin. Nai-
hin tyoohjeisiin perustuvat digitointisaannot, ja niihin verraten tehdaan myos laa-
duntarkastukset tyovaiheissa tehdyille erille. Peltolohkorekisterin tyovaiheiden
laadunvalvonta perustuu kansainvalisen ISO 2859-1 -standardiin, jonka mukaan
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maarittyvat tarkastuksissa kaytettava AQL-luku seka yleisen tarkastelutaso.
Tarkastelutaso voi olla tarkastustulosten mukaan tiukennettu tai harvennettu.
AQL-lukuna peltolohkorekisterin laaduntarkastuserissa pidetaan 2,5 virheellista
lohkoa sataa tarkasteltua lohkoa kohden. Jokaisen tydvaiheen jokaiseen tarkas-
tettavaan eraan valitaan otosjoukko satunnaisotannalla. Tarkastettavien lohko-
jen maara elaa tarkastuksen kuluessa niin, etta havaitut virheelliset lohkot lisaa-
vat tarkastettavien lohkojen maaraa, kun taas virheettomana pysyva otanta py-
syy lukumaaraltaan vaaditussa minimissa. [28; 35.]

Laaduntarkastuksessa tarkastetaan digitoinnin saantéjenmukaisuus suhteessa
tydohjeeseen seka se, etta lohkorajojen topologia on virheetonta. Viivat eivat
saa menna paallekkain eivatka lohkot leikata toisiaan. Naiden osalta on jo ohjel-
misto itsessaan tehnyt tallennusvaiheessa automaattisia topologiatarkastuksia.
Koodituksen taytyy olla oikein, ja tarvittaessa tarkastellaan myos naapurilohko-
jen vastaavia seikkoja. Kuitenkaan virheettomyyden toteaminen ei aina ole yk-
sinkertaista, koska seka digitointi ettd myos laaduntarkastus perustuvat ilmaku-
vatulkintaan. Nain ollen yhtenaisista saannoista huolimatta mukana on aina tul-
kinnallinen elementti. Hyvaksytty laaduntarkastusera etenee sisaisesta laadun-
tarkastuksesta ulkoiseen, Ruokaviraston laaduntarkastukseen ja kay lapi sa-
manlaisen prosessin sielld. Laadunvalvonnalla pyritaan paitsi havaitsemaan re-
kisterin virheet myds I6ytamaan ohjeistusten ja kaytantdjen ongelmakohdat.
[28.]

5 LPISQA-prosessi

Kunkin EU-maan yllapitamia peltolohkojen tunnistusjarjestelmia ja niiden laatua
on tarkkailtu Euroopan komission toimesta jarjestelmien perustamisesta lahtien.
Naissa tarkistuksissa todettiin, etta eri jasenmaissa oli havaittavissa toistuvia
puutteita LPIS-jarjestelmissa: vanhentuneita ilmakuvia, epaselvia omistussuh-
teita, tukikelvottomia alueita lohkoilla seka puutteita jarjestelman ajantasaistami-
sessa. Komissio on vuosien kuluessa maarannyt jasenmailleen rahallisia sank-

tiota puutteellisten LPIS-jarjestelmien vuoksi satojen miljoonien eurojen edesta.
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Rekistereiden laatutason toistuvien ongelmien vuoksi otettiin vuonna 2010 kayt-
toon komission toimesta pakollinen vuosittainen viljelylohkojen tunnistamisjar-

jestelmien laadunarviointi, LPISQA. [10.]

EU maarittelee lainsdadannossaan, etta LPISQA-laadunarvioinnissa on maari-
teltava ja raportoitava mm. peltolohkojen tukikelpoinen enimmaisala, niilla esiin-
tyvat kriittiset virheet ja maatalousmaan oikeellinen luokittelu [11]. LPISQA:ssa
mitataan ja arvioidaan LPIS-jarjestelmasta saatujen tietojen luotettavuutta ja
kattavuutta EU:n maataloustukien maksamisen perusteina. Tavoitteena on li-
saksi ohjeistaa jasenmaita oikeelliseen LPIS-jarjestelmien yllapitamiseen. Maa-
taloustuet ovat kymmenien miljardien arvoinen menoera EU:lle, joten laaduntar-
kistukseen on suuri taloudellinenkin intressi. Prosessiin on luotu yhtenevat

saannokset, ja se toistuu saanndllisesti vuosittain. [33.]

IACS-kokonaisuuteen kuuluvien jarjestelmien laadunvalvonta koostuu kolmesta
osa-alueesta. LPISQA:n lisaksi siihen kuuluvat AMSQA (Area Monitoring Sys-
tem Quality Assessment) eli monitoroinnin laadunarviointi seka GSAQA (Geo-
Spatial Application System Quality Assessment) eli paikkatietoperusteisen ha-
kujarjestelman laadunarviointi. Nama kolme laadunarviointia keskittyvat mittaa-
maan peltolohkojarjestelmien, sahkdisten tukihakujarjestelmien ja monitoroinnin

tarjoaman informaation paikkansapitavyytta ja ajantasaisuutta. [11; 33.]
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5.1 Prosessin vaiheet

LPISQA on monivaiheinen prosessi, joka suoritetaan vuorovaikutuksessa

JRC:n kanssa, kuten prosessikaavio kuvassa 8 esittaa.

Ohjeistuksen ja madritysten tarkistus:
https:imarswiki.jre. ec europa eufwikicap/index php/LPIS TG ETS

: Muodostetaan populaatio
——>»/ komission esivalintaa varten, /

IpisPointZeroState
/ Pysyvat Otosjoukko,
/ nurmet ym. | . y
IpisSamplePreselection ,
tasot
l 5 littikuvat

Nollatilanne, kun viljelija-
Pele tuotantokanta 3/ korjaukset on tehtyna,
IpisPolygonZeroState  /

ETS-raportointipaketti

ETS- |
kantafunktiot T

"Non structured

ETS-digitointi — evidence”
e Nelisilmatarkastus

Kuva 8. LPISQA-prosessin kulku [36].

LPISQA alkaa lohkopopulaation luomisesta, jossa muodostetaan peltolohkore
kisterin lohkoista listaus JRC:lle. Listauksessa ilmoitetaan kaikki ne lohkot, joi-
den maankayttd on 10 (pelto) tai 20 (luonnonlaidun tai niitty) seka maankaytto-
lajista riippumatta kaikki ymparistosopimuslohkot. Lohkojen maantieteellinen si-
jainti maaritellaan tassa listauksessa peltolohkorekisterissa olevan lohkon koh-
depisteen koordinaatteina. Muina tietoina ilmoitetaan lohkotunnus, tukikelpoinen
ala hehtaareina, pysyvien kasvien ala seka pysyvien nurmien ala, jos naita

kahta viimeksi mainittua esiintyy. [36.]
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5.1.1 Tarkasteltavien alueiden maarittaminen

Euroopan komissio valitsee kustakin jasenmaasta LPISQA:ssa tarkasteltavat
alueet ja hankkii alueita kattavat VHR-kuvat jasenvaltioille. Kuville on olemassa
tarkat laatuvaatimukset, joissa on maaritelty mm. maksimissaan sallittu pilvi-
syys, varjoisuus, sumu tai muut kuvan tulkintaa vaikeuttavat elementit. Myos ku-
vien geometria ja kuvaeheys tarkastellaan. Kuvauskulma on rajattu 80 astee-

seen. Kuvien laatua valvotaan Euroopan komission toimesta. [37.]

Vuonna 2023 VHR-kuvat edustivat kukin 10 km x 10 km kokoista aluetta ja kul-
lekin jasenmaalle annettu kuvien lukumaara riippui maan maatalousmaan maa-
rasta ja painottumisesta kartalle. Kuvien pyritdan kattavan mahdollisimman ta-
sainen ja monipuolinen otanta kunkin maan maatalousmaasta. VHR-kuvat kasi-
tellaan kussakin jasenmaassa luvussa 2.2 esitellylla tavalla muodostaen niista
orto-oikaistut ja varisaadetyt kuvat LPISQA-digitoinnin pohjaksi. [37.]

JRC on ohjeistanut LPISQA-digitointiin tulevien lohkojen otosjoukon muodosta-
misen. Otosjoukko muodostetaan kussakin jasenmaassa VHR-kuvien alueelta,
ja se on suorassa yhteydessa GSAQA:n otosjoukkoon. Otosjoukon koko
LPISQA:ssa on vuosittain vaihdellut, ollen vuonna 2023 300 mitattua lohkoa.
Tasta mitattujen joukosta on siis poistettu ei-mitatut seka ohitetut lohkot. Ei-mi-
tatun lohkon rajat eivat vastaa ilmakuvalla nakyvaa luonnollista rajankohtaa.
Ohitettu lohko voi olla esimerkiksi sellainen, joka on osin kuvan ulkopuolella tai
jonka alueella on kuvassa pilvia tai voimakkaita varjoja, jotka tekevat kuvatulkin-

nasta mahdotonta. [36.]

5.1.2 LPISQA-digitointi

LPISQA pitaa sisallaan peltolohkojen otosjoukolle maaritellyt testit eli niin sano-
tun ETS-testisarjan (Executable Test Suite). Otantaan valittujen peltolohkojen
rajat digitoidaan VHR-kuvalle, kuten ne peltolohkorekisterin ajantasaistuksessa
digitoitaisiin. Lohkojen rajat digitoidaan satelliittikuvan perusteella hyodyntaen
maankayton rajoja ja maastossa nakyvia elementteja lohkojen rajaamiseen.
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Lisaksi rajataan erikseen pysyvat nurmet seka pysyvat kasvit, kuten marjapen-
saat ja omenapuut. Kukin maankayttotyyppi maaritellaan ja rajataan omiksi po-
lygoneiksi seka niiden pinta-alat tallennetaan jarjestelmaan. [36; 38.]

Lohkoilta tunnistetaan ja digitoidaan pois kaikki sellainen ala, joka ei ole maata-
lousmaata. Tallaisia ovat esimerkiksi pysyvat tiet ja rakennukset. Jokainen yk-
sittdinen lohkolta I0ytyva ilmoittamaton, ei maatalouskaytossa oleva kohde mer-
kitaan, sijainti tallennetaan ja ne lasketaan tilastoihin. [36.]

5.1.3 Laaduntarkastuksessa hylatyt lohkot

Digitoinnin yhteydessa havaitut virheet dokumentoidaan ja tietyt virheet aiheut-

tavat lohkon hylkdamisen tassa laatutarkastelussa. Hylatyilla lohkoilla voi olla

. vaara maankayton luokitus
. kontaminaatiota

o pinta-alavirhe

) kriittinen vika. [36.]

Vaara maankayton luokitus voi I16ytya, kun LPISQA-digitoinnissa tehtya maan-
kayton luokitusta ja rajausta verrataan peltolohkorekisterissa lohkolle ilmoitettui-
hin kasveihin. Esimerkiksi jos lohkolla on peltolohkorekisterissa ilmoitettu olevan
pysyvaa nurmea mutta VHR-kuvalla havaitaan puolet lohkosta olevan kauraa,
tulee lohko hylatyksi vaaran maankayton luokituksen vuoksi. [36.]

Kontaminaation kyseessa ollessa lohkolla on ilmoittamaton kohde tai kohteita,
jotka eivat ole maatalousmaata. Talloin joko kokonaan tai osittain lohkon sisalla
on rakennettu kohde tai alue. [38.] Kuvassa 9 on esimerkki lohkolla esiintyvasta

kontaminaatiosta.
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Kuva 9. Lohkolle kontaminaation aiheuttavat rakennus, piha-alue seka tie [19].

Myds lohkon sisalla oleva yli aarin kokoinen puustoinen, kivikkoinen, pensoittu-
nut tai muuten viljelematon ala aiheuttaa kontaminaation, joka johtaa aina loh-
kon hylkdamiseen LPISQA:ssa. Peltolohkojen tulee olla rakenteeltaan yhtenai-
sia siten, ettei niitd jaa mikaan fyysinen este, kuten yli 3 metria levea oja ilman
viljely-yhteytta, pysyvat tiet tai muut viljelemattomat alueet. Lohkon viljely-yhtey-
den puuttuminen aiheuttaa myds kontaminaation. [36.]

Pinta-alavirhe puolestaan muodostuu joko niin, etta lohkolle selkeasti kuuluvaa
alaa ei ole digitoitu lohkolle tai niin, etta lohkolle on digitoitu siihen kuulumatonta
alaa. Pinta-alavirheen raja-arvot LPISQA:ssa maaraytyvat suhteutettuna lohkon

koon mukaan taulukossa 1 esitellylla tavalla. [36.]

Taulukko 1. Sallitut pinta-alavirheet suhteessa peltolohkon kokoon [36].

Lohkon pinta-ala Sallittu poikkeama

alle 20 aaria 7 % lohkon pinta-alasta

20-50 aaria 5 % lohkon pinta-alasta
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Lohkon pinta-ala Sallittu poikkeama

yli 50 aaria 3 % lohkon pinta-alasta

Pinta-alavirheen maksimirajana pidetaan kuitenkin sataa aaria. Vaikka pinta-
alaltaan esimerkiksi 4000 aarin lohkosta 3 % pinta-alasta on enemman kuin 100
aaria, menee sallitun poikkeaman raja kuitenkin naissa ylittavissa tapauksissa
sadassa aarissa. Lisaksi on huomioitava, etta jos lohkolta puuttuva pinta-ala on
alle 200 aarin lohkolla yli 20 aaria tai yli 200 aarin lohkolta puuttuu yli 10 % loh-
kon pinta-alasta, on kyseessa kriittinen virhe. [36.]

Kriittiset virheet tekevat pienen poikkeuksen lohko-otokseen siina maarin, etta
ne tarkastellaan ja lasketaan tilastoihin myos ei-mitatuilta lohkoilta. Kriittisia vir-
heita LPISQA-tarkastelussa ovat

. maatalousmaan puuttuminen kokonaan (total absence of agricultural
land)

o epakelpo lohkon keha (invalid reference parcel perimeter)
J epataydellinen lohko (incomplete block)
o monta monikulmiota (multi-polygon)

. monta lohkoa (multi-parcel). [36.]

Maatalousmaan puuttuminen kokonaan ilmenee lohkolla esimerkiksi siten, etta
lohko koostuu kokonaan rakennetusta ymparistosta tai on muuten ilmakuvan

mukaan muuta kuin maatalousmaata, esimerkiksi varastointialue [36].

Lohkoilta, joille merkitaan kriittiseksi virheeksi epakelpo lohkon keha, taytyy 10y-
tya useampi virheellinen ominaisuus. Peruslohkon taytyy olla ei-mitattava, loh-
kolta taytyy loytya kohteita, jotka eivat ole maatalousmaata. Kolmanneksi loh-
kolta taytyy puuttua viljely-yhteys eli esimerkiksi yli 3 metria levea oja tai metsai-

nen alue jakaa lohkon. [38.]

Epataydellinen lohko muodostuu kriittiseksi virheeksi, kun ilmakuvalta on havait-
tavissa riittavan suuri millekdan lohkolle kuulumaton peltoalue, jota mikaan fyy-

sinen elementti maastossa ei esta kuulumasta tarkastettavalle lohkolle. Raja-
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arvoina tassa ovat edella mainitut 10 % lohkon koosta tai 20 aaria, kumpi ar-

voista lohkon koosta riippuen on suurempi. [38.]

Kuvassa 10 nakyvassa esimerkissa lohkon pinta-ala on 310 aaria ja puuttuva
ala idassa, kooltaan 63 aaria, kuuluu eittamatta lohkolle. Tassa tapauksessa 10
% lohkon alasta on 31 aaria, joka ylittyy ja puuttuva ala on myds suurempi kuin

20 aaria. Nain muodostuu epataydellisen lohkon kriittinen virhe.

Kuva 10. Epataydellinen lohko, jossa puuttuva ala nahtavissa lohkorajan ja met-
san valissa [19].

Monta monikulmiota eli multipolygoni on kriittinen virhe, jossa yksi lohko jakau-
tuu kahdelle erilliselle alueelle, kuten joen molemmin puolin ja sama lohkotun-

nus on molemmilla erilldan olevilla alueilla. Tallainen virhe ei Suomen
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peltolohkorekisterissa ole teknisesti mahdollinen. Kuitenkin multipolygoniin liit-
tyva virhe saattaa tulla kyseeseen myos tilanteessa, jossa lohko jakautuu kah-
teen osaan minimaalisen kapealla yhteydella. [36.] Kuvassa 11 voidaan nahda
esimerkki multipolygonirakenteesta, jossa kaksi erillista peltoaluetta on yhdis-

tetty n. 2 cm levealla keinotekoisella yhteydella toisiinsa.

Kuva 11. Nuolen osoittamassa kohdassa on lohkon pohjois- ja etelaosan yhdis-
tava erittain kapea yhteys, joka aiheuttaa multipolygonimaisen rakenteen loh-
kolle [19].

Viides kriittisen virheen laji, monta lohkoa, muodostuu alueesta, jolla on yli kym-
menesta maantieteellisin rajoin erottuvasta, mahdollisesti usean viljelijan perus-
lohkosta koostuvalle alueelle ilmoitettu vain koko alueen kattava yksi perus-
lohko. Tallainen rakenne vaikeuttaa lohkokokonaisuuden hallintaa ja valvontaa

ja siten heikentaa rekisterin laatua. [38.]

5.1.4 Nelisilmatarkastus

Kaikki otoksen lohkot, my0s ei-mitatut ja ohitetut, tarkistetaan digitoinnin jalkeen
riippumattoman tahon toimesta, joka Suomen tapauksessa on Ruokaviraston
edustaja. Tata toimenpidetta kutsutaan nelisiimatarkastukseksi. Silla saadaan
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varmistettua, ettei ilmakuvatulkinnassa tai digitoinnissa ole paassyt syntymaan
karkeita virheita. Tarkistus on tehtava samoihin kuva-aineistoihin perustuen kuin
varsinainen ETS-tarkastelu on tehty. Jos tarkastaja toteaa joidenkin lohkojen
osalta LPISQA-digitoijan tehneen poikkeavia ratkaisuja, merkitaan lohko uudel-
leen digitoitavaksi. Tata jatketaan, kunnes kaikki lohkot on hyvaksytty. [39.]

5.1.5 Laatuelementit

Taulukossa 2 on kuvattu lohkoilta mitattavat ja laskettavat laatuelementit, jotka
jakaantuvat kuuteen QE-luokkaan (Quality Elements). Kunkin laatuelementin tu-
lokset lasketaan LPISQA-digitoinnin jalkeen ja tulokset raportoidaan JRC:lle.
Jos raja-arvot laatuluokissa ylittyvat, taytyy jasenmaan esittaa korjaavat toimen-
piteet seka niiden suunniteltu aikataulu. [33.]

Taulukko 2. LPISQA:n laatuelementit ja raja-arvot 300 lohkon otoksesta [37].

Laatuele- | Kuvaus Raja-arvo

mentti v. 2023

QE1 LPISQA:ssa mitattu pinta-ala suhteessa pelto- | > 98 %
lohkorekisterin pinta-alaan prosentteina <102 %

QE2a1 Kaikkien lohkojen lukumaara, joissa pinta-ala- | 29
virhe tai kontaminaatio

QE2a2 Yli 0,1 hehtaarin kokoisten lohkojen luku- 29
maara, joissa pinta-alavirhe tai kontaminaatio

QEZ2b Lohkojen jakautuminen tukikelpoisen alan oi- -
keellisuuden mukaan

QEc Lohkojen lukumaara, joissa luokitteluvirhe 29

QE3 Lohkojen lukumaara, joilla kriittinen virhe 2

QE4 Havaittujen virheiden luokittelu 29

QE5 Kaikkien lohkojen (my0s ei-mitattujen) pinta- -
alan suhde peltolohkorekisterin pinta-alaan

QE®6 Huomioimattomista maanpeitteen muutoksista | 25 %
johtuvien poikkeaminen kumulatiivinen osuus
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QE1:ssa ilmoitetaan LPISQA:ssa digitoiduilta lohkoilta laskettujen tukikelpoisten
hehtaarien maara suhteessa niiden peltolohkorekisteriin tallennettuun pinta-
alaan. Suhde ilmoitetaan prosentteina ja erikseen lasketaan positiiviset ja nega-
tiiviset pinta-alaylitykset. [38.]

QE2:ssa maaritellaan yksittaisten lohkojen virheiden lukumaara. Siina lasketaan
pinta-alaluokittain ne lohkot, joilla on pinta-alavirhe tai kontaminaatio. Tama laa-
tuelementti jaetaan kolmeen osaan, joista ensimmaisessa lasketaan virheiden
maara kaikkien lohkojen suhteen, toisessa yli 0,1 hehtaarin kokoisten lohkojen
suhteen ja kolmannessa maaritellaan lohkojen jakautuminen tukikelpoisen alan

oikeellisuuden mukaan. [38.]

Maankayton luokittelussa rajataan erikseen peltoviljelys, pysyva nurmi ja pysy-
vat kasvit. QEc-laatuelementti kuvaa niiden lohkojen lukumaaraa, joilla on ta-
man luokittelun suhteen virhetta. [38.]

QE3:ssa ilmoitetaan niiden lohkojen lukumaara, joilla on kriittinen virhe. Ylei-
sesti voidaan sanoa, etta edella kuvaillut laatuelementit QE1-3 jaottelevat vir-
heet lohkoittain. Nama elementit muodostavat LPISQA-raportissa luokan Con-
formance Class 1. [38.]

Sen sijaan luokassa Conformance Class 2, joka mittaa laatuelementteja QE4-6,
identifioidaan lohkoilta virheet siten, etta lohkon sisalla voi olla useampi virheen
aiheuttaja. Jokainen virhe lohkolla lisaa siis erikseen virhepisteiden maaraa
tassa luokassa. QE4:ssa luokitellaan lohkoilta havaitut poikkeamat sen mukaan,
mika poikkeaman syy on. Syiksi voidaan merkita esimerkiksi se, ettei maankay-
ton muutoksia ole paivitetty peltolohkorekisteriin tai etta rekisterissa on saanto-
jenvastaisia topologioita, kuten multipolygoneja. Jos esimerkiksi lohkolla on viisi
kontaminaatiota, tulee siita yksi kontaminaatiovirhe QE2:ssa mutta viisi virhetta
QE4:ssa. Syyksi voidaan maaritella, ettei maankayton muutoksia ole paivitetty
rekisteriin. [38; 40.]

QES mittaa kaikkien otoksen lohkojen, myds ei-mitattujen, peltolohkorekisteriin
ilmoitetun kokonaisalan suhteen lohkojen kokonaispinta-alaan. Tassa
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laatuluokassa ei ole raja-arvoja, joihin tulee pyrkia, vaan tulos on lahinna infor-
matiivinen ja sita voidaan kayttaa vertailukohtana QE1:sta saatuun tulokseen.
[38.]

QEG6:ssa raportoidaan huomioimattomista maanpeitteen muutoksista johtuvien
poikkeaminen kumulatiivinen osuus. Virheellisten lohkojen prosenttiosuus las-
ketaan kunkin VHR-kuvan alueelta kaavalla, joka ottaa huomioon alueen viimei-
simman ajantasaistusvuoden. Mita lahempana ajantasaistusvuosi on nykyhet-
ked, sita enemman prosenttiosuutta kertyy. Kaikkien VHR-kuvablokkien pro-
senttiosuuksista lasketaan keskiarvo. Lisaksi kuluvan vuoden keskiarvo laske-
taan yhteen kolmen edellisen vuoden keskiarvojen kanssa. Taman tuloksen
olisi oltava alle 25 %. QEG6 antaa viitteita siis jarjestelman ajantasaisuudesta,
joka on oleellinen osa LPIS-jarjestelman luotettavuutta. [38; 40.]

5.1.6 Raportointi

Edella kuvattujen toimien jalkeen muodostetaan JRC:lle lahetettava raporttipa-
ketti, joka sisaltaa mm. koosteen kaikista raportin osista tuloksineen, havainnot
ja mittausarvot kaikista otoksen lohkoista, lohkojen ja havaittujen poikkeamien
digitoidut rajaukset, listan kaikista lohkoista seka kaytetyista satelliittikuvista.
Jos laatuluokista on tullut hyvaksymisrajan ylittdva maara virheita, on raporttiin
litettdva suunnitelma korjaavista toimista ja niiden toteuttamisaikataulu. [38.]

5.2 Seuraamukset

Paamaarana vuosittaisella LPISQA-laadunarvioinnilla on Euroopan komission
nakokulmasta, etta LPIS-jarjestelmiin voitaisiin riittavalla tasolla luottaa pinta-
alaperusteisten maataloustukien maksuperusteena. Ohjeistusten ja lainsaadan-
non lisaksi Euroopan komissio pyrkii ohjaamaan jasenmaitaan laadukkaampaan
LPIS-jarjestelmien yllapitoon vaatimalla suunnitelmia korjaavista toimista aina,
kun virheiden maara LPISQA:ssa ylittaa sallitut rajat. Seuraavan vuoden
LPISQA-raporttiin voidaan vaatia myds selvitys ja lisatietoja tehdyista korjaa-
vista toimista. Komissio tekee myos auditointeja ja tarkistuksia jasenmaissa.
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Esimerkiksi Ruotsissa oli vuoteen 2007 asti LPIS-jarjestelma vailla sdanndllista
ajantasaistusta ja jarjestelmaa paivitettiin vain silloin, kun viljelijat ilmoittivat kor-
jauksia omille lohkoilleen. Komission auditoinnissa Ruotsin LPIS-jarjestelma to-
dettiin niin huonolaatuiseksi, etta maalle maarattiin noin 100 miljoonan euron
sanktio. Sittemmin jarjestelman laatu on parantunut Ruotsissa. Kuitenkin vuo-
teen 2019 asti Ruotsin LPISQA:n QE2:ssa virheiden maara vylitti sallitut rajat.
[11; 41]

6 Paatelmia LPISQA:n vaikutuksista

Suomen LPISQA-tulokset ovat olleet kautta linjan hyvia ja jokaisesta laatuele-
mentista on paasty lapi jokaisena vuonna [42]. Koko tassa insinoorityossa ku-
vailtu peltolohkorekisterin laadukas yllapitoprosessi on edellytys tallaisten tulos-
ten saavuttamiselle seka sille, etta peltolohkorekisterin tarjoamaan informaati-
oon voidaan riittavalla tasolla luottaa EU:n maataloustukien maksamisen perus-

teena.

Laatuluokittain raportoitavat LPISQA:n tulokset kuvaavat peltolohkorekisterin di-
gitoinnin oikeellisuutta pinta-alojen, rajasijaintien ja maankayton suhteen. Pinta-
alavirheiden osuus lasketaan prosentteina puuttuvasta tai liiallisesta pinta-
alasta laatuluokassa QE1, kuten myds lukumaarallisesti laatuluokassa QEZ2 ja
kriittisten virheiden luokassa QE3. Kun tarkastellaan jarjestelmaa, jossa rekiste-
riin merkityn tukikelpoisen pinta-alan oikeellisuus korreloi suoraan maataloustu-
kien maksamisen oikeellisuuden kanssa, on selvaa, etta pinta-alat ja maan-

kaytto ovat laaduntarkastelun keskiossa.

Pinta-alavirheilla on lukuisia erilaisia syntymekanismeja. Viljelija on voinut rai-
vata uusia viljelykelpoisia alueita esimerkiksi peltolohkon reunoilta, mutta ei kui-
tenkaan ole merkinnyt muutoksia rekisteriin viljelijakorjauksina. Maankayton
muutokset tulevat peltolohkorekisterissa nakyviin uudella ilmakuvalla. Kun uu-
det ilmakuvat saadaan peltolohkorekisteriin, sallitut aluelisaykset pyritaan ajan-
tasaistuksessa saamaan kiinni ja lisdamaan lohkoille niille kuuluvat alat. Nain

toimimalla lohko valttyy positiiviselta pinta-alavirheeltd LPISQA:ssa. Pienistakin
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rajasijaintien digitointivirheista voi tulla riittdva maara virheellista pinta-alaa, jos
virhe ulottuu esimerkiksi pitkahkon muotoisen lohkon koko sivulle tai molem-
mille sivuille. Lohkon reunojen sijainti on voinut olla vaikeasti erotettavissa ilma-
kuvalta varjojen tai tihean kasvuston vuoksi, jolloin digitointivirhe on paassyt
muodostumaan. Muutokset lohkolla voivat tapahtua my0s toiseen suuntaan.
Talloin lohkon rajojen sisaan on voinut kasvaa pensaikkoa tai sinne on tullut
muuta pysyvaa viljelyestetta, joka ei saa kuulua lohkolle. Pinta-alavirhe on nain

negatiivinen.

Kriittisten virheiden hyvaksyttava maara QE3:ssa on vain noin 1 % mitatuista
lohkoista. Insindorityossa tehdyn tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta
myads erityinen huomio kriittisiin pinta-alavirheisiin ja muihin edella mainittuihin
kriittisten virheiden aiheuttajiin on tarpeen, kun tavoitellaan sellaista rekisterin
laatua, joka ylittda komission maarittamat odotukset. Lohkon muuttuminen tay-
sin vaille maatalousmaata vaatii kaytannossa aina viljelijan aktiivisen muutok-
sen lohkolla, kuten kohteiden rakentamisen alueelle tai lohkon jattamisen esi-
merkiksi varastoalueeksi. Ainoa keino puuttua tahan peltolohkorekisterin nako-
kulmasta on huomioida ja vieda valvontaprosessiin tallaiset lohkot ajantasais-
tusvaiheessa. Kuten tassa insin0oritydssa todettiin, multipolygoni tai monen loh-
kon kriittinen virhe ovat Suomen peltolohkorekisterissa harvinaisempia. Siita
huolimatta aina uusia rajoja digitoidessa tulisi myos digitoijan olla tietoinen
naista virheellisista lohkomuodoista, ettei sellaisia paasisi muodostumaan rekis-
teriin. Taman vuoksi myos hyva ja laadukas yhteistyo peltovalvonnan kanssa on
tarkeaa. Edella mainittujen virhe-elementtien muodostumisen mahdollisuus olisi
hyva tiedostaa jokaisessa tyovaiheessa, jokaisen rekisterin topologioiden
kanssa tyoskentelevien osalta.

Tassa insinOority0ssa lapikaytyjen asioiden pohjalta voidaan todeta, etta tas-
mallisten rajasijaintien digitointi iimakuvalle, kuten my6s lohkojen esivalinta
ajantasaistukseen, on aina sananmukaisesti ilmakuvatulkintaa. Nain ollen niihin
liittyvat vaistamatta inhimillisen virheen ja tulkintaerojen mahdollisuudet. Eri
ajantasaistuskausina digitointisaannot ovat saattaneet muuttua, mika voi tulla

nakyviin tarkasteltaessa LPISQA:ssa lohkoja monelta eri ajantasaistuskaudelta.
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Peltolohkorekisterin tydohje ohjaa vahvasti rekisterin yllapitoa saannaillaan
mutta on ollut ajan kuluessa myos rajoittava tekija. Esimerkiksi jos digitointi-
saannot eivat ole sallineet tiettya aluelisaysta tehtavaksi, voi lohko sen vuoksi
olla nykyaan virheelliseksi luokiteltava ja niin ollen aiempien ohjeistusten muo-

dostamien rajoitteiden tulos.

Hyvista tuloksista huolimatta Suomen peltolohkorekisterin yllapitajien haaste on
edelleen se, miten LPISQA-raportilta nahtavat tulokset ja niihin reagoiminen oh-
jaavat pitkalla aikavalilla rekisterin yllapitamista. Yllapitajien on tarkeaa hahmot-
taa myos ennakoiden rekisteriin tulevien uudistusten vaikutusten nakyminen tu-
levilla LPISQA-raporteilla.

Suomessa peltolohkorekisteri muodostuu peruslohkoista, joissain maissa lohko-
rajat sen sijaan voivat perustua esimerkiksi kiinteistorajoihin. Kuitenkin myos
Suomen peltolohkorekisterissa nakyvat kiinteistorajat saattavat estaa ilmoitta-
mattoman viljelyssa olevan maan lisaamisen lohkolle. Nama tapaukset on py-
ritty nykyisin peltolohkorekisterissa huomioimaan ja koodittamaan siten, etta
kiinteistorajojen rajaamat puuttuvat alat kasiteltaisiin ja muokattaisiin niin, ettei

niiden vuoksi syntyisi pinta-alavirheita. [42.]

Isommassa mittakaavassa voidaan nahda, etta suuri lohkojen volyymi ja rajalli-
set aika- ja kustannusresurssit asettavat omat rajansa rekisterin laadun paran-
tamiselle. On mahdotonta kustannustehokkaasti kayda jokaista yksityiskohtaa
|api jokaiselta lohkolta esimerkiksi ajantasaistuksen esivalinnassa, jossa lohko-
volyymin osalta puhutaan yleensa noin kolmasosasta Suomen peltolohkoista
per vuosi. Kuitenkin esivalinnassa tehtyihin paatoksiin lohkon hyvaksymisesta
tai menemisesta korjaukseen on suuri osa viime vuosien LPISQA-tarkastelujen
pinta-alavirheista perustunut [42]. Jo pelkastaan taloudellisista syista kaikkia lie-
vasti virheellisia lohkoja ei voida esivalinnassa luokitella korjattavaksi. Tallainen
toiminta tuottaisi ns. ylilaatua, joka kavisi asiakkaalle kalliiksi eika olisi aikatau-

lullisesti mahdollista toteuttaa.
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Nama rajalliset mahdollisuudet osaltaan mahdollistavat sen, etta pienet virheet
jaavat lohkoille, jonka seurauksena voi hiljalleen kertya myos LPISQA-hylattyja
lohkoja. Suuren lohkovolyymin haasteeseen on pyritty vastaamaan ottamalla
konenako mukaan esivalintaprosessiin ja taten pienentad manuaalisesti tarkas-
tettavien lohkojen maaraa. Taman jalkeenkin esivalinnan toimintamallien ja re-
surssien osuutta LPISQA:n virheiden muodostumiseen lienee syyta tarkastella
tarkemmin jatkossa. Taloudellisten, ajallisten ja inhimillisten resurssien kanssa
tasapainottelu on rekisterin hyvan laadun yllapitamisen haastava kolminaisuus,
johon lisaksi osansa antavat vaihtuvat ja osin haastavat saantotulkinnat. Pelto-
lohkorekisterin yllapitajien ja Ruokaviraston valinen molemminpuolinen yhteis-
tyd on arvokasta, kun katsellaan pidemmalla tahtaimella rekisterin laatuun vai-
kuttamista. Kun rekisteriin tai yllapidon kaytantoihin tulevia muutostarpeita tai
kehitysehdotuksia voidaan kuunnella puolin ja toisin, on muutoksiin reagoiminen

helpompaa.

Lohkorajojen sijaintien ja maankayton oikeellisuuden ytimessa lienee silti viljeli-
jan aktiivisuus ilmoittaa tehdyt ja tapahtuneet muutokset lohkolla oikeellisesti.
Kuitenkin peltolohkorekisterin yllapidossa on vuosittain paljon ajantasaistettavaa
ja korjattavaa nimenomaan sen vuoksi, ettei peltolohkoilla tapahtuneita muutok-
sia ole ilmoitettu viljelijan toimesta. Taman ilmion juurisyihin ei liene mahdollista
puuttua peltolohkorekisterin yllapitajien toimesta. Tarkea vastapaino talle on kui-
tenkin keskittyminen laadukkaaseen, asiakkaan ja kaikkien toimijoiden kesken
yhtenevin periaattein etenevaan rekisterin yllapitoon. Jotta LPISQA:n tuloksien
voitaisiin ndhda ohjaavan peltolohkorekisterin toimintaa pidemmalla aikavalilla,
on myos tiedostettava sisaisten ohjeistusten ohella my6s Euroopan komission
maaraamat laatuvaatimukset peltolohkorekisterille ja reagoida tarpeen tullen
huolestuttaviin kehityssuuntiin.

7 Yhteenveto

Tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin Euroopan komission vaatimuksesta tehta-
van LPISQA-laaduntarkastelun vaiheita ja sita, millaisia vaikutuksia nailla laatu-
vaatimuksilla on peltolohkorekisterin toiminnoille. Tavoitteena oli antaa



35

yleiskuva siita, mita vaiheita prosessi pitaa sisallaan, mita ja miksi LPISQA:ssa

mitataan ja miten tuloksiin voisi peltolohkorekisterin yllapidon osalta vaikuttaa.

Paikkatietopohjaisen rekisterin laadun yllapitaminen on pyrkimysta seka virheel-
listen kohteiden Ioytamiseen ettd myos niiden syntymisen ennaltaehkaisyyn
kustannustehokkaasti. Jokaisen rekisterin yllapitamiseen osallistuvan toimijan
on hyva olla selvilla siita, millaiset sdannokset toimintaa ohjaavat Euroopan ta-
solla. Opinnaytetydssa pyrittiin lisaamaan tietoa rekisterin yllapitajille Euroopan
komission laatuvaatimusten suhteen ja selkeyttaa kuvaa siita, miten nama vaa-

timukset suhteutuvat peltolohkorekisterin eri tyovaiheisiin.

Opinnaytetyossa tehdyn selvityksen perusteella voidaan todeta, etta LPISQA:n
laatuluokissa korostuvat pinta-alan ja maankayton oikeellisuusvaatimukset. Re-
kisteriin syntyvia virheita tamantyyppisessa jarjestelmassa voivat aiheuttaa mo-
net eri tekijat. Kaytetyt aineistot voivat olla vaikeita tulkita, resurssit ovat rajalli-
set, saantotulkinta voi olla haastavaa eika inhimillisia tekijoita voida sulkea pois.
Kuitenkin yhtenaiset toimintatavat eri toimijoiden valilla, saéannénmukainen laa-
duntarkastus ja tuloksissa nahtyihin kehityssuuntiin reagoiminen seka hyva tie-
donkulku eri toimijoiden valilla ovat keskeisia tekijoita siina, etta peltolohkorekis-

terin laatu pysyy Suomessa edelleen korkealla tasolla.
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