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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvitta&d Ukrainan sodan vaikutusta suomalaisten nuorten aikuis-
ten kulutuskayttaytymiseen. Tavoitteena oli myos kartoittaa kohderyhman kulutuskayttaytymista,
seka sita ohjaavia tekijoita yleisesti. Opinnaytetytn tietoperustassa kerattiin tietoa Ukrainan so-
dan taloudellisista vaikutuksista Suomeen, seka ostopaatdsprosessista ja siihen vaikuttavista
tekijoista.

Opinnaytetyd toiminnallisena osuutena tehtiin maarallinen kyselytutkimus. Tutkimus toteutettiin
séhkoisella kyselylomakkeella, joka laadittiin teoreettisen tiedon pohjalta, ja muotoiltiin tuke-
maan opinnaytetydn tavoitteiden saavuttamista. Kyselyssa oli 26 kysymystd, jotka kasittelivat
nuorten aikuisten kulutusta kolmella osa-alueella. Nama olivat elintarvikkeet, energia ja poltto-
aine. Tutkimuksen osallistujat vastasivat vain niitéd osa-alueita koskeviin kysymyeksiin, joista he
olivat vastuussa omassa kotitaloudessaan. Kysely jaettiin kevaalla 2023 kohderyhmalle erinais-
ten yleisten viestintakanavien kautta, jonka jalkeen potentiaaliset vastaajat saivat vapaaehtoi-
sesti osallistua tutkimukseen. Nain ollen kyselylle muodostui satunnaisotanta. Kyselyn avulla
saatiin tietoa kohderyhman ostopaatésprosesseista ja niihin vaikuttavista tekijoista eri tuoteryh-
missa. Lisaksi tietoa saadaan Ukrainan sodan aikaisista muutoksista kulutuskayttaytymisessa.

Tutkimus rajattiin suomalaisiin 18—30-vuotiaisiin ihmisiin. Kohderyhman rajauksesta, seka tutki-
muksessa hyddynnetyista viestintdkanavista johtuen valtaosa vastaajista olivat korkeakoulu-
opiskelijoita. Suurin osa vastaajista asui myos joko Uudellamaalla tai Pirkanmaalla. Vastaajien
painottuminen tiettyihin demografisiin ryhmiin huomioitiin tuloksia analysoidessa. Tutkimuksella
ei ollut toimeksiantajaa, mutta siitd saatua tietoa voivat hyodyntaa niin yritykset kuin julkiset toi-
mijatkin. Tutkimuksen tulokset auttavat ymmartamaan, miten nuoret aikuiset reagoivat merkitta-
viin yhteiskunnallisiin tapahtumiin.

Tutkimuksesta selvisi, etta Ukrainan sodan taloudelliset seuraukset Suomessa ovat vaikuttaneet
nuorten aikuisten kulutuskayttaytymiseen. Suurin merkitys havaittiin sodan aiheuttamalla hinto-
jen nousulla. Erityisesti Yliopisto-opiskelijat ovat siirtyneet elintarvikkeita ostaessaan halvempiin
vaihtoehtoihin. Myds kalliiden ja ylimaaraisiksi koettujen tuotteita on tulosten mukaan ostettu
harvemmin. Energian ja polttoaineiden kohdalla merkittavin havainto oli kulutuksen yleinen va-
hentédminen.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa toteutetaan kyselytutkimus, jonka on tarkoituksena on kartoittaa 18—30-
vuotiaiden suomalaisten kulutuskayttaytymista, ja ostopaatdkseen vaikuttavia arvoja. Erityisesti ta-
voitteena on selvittda, onko Vengjan helmikuussa 2022 aloittama hyokkayssota Ukrainaan vaikut-
tanut kohderyhman kulutukseen. Kulutuksella viitataan taman opinnaytetydn kontekstissa tuottei-
den ja palveluiden ostamiseen ja kayttéon. Kulutusta harjoittavat monet tahot, mutta tassa opin-
naytetyossa keskitytddn ainoastaan yksittaisten henkildiden kulutukseen. Opinnaytetyon toteutus-
ajankohtana sotaa on jatkunut hieman yli vuoden, ja konflikti on edelleen aktiivisesti kdynnissa. Uk-

rainan sotaa, sekd sen vaikutuksia Suomeen kasitellaan tarkemmin luvussa 2.

Opinnaytetyon aihe valittiin Ukrainan sodan ajankohtaisuuden vuoksi. Konflikti on edelleen kayn-
nissa, ja sen maantieteellisen ja geopoliittisen laheisyyden vuoksi sitéa on kasitelty aktiivisesti suo-
malaisessa mediassa. My6s tekijan henkilokohtainen kiinnostus vaikutti aiheen valintaan. Tekijan
hypoteesi on, ettéd taman saman laheisyyden vuoksi sodalla ja sen Suomeen vaikuttavilla taloudel-
lisilla seurauksilla on ollut vaikutus suomalaisten kulutuskayttaytymiseen. Suomessa vallitsee
vahva yleinen kasitys, ettd Ukrainaa tulee tukea sodassa, ja taman seurauksena on mahdollista,
ettd suomalaiset ovat joko tietoisesti tai alitajuntaisesti muuttaneet kulutustottumuksiaan tavalla,
jonka uskovat auttavan Ukrainaa tai heikentavan Venajaa. Tammadisia toimia voisi esimerkiksi olla
venalaisten tai Venajalla liiketoimintaa harjoittavien yritysten boikotointi. My6s muut toimenpiteen

ovat mahdollisia.

Opinnaytetyd on kvantitatiivinen tutkimus, joka toteutetaan kyselylomakkeella. Tutkimuskysymyk-
set suunnitellaan sellaisiksi, ettd ne auttavat kartoittamaan nuorten aikuisten kulutusta, seka siina
tapahtuneita muutoksia, jotka olisivat Ukrainan sodan aiheuttamia. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntaa niin yrityksissa, jarjestdissa kuin julkishallinnollisissa toimijoissa. Ukrainan sotaan spesi-
fin tiedon liséksi tutkimus voi tarjota laajempaa ymmarrysta siita, miten kansainvaliset merkittavat
tapahtumat ja ilmiot vaikuttavat ihmisten toimintaan. Taman tiedon avulla yll& mainitut tahot pysty-
vat sopeuttamaan omaa toimintaansa ja tarjontaansa vastaamaan ihmisten tarpeita paremmin vas-
taavissa tilanteissa tulevaisuudessa. Liiketaloudellisesta ndkdkulmasta tutkimus keskittyy kasittele-

maan ihmisten kaytdsta kulutuksen ja kulutuskayttaytymisen nakokulmasta.

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittaa, minkalaisia havaittavia vaikutuksia Ukrainan sodalla tai
sen seurauksilla on ollut suomalaisten nuorten aikuisten kulutukseen. Opinnaytetydn paaongel-
mana on siis kysymys: miten Ukrainan sota, ja sen taloudelliset seuraukset ndkyvat suomalaisten
nuorten aikuisten kulutuskayttaytymisessa? Nuorilla aikuisilla viitataan tdssa opinnaytetyossa 18—

30-vuotiaisiin ihmisiin. Tavoitteen saavuttamiseksi on laadittu myos nelja alaongelmaa, joiden



vastausten avulla voidaan tehda looginen johtopaatds paatavoitteen ratkaisemiseksi. Nama nelja

alaongelmaa on listattu alla olevassa taulukossa. Taulukosta selvidd mygds, missa luvuissa opin-

naytety0 kasittelee naitéa kyseisia ongelmia.

Taulukko 1. Peittomatriisi tutkimuksen alaongelmista

aiheuttavia tekijoita, kuin Ukrainan sota?

Alaongelma Tietoperusta | Tulokset Kyselylomakkeen
kysymykset

Mink& ominaisuuden perusteella Luku 3.1 Luku 5.1.1, Luku | 6, 11, 15
kohderyhma tekee ostopaatoksensa 5.2.2, Luku 5.3.3,
nykytilanteessa? Luku 6.1.1
Millainen on nuorten aikuisten Luku 3.2 Luku 5.1.1, Luku | 4-5, 16-17
ostopaatdsprosessi? Miten suuri 5.2.2, Luku 5.3.3,
painoarvo eri vaiheille annetaan? Luku 6.1.1
Onko ostopaattkseen vaikuttavat tekijat | Luku 2, Luku | Luku 5.1.1, Luku | 7-8, 12-13, 18-21
muuttuneet Ukrainan sodan aikana? 3.1.3 5.2.2, Luku 5.3.3,

Luku 6.1.1
Onko muutokselle havaittavissa muita Luku 3.1 6.1.1 8, 10, 13, 21

Kyselytutkimus on rajattu 18—30-vuotiaisiin suomalaisiin. Keskeisia aiheita opinnaytetyolle ovat ku-

lutuskayttaytyminen, ostopaatdsprosessi, Ukrainan sota, kansainvalisten tapahtumien vaikutus ta-

louteen, seka kyselytutkimuksen toteutus. Naitd aiheita kasitellaan tarkemmin opinnéytetydn tieto-

perustassa, johon kuuluvat luvut 2—4.2. Kulutuskayttaytymistd, ostopaatdsprosessia, seka naille

oleellista termist6a kaydaan lapi luvussa kolme. Ukrainan sotaa, seka sen taloudellisia seurauksia

kasitellaan luvussa kaksi. Luvun neljd alussa kasitella&n kyselytutkimusten tekemista, mutta lu-

vusta 4.3 alkaen siirrytdan kasittelemaéan spesifisti tAman opinnaytetyon tutkimusta, ja sen toteu-

tusta.




2 Ukrainan sota ja sen taloudelliset vaikutukset Suomessa

Venajan federaatio hydkkasi Ukrainaan helmikuussa 2022 (Vasovic & Zinets 25.2.2022). Tama Ve-
najan hyokkayssota tunnetaan yleisesti nimella Ukrainan sota. Opinnaytety6ta toteuttaessa ke-
vaalla 2023 konflikti on edelleen kaynnissa.

Euroopan Unioni on virallisesti tuominnut Ukrainan sodan Venéajan perusteettomaksi ja ilman pro-
vokaatiota aloittamaksi hyokkaykseksi (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto 2023).
My6s Yhdistyneet Kansakunnat on tuominnut Vengjan hyokkayksen helmikuussa 2023. Ehdotusta
kannatti 141 valtiota, kun taas 7 valtiota Venaja mukaan lukien vastustivat sitd. 32:n valtion edusta-
jat jattivat aanestamatta. (Wright 23.2.2023.)

Pian Vengjan hyotkkayksen jalkeen useat suomalaiset yritykset ilmoittivat vetaytyvansa Venajan
markkinoilta. Taustalla vetaytymiselle on vahva julkinen paine, jonka taustalla on selkea konsensus
Venajan syyllisyydesta sodan syttymiseen, sekd Suomen oma sotahistoria Vengjan kanssa. (Hyyti-
nen 22.6.2022.) MarkkinointiUutiset ja IROResearch toteuttivat maaliskuussa 2022 tutkimuksen,
jonka mukaan 63 % suomalaisista ei ole valmis ostamaan tuotteita yrityksista, jotka jatkavat liike-
toimintaansa Vengjalla. 18—24-vuotiaista ndin vastasi puolet, kun taas 25—34-vuotiaista boikotointia
kannatti 57 % vastanneista. Tutkimuksen mukaan suomalaiset pyrkivat vahentamaan myos vena-
laisten tuotteiden kulutusta. (Rajaméaki 31.3.2022.)

Nordean ekonomisti Juho Kostiainen ennakoi sodan alussa (25.3.2022), etta sen taloudelliset vai-
kutukset riippuvat pitkalti sodan kestosta. Han ennakoi, ettd Suomen ja Vendjan valinen kauppa
vahenee merkittavasti. Tama kaupan supistuminen tulee Kostiaisen mukaan jatkumaan hyvin pit-
k&an. Suurimmat vaikutukset nahdaan yritystoiminnassa vientisektorissa. Kuluttajien kannalta mer-
kittavin vaikutus on Kostiaisen mukaan ostovoiman heikentyminen, joka johtuu globaalien raaka-

aineiden ja energian hintojen noususta.

Ostovoimalla tarkoitetaan sitéd, miten paljon hyddykkeita tuloilla voi ostaa kaytettavissa olevilla tu-
loilla. Ostovoiman kasvu tai lasku perustuu tulojen suhteesta markkinoiden hintoihin. Jos tulojen
kasvu ylittd& hintojen nousun, ostovoima kasvaa. Ostovoima heikentyy, jos tulot laskevat tai hinnat

nousevat tuloja nopeammin. (STTK s.a.)

Myds STTK:n ekonomisti Seppo Nevalainen ennakoi vahenevan Vengjan kaupan vaikuttavan Suo-
men talouteen. Sen lisaksi han nostaa esille myds inflaation nopeutumisen, seka yleisesta epéavar-
muudesta johtuvan varovaisuuden kuluttajien ostopaatoksissa. Yhdessa nama tekijat johtavat Suo-
men talouskasvun hidastumiseen. (Nevalainen 23.5.2022.) Seka Kostiainen, ettd Nevalainen us-

koivat siihen, etta Suomen talouskasvu tulee pysyméaan positiivisena vuonna 2022.



Venajan ja Ukrainan tuonnin supistuessa raaka-aineiden, energian ja ruoan kuluttajahinnat nouse-
vat. Kulutushintojen nousu johtaa inflaatioon, mink& seurauksena kotitalouksien ja yksittaisten ku-
luttajien ostovoima laskee. Suomen inflaatio kasvoi 4,5 % jo ennen Ukrainan sotaa. (Kostiainen
25.3.2022.)

13 % suomalaisten kulutuksesta on ruokaa ja juomaa. Seké Vengja ja Ukraina ovat merkittavia vil-
jan ja lannoitteen tuojia Suomessa. Tuonnin vahentyessa ruoan valmistuksen kulut, ja tata kautta
my6s hinnat nousevat. 3,6 % kulutuksesta taas on liikkennepolttoaineita, joiden hinta oli jo korke-
assa nousussa ennen sodan alkua. Koska Vengja on globaalisti merkittava 6ljyntuottaja, sota nos-

taa polttoaineiden hintaa entisestaan. (Kostiainen 25.3.2022.)

Kotitalouksien kuluista taas hieman vajaat 5 % koostuu sahkdsté ja lammityksesta. Kostiainen spe-
kuloi artikkelissaan (25.3.2022), etta Venajalta tuodun sahkoén vaheneminen voi hintojen nousun
lisdksi johtaa energiakriisiin, jos vaihtoehtoisia energialahteita ei keksitad. Kostiainen kuitenkin spe-
kuloi, ettd Olkiluoto 3 -ydinvoimalan aloittaessa toimintansa kesalla 2022, tuontienergian tarve tu-
lee selkeé&sti véheneméaan. Todellisuudessa Olkiluoto aloitti sé&nndllisen sdhkdntuotannon vasta
huhtikuussa 2023 (STT 16.4.2023).

Loppuvuodesta 2022 julkaisemassaan raportissa Suomen Pankki (16.12.2022) toteaa, etta vahvan
alkuvuoden vuoksi Suomen talous kasvoi 1,9 % vuonna 2022. Samalla nopea inflaatio on nostanut
suomalaisten elinkustannuksia. Yhdeksi suurimmaksi syyksi nostetaan Ukrainan sota ja sen kiih-
dyttama energiakriisi. 2—-3 % nimellispalkkojen noususta huolimatta, palkansaajien reaaliansiot
ovat laskeneet vuonna 2022 (Tilastokeskus 2023). Tama tarkoittaa sité, etté elinkustannusten hin-

nat ovat nousseet palkkoja nopeammin, johtaen ostovoiman heikentymiseen.

Suomen Pankki ennustaa myoés (16.12.2022), ettd Suomen talous tulee ajautumaan lievaan taan-
tumaan vuonna 2023. Myds Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto (2023) ovat toden-
neet energian ja elintarvikkeiden hintojen nousseet koko EU-alueella merkittavasti Vengjan hyok-
kayksen seurauksena. Eurooppa-neuvosto sopi myos toukokuussa 2022, etta se kieltdd 90 % Ve-
najan o6ljytunnista vuoden 2022 mennessa. (Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto
2023.) Talla siirtymalla toisiin 6ljyntuojiin on omat vaikutuksensa EU-alueen taloudelle ja 6ljypoh-

jaisten tuotteiden hinnoille.

Opinnaytetydn kannalta erityisesti yksittaisiin suomalaisiin henkildihin kohdistuneet seuraukset
ovat oleelliset, koska tutkimuksen kohderyhma koostuu tietyn ikaisista kuluttajista. Selkeimmat ku-
luttajia koskevat seuraukset ovat olleet polttoaineiden, energian ja elintarvikkeiden hintojen nousu,

seka yleinen markkinoilla vallitseva epavarmuus ja ostovoiman heikkeneminen.



3 Kulutuskayttaytyminen

Kulutuksella tarkoitetaan tuotteiden ja palveluiden, eli hyddykkeiden ostamista, kayttamista ja kier-
rattamista. Kuluttaja taas tarkoittaa ihmista, joka kuluttaa. My6s organisaatiot voivat toimia kulutta-
jana, mutta kaytanndssa niiden hankintapéatoksen takana on ihminen tai ryhmé ihmisia. (Hiltunen
2017, 15.) Tassa opinnaytetydssa keskitytaan kuluttamiseen ostamisen muodossa, ja kuluttajista
puhuttaessa viitataan nimenomaan yksittaisiin henkildihin. Kulutuskayttaytyminen tai ostokayttayty-
minen viittaa kaikkiin niihin fyysisiin ja henkisiniin toimintoihin, joita kuluttaja suorittaa kulutuksen
aikana (Ylikoski 2001, 77). Kulutuskayttaytyminen vaikuttaa muun muassa siihen, mink& perus-
teella kuluttaja tekee valintoja, seka mita héan ostaa ja mista. Kulutuskayttaytyminen maarittelee
myos sitd, mitka tekijat vaikuttavat asiakastyytyvaisyyteen ostopaatoksen jalkeen. Kulutuskayttay-
tymista ohjailee niin ulkopuoliset arsykkeet kuin kuluttajan henkilokohtaiset ominaisuudet. (Berg-
strém & Leppéanen 2021, luku 3.)

Yritysten intressi kuluttajien kayttaytymiseen ja se muutoksiin perustuu tuotekehityksen pituuteen.
Koska kehitysty0 vie oman aikansa ja vaatii resursseja, yritykset haluavat varmistaa tuotteelle 16y-
tyvan kysyntaa myos prosessin paattyessa. (Hiltunen 2017, 15.) Kuluttajien ostokayttaytymisen
ymmartaminen on myos tarkeaa markkinoinnillisista syista. Sita koskevat paatokset perustuvat ole-
tuksiin siitd, miten nama paatokset vaikuttavat kuluttajiin ja heidéan paatoksiinsa. (Ylikoski 2001,
76.) Kuluttajien toimintaa tutkitaan jatkuvasti monissa organisaatoissa. Kulutuksen tutkimiseen kay-

tetdan niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia menetelmia. (Hiltunen 2017, 15.)

Ylikoski (2001, 77) kuvailee kuluttajan kayttaytymista tavoitteelliseksi ja motivoituneeksi. Kulutus-
kayttaytymisen tavoitteena on tarpeen tyydyttaminen. Ylikosken mukaan kulutuskayttaytymiseen
kuuluu useita toimintoja, jotka muodostavat prosessin. Tama ostopaatdsprosessi ja siihen kuuluvat

toiminnot suoritetaan aina tietyssa jarjestyksessa.

Neoklassisen nakemyksen mukaan kuluttajan toiminta perustuu rationaalisuuteen. Kuluttaja tekee
ostopaatoksen arvioimalla siitd saadun hyddyn. (Hiltunen 2017, 22.) Nykyaan kuitenkin kasvava
maara tutkijoista ovat eri mieltd Neoklassisen nakemyksen kanssa. He uskovat, ettd kuluttajat eivat
ole pelk&staan rationaalisia, vaan myds tunnepohjaisia toimijoita. (Autio, Heinonen & Peltonen
2013, 42.) Myds Solomon (2019, 39) yhtyy ndkemykseen siitd, ettd kulutuksen tutkimuksessa on
kaynnissa paradigman, eli tieteellisen viitekehyksen muutos. Solomon kutsuu tata uutta ndkemysta

iterpretivismiksi, tai postmodernismiksi.

Postmodernin kulutuskéasityksen mukaan esimerkiksi muotivirtaukset tai sosiaalinen paine, joiden
seuraaminen ei tarjoa suoraa hyotya kuluttajalle, voivat myos vaikuttaa ostopaatoksen tekoon.

Postmodernismin mukaan kuluttaja onkin ensisijaisesti tunteva olento. Tall6in ostopaatds perustuu



pohjimmiltaan kuluttajan tuntemuksiin ja mielihaluihin, kuten esimerkiksi viiteryhméan arvostukseen.
(Hiltunen 2017, 22). Postmodernismin ydin piilee ajatuksessa, etta tuotteilla ja palveluilla on kulut-
tajalle subjektiivinen arvo. Neoklassisen rationaalisuuden ja objektiivisen hyddyn sijaan ratkaise-
vassa roolissa on kulutuksen tuoma kokemus ja kuluttajan henkilokohtainen tulkinta saamastaan
hyodysta. (Solomon 2019, 40.)

3.1 Ostopaatos ja siihen vaikuttavat tekijat

Monet eri tahot ovat tutkineen kulutuskayttaytymista laajasti, tarkoituksenaan selvittaa milla tavalla
ja minka takia kuluttaja tekee ostopaatoksen (Hiltunen 2017, 21). Kuluttajalla voi olla erilaisia roo-
leja ostotilanteessa. Han voi olla hytdykkeen kayttdja, varsinaisen ostopaattksen tekija, valintaan
vaikuttaja tai naiden eri roolien yhdistelma. Mika rooli kuluttajalla on, vaikuttaa hdnen kayttaytymi-
seensa. (Ylikoski 2001, 78.) Esimerkiksi perheenisa ostaessaan lapselleen lelua on ostopaatdksen
tekija, mutta ei hyodykkeen kayttaja. Isan ja lapsen paatoksentekoprosessi olisivat todennakoisesti

hyvin erilaiset.

Kuluttaja paatyy tekemaan ostopaatoksen, jos hanella on siihen jokin koettu tarve. Tama tarve syn-
tyy arsykkeestd, joka voi olla sisdinen tai ulkoinen. Sisaisia arsykkeita ovat esimerkiksi ihmisen bio-
logiset tarpeet kuten nalka ja vasymys. Ulkoisia arsykkeitéa ovat esimerkiksi mainonta tai sosiaali-
nen paine ostopaatdkseen. (Hiltunen 2017, 21) Myds tilannetekijat, kuten kiire ja mieliala voivat

vaikuttaa ostopaatokseen (Ylikoski 2001, 79).

My0s kuluttajan ympadriston nykytila, sekd sen muutokset vaikuttavat ostopaatokseen. Tutkijat ovat
jakaneet kuluttajan toimintaymparistén muutokset viiteen osa-alueeseen:

— Yhteiskunnalliset (social)

— Teknologiset (technological)

— Taloudelliset (economical)

— Ympariston tilaan liittyvat (environmental)

— Poliittiset (political)

Toimintaympariston muutosten jakamista talla kyseisella mallilla kutsutaan nimella STEEP. (Hiltu-
nen 2017, 22.) Koska kuluttaja tekee ostopaattksensa usein ymparistéonsa liittyvien olettamusten
ja vallitsevan ymmarryksen perusteella, yllattdvat muutokset esimerkiksi taloudessa tai yhteiskun-

nassa voivat vaikuttaa merkittavasti (Armstrong & Kotler 2017, 177).

Toinen tunnettu liiketoiminnan ymparistoa tutkiva malli on PESTEL analyysi. PESTEL kasittelee
samoja osa-alueita kuin STEEP, seka niiden lisdksi my6s yritystoimintaa rajoittavia lakitieteellisia

tekijoita. (Oxford s.a.) Vaikka PESTEL on yleisesti tunnetumpi ja kaytetympi kuin STEEP,



keskitytaan tassa opinnaytetydssa juuri STEEP mallin hyédyntamiseen. Perusteluna télle on se,
ettd STEEP kasittelee ymparistoa kuluttajien nakokulmasta, kun taas PESTEL analyysi keskittyy
enemman yritystoimintaa muovaaviin ilmiéihin. N&in ollen STEEP vastaa paremmin opinnaytetyon

tavoitteisiin, ja auttaa paremmin tutkimuksen toteutuksessa.

Lopullisen hyddykkeen valintaan vaikuttavat seké kuluttajan henkilékohtaisen ominaisuudet, se ul-
kopuoliset rynmadynamiikat. Henkilokohtaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat kuluttajan toimintaan ovat
muun muassa ikd, sukupuoli, yhteiskuntaluokka, elamanvaihe, persoonallisuus, arvot, asenteet ja
mielipiteet. Paatdkseen vaikuttavat myo6s viiteryhmat joihin kuluttaja kuuluu. Kulttuuri, perhetausta

ja yhteiskuntaluokka ohjaavat kuluttajaa paatdksentekotilanteessa. (Hiltunen 2017, 23.)

Ve
Demografistet
Tekijat

-
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Psykologiset tekijit Ostoprosessi OStozfté:éS ja
-
Ve

Sosiaaliset tekijat Kokemus, tyytyvaisyys ja suosittelu

- J

Kuva 1. Kuluttajan ostoskayttaytymiseen vaikuttavat tekijat (Mukaillen Bergstrom & Leppénen

2021, luku 3.1)
3.1.1 Demografiset tekijat

Demografiset, eli kuluttajakohtaiset tekijat ovat kuluttajan yksil6llisia ominaisuuksia sek& asuinpaik-
kaan liittyvia seikkoja, jotka vaikuttavat ostopaattkseen (Ylikoski 2001, 81). Demografiset tekijat
ovat usein helppo maaritelld, mitata ja analysoida. Tama tekee niista niin sanottua kovaa tietoa,
jota usein kaytetaan lahtokohtana markkinoiden kartoituksessa. (Bergstrom & Leppénen 2021,
luku 3.1.) Demografisiin tekijoihin laskettavia henkilokohtaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi ik&,
sukupuoli, kulttuuri, perhesuhteet ja perheen elinvaihe, ammatti, koulutus ja tulot (Bergstrom &
Leppanen 2021, luku 3.1; Ylikoski 2001, 81). Yritykset pyrkivat tunnistamaan kohderyhmat, eli tie-

tyn ominaisuuden omaavat ihmiset, joiden keskuudessa on tavallista korkeampi kysynta kyseisen



yrityksen tuotteille. TAma auttaa yritystd muovaamaan toimintaansa ja tarjontaansa paremmin vas-
taamaan asiakkaiden tarpeita. (Armstrong & Kotler 2017, 167.)

Asuinpaikkaan liittyvia tekijoita on kuluttajan maantieteellinen alue, sek& miten urbaanissa ympéris-
tossa tama eldd. Demografiset tekijat vaikuttavat vahvasti kuluttajan elaméantyyliin ja arjen raken-
teeseen. (Ylikoski 2001, 81.) Ne maarittelevat myos pitkalti sen, minka tuoteryhman hyddykkeita
kuluttaja ostaa. Esimerkiksi vastasyntyneen lapsen vanhemmat ostavat erinaisia vastasyntyneille
lapsille suunnattuja tuotteita. Demografisten tekijat eivat kuitenkaan selitd, miten kuluttaja paatyy

lopulliseen ostopaatokseensa tuoteryhman sisélla. (Bergstrom & Leppanen 2021, luku 3.1.)

Kuluttajien demografiset tekijat, seké niista seuraavat tarpeet muuttuvat taman elinkaaren aikana.
Monet kulutukseen liittyvat preferenssit esimerkiksi tyyliin ja sisustukseen liittyen, korreloivat usein
kuluttajan ian kanssa. Monista kuluttajista tulee myds tietyssa iassa perheellisia, mika muokkaa

heidan kulutustaan. (Armstrong & Kotler 2017, 167.) Lasten tuottamat tarpeet muokkautuvat jatku-

vasti heidan kasvaessaan, ja lopulta muuttaessa pois kotoa.

Merkittdvia demografisia tekijditd ovat myds kuluttajan sosiaaliluokka, varallisuus ja ndiden seu-
rauksena odotettu tai vaadittu elamantapa. Elaméantapaan liittyvéat demografiset tekijat eivat aino-
astaan vaikuta siihen, miten paljon varallisuutta kuluttajalla on kdyttssaan. Ne muovaavat myos
sitd, mihin tuotteisiin kuluttaja on valmis kayttdmaan suuremman osan varallisuudestaan, seka
minkalaisia arvoja han tuotteeltaan odottaa. Markkinoinnin seurauksena useimmille tuotteille on
muodostunut tietynlainen arvomaailma ja imago. Monet kauneus- ja ihonhoitotuotteet esimerkiksi
keskittyvat markkinoinnissaan naisten itsetunnon kohentamiseen. (Armstrong & Kotler 2017, 168.)
Tasta syysta naiset ostavat keskimaarin enemman kauneus- ja ihonhoitotuotteita kuin miehet,

muista demografisista tekijoista kuten tulotasosta riippumatta.
3.1.2 Psykologiset ja sosiaaliset tekijat

Psykologisilla tekijoilla viitataan kuluttajan sisaisiin tekijoihin. N&ita ovat esimerkiksi kuluttajan per-
soonalliset tarpeet, toimintatavat ja kyvyt, jotka nakyvat hanen kulutuksessaan. Psykologiset tekijat
ovat vahvasti kytkoksissa sosiaalisiin tekijoihin, koska ihmisen kayttaytymiseen vaikuttaa vahvasti

myds vuorovaikutus muiden kanssa. (Bergstrom & Leppanen 2021, luku 3.1.)

Sosiaaliset tekijat voidaan jakaa neljaan ryhmaan: sosiaaliluokka, viiteryhmat, kulttuuri ja perhe. Ne
ovat kaikki kuluttajan ulkopuolisia kulutukseen vaikuttavia tekijoitd. Kulttuuri on yhdistelm& sukupol-
velta toiselle siirtyd asenteita, arvoja ja menettelytapoja. Ne ovat opittua kaytostd, joka siséaltaa ta-
poja, normeja seka yhteiskunnan moraalikasityksen. Sosiaaliluokka, eli kuluttajan taloudellinen ja

ammatillinen asema toimii perustana usean kuluttajan kayttaytymiselle. Sosiaaliluokat ovat melko



homogeenisia. Niihin kuuluvilla kuluttajilla on usein yhteiset arvot, elaméantyyli ja samantyyppiset
kulutustottumukset. Viiteryhmat ovat ryhmia, joihin kuluttaja kuuluu jasenena, tai joihin han haluaa
kuulua. (Ylikoski 2001, 82—-83.)

Viiteryhmia tutkittaessa tarkastellaan kuluttajan toimintaa eri sosiaalisissa ryhmissé, seké havain-
noidaan naiden ryhmien vaikutusta kuluttajan ostokayttaytymiseen ja paatoksentekoon. Viiteryh-
miin liittyy kahdenlaista tietoa. Helposti mitattavissa olevaa tietoa on se, mihin sosiaaliluokkaan ja
sosiaalisiin yhteis6ihin kuluttaja kuuluu. Niin sanottua pehmeéé, vaikeasti mitattavaa tietoa taas on
se, miten ndma ryhmat vaikuttavat kuluttajan ostokayttaytymiseen. (Bergstrom & Leppanen 2021,
luku 3.1.)

Viiteryhmia on kahdenlaisia. On jasenryhmia ja ihanneryhmia. Jasenryhma tarkoittaa yksinkertai-
sesti niitd ryhmia, joiden jasen kuluttaja on. Jasenryhmia ovat esimerkiksi perhe, ystavat, ty6- ja
harrastusyhteisét. Nama ovat primaarisia jasenryhmia, joiden jasenet tuntevat toisensa, ja heidan
valillaén on kiinteat suhteet. Jasenryhmat voivat olla myds sekundaarisia. Silloin ryhman jasenet
eivat valttamatta koskaan edes tapaa toisiaan. Esimerkkeja sekundaarisesta jdsenryhmasta ovat

esimerkiksi ammattiliitot ja urheiluseurat. (Bergstrom & Leppéanen 2021, luku 3.1.)

Ihanneryhmat ovat sellaisia viiteryhmia, joiden jasenyytté kuluttaja tavoittelee. Ihanneryhmaksi voi-
daan myos laskea yksittaiset henkiltt, joihin kuluttaja haluaa samaistua. Ihanneryhman liséksi voi
myos olla negatiivisia viiteryhmig, joita kuluttaja vieroksuu ja jonka jasenyytta han pyrkii valttele-

maan. (Bergstrom & Leppénen 2021, luku 3.1.)

Kaikilla viiteryhmilld, niin jasen- kuin ihanneryhmilla, on useimmiten tietyt normit, joiden mukaan
ryhman tulee toimia. Ryhman jasenten oletetaan kayttaytyvan ryhmén normien mukaan. Jasenilla
voi myds olla erillinen asema ryhman sisalla, mika vaikuttaa heihin kohdistuviin odotuksiin. Kulutta-
jan kuuluessa erilaisiin ryhmiin, voidaan hénelta odottaa keskenaan ristiriitaista toimintaa. Tallaisia
rooliristiriitoja kuluttaja voi pyrkia kompensoimaan kulutuksensa avulla. Esimerkiksi perheenaiti tai -
isé voi esimerkiksi ostaa valmisruokaa ehtidkseen harrastukseensa. (Bergstrom & Leppanen 2021,
luku 3.1.) Tassa esimerkissa rooliristiriita syntyy perheen ja harrastusyhteisén valilla. Perhe odot-
taa vanhemman valmistavan ruokaa, kun taas harrastusyhteisén jasenen odotetaan olevan ajoissa
paikalla. Kuluttaja voi pyrkia ratkaisemaan taman ristiriidan valmisruoalla, jonka valmistukseen ku-

luu vahemman aikaa.

Eri viiteryhmat arvostavat ostamissaan tuotteissa eri ominaisuuksia. Vastatakseen asiakkaittensa
tarpeisiin, yritykset kayttavat markkinointimixin& tunnettua mallia. Markkinointimix on Jerome
McCarthyn 1960-luvulla luoma teoria, jonka mukaan tuotteen ominaisuudet, ja sen markkinointiin

liittyvat prosessit voidaan tiivistaa neljaan osaan. Taman nelijaon vuoksi markkinointimix tunnetaan
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myo6s nimella 4P. Englanniksi markkinointimixin nelja P:ta eli osaa ovat product, price, place ja pro-
motion. Product, eli tuote kuvaa myytavan hyodykkeen teknisia ominaisuuksia, ja sen asiakkaalle
tuottamaa arvoa. Price, eli hinta maarittelee tuotteen hinnoittelun. Promotion, eli mainonta maarit-
taa yrityksen tuotteeseen liittyvan viestinnan. (Azizi, Gilaninia & Taleghani 2013.) Tuotteeseen liit-
tyva markkinointiviestinta auttaa yritystd luomaan tuotteelle identiteetin ja mielikuvan kuluttajien sil-
missa. Tuotteen luoma mielikuva vaikuttaa siihen, miten toivottu tuote on eri viiteryhmien keskuu-

dessa. Neljas P, eli place tai paikka viittaa tuotteen saatavuuteen ja jakeluun. (Puranen s.a).

Sosiaalisten tekijdiden vaikutuksen maara kulutukseen vaihtelee. Viiteryhmien vaikutus riippuu esi-
merkiksi hankittavasta tuotteesta. Mitd enemman tuotteen kayttd nakyy viiteryhmalle, sitd suurempi
sen vaikutus on. Viiteryhméan vaikutus ostopaattkseen voi myos kasvaa, jos kuluttaja tuntee valit-

tavat vaihtoehdot huonosti. (Bergstrom & Leppanen 2021, luku 3.1.)
3.1.3 Suomalaisten identiteetti kuluttajana

Suomalaisuus on yksi kuluttajan kaytokseen vaikuttava viiteryhma. Suomen kulttuuri, historia, yh-
teiskunnalliset tekijat seka sosiaaliset normit vaikuttavat suomalaisiin ja Suomessa asioiviin kulut-
tajiin. Autio, Heinonen ja Peltonen ovat kirjassaan Finnish Consumption (2013) perehtyneet tar-

kemmin suomalaisten kulutuksen, seka suomalaisen kulutuskulttuurin kehittymiseen.

Historiallisesti suomalaisten identiteettid on méaaritellyt vaatimattomuus ja perdénantamattomuus.
Nama luonteenpiirteet nousivat kansallisen identiteetin keskiton varsinkin tyévaen joukossa. Poh-
joisen ankarat ja vaikeat olosuhteet loivat monia haasteita maataloudelle, jonka varaan Suomen
teollisuus perustui. Naiden haasteiden takia luonteenlujuudesta tuli yleisesti arvostettu piirre. Tama
heijastui myds suomalaisten kulutukseen muun muassa omavaraisuuden arvostamisena. (Autio,
Heinonen & Peltonen 2013, 50-51.)

Suomella on myds hyvin uniikki geopoliittinen sijainti, jonka seurauksena se ei kuulu taysin Euroo-
pan kulttuurilliseen Lanteen tai Itaan. Sen sijaan molempien sfaarien ideologiat ja teknologia ovat
muovanneet suomalaista yhteiskuntaa. Myds Suomen historia Ruotsin ja Venajan vallan alla on
vaikuttanut Suomeen. Tama nakyy esimerkiksi siind, miten Ruotsin kieli on historiallisesti asemoi-

tunut rikkaan ja johtavan luokan kieleksi. (Autio, Heinonen & Peltonen 2013, 46-47.)

Aution, Heinosen ja Peltosen mukaan (2013, 52—-53) suomalaisen kulutuskulttuurin siirtyméa perin-
teisestd omavaraisuuden ja vaatimattomuuden arvostuksesta nykyiseen muotoonsa alkoi 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa. Merkittavana tekijana he nostavat esille suomalaisten osuuskuntien ku-

ten SOK:n ja E-liikkeen syntymisen. Osuuskunnat kehittivat merkittavasti suomalaisten kuluttajien

saatavilla olevaa tarjontaa, sekd Suomessa vallitsevaa kulutusviestintaa.
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Nykyisen muotonsa saanut moderni suomalainen kulutuskulttuuri on saanut alkunsa 1960-luvulla.
Sotien jalkeisen pula-ajan hiipuessa suomalainen hyvinvointiyhteiskunta alkoi kehittymé&an, ja eri-
naiset hyodykkeet ja yleisesti laajemman tarjonnan saapuessa markkinoille. (Autio, Heinonen &
Peltonen 2013, 54.) Perinteisten kulutusarvojen ohella kuluttajat alkoivat arvostamaan my6ds muka-
vuutta ja yleista elaménlaatua parantavia tuotteita (Autio, Heinonen & Peltonen 2013, 56). Suomen
historia ja sen vaikutus on kuitenkin edelleen nahtavissa ainakin sosiaalisessa kulutuskulttuurissa.
Esimerkiksi omien halujen ja impulsiivisten ostosten hillinta, seka yltiomaisen kulutuksen valttely

ovat yleisia piirteitd suomalaisissa kuluttajissa. (Autio, Heinonen & Peltonen 2013, 60.)
3.2 Ostopaatdsprosessi

Kuluttajan ostoprosessi alkaa joko sisaisesta tai ulkoisesta arsykkeesta, joka luo tarpeen. Sisdisia,
eli fysiologisia arsykkeita ovat esimerkiksi nalka, kylma tai vasymys. Ulkoisia, eli sosiaalisia arsyk-
keita kuluttajalle luovat yhteisot, viiteryhmat ja ymparisto. (Bergstrém & Leppanen 2021, luku 3.2;
Hiltunen 2017, 21-23.) Myds yritysten markkinointitoimenpiteen voivat toimia ulkoisena arsyk-
keend, ja luoda tarpeen (Bergstrom & Leppanen 2021, luku 3.1). Kuluttaja, yhteis6, ymparisto ja
markkinat ovatkin sidottuja toisiinsa. Ne luovat toisilleen uusia tarpeita ja muutospaineita. Tata vuo-
rovaikutusta kutsutaan tarpeiden verkoksi. (Hiltunen 2017, 21-23.) Tutkimusten perusteella on to-
dettu, ettd kuluttaja kay tietyn maariteltavissa olevan prosessin lapi hyddykkeita ostaessaan. Kulut-
taja ei kuitenkaan valttamatta itse tunnista prosessia, tai sitd missa vaiheessa han itse on. Kulutta-

jaa kiinnostaa enemman ostopéatoksen lopputulos. (Ylikoski 2001, 78.)

Siirtydkseen eteenpdin ostoprosessissa kuluttajan tulee olla tarpeeksi motivoitunut. Hanen pitaa
nahdé kokemansa tarve tai ongelma ratkaistavan arvoiseksi. (Bergstrom & Leppanen 2021, luku
3.2.) Kuvassa 1 havainnollistetaan kuluttajan lapikdymé&éa ostoprosessia (Hiltunen 2017, 21). Kaa-
vio ei kuitenkaan tarkoita, etté jokainen arsyke, tai siitd seuraava tarve johtaisi ostopaatokseen.
Ostoprosessi voi jaada kesken missé tahansa vaiheessa erindisista syistd. On hyva huomioida

myos, etta prosessin ajallinen kesto vaihtelee tapauskohtaisesti. (Ylikoski 2001, 92.)

Sisdinen
arsyke o Oston
Infromaation Vaihtoehtojen Ostopadtoksen O . K
. hankkiminen punninta teko stos jalkeinen
Ulkoinen pohdinta
arsyke

Kuva 2. Kuluttajan ostoprosessi (Mukaillen Hiltunen 2017, 21)
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Ostoprosessin ensimmainen vaihe on ongelman tai tyydytettavéan tarpeen tunnistaminen (Arm-
strong & Kotler 2017, 176). Tarve tunnistetaan useimmiten jonkin siséisen tai ulkoisen arsykkeen
perusteella. Tata seuraa informaation etsinta, vaihtoehtojen arviointi ja ostopdatds. Jotta kuluttaja
VOi siirtya ostoprosessia eteenpdin, hanen tulee olla motivoitunut seuraavan vaiheen aloittamiseen.
Tama motivaatio kumpuaa useimmiten tyytymattomyydesta nykytilanteeseen. Lopulta ostopaatok-
sen jalkeen kuluttaja arvioi tyytyvaisyyttaan paatokseensa. Ostonjalkeinen pohdinta vaikuttaa tule-
viin ostopaatoksiin. (Ylikoski 2001, 79-96.)

Tarpeen tunnistamista seuraa tiedon etsinndn vaihe. Kuluttaja etsii tallin informaatiota mahdolli-
sista vaihtoehdoista hyddyntaen seka sisaista, etta ulkoista tiedonetsintda. Sisaista tiedonetsintaa
on esimerkiksi aikaisempien ostotilanteiden muistelu ja muu kuluttajan muistissa valmiiksi olevan
informaation lapikdyminen. Ulkoista tiedonetsintaa taas on uuden informaation kerddminen osto-
paatosta varten. (Ylikoski 2001, 97.) Kalliiden tai tarkedksi koettujen paatdsten kohdalla tiedon et-
sinndn vaihe voi kestaa todella pitkaankin (Bergstrom & Leppanen 2021, luku 3.2). Yleisesti kulut-
taja saa eniten ulkoista tietoa markkinointiviestinnan kautta (Armstrong & Kotler 2017, 176). Myos
kuluttajan ystavat, sukulaiset ja muut laheiset ovat yleinen ulkoisen tiedon lahde (Ylikoski 2001,
99). Useimmiten kuluttajan l&hipiirista saatua informaatiota kaytetddn markkinointiviestinnasta saa-
dun tiedon vahvistamiseen tai sen sivuuttamiseen. Lahipiiristé saatu tieto siis tukee markkinoijien
tarjoamaa informaatiota. Tasté roolista huolimatta kuluttaja usein asettaa lahipiiristéa saadulle tie-

dolle korkeamman painoarvon. (Armstrong & Kotler 2017, 176.)

Kerattyaan tarpeeksi tietoa, kuluttaja voi tehda paatéksensa (Bergstrom & Leppanen 2021, luku
3.2). Tata varten han muodostaa itselleen listan tarpeen tyydyttavista vaihtoehdoista. Ennen lopul-
lista paatoksentekoa han saattaa karsia osan vaihtoehdoista helpottaakseen paatosta. Lopulli-
sessa valinnassa mukana olevat vaihtoehdot muodostavat kuluttajan harkintajoukon. (Ylikoski
2001, 101.) Harkintajoukon kriteerit ja vaatimukset vaihtelevat kuluttajien vélilla, seka ostoskohtai-
sesti. Myds harkinnan maaré voi ostoksesta riippuen vaihdella merkittavasti. (Armstrong & Kotler
2017, 177.)

Kuluttajalla on ostopaatdsta tehtdessa kaksi vaihtoehtoa. Joko han valitsee tuotteen, jonka kokee
parhaiten vastaavan hanen tarvettaan, tai sitten kuluttaja toteaa, ettei tyydyttavaa ratkaisua ole 16y-
tynyt. (Bergstrom & Leppénen 2021, luku 3.2.) Vaikka kuluttaja ei paatyisikdan ostamaan tuotetta,
ostoprosessin aikana tehty tiedonetsinta ja pohdinta tallentuu kuluttajan mieleen. Kuluttaja voi tule-
vaisuudessa kayttaa tata informaatiota sisdisessa tiedonetsinnasséaan myéhemmin, jos han etsii
sopivaa hyddyketta samaan tai saman kaltaiseen tarpeeseen myéhemmin. (Armstrong & Kotler
2017, 176.)
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Valintatilanteessa kuluttaja arvioi, mika harkintajoukon vaihtoehdoista vastaa parhaiten koettua tar-
vetta. Tuotteen tekniset ominaisuudet eivat ole ainoa ostopaatdkseen vaikuttava tekija. Myos tuot-
teiden hinnoittelu, seka mahdolliset kayton kustannukset ja jalleenmyyntiarvo vaikuttavat paatok-
seen. Sen lisdksi kuluttaja usein huomioi, miten eri tuotteiden valinta vaikuttaa siihen, millaisena
ihmisend muut ndkevat kuluttajan. My6s kuluttajan arvot, etiikka ja moraali voivat vaikuttaa lopulli-
seen paatdkseen hankintajoukosta riippuen. Kuluttaja asettaa itse painoarvon sille, mitka tekijat

vaikuttavat eniten hanen paattkseensa. (Ylikoski 2001, 103-104.)

Ostoprosessi ei lopu viela itse ostoksen tekemiseen, vaan sitd seuraa valitun tuotteen kaytto ja ar-
viointi (Bergstrém & Leppanen 2021, luku 3.2). Ostopaatdksen jalkeen asiakas on joko tyytyvainen
tai tyytymaton paatdkseensa. Tama riippuu siitd miten hyvin valittu tuote vastaa odotuksia. Tyyty-
vainen asiakas kokee positiivisen tunnereaktion ostokokemuksestaan ja tekee todennakéisemmin
uusintaoston. Tyytymatdn asiakas taas saattaa esimerkiksi lopettaa valitsemansa organisaation
tuotteiden kayton ja etsii tulevaisuudessa muita vaihtoehtoja. (Bergstréom & Leppéanen 2021, luku
3.2; Ylikoski 2001, 109.)
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4 Kyselytutkimus

Kyselylomake on yleinen esimerkki kvantitatiivisesta tutkimuksesta (Hiltunen 2017, 16). Kyselylo-
makkeet koostuvat kirjallisena esitetyisté kysymyksistéa. Vastaaja lukee kysymykset itse, minka jal-
keen han vastaa kysymyksiin kirjallisesti. Kyselylomakkeet soveltuvat yleisesti tilanteisiin, joissa
aineistoa pyritaan keradmaéan suurelta ja hajallaan olevalta joukolta inmisid. Kyselylomakkeet ovat
my6s hyodyllisia arkaluontoista tietoa kasittelevissa tutkimuksissa, koska vastaaja on helppo jattaa
tuntemattomaksi. Kyselylomakkeelle tyypillinen riski on alhainen vastausten maara. (Vilkka 2021,
luku 4.) Kyselylomakkeen avulla voidaan myos tehokkaasti keréata tietoa siitda, miten laajasti tutki-
muksen kohteena oleva ilmio esiintyy kohderyhméassa. Nain ollen kyselomake vastaa parhaiten
opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteita.

Hiltunen (2017, 17) on skeptinen kvantitatiivisten tutkimuskyselyiden kaytosta kulutuskayttaytymi-
sen tutkimiseen. Sen toimivuus perustuu Hiltusen mukaan vahvasti siihen, miten monimutkaisesti
tai selkeasti kysely on muotoiltu. Vilkka (2021, luku 4) toteaa, ettd maarallisessa tutkimuksessa
oleellisinta on kyselylomakkeen onnistunut suunnittelu. Taméa edellyttaa sita, etté tutkimuksen laa-
tija ymmartaa tavoitteensa. Toimivan kyselyn laatimiseen vaaditaan selked ymmarrys siitd mihin

kysymyksiin etsitdén vastausta.
4.1 Menetelmat, validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena, eli maarallisena kyselytutkimuksena. Tutkimus toteutetaan
sahkdisella kyselylomakkeella. Kyseinen tutkimusmenetelma valittiin siksi, ettd sen koettiin olevan
tehokkain tapa selvittdd vastaus tutkimuksen alaongelmiin. Tutkimuksessa halutaan selvittédd, mi-
ten laajasti Ukrainan sodan seuraukset on havaittavissa kohderyhman kulutuskayttaytymisessa.
Tasta syysta kvantitatiivinen tutkimusmenetelma sopii kvalitatiivista tutkimusta paremmin tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tutkimukseen valittujen alaongelmien pohjalta voidaan tehdé looginen johto-
paatos, joka vastaa tutkimuksen pdaongelmaan, johtaen tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseen.
Tutkimuksessa kaytetdan satunnaisotantaa. Kysely jaetaan kohderyhmaélle erin&isten suosittujen
viestintdkanavien kautta, jonka jalkeen kohderyhman edustajat voivat vapaaehtoisesti osallistua

tutkimukseen.

Tutkimuksen aineisto hankitaan siis avoimen kyselylomakkeen avulla, joka jaetaan kohderyhmalle.
Aineiston keruu perustuu kohderyhmén edustajien vapaaehtoiseen osallistumiseen. Aineisto koos-
tuu kyselylomakkeen vastauksista, jotka kasataan Webropol-palvelussa raporteiksi, joita kyselyn

laatija voi vapaasti kasitella esimerkiksi rajaamalla vastaajia tiettyjen vastausten perusteella. Tutki-

musaineistoa analysoidaan naiden raporttien pohjalta. Johtopaatokset tehdaan aiheeseen liittyvan
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tietokirjallisuuden avulla kartoitettu tietoon ja ymmarrykseen. Tutkimuksen analysoinnissa hyddyn-
nettya tietoa on keratty tietoperustan lukuihin 2 ja 3, mukaan lukien luvun 3 alaluvut.

Tutkimuksen koetaan olevan tieteellisesti reliaabeli, seka validi. Tutkimusta laadittaessa on onnis-
tuneesti tunnistettu mahdollisia riskeja, jotka voisivat vieda tutkimukselta luotettavuutta ja uskotta-
vuutta. Naita riskeja on kasitelty tarkemmin luvussa 4.1. Tutkimuksessa hyddynnetty kyselylomake
on suunniteltu minimoimaan nama riskit. Kyselylomake on laadittu tavalla, joka pyrkii minimoimaan
vastaajien mielentilaan vaikuttamista, mika voisi vaaristaa vastauksia. Kysymykset ovat kuitenkin

tarpeeksi selkeita ja yksitulkintaisia, jotta vastaukset ovat keskenaan verrattavissa.

Tieteellisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan sité, miten luotettavasti tutkimus mittaa ha-
luttua ilmi6ta. Reliabiliteettiin kuuluu myds se, voidaanko tutkimus toistaa uudelleen tulosten var-
mistamiseksi. (Tilastokeskus s.a.a.) Lomakkeen laatimisessa on myds kysytty ulkopuolisten taho-
jen mielipiteitd ja palautetta. Taman tarkoituksena on ollut estaa tekijan henkilokohtaisten néke-
mysten vaikuttamasta tutkimukseen. Kyselylomake (Liite 1), seka kyselyn tulokset (Liite 2) ovat si-
sdllytetty opinnaytetydn loppuun. Nain ollen kolmas taho voi toistaa tutkimuksen halutessaan relia-

biliteetin varmistamiseksi.

Tutkimuksen validiteetti kertoo siité, miten onnistuneesti tutkimus mittaa juuri sitd ominaisuutta,
mitd sen on tarkoitus mitata (Tilastokeskus s.a.b). Suurin riski opinnaytetyon tutkimuksen validitee-
tille on se, mikali vastauksia ei saada kerattya kyselyssa tarpeeksi. Riskind voi myos olla se, etta
vastaukset keskittyvat liikaa tiettyyn demografiseen ryhmaan kohderyhman sisalla. Tutkimuksen
tulokset eivat luotettavasti kerro Suomen nuorten aikuisten kulutuksesta, jos vastaukset ovat kes-
kittyneet esimerkiksi tietylle asuinalueelle. Mikali vastaukset kohdistuvat vain tiettyihin ryhmiin, voi-

daan tuloksia silti soveltaa naiden keskittymien kulutuskayttéaytymisen analysointiin.
4.2 Kyselytutkimuksen riskit

Kuluttajan kertoessa kayttaytymisestaan, vastaukset eivat valttamatta vastaa totuutta. Kuluttajat
voivat valehdella tai vaaristella vastauksiaan. Tata tapahtuu niin tahallisesti kuin tahattomasti. Ku-
luttajat voivat myo6s tulkita heille esitetyn kysymyksen vaarin ja vastata tulkitsemaansa kysymyk-
seen esitetyn sijaan. (Hiltunen 2017, 16.) Graves esittda kirjassaan Consumer.ology (2010, 93—
95), etta jo pelkka kysymyksen esittaminenkin voi vaaristda saatua vastausta. Kysymysta esitta-
essa vastaaja asetetaan vakisin tilanteeseen, jossa han kasittelee aihetta eri tavalla, kuin arkiel&-
massaan. Graves painottaa, etta kysymyksen kuuleminen muokkaa jo sitd, miten prosessoimme
tietoa. Kyselytutkimuksen tuloksiin voi vaikuttaa my6s vastausten subjektiivisuus. Esimerkiksi jos
kyselyssa vaaditaan arvioimaan toimintaansa asteikolla 1-10, kaksi eri kuluttajaa voivat vastata eri

numeron, vaikka heidan toimintansa olisikin jotakuinkin samanlaista. Tallaiset abstraktit asteikot
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koetaan lopulta subjektiivisesti. (Hiltunen 2017, 16.) Myds ihmisen mielentila vastaushetkella vai-
kuttaa siihen, minkélaiseen kontekstiin he asettavat kysymyksen. Tama taas vaikuttaa silhen min-
kalaisen vastauksen he antavat. (Graves 2010, 113-114.)

Usein ajatellaan, ettéd ihmisen arviointikyky on ulkoisista tekijdista riippumatonta. Tutkimukset kui-
tenkin osoittavat, etté johtopaatoksiimme vaikuttaa merkittavasti kontekstuaalinen informaatio, jota
vastaanotamme arviointihetkella. Vaikuttaa myos silté, etta ulkoista vaikutusta on mahdotonta mi-

tatdida kokonaan ihmisen paatoksenteosta. (Graves 2010, 97-99.)

Vaikka ihmiset pystyvat rationalisoimaan omaa toimintaansa jalkeenpain, tama rationalisaatio ei
valttamatta vastaa paatoksentekoa, joka on todellisuudessa ohjannut heidén toimintaansa. Jal-
keenpéin tapahtuva rationalisaatio perustuu pitkalti ihmisen uskomuksiin omasta ajattelustaan.
(Graves 2010, 127.)

4.3 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeissa voidaan kayttaa avoimia, sekamuotoisia tai monivalintakysymyksia. Monivalin-
takysymyksessa vastaajalle annettaan valmiit vastausvaihtoehdot, joista hénen tulee valita. Valmii-
den vastausvaihtoehtojen seurauksena monivalintakysymyksissa tasapainotellaan mittauksen tark-
kuuden, systemaattisuuden ja kielen monitulkintaisuuden valilla. Avoimet kysymykset ovat taas pit-
kalti rajoittamattomia. Vastaaja kirjoittaa oman vastauksensa esitettyyn kysymykseen. Tavoitteena
on saada spontaaneja vastauksia ja mielipiteita. Sekamuotoisissa kysymyksissa on annettu osa
vastausvaihtoehdoista, mutta niihin on myds mahdollista vastata avoimesti. Sekamuotoiset kysy-
mykset sopivat tilanteeseen, jossa epaillaan, ettei kaikkia vastausvaihtoehtoja tunneta kyselya laa-
tiessa. (Vilkka 2021, luku 4.)

Kysymykset tulee pyrkida muotoilemaan sellaisella tavalla, etta kaikki vastaajat ymmartavat ne sa-
malla tavalla. Mahdollisimman yksiselitteisten sanojen kayttd helpottaa pitdméaéan vastaukset vertai-
lukelpoisina. Kysymysten jarjestys on myos tarkedd. Johdonmukaisuus helpottaa vastausproses-

sia, joten kyselysta on tarkea tunnistaa jonkinlainen juoni. (Vilkka 2021, luku 4.)
4.3.1 Opinnaytetydssa huomioitavat seikat

Opinnaytetydssa paadyttiin tekemaan kvantitatiivinen tutkimus, koska sen koettiin vastaavan par-
haiten tutkimuksen tavoitteeseen. Tavoitteena on selvittdd, voidaanko Ukrainan sodan havaita vai-
kuttaneen 18-30-vuotiaiden suomalaisten kulutuskayttaytymiseen. Tassa tilanteessa kvantitatiivi-
nen, eli maarallinen tutkimus on erinomainen tutkimuskeino. Se mahdollistaa sen, etta voidaan

tarkkailla kohderyhméssa esiintyvia ilmi6itd, seka niiden laajuutta. Toki tutkimus vaatii myaos tiettyja
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kvalitatiivisia ulottuvuuksia. Jotta voidaan selvittd&, onko Ukrainan sota vaikuttanut nuorten aikuis-

ten kulutukseen, pitdé pystya maarittelemaan, mitd ndma vaikutukset ovat olleet.

Mahdolliset muutokset kulutuskayttéaytymisessa on kuitenkin tassé opinnaytetydssa maaritelty asi-
antuntijoiden mielipiteisiin verraten. Ukrainan sodan taloudellisia vaikutuksia Suomessa on kasi-

telty luvussa 2. Taloustieteeseen perustuvien vaikutuksen lisaksi tutkimuksessa halutaan kuitenkin
myds tutkia nuorten aikuisten asennetta Ukrainan sotaa kohtaan, sek& miten ne heijastuvat kohde-

ryhman kulutuskayttaytymisessa.

Koska suomalaisessa julkisessa keskustelussa vallitsee erittédin vahva solidaarisuus Ukrainan
kanssa. Suomessa voidaan pitdé oletusarvona, ettd suomalaiset kannattavat sodassa Ukrainaa, ja
pyrkivat tukemaan valtiota omien puitteidensa mukaisesti. Tasta syysta tutkimusta laatiessa herasi
huoli siita, ettei kohderyhma vastaisi totuudenmukaisesti. Koettiin realistiseksi riskiksi, etta vastaa-
jat pyrkisivat joko tahallaan tai alitajuntaisesti vastaamaan tavalla, joka sopii tdéhan solidaariseen

nakemykseen Ukrainasta.

Riskin minimoiseksi pohdittiin mahdollisuutta, ettei vastaajille kerrottaisi kyseessa olisi Ukrainan
sotaa koskeva tutkimus. Talldin vastaukset olisivat todennakdisemmin objektiivisia. Tama ei kuiten-
kaan ollut eettisista, tai teknisista syistéd mahdollista. Tutkimuksen toteuttaminen kasittelematta Uk-
rainan sotaa olisi syonyt sen reliabiliteettia merkittavasti, koska tehtyjen havaintojen korrelaatiota
sotaan ei voitaisi mitenkaan varmistaa. Lopulta paadyttiin siihen, ettd paras ratkaisu ongelmaan on
laatia kyselylomake siten, ettd Ukrainan sotaa kasitelldén suoraan vasta sen lopussa. Nain ollen
Ukrainan sota ei ole vastaajan mielessa viela silloin, kun kartoitetaan hanen kulutustottumuksiaan

ja niiden viimeaikaisia muutoksia.

Vastausten luotettavuuden liséksi toinen mahdollinen riski tutkimusta tehdessa on vastausten riit-
tédva maara. Koska kysely on tarkoitus jakaa kohderyhmaélle laajassa avoimessa levityksessé, sen
tulee olla tarpeeksi houkutteleva, jotta kohderyhméan edustajat avaavat kyselyn ja vastaavat siihen
kokonaisuudessaan. Parhaat keinot vaikuttaa tdhan, on muotoilemalla kyselyn jaon yhteydessa
l&hetettava viesti tavalla, joka huomioi mahdolliset vastaamisen estavat tekijat. Tallaisia tekijoita
ovat esimerkiksi huoli pitkasta vastausajasta seké kysymysten vaikeudesta. Jotkut potentiaaliset
vastaajat voivat myos olla huolissaan henkilGtietojensa luovuttamisesta. Jotta vastaajien maara
voidaan maksimoida, naihin huoliin pitdd vastata seka kyselya jaettaessa, etta itse kyselylomaketta

suunnitellessa.
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4.3.2 kyselylomakkeen rakenne

Yksilon henkilokohtainen kulutus on todella laaja ja moninainen kokonaisuus. Taman vuoksi tutki-
musta suunnitellessa paadyttiin keskittymaan niihin kulutuksen osa-alueisiin, joihin Ukrainan sota
on eniten vaikuttanut. Luvun 2 perusteella naiden todettiin olevan elintarvikkeet, energia ja poltto-
aine. Tastéa johtuen kyselylomake oli luonteva jakaa kolmeen osioon, kukin yhta kulutuksen sekto-
ria kohti. Taman liséksi lisattiin myos neljas osio, jonka tarkoituksena on kasitella Ukrainan sota
hieman laajemmin. Sotaa kasittelevan luvun sijoittaminen vasta kyselyn loppuun oli tietoinen va-
linta. Kuten luvuissa 4.1 ja 4.3.1 on tuotu esille. Kyselytutkimuksen reliabiliteetille, eli luotettavuu-
delle suurin riski on kohderyhman tahallisesti tai alitajuntaisesti vaaristellyt vastaukset. Taman ris-
kin minimoimiseksi Ukrainan sotaa haluttiin kasitella vasta lomakkeen lopussa, jotta sota ei olisi

keinotekoisesti vastaajien mielessa.

Elintarvikkeita, energiaa ja polttoaineita kasittelevat osiot tarkoitettiin kartoittamaan kohderyhméan
kulutustottumuksia ja niiden viimeaikaisia muutoksia laajemmin. Naissakin osioissa annetaan kui-
tenkin vastaajalle mahdollisuus kommentoida kulutustottumuksiaan vapaasti. Nain ollen vastaajalla
oli tilaisuus kommentoida esimerkiksi perustelut kulutuspaatoksilleen. Tama mahdollistaa sen, etta
tuloksien avulla voidaan maaritella, johtuuko muutos kulutuksessa Ukrainan sodasta, tai jostain
muusta syysta. On toki mahdollista, etté vastaajat eivét itse tiedosta kulutuskayttaytymisensa syita,
mika tulee myo6s ottaa huomioon tuloksia analysoidessa. Kysymykset 6, 11 ja 15 (Liite 1) kartoitta-
vat, mink& ominaisuuksien perusteella kohderyhma tekee ostopaatoksensa tutkimuksen toteutus-
hetkella. Kysymykset perustuvat pitkalti teoriaosion lukuun 3.1. Kysymykset 4, 5, 16 ja 17 (Liite 1)
taas selvittéavat, millainen kohderyhman ostopaatosprosessi on, ja miten paljo aikaa ja ajatustyéta
ostopaatosprosessiin kaytetaan eri kulutuksen osa-alueilla. Naméa kysymykset on laadittu luvun 3.2
teorian pohjalta. Kysymykset 7, 8, 12 ja 13, seka kysymykset 18-21 (Liite 1) tutkivat sit4, onko os-
topaatdkseen vaikuttavat tekijat, tai niiden painoarvo muuttunut Ukrainan sodan aikana. Ne perus-
tuvat teoriaosuuden lukuihin 2 ja 3.1.3. Kuten teoriaosuuden luvussa 3.1.1 todetaan, henkilon de-
mografiset tekijat voivat vaikuttaa suuresti hanen kulutuskayttaytymiseensa. Taman vuoksi kyselyn
loppuun liséttiin myds muutama kysymys, joissa kartoitettiin vastaajien demografisia tekijoita.
Nama kysymykset auttavat kasittelemaan ja analysoimaan tuloksia monipuolisemmin, seka ha-
vainnoimaan eroja kohderyhman siséisten viiteryhmien valilla. Demografisia tekijoita kysytaan
kyselomakkeessa kohdissa 22—26 (Liite 1).

Ennen kyselylomakkeen varsinaista tutkimukseen liittyvaa osiota, sisallytettiin siihen alkuun myos
muutama pohjustava kysymys. Nama siséllytettiin 1ahinna teknisista syista. Pohjustavat kysymyk-
set selvittdvat sen, onko vastaaja vastuussa oman kotitaloutensa elintarvikkeiden, energian tai

polttoaineiden kulutukseen liittyvista valinnoista. Jos vastaaja ei esimerkiksi omista kulkuneuvoja,
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eiké nain ollen osta polttoainettakaan, kysely piilotti polttoainetta koskevat kysymykset vastaajalta.
Taman tarkoituksena oli minimoida kyselyn keskeyttavat vastaajat, jotka eivét jaksaneet tayttaa it-
sedan koskemattomia kysymyksia.

Kysymyksia laatiessa paadyttiin hydodyntaméaan enimmakseen monivalintakysymyksia. Tata perus-
teltiin silla, ettd kysely kéasittelee hyvin arkisia ostoksia. Kuten luvussa 3.2 todetaan, eri ostopaatok-
siin ja -prosesseihin kaytetaan eriava maara aikaa ja aktiivista aivokapasiteettia. Arjen kulutus, ku-
ten ruokaostokset, voivat helposti olla tallaista matalan kapasiteetin kulutusta. Sen takia vastaajat
saattaisivat kokea hankalaksi koittaa arvioida ostopaatoksiddn monipuolisesti, jos he eivat ole tot-
tuneet tekemaan niin omassa arjessaan. Nain ollen monivalintakysymysten koettiin tehokkaim-
maksi kysymysmuodoksi. Monivalintakysymyksiin vastaaminen on myds hopeampaa, kuin avoi-
miin kysymyksiin. Nopeammat ja helpommat kysymykset taas johtavat mukavampaan vastausko-
kemukseen ja siten korkeampaan vastausten maaraéan. Mahdollisimman moneen kysymykseen
siséllytettiin kuitenkin vapaaehtoinen mahdollisuus vastata avoimesti, jotta vastausvaihtoehdot ei-

vat ohjaisi vastauksia liian vahvasti.

Kun kyselylomake oli saatu valmiiksi, se testattiin kahdella tekijan henkilékohtaisesti valitsemilla,
kohderyhméaan kuuluvilla henkilgilla. Nama testikayttajat vastasivat kyselyyn itsendisesti, ja antoi-
vat sen jalkeen avointa palautetta kyselylomakkeeseen liittyen. Tekija valitsi tietoisesti testikaytta-
jaksi tuntemansa henkil6t, joiden tiedettiin antavan seka positiivista, etta negatiivista palautetta tar-
vittaessa. Testikayttdjien vaikutti myds heidan eriavat kotitaloutensa, joiden seurauksena heidan
avullaan pystyttiin testaamaan kyselylomakkeen teknisid ominaisuuksia kysymysten piilottamiseen

liittyen.

Positiivista palautetta testikayttdjilta saatiin kyselyyn vastaamisen nopeudesta ja helppoudesta. Pa-
lautetta saatiin muun muassa monivalintakysymysten laajasta kaytostd, mika nopeutti prosessia.
Tama palaute koettiin tervetulleeksi, koska tama oli juuri se ilmig, johon pyrittiin kysymysmuotojen
valinnalla. Rakentavaa kritiikkia kyselyssa saivat tiettyjen yksittaisten kysymysten muotoilu, seka
kyselyn rakenne. Kritiikkia saaneet kysymykset pyrittiin muokkaamaan testikayttgjien tuella sellai-
seen muotoon, jossa ne olisi helpompi ymmartaa. Toinen testikayttaja kritisoi rakenteessa sita, etta
viimeinen osio Ukrainan sotaan liittyen koettiin hieman yllattavéksi. Asian tarkemman kasittelyn jal-
keen Ukrainan sotaa kasittelevaan osioon sisallytettiin hieman laajempi selitys siita, milla tavoilla
sota on vaikuttanut Suomen talouteen, ja miksi se on kyselyn kannalta relevantti. Tekija ei halunnut
muokata kyselyn rakennetta tdméan laajemmin aikaisemmin kasitellyista riskeista johtuen. Kun tes-
tikayttajien palaute oli huomioitu, ja tarpeelliset muutokset tehty, kysely julkaistiin kohderyhmalle

vastattavaksi.
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4.4 Ongelmat ja tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, miten Ukrainan sota on vaikuttanut suomalaisten nuorten ai-
kuisten kulutuskayttaytymiseen. Tama vaikutus voi olla joko suoraan Ukrainan sodan aiheuttamaa,
esimerkiksi tietyn sodassa osallisena olevan valtion tuotteiden boikotointia. Vaikutus voi mygs olla
valillisté, esimerkiksi sodan aiheuttaman hinnan nousun muodossa, jos korkeampien hintojen joh-

dosta kuluttajat paatyvat ostamaan halvempia tuotteita.

Tutkimuksen paaongelmana on vastata kysymykseen: Miten Ukrainan sota, ja sen taloudelliset
seuraukset nakyvat suomalaisten nuorten aikuisten kulutuskayttaytymisessa? Paaongelma on
muotoiltu pitkalti tutkimuksen tavoitteen pohjalta. Pddongelmaan vastaaminen johtaa vaistamaétta
siihen, etta tutkimuksen avulla on myos taytetty sen tavoite. Tukemaan paaongelmaa on myos
suunniteltu nelja alaongelmaa. Naiden alaongelmien on tarkoitus tukea ja tarjota kontekstia paaon-

gelmaan vastaamiseen.
4.4.1 Alaongelmat

Ensimmainen alaongelma kysyy: minka ominaisuuksien perusteella kohderyhma tekee ostopaa-
toksensa nykytilanteessa? Tarkoituksena on selvittaa, mitka tekijat tuotteessa tai palvelussa vai-
kuttavat ostopaatokseen. Nama ominaisuudet ovat useimmiten sidottuja tuotteen laatuun, hintaan,
tai sen valmistuksen ja yllapidon vaatimiin resursseihin. Taman tiedon avulla on helpompi selvittaa,
miten suuri vaikutus Ukrainan sodalla on kulutuskayttaytymiseen ollut. Nykytilanteen lisaksi on kui-

tenkin tarkea selvittaa, millaisia muutoksia kulutuksessa on tapahtunut viimeisen vuoden aikana.

Toisena alaongelmana halutaankin selvittdd, onko ostopaatokseen vaikuttavat tekijat muuttuneet
Ukrainan sodan aikana. Tahan ongelmaan vastataan kartoittamalla konkreettisia muutoksia, jotka
kohderyhmé on havainnut omassa kulutuksessaan noin viimeisen vuoden aikana. Muutokset voi-
vat liittya ostopaatoksiin, niitd ohjaaviin arvoihin tai itse ostopaatdsprosessiin. Ukrainan sodan ai-
kana tapahtuneet muutokset auttavat ymmartama&an sodan vaikutuksia siihen, miten kohderyhma
toimii kuluttajana. T&ma informaatio on avainasemassa tutkimuksen padongelmaan vastaamiseen.
Ukrainan sota ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tekija, joka on viimeisen vuoden aikana voinut

muokata kuluttajien toimintaa.

Onko muutokselle havaittavissa muita aiheuttavia tekij6ita, kuin Ukrainan sota? Tama kolmas ala-
kysymys on laadittu tukemaan edellistd alaongelmaa, joka keskittyi sodan aikana tapahtuneiden
muutosten tunnistamiseen. Vaikka kulutuksen muutos, ja sota osuisivatkin kronologisesti yhteen, ei

se suoraan tarkoita syy-seuraussuhdetta. Jotta tutkimuksen tuloksiin voitaisiin luottaa, pitaa
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varmuudella pystya maarittelemaan, mitk& muutokset johtuvat Ukrainan sodasta, ja mitkd muista

syista kuten vastaajan elamantilanteen muutoksista.

Neljannen ja viimeisen alaongelman tavoitteena on selvittdd, millainen on nuorten aikuisten osto-
paatosprosessi, ja miten suuri painoarvo sen eri vaiheille annetaan. Ensimmaisend maaritellyn ala-
ongelman tavoin, tdméan on tarkoitus luoja kattavampaa kasitysté kohderyhman kulutuskayttaytymi-
sesta nykyhetkella. Siind missa aikaisemmat alaongelmat ovat keskittyneet kartoittamaan sitéa, mil-
lainen vaikutus Ukrainan sodalla on ollut kulutuskayttaytymisen lopputulokseen, taman alaongel-
man tarkoitus on selvittdd muutoksia itse ostopaatésprosessissa. Halutaan selvittéaa, kasittelevatkd
kuluttajat tuotteisiin liittyvaa informaatiota eri tavalla, tai onko sota vaikuttanut siihen, miten suuren
painoarvon he antavat eri ostopaatoksille. Tata varten tutkimukseen on sisallytetty kysymyksia,
joissa vastaaja paasee kuvailemaan omaa tyypillistd ostopaatésprosessiaan tietyn tuoteryhman

sisalla.
4.4.2 Hypoteesi

Tekijan hypoteesi tutkimukselle on se, ettd Ukrainan sodan vaikutukset on selkeasti havaittavissa
nuorten aikuisten kulutuskayttaytymisessa. Kyseessa on juuri sellainen yllattava ja merkittava yh-
teiskunnallinen ilmid tai tapahtuma, joka esimerkiksi Armstrongin ja Kotlerin mukaan (2017, 177)
voi muokata kuluttajien kayttaytymista. Vaikka kuluttajat eivat olisi tietoisesti muuttaneet kaytos-
téaan juuri Ukrainan sodan vuoksi, ovat he voineet silti tehda niin sodan seurauksena. Hintojen nou-
sun ja ostovoiman heikkeneminen voivat ohjata kuluttajien paatoksia merkittavasti. Kuten luvussa

2 todetaan, Ukrainan sodalla on ollut huomattava vaikutus Suomen talouteen.

On myds todennékoista, ettda kohderyhmassa ilmenee myaos tietoisia arvovalintoja Ukrainan sotaan
littyen. Seka laajempi sosiaalinen paine, etta kuluttajien viiteryhmissa vallitsevat arvot voivat ohjata
kuluttajia esimerkiksi boikotoimaan, tai valttelemaan tiettyja tuotteita ja palveluita. Erityisesti vena-
laiset, ja Vengjalla liketoimintaa harjoittavat yritykset voivat olla boikotoinnin kohteena. Suomen
historiallinen suhde Venajaan todennakoisesti rohkaisee kuluttajia pyrkimaan osoittamaan tukensa
Ukrainalle omien ostopaatostensa avulla. Tekija uskoo, etta boikotti-ilmié saattaa kuitenkin jaada
mahdollisesti melko pieneksi kohderyhméan rajauksen vuoksi. Nuoremmat ik&polvet voivat olla vie-
raantuneempia Suomen ja Venajan historiasta, jolloin paine boikotointiin ei valttamatta ole yhta
suuri. Tekija arvioi, etta boikotointia nakyy eniten polttoaineen kulutuksessa, koska mm. Teboil-
huoltoasemien boikotointi on ollut nakyvilla julkisessa keskustelussa ja mediassa, yhtion Venaja-
kytkoksista johtuen (Karhu 15.3.2022).

Tiivistettyna tekijan hypoteesi on se, ettd Ukrainan sodan vaikutus on nahtavissa seka kuluttajien

ostopaatoksia ohjaavissa tekijoissa, seka epasuorasti sodan vaikuttaessa kuluttajien ymparistoon.
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STEEP-mallin viidesta osa-alueesta Ukrainan sota on vaikuttanut kolmeen. Hintojen nousu, seka
ostovoiman lasku on taloudellinen muutos. Yhteiskunnassa vallitsevat asenteen Vengjan hallintoa
kohtaan luovat sosiaalista painetta kuluttajille, ja Suomen ja Vengjan valiset suhteet ovat luoneet
konfliktille myds poliittisen ulottuvuuden Suomessa. Kun on kyse nain monipuolisesta ja merkitta-
vasta muutoksesta kuluttajien toimintaymparistéssa, on kohtuullista olettaa kohderyhman kulutus-

kayttaytymisen muuttuneen konfliktin johdosta.
4.5 Tutkimuksen toteutus ja kulku

Tutkimus toteutettiin kevaalla 2023, ja kaikki tassa luvussa mainittavat paivamaarat ja viikkkonume-
rot ovat vuodelta 2023. Kyselylomakkeen suunnittelu, ja laatiminen Webropol-palvelulla aloitettiin,
kun opinnaytety®n teoriaosuus oli saatu valmiiksi. Tutkimusta ei edistetty ennen teoriaosuuden val-

mistumista, jotta kysymykset voitaisiin perustaa aihetta koskevan tiedon ja kirjallisuuden ympérille.

Kyselylomake laadittiin viikkojen 16 ja 17 aikana. Valmistumisen jalkeen lomake lahetettiin kah-
delle testikayttajalle, jotka vastasivat kyselyyn 27.4., minka jalkeen kyselya viela hieman muokattiin
testikayttajiltd saadun palautteen perusteella. Molemmat testikayttdjat antoivat suostumuksensa,
ettd heidan antamiaan vastauksia sai hyddyntaa myds itse tutkimuksensa. Testikayttdjien vastaa-
misen jalkeen tehdyt muutokset eivat olleet niin merkittavia, etté heidan vastauksensa eivét olisi

verrannollisia mybhempiin vastauksiin.

2.5. kysely julkaistiin kohderyhmalle. Tekija jakoi kyselyn erindisiin viestiryhmiin Telegram ja What-
sapp viestintapalveluissa. Yhteensa ryhmissa oli hieman alle puolitoista sataa kohderyhman edus-
tajaa. Suurin osa kohderyhman edustajista asuivat Uudellamaalla. Jotta vastauksia saataisiin laa-
jemmalta alueelta, tekija oli etukateen ollut yhteydessa henkildkohtaisiin kontakteihinsa eri puolilla
Suomea. Kontaktit oli ohjeistettu jakamaan kysely mahdollisimman laajalle omiin sosiaalisiin ver-
kostoihinsa, seka rohkaisemaan kyselyn jakoa eteenpdin. Kyselylomake annettiin kontaktien jaet-
tavaksi 2.5.2023. Kyselyn jakamisen ulkoistamisen vuoksi on vaikea arvioida, kuinka laajan maa-

ran kohderyhman edustajia tutkimus on tarkalleen tavoittanut.

Kyselyn oli aluksi suunniteltu olevan auki hieman reilu viikon 10.5. asti. Tana aikana kyselyyn saa-
tiin kuitenkin niin niukasti vastauksia, etta kysely paatettiin pitd& auki ylim&araisen viikon 18.5. asti.
Taman ylimaaraisen viikon aikana pyrittiin I6ytamaan uusia mahdollisia vastaajia, muun muassa

sahkopostin ja sosiaalisen median valityksella.

Kyselyn sulkeutumisen jalkeen tutkimustulokset kerattiin yhteen, ja niita pyrittiin analysoimaan
mahdollisimman luotettavasti. Suhteellisen suppean tutkimusaineiston vuoksi, johtopaatoksia on

melko vaikea tehda. Tasta huolimatta luvussa 5 esitellaan tutkimuksen tulokset, ja tehdaan niiden
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perusteella niin paljon havaintoja, kuin on tieteellisesti uskottavaa tehda. Luvussa 6.1 esitellaan
johtopéétos, johon on tutkimustulosten perusteella paadytty. Luvussa 6.2 arvioidaan tutkimuksen
onnistumista, ja muun muassa kasitelladn mahdollisia perusteluita sille, miksi tutkimuksen tulokset
jaivat suppeiksi, seka mahdollisia ratkaisuja, joiden avulla samalta ongelmalta voitaisiin valttya, mi-

kali tutkimus haluttaisiin tehda uudelleen.
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5 Tulokset

Kyselytutkimukseen saatujen vastausten kokonaismaaraksi tuli 55 vastausta. Webropol-palvelun
mukaan kysely avattiin 109 kertaa, ja vastaamisen aloitti yhteensa 60 vastaajaa. Kyselyn todelli-
suudessa avasi hieman alle sata erillisita ihmista, silla esimerkiksi tutkimuksen tekij&, sekéa toinen
testivastaajista avasi kyselyn useita kertoja eri laitteilla jakelulinkin toimivuuden varmistamiseksi.
Kyselyyn vastaamisen keskeytti mahdollisesti muutama yksittainen henkil6, tosin tasta ei voida olla

varmoja.

Valtaosa kyselyyn vastanneista olivat opiskelijoita. 49 vastaajaa kertoi olevansa tutkimuksen toteu-
tushetkella opiskelijoita. TAman liséksi yksi vastaaja sanoi kdyvansa seka tbissa, etta opiskele-
vansa. Nelja vastaajaa kay toissa, ja yksi vastaaja toimii yrittajana. 44 vastaajaa suorittaa tai on
suorittanut yliopistotutkinnon. Ammattikorkeakouluopiskelijoita, tai AMK-tutkinnon suorittaneita vas-
tasi kyselyyn kahdeksan. Lukiolaisia tai ylioppilaita vastasi kaksi. Yksi vastaaja vastasi opiskele-
vansa tai valmistuneensa ammattikoulusta. Yliopisto-opiskelijoiden selkea enemmistt vastaajissa

on huomioitu tuloksia analysoidessa, ja johtopaatoksia tehdessa.

Suurin osa vastaajista asuu Uudellamaalla (25 vastaajaa) tai Pirkanmaalla (20 vastaajaa). Taman
lisaksi Paijat-Hameessa ja Varsinais-Suomessa asuu molemmissa kaksi vastaajaa. Pohjois-Poh-
janmaalla asuu kuusi vastaajaa. Ottaen huomioon valtaosan vastaajista olevan opiskelijoita, asu-
vat vastaajat todennakoisimmin padkaupunkiseudulla, seka suurissa yliopistokaupungeissa. 34

vastaajaa identifioituu naisiksi. Loput 21 vastaajaa ilmoittivat olevansa miehiéa.

Kyselylomakkeen tulokset [6ytyvéat raporttina opinndytetydn lopusta (Liite 2). Tuloksia, seka tar-

keimpiad havaintoja kasitellaan tarkemmin myds seuraavassa luvussa 5.1.
5.1 Havainnot

Tutkimuksen tulokset, ja niiden perusteella tehtavat havainnot on jaettu kolmeen osioon: elintarvik-
keet, energia ja polttoaineet. TAma jaottelu perustuu samaan jakoon, jota hyédynnettiin myos tutki-
musta suunniteltaessa. Kaikissa kolmessa osa-alueessa on havaittavissa Ukrainan sodan aikaan-
saamia muutoksia markkinoissa. Havaintojen tekeminen osa-alue kohtaisesti tekee tehdyisté johto-
paatoksista yksityiskohtaisempia ja luotettavampia. Esimerkiksi polttoaineen kulutuksessa tehtyjen

havaintojen pohjalta ei voi tehdd havaintojen kohderyhman kulutuksesta yleisesti.

Jokaisessa alaluvussa kasitellaan kyselytutkimuksen tuloksia kutakin osa-aluetta koskevien kysy-
mysten perusteella. Havainnoissa keskitytdan tutkimaan kohderyhman ostopaatdsprosessia, seka

tuotteiden ostopaatokseen vaikuttaviin ominaisuuksiin. Lisaksi havainnoidaan noin vuoden sisalla



25

tapahtuneita muutoksia kulutuskayttaytymisessa, seka Ukrainan sodan vaikutusta. Vastausten
maéara, seka vastaajien demografisten tekijoiden homogeenisyys on huomioitava havaintoja teh-

desséa. Demografisten viiteryhmien vélisia eroja ja havaintoja kasitellaén tarkemmin luvussa 5.2.
5.1.1 Elintarvikkeet

Kaikki 55 vastaajaa sanoivat olevansa vastuussa, tai osallistuvansa kotitaloutensa elintarvikkeiden
hankintaan. N&in ollen kaikki tutkimukseen osallistuneet vastasivat elintarvikkeiden kulutusta kos-
keviin kysymyksiin. Elintarvikkeita koskevat kysymykset kyselylomakkeessa (Liite 1) olivat kysy-
mykset 4-8 ja 18. Kysymykset 4-5 keskittyvat kartoittamaan elintarvikkeiden kulutukseen liittyvaa
ostopaatosprosessia, kun taas kysymykset 6—8 perehtyivat ostopaatokseen vaikuttaviin tekijoihin.
Kysymyksessa 18 selvitettiin, ovatko vastaajat tietoisesti muuttaneet kulutustaan Ukrainan sodan

seurauksena.

Minka alla olevista vaitteista koet kuvaavan
sinua parhaiten ostaessasi elintarvikkeista?

Minulla on tietyt tutut tuotteet ja tuotemerkit,
jotka ostan rutiininomaisesti. Ostamieni 18%

tuotteiden vaihtelu on hyvin vahaista.

Ostan yleensa samoja tuotteita, mutta saatan

kokeilla esimerkiksi tarjous- ja sesonkituotteita

satunnaisesti.

Kaytan kaupassa paljon aikaa eri tuotteiden ja
vaihtoehtojen vertailuun. Tykkaan kokeilla uusia
tuotteita, ja kauppakassini sisdlto vaihtelee

jatkuvasti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 3. Elintarvikkeiden ostopaattsprosessia kartoittavan kysymyksen vastausten jakautuminen

prosentuaalisesti (n=55)

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolmesta vaihtoehdosta vaite, jonka kokivat kuvaavan kulutustaan
parhaiten. T&man on tarkoitus havainnollistaa sita, miten tarkeaksi nuoret aikuiset kokevat osto-
paatoksensa elintarvikkeita ostaessa. Kuluttajat kayttavat enemman aikaa, ja ajatustyota ostopaa-
tosprosessiin, jos he kokevat sen tarkeaksi. 39 vastaajaa sanoi ostavansa enimmékseen samoja
tuotteita, mutta kokeilevansa uusia tuotteita satunnaisesti. Kymmenen vastaajaa kertoi ostavansa

tietyt tuotteet rutiininomaisesti, ja kokivat ostamiensa tuotteiden vaihtelun vahaiseksi. Kuusi
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vastaaja koki elintarvikeostostensa vaihtelevan jatkuvasti, ja kertoivat kayttavansa paljon aikaa eri
vaihtoehtojen vertailuun.

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus kuvailla ostop&éatosprosessiaan avoimesti. Yhteensa kuusi
vastaajaa vastasi tdhan kysymykseen. Vastaukset voi lukea kokonaisuudessaan opinnaytetyon lo-
pusta (Liite 2, kysymys 5). Vastauksissa nousi esille kotimaisten ja halpojen tuotteiden suosiminen.
Yleisin syy ostettujen tuotteiden vaihtelulle oli uusien ruokalajien ja reseptien kokeilu.

Alkuperdamaa

Eettisyys (esim. Reilun kaupan tuotteet)
Hinta

Ravitsemusarvot/koettu terveellisyys
Tietty tuotemerkki tai brandi

Ymparistoystavallisyys

Muu, mika? 4% (2 kpl)

Mikaan vaittamista ei sovi 2% (1 kpl)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Kuvaaja vastauksista kysymykseen numero 6. Elintarvikkeiden ostopaatdkseen vaikuttavat
tekijat (n=55)

Seuraavaksi tutkimuksessa pyydettiin valitsemaan listasta kaikki vaihtoehdot tekijoista, jotka vai-
kuttivat vastaajan ostopaatokseen. Kolme yleisinta tekijaa olivat tuotteen hinta, terveellisyys ja al-
kuperamaa. Kaksi vastaajaa ilmoittivat ostopaatokseensa vaikuttavan myds tekijat, joita ei ollut eri-
telty listassa. Nama tekijat olivat aikaisempi kokemus tuotteesta, seka tuotteiden vegaanisuus. On
syyta huomioida, ettd useampi kuin yksi vastaajista saattaa seurata vegaanista ruokavaliota, mutta
ei erikseen kertonut sitd vastaamisen yhteydessa. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei mikaan listassa esite-

tyistd ominaisuuksista vaikuta hédnen ostopaattkseensa.

18 vastaaja ilmoitti ostopaatokseensa vaikuttaneiden tekijdiden muuttuneen viimeisen vuoden ai-
kana. Naista vastaajista 15 kuvaili omin sanoin kulutuksessaan tapahtunutta muutosta. Vastaukset
|oytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 2, kysymyksestéa kahdeksan. Yleisin muutos oli halvempien
hintojen suosiminen hintojen nousun vuoksi. Esille tuotiin myos se, ettd halvempi hinta saattoi vai-
kuttaa kriittisesti ostopaatokseen muiden tekijoiden, kuten tuotemerkin tai ravitsemusarvojen ylitse.
Havaittavissa oli myds siirtymista lihasta ja eléainperaisista tuotteista kasviperaisiin tuotteisiin. Muu-

tama vastaaja kertoi myos hinnan vaikutuksen vahentymisesta tulotason muutoksen seurauksena.
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Kyselyn lopussa vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko he tietoisesti muuttaneet kulutustaan Uk-
rainan sodan, tai siitd seuranneen hintojen nousun vuoksi. Tarke& havainto kysymyksen vastauk-
sissa on se, etta 26 vastaajaa kertoi vahentaneensa, tai lopettaneensa kalliiden tuotteiden ostami-
sen, ja 19 vastaajaa sanoi valttavansa tai boikotoivansa tuotteita, joilla oli yhteyksia Vendajaan. Ai-
kaisemmin kysymyksessa kahdeksan ainoastaan 18 vastaajaa oli kertonut ilmoittanut ostopaatok-
seensa vaikuttavien tekijoiden muuttuneen viimeisen vuoden aikana. Ero vastauksissa voi johtua
vastaajien halusta osoittaa tukensa tietylle osapuolelle sodassa. On myés mahdollista, etté ero joh-
tuu siita, miten vastaajat ovat tulkinneet kysymykset. Jos vastaaja X esimerkiksi kokee hinnan ole-
van ratkaiseva tekija ostopaatdoksessaan, han on voinut kokea, ettei hanen ostopaattkseensa vai-
kuttaneet tekijat ole muuttuneet halvempiin tuotteisiin siirryttdessa. Hinta on edelleen ratkaiseva

tekija, vaikka valittu tuote olisi muuttunut.

Olen siirtynyt halvempiin tuotemerkkeihin hintojen

0,
nousun vuoksi. el

Olen vihentanyt/lopettanut kalliimpien tuotteiden

0,
ostamista hintojen nousun vuoksi. 47% (26 kpl)

Olen vahentanyt/lopettanut tuotteiden ostamisen,
yt/lop 16% (9kpl)

jos en koe niita arjelleni kriittiseksi. (esim. herkut,...

Olen pyrkinyt valttdmaan tai boikotoimaan venaldisia
tuotteita, tai tuotemerkkeja jotka ovat jatkaneet...

35% (19 kpl)

Muu. mika? . 2% (1kpl, vastasi ettei muuttanut
| kulutustaan)
En ole muuttanut kulutustani 29% (16 kpl)

|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 5. Kuvaaja tutkimuksen vastauksista kysymykseen 18. Ovatko vastaajat muuttaneet kulutus-

taan Ukrainan sodan seurauksena (n=55)

Ukrainan sotaa kasiteltdessa vastaajille annettiin mahdollisuus myds kuvailla vapaasti ajatuksiaan
Ukrainan sodasta, tai sen vaikutuksista vastaajan henkil6kohtaiseen kulutukseen. Kysymyksen
vastauksista kaksi oli elintarvikkeisiin liittyvaa. Toinen vastaajista kertoi huomanneensa hintojen
nousun, mutta hanen ei ollut kotitaloutensa taloudellisen tilanteen vuoksi tarvinnut muuttaa kulutus-
taan sen vuoksi. Toinen vastaaja sanoi, etté kaikista kulutuksensa osa-alueista hintojen nousun oli
huomannut selkeimmin juuri elintarvikkeissa. Han nosti esimerkiksi juuston hinnan. Vastaaja oli
siirtynyt ostamaan halvempaa tuotemerkkia, jonka hinta oli nhoussut samalle tasolle, kuin héanen ai-

kaisemmin ostamansa tuotemerkki oli ennen sotaa.
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5.1.2 Energia

Energian kulutusta koskeviin kysymyksiin vastasi 41 tutkimukseen osallistunutta henkild. Ener-
giaa koskevat kysymykset kyselylomakkeessa (Liite 1) olivat kysymykset 9-13 ja 19. Energiaa kos-
kevat ostopdatokset ovat harvinaisempia, kuin elintarvikkeita koskevat paatokset. Ruokaostoksilla
kaydaan keskimaaraisesti useammin, kuin sdhkdsopimus uusitaan. Motivaatio ostopaatdsproses-
siin alkaa tarpeesta, jonka saa aikaan arsyke. Elintarvikkeiden osalta useimmiten tima tarpeen
luova arsyke on nalka, tai tieto siitd, ettd ihmisella tulee myds tulevaisuudessa olemaan nalka.
Energian kulutusta koskevat ostopaatdkset aikaansaava tarve ei ole kuitenkaan yhta itsestaan

selva. Taman vuoksi energiaa koskevissa kysymyksissa otettiin hieman erilainen nakoékulma.

Ensin kysymyksesséa 9 selvitettiin, miten moni vastanneista oli uusinut séhkdsopimuksensa viimei-
sen vuoden aikana. Taman jalkeen kysymyksessa 10 selvitettiin, mikéa oli motivoinut sahkdsopi-
muksen hankkineita vastaajia toimimaan nain. Kuten myds elintarvikkeiden osuudessa, kysymyk-
set 11-13 keskittyvat selvittamaan, mitka tekijat vaikuttavat kuluttajien ostopaatoksiin energiaa

koskevissa hankinnoissa, ja onko niissa tapahtunut muutoksia viimeisen vuoden aikana.

22 vastanneista kertoi vaihtaneensa tai uusineensa sahkdsopimuksensa viimeisen vuoden aikana.
19 vastannutta ei ollut muuttanut sopimustaan. Sopimuksen vaihtaneista 10 ilmoitti vaihtaneensa
sopimuksen halvemman hinnan vuoksi. Yksi vastaaja kertoi vaihtaneensa uusiutuvista energia-
muodoista tuotettuun sdhké6n. Yhdeksén vastaajaa halusi vaihtaa markkinaperusteisen hinnoitte-
lun, eli porssisahkon, ja kiintedhintaisen sahkésopimuksen valilla. Tutkimuksessa ei eritelty vaih-
toivatko vastaajat pdrssisahkosta kiinteaan sopimukseen, vai toisin pain. Kahdeksan vastaajaa il-
moitti jonkun muun syyn, kuin listassa annetut vaihtoehdot. Vastaajat pystyivat valitsemaan use-

amman vaihtoehdon kysymykseen vastatessaan.

Halusin halvemman sopimuksen

Vaihdoin uusiutuviin energianmuotoihin 5% (1 kpl)
Halusin siirtaa sopimukseni toiseen yritykseen
Halusin vaihtaa porssisahkon ja kiintedn sopimuksen valilla

Muu, mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

50%

Kuva 6. Tutkimuksen tulokset koskien sahkdsopimusta koskevan ostopdatoksen aiheuttaneesta

tarpeesta. Tutkimuksen kysymys numero 10. Miksi vaihdoit/uusit séhkdsopimuksesi? (n=41)

Niistéd kahdeksasta vastaajasta, jotka kertoivat vaihtaneensa kotitaloutensa sdhkdsopimuksen

muusta kuin listassa annetuista syista, kaksi kertoi syyna ostopaattkselleen olleen muutto. Yksi
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vastaajista kertoi myos kyseessa olleen hdnen ensimmainen itse solmimansa sdhkdsopimus. Ylei-
sin listan ulkopuolinen syy, oli vanhan mé&araaikaisen sopimuksen paattyminen. Nelja vastaaja il-
moitti tehneensa uuden sopimuksen tasta syysta. Yksi vastaaja ilmoitti vaihtaneensa sahkosopi-

muksensa aikaisemman palveluntarjoajan konkurssin vuoksi.

Hinta 95% (39 kpl)

Energianldhde (tuulivoima, kivihiili yms.) 59% (24 kpl)

Energian alkuperdmaa/kotimaisuus - 10% (4 kpl)

Tietty energiayhtio - 12% (5 kpl)

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 7. Energian kulutuksessa ostopaatokseen vaikuttavat tekijat (n=41)

Energiaa koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensa 41 henkil6d. Heista lahes kaikki, yhteensa 39
vastaajaa, kertoi hinnan vaikuttavan energiaa koskevissa ostopaatoksissa. Hieman yli puolet, 24
vastaajaa sanoi energian lahteen vaikuttavan ostopaatdokseensa. Kysymyksessa ei eritelty mita
energialahdetta tai -lahteita vastaajat suosivat. 4 vastaajaa kertoi valittavansa energiansa alkupe-

ramaasta, ja 5 vastaajaa kertoi suosivansa tiettya energiayhtiota.

Ainoastaan 2 vastaajaa kertoi heidan energiansa kulutukseen vaikuttaneiden tekijéiden muuttu-
neen viimeisen vuoden aikana. Naista kahdesta vain toinen kertoi muutoksesta tarkemmin. Taman
vastaajan mukaan han oli tinkinyt aikaisemmin tarkeéasta energialdhteesta hintojen nousun vuoksi.
Yksittaisten vastausten perusteella ei voida tehda tieteellisesti patevia johtopaatoksia. Vastausten
vahainen maara kertoo kuitenkin siitd, etteivat vastaajat kayta kovinkaan paljon aikaansa energi-

ansa kulutuksen ajattelemiseen, ainakaan elintarvikkeisiin verratessa.

Kyselylomakkeen lopussa kysymyksessa 19 kysyttiin, ovatko vastaajat tietoisesti muuttaneet ener-
gian kulutustaan Ukrainan sodan, tai siitd seuranneen energian nousun vuoksi. Yhdeksan vastaa-
jaa kertoi vaihtaneensa toiseen palveluntarjoajaan halvemman hinnan vuoksi. Yksi vastaaja kertoi
vaihtaneensa halvempaan sopimukseen samalla palveluntarjoajalla. 26 vastaajaa kertoi pyrki-
neensa vahentdmaan energian kulutustaan. Yhteensa 13 vastaaja ilmoitti, ettei ole muuttanut kulu-
tustaan Ukrainan sodan, tai hintojen vuoksi. Yksikaan vastaaja ei ollut vaihtanut palveluntarjoajaa

Venajan yhteyksien takia. Tassa on hyva ottaa huomioon, ettd sodan alkamisen jalkeen Vengjalta
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tuodun energian méaéara on laskenut merkittavasti. Ukrainan sotaa kasiteltdessa vastaajille annettiin
mahdollisuus my6s kuvailla vapaasti ajatuksiaan Ukrainan sodasta, tai sen vaikutuksista vastaajan
henkilokohtaiseen kulutukseen. Yksi vastaaja ilmoitti, etta oli vahentanyt energiaan kulutusta tietoi-

sesti, vaikka ei maksanut asuntonsa sahkdlaskuja.
5.1.3 Polttoaineet

Tutkimukseen osallistuneista henkildistd 19 kertoi omistavansa moottorikulkuneuvon, tai kaytta-
vansa sellaista aktiivisesti. Naistd vastaajista 15 kertoi olevansa vastuussa, tai osallistuvansa koti-
taloutensa polttoaineiden hankintaan. Nain ollen tarkempiin polttoaineen kulutusta kasitteleviin ky-
symyksiin vastasi vain 15 henkil6d. Nain pienella vastaajien maaralla on vaikea tehda luotettavia
johtopaatoksia. Mikali vastauksissa ilmenee kuitenkin selkeita trendeja, voidaan niiden todeta mah-
dollisesti kertovat jotain kohderyhmassa laajemminkin ilmenevista ilmidista. Mikali nain tehdaan,
pitdé olla hyvin tarkkana, ettei kyseessa ole jonkin ulkopuolisen tekijan aiheuttama trendi. Tasta
hyva esimerkki on yliopisto-opiskelijoiden korkea maara vastaajissa. Pienen otannan perusteella
tehtavissa johtopaatoksissa pitaa olla selkea perustelu sille, miksi kyseessa on nuorten aikuisten

keskuudessa havaittava ilmio, eika yliopisto-opiskelijoissa havaittava ilmio.

Kaikilla viidellatoista vastaajalla on kaytdssaan auto. Taman lisaksi yhdella vastaajista on kaytos-
saan mankija, ja kahdella vene. Vastaajista 13 kertoi hinnan vaikuttavan heidan ostopaatdokseensa
polttoainetta hankittaessa. Yksi vastaaja kertoi polttoaineen valmistajan vaikuttavan ostopaatok-
seen, ja yksi kertoi huomioivansa polttoaineen alkuperamaan. Taman liséksi nelja vastaajaa kertoi
jonkun muun kuin listassa olevan vaihtoehdon vaikuttavan ostopaatokseensa. Naista neljasta kaksi
kertoi kerdavansa bonuksia tietyilta yrityksiltd, ja ostavansa polttoaineensa naiden yritysten tank-
kauspisteiltd. Yksi vastaaja kertoi suosivansa tankkauspisteitd, jotka ovat hanen arkisten kulkureit-

tiensa varrella. Yksi vastaaja kertoi tankkaavansa kulkuneuvonsa "missa milloinkin”.
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Kaytan kulkuneuvoa, kunnes bensavalo syttyy
palamaan. Sen jalkeen ostan polttoainetta 46% (7 kpl)

lahimmmalta tankkauspisteelta.

Pyrin suosimaan tiettyja asemia 47% (7 kpl)

Olen hyvin tarkka siitd, milta
tankkauspisteiltd/yrityksiltd ostan polttoainetta. Pidan 7% (1 kpl)
polttoaineen kulutusta silmall3, jotta en joudu ? P

kayttamaan preferenssieni vastaista pistetta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 8. Vastaukset tutkimuksen kysymykseen 16. Miten kuvailisit polttoaineen kulutustasi? Valitse

sopivin vaihtoehto (n=15)

Ostopaatdkseen vaikuttavien tekijoiden lisdksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan polttoaineen kulu-
tukseen liittyvaad ostopaattsprosessiaan valitsemalla kolmesta vaihtoehdosta. Vastaajille annettiin
my6s mahdollisuus kuvata prosessiaan tarkemmin avoimessa tekstikentassa. Vastaukset jakautui-
vat lahes kahtia. Seitsemén vastaajaa kertoi kayttavansa kulkuneuvoaan, kunnes polttoainetankki
on lahes tyhja, ja kayttavansa sen jalkeen lahintd asemaa. Seitseméan vastaajaa vastasi taas suo-
sivansa tiettyja asemia. Yksi vastaaja kertoi olevansa erityisen tarkka siita, mita tankkauspisteita
kayttaa, ja seuraavansa polttoaineensa kulutusta aktiivisesti. Vain kaksi vastaajaa halusi kuvailla
prosessiaan tarkemmin. Yksi vastaaja kertoi tankkaavansa kulkuneuvonsa tyématkalla, ja valtta-
vansa Vengjalta tuotua polttoainetta myyvia pisteita. Yksi vastaaja kertoi suosivansa ABC-asemia
bonusten vuoksi. Tarpeen vaatiessaan vastaaja saattoi myds kayttdad Nesteen asemia, joskin han
kuvaili nailtéa asemilta saatujen bonusten tuomaa rahallista hy6tya pienemmaksi. Tama vastaaja
ilmoitti myds, etta paasaantdisesti han ei seuraa polttoaineensa kulutusta ennen, kuin kulkuneuvon

polttoaineen varoitusmerkki syttyy palamaan.

Kyselylomakkeen lopussa kysyttiin myos sitd, ovatko vastaajat muuttaneet polttoaineen kulutus-
taan Ukrainan sodan, tai siitd seuranneen polttoaineiden hinnan nousun vuoksi. 10 vastaajaa ker-
toi seuraavansa polttoaineiden hintaa tarkemmin, ja suosivansa halvempia vaihtoehtoja. 9 vastaa-
jaa kertoi pyrkineensa vahentdmaan polttoaineen kulutustaan. Yksi vastaajista kertoi boikotoivansa
Venajalta tuotua polttoainetta. Yksi vastaaja kertoi siirtyneensa, tai harkinneensa siirtyvansa sah-
kokayttdiseen kulkuneuvoon polttoaineen hinnan vuoksi. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole muuttanut
kulutustaan. Ukrainan sotaa kasiteltdessa vastaajille annettiin mahdollisuus myos kuvailla vapaasti

ajatuksiaan Ukrainan sodasta, tai sen vaikutuksista vastaajan henkilékohtaiseen kulutukseen. Yksi
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vastaajista kertoi, etta ei itse kuluta polttoainetta, mutta oli havainnut Iahipiirissd&n Teboil huolto-
asemia, 6ljy-yhtion venalaisyhteyksien vuoksi.

5.2 Demografisten tekijoiden vaikutus

Kyselyssé vastaajilta kerattiin anonyymisti tiettyja demografisia ominaisuuksia, kuten ik&&, suku-
puolta, asuinaluetta ja koulutustasoa. Tarkoituksena oli, etté tata tietoa voitaisiin hyddyntaa vertai-
lemalla eri ryhmissé havaittavia eroja keskenaéan. Mahdollinen korrelaatio tietyn demografisen teki-
jan ja kulutuskayttaytymisen valilla voisi olla erittéin arvokas tutkimuksen kannalta. Vastaajien ko-
konaisméaaran vuoksi tallainen vertailu osoittautui erittain haasteelliseksi. Kun valmiiksi rajallisen
otannan jakaa vield pienempiin osiin, johtopaatdsten validiteetti laskee entisestdan. Myds vastaa-
jien painottuminen hyvin vahvasti tiettyjen demografisten ryhmien edustajiksi kasvatti ongelmaa.
Tassa luvussa kaydaan kuitenkin lapi demografisia ominaisuuksia kartoittaneiden kysymysten tu-

lokset, seka hieman verrataan eri ryhmien valilla havaittavia eroja, kun mahdollista.

Ensimmaisena demografisena tekijana kysyttiin vastaajien ikda. Suurin osa vastaajista oli 21-23-
vuotiaita. Toiseksi suurin ryhma oli 24—-26-vuotiaat. 18—20-vuotiaita ja 27—29-vuotiatita vastaajia oli
yksittaisia. Tarkein havainto ian suhteen on se, ettd kolme vastaajaa ilmoitti olevansa 30-vuotiaita
tai vanhempia. Tutkimuksen kohderyhmaksi on kuitenkin rajattu 18—30-vuotiaisiin, jolloin yli 30-
vuotiaat eivat kuulu tutkimuksen rajaukseen. Jotta tutkimuksen tulosten vaaristymiselta valtyttaisiin,
tutkittiin vastauksia analysoitaessa myos pelkkien 30-vuotiaiden, tai vanhempien osallistujien vas-
tauksia. Suodatettuja vastauksia tarkasteltaessa todettiin, etteivit ne eronneet huomattavasti nuo-
rempien vastaajien vastauksista. Yksittdiset poikkeamat kirjattiin ylos, ja huomioitiin luvussa 6.1

esiteltyja johtopaatotksia tehdessa.
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18-20v 2T

21-23v 58% (32 kpl)

24-26v 25% (14 kpl)

27-29v [ 4% (2kpl)

30+ —6% (3 kpl)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 9. Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien ikdjakauma (N=55)

Yksipuolisimmat vastaukset saatiin kysyttaessa opiskelijoiden koulutustasoa, seka mita he paa-
saantdisesti tekevat. 55 vastaajasta 49 kertoi opiskelevansa paasaantdisesti, ja 44 kertoi opiskele-
vansa, tai valmistuneensa yliopistossa. Nama kaksi tilastoa olivat niin selkeasti painottuneet tiettyi-
hin ryhmiin, ettd eri koulutusasteiden vélinen vertailu tieteellisesti luotettavasti on mahdotonta.

Sama koskee myds esimerkiksi opiskelijoiden ja tydssa kayvien vastaajien erojen vertailua.

Demografinen vertailu on kuitenkin mahdollista tietyissa kategorioissa. Esimerkiksi asumismuotoa
kysyttaessa 29 vastaajaa kertoi asuvansa yksin, ja yhteensa 26 vastaajaa kertoi asuvansa useam-
man ihmisen kotitaloudessa. Vastaajat pystyivat eritteleméaan, asuvatko esimerkiksi kumppanin,
perheenjasenen tai ystavan kanssa. Tarkat tulokset asumismuodoista |6ytyy opinnaytetyon lopusta

litteen 2 ensimmaisesta kysymyksesta.

Erot yksin ja yhdessa asuvien henkildiden kulutuksessa oli hyvin vahaiset, mutta yksittaisia eroa-
vaisuuksia oli havaittavissa. Esimerkiksi vimeisen vuoden aikana selkeasti suurempi maara yksin
asuvista oli uusinut tai vaihtanut sahkésopimuksensa. Suurempi méaara yksinasuvista oli myos ker-
tonut syyksi sopimuksen vaihtamiselle halvemmat hinnat tai pérssisahkon ja kiintean sopimuksen
valilla vaihtamisen. Tama voisi mahdollisesti kertoa siita, etta energian hintaan kiinnitetaan enem-
man huomiota yhden henkilon talouksissa, joissa s&hkoélaskujen maksaminen on yhden henkilon,

tdman tutkimuksen tapauksessa todennakdisesti paasaantoisen opiskelijan vastuulla.
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Halusin halvemman sopimuksen

Vaihdoin uusiutuviin energianmuotoihin 8% (1 kpl)

Halusin siirtda sopimukseni toiseen yritykseen

Halusin vaihtaa porssisahkon ja kiintedan sopimuksen (7 ko)
valilla

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Yksin asuvat ® Yhdessa asuvat

Kuva 10. Sahkdsopimuksen vaihtoon motivoineiden arsykkeiden ero kotitalouden henkildmaaran

perusteella (n=55)

Tutkimukseen osallistui 21 miesta ja 34 naista. Reilu kymmenen vastaajan ero on varsinkin 55 vas-
taajan tutkimuksessa erittdin merkittava. Tasta huolimatta eri sukupuolien kulutuskayttaytymisessa
havaittavien erojen vertailu on mielekasta liiketaloudellisesta nakékulmasta, silla monet yritykset
kohdentavat markkinointinsa tietyn sukupuolen edustajille, ja suunnittelevat viestinansa tavalla,

jonka uskovat puhuttelevan valittua kohderyhmaa.

Selkedasti suurimmassa osassa kysymyksissa sukupuolten valilla ei ollut havaittavissa merkittavia
eroja. Selkein ero olikin havaittavissa miesten ja naisten asuinpaikoissa. Todennakoisena selityk-
sena talle on kyselylomakkeen jakamisen metodi. Uudellamaalla kyselya jaettiin enimmékseen ver-
kostoissa, joissa oli miesvaltaisilla aloilla opiskelevia ihmisid. Esimerkiksi Pirkanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla kyselya levitettiin enemman naisvaltaisten alojen opiskelijoiden keskuudessa. Kyse-

lyn levittdminen ja sen vaikutus tuloksiin on hyva huomioida johtopéattksia tehdessa.
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Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Paijat-Hame

Pohjois-Pohjanmaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Miehet M Naiset

Kuva 11. Sukupuolten jakautuminen eri asuinalueille kyselyyn vastanneiden keskuudessa (n=55)

Sukupuolten valilla oli myds havaittavissa eroja siind, miten naiset ja miehet ovat reagoineet ener-
gian ja polttoaineen hintojen nousuun. 75 % naisista kertoi pyrkineensa vahentamaan energian ku-
lutustaan. Miehista nain kertoi tehneensa 38 % vastaajista. Samanlainen trendi oli havaittavissa
myds polttoaineen kulutuksessa. 100 % moottorikulkuneuvoa kayttavista naisista ja 25 % miehista
kertoi vahenténeensa polttoaineenkulutustaan. Toisaalta 75 % miehista kertoi seuraavansa poltto-
aineen hintoja tarkemmin, ja suosivansa halvempaa polttoainetta. Vastanneista naisista vastaava
luku oli 57 %. Polttoaineen kulutusta tutkittaessa on myds hyva huomioida, etta polttomoottorikul-
kuneuvot olivat selkeasti yleisempiéa miesten keskuudessa. 52 % miehista kertoi omistavansa
moottorikulkuneuvon, tai kayttavansa sellaista aktiivisesti. Naisten keskuudessa vastaava luku oli
24 %. Tama tarkoittaa sitd, etté polttoainetta koskeviin kysymyksiin vastasi 11 miesté ja 8 naista.

Luotettavien johtopaatdsten tekeminen néin pienelld otannalla on hyvin haasteellista.

Uusimaa ja Pirkanmaa olivat yleisimmat asuinpaikat vastaajien keskuudessa. Uudellamaalla vas-
taajia oli 25 ja Pirkanmaalla 20. Taman vuoksi naiden kahden maakunnan vélinen vertailu olisi voi-
nut tuoda esille mielenkiintoisia havaintoja. Tulosten analysoinnin perusteella ei kuitenkaan 16y-
detty mitdan merkittavia eroja. Valtaosa eroista korreloi selkeasti myds sukupuolten valisia eroja,
mika on ymmarrettavaa ottaen huomioon sukupuolten jakautuminen eri asuinalueille vastaajien

keskuudessa.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa arvioidaan opinndytety6té ja sen onnistumista. Sen lisaksi alaluvussa 6.1 vastataan
opinnaytetydssa esitettyihin alaongelmiin, seké tehd&één naihin vastauksiin perustuva johtopaatos,
joka vastaa opinnaytetyon tavoitteeseen. Taman jalkeen pohditaan opinnéytetydn osana tehtyéa tut-
kimusta, sen onnistumista, luotettavuutta, sek& mahdollisia kehityskohteista.

Lopuksi luvussa 6.3 arvioidaan opinnaytetyon tekijan tyoskentely&, sek& oppimista oppindytetydn
aikana. Tarkoituksena on reflektoida tekijan suoriutumista ja arvioida opinnaytetytn tuottamaa ar-
voa tekijalle tulevaisuudessa. Tavoitteena on antaa kattava kuva tekijan henkilokohtaisista nake-

myksista opinnaytetyohon, henkilokohtaiseen kehitykseen sek& omaan tydskentelyyn liittyen.

6.1 Johtopé&aatds

Ennen tutkimuksen toteuttamista, opinnaytetyélle asetettiin pddongelma, sekéa nelja tdydentavaa
alaongelmaa. Asetettuihin ongelmia on kasitelty aikaisemmin opinnaytetyon luvuissa 4.4 ja 4.4.1.
Taman lisdksi opinnaytetytn tekija laati tutkimusta edeltavaén tietoonsa perustuvan hypoteesin,
joka esiteltiin luvussa 4.4.2.

Alaluvussa 6.1.1 kaydaan lapi tutkimuksen alaongelmat, seka niiden kannalta relevantit |0ydokset
toteutetussa tutkimuksessa. Luvussa 6.1.2 vastataan tutkimuksen paaongelmaan luvun 6.1.1 poh-

jalta, seka verrataan tuloksia tekijan alkuperéiseen hypoteesiin.
6.1.1 Alaongelmiin vastaavat tulokset

Kuten opinndytetytn johdannossa, seké luvussa 4.4.1 on aikaisemmin todettu, tutkimuksen paaon-
gelman ratkaisemiseksi laadittiin nelja alaongelmaa. Tarkeimmat I6ydokset naihin alaongelmiin liit-
tyen on kirjattu alla olevaan taulukkoon. Taulukon alla jokaista alaongelmaa, sek& niihin liittyvia

6ydoksia kasitellaan myods tarkemmin yksi kerrallaan.

Taulukko 2. Tulosten tarkeimmat I0ydokset alaongelmiin liittyen

Alaongelma Oleelliset tulokset

- Yleisimpé&na vaikuttavana tekijané hinta

Mink& ominaisuuden perusteella . _
kaikilla osa-alueilla

kohderyhma tekee ostopaattksensa i o )
Y P - Myads elintarvikkeiden koettu terveelli-

nykytilanteessa? . .
syys, seka energian tuotantomene-

telma koettiin tarkeaksi
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Mink& ominaisuuden perusteella
kohderyhmaé tekee ostopaattksensa
nykytilanteessa?

Todennakoinen syy hinnan téarkeydelle
vastaajien oletettu matala tulotaso koko

Suomeen verrattuna

Millainen on nuorten aikuisten
ostopaatdsprosessi? Miten suuri

painoarvo eri vaiheille annetaan?

Elintarvikkeita koskevat ostopaatokset
koetaan suhteellisen tarkeaksi, jolloin
siihen kaytetddn myods enemman aikaa
Useimmiten ostetaan samoja tuotteita,
mutta myos vaihtelua ostopaatoksissa
esiintyy

Polttoaineeseen ja energiaan liittyviin
ostopaatoksiin ei kayteta juuri aikaa, tai
ajatustyota

Muutokset nékyvat kulutuksen maaran
saatelyna, ei tuotteiden vaihteluna

tuneet Ukrainan sodan aikana?

Onko ostopaatokseen vaikuttavat tekijat muut-

Hinnan merkitys muihin tekijoihin ver-
rattuna kasvanut
Néakyy halvempien tuotteiden suosimi-

sena, ja kulutuksen vahentamisena

Onko muutokselle havaittavissa muita

aiheuttavia tekijoitd, kuin Ukrainan sota?

Tulosten perusteella Ukrainan sota on

ollut merkittavin tekija kulutuskayttayty

misen muutosten taustalla
Eniten kulutukseen on vaikuttanut hin-

tojen nousu, tiettyjen tuotteiden tai yri-

tysten boikotointi marginaalista

Ensimmaisen alaongelman tavoitteena oli selvittdd, mink& ominaisuuksien perusteella tutkimuksen

kohderyhmé tekee ostopaatoksensa tutkimuksen toteutushetkelld. T&ma auttaa ymmartamaan

nuorten aikuisten kulutuskayttaytymistd, seka loytamaan vastauksen tutkimuksen tavoitteeseen.

Tutkimuksessa keskityttiin seuraamaan kulutusta kolmella osa-alueella, elintarvikkeissa, energi-

assa ja polttoaineissa. Kaikissa kolmessa tuotteiden hinta oli ylivoimaisesti yleisin hintaan vaikut-

tava tekija. Elintarvikkeiden osalta myos tuotteiden koettu terveellisyys oli merkittava tekija. Muut

listatut tuotteiden ominaisuudet vaikuttivat kukin noin viidesosan vastaajista ostopaattkseen. Ener-

gian kulutukseen liittyvissa ostopaatoksissa merkittavaksi tekijaksi osoittautui myos energian tuo-

tantoon kaytetty energianlahde. Perusteluja juuri ndiden ominaisuuksien painottamiselle voi olla
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monia. Todennakoisesti tuotteiden hinnan tarkeys ostopaatoksissa perustuu siihen, etta valtaosa
vastaajista on opiskelijoita. N&ain ollen heidan tulotasonsa on todennakoisesti matala valtakunnalli-
sella tasolla verrattaessa.

Toisena alaongelmana oli selvittaa, millainen nuorten aikuisten ostopaatésprosessi on kunkin osa-
alueen kohdalla. Olennaista oli selvittaa, miten paljon aikaa vastaajat kayttivat tiedonetsintaan ja
eri vaihtoehtojen vertailuun. Tama kertoo siité, miten tarkeaksi kohderyhma kokee ostopaéatok-
sensa, silla tarkeisiin tai kalliisiin ostopaatoksiin kaytetddn enemman aikaa. Elintarvikkeita ostaes-
saan selked enemmistd vastaajista sanoi ostavansa paaasiallisesti tiettyja tuotteita, mutta satun-
naisesti kokeili myds uusia vaihtoehtoja. Syyna vaihtelulle nostettiin esiin uusien ruokalajien ko-
keilu. Taman perusteella voitaisiin todeta, etta elintarvikkeiden ostopaatoksiin kaytetaan kohtalai-
sen paljon aikaa. Koska elintarvikkeita ostetaan niin usein, kuluttaja |6ytéda usein ajan myota itsel-
leen sopivimmat tuotteet, joita ostaa rutiinin omaisesti. Nama ostopaattkset ovat kuitenkin kulutta-
jille kohtalaiset tarkeitd. 13 % suomalaisten kokonaiskulutuksesta on elintarvikkeita, joten kyseessa
on merkittava kuluera. Elintarvikkeilla on myds merkittava vaikutus kuluttajan henkildkohtaiseen
terveyteen. Erilaiset ruokavaliot voivat olla myds tietyille viiteryhmille téarked ominaisuus yksildssa.
Naiden tekijoiden vuoksi vastaajat kayttavét aikaa elintarvikkeiden ostopaatdosprosessiin, vaikka
kyseessa onkin melko arkinen ostopaatos.

Polttoaineen osalta noin puolet vastaajista kertoi kayttdvansa kulkuneuvoaan, kunnes polttoaineen
varoitusmerkki syttyy palamaan. Tama viestii siita, etta polttoaineen ostopaatokseen ei kayteta pal-
jon aikaa tai aivokapasiteettia, kunnes tarve ostopaatokselle on erittdin akuutti. Sen sijaan vastaa-
jat tuntuivat yleisesti vaikuttamaan omaan polttoaineiden kulutukseensa vahentamalla kulutustaan
kokonaisuudessaan. Energian kulutuksessa yleisin ostopdatds kotitaloudessa on sahkdésopimuk-
sen laatiminen, uusiminen tai vaihtaminen. Noin puolet kyselyyn osallistuneista henkildista kertoi
vaihtaneensa tai uusineensa sahkdsopimuksensa viimeisen vuoden aikana. Valtaosa vastaajista
oli tehnyt ndin halvemman hinnan vuoksi, tai vaihtaakseen pérssisahkon ja kiintedn sopimuksen
valilla. Kysymyksessa tuotiin esille myds se, ettd usea vastaaja oli vaihtanut sopimuksen vanhan
maaraaikaisen sopimuksen paatyttya. Tulokset viestivat vahvasti siitd, etta polttoaineen ja ener-
gian kulutuksessa ostopaatdsprosessiin ei laiteta yhta paljon huomiota, kuin esimerkiksi elintarvik-
keisiin. Sen sijaan molempien osa-alueiden kohdalta kulutuksen saately tai vAhentdminen oli suo-

situmpi keino vaikuttaa omaan kulutuskayttaytymiseen.

Ostopaatdsprosessiin, seka itse ostopaatokseen vaikuttavien tekijoiden lisdksi haluttiin selvittaa,
onko naissa tekijoissa tapahtunut muutoksia Ukrainan sodan aikana. Ottaen huomioon, ettd opin-
naytetyon tavoitteena on selvittdd Ukrainan sodan vaikutuksia kohderyhman kulutuskayttaytymi-

seen, on tdma alaongelma oleellinen tavoitteen saavuttamiseen. Vain 33 % vastaajista sanoi, etta



39

heidan ostopaatokseensa vaikuttavat tekijat ovat muuttuneet elintarvikkeita ostettaessa. Energian
osalta néin vastasi vain yksi tutkimukseen osallistunut henkild. Kuitenkin myéhemmin tutkimuk-
sessa, kun vastaajia pyydettiin kertomaan ovatko he muuttaneet kulutuskayttaytymistaan Ukrainan
sodasta johtuvien hintojen nousun, tai energian saatavuuden vuoksi. Tama kertoo siita, etta vaikka
vastaajat olisivatkin vahentaneet, tai muuttaneet kulutustaan, eivat he valttamatta koe ostopaatok-
sidan ohjaavien arvojen tai muiden tekijéiden muuttuneen. Silti hieman yli puolet vastaajista ilmoit-
tivat muuttaneensa kulutustaan joko elintarvikkeiden, energian tai polttoaineiden osalta. Osa vas-
taagjista oli myds muuttanut kulutustaan useammalla osa-alueella. Yleisimpia muutoksia elintarvik-
keiden kulutuksessa oli halvempiin vaihtoehtoihin siirtyminen, tai kalliiden tuotteiden ostamisen va-
hentaminen tai lopettaminen. Energian ja polttoaineiden osalta yleisimpid muutoksia oli halvempiin

vaihtoehtoihin siirtyminen, tai kokonaiskulutuksen vahentaminen.

Viimeiseksi tutkimuksessa haluttiin selvittaa, onko havaituille muutoksille ja ilmi6ille muita havaitta-
via tekijoita, kuin Ukrainan sota. Ottaen huomioon, etta suurimmaksi osaksi tutkimuksessa havai-
tuista muutoksista perustui hintojen nousuun, tai halvempien tuotteiden suosimiseen, voidaan to-
deta Ukrainan sodan olleen paaasiallinen tekija havaintojen taustalla. Elintarvikkeiden kulutuk-
sessa pienehkd muttei merkitykseton osa vastaajista kertoi siirtyneensa suosimaan kasviperaisia
tuotteita. Talle ilmidlle ei ole havaittavissa kytktksia Ukrainan sotaan, vaan kyseessa lienee laa-
jempi trendi yhteiskunnassa, joka on saanut alkunsa jo ennen Ukrainan kriisid. Opinnaytetydn kan-
nalta oleellinen havainto on se, ettd valtaosa muutoksista johtui juuri hintojen noususta sodan seu-
rauksena. Vain hieman yli kolmasosa vastaajista kertoi boikotoineensa venélaisia tai Vengjaan kyt-

keytyneita elintarvikkeita. Yksi vastaajista kertoi aktiivisesti boikotoivansa venalaista polttoainetta.

Maaliskuussa 2022 MarkkinointiUutisten teettamén tutkimuksen mukaan 63 % suomalaisista kertoi
boikotoivansa venalaisia tuotteita tai yrityksia, jotka jatkavat toimintaansa Venajalla sodan syttymi-
sen jalkeen. Opinnaytetydn kohderyhmdassé néin vastasivat kyseisessa tutkimuksessa 50-57 %
vastaajista. Syyna eroille MarkkinointiUutisten ja opinnaytetydn tutkimuksessa voi olla monia.
MarkkinointiUutisten tutkimus tehtiin juuri sodan alettua, jolloin sota, seka Venajalla liikketoimin-
taansa jatkavat yritykset olivat vahvemmin esilld julkisessa keskustelussa, kuin opinnaytetyon to-
teutushetkelld. Nain ollen sodan aktiivinen huomioiminen ostopaatdsprosessin aikana on voinut
laskea. Toinen perustelu tutkimusten eriaville tuloksille voi johtua siita, etta opinnaytetyon tutkimuk-
seen vastasi hyvin suppea ja homogeeninen osa vaestdd. On mahdollista, ettei boikotointi ole yht&

yleista tdssd osassa vaestoa.
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6.1.2 Paaongelma jatekijan hypoteesi

Tutkimuksen padongelmana oli tarkoitus selvitta&a, miten Ukrainan sota ja sen taloudelliset seu-
raukset ndkyvat suomalaisten nuorten aikuisten kulutuskayttaytymisessa. Paaongelma vastaa pit-
kalti myos opinnaytetydn tavoitetta. Opinnaytetydn tekija laati myos tietoperustan pohjalta henkil6-
kohtaisen hypoteesinsa tutkimuksen tuloksista. Hypoteesin mukaan kohderyhman kulutuskayttay-
tymisessa tultaisiin havaitsemaan muutoksia sodasta johtuvien hintojen nousuna. Tekija oletti
myos, etta tuloksissa havaittaisiin selkeédsti venaldisten tai Vengjaan yhdistettavien tuotteiden valt-

taminen tai boikotointia.

Kyselytutkimusten tulosten perusteella ainakin Ukrainan sodasta seuranneen hintojen nousu on
selkeasti vaikuttanut nuorten aikuisten kulutustottumukseen. Tuotteiden hinta oli myds yleisin osto-
paatokseen vaikuttava tekija tutkimuksen mukaan. Enimmakseen tama muutos nakyi halvempien
elintarvikkeiden suosimisena, seka kalliiden tuotteiden kulutuksen vahentamisena. Myds herkkujen
ja naposteltavien kulutusta oli vahennetty. Seké energian, ettd polttoaineiden kulutusta on tutki-
muksen tulosten perusteella pyritty vahentamaan. Myds polttoaineiden hintaa on seurattu tarkem-
min. Todennakoisimmaksi syyksi hintojen nousun merkittaville vaikutuksille todettiin vastaajien ole-
tettu tulotaso. Tulotasoa ei tutkimuksessa erikseen kysytty, mutta siitd voidaan tehda vahvoja ole-

tuksia, koska yltiomainen enemmistd vastaajista on paasaantoisia opiskelijoita.

Venalaisten tai Vengjaan yhdistettyjen tuotteiden kulutusta kertoi valttavanséa hieman reilu kolmas-
osa vastaajista. Maara on suhteellisen korkea, mutta silti tekijan olettamaa maaraa matalampi.
Tuotteiden boikotointia ei mydskéaan tullut tuloksissa esille muuten, kuin asiasta erikseen kysy-
malla. On mahdollista, etté sosiaalisen paineen vuoksi osa vastaajista kertoi boikotoivansa tuot-
teita, vaikkei nain ollut aktiivisesti tehnyt. Opinnaytetydn tekija ei kuitenkaan pida tata mahdolli-
suutta todennakdisena, silla kysely oli taysin anonyymi. Taman vuoksi vastaajilla ei tulisi olla suurta

painetta antaa itsestaan tietynlaista kuvaa vastaustensa perusteella.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta vastaajien keskuudessa on selkeéasti nahtavissa ku-
lutuskayttaytymisen muutoksia. Nama muutokset on saanut aikaan Ukrainan sodan vaikutukset

Suomen taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen kulutusympéaristoon. Tulosten analysoinnin pe-
rusteella ei ole syyta epailla, etta jokin muu ulkopuolinen tekija olisi saanut kyseiset muutokset ai-
kaan. Opinnaytetyon tavoitteen kannalta tuloksia ei kuitenkaan voida kayttaa kaikkien suomalais-
ten 18-30-vuotiaita koskevan johtopaatoksen tekemiseen. Paaasiallinen syy télle on vastausten

suppea maara. Tutkimukseen osallistui kokonaisuudessaan 55 henkil6a, joka on lilan pieni maara

tieteellisesti luotettavan johtopaattksen tekemiseen. Taman lisaksi vastaajat olivat liian



41

keskittyneita tiettyyn ikAryhmaan ja tietyille asuinalueille. Tutkimukseen osallistui myds enimmak-
seen opiskelijoita, mik& myo6s vaaristaa tuloksia, mikali niitd haluttaisiin heijastaa koko Suomen va-

estoon.

Tutkimuksen tulosten, seka tietoperustaan perustuvan analyysin perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettd suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa voidaan havaita selkeasti Ukrainan
sotaa seuranneen hintojen nousun vaikutus kulutuskayttaytymiseen. Yliopisto-opiskelijoissa voi-
daan myos todeta havaittavan kohtalaista Venajaan yhdistettavien tuotteiden valttelya. Mita tekijan
hypoteesiin tulee, arvio hintojen nousun vaikutuksesta osoittautui oikeaksi. Venéalaisten tuotteiden
boikotointi oli kuitenkin hypoteesia vahaisempdaa. Jotta tutkimuksen tuloksia, ja niiden perusteella
tehtya johtopaatosta voitaisiin pitdé luotettavana, tulisi tutkimus toteuttaa uudelleen merkittavasti

suuremmalla otannalla.
6.2 Tutkimuksen arviointi

Kuten opinnaytetydssa on aikaisemminkin tuotu esille, tutkimuksen tulokset eivét ole taysin luotet-
tavia, jos niiden pohjalta halutaan tehda koko kohderyhmaa koskevia johtopaétoksia. Jotta tulokset
olisivat luotettavammat, tulisi vastauksia saada paljon monimuotoisemmalta joukolta vastaajia.
Opinnaytetydn tulokset ovat liian painottuneet likaa Uudellamaalla ja Pirkanmaalla asuviin, 21-23-
vuotiaisiin Yliopisto-opiskelijoihin. Kun halutaan tutkia Ukrainan sodan vaikutuksia kaikkien suoma-
laisten nuorten aikuisten kulutukseen, eivat tulokset voi olla nédin rajautuneita tiettyihin demografi-

siin ryhmiin.

Kaantdpuolena keskittyneella vastaajakunnalla on se, etta tutkimus antaa suppeasta vastaajamaa-
rastaan huolimatta jossain méaarin luotettavan kuvan juuri tdman yhden ryhméan kulutuskayttaytymi-
sesta. Siltikin, jotta tutkimusta haluaisi kutsua taysin validiksi, tarvittaisiin huomattavasti suurempi

otanta. Vastauksia tarvitaan kokonaisuudessaan korkeampi maara, ja vastaajien tulisi jakautua ta-

saisemmin eri demografisiin ryhmiin.

Syy sille, miksi tutkimuksen otanta jai lilan pieneksi, johtuu ensisijaisesti tutkimuksen epaonnistu-
neesta jakelusta. Kysely ei tavoittanut tarpeeksi montaa kohderyhmaan kuuluvaa henkildd. Suuri
osa yksilbista, jotka kysely tavoitti, ei mydskaan osallistunut tutkimukseen tai suorittanut sita lop-
puun asti. Tutkimuksen tekijan suunnitelmana oli jakaa opinnaytetyd suuremmalle yleisolle. Kysely
oli tarkoitus jakaa Haaga-Helian opiskelijoille sdhkdpostitse, mutta tAma suunnitelma ei aikataului-
hin ja Haaga-Helian tutkimusluvan kriteereihin liittyvista syista onnistunut. Tekija epéaonnistui myds
tunnistamaan sosiaalisen median kanavia ja yhteis6ja, joissa kysely olisi tavoittanut suuren koh-

deyleison. Naiden seikkojen vuoksi kyselyn vastaajat rajoittuivat pitkéalti opinnaytetyon tekijan, seka
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hanen henkildkohtaisten kontaktiensa sosiaalisiin verkostoihin. TAma myos selitta sita, miksi vas-
taajat olivat niin demografisesti homogeenisia.

Jotta epaonnistuneelta jakelulta olisi voitu valttyd, sen suunnittelu ja toteutus olisi pitényt aloittaa
selkeasti aikaisemmin. Jakelua ja tutkimuksen toteutusta olisi pitdnyt suunnitella enemman jo teo-
riaosuuden laatimisen ohella. N&in olisi valtytty tietyilté vastoinkaymisiltd, ja tutkimuksen jakelun
haasteisiin olisi ehditty reagoida nopeammin. My6s toimeksiantaja olisi potentiaalisesti voinut aut-
taa. Toimeksiantaja olisi voinut avustaa kohderyhman tavoittamisessa, esimerkiksi omien viestinta-
kanaviensa avulla. Tekija kuitenkin uskoo myds, ettéa toimeksiantajan sisallyttaminen opinnaytety6-
hon olisi voinut todennékoisesti johtaa siihen, etta tutkimusta olisi pitanyt muokata toimeksiantajan
tarpeisiin sopivammaksi. Tallainen vaihtokauppa tutkimuksen rakenteen, ja jakelun onnistumisen

kannalta olisi kuitenkin voinut olla opinnaytetyélle lopulta nettopositiivinen muutos.

Tiivistettyna tutkimuksen aineisto on liian suppea, jotta sen perusteella voitaisiin tehda tieteellisesti
valideja olettamuksia tai johtopaéatoksia suomalaisten nuorten aikuisten kulutuskayttaytymisesta.
Syyna tdhan on se, ettei kyselomakkeella onnistuttu tavoittamaan tarpeeksi suurta otantaa kohde-
ryhmasta. Tama olisi voitu valttdd monin keinoin, lahinna aloittamalla jakeluprosessin suunnittelu
aikaisemmin. Epaonnistumisistaan huolimatta, tutkimuksen tulokset voivat kuitenkin antaa jonkin-
laisen kuvan Ukrainan sodan vaikutuksista suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden kulutuskaytok-
seen. Tama johtuu siita, ettd kyselyyn saadut vastaukset olivat vahvasti keskittyneet tahan ryh-
maan. Tutkimuksen tekija neuvoo kuitenkin suhtautumaan tutkimuksen tuloksiin varovaisen skepti-
sesti. Paras tapa varmistua tutkimuksen luotettavuudesta, olisi toteuttaa se uudestaan laajemmalla
ja suuremmalla otannalla. Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien kokonaismaaran vuoksi kyse-
lyn uudelleen toteuttaminen olisi paras askel aiheen jatkotutkimukseen. Ukrainan sodan vaikutuk-
sia voitaisiin mygs tutkia myohemmin, kun kriisi on jatkunut pitemp&éan tai paattynyt. Tallaisen tutki-
muksen avulla voitaisiin selvittaa, kuinka pitka- tai valiaikaisia sodan vaikutukset suomalaisten ku-

lutuskayttaytymiseen ovat.
6.3 Oman tydskentelyn ja oppimisen arviointi

Opinnaytetydn suorittaminen on ollut kokonaisuudessa erittéin opettavainen kokemus. Erityisesti

se on pakottanut itseohjautuvaan tydskentelyyn, ja aikataulujen suunnitteluun. Vaikka ndma taidot
ovat koronapandemian ja etdopiskelun my6ta yleistyneet huomattavasti, opinnaytety6ta tehdessa
opiskelija on todella vastuussa itsestaan ja tydskentelystaan. Toki tarvittaessa on mahdollisuus tu-
keutua opinnaytetydn ohjaajaan, mutta lopulta opinndytetydn onnistuminen on taysin opiskelijasta
itsestaan kiinni. Itseohjautuvuuden lisdksi opinnaytetytn ohessa oppii paljon aikataulujen suunnit-

telusta, seka tyon ja vapaa-ajan valisen tasapainon l6ytdmisestd. Nama ovatkin opinnaytetyon
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tekijalle jaaneet paallimmaisena mieleen omaa oppimista pohdittaessa. Aikatauluja suunnitellessa
on erityisesti huomannut sen, miten paljon opinnaytetydn ulkopuoliset tekijat ovat vaikuttaneet mo-
tivaatioon ja jaksamiseen. Erindiset vapaa-ajan ja yksityiselaméan tapahtumat ovat voineet hidastaa
tyon etenemistd ja vaikeuttaa aikatauluissa pysymissa. Tama jaksamisesta huolehtiminen ja sopi-
vien aikataulujen suunnittelu on mydés vahvasti kytkdksissa tyon ja vapaa-ajan tasapainoon. Nai-

den osa-alueiden kannalta opinnaytetyd on ollut erittédin nakemyksia avartava kokemus.

Yleisten tyoskentelytaitojen lisaksi tama opinnaytetyd on tekijalleen ensimmainen laajempi akatee-
minen raportti tai tutkimus. Tekija oletti, etta ty6lain osuus opinnaytetydssa tulisi olemaan aiheelle
relevantin tietokirjallisuuden kerddminen ja tietoperustan laatiminen. Todellisuudessa vaikeimmaksi
osuudeksi osoittautui tutkimuksen onnistunut toteuttaminen. Itse kyselylomakkeen suunnittelu oli
melko helppo ja sujuva prosessi. Onnistuneen kyselytutkimuksen suunnitteluta [6ytyi paljon ai-
heelle oleellista kirjallisuutta, joka tuki tutkimuksen suunnittelua. Ukrainan sodan taloudellisia vai-
kutuksia on myds tutkittu ja uutisoitu laajasti, joten kysymyksia laatiessa oli jo melko selkeé kuva
siité, millaista tietoa niiden avulla piti saada selville. Vaikeaksi osuudeksi osoittautui kuitenkin tutki-

musaineiston keraaminen.

Tekija ehdottomasti aliarvio tutkimusta tehdessé, miten haasteellista on saada ihmisia osallistu-
maan kyselytutkimukseen vapaaehtoisesti. Tasta johtuen kyselyn jakamiseen ei kaytetty niin paljon
aikaa ja ajatusty6td, kuin todellisuudessa olisi tarvinnut. Mikali tekijan tulisi toteuttaa kysely uudes-
taan, suurin kehityskohde tulisi olemaan kyselylomakkeen jakelukanavien kehittdminen ja laajenta-

minen.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyd on kaikissa onnistumisissaan seké epaonnistumisissaan ollut
erittdin hyddyllinen sen tekijdlle. Tyd on opettanut niin yleisia tydelamaén taitoja, kuin myos akatee-
misen tutkimuksen tekemiseen liittyvia seikkoja. Opinnaytetyon aikana saatu tieto ja opitut taidot
tulevat olemaan hyddyllisid tulevaisuudessa, riippumatta siitd minkalaisiin tehtaviin sen tekija tulee

paatymaan.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

-
gl
¥ Haaga-Helia

Tutkimus: Nuorten aikuisten kulutuskayttaytyminen

[] Pakolliset kysymykset merkitty téhdella (*)

Heil Taman kyselyn tavoitteena on kartoittaa nuorten aikuisten kulutusta ja sen
kehitysta viimeisen vuoden aikana. Tarkoituksena on myos selvittaa, mitka arvot ja
tekijat vaikuttavat nuorten aikuisten ostovalintoihin. Erityisesti tutkimuksen kohteena
on elintarvikkeiden, energian ja polttoaineen kulutus.

Kysely toteutetaan osana AMK opinnaytetycta, ja siihen vastaamiseen menee noin 5
minuuttia. HenkilGtietojasi ei kerata, eika vastauksiasi voida yhdistyy sinuun. Kyselyn
lopussa kysytaan kuitenkin tiettyja demografisia tekijoita (ika, asuinpaikka,
koulutusaste yms.) tulosten kasittelya ja analysointia varten. Kyselyyn vastaaminen on
taysin vapaaehtoista.

Aloitetaan ensin kartoittamalla sinun ja kotitaloutesi kuluttamista yleisesti.

1. Valitse osuvin vaihtoehto kuvaamaan kotitalouttasi: *
O Asun yksin

O Asun kaverin/kamppiksen kanssa

O Asun kumppanin kanssa

O Olen lapsen/lasten huoltaja (yksin tai kumppanin kanssa)

O Asun huoltajieni/perheeni kanssa

2. Omistatko, tai onko kaytossasi moottorikulkuneuvo, jolla kuljet
saannollisesti? (auto, moottoripyora yms.) *

O «ya
Qe

3. Valitse kaikki alla olevat viitteet, jotka sopivat sinuun *



I:I Olen vastuussa tai osallistun kotitalouteni elintarvikkeiden hankintaan (ruoka,
juoma yms.)

D Olen vastuussa tai osallistun kotitalouteni energian hankintaan (sahko,
lammitys yms.)

I:I Olen vastuussa tai osallistun kotitaloudessani olevien kulkuneuvojen
polttoaineiden hankintaan

I:I En ole vastuussa, enka osallistu mihinkaan yllaolveista hankinnoista

Elintarvikkeet

Seuraavaksi perehdytaan hieman kotitaloutesi elintarvikkeiden kulutukseen.
Elintarvikkeila tarkoitetaan kaikkea ruokaa ja juomaa, joka ei ole laakeaine.

4. Minka alla olevista vaitteista koet kuvaavan sinua parhaiten ostaessasi
elintarvikkeista? *

O Minulla on tietyt tutut tuotteet ja tuotemerkit, jotka ostan rutiininomaisesti.
Ostamieni tuotteiden vaihtelu on hyvin vahaista.

O Kaytan kaupassa paljon aikaa eri tuotteiden ja vaihtoehtojen vertailuun.
Tykkaan kokeilla uusia tuotteita, ja kauppakassini sisalto vaihtelee jatkuvasti.

O Ostan yleensa samoja tuotteita, mutta saatan kokeilla esimerkiksi tarjous- ja
sesonkituotteita satunnaisesti.

5. Voit myds kuvailla elintarvikkeiden ostamisen prosessiasi lyhyesti,
mikali haluat.

6. Kun ostat elintarvikkeita, mitka alla listatuista tekijoista vaikuttavat
tuotteiden valintaan oleellisesti? Oleellisella vaikutuksella tarkoitetaan,
ettd et osta tuotetta, ellei kriteeri tayty. *

I:I Alkuperamaa

I:I Eettisyys (esim. Reilun kaupan tuotteet)
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I:I Hinta

I:I Ravitsemusarvot /koettu terveellisyys
I:l Tietty tuotemerkki tai brandi

I:I Ymparistoystavallisyys

[] Muu, mika?

I:I Mikaan vaittamista ei sovi

viimeisen vuoden aikana? *

O «kyla
Qe

8. Kuvaile tata muutosta lyhyesti.

Energia

Seuraavaksi perehdytaan hieman kotitaloutesi energian kulutukseen. Yleisimmat
energiaa koskevat hankinnat ovat sahko ja lammitys. Jos olet tietoinen muista
taloutesi energian kulutukseen vaikuttavista tekijoista, ota nekin huomioon.

9. Oletko viimeisen vuoden aikana vaihtanut/uusinut sahkdsopimustasi? *

QO Kyl
O En

O En vastaa kotitalouteni sahkosopimuksesta
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10. Miksi vaihdoit/uusit sahkosopimuksesi? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

I:I Halusin halvemman sopimuksen
I:I Vaihdoin uusiutuviin energianmuotoihin
I:I Halusin siirtaa sopimukseni toiseen yritykseen

D Halusin vaihtaa porssisahkon ja kiintean sopimuksen valilla

[] Muu, mika?

11. Energiaa koskevissa ostotilanteissa (esim. sahkosopimuksen
tekeminen), mitka alla listatuista tekijoista vaikuttavat valintaasi
olennaisesti? *

I:l Hinta

I:I Energianlahde (tuulivoima, kivihiili yms.)
D Energian alkuperamaa/kotimaisuus

I:I Tietty energiayhtio

[] Muu, mika?

viimeisen vuoden aikana? *

O Kya
O+

13. Kuvaile tata muutosta lyhyesti.
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Polttoaineet

Seuraavaksi perehdytaan hieman kulkuneuvojesi polttoaineen kulutukseen. Tassa
osiossa keskitytaan vain polttomoottoriajoneuvoihin. Jos siis ajat esimerkiksi
sahkoautoa, ala huomioi sita tata osiota tayttaessa.

14. Mita polttomoottoriajoneuvoja sinulla on kaytossasi? *

I:I Auto
D Moottoripyora
I:I Mopo tai mopoauto

[] Ménkija
I:l Traktori
I:I Vene

[] Muu, mika?

15. Ostaessasi polttoainetta, mitka alla listatuista tekijoista vaikuttavat
valintaasi? *

I:I Hinta

I:l Ekologisuus (esim. biodiesel)
D Polttoaineen valmistaja

I:I Polttoaineen alkuperamaa

[] Muu, mika?

16. Miten kuvailisit polttoaineen kulutustasi? Valitse sopivin vaihtoehto *

O Kaytan kulkuneuvoa, kunnes bensavalo syttyy palamaan. Sen jalkeen ostan
polttoainetta lahimmmalta tankkauspisteelta.

O Pyrin suosimaan tiettyja asemia

Olen hyvin tarkka siita, milta tankkauspisteilta/yrityksilta ostan polttoainetta.
O Pidan polttoaineen kulutusta silmalla, jotta en joudu kayttamaan
preferenssieni vastaista pistetta.

17. Voit myos kuvailla polttoaineen ostamisen prosessiasi lyhyesti, mikali
haluat.
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Ukrainan sota

Venajan helmikuussa 2022 aloittama hyokkays Ukrainaan on ollut paljon esilla
suomalaisessa mediassa. Sodalla on ollut myos Suomeen niin poliittisia kuin
taloudellisia seurauksia, mm. Venajan ja Suomen valisen kaupan vahentyessa. Taman
osiossa on tarkoitus selvittaa, onko Ukrainan sota nakynyt omassa arjen kulutuksessasi.

vahentyessa. Oletko tietoisesti muuttanut elintarvikkeiden kulutustasti
jollain seuraavista tavoista sodan alettua? *

I:I Olen siirtynyt halvempiin tuotemerkkeihin hintojen nousun vuoksi.

D Olen vahentanyt/lopettanut kalliimpien tuotteiden ostamista hintojen nousun
vuoksi.

Olen vahentanyt/lopettanut tuotteiden ostamisen, jos en koe niita arjelleni
kriittiseksi. (esim. herkut, naposteltavat yms.)

Olen pyrkinyt valttamaan tai boikotoimaan venalaisia tuotteita, tai
I:I tuotemerkkeja jotka ovat jatkaneet liiketoimintaa Venajalla sodan alkamisen
jalkeen.

[] Muu, mika?

I:I En ole muuttanut kulutustani

19. Sodan seurauksena energian hinta on noussut Suomessa. Syksylla ja
talvella 2022 puhuttiin paljon myods energiakriisista, kun aikaisemmin
vaihtoehdoilla. Oletko tietoisesti muuttanut energian kulutusta jollain alla
mainituilla tavoilla? *

I:I Olen muuttanut sahkosopimukseni, tai muun energiaan liittyvan
palveluntarjoajan halvemman hinnan vuoksi.

I:I Olen muuttanut sahkosopimukseni, tai muun energiaan liittyvan
palveluntarjoajan, koska heilla on/oli kytkcksia tai lilketoimintaa Venajalla.
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Olen pyrkinyt véhentamaan energian kulutusta. (esim. sahkon saastaminen,
lammitysen vahentaminen yms.

[] Muu, Mika?

I:I En ole muuttanut kulutustani

alkua. Polttoaineiden hinnat olivat nousussa jo ennen sotaa, mutta
oljykaupan vaheneminen on nostanut hintoja entisestdan. Oletko

tietoisesti muuttanut polttoaineen kulutustasi jollain seuraavista tavoista?

*
Olen aktiivisemmin seurannut polttoaineen hintoja, ja pyrkinyt ostamaan
halvinta mahdollista vaihtoehtoa.

I:I Olen pyrkinyt vahentamaan polttoaineen kulutusta korkeiden hintojen vuoksi.

Olen pyrkinyt valttamaan tai boikotoimaan yrityksia, jotka ovat sodan aikana
I:l jatkaneet Venajalla toimimista, tai joiden tuottama polttoaine on peraisin
Venajalta.

I:I Olen siirtynyt, tai harkinnut siirtyvani sahkoisen kulkuneuvon kayttoon
polttoaineen hinnan vuoksi.

[] Muu, mika?

I:I En ole muuttanut kulutustani

21. Voit halutessasi myos kuvailla vapaasti ajatuksiasi Ukrainan sodasta,
tai sen vaikutuksista henkilokohtaiseen kulutukseesi.

Nyt on melkein valmista! Kerro viela lopuksi hieman itsestasi. Tietoja kaytetaan
tulosten analysointiin, eika vastauksiasi voida yhdistaa sinuun.

22. lka*
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QO 18-20v
O 21-23v
O 24-26v
O 27-29v
QO 30+

23. Sukupuoli

O En halua sanoa

24. Talla hetkella paasaantoisesti... *

O Opiskelen

O Olen toissa

O Toimin yrittajana
O En tee mitaan naista

O Muu

25. Koulutus (jos opiskelet, valitse tutkintotaso jota suoritat talla
hetkella) *

O Peruskoulu

O Lukio

O Ammattikoulu

O Opisto
O amk

O Ylempi AMK

O Yliopisto

26. Asuinalue *

—~
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U Uusimaa

O Varsinais-Suomi
O Satakunta

O Kata-Hame

O Pirkanmaa

(O Ppsijat-Hame
O Kymenlaakso
O Etela-Karjala
O Etela-Savo

O Pohjois-Savo
O Pohjois-Karjala
O Keski-Suomi

O Etela-Pohjanmaa
O Pohjanmaa

O Keski-Pohjanmaa
O Pohjois-Pohjanmaa

O Kainuu
O Lappi

O Ahvenanmaa

O Muu



Liite 2. Tulokset

Perusraportti
Tutkimus: Nuorten aikuisten kulutuskayttdytyminen

Vastaajien kokonaismaara: 55

1. Valitse osuvin vaihtoehto kuvaamaan kotitalouttasi:

Vastaajien maara: 55
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Asun yksin 53%

Asun kaverin/kamppiksen kanssa 7%

foun fumpenn ansss

Clen lapsen/lasten huoltaja (yksin tai kumppanin kanssa)

20
2%

Asun huoltajienifperheeni kanssa

n  Prosentti

Asun yksin 29 52,7%
Asun kaverin/kdmppiksen kanssa 4 7,3%
Asun kumppanin kanssa 19 34,6%
Olen lapsenflasten hucltaja (yksin tai kumppanin kanssa) 1 18%
Asun huoltajieni/perheeni kanssa 2 36%

2. Omistatko, tai onko kaytossisi moottorikulkuneuvo, jolla kuljet sdannéllisesti? (auto, moottoripyéra yms.)

Vastaajien maara: 55

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Kylla 35%

Ei 65%

n Prosentti

Kylla 19 345%

Ei 36 65,5%
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3. Valitse kaikki alla olevat viitteet, jotka sopivat sinuun

Vastaajien maara: 55 , valittujen vastausten lukumaara: 111

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Olen vastuussa tai osallistun kotitalouteni elintarvikkeiden
hankintaan (ruoka, juoma yms.)

Olen vastuussa tai osallistun kotitalouteni energian hankintaan
(sahko, lammitys yms.)

Olen vastuussa tai osallistun kotitaloudessani olevien
kulkuneuvojen polttoaineiden hankintaan

En ole vastuussa, enka osallistu mihinkaan yllaolveista
hankinnoista

n  Prosentti

Olen vastuussa tai osallistun kofitaloLteni elintarvikkeiden hankintaan (ruoka, juoma yms.) 55 100,0%
Olen vastuussa tai osallistun kofitalouteni energian hankintaan (sahké, l[ammitys yms.) 41 74,5%
Olen vastuussa tai osallistun kotitaloudessani olevien kulkuneuvojen polttoaineiden hankintaan =~ 15 27.3%
En ole vastuussa, enka osallistu mihinkaan yll#olveista hankinnoista 0 0,0%

4. Minka alla olevista viitteistéd koet kuvaavan sinua parhaiten ostaessasi elintarvikkeista?

Vastaajien maara: 55

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Minulla on tietyt tutut tuotteet ja tuotemerkit, jotka ostan
rutiininomaisesti. Ostamieni tuotteiden vaihtelu on hyvin
vahaista

Kaytan kaupassa paljon aikaa eri tuotteiden ja vaihtoehtojen
vertailuun. Tykkaan kokeilla uusia tuotteita, ja kauppakassini
sisaltd vaihtelee jatkuvasti

Ostan yleensa samoja tuotteita, mufta saatan kokeilla
esimerkiksi tarjous- ja sesonkituotteita satunnaisesti

70%

50% 55%

n  Prosentti
Minulla on tietyt tutut tuotteet ja tuotemerkit, jotka ostan rutiininomaisesti. Ostamieni tuotteiden vaihtelu on hyvin véhaistd 10 182%
Kaytan kaupassa paljon aikaa eri tuotteiden ja vaihtoehtojen vertailuun. Tykkaan kokeilla uusia tuotteita, ja kauppakassini sisalt¢ vaihtelee jatkuvasti 6 10,9%
Ostan yleensa samoja tuotteita, mutta saatan kokeilla esimerkiksi tarjous- ja sesonkituotteita satunnaisesti 39 70,9%

5. Voit myos kuvailla elintarvikkeiden i pr iasi lyhyesti, mikali haluat.

Vastaajien maara: 7

Vastaukset

Samat tuotteet, mutta vertailen paljon eri merkkeja aina valilla.

Halvinta kotimaista mité lahik&upasta I6ytyy

Vertailen paljon hintoja, yleensa halvin tai hinta-laatusuhteeltaan paras lahtee mulaan

Pyrin ostamaan kotimaisia ja mahdollisimman edullisia tuctteita. Katson aina hinnan lisaksi kilohintaa.

En ole viela erityisen rutinoitunut kaupassakavija ja ruoanlaittaja; kokeilen uusia resepteja suhteellisen usein, mika tuo vaihtelevuutta ostoksiin
Jos keksin/lbydan ruoan mité haluan kokeilla ostan siihen tarvittavat raaka-aineet. Muuten lahtékohtaisesti aina suht samat asiat ostoskorissa

Tilaan elintarvikkeet verkkokaupasta. Kopion aina ruckakori edellisest4 tilauksesta ja sen jalkeen kayn listan l4pi ja lisaan tuotteita koriin tarvittaessa

80%

60%

65%

90%

0%

100%

7
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6. Kun ostat elintarvikkeita, mitka alla listatuista tekijoista vaikuttavat tuotteiden valintaan oleellisesti? Oleellisella vaikutuksella tarkoitetaan, etti et osta tuotetta,
ellei kriteeri tayty.

Vastaajien maard: 55 , valittujen vastausten lukumadra: 136

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Alkuperamaa 29%
Eettisyys (esim. Reilun kaupan tuctteet) 18%
Hinta 95%
Ravitsemusarvot/koettu terveellisyys 58%
Tietty tuctemerkki tai brandi 18%
Ymparisttystavallisyys 24%

Muu, mika?

=

Mikaan vaittamista ei sovi

n Prosentti

Alkuperdmaa 16 291%
Eettisyys (esim. Reilun kaupan tuotteet) 10 18,2%
Hinta 52 94.5%
Ravitsemusarvot/koettu terveellisyys 32 58,2%
Tietty tuotemerkki tai brandi 10 18,2%
Ympéristoystavallisyys 13 23,6%
Muu, mika? 2 3,6%
Mikaan vaittamista ei sovi 1 1.8%
Lisatekstikenttaan annetut vastaukset
Nayta kaikki
Vastausvaihtoehdot  Teksti
Muu, mika? Aikaisempi kokemus tuotteesta
Muu, mika? Vegaanius
7. Ovatko ostopéaitékseesi vaikuttavat tekijat tai arvot t viimei vuoden ail ?
Vastaajien maara: 55
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%
Kylla 33%

n  Prosentti

Kylls 18 32,7%

Ei ar 67,3%
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8. Kuvaile tata muutosta lyhyesti.

Vastaajien maara: 15

Vastaukset

Hinnan merkitys on vahentynyt, nykyaan siina on hieman enemman joustovaraa kuin aiemmin
olen alkanut painottaa enemmén aletuotte ita riippumatta siité, onkoe niissé lihaa vai el

Hintojen nousu

Hintojen nousun myota mietin entista tarkemmin mita ostan

Ruuan hintojen nousu on saanut arvostamaan hintaa enemman kuin esim. merkkia, ja joku mista ennen on ostanut ns. merkkituotteen niin onkin vaihtanut ns. halpismerkkiin (esim. juusto olftermanni ->
kotimaista)

Olen alkanut syémaan enemman kasvisproteiineja ja jattanyt punaisen lihan kokonaan

en osta enaa ollenkaan tuoctteita, jotka sisaltaa lihaa ja vahemman elainperaisia tuotteita ylipaataan

Omilleen muuton jalkeen olen alkanut kiinnitt4& enemmén huomiota hintaan, eettisyyteen ja terveellisyyteen

Taloudellinen tilanne on muuttunut, minka takia kiinnitdn enemman huomiota esimerkiksi tuotteiden hintoihin ja pyrin tekemaan edullisia valintoja
Inflaatio on nostanut hintoja, ja nyky&an annan periksi esim. Reilun kaupan tai suomalaisen ruoan ostoksissa, etten ostakaan niita

Ruuan hinnan nousun seurauksena kiinnitadan hintaan aiempaa enemman huomiota ja se saattaa ylittad tarkeydessa muita arvoja. Myds mielenterveyden muutokset vaikuttavat siihen, etten valttamatta
jaksa kaupassa sitoutua yhta paljon arvoihini, ja esim. ostettujen tuotteiden terveellisyys karsii

enemman kasvisruokaa
Hinnalla on enemman merkitysta
Valitdn enemman tuctteiden terveellisyydesta

Olen ennen ostanut kaikki halvinta, nyt huomion enemman ravitsemusarvot.

9. Oletko viimeisen vuoden ail vaihtanut/uusinut sahkésopimustasi?

Vastaajien maara: 41

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Kylla 54%

En 46%

En vastaa kotitalouteni sahkosopimuksesta

n  Prosentti

Kyl ) 53,7%
En 19 46,3%

En vastaa kotitalouteni sahkosopimuksesta ] 0,0%
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10. Miksi vaihdoit/uusit sdhkésopimuksesi? Voit valita 1an vaihtoehd

Vastaajien maara: 22 , valittujen vastausten lukumaara: 28

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Halusin halvemman sopimuksen

Vaihdoin uusiutuviin energianmuotoihin

Halusin siirtaa sopimukseni toiseen yritykseen

Halusin vaihtaa porssisahkén ja kiintean sopimuksen valilla

Muu, mika? 36%

n  Prosentti

Halusin halvernman sopimuksen 10 45 5%
Vaihdoin uusiutuviin energianmuotoihin 1 45%
Halusin siirtéa sopimukseni toiseen yritykseen 0 0,0%
Halusin vaihtaa pérssisahksn ja kiintedn sopimuksen valilla 9 40,9%
Muu, mika? 8 36,4%
Lisatekstikenttaan annetut vastaukset
Nayta kaikki
Vastausvaihtoehdot = Teksti
Muu, mika? Muutto
Muu, mika? sopimus loppui
Muu, mika? Edellinen kayttdmani sahkéyhtié meni konkurssiin
Muu, mika? Ensimmainen s&hkdsopimus
Muu, mika? Vanha maaraaikainen sopimus paattyi, ja piti kilpailuttaa uuteen
Muu, mika? vanha sopimus loppui
Muu, mika? Edellinen maaraaikainen sopimus paattyi

Muu, mika? Muutto
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11. Energiaa koskevissa ostotilanteissa (esim. sahkésopimuksen tekeminen), mitka alla listatuista tekijoista vaikuttavat valintaasi olennaisesti?

Vastaajien maara: 41 , valittujen vastausten lukumaara: 72

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hinta

Energianlahde (tuulivoima, kivihiili yms.)

Energian alkuperdmaa/kotimaisuus

Tietty energiayhtic

Muu, mika?

n  Prosentti

Hinta 39 95,1%
Energianlahde (tuulivoima, kiviniili yms.) =~ 24 58,5%
Energian alkuper&maaskotimaisuus 4 9,8%
Tietty energiayhtio 5 12,2%
Muu, mika? 0 0,0%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset
Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti

12. Ovatko ostopaatokseesi vaikuttavat tekijit tai arvot muuttuuneet viimeisen vuoden aikana?

Vastaajien maara: 41

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%  95%

Kylla
Ei

n  Prosentti
Kylla 2 4,9%
Ei 39 85,1%

13. Kuvaile tatda muutosta lyhyesti.

Vastaajien maara: 1

Vastaukset

Aikaisemmin energian lahteella oli isompi rooli, mutta noin vuosi sitten sahkosopimusta uusiessa tingin tasta jonkin verran energianhinnan nousun vuoksi
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14. Mita polttomoottoriajoneuvoja sinulla on kaytéssasi?

Vastaajien maara: 15 , valittujen vastausten lukumaara: 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Moottoripydra

Mopo tai mopoauto

Monkija 7%
Traktori
Vene
Muu, mik&?
n  Prosentti
Auto 15 100,0%
Moottoripytra 0] 0,0%
Mopo tai mopoauto a 0,0%
Monkija 1 6.7%
Traktori ] 0,0%
Vene 2 13,3%
Muu, mika? 0 0,0%

Lisatekstikenttaan annetut vastaukset
Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti
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15. Ostaessasi polttoainetta, mitka alla listatuista tekijoista vaikuttavat valintaasi?

Vastaajien madra: 15 , valittujen vastausten lukumaara: 19
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

Hinta

Ekologisuus (esim. biodiesel)

Polttoaineen valmistaja 7%
Polttoaineen alkuperamaa 7%
Muu, mika? 27%

n  Prosentti

Hinta 13 86,7%
Ekologisuus (esim. biodiesel) 0 0,0%
Polttoaineen valmistaja 1 67%
Polttoaineen alkuperamaa 1 6,7%
Muu, mika? 4 267%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset
Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muu, mika? Sijainti. Yleensa kotimatkalla matkan varrella tietysta paikasta
Muu, mika? Myyntipaikka, keraan s-bonuksia niin rankkaan abclla

Muu, mika? Myyva yritys (bonukset)

Muu, mika? Tankkaan missa milloinkin

16. Miten kuvailisit polttoaineen kulutustasi? Valitse sopivin vaihtoehto

Vastaajien madra: 15

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Kaytan kulkuneuvoa, kunnes bensavalo syttyy palamaan. Sen 45%
jalkeen ostan polttoainetta lahimmmalta tankkauspisteelta °
Pyrin suosimaan tiettyja asemia A7%

Olen hyvin tarkka siita, milta tankkauspisteilta/yrityksilta ostan
polttoainetta. Pidén poltioaineen kulutusta silmalla, jotta en
joudu kayttamaan preferenssieni vastaista pistetta

n  Prosentti

Kaytan kulkuneuvoa, kunnes bensavalo syttyy palamaan. Sen jalkeen ostan polttoainetta lahimmmalta tankkauspisteelta 7 46 6%
Pyrin suosimaan tiettyj4 asemia 7 46,7%

Olen hyvin tarkka siita, milta tankkauspisteilta/yrityksilta ostan polttoainetta. Pidan polttoaineen kulutusta silmalla, jotta en joudu kayttamaan preferenssieni vastaista pistetta. 1 87%
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17. Voit myds kuvailla polttoaineen ostamisen prosessiasi lyhyesti, mikéli haluat.

Vastaajien maara: 2

Vastaukset

Tyomatkalla, joku joka ei kayta venalaista polttoainetta

Kaytan paaosin ABC-asemia, koska niilta saa bonusta. Joskus kayn myss Nesteen asemilla, koska niilta saa plussapisteita mutta hyoty ei ole itselle yhta suuri. Usein kulutan tankillisen bensavalon
palamiseen asti, ja sen hetkisesta rahatilanteesta riippuen ostan tankin melkein tayteen tai puolivéliin bensaa

18. Elintarvikkeiden hinta on noussut Venéjén ja Suomen vilisen kaupan vahentyessi. Oletko tietoisesti muuttanut elintarvikkeiden kulutustasti jollain seuraavista
tavoista sodan alettua?

Vastaajien madra: 55 , valittujen vastausten lukumaara: 89

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Olen siirtynyt halvempiin tuotemerkkeihin hintojen nousun ,
vUOKsi 980

Olen vahentanytllopettanut kallimpien tuctteiden ostamista !
hintojen nousun vuoksi s

Olen vahentanyt/lopettanut tuotteiden ostamisen, jos en koe P
niita arjelleni krittiseksi. (esim. herkut, naposteltavat yms )

Olen pyrkinyt valttamaan tai boikotoimaan venalaisia tuotteita
tai tuotemerkkeja jotka ovat jatkaneet lilketoimintaa Venajalla 35%
sodan alkamisen jalkeen

Muu, mika? 2%
En ole muuttanut kulutustani 29%

n  Prosentti
Olen siirtynyt halvempiin tuotemerkkeihin hintojen nousun vuoksi 18 327%
Olen vahentanyt/lopettanut kallimpien tuotteiden ostamista hintojen nousun vuoksi 26 47 3%
Olen vahentanyt/opettanut tuctteiden ostamisen, jos en koe niita arjelleni kriittiseksi. (esim. herkut, naposteltavat yms.) 9 16, 4%
Olen pyrkinyt valttamaan tai boikotoimaan venaldisia tuotteita, tai tuotemerkkeja jotka ovat jatkaneet liiketoimintaa Venajalla sodan alkamisen jalkeen. 19 345%
Muu, mika? 1 1,8%
En ole muuttanut kulutustani 16 291%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset
Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muu, mika? En ole



19. Sodan seurauksena energian hinta on noussut Suomessa. Syksylla ja talvella 2022 puhuttiin paljon my6s energiakriisista, kun aikaisemmin Venajalta tuotua
energiaa ei heti pystytty korvaamaan muilla vaihtoehdoilla. Oletko tietoisesti muuttanut energian kulutusta jollain alla mainituilla tavoilla?

Vastaajien maara: 41 , valittujen vastausten lukumaara: 49

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Olen muuttanut sahkssopimukseni, tai muun energiaan liittyvan 0y
palveluntarjoajan halvemman hinnan vuoksi o
Olen muuttanut sahkssopimukseni, tai muun energiaan liittyvan
palveluntarjoajan, koska heilla on/oli kytkoksi4 tai liketoimintaa
Venajalla
Olen pyrkinyt vahentamaan energian kulutusta. (esim. sahkon
saastaminen, lammitysen vahentdminen yms
Muu, Mika™?
En ole muuttanut kulutustani 29%
n  Prosentti
Olen muuttanut sahkssopimukseni, tai muun energiaan littyvan palveluntarjoajan halvemman hinnan vuoksi 9 22,0%
Olen muuttanut sahkésopimukseni, tai muun energiaan littyvan palveluntarjoajan, koska heilld on/oli kytkéksia tai liiketoimintaa Venajalla. o] 0,0%
Olen pyrkinyt vahentdmaan energian kulutusta. (esim. sahkon saastaminen, lammitysen vahentaminen yms. 26 63,4%
Muu, Mika? 2 4.9%
En ole muuttanut kulutustani 12 29,3%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset
Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muu, Mika? En ole

Muu, Mika? Muutin sahkosopimustani vanhalla palveluntarjoajalla

45%

50%

55%

65

60%

65%
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20. Venéja on ollut yksi Suomen tarkeimmista 6ljyntuojista ennen sodan alkua. Polttoaineiden hinnat olivat nousussa jo ennen sotaa, mutta 6ljykaupan
vaheneminen on nostanut hintoja entisestaan. Oletko tietoisesti muuttanut polttoaineen kulutustasi jollain seuraavista tavoista?

Vastaajien maara: 15 , valittujen vastausten lukumaara: 22

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

Olen aktiivisemmin seurannut polttoaineen hintoja, ja pyrkinyt

ostamaan halvinta mahdollista vaihtoehtoa (B
Olen pyrkinyt vahentamaan polttoaineen kulutusta korkeicen 50%
hintojen vuoksi “
Olen pyrkinyt valttamaan tai boikotoimaan yrityksia, jotka ovat
sodan aikana jatkaneet Venajalla toimimista, tal joiden tuottama
poltioaine on peraisin Vensjalta
Clen siirttynyt, tai harkinnut siirtyvani sahkoisen kulkuneuvon
kéyttoon polttoaineen hinnan vuoksi
Muu, mika?
En ole muuttanut kulutustani
n  Prosentti
Olen aktiivisemmin seurannut polttoaineen hintoja, ja pyrkinyt ostamaan halvinta mahdollista vaihtoehtoa 10 66,7%
Olen pyrkinyt vahentamaan polttoaineen kulutusta korkeiden hintojen vuoksi 9 60,0%
Olen pyrkinyt valttamaan tai boikotoimaan yrityksia, jotka ovat sodan aikana jatkaneet Venajalla toimimista, tai joiden tuottama polttoaine on peraisin Venajalta 1 6,7%
Olen siirtynyt, tal harkinnut siirtyvani sahkoisen kulkuneuvon kayttéon polttoaineen hinnan vuoksi 1 6,7%
Muu, mika? o] 0.0%
En ole muuttanut kulutustani 1 6.7%

Lisatekstikenttdan annetut vastaukset
Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti

21. Voit halutessasi myds kuvailla vapaasti ajatuksiasi Ukrainan sodasta, tai sen vaikutuksista henkilokohtaiseen kulutukseesi.

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Kaytin energiaa tietoisesti vahemman, kun se ol tiukilla vaikka en itse sahkoa asunnossa maksakkaan
En itse tankkaa autoa, mutta teboilin boikotointia on ollut havaittavissa lahipiirissani.

Erityisesti elintarvikkeissa, kuten juustossa clen huomannut hintojen nousun selkeiten. Nykyaan esimerkiksi juustoa ostaessa valitsen edullisimmast tuotteista ja hinta ndissa alkaa vastata aikaisemman
ostamani kallimman juuston hintaa

Huomasin ettd hinnat ovat nousseet, mutta onneksi taloudellinen tilanne on hyva, koska olemme kumppanin kanssa molemmat tydssakayvat eikd meilld ole lapsia. Sen takia hinnat eivat paljon
vaikuttaneet ostoskoriin



22. lka

Vastaajien maara

0%

55

5%

18-20v 7%
21-23v
24-26v
27-20v
30+

n  Prosentti
18-20v 4 7,3%
21-23v = 32 58,2%
24-26v 14 25,4%
27-20v 2 3,6%
30+ 3 5,5%

23. Sukupuoli

Vastaajien maara: 55
0% 5%
Nainen
Mies
Muu
Enhalua sanoa
n  Prosentti
Nainen 34 61,8%
Mies 21 38,2%
Muu 0 0,0%
En halua sanoa 0 0,0%

10%

10%

15%

15%

20%

20%

25%

25%

30%

30%

35%

35%

40%

40%

45%

45%

50%

50%

55%

55%

60%

60%

65%
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24. Talla hetkella paasaéntoisesti...

Vastaajien maara: 55

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%

Olen teissa

Toimin yrittajand

~

Entee mitaan naista

Muu .

n  Prosentti

Opiskelen 48 891%
Olentoissa 4 7.3%
Toimin yrittajana 1 1,8%
En tee mitaan naista 0 0,0%
Muu 1 1,8%

Lisatekstikenttaan annetut vastaukset

Nayta kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muu

Kayn toissa seka opiskelen

25. Koulutus (jos opiskelet, valitse tutkintotaso jota suoritat talld hetkelld)

Vastaajien maara: 55

Peruskoulu

Lukio

Ammattikoulu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 5% 80%

Opisto
AMK

Ylempi AMK
n  Prosentti
Peruskoulu Q 0,0%
Lukio 2 36%
Ammattikoulu 1 1,8%
Opisto 0 0,0%
AMK 8 14.6%
Ylempi AMK 0 0,0%
Yliopisto 44 80,0%
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26. Asuinalue

Vastaajien maara: 55
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 4

Uusimaa

Varsinais-Suomi -

Satakunta

IS
2

Kata-Hame

Pirkanmaa 36%

Paijat-Hame

Kymenlaakso

Etels-Karjala

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

Eteld-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

Muu

n  Prosentti
Uusimaa 25 455%
Varsinais-Suomi 2 3,6%
Satakunta o] 0.0%
Kata-Hame 0 0,0%
Pirkanmaa 20 36,4%
Paijat-Hame 2 3,6%
Kymenlaakso 0 0,0%
Etela-Karjala 0 0,0%
Etels-Savo 0 0,0%
Pohjois-Savo 0 0,0%
Pohjois-Karjala 0 0,0%
Keski-Suomi 0 0,0%

Etela-Pohjanmaa o] 0.0%



n  Prosentti
Pohjanmaa 0 0,0%
Keski-Pohjanmaa o] 0.0%
Pohjois-Pohjanmaa 6 10,9%
Kainuu 0 0,0%
Lappi 0 0,0%
Ahvenanmaa o] 0,0%
Muu 0 0,0%
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