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Kehitystyon kohteena oli Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton (SUH) uimakoulutoimin-
taan kehittdma suoritusmerkkijarjestelma. Suoritusmerkkijarjestelméa on ollut kaytdssa jarjeston
olemassaolon ajan vuodesta 1956 lahtien. Suurelle yleisélle suoritusmerkeista tutuin on uima-
maisterin merkki.

Kehitystydn tavoitteena oli selvittaa suoritusmerkkijarjestelmén tunnettavuutta ja kaytettavyytta
eri kohderyhmien nakokulmasta ja [0ytaa yhteisia tekijoita, joiden avulla niin tunnettavuutta kuin
kaytettavyytta voidaan lahted kehittamaan. Kohderyhmié olivat lapsiperheiden vanhemmat, ui-

maopettajat ja uimakoulutoimijat.

Kehitysty0 tehtiin palvelumuotoilun keinoin. Prosessi etenee asiakasymmarryksen ja innovoin-
nin kautta uusien toimintatapojen konseptointiin. Asiakasymmarryksen saamiseksi tietoa kerat-
tiin kohderyhmiltd maarallisella kyselylla ja puolistrukturoidulla jatkohaastattelulla.

Kyselyn ja haastattelun kautta pyrittiin saamaan tietoa kohderyhmien suhtautumisesta suoritus-
merkkijarjestelmaa ja uimataito kohtaan. Kysymysten avulla pyrittiin kartoittamaan vastaajien
kyvykkyytta, tilaisuuksia ja motivaatiota uinnin suoritusmerkkien kaytt6on. Tunnistavatko kyse-
lyyn vastaajat suoritusmerkkijarjestelman, osaavatko he hyédyntaa suoritusmerkkeja omassa
toiminnassa ja kuinka he arvottavat suoritusmerkit omasta nakdkulmastaan?

Kehittdmisty6n tuotoksena muodostui toimenpidelista, jonka avulla suoritusmerkkien viestintaa,
tuotteistamista ja kaytettavyytta tulee lahtea tulevaisuudessa kehittdmaan.
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Viestinta, uimataito, palvelumuotoilu, brandays
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1 Johdanto

Uimataito on merkityksellinen taito meidan jokaisen elaméassé. Se voi pelastaa meidat hadan het-
kella tai sen avulla voimme kuntouttaa vammojamme kehoa liikaa kuormittamatta. Uimataito mah-
dollistaa myds liikkumisen heille, joilla likkuminen kuivalla maalla on haastavaa tai jopa mahdo-
tonta. Uimataito on my6s elamankaarilaji. Jo vauvana voi kokea ensimmaiset tuntemukset vedessa
vauva- ja perheuinnin yhteydessa. Uinnin avulla toimintakykyaan voi yllapitaa pitkalle vanhuuden

vuosiin.

Suomessa uimataitoisuus arvotetaan kansalaistaidoksi, jonka jokaisen tulisi osata. N&in ei ole.
Vuonna 2011 Suomessa asuvista 15—64-vuotiaista 68% oli uimataitoisia. (Rajala & Kankaanpaa
2011, 33) Kuudesluokkalaisista 55 % osaa uida. Vuosittain Suomessa hukkuu 100 - 150 henkil6a,

osa naistékin heikkouimataitoisia tai henkil6itd, jotka ovat arvioineet taitonsa vaarin.

Kasite uimamaisteri tulee usein esille, kun 40-50-vuotiaat puhuvat uimataidoistaan. 70—80-luvun
kesien uimakouluissa suoritetut merkit muistuvat mieleen ja niita tuodaan esille keskusteluissa.
Merkkien arvostus on vuosien saatossa hiipunut, samoin kuin merkkien suoritusmaarat.
Uimakoulutoimintaa on Suomessa jarjestetty jo melkein 150 vuotta. Uimaopetus on koskettanut

meité jokaista, viimeistaan kouluissa jarjestettavan uimaopetuksen myo6ta.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusiliitto visiona on, etta jokainen Suomessa asuva osaa uida
ja ennakoida mahdollisia vaaratilanteita vesilla ja jaalla seké& omaa riittavat tiedot ja taidot itsensa

tai toisen pelastamiseen veden varasta. (Pinnalla 2025 strategia 2020)

Uimakouluissa kaytettavat suoritusmerkit ovat merkittavassa roolissa Suomessa asuvien lasten
uimataitoisuutta kehitettdessa. Uintimerkkien tilausmaarat vuositasolla ovat tasaisesti laskeneet
pitkalla ajanjaksolla. Mydskaan merkkien markkinointiin ei ole tehty merkittavia panostuksia tilaus-
maaérien ollessa kohtuullisella tasolla. Suoritusmerkkijarjestelma on uimaopettajien tyévaline uima-
koulutoiminnan suunnitteluun. Suoritettavien merkkien myynnista koostuva tulo on merkittava osa

jarjestdon omaa varainhankintaa.

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena on selvittda suoritusmerkkien tamanhetkista
tunnettavuutta seka kaytettavyytta eri kohderyhmien nakdkulmasta. Jatkotoimenpiteend on suunni-
tella toimenpiteitd tunnettavuuden lisaamiseksi seka parantaa kaytettavyytta niin vanhempien ja

lasten, kuin uimaopettajien ja uimakoulujen toiminnasta vastaavien nakdkulmasta.



2 Uimataito

“Joka ei osaa uida, on pahoin kasvatettu” (Mustonen 2006, 13) Uimataitoisuus oli harvojen osaama
taito ennen 1900-luvun alkua. Kylpemiselld, uinnin harrastamisella ja uimataidon osaamisella mah-
dollistettiin terveellinen elama. Jo télléin huomattiin uimataidon rooli vesiturvallisuudessa ja hukku-

miskuolemien, jotka koettiin varsinaisena vitsauksena, vahentamisessa. Vuosisadan vaihteessa

suomalaisia hukkui keskimaarin 1000 ihmista vuodessa. (Mustonen 2006, 12—-13)

2.1 Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto (SUH) perustamiskokous pidettiin 20.11.1956 Helsin-
gissa. Jarjesto perustettiin jatkamaan Uimaliiton aloittamaa uimaopettajien koulutustoimintaa. Toi-
saalta liitolle oli syntynyt rooli yhdistaa ja koordinoida uimaopetustoimintaa, joka oli jakautunut use-
ammalle jarjestolle. Useat naista jarjestdista tulivat Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
jasenjarjestoiksi. (Ilmanen 2006, 53)

SUH perustettiin keskusjarjestoksi, jonka tehtdvana oli toimia joka puolella maata. Yhdistysrekiste-
rin vahvistamien sééntdjen mukaan liiton tehtdvéana oli tehda aatteellista ja kaytannollistéa neu-
vonta- ja heratysty6ta uinnin opetuksen ja hengenpelastuksen parissa. Liséksi jarjeston tehtavana
oli tehda toimintaa tukevia tutkimuksia, kehittda uimaopetusta ja valvoa liiton jarjestamaa uima-

opettajakoulutusta seka uimakoulujen toimintaa. (Ilmanen 2006, 59-60)

2.2 Uimataito Suomessa

Suomessa uimataito on méaaritelty. Vuonna 1996 pohjoismaisten hengenpelastusliittojen kesken
sovittiin uimataidolle yhteinen maéritelma. Pohjoismainen maaritelma kuuluu seuraavasti: henkild
joka uintisyvyiseen veteen pudottuaan ja pintaan paastyaan ui yhtajaksoisesti 200 metrid, josta 50

metria selallaén, on uimataitoinen. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusiliitto)

Uimataidon osaaminen on Suomessa arvotettu korkealle. 300000 kilometria rantaviivaa, 2500—
3000 uimarantaa seka 250 uimabhallia ja kylpylaa luovat sellaiset olosuhteet, joissa uimataitoisuutta
tarvitaan. Liiton vision mukaisesti jokaisen Suomessa asuvan tulisi osata uida ja ennakoida mah-
dollisia vaaratilanteita vesilla ja jadlla sekd omata riittavat tiedot ja taidot itsensa tai toisen pelasta-
miseen hatatilanteessa vedesta. Vuosittain Suomessa hukkuu tapaturmaisesti noin 150 henkilda.
(Pinnalla strategia 2025) Hukkumiskuolemat ovat merkittava ongelma Suomessa. Onnettomuus-

tutkintakeskus teki vuonna 2021 tutkimuksen, jossa selvitettiin taustat kaikille vuonna 2021



tapahtuneille hukkumiskuolemille. Yhten& seitsemésta esille nostamastaan suosituksesta Onnetto-

muustutkintakeskus mainitsi seuraavasti.

"Opetushallituksen tulisi asettaa tavoitteeksi ja seurata, ettd kaikki koululaiset, joilla on edellytykset
uimaan oppimiselle, oppisivat uimaan alakoulun aikana. Niilla paikkakunnilla, joilla ei ole uimahal-
leja, voidaan jarjestdd esimerkiksi kuljetuksia, leiriopetusta tai kaynteja luonnonvesissa. Yhteistyo-
hon tulisi ottaa mukaan puolustusvoimat, jonka tehtéavana voisi olla varmistaa, etta kaikki varus-

miespalveluksen suorittaneet osaavat uida.” (Otkes 2021, 50)

Kansallisessa liikuntataitotutkimuksessa, johon kuuluivat uinnin lisaksi hiihto ja luistelu, 83 % vas-
taagjista arvioi uimataidon osaamisen tarkeaksi tai erittain tarkeadksi. Vastaajista 78 % koki erittain
tarkedksi ja 18 % melko tarkeéksi, etta jokaisella Suomessa asuvalla tulisi olla mahdollisuus oppia

uimaan. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto)

Uimataitoisuutta selvitellddn Suomessa viiden vuoden vélein (kuva 1). Viimeisin uimataitoisuustut-
kimus valmistui vuonna 2022. Tutkimuksessa selvitettiin kuudesluokkalaisten uimataitoisuutta.
Suomalaisista kuudesluokkalaisista 55 % on uimataitoisia. Uimataitoisuus jakautuu sukupuolten
kesken seuraavasti. 60 % pojista arvioi olevansa uimataitoisia, kun 51 % tytdista arvioi uimatai-
tonsa vastaavan uimataidon maaritelmaa. Yleisesti uimataitoisuus on laskenut edellisisté tutkimuk-
sista n. 20 prosenttiyksikkoa. (Uimataitotutkimus 2022) Pudotuksen taustalla arvioidaan merkitta-
valta osalta olevan covid-19 ajan niin koulujen jarjestaman uimaopetuksen kuin vapaa-ajalla har-
rastetun uinnin vahyys uimahallien kiinni olon vuoksi. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastus-
liitto 2022)
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Kuva 1. Uimataitoisten kuudesluokkalaisten osuus eri vuosina (Uimataitotutkimus 2022)



2.3 Uinnin suoritusmerkit

Suomessa uintimerkkien historia alkaa jo 1800-luvun loppupuolelta. Ensimmaiset suoritusmerkit
olivat uimamaisterit seppeleet. Suoritusvaatimukset olivat tulleet Ruotsista, jossa merkkeja suori-
tettiin jo aiemmin. Ruotsin vanhin uimaseura Upsala simséllskapet on perustettu vuonna 1796.
Seuran perustaja Jons Svanberg jarjesti akateemisen promootion, jossa ylensi itsensa ja toverinsa
uinnin maistereiksi seké lahimmat oppilaansa uinnin kandidaateiksi. Uimamaisterit suorituksia pi-

dettiin silloin erdanlaisina testeind uimaopettajan tyéhon. (Upsala simséallskapet)

Suomessa uintimerkkien suorittamisesta vastasivat pddasiassa uimaseurat. Merkkien suorittami-
nen tapahtui paasaantdisesti kesan uimakoulujen yhteydessa. Uimamaisterit merkkisuoritus on
yleisesti vaatinut monipuolista uimataitoisuutta. Merkin suorittamiseksi tulee uimarin osata uida tai-
dokkaasti, osata sukeltaa pituutta ja syvyyssukelluksia, hypété taidokkaasti korkealta seka omata

riittdvat vesipelastustaidot. Kurssin parhaiten suorittanut tytto tai poikauimari nimettiin usein prii-

musmaisteriksi. (Ilmanen 2006, 69)

Uimamaisterit ryhméakuvassa (Helsingfors simséallskapet 1890)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton aloittaessa uimakoulutoimintaansa uintimerkit tulivat
nopeasti kayttoon. Lahtdkohtaisesti uintimerkkien rooli oli tukea uimakoulujen toimintaa seké oh-
jata hengenpelastuksen taitojen oppimista. Ensimmaiset merkit olivat uintimatka merkkeja, uima-
kandidaatin-, uimamaisterin- ja primusmaisterin merkki. Liséksi oli mahdollisuus suorittaa hengen-
pelastajan merkki. Jotain SUH:n alkuaikojen uimakoulujen suoritusmerkki kaytosta kertoo seuraa-

vat tilastot. Vuosina 1957 — 1966 tilastoitiin uimakouluissa kdayneen 844 758 uimaria. 259 585


https://upsalasimsallskap.myclub.se/menu/pages/11677

uimaria suoritti taitotasoaan vastaavan merkin ja 113 897 suoritti uimakanditaatin tai uimamaisterin
tutkinnon. (Ilmanen 2006, 68, 76)

2.4 Suoritusmerkkijarjestelméa

Suoritusmerkit ovat tehty uimakoulutoimintaa varten. Merkkisuoritukset ovat tehty kannustamaan

uimareita suorittamaan annettuja tehtavia. Merkkijarjestelméa alkaa helpoimmasta suoritusmerkista,

joka on varhaistaitomerkki. Suoritusmerkkien tehtavat vaikeutuvat sitd mukaa kun uimarin taidot

kehittyvat paattyen primusmaisterin suoritusmerkkiin. (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastus-

liitto, 2018) Uinnin tavoitetaulukossa (kuval.) nakyvat kaikki suoritusmerkit. Merkin suorittaakseen

tulee suorittaa riittdva maara tehtavia eri perusalueilta. Suoritukset tulee suorittaa suoritusmerkin

kanssa samalla vaakalinjalla olevista tehtavistd. Uimakanditaatin ja uimamaisterin merkkien koh-

dalla uimarin tulee suorittaa tehtavia eri perusalueilta niin, etta tarvittava pistemaara tayttyy. Pri-

musmaisterin tulee suorittaa tasolta 10 kaikki seitseman perusalueen tehtavaa hyvaksytysti. (Suo-

men Uimaopetus — ja Hengenpelastusliitto, 2018)
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Kuva 1. Uinnin tavoitetaulukko (Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto 2018)



2.5 Uimakoulutoiminta

Suomessa uimakoulutoimintaa jarjestivat uimaseurojen lisaksi yhdistykset, joilla oli enemman sosi-
aalinen ja kansanterveydellinen tulokulma uinnin harrastamiseen. Esimerkiksi Mannerheimin las-
tensuojeluliitto oli alueosastoineen merkittava uimakoulujen jarjestgja. Jo toimintansa alkuaikoina
alkoi SUH jarjestelmaéllisesti mahdollistamaan uimakoulutoimintaa kaikissa Suomen laaneissé. Jo-
kaiseen laaniin perustettiin uimaopetus ja hengenpelastustoimikunta urheilulautakuntien alle yll&pi-
tamaan ja valvomaan alueen uimakoulutoimintaa. Yleinen tapa oli varmistaa kuntaa jarjestamaan
uimakoululle riittdvat olosuhteet kunnan uimarannoilla. Uimakoulutoiminnan alkaessa uintimerkeilla
ja uintitutkinnoilla oli merkittava rooli SUH:n jasenjarjestdjen jarjestamissa uimakouluissa. Liiton ta-
louden nékdkulmasta jo alkuaikoina uintimerkeista ja muista myytavista tuotteista saadut tulot kat-
toivat kolmasosan liiton kaikista menoista. Huomioitavaa on tuohon aikaan (1960-luku) jarjestoissa
vahvana elanyt yhteisollisyys seka vapaaehtoistoiminta, joka tuki alueellisesti uimakoulujen jarjes-
tamista. Jasenjarjestdjen sitoutuminen merkkijarjestelman kayttamiseen lisasi merkittavasti merkki-
myyntid. Myos jarjestojen jarjestama uimaopettajakoulutus tuki merkkien kayttamista naissa uima-
kouluissa. Huomioitavaa on my@s, etta suurin osa tuon ajan uimakouluista jarjestettiin kesaaikaan
uimarannoilla. (Ilmala 2006 72, 107-108)

2.6 Uimahallirakentaminen ja peruskoulun synty

Uimahallien rakentaminen lisaantyi merkittavasti 1970-luvulla. 1973 pidetyilla uimahallien edusta-
jien neuvottelupaivilla oli edustaja 44 uimahallista. Taméa osaltaan vaikutti siihen, etta uimakoulutoi-
minta muuttui yhd useammalla paikkakunnalla ymparivuotiseksi toiminnaksi. My®s uinnin harrasta-
minen muuttui ymparivuotiseksi, joka omalta osaltaan lisasi uimataitoisuutta. Vuonnal972 tuli
koulu-uudistus ja oppivelvollisuus, joka mahdollisti kaikille lapsille koulussa kdaymisen. Koulujen ui-
maopetus lisdantyi ja uimataidon oppiminen mahdollistui useammalle koululaiselle. (Ilmala 2006,
102, 133-134) Uimataidon oppiminen kuuluu edelleenkin perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin. (Opetushallitus 2022)



3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa kasitellaan kayttaytymiseen liittyvia teemoja. Mitka tekijat vaikutta-
vat kayttajaryhmien tietoisuuteen suoritusmerkeista seka kyvykkyyteen hyddyntaa niitd omassa toi-

minnassaan, eli uimataitoisuuden parantamisessa.

3.1 COM-B

Susan Michie avaa omassa artikkelissaan kayttaytymiseen liittyvid komponentteja (kuva 4.), jotka
yhdessa vaikuttavat jokapdivaisin valintoihin ja paatoksiin, mita teemme. Voidaan myds puhua
kayttaytymisen alkulahteista (UKK-instituutti 2017). Komponentit jakautuvat kolmeen osaan. Kyke-
nevaisyys nakyy kayttaytymisessa henkisena patevyytena, mind osaan tai mina pystyn. Se nakyy
myos fyysisena tekemisena. Onnistumiset ruokkivat motivaatiota. Tilaisuus sisaltdd mahdollisuudet
toteuttaa haluttua kayttaytymistd. Nama tilaisuudet ovat l&htokohtaisesti ulkopuolisia mahdollisuuk-
sia, jotka rohkaisevat kayttaytymiseen. Kuten kaaviosta nékyy, komponentit vaikuttavat toinen toi-
siinsa ja muuttavat toisiaan, jonka lopputuloksensa kayttaytyminen muuttuu. (Michie 2011)

S

Motivaatio <

Motivation

T

Kuva 4. Kayttaytymisen alkuléhteet (mukailtu Michie 2011)



3.2 Kayttaytymisen muutospyoré

Kayttaytymisen muutospyord (Behavior change wheel) on suunniteltu avaamaan ihnmisen kayttay-
tymiseen liittyvia toimintamalleja ja antamaan tytkaluja erilaisten toimintojen kehittdmiseen, joilla
kayttaytymisté voitaisiin ohjata haluttuun suuntaan. Muutospy6rassa toiminnot jakautuvat kolmeen
tasoon. Politiikkatoimet, vaikuttamistoiminnot ja kayttaytymisen lahteet.

3.2.1 Politiikkatoimet

Politiikkatoimien tarkoituksena on vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen paikallisilla, alueellisilla tai yh-
teiskunnallisilla linjauksilla, toimilla tai paatoksilla. Korkeimpana yhteiskunnallisena, kayttaytymi-
seen vaikuttavana tekijana, on laki. Islannissa kansalaisten velvollisuus oppia uimataito kirjattiin
lakiin vuonna 1940. Kuntien tuli jarjestaa yksi tunti viikkossa uimaopetus jokaisella luokalla perus-
koulun aikana (1-10lk.) (Bjarnason 2017) Suomessa uimataito on kirjattu perusopetussuunnitelman

perusteisiin. Perusopetuslaki siis velvoittaa uinninopetuksen jarjestamisen (OPH 2022)

3.2.2 Vaikuttamistoiminnot
Harmaalle alueelle on jakautunut yhdeksan erilaista toimintoa, joilla kayttaytymiseen ja valintoihin

pyritdan vaikuttamaan.

. Kayttaytymisen alkuldhteet

Vaikuttamistoiminnot

Verotus

Politiikkatoimet
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Kuva 5. Kayttaytymisen muutospyoré (mukailtu UKK-instituutti 2017)



3.3 Markkinointi

Jotta tuote tai palvelu tulee tunnetuksi, se I0ydetdan ja ostetaan, tulee sitd markkinoida. Markki-
noinnin tavoitteena on saada tuotteelle tunnettavuutta, heréattda kiinnostusta ja kaytén mydota luot-
tamusta. Markkinointiviestinnan avulla pyritd&n johdattamaan haluttuja sidosryhmié toivottuihin ta-
voitteisiin. Strategisen markkinoinnin tavoitteena on synnyttad arvoa omistajille ja asiakkaille. (Ju-
holin 2017. 198-199)

Myds Pirjo Vuokko puhuu vaikuttamisesta, kuinka asiakkaan kiinnostusta pyritddn luomaan ja pie-
nentdmaan tuotteen kaytosta syntyvaa uhrausta (aikaa, rahaa, tyota). (Vuokko 2004. 39)

Kuinka paatos palvelun kaytosta tapahtuu? Mitkd ovat tekijat sen takana? Vaikutuksen portaat (ku-
vio 1) avaavat asiakkaan vaiheita paatoksen teossa. Tieto tuotteesta, mielikuva sen kaytosta tai
saavuttamisesta tai luomasta arvosta ja toiminta. Mitd minun tulisi tehda taman tuotteen tai palve-
lun saavuttamiseksi? Markkinoinnin kohdalla tulee huomioida asiakaslahtdisyys. Palveluntuottajan
tulee l6ytaa ne tekijat, jotka yhdistavat asiakkaan tuotteeseen ja sen kayttéon. (Keskinen & Lipiai-
nen 2013. 37) Portaiden alapaassa on ensimmainen porras, jossa tuotteesta tai palvelusta ei olla
koskaan kuultukaan. Tietamattomyys estaa tuotteen tai palvelun kayton. Se ei haittaa, jos naille ei
ole muutenkaan kayttéa. Ensimmaisella portaalla heratetddn asiakkaan tietoisuus tuotteesta/palve-
lusta ja synnytetddn mielenkiinto pohtimaan tarkemmin mité on tarjolla? Seuraavalla portaalla asia-
kas ryhtyy pohtimaan tuotteen tai palvelun hyotya itselle. Pirjo Vuokko (2004) sanoo mielikuvien
olevan kasityksiamme todellisuudesta. Tuotteesta tai palvelusta syntynyt mielikuva vahvistaa ima-
goa.

Toiminta: kysyisinko,
kokeilisinko, menisinka,
tekisinko toisin

Mielikuva:
Onko siina mitaan
minulle?

Tieto:
Mita se on?

Tuntemattomuus:
En ole koskaan
kuullutkaan

Kuvio 1. Vaikutuksen portaat (mukailtu Vuokko 2004. 41)
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Markkinointia suunnitellessa, tulisi suunnittelun alkaa pohtimalla tuotetta tai palvelua toiminnan ta-
solta. Vaikuttamisen portaat (kuvio 2.) kuvaavat prosessia, kuinka tuotteen tai palvelun kaytetta-
vyyttd ja nakyvyytta tulisi kehittéa, jotta se olisi kohderyhmalle houkutteleva. (Vuokko 2004. 43)

€

Toiminta: Millaisia tuotteita,
palveluja ja toimintaa meidan
tulisi tarjota?

Mielikuva:
Mika tarjonnassa on
kohderyhman kannalta
merkityksellista ja houkuttelevaa

Tieto:
Mita tietoa meidan
tulisi antaa ja miten?

Kuvio 2. Vaikuttamisen portaat (mukailtu Vuokko 2004. 43)

3.4 Viestinta
Sidosryhmien hahmottaminen on tarkea osa viestintaa. Organisaatio elaé sidosryhmistaan. On tar-
keaa l6ytaa organisaatiolle oikeat sidosryhmat, ja selvittdd mita mieltéa he ovat organisaation palve-

luista tai tuotteista

Tuotteiden kayttdjien kohdalla neljan A:n tayttymisesta liittyen viestintdan ja ostokayttaytymiseen:
awareness, attitude, action ja action again.

Ensimmainen A on awareness eli tietoisuus tuotteesta. Tama voidaan jakaa kolmeen erilaiseen
nakdkulmaan. Ensimmaéisen nakékulman mukaan kyseisen tuote tulee ensimmaisend mieleen, kun
kysytaan kyseisen tuotekategorian tuotteita. Toisena tulee tietoisuus yleisesti tuotekategorian tuot-
teista, jotka tulevat mieleen edell& mainitun ensimmaiseksi mieleen tulleen jalkeen. Kolmantena
tulee avustetusti mieleen tulevat tuotteet. Esimerkking, nyt kun tiedat nama tuotteet, oletko kuullut
tuotteesta x? Jos kysymykseen vastataan mydntavasti, tuote tunnistetaan. Monilla hyvilla tuotteilla
tulee vastaan haaste, etta kohderyhma ei pohdi niiden kaytt6a, koska eivat ole tietoisia kyseisista
tuotteista.

Toisena A:na on attitude eli asennoituminen tuotetta kohtaan. Kyseessa voi olla pidempi aikainen
kasityksen kehittyminen tuotetta kohtaan ennen valinnan tekemistd. Se tapahtuu tutustumalla tuo-
temainoksiin, tuttujen kommentteihin, mahdolliseen koekaytté6n tai muihin tutkimuksiin tai selvityk-
siin tuotteesta. Prosessi voi myods olla impulsiivisempi ja nopeampi. Talléin valintaan voi brandin

lisdksi vaikuttaa pakkaus, tuotteen esille tuonti tai hinta.
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Lopulliseen paatdkseen vaikuttavat seka positiiviset kasitykset tuotteesta etté ostoaikeet. Ostoai-
keiden heikkenemiseen voivat taas vaikuttaa tuotteen korkea hinta sek& epasaannollinen ostosykili.
Kolmas A on action eli toiminta. Positiivinen kasitys tuotteesta johtaa tuotteen kayttamiseen, lisétie-
don kerddmiseen tuotteesta tai jopa tuotteesta viestimiseen sosiaalisessa mediassa ja taten bran-
din luomiseen tuotteesta. Neljas A on action again. Lopullisena tavoitteena on asiakassuhteen jat-
kuminen, jolloin tuotetta ostettaisiin uudestaan ja uudestaan.

Kun katsotaan neljan A:n merkitysta tuotteen viestinnassa ja markkinoinnissa, niin viestinnalla luo-
daan tietoisuus ja kasitys tuotteesta. Markkinoinnilla vaikutetaan tuotteen kokeiluun ja kayttoon.
(Hiebing & Cooper & Wehverberg 2012. 235)

3.5 Brandi

Brandia voi lahestyd muutamasta eri suunnasta. Se voi olla tunnetun tuotemerkin liséksi nakya lu-
pauksena jostakin tai mielikuvana, jolla kuluttajan paatdsta vahvistetaan. Brandi voi myds poistaa
epavarmuuden tekijoita, jotka liittyvat ostopaatdkseen. (Raatikainen 2008. 96) Poliisin brandin
taustalla ovat laadukas koulutus ja korkea etiikka, joka vahvistaa ihmisten luottamusta poliisin toi-
mintaa. Muita vahvan brandin tunnusmerkkeja julkisella sektorilla toimiessa ovat vahva luottamus,
hyvat kokemukset seké vahvat arvot (Korpijaakko & Nuutinen 2020. 109) Myds katsastuspalvelut
ovat kilpailun avautumisen myo6ta muuttaneet toimintatapaansa ja joutuneet pohtimaan uudestaan
palvelutoimintaansa. Asiakaskeskeisyys nousi yhdeksi yrityksen brandin avainarvoista(kuva 6).
(Korpijaakko & Nuutinen 2020. 234) Voidaan ajatella, etta brandin rakentamisen taustalla rakenne-
taan tuotteelle tai palvelulle persoonallisuutta, jolla erotutaan joukosta. (Jokinen 2022) Myo6s Leena
Raatikainen puhuu tuotemerkin sielukkuudesta ja mielikuvista, joiden pohjata se tunnistetaan.
(Raatikainen 2008. 91)

Kun omalla toiminnalla pyritdan erottumaan muista alan toimijoista, tulevat kyseeseen kilpailuetu ja
arvot. Mita ovat ne tekijat, joilla erotutaan muista toimijoista eduksemme? Loytyyko yrityksen ar-
voista merkittavia eroja kanssa kilpaileviin palveluihin tai tuotteisiin? Erottumisen ndkokulmasta
merkityksellisinta on brandin persoonallisuus. Esimerkki brandissa persoonallisuutta kasvatti lahes
30 vuotta vanha slogan, joka oli jaanyt elamé&éan brandin mukana. Taustalla oli myds erottuva ja eri-
koinen viestinta kaikilla viestintdkanavilla ja kohderyhmalle merkityksellisen viestinnan tekeminen.
(Jokinen 2022)
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Kuva 6. A-katsastuksen mainos (Korpijaakko & Nuutinen 2020. 234)

Brandin uudistaminen ja kehittdminen on tarke&aéa kaupallisesta nakokulmasta. Sukupolvien vaihtu-
essa brandi tulisi saada pidettya edelleen kiinnostavana, huomioiden uusien sukupolvien odotuk-
set. Tietynlainen nostalgian ihannointi osuu paremmin varttuneeseen kuluttajaan, muttei samalla
lailla nuorempiin. On léydettava uusien kayttajien nakokulmasta ne tunnesiteet, jotka heita kosket-
tavat. (Korpijaakko & Nuutinen 2020. 271) Antero Jokinen (Jokinen 2022) haastoi esityksessaan
brandin rakentamisen taustasyyt. Lahdetadnko brandia rakentamaan vanhan tuotteen esille tuo-
miseksi tai painavatko historialliset syyt valinnoissa? Onko yrityksen sisaisilla syilla merkittava pai-
noarvo brandikuvan rakentamisessa? Tulisiko brandia suunnitellessa pohtia kuitenkin myés asiak-

kaan tai toimintaympariston nakdkulmaa?

3.6 Palvelumuotoilu

Taman paivan palvelumuotoilun alku sijoittuu 1990-luvun alkuun. Kélnin kansainvalisessa muotoi-
lukoulussa, joka vastaa suomalaista ammattikorkeakoulua, koulun professorit Erihoff ja Mager toi-
vat esille palvelumuotoilun uutena, omana, muotoilun osaamisalanaan. Kuitenkin ensimmainen
palvelumuotoiluun erikoistunut konsulttiyritys, Livework, syntyi vuonna 2001 Lontooseen. Suoma-
laisen palvelumuotoilun ensimmaisia toimijoita oli vuonna 1997 perustetun Satama Interactiven
tyontekijat. (Tuulaniemi 2016, 61)
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Palvelumuotoilun keskeisena tavoitteena on palvelun kehittdminen asiakkaan nakokulmasta. Asi-
akkaalle pyritaan kehittam&an palveluja, jotka tayttavat asiakkaan toiveet ja tarpeet. Asiakasym-
marrys on tassa avainasemassa. On ymmarrettava, mitka ovat ne asiat tuotteessa tai palvelussa,

joita asiakas arvostaa ja joista asiakas on valmis maksamaan. (Tuulaniemi 2016, 70)

Tuotteiden myyntid voidaan lahtea ajattelemaan kolmesta eri ndkdkulmasta. Perinteisesti tuottei-
den myynti on l&htenyt tuotelahtbisesta ajattelusta. Yritys on nahnyt tuotteen itsessaan arvokkaana
ja sen eteenpain myynnin myo6ta tuotteen arvo yritykselle menettaa merkityksensa.
Palveluléhtbisessé ajattelussa huomioi kiinnittyy asiakkaan ja yrityksen valiseen vuorovaikutuk-
seen. Taméan myoéta tuotteen myynnin edelle nousee tuotteen kayttdon liittyvat lisapalvelut ja niiden
arvo seka hyodyt niin yritykselle kuin asiakkaalle.

Kolmantena tulokulmana on viime vuosina korostunut asiakaskeskeinen ajattelu, jos viela vahvem-
min huomioidaan yrityksen rooli asiakkaan liiketoiminnassa. Talldin yrityksen tulee viela vahvem-
min ymmartad asiakkaan roolia omassa toiminnassaan ja pohtia toimenpiteita, joilla tarjoaa asiak-
kaan néakdkulmasta mielenkiintoisia, haluttavia ja asiakkaalle arvoa tuottavia tuotteita ja palveluja.
“asiakaskeskeisen ajattelun myota yritysten tulisi keskittya siihen, millaisia tavoitteita asiakkaat ha-
luavat tuotteilla tavoittaa”. (Koivisto & Saynajakangas & Forsberg. 2019. 17-19) Kayttajakeskeisen
suunnittelun kautta pyritddn vastaamaan tdhan samaan. Tuotteita ja palveluja kehitetddn huomioi-
den niitd kayttava ihminen. (Kautonen 2019) Merkittavia kayttaja ndkokulmia ovat tarvekeskeisyys,
inklusiivisuus, yhteiskehittaminen, iteratiivisuus. (Lukka & Hakli, 2020) Myds Roope Ruotsalainen
puhuu asiakaskeskeisyydestd, joka sisaltda niin asiakasymmarryksen kuin asiakaskokemuksen.
Palveluntuottajalla on iso rooli, kuinka han muokkaa toimintatapojaan suuntaan, jossa tunnistaa
asiakkaan tarpeet ja pystyy tuotteillaan tai toiminnallaan tarjoamaan positiivisen asiakaskokemuk-

sen. (Ruotsalainen 2021)

3.6.1 Palvelun tulee nakya

“Palvelumuotoilun yksi keskeinen tehtadva onkin muodon antaminen tyhjalle; palvelun tekeminen
nakyvaksi visualisoinneilla ja prototyypeilla. Tarjottavasta palvelusta annetaan konkreettisia nayt-
teitd ja laatutasosta viestitddn esimerkiksi arvokkailla materiaaleilla. Tasavallan presidentin itsenéi-
syyspdivan kutsu on kasin kirjoitettuine nimineen ja yksityiskohtineen juhlava palvelutodiste, joka

viestii tilaisuuden arvokkaasta luonteesta ja luo suurta odotusarvoa.” (Tuulaniemi 2016, 92)
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3.6.2 Prosessi palvelun kehittamiseksi

Palvelumuotoiluprosessi l&htee nykyisen toimintamallin haasteista ja niiden maarittelysta. Lisaksi
tulevalle prosessille maaritellaan tavoite. Seuraavaksi pyritddn saamaan nakemys ja ymmarrys
nykyisesté toimintaymparistosta, asiakkaiden tarpeista ja odotuksista seké resursseista. Kolman-
tena vaiheena on ideointivaihe, jossa hyddynnetdan edellisen tutkimusosan kautta saatua ymmar-
rystéa tdméanhetkisesta tilanteesta seka odotuksista.
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4 Kehittamistyon tavoite

Tyontilaajan Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton kanssa kaydyn keskustelun tuloksena
paadyimme kehittamaan jarjeston varainhankintana myytavien uimakoulun suoritusmerkkien ja
uinnin matkamerkkien nakyvyytta ja kaytettavyytta eri kohderyhmien nakoékulmasta. Suoritusmerk-
kien markkinoinnin eteen ei jarjesttssa ole tehty suunnitelmaa, eika suoritusmerkkien kaytettavyy-
desté ole tehty tarkempaa kartoitusta.

Tavoitteena oli keraté kattavasti tietoa taméanhetkisesta tilanteesta kahdella eri tavalla. Ensimmai-
nen on kysely kolmelle eri kohderyhmalle. Ensimmainen kohderyhma on lapsiperheiden vanhem-
mat. Toinen kohderyhmé ovat uimakoulutoimijat, jotka jarjestavat Suomessa uimaopetusta. Uima-
koulutoimijat jakautuvat lahtokohtaisesti kolmeen eri toimijaryhmaan, kunnat, uimaseurat ja yksityi-
set toimijat. Kolmantena kohderyhméana ovat uimaopettajat. Kyselyn jalkeen tehddédn muutamien
uimakoulutoimijoiden ja uimaopettajien kanssa tarkentavia haastatteluja. Keratyn tietoa tullaan
hyodyntamaan suunniteltaessa toimenpiteita suoritusmerkkijarjestelman tunnettavuuden lisaa-
miseksi, brandikuvan uudistamiseksi seka kaytettavyyden parantamiseksi. Mittareina pidemmalla
ajalla ovat seka suoritusmerkkien kayton lisdantyminen etté suoritusmerkkien tunnettavuuden li-

saantyminen.

Uinnin suoritusmerkkien tamanhetkista kayttéa haluttiin selvittaa
e Kuinka uintimerkit tunnistetaan nykyaan?
e Mika niiden kaytettavyys on uimaopetuksessa?

¢ Milla toimenpiteilla uintimerkkien tunnettavuutta ja kaytettavyytta voidaan lisata?

Kohderyhmié oli kolme

1. Lapsiperheiden vanhemmat
2. Uimakouluissa toimivat uimaopettajat
3. Uimakoulujen esihenkil6t, jotka vastaavat uimakoulun hankinnoista, tasséa tapauk-

sessa suaritusmerkkien kaytésta uimakouluissa

Aihetta selvitettiin maarallisilla kyselyilla, jotta pystyttaisiin selvittamaan uinnin suoritusmerkkeja
kayttavien ryhmien kokemuksia ja ndkemyksia. Palvelumuotoilun ndkékulmasta kyselyn avulla sel-
vitetdédn asiakkaiden ndkemyksid merkkien tunnettavuudesta ja saavutettavuudesta. Tunnettavuu-
den ndkodkulmasta kaikilta kohderyhmilta kysyttiin organisaation tunnettavuutta ja millaisia mieliku-
via Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto tuo mieleen. Tarkoitus oli selvittaa tietoa, kuinka
organisaatio koetaan ulkoapéain? Samalla selvitettiin suoritusmerkkien tunnettavuutta kohderyh-

mill&.
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5 Kehittamistyon toteutus

Tassa kehittamistydssa kaytettiin toteutusmallina palvelumuotoiluprosessia, koska kyseessa oli
palvelumallin, tdssa tapauksessa suoritusmerkkijarjestelméan kayton lisddminen ja kaytettavyyden
kehittaminen. Avainasemassa olivat suoritusmerkkien kayttajat, eli lapsiperheet, uimaopettajat ja
uimakoulutoimijat. Taman kehittamistydn tehtavana oli aloittaa prosessi ja 10ytaa tarvittavat vas-
taukset, joiden pohjalta voidaan myéhemmin jatkaa uusien toimintatapojen ideoimista ja aloittaa

palvelukonseptien testaaminen ja l6ytad uusi toimintamalli suoritusmerkkijarjestelman kayttoon.

5.1 Prosessi

Palvelumuotoilun nakékulmasta prosessi jakautui seuraavanlaisesti. (kuva 2.) Maarittelyvaiheessa
kartoitettiin ongelmaa tai haastetta, joka suoritusmerkkijarjestelman kayttssa on talla hetkelld. Sa-
malla pyrittiin luomaan kokonaiskuva tamanhetkisesta tilanteesta ja tavoitteista prosessin suhteen.
Seuraavana vaiheena tuli tutkimusvaihe, jossa laajennettiin ndkemysta keraamalla tietoa asiak-
kailta ja muilta palvelua kayttaviltd kohderyhmiltd. Kolmantena vaiheena tuli suunnittelu. Tassa
vaiheessa hyddynnetaan kerattya tietoa ja ideoidaan uusia toimivampia toimintatapoja tai konsep-
teja palvelun tuottamiseen. Suunnittelun yhteydessa voidaan l&hteéd testaamaan uusia toimintata-
poja ja keraamaan informaatiota niiden toimivuudesta. Neljanteen vaiheeseen, palveluntuotanto,
kuuluu uuden toimintatavan pilotointi ja lanseeraus. Viimeisena vaiheena on palvelun arviointi ja

jatkuva kehittdminen. (Tuulaniemi 2011, 127)

Maarittely

Kuva 2. Mukailtu kuva palvelumuotoiluprosessista (Tuulaniemi 2011, 127)

5.2 Tuplatimantti-malli

Tassa kehittamistydssa hyddynnettiin palvelumuotoilusta tuttua tuplatimantti-mallia (kuva 3.) En-
simmaisend valitaan kehitettdva kokonaisuus tai kohde. Taman jalkeen tulisi laajentaa ndkemysta
kyseisestéd ongelmasta ja I0yt&a juurisyitd ongelman taustalla. Ensimmaisen timantin paatteeksi
tulisi olla kokonaiskuva ongelmasta tai saatu vastauksia, kuinka ongelma tulisi ratkoa. Taman jal-
keen lahdetaan ideoimaan erilaisia tulokulmia, kuinka alkuperdiseen ongelmaan voitaisiin 10ytaa
ratkaisuja. Ratkaisumalleja voidaan koeponnistaa ja kerata kokemuksia niiden toimivuudesta. Kun
kokemukset on kerétty kasaan, viimeistelldédn uusi kokonaisuus ja lahdettaan toimimaan sen

avulla. (Kinnunen 2022)
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Kuva 3. Tuplatimantti-malli (mukailtu Kinnunen 2022)

5.3 Maarallinen kysely

Kyselyn rakenteessa lahdettiin selvittdmaan eri kohderyhmien kyvykkyytta, mahdollisuuksia ja mo-
tivaatiota suoritusmerkkien kayttddn. Taustalla on teoria, jonka pohjalta timanhetkiseen kayttayty-
miseen vaikuttavat kolme edella mainittua kayttaytymisen osatekijaa. Kyselyn tavoitteena oli l6ytaa
vastauksia, joiden pohjalta suoritusmerkkien tunnettavuutta ja kaytettavyytta olisi mahdollista lah-

tea lisaamaan.

Vanhempien nakdkulmasta kyselyn tavoite oli selvittaa: tunnistaako tai onko tietoinen suoritusmer-
keistd? Onko valmiuksia suorituttaa merkkeja lapsellaan? Kokeeko merkkien suorittamisen tarke-
aksi uimataidon ndkodkulmasta? Uimaopettajien nakdkulmasta kyselyn tavoite oli selvittda: tunnis-
taako tai onko tietoinen suoritusmerkeistd, onko mahdollista kaytta& suoritusmerkkeja tydossaan,
millaisia haasteita kokee merkkien kayttssa? Uimakoulujen esihenkil6t: tunnistaako tai onko tietoi-
nen suoritusmerkeista? Mita haasteita kokee suoritusmerkkien kaytésta uimakoulussaan, kuinka

arvottaa suoritusmerkit osana uimakouluaan?

5.4 Kyselyn toteuttaminen
Kysely toteutettiin sahkdisesti Surveypal-kyselytyékalun avulla. Jokaiselle kohderyhmalle tehtiin
omat kyselypohjat (Liite 2.) Kyselypohja jakautui kolmeen osaan: taustakysymyksiin, kysymyksiin

organisaatiosta ja kysymyksiin suoritusmerkkijarjestelmasta.

Lapsiperheiden kohdalla tavoiteltiin kohderyhmié, joilla ei olisi suoraa kontaktia Suomen Uimaope-
tus- ja Hengenpelastusliittoon. Talla tavalla pyrittiin 10ytdm&&n vastaajia, joilla ei olisi ennestdan jo
valmiiksi tyon tai harrastuksen vuoksi kosketusta jarjestt6n tai suoritusmerkkijarjestelméaéan. Kyse-
Iyt julkaistiin sosiaalisen median kautta sellaisissa sosiaalisen median ryhmissa, jotka eivat ole

suorassa yhteydessa jarjesttdémme. Uimaopettajien kyselyn jaoimme uimaopettajien omassa sosi-

aalisen median yhteisdssd, johon kuuluu 760 jasentd. Uimakoulutoimijoita [Ahestyimme



18

séhkopostitse. Sahkoposti [ahetettiin 249 uimakoulutoimijalle, sisaltden: kunnat, uimaseurat ja yksi-

tyiset uimakoulutoimijat.

5.5 Puolistrukturoitu haastattelu

Maaréallisen kyselyn lisaksi haastattelimme muutamia uimaopettajia ja uimakoulutoimijoita puo-
listrukturoidulla haastattelulla, jota sanotaan mygds teemahaastatteluksi. Haastateltavia oli yhteensa
yksitoista henkil6d. Haastateltavat olivat antaneet kyselyn yhteydessa yhteystietonsa ja luvan yh-
teydenottoon jatkohaastattelua varten. Ensisijaisesti haastateltavat valikoituvat niista henkilgista,
jotka olivat vastauksissa ilmoittaneet, etteivét kayta suoritusmerkkijarjestelmaé. Kaikki edella mani-
tuista henkildista eivat paasseet haastateltavaksi, joten valitsimme mukaan kaksi haasteltavaa,

joilla suoritusmerkkijarjestelma oli jo kaytossa.

Haastattelua pidetaan yhtena kaytetyimmista tavoista keréata tietoa. Myds vapaamuotoisuus haas-
tatteluissa on lisdantynyt, eika sité koeta enaa ongelmallisena tapana kerata tietoa verrattaessa
strukturoituun haastatteluun. Tassa kehitystydssa puolistrukturoituhaastattelu sopi hyvin. Kehitta-
misprosessin nakokulmasta haastattelun tehtava oli keraté ja valittaa nakemyksia haastateltavan
ajatuksista, kokemuksista ja tunteista. Taman tyyppisessa haastattelussa edetaan yksityiskohtais-

ten kysymysten sijaan tietyssa teemassa. (Hirsjarvi 2022)
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6 Kyselyn tuloksia

Yhteenvedon kyselyn vastauksista teki Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto. Liiton osa-
aikainen tutkimusavustaja kirjoitti tuloksista raportin (Liite 2). Seuraavassa kaydaan yleisesti kes-

keisia tuloksia lapi ja vertaillen vastauksia kohderyhmittain.

Osa kyselyssa kasitellyista kysymyksista olivat yhteisia kaikille kohderyhmille. Osa kysymyksista
oli eritehty kohderyhmittdin. Kyselyyn saatiin vastauksia riittdvasti kohderyhmittain. Lapsiperheiden
vanhemmille suunnattuun kyselyyn saatiin yhteensa 117 vastausta. Uimakoulutoimijoiden osalta
tutkimukseen saatiin yhteensa 68 vastausta. Uimaopettajien kyselyyn saatiin yhteensé 99 vas-
tausta.

Vastaajat vastasivat kyselyyn anonyymina. Selvitimme muutamia taustakysymyksia, jotta voi-
simme loytaa vastauksia meita askarruttaviin kysymyksiin. Lapsiperheiden kohdalla muuttujia ovat
vastaajan ika, uintiharrastuneisuus seka lasten ikd. Uimaopettajilla muuttujia ovat tydénantaja, tyo-
vuodet seka koulutus (uimaopettaja vai uintivalmentaja). Uimakoulutoimijoilla muuttujia taustatie-
doissa ovat uimakoulutoimijan rooli (kunta, seura tai yritys) sekéa vastaajan rooli.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusiliitto ty6sti tutkimusavustajan avulla vastauksista mitta-

vana tulospaketin, joka on liitteena (Liite 4). Seuraavassa keskeiset nostot kyselyn tuloksista.

6.1 Uimaopettajien taustatiedot

Uimaopettajien taustatiedoissa selvitettiin tytnantajaa (kuvio 1.), tydnuran pituutta (kuvio 2.) seka
uimaopettajan patevyytta. (kuvio 3.) Merkittava osa (52 %) vastanneista toimi uimaopettajana kun-
nan palveluksessa. Muutoin jakautuvat tasaisesti uimaseuroissa toimiviin, yksityisessa uimakou-
lussa toimiviin seka itsenaisiin yrittgjiin. Liséksi osa vastaajista tydskentelee useamman tydnanta-
jan palveluksessa.

Tyokokemuksen kohdalla 1-5 vuotta uimaopettajana toimineita oli melkein puolet vastaajia (43 %).
Yli 10 vuotta tyoskennelleité oli 35 % vastanneista. Lahes kaikki vastaajista olivat suorittaneet ui-

maopettajakurssin (97 %).
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UIMAOPETTAIANA TOIMINUT UIMAOPETTAJANA SUORITTANUT
Muualla/ useammassa UIMAOPETTAJAKURSSIN
paikassa

Yrittdjana 9% ‘ ‘

10% 1-5 vuotta ‘ 43% ‘

Yksityisella Kunnassa 6-10 vuotta 21% Kvl:a
13% 529 ‘ 97%
) yli 10 vuotta 35%
Uimaseurassa ‘
16%
Kuvio 1. Kuvio 2. Kuvio 3.

6.2 Uimakoulutoimijoiden taustatiedot

Uimakoulutoimijoiden kohdalla taustatiedoissa selvitimme uimakoulutoimijan roolia (kuvio 4.). Onko
kyseessa kunta, uimaseura tai muu toimija. Liséksi selvitimme kyselyyn vastaajan roolin (kuvio 5.).
Merkittdva osa kyselyyn vastaajista oli kunta/uimahalli (65 %). Myds uimaseuroilla (29 %) on mer-
kittava rooli uimakoulujen jarjestamisessad. Enemmistd vastaajista toimi joko liikuntapalvelupaallik-
kona (33 %), uimahallin uimakoulutoiminnasta vastaavana (27 %) tai yhdistyksen uimakoulutoimin-
nasta vastaavana (21 %). Lisaksi vastauksia saatiin toiminnanjohtajilta (12 %), hallipaallikdilta (7

%) ja yrityksen uimakoulutoiminnasta vastaavilta (2 %).

UIMAKOULUTOIMUAN ROOLI VAIAAIAN ROOLS

Yrityksen uimakoulu-

Muu Halhpa:lhkko toiminnasta
6% i vastaava
Toiminnan- 2% Liikunta-
i i i palvelu-
U|rr;a;s;]ura !(unta/ | Jolhztf/:a DAk
uimahalli 32%
65% Yhdistyksen Uimahallin
uimakoulu- uimakoulu-
toiminnasta toiminnasta
vastaava vastaava
21% 27%
Kuvio 4. Kuvio 5.

6.3 Lapsiperheet

Lapsiperheiden vanhemmille suunnatun kyselyn taustakysymyksissa kartoitettiin vastaajien ikaa
(kuvio 6.), kotona asuvien lastenmaarda (kuvio 7.) ja uinnin harrastamisen saannollisyytta (kuvio
8.). Enemmistd vastaajista (84 %) oli naisia, noin prosentti muun sukupuolisia ja loput miehia. Vas-
taajien ika vaihteli 20 ja 60 ikavuoden valilla, enemmiston ollessa 41-50-vuotiaita. Jokaisella vas-
taajalla oli kotona asuvia, idltdan 0—15-vuotiaita lapsia. Enemmistélla vastaajista kotona asuvat

lapset olivat 7—12-vuotiaita. Yli puolet vastaajista (65 %) kertoi kdyvansa saanndllisesti, eli
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vahintdan kerran kuukaudessa uimassa joko yksin tai perheen kanssa yhdessa. Kotona asuvien
lasten ialla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta vastaajien uintiharrastuksen saannoéllisyyteen,
vaikkakin vastaajat, joilla oli 3—6-vuotiaita lapsia k&vivat hieman muita ikaryhmia useammin ui-
massa joko yksin tai perheen kanssa. Vastaajan ialla tai sukupuolella ei ollut vaikutusta uimassa
kaymisen saannollisyyteen

VASTAAJIEN IKAJAKAUMA KOTONA ASUVAT LAPSET SAANNOLLINEN
51-60 UINTIHARRASTUS
20-30 80% 66% (lasten ian mukaan)
vuotta vuotta
0, oy
5% 9% 60% 80% 64% 73% 65% 5%

34%

40% 19% 30% 60%
-4 0 40%
31-40 20% o
vuotta . g
33% 0% 0%
0-2 3-6 7-12  13-15

vuotta  vuotta  vuotta  vuotta

41-50
vuotta

52% 0-2 3-6 7-12 13-15

vuotta wvuotta wuotta vuotta . .
W Kylld Ei En 0saa sanoa

Kuvio 6. Kuvio 7. Kuvio 8.

6.4 SUH:n logon tunnistettavuus

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitosta tehtiin kolme kysymysta. Ensimmaisessa kysy-
myksessa selvitettiin SUH:n logon tunnettavuutta lyhyen videon perusteella. Videolla katsojat naki-
vat lyhyen hetken eri logoja (kuva 7.), joista heidan tuli tunnistaa oikea logo. Vastaajista noin puolet
(48 %) tunnisti SUH:n logon viiden logon joukosta. Vastaajat, jotka kavivat uimassa yksin tai per-
heen kanssa vahintaan kerran kuukaudessa, tunnistivat oikean logon useammin (53 %) kuin vas-
taajat, jotka eivat kayneet sdanndollisesti uimassa (36 %). Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-
kitseva. Myoskaan vastaajan sukupuoli, iké tai kotona asuvien lasten iat eivat vaikuttaneet siihen,
tunnistiko vastaaja SUH:n logon. Yht& vastaajaa lukuun ottamatta kaikki uimakoulutoimijat (99 %)
tunnistivat SUH:n logon viiden logon joukosta. Kaikki uimakouluopettajat tunnistivat SUH:n logon

viiden logon joukosta.

Kuva 7.
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Selvitimme viestinndn nékdkulmasta jarjeston nakyvyytta. Noin kolmannes (31 %) lapsiperheiden
vanhemmista (kuvio 8.) oli torméannyt jarjestdn toimintaan sosiaalisen median tai internetin kautta,
neljannes SUH:n koulutusten kautta ja noin joka viidennes tuttavan kautta (21 %) tai muita kana-
via, kuten radion tai television kautta (19 %). Jarjesto oli uusi tuttavuus osalle vastaajista, silla 15
prosenttia heista ilmoitti, etta térmasi jarjestoon ensimmaisen kerran taman kyselyn kautta.
Enemmistd uimakoulutoimijoista (kuvio 9.) (90 %) oli tormannyt SUH:n toimintaan koulutusten
kautta. Lisaksi jarjesto oli tullut tutuksi internetin (78 %), sosiaalisen median (49 %) ja muiden ka-
navien, kuten radion, television ja sanomalehtien kautta (25 %). Noin viidesosa (19 %) vastaajista
oli tutustunut jarjestoon tuttavan kautta. Lisaksi osa vastaajista oli tormannyt jarjestdn toimintaan
oman tydnsa tai erilaisten kyselyiden ja tiedotteiden kautta.

My®s uimaopettajista suurin osa (kuviol10.) (94 %) oli térménnyt SUH:n toimintaan koulutusten
kautta. Lisaksi toiminta oli tullut tutuksi sosiaalisen median (82 %), internetin (77 %), muiden kana-
vien, kuten television, sanomalehden ja radion (23 %) seka tuttavan (19 %) kautta. Lisaksi osa

vastaajista oli tormannyt SUH:n toimintaan tdiden tai lastensa uimakoulujen kautta.

TORMANNYT JARIESTOON

TORMANNYT JARIESTOON TORMANNYT JARJESTOON
Internet I 31% Koulutukset G 00% Koulutukset  ESEEG_— 5.9
Sosiaalinen media  INEG_—_—— 31% Internet G 7 5% Sosiaalinen media 82%
Koulutuksissa  INSEG_-25% Sosiaalinen media I 49% Internet 77%
Tuttava N 21% Radio, tv, sanomalehti NN 23%

Radio, tv, sanomalehti I 25%

Radio, tv, sanomalehti I 19%
’ Tuttava M 19% Tuttava  HEE 19%

Jokin muu NN 18% .
Jokin muu B 6% Jokin muu  04%

Tama kysely I 15%

0% 50% 100% 0% 50% 100%

0% 20% 40%

Kuvio 8. (vanhemmat) Kuvio 9. (uimakoulutoimijat) Kuvio 10. (uimaopettajat)

Kolmantena kysymyksena pyydettiin kirjaamaan kolme sana, jotka tulevat mieleen Suomen Uima-
opetus- ja Hengenpelastusliitosta. Jokaisen kohderyhman tuloksista rakennettiin sanapilvi, jossa
isoimmiksi nousevat ne sanat, jotka on mainittu useimmin vastauksissa. Uimaopettajien (kuvio 11.)
vastauksissa esiintyivat useimmiten sanat uimataito, turvallisuus, vesi, koulutus ja opetus.
Uimakoulutoimijoiden (kuvio 12.) vastauksissa esiintyivat useimmiten sanat koulutus, vesi,
uimataito ja turvallinen. Vanhempien (kuvio 13.) vastauksissa esiintyivat useimmiten sanat

uimataito, turvallisuus, tarked, vesi, uimakoulu ja pelastusrengas.
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6.5 Suoritusmerkkien tunnettavuus
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Seuraavaksi kohderyhmiltd selvitettiin, onko suoritusmerkkijarjestelmé (kuva 8.) kohderyhmille

tuttu. Vanhemmista 63 prosenttia kertoi, ettd merkkijarjestelma oli heille entuudestaan tuttu. Uima-

koulutoimijoista SUH:n uimakoulun suoritusmerkkijarjestelma oli entuudestaan tuttu lahes jokai-

selle vastaajalle (99 %). Ainoastaan yhdelle yhdistyksen uimakoulutoiminnasta vastaavalle merkki-

jarjestelma ei ollut entuudestaan tuttu. Uimaopettajista SUH:n suoritusmerkkijarjestelma ja uinnin

tavoitetaulukko olivat entuudestaan tuttuja lahes kaikille vastaajille (98 %). Kaksi vastaaja ei tunnis-

tanut suoritusmerkkijarjestelmaa entuudestaan.
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6.6 Vanhemmille suunnattuja kysymyksia

Selvitimme vanhempien kokemuksia suoritusmerkkien suorittamisesta lapsuudessaan
uimakoulussa (kuvio 14.) Puolet vastaajista oli suorittanut suoritusmerkkeja omassa
lapsuudessaan. Noin 40 prosenttia vastaajista kertoi, ettei ollut suorittanut merkkeja

lapsuudessaan ja loput vastaajat eivat tienneet tai muistaneet, olivatko suorittaneet merkkeja

Tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta esiintyi ainoastaan siten, etta vastaajat, jotka tormasivat
jarjestéon ensimmaisen kerran taman kyselyn kautta, olivat suorittaneet selvasti muita harvemmin

suoritusmerkkeja lapsuudessaan (p < .01).

Selvitimme vanhempien ndkemysta lapsensa uimataidon arvioimisesta. 90 % vanhemmista sanoin
osaavansa arvioida lapsensa uimataitoisuuden. Aktiivisesti uimassa kayvista vastaajista 92
prosenttia osasi arvionsa mukaan arvioida lapsensa uimataidon, kun taas harvemmin uimassa
kayvien kohdalla osuus oli 85 prosenttia. Aktiivisuudella tarkoitettiin tdssa kyselyssa vahintaan

kerran kuukaudessa uimassa kaymista.

Kaikki vanhemmat kokivat lapsensa uimataidon oppimisen tarkeéksi. Kun selvitettiin tarkentavalla
kysymyksella syita uimataidon oppimiselle vanhempien nakdkulmasta, nousu tarkeimmaksi
perusteluksi turvallisuus (99 %) uima-altaalla ja uimarannalla. Seuraavana nousivat liiikunnallinen
elaméantapa (70 %), perheen yhteisen harrastamisen (58 %) ja sosiaaliset kontaktit (38 %). Sen
sijaan kilpailullisuutta ei koettu tarkeana osana lasten uimataitoa, silla ainoastaan yksi vastaaja (1
%) ilmoitti taman tarkeaksi syyksi lapsen uimataidon oppimiselle. Vastaajat, jotka olivat valinneet
sarakkeen muu (13 %), nostivat esille uimataidon kansalaistaitona, jonka jokaisen Suomessa
asuvan tulisi osata. Lisaksi avovesien laheisyydessad, mokkirannoilla oleilu nousi tarkeaksi

argumentiksi uimataidon oppimiseen.

TARKEAT SYYT LAPSEN UIMATAIDON
OPPIMISELLE

Turvallisuus vesilld [ INNNNIENEGGEE 9%

Liikkunnallinen
eldmdntapa

Perheen yhteinen
harrastaminen

I 70%
I 53%
Sosiaaliset kontaktit [ 38%
Kilpailullisuus | 1%
Muu I 13%

0% 50% 100% 150%

Kuvio 14.



25

Selvitimme vanhempien sitoutuneisuutta suorittaa uintimerkkeja yhdessé lastensa kanssa. Vastaa-
jista 85 prosenttia olisi valmis suorittamaan lapsensa kanssa uimataitoon liittyvia merkkeja, jos se
olisi mahdollista. Viisi prosenttia vastaajista jattaisi merkkien suorittamisen uimakouluille. Kolme
prosenttia vastaajista uskoi, ettei osaisi suorittaa merkkeja lapsensa kanssa ja nelja prosenttia vas-
taajista koki, ettei merkkien suorittamisella ole merkitysta lapsen uimataidon kehittymisen kannalta.
Tuloksista selvisi myos, ettéd nuoremmat vanhemmista olisivat innokkaimpia suorittamaan suoritus-
merkkeja lastensa kanssa (kuvio 15). Huomioitavaa on, ettd vanhemmat, jotka ovat lapsuudessaan
suorittaneet suoritusmerkkejd, ovat valmiimpia suorittamaan suoritusmerkkeja, kuin ne vanhem-

mat, jotka eivat ole suorittaneet (kuvio 16.).

OSUUS VASTAAIISTA, JOTKA

OLISIVAT VALMIITA VOISI SUORITTAA MERKKEJA

. LAPSENSA KANSSA
SUORITTAMAAN MERKKEJA

LAPSENSA KANSSA 92% oo
100%

90%

0 82% 77%
I I I 0
20-30v 31-40v 41-50v 51-60v Suorittar?.t.Jt Ei suoritta"r?ut Ei tie(?l.'ei onko
merkkeja merkkeja suorittanut
lapsuudessaan lapsuudessaan merkkeja

Kuvio 15. Kuvio 16.
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6.7 Uimaopettajille suunnattuja kysymyksia

Uimaopettajien kyselyyn vastasi 99 vastaajaa. Uimaopettajille suunnatuissa erillisissa kysymyk-
sissé haluttiin selvittéda suoritusmerkkien suorituttamiseen liittyvié haasteita.
Suoritusmerkkijarjestelma oli kaytdssa (75 %) vastaajista (kuvio 17.). Kunnat, joita on puolet vas-
tanneista (52 %) kayttavat suoritusmerkkejé uimakouluissa yleisemmin kuin muut toimijat. Uima-
seuroista suoritusmerkki jarjestelméé kayttaad vain noin puolet (56 %). Niilté vastaajilta, jotka kertoi-
vat, etté heilla ei ollut kdytossdan SUH:n suoritusmerkkijarjestelmaa, tiedusteltiin, olisiko heilla
mahdollisuus halutessaan kayttaa merkkijarjestelmaé tydssaan ja ostaa uintimerkkeja seka muita
uimakoulumateriaaleja. Heisté noin puolet (52 %) ilmoitti, ettd tdma olisi mahdollista.

SUH:N MERKKIJARJESTELMA
KAYTOSSA

Kaikki 75%
Kunta M 30%
Uimaseura I 56%
Yksityinen I 2%
Yrittdja I 0%

Muu I /3%

Kuvio 17.

Uimaopettajilta, joilla oli merkkijarjestelma kaytossaan, kysyttiin, kokivatko he joitain haasteita sen
kaytossa (kuvio 18.). Heistéd noin kolmannes ilmoitti kohtaavansa jonkinlaisia haasteita. Suurim-
miksi haasteiksi (kuvio 19.) vastaajat kokivat suoritusten aikataulutuksen (19 %), suoritusten vas-
taanottamisen suunnittelun ja prosessin tyéllistavyyden (12 %), vaikeasti ymmarrettavat ohjeet (5
%) sekd muut syyt (16 %). Ainoastaan yksi vastaaja koki, etta suoritusmerkkijarjestelméa on koko-
naisuudessaan puutteellinen. Avoimissa vastauksissa haasteiksi nostettiin muun muassa merkki-
jarjestelman suorituskeskeisyys ja sen lapsille tuottamat paineet, allasolosuhteet kuten altaiden pi-
tuus seka rantauimakoulut sek& suorituskuvien epaselvyys. Osa vastaajista koki, etta merkkijarjes-
telmén kayttaminen vaatii soveltamista ja saattaa aiheuttaa erimielisyyksia suoritustavoista kolle-

goiden kesken.
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HAASTEET

KOKEE HAASTEITA SUORITUSMERKKUARJESTELMAN
SUORITUSMERKKI- KAYTOSSA
JARJESTELMAA KAYTTAESSSAAN Aikataulutus, suorituksia

ei ehditd teettda 19%

Suoritusten suunnittelu

o 12%
Kylla ja tyollistavyys
32% Vaikeat ohjeet 5%

Merkkijarjestelma
puutteellinen

Muut haasteet 16%

Kuvio 18. Kuvio 19.

6.7.1 Jatkohaastattelut uimaopettajille

Kyselyyn vastanneiden uimaopettajien joukosta valittiin kuusi uimaopettajaa, jotka olivat antaneet
hyvaksyntansa jatkohaastattelulle. Ryhmasta yksi oli kunnalla tydskenteleva uimaopettaja, yksi ui-
maseuran uimaopettaja ja nelja yksityisessé uimakoulussa toimivia uimaopettajia. Kunnan uima-
opettaja kaytti suoritusmerkkeja tydéssédén. Uimaseuran uimaopettaja ei kayttanyt suoritusmerkkijar-
jestelmaa. Neljasta yksityisessa uimakoulussa toimivasta uimaopettajasta kaksi kaytti merkkijarjes-

telmaa omassa toiminnassaan ja kaksi ei kayttanyt.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kaytiin lapi liitteen 3. kysymykset. Keskustelun pohjalta tehtiin
jatkokysymyksia suoritusmerkkien kayton haasteiden tai kayttamattomyyteen liittyvien syiden l6yta-

miseksi.

Kaikki uimaopettajat tunnistivat suoritusmerkkijarjestelmén ja osasivat tarvittaessa kayttaa sita toi-
minnassaan. Suoritusmerkkijarjestelman kaytosta uimaopetuksessa haastatelluilla uimaopettajilla
ei ollut huomautettavaa. Keskusteltaessa syista miksi suoritusmerkkijarjestelmaa ei kayteta
omassa toiminnassa, uimaseuran uimaopettaja nosti esille Uimaliiton merkkijarjestelmén. Tama tuli
esille useammallakin uimaseuralla, joka ei kokenut tarpeelliseksi kayttaa SUH:n suoritusmerkkijar-
jestelm&a. Uimaseuran uimakoulutoiminnan taustalla on uimarin polku. Uimaliiton suoritusmerkki-
jarjestelman koetaan tukevan paremmin tata polkua, joskin haastateltava uimaopettaja totesi suori-

tusmerkkijarjestelmien olevan sisallgiltéan melko samanlaiset.

Yksityisten toimijoiden uimaopettajista kaksi nosti esille uimakoulujensa erilaiset jaksosuunnitelmat
ja uimakoulun asettamat tavoitteet, jotka ovat erilaiset kuin SUH suoritusmerkkijarjestelma. Vaikka

sinallaan opetetaan samoja asioita, uimakoulut ovat linjanneet omat tavoitteensa.
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Yksi kunnan uimaopettaja ja kaksi yksityisen uimakoulun opettajaa kayttivat suoritusmerkkeja toi-
minnassaan. He eivat kokeneet merkkijarjestelman kaytéssa haasteita. Yksi uimaopettajista mai-
nitsi suoritusmerkkijarjestelman kayton oppimisen vievan aikaa. Uimakoululaisille jaettavista mate-
riaaleista (uimakoulutodistus, suoritusmerkki ja uintikirja), uintikirjan kayttdé mietitytti kahta haasta-
teltavaa. Toista uimaopettajista pohditutti kirjan hyddynnettavyys ja kaytanndllisyys uimahalliolo-
suhteissa.

6.8 Uimakoulutoimijoille suunnattuja kysymyksia
Uimakoulutoimijoille suunnatuissa kysymyksissa pyrittiin selvittdmaan suoritusmerkkijarjestelman

tunnettavuutta ja kaytettavyytta uimakoulutoiminnassa heidan nakékulmastaan.

SUH:n uimakoulun suoritusmerkkijarjestelma oli entuudestaan tuttu l&hes jokaiselle vastaajalle (99
%). Ainoastaan yhdelle yhdistyksen uimakoulutoiminnasta vastaavalle merkkijarjestelma ei ollut

entuudestaan tuttu.

Suoritusmerkkijarjestelma (kuvio 20.) oli kaytdssa 68 prosentilla vastaajista. Vastaajista 12 pro-
senttia ilmoitti, ettd SUH:n merkkijarjestelma ei sovi heidan toimintamalliinsa ja joka kymmenes il-
moitti, etta heilla on kaytdssa toinen merkkijarjestelma. Osa vastaajista ilmoitti, etta he kayttavat
uinnin tavoitetaulukkoja uimakoulutoiminnassaan, mutta eivat jaa varsinaisia merkkeja. Lisaksi
merkkijarjestelman puuttumisen syiksi yksittaiset vastaajat mainitsivat muun muassa koordinaatto-
rin puuttumisen, koronan ja henkildston vaihtumisen seka merkkien kokemisen toissijaisena uinnin-
opetuksessa.

Suoritusmerkkijarjestelman kaytté (kuvio 21.) vaihteli merkitsevasti vastaajien roolin mukaan. Kun-
nan/uimahallin palveluksessa toimivista vastaajista yli 80 prosenttia ilmoitti, etta heilla oli kaytds-

saan SUH:n suoritusmerkkijarjestelma, kun taas uimaseurojen kohdalla vastaava osuus oli vain 30

prosenttia
SUH:N . SUORITUSMERKKIARJESTELMA
SUORITUSMERKKIARJESTELMA KAYTOSSA
100%
kaytossa | 2 82%
SUH:n merkkijarjestelma
SR N 12%
ei sovi toimintamalliin 20%

[
Kiytdss3 10%

MuU syy 13% Kunta/uimahalli Uimaseura Muu

Kuvio 20. Kuvio 21.
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Niista toimijoista (n=22), joilla ei ollut SUH:n merkkijarjestelmaa kaytossa, 82 % ilmoitti, etta heilla
olisi siihen tarvittavat valmiudet olosuhteiden puolesta (kuvio 22.). Siten ainoastaan 6 prosenttia
vastaajista (n = 4) ilmoitti, etta heill& ei olisi valmiuksia ottaa SUH:n suoritusmerkkijarjestelmaa
kayttoonsa. Syiksi ilmoitettiin uimahallin sopimattomuus merkkien suorittamiseen (n = 2) seké se,
etta uimakoulujen jakso- tai tuntisuunnitelmat eivat mahdollista merkkien suorittamista talla hetkella

(n =1). Lisaksi yksi vastaaja ilmoitti syyksi aikaresurssit seka merkkien hinnat.

SUH:N MERKKIJARJESTELMA EI
KAYTOSSA, MUTTA SIIHEN OLISI
VALMIUDET OLOSUHTEIDEN
PUOLESTA
(n=22)

Kylla
82%

Kuvio 22.

Vastaajilta tiedusteltiin, olisivatko he valmiita sijoittamaan taloudellisesti suoritusmerkkijarjestelman
kayttoonottoon (3-5 €/oppilas), mikali se toisi uimarin myods jatkossa toimijan uimakouluun (kuvio
23.). Kolme neljasosaa vastaajista oli valmis taloudelliseen panostukseen suoritusmerkkijarjestel-
man kayttddnottamiseksi.

Valmius taloudelliseen panostamiseen erosi vastaajien kesken siten, ettd 87 prosenttia toimijoista,
joilla oli jo merkkijarjestelma kaytéssaan, oli valmis sijoittamaan siihen taloudellisesti, kun taas ai-
noastaan puolet toimijoista, joilla ei ollut merkkijarjestelmaa viela kaytdssaan, olivat valmiita talou-

delliseen panostukseen (p <.001).

VALMIS PANOSTAMAAN RAHALLISESTI
SUH:N MERKKUARJESTELMAAN

87%
75%
50%
Merkki- Merkki- Kaikki
jarjestelma jarjestelma ei
kaytossa kaytossa

Kuvio 23.
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Uimakoulutoimijoiden ndkemystéa suoritusmerkkijarjestelman tuomasta lisaarvosta selvitettiin kysy-
malla seuraavasti. Kokevatko uimakoulutoimija suoritusmerkkijarjestelman kayton tuovan uimakou-
lutoimintaan lisaa laatua, kiinnostusta, jatkuvuutta? Enemmisto vastaajista (80 %) koki, ettd SUH:n
merkkijarjestelman kaytto tuo tai voisi tuoda uimakoulutoimintaan lisda laatua, kiinnostusta ja jatku-
vuutta (kuvio 24.). Toimijat, joilla merkkijarjestelma oli jo kaytdssa, kokivat selvasti useammin sen
tuovan mukanaan erilaisia hyotyja (94 %) kuin toimijat, joilla se ei ollut kaytdssa (50 %) (p < .001).
Samaten kuntapuolen toimijat kokivat merkkijarjestelmén tuovan lisdarvoa uimakoulutoimintaan
muita toimijoita useammin (p <.005). Vastaajat, jotka olivat valmiita panostamaan taloudellisesti
suoritusmerkkijarjestelmaan, kokivat useammin (88 %), ettd merkkijarjestelma toisi laatua ja jatku-
vuutta uimakoulutoimintaan verrattuna vastaaijiin, jotka eivat olisi valmiita panostamaan taloudelli-

sesti suoritusmerkkijarjestelmaén (53 %) (p < .005).

KOKEE, ETTA MERKKUJARJESTELMA
TUO/TOISI LISAA LAATUA,
KIINNOSTUSTA JA JATKUVUUTTA
UIMAKOULUTOIMINTAAN

Kaikki 80%
Kunta I 91%
Uimaseura [INNINNEGEGE 5%

Muu N 75%

Merkkijarjestelma ei
kaytdssa
Merkkijarjestelma
kaytdssa

I 50%

I 94%

Kuvio 24.

Joka viidennes vastaaja koki, ettd merkkijarjestelma ei toisi erityista lisdarvoa uimakoulutoimintaan
(kuvio 25.). Suurimmiksi syiksi vastaajat luettelivat uimakoulun tayttymisen ilman tarvetta markki-
noida uimakoulua uintimerkkien avulla (15 %), kulujen hillinnan (10 %) ja muut syyt (9 %), kuten
oman suoritusjarjestelman paremman palvelevuuden. Yksikdan vastaaja ei nostanut syyksi sita,
etta eivat usko merkkien kiinnostavan lapsia.

Uimaseuratoimijan rooli vaikutti vastauksiin siten, ettd uimaseurat kokivat muita useammin, etta
uimakoulut tayttyvat muutenkin (30 %), eikd SUH:n uimamerkeille ole siten tarvetta (p < .05). Yli
kolmasosa (35 %) uimaseuratoimijoista vastasi myos, ettei kulurakenteeseen haluta enempaa ku-
luja, kun taas yksikdan kuntapuolen toimijoista tai muista toimijoista ei nostanut tata syyksi suori-

tusmerkkijarjestelman puuttumiselle (p < .001).
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SUH:N MERKKIJARJESTELMA EI
TOISI LISAARVOA, SILLA

Uimakoulut

tayttyvat muutenkin 15%

Kulurakenteeseen ei

. . 10%
haluta lisda kuluja ?

Muu syy 9%

Kuvio 25.

Vastaajat, jotka eivat olleet valmiita sijoittamaan taloudellisesti suoritusmerkkijarjestelmaéan, kokivat
muita useammin, ettd uimakoulut tulevat tayteen ilmankin (p < .001). He nostivat muita useammin

syyksi myds sen, etta kulurakenteeseen ei haluta lisda kuluja (p <.001). (kuvio 26)

SUH:N MERKKIJARJESTELMA EI
TOISI LISAARVOA, SILLA

Uimakoulut B %
tayttyvat muutenkin 44%

Kulurakenteeseenei | 2%
haluta lisaa kuluja 38%

%

8
Muu syy . 13%

B Valmis taloudelliseen panostukseen
Ei halua taloudelliseen panostukseen

Kuvio 26.
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6.8.1 Jatkohaastattelut uimakoulutoimijoille

Uimakoulutoimijoista haastateltiin viitta henkiloa. Kaksi heista edustin kunnan uimakouluja, yksi ui-
maseuran uimakouluja ja kaksi yksityisia toimijoita. Haastelluista vain toinen kunnan uimakouluista
ja uimaseura oli ainoita vastaajia, jotka eivat kayttanyt suoritusmerkkijarjestelméaa.

Kunnan uimaopetuksen jarjestelyistd vastaava mainitsi isoimmaksi syyksi suoritusmerkkien kaytta-
mattomyydelle henkilékunnan vaihtuvuuden seka vastuuhenkildon puuttumisen. Esille nousi myos
lasten tietAmattomyys suoritusmerkkijarjestelmasta ja sita kautta haluttomuus suorittaa niitd. Myos
yksityisen uimakoulun toimija mainitsi haastattelussaan ensisijaisesti vanhempien ja sita kautta las-
ten tietamattdmyydesta koskien suoritusmerkkijarjestelmad. Kunnan uimakoulutoimija nosti myos

tietamattdmyyden ensi kertaa uimakouluihin osallistuvien lasten kohdalla.

Uimaseuran toimija nosti esille uimaliiton uimarin polun ja merkkijarjestelman, joka palvelee uima-
koulutoiminnan tavoitteiden nakdékulmasta paremmin harrastus- ja kilpatoimintaan ohjautuvia uima-

reita.

Yksityisen uimakoulun toimija nosti esille toiminnanjarjestamisesta aiheutuneiden yleisten kulujen
nousun, jonka vaikutti paatokseen pudottaa lapsille jaettava uintikirja pois materiaalikustannuk-

sista. Nain itse uimakoulun osallistumismaksu ei nousut.
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7 Kehittdmistydn tulokset

Kyselyiden tulosten ja jatkohaastattelujen pohjalta suoritusmerkkijarjestelman nakyvyytta ja kaytet-
tavyytta tulee lahteéd edistamaan kohderyhmét huomioiden. Tulosten pohjalta niin suoritusmerkki-
jarjestelman ettd uintimerkkien kayttda voidaan tulevaisuudessa lisata maaratietoisella tyolla. Mer-
kittdvassa osassa on yleisen tietoisuuden lisaaminen merkkijarjestelman roolista uimataitoisuuden
lisddjana seka maarittdjana. On huomioitava, ettd eri kohderyhmilla on eri tarpeet suoritusmerkkien
kaytdlle. Nain ollen merkeista viestiminen ja merkkien kaytén opastaminen tulee olla kohdennettua
kayttajaryhmat huomioiden. Seuraavassa linjauksia ja toimenpiteitd, joiden pohjalta tulevaisuu-

dessa suoritusmerkkijarjestelman viestintad, brandaysta ja kaytettavyytta voitaisiin lisata.

Jos suoritusmerkkijarjestelmaa pohditaan brandin ndkékulmasta, on sen ilme vanhentunut ja roik-
kuu uimamaisteri -nimikkeen varassa. Nostalgia koskettaa ja innostaa enemmankin vanhempia
ik&luokkia kuin lapsia tai nuorisoa. Vanhemmista vai 63 % tunnisti merkkijarjesta kuvan. Jos mieti-
tddn SUH:n logoa brandimerkkin&, sen tunnisti 48 % vastaajista. Uimahallissa toimiville sek&
SUH:n logo, etté suoritusmerkkijarjestelma olivat tuttuja. Jos taas katsotaan millaisena SUH néh-
daan kaikkien kohderyhmien nakoékulmasta, nousevat seuraavat sanat esille: uimataito, turvalli-
suus ja vesi. Lapsiperheiden vanhempien ndkemys uimataidon oppimisen tarkeyden syista tuo

esille vahvasti turvallisuuden, likunnallisen elamén tavan ja yhdesséa perheena harrastamisen.

7.1 Brandi-ilme lapsiperheiden néaktkulmasta

Lahdettaessa rakentamaan brandi-ilmetta vanhempien nakdkulmasta, tulisi mielikuvien vahvistaa
turvallisuuden tunnetta, yhdessa harrastamisen mahdollistamista yhdessa perheena ja mythem-
min ystavien kanssa. Uimakouluun osallistuvien lasten nakdkulmasta merkkien suorittamiseen liit-
tyvat tavoitteet ovat ainakin aluksi toisarvoisia itse uimakoulun aikana, mutta uimakoulun paat-
teeksi saatuina tarke& muisto. Lasten ndkemyksi& suoritusmerkeista ei tdssa tydssa selvitetty.
Vanhempien ja uimakoulujen ndkdkulmasta SUH:n brandi-ilmeen vahvistamista suoritusmerkkijar-
jestelman taustalla tulisi lisata. Se toisi uimakoulujarjestajille lisdarvoa ja nostaisi heidan arvoaan
uimakoulutoimijana. Vanhempien nakokulmasta uimakoulun valinta kulminoituu niihin arvolupauk-

siin turvallisuudesta ja uimataidosta, joihin toiminnalla pyritddn paddsemaéan (kuva 9.).
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Uimakoulumme opetus tukeutuu
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
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turvallisuus - uimataito - yhteinen harrastus

Kuva 9.

Lasten nakodkulmasta merkityksellista on elamyksellisyys ja tutut hahmot, joiden kautta tutustua
uintiin. Alan Bryman on tuonut esille kasiteen disneysaatio kirjassaan Disneyzation of society. Ky-
seessa on tietyn hahmon tai teeman vaikutus ja nakyvyys yhteiskunnassa. Myds Mcdonalds:n koh-
dalla on puhuttu samanlaisesta vaikutuksesta yhteiskunnan kaikkiin luokkiin (Bryman 2004). Tee-
moitettu uimakoulu voidaan tehd& yhteistydssa jo ennestaan tutun hahmon kanssa tai rakenta-
malla. (Tuulaniemi 2012, 270). Talléin puhutaan franshise-tyyppisesta toiminnasta, jossa toinen
organisaatio lisenssin turvin hyddyntéa toisen tuotemerkin nékyvyyttd oman tuotteensa myynnissa.
(Bryman 2004). STA England on hyddyntanyt omassa uimakoulutoiminnassaan mediasta tuttuja
hahmoja. Jarjesto on julkaissut Ryhma Hau- suoritusmerkki sarjan (kuva 10.), jonka avulla innoste-
taan 2-6 -vuotiaita lapsia harjoittelemaan uinnin alkeistaitoja, kuten esimerkiksi turvallinen altaa-
seen tulo tai altaasta nousu. Jarjeston markkinointijohtaja Zoe Cooper mainitsee brandi yhteistyon
olevan yhden jarjeston suurimmista. (Swimming teaching association 2023)

EXCLUSIVELY FROM BRAND NEW
pAW PATREL

R
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© 2023 &TM Spin Master Ltd. All rights reserved.
Kuva 10. (Swimming teaching association 2023)




35

7.2 Brandi-ilme uimakouluopettajien ja uimakoulutoimijoiden ndkdkulmasta

Miksi uimakoulut kayttaisivat suoritusmerkkijarjestelméa&? Mita arvoa se tuo heidan toimintaansa?
SUH.n nakékulmasta uimakoulutoiminnan tulisi olla turvallista ja itse opetuksen laadukasta. Laa-
dun yhten&a merkkin& on toiminnan suunnitelmallisuus ja mittarointi. Molemmat toteutuvat suoritus-
merkkijarjestelmassa. Onko arvovalinta kaikilla uimakoulutoimijoilla sama? Turvallisuus nousi
esille, kun kysyttiin SUH:n liittyvia mielikuvia. Yhten& mahdollisuutena on lanseerata kaikkien suori-
tusmerkkijarjestelmaa hyoddyntavien uimakoulujen yhteinen bréndi, jossa laadukas uimaopetus ja

turvallisuus nousisivat vahvasti esille.

35 % uimakoulutoimijoista nosti kulurakenteen merkittavaksi haasteeksi ottaa suoritusmerkkijarjes-
telma kayttéon. Tassa kohdataan osittain tuotteen kayttoon liittyva arvottaminen ja toisaalta myos
palvelumuotoiluun liittyvat haasteet. Jos brandi arvotetaan riittdvan korkealle, ollaan sen kaytdsta

valmiita maksamaan.

7.3 \Viestinta

Viestinnan nakotkulmasta on paljon tehtavaa. Tarkein viestinndn aihe on uimataito. Mika on riittava
uimataito? Mitd se mahdollistaa ja kuinka se on mahdollista oppia? My6s vanhempien roolia las-
tensa uimataidon oppimisen mahdollistamisessa tulee painottaa. Kaikki vastaajat arvottivat las-
tensa uimataidon oppimisen tarkeaksi. Viestinnan avulla on tavoite antaa tytkaluja uimataidon
opetteluun. Yleisesti suoritusmerkkijarjestelmaa tulisi viestia saanndllisesti kaikille. Ensisijainen
kohderyhmé ovat lapsiperheiden aidit, jotka ovat yleisesti kiinnostuneet lastensa hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta. Suuri osa kyselyyn vastanneista oli valmis suorittamaan suoritusmerkkeja lap-
sensa kanssa. Markkinoinnissa tulisi viestia riittdvan uimataidon oppimiseen ja sen toteamiseen

suoritusmerkkien avulla. Kun lapsi on suorittanut tietyn merkin osaa han uida riittavan hyvin.

Merkittdvimpia viestintdkanavia ovat internet (31 %) ja sosiaalisen median kanavat (31 %) myds
perinteisemmat media (tv, radio ja sanomalehdet) (19 %) tavoittavat ihmisia.

Viestinnan tulisi olla yleista viestintda uimataidosta ja sen oppimisesta seka tarkempaa viestinta-
materiaalia suoritusmerkeista ja niiden suorittamisesta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 27.) on koh-

deryhmittéin jaoteltu mielikuvat, kanavat ja ydinviestit.
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- Millad ydinviesteillad L.
Kohderyhmat Mielikuvat Kanavat "y Huomioita
|&hestytéddn
Internet-sivut, . .
. . . Vastaajista suurin osa
Turvallisuus, facebook, instagram, Turvallinen lapsuus, . .
i . . . ) . . . naisia. Valmiita
Lapsiperheet liikunnallinen yhteisdt, radio,tv, tarkedn taidon
- P . . . o ottaamaan vastuuta
(aikuiset) elamantapa, perheen lehtijulkaisut, oppiminen, yhdessa L. .
) ) ) lasten uintimerkkien
kanssa harrastaminen uimakoulut, tekeminen ) )
suorittamisesta
tapahtumat
Ilo, hauskuus, temput, Youtube, tiktok, . - . e
i L . . Ikdryhm&an vetoavat Lapsille viestitdan
Lapsiperheet (lapset) |seikkailu tekeminen, vesi, tapahtumat, . .
. . teemat ja tutut hahmot aikuisten kautta
kaverit uimakoulut
Laatu, turvallisuus, Koulutukset, internet- L.
. . . . . eyt e Investointi,
Uimakoulutoimijat suunnitelmallisuus, sivut, sahkoiset . .
. uimakoulujatkumo
helppous uutiskirjeet
Laadukas uimaopetus,
Laatu, turvallisuus, Koulutukset, internet- | helppo toteuttaa, me
Uimaopettajat suunnitelmallisuus, sivut, sahkodiset autamme,
helppous uutiskirjeet monipuolinen
uimataito

Kuvio 27.

7.4 Suoritusmerkkien kaytettavyyden lisaaminen
Suoritusmerkkijarjestelmalle tulee tulevaisuudessa rakentaa selked konsepti ja toimintamallit,
kuinka merkkisuorituksia otetaan uimakoulun yhteydessa vastaan ja kuinka ratkotaan erilaisia

merkkisuoritusten vastaanottamiseen liittyvid haasteita, joita tuli esille kyselyn vastauksissa.

Lapsiperheille rakennetaan valmis opi uimaan-paketti mahdollisen yhteistydkumppanin kanssa.
Paketti sisaltaisi ohjeet merkin suorittamiseen, itse suoritusmerkin ja yhteistydkumppanin materiaa-

lia. Paketit tulisi olla mahdollista saada tavoitettavissa, vaikka lahimmasta kaupasta.

Suoritusmerkkien yhteydessa kaytettavan uintikirjan roolia tulee pohtia ja mahdollisesti miettia sah-

koista kirjaa tai sovellusta. Tata tulee tulevaisuudessa selvittda tarkemmin.

Uimaliiton uimaseurojen kohdalla suoritusmerkkijarjestelman hyddynnettavyytta tulisi tarkastella
tarkemmin. Olisiko suoritusmerkkijarjestelmat mahdollista yhdistdd toimimaan yhdessa, jolloin

SUH:n jarjestelma tukisi uimarin polulla kehittymista.

Uimaopettajakurssilla tutustutaan suoritusmerkkijarjestelméan ja opetellaan sen kayttoa. Koulutuk-
sen yhteydessa tulee painottaa entisestaan suoritusmerkkijarjestelméan roolia uimakoulun opetus-
suunnitelmana. Kurssilaisten tulee saada riittavasti harjoitusta suoritusmerkkijarjestelman kaytosta,

jotta heille on valmiudet kayttaa sita tyéssdén uimaopettajana.
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Uimaopettajille tulee tehda erillinen tukimateriaali suoritusmerkkijarjestelman kaytosta uimakou-
lussa. Lisaksi tulee pohtia oman yhteistn rakentamista uimaopettajille, jotka aktiivisesti kayttavat

suoritusmerkkeja tydssaan.

Lopullisen paatoksen suoritusmerkkien kaytosta tekee uimakoulutoimija, joka on vastuussa uima-
koulujen aikataulutuksesta, uimaopettajien rekrytoinnista seka uimakoulujen tuottavuudesta. Uima-
koulutoimijata arvottavat suoritusmerkkijarjestelman kayton korkealle. Kayttamattomyyden taustalla
on merkkien kaytosta nousevat kulut ja seka uimakoulujen tayttyminen. N&in ollen suoritusmerk-
kien kohdalla esille tulisi korostaa uimakoulujen toiminnan tavoitteet seka suoritusmerkkijarjestel-
man rooli tavoitteeseen paasyssa. Myos suoritusmerkkien ja uimakoulutodistusten merkitysta ui-

makoululaisille tulee viestid uimakoulutoimijoille
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8 Pohdinta

8.1 Tausta prosessille

Tama kehitystyd on opettanut paljon palvelumuotoilusta ja tuotteen kehittdmisestd, markkinoinnista
seké asiakaspalvelusta. Palvelumuotoilu on ohjannut pohtimaan nykyisen suoritusmerkkijarjestel-
man historiaa, nykytilannetta ja tulevaisuutta. Isona oppina on se, etta jokaisen tuotteen tai palve-
lun toimivuutta tulee jarjestelmallisesti seurata ja reagoida asetettuihin mittareihin tai varoittaviin
signaaleihin. Pahimmassa tapauksessa reagointi voi tapahtua liian mydhaan ja tuotteella tai palve-

lulla ei ole enaa asiakkaita ja sen kaytolle tarvetta.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton uimakouluissa kaytettava suoritusmerkkijarjestelma
tayttdd kolmen vuoden péésta 70 vuotta. Suomi on muuttunut tdné aikana paljon. Myds perheiden
ja lasten arki ja vapaa-aika on muuttunut. Ne toimintaymparistot ja toimintamallit, joissa suoritus-

merkkeja suoritettiin, ovat ajan saatossa vaihtuneet.

Aikanaan uimamaisterin kangasmerkki uimapuvussa viesti uimarin tasosta. Jokainen uimarannalla
kesaisin aikaansa viettava nuori halusi merkin uimapukuunsa ja harjoitteli sitd varten kavereiden
kanssa vapaa-ajalla ja kesan uimakouluissa. Parasta markkinointiviestintda olivat kesaisi suoritet-
tavat promootiot, joissa uimarit saivat juhlallisin menoin seppeleen paahansa ja uimamaisterin mer-
kin. Toimintaa jarjestivat paikalliset toimijat, jotka olivat sitoutuneet suoritusmerkkijarjestelman

kayttdon jarjestojen valisen yhteistyon puitteissa.

Kun toimintaympadristd muuttui rannoilta uimahalleihin ja toimijat vaihtuvat jarjestéista kuntiin, uima-
seuroihin ja yksityisiin toimijoihin, alkoi ensimmainen muutos suoritusmerkkien suorittamisessa.
Toiminta muuttui filantrooppisesta toiminnasta pikkuhiljaa kaupalliseksi toiminnaksi, jossa toimin-
nasta tulevalla tuotolla alkaa olla merkitystd. Kuntasektorilla muutos on ollut hidasta ja merkkijar-
jestelmaa on kaytetty edelleen uimakoulutoiminnassa, osittain historian ohjaamana. Myds saasto-
toimenpiteet, tilaresurssit ja pikkuhiljaa kasvava tietdmattomyys merkkijarjestelméasta ovat vaikutta-
neet suoritusmerkkien poistumiseen joistain uimakouluista. Kilpailevia merkkijarjestelmia on myos

tullut ajan myota uimakoulutoimintaan.

1800-luvun lopulla syntyneen uimamaisterin tuotemerkin markkinointi ja siitd viestiminen on ollut
hallitsematonta. Tuotemerkki on nakynyt uimarannoilla ja halleissa ja heréttéanyt kohderyhmien
huomion kuin itsestdén. Uimakoulut ovat saaneet innokkaita merkkien suorittajia uimaan ilman

suurempaa tyota.
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8.2 Prosessin eteneminen

Suoritusmerkkijarjestelméan viestinnan ja kaytettdvyyden uudistaminen on iso prosessi. Prosessin
tydstaminen palvelumuotoilun keinoin on mielestani oikea. Saimme kyselyiden ja haastatteluiden
avulla valtavan maaran tietoa, miten meidan tulisi lahtea kehittamaéan viestintaa eri kohderyhmille.
Kyselyiden tulosten analysoinnissa yhteistyd SUH:n tutkimusavustajan kanssa oli todella tarkeaa.
Hyvin tehdyn yhteenvedon pohjalta on hyvé lahtea tekemdaan jatkosuunnitelmia palvelujen kehitta-
miseksi. Opinnaytetyon nakokulmasta prosessi on ollut haastava. Tyon laajuus aiheutti sen, etta
aiheen kasittely on jaanyt joiltain osin pintapuoliseksi. Kuitenkin tydon merkittavyyden, aloitetun pro-
sessin ja keratyn tiedon ndkokulmasta oli tarkead, etta kyselyt tehtiin kaikille kohderyhmille n&in
laajasti samalla kertaa. Koen, etta rajatumpana tyona olisin ehtinyt kasitella aihetta laajemmin,

mutta en olisi saanut riittda tietoa jatkotoimenpiteiden suunnittelemiseksi.
8.3 Jatkotoimenpiteet

Prosessi etenee tulevaisuudessa ideointivaiheen seuraavaan osaan, jossa suunnitellaan tarkempi
toimenpidelista suoritusmerkkijarjestelman viestinnan ja brandi-ilmeen kehittamiseksi. Talla het-
kella lapsiperheiden tietoisuus suoritusmerkistad on vahainen. Suoritusmerkkien markkinointiin ja
niista viestimiseen tulee I0ytaa ratkaisuja, joilla kohderyhmat I6ydetédan. Jos aikaisemmin asiakkaat
tulivat palvelun luokse, tulee nyt kayttaa oikeita viestintavalineita ja viesteja loytadksemme asiak-
kaat, jotka voisivat kayttaa tuotteitamme tai palvelujamme. Huomioitavaa on, etta tuotteen tai pal-
velun tulisi vastata asiakkaiden sille asettamia toiveita ja odotuksia. Brandi-ilmeen nékdkulmasta

tulisi jatkossa kartoittaa mahdollisia yhteistybkumppaneita.
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Liitteet

Liite 1. Suoritusmerkkikysely kysymyspohjat

Kysely uimaopettajille

Tama kysely on osa Haaga-Helian ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyota. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on selvittdd Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton uimakoulujen suoritusmerkkijarjestel-
man tunnettavuutta ja kaytettavyytta uimakoulutoiminnassa, uimaopettajan nakokulmasta.

Tama kysely on suunnattu uimaopettajan tyossa oleville henkildille.
Kysely kestda n. 10 minuuttia ja sisaltaa lahtokohtaisesti monivalintakysymyksia.
Kyselyyn vastataan anonyymina.

Kyselyyn osallistuneet voivat osallistua halutessaan erilliseen arvontaan. Kaikkien vastanneiden kesken ar-
votaan tuotepalkintoja.

Lisatietoja kyselysta antaa
Koulutussuunnittelija Tero Savolainen
gsm 050 491 7444

s.posti: tero.savolainen@suh.fi

Taustakysymykset
Muutama kysymys vastaajan taustasta
Toimin uimaopettajana*

-

Kunnassa

-

Uimaseurassa

~

Yksityisella yrittajalla tyontekijana
"

Yksityisena yrittajana

~



Jokin muu, mika

Olen tyoskennellyt uimaopettajana*

~

1-5 vuotta

~

6 - 10 vuotta

~

yli 10 vuotta

Oletko suorittanut uimaopettajakurssin?*

-~
Kylla

-~

Ei

Kysymysosio

Kysymykset organisaatiostamme

Tunnistatko ensisilmayksella alla olevan videon logoista Suomen uimaopetus- ja hengenpelas-
tusliiton logon? Katso video ja merkitse kirjaimella se logo, joka mielestasi on jarjestomme
logo.*

~

A
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~
En tunnistanut logoa

Mainitse kolmella erillisella sanalla, mita mielikuvia tai asioita Suomen Uimaopetus- ja Hengen-
pelastusliitto sinussa herattaa. Esimerkiksi: harmaa, yrittelids, vene, uimaranta... Jos ei herata
mitaan mielikuvia, vastaa "ei mitaan"*

&
| | 5

Missa olet tormannyt jarjestoomme?*

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

-

Koulutuksissa

-

Sosiaalisen median kanavissa (TikTok, Jodel, Facebook...)
-

Internetissa

[

Tuttavan kautta, (ystdva, perheenjasen)

-

Muita kanavia pitkin (radio, tv, sanomalehti...)
.

Ensimmaisen kerran tdaman kyselyn kautta

-

Jokin muu, mika

Kysymykset SUH:n suoritusmerkkijarjestelmasta

@ UINNIN TAVOITETAULUKKO
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Onko jarjestomme uimakoulujen suoritusmerkkijarjestelma tai tavoitetaulukko sinulle ennes-
taan tuttu?*

~
Kylla, tunnistan.

-

Ei, en tunnista

Onko teilla tama suoritusmerkkijarjestelma kaytossa?*

~

Kylla

-

Ei

Osaisitko ottaa edelld mainittuja merkkisuorituksia vastaan?*
-

Kylla

-

Ei

Saako sinua tarvittaessa jatkohaastatella tasta aiheesta*

-

Kylla

-

Ei

Haluatko osallistua kyselyn yhteydessa arvontaan? Arvontaan osallistuvia ei voida yhdistda an-
nettuihin vastauksiin. *

cﬁ

Kylla

Ei
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Uimakoulujen suoritusmerkkikysely uimakoulutoimijoille

Tama kysely on osa Haaga-Helian ylemman ammattikorkeakoulun opinndytety6ta. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on selvittda Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton (SUH) uimakoulujen suoritusmerkkijar-
jestelman tunnettavuutta ja kdytettavyytta uimakoulutoiminnassa, uimakoulutoimijoiden ndakokulmasta

Kysely kestda n. 10 minuuttia ja sisdltda lahtokohtaisesti monivalintakysymyksia.
Kyselyyn vastataan anonyymina.

Kyselyyn osallistuneet voivat osallistua halutessaan erilliseen arvontaan. Kaikkien vastanneiden kesken ar-
votaan SUH:n tuotepalkintoja.

Lisatietoja kyselysta antaa
Koulutussuunnittelija Tero Savolainen
gsm 050 491 7444

s.posti: tero.savolainen@suh.fi

Taustakysymykset

Uimakoulutoimijan rooli*

cﬁ

Kunta/uimahalli

cﬁ

Uimaseura

~

Yksityinen yritys

-
Jokin muu, mika

Rooli*

-

Hallipaallikko

~

Liikuntapalvelupaallikko

~

Toiminnanjohtaja
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~

Uimahallin uimakoulutoiminnasta vastaava

~

Yrityksen uimakoulutoiminnasta vastaava

~

Yhdistyksen uimakoulutoiminnasta vastaava
Kysymysosio
Kysymykset organisaatiomme tunnettavuudesta

Tunnistatko ensisilmayksella alla olevan videon logoista Suomen uimaopetus- ja hengenpelas-
tusliiton logon? Katso video ja merkitse kirjaimella se logo, joka mielestdsi on jarjetdomme logo.*

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
-

A

-
E

Mainitse kolmella erillisella sanalla, mita mielikuvia tai asioita Suomen Uimaopetus- ja Hengen-
pelastusliitto sinussa herattaa. Esimerkiksi: harmaa, yrittelids, vene, uimaranta...*

&
1 o




Missa yhteydessa olet térmannyt jarjest66mme?*
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

-

Koulutuksissa

-

Sosiaalisen median kanavissa (TikTok, Instagram, Twitter, Facebook...)
-

Internetissa

r

Tuttavan kautta, (ystdva, perheenjasen)

-

Muita kanavia pitkin (radio, tv, sanomalehti...)

-

Ensimmaisen kerran taman kyselyn kautta

-
Jokin muu, mikéil

Kysymykset SUH:n suoritusmerkkijarjestelmasta

@ UINNIN TAVOITETAULUKKO
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Onko SUH:n uimakoulun suoritusmerkkijarjestelma sinulle ennestdan tuttu?*

-

Kylla

-

Ei

Onko SUH:n suoritusmerkkijarjestelma teilld kdaytossa?*

~

Kylla

~

Ei

Olisiko teilla valmiudet ottaa SUH:n merkkijarjestelma kdytt6onne uimakouluissanne? Koulute-
tut uimaopettajat, riittavat olosuhteet merkin kayttoén.*

-

Kylla

-

Ei

Olisitteko valmis sijoittamaan taloudellisesti suoritusmerkkijarjestelman kdytté6nottoon (3-
5€/oppilas), jos se toisi uimarin toistamiseen uimakouluihinne jatkossa? *

-

Kylla

-

Ei

Koetteko, ettd SUH:n merkkijarjestelman kaytto tuo tai voisi tuoda uimakoulutoimintaanne li-
saa laatua, kiinnostusta, jatkuvuutta?*

-

Kylla

-

Ei

Voiko sinuun tarvittaessa ottaa yhteyttd aiheen tiimoilta ja jatkohaastatella?*

~
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Kylla

-
Ei

Haluatko osallistua kyselyn yhteydessa arvontaan? Arvontaan osallistuvia ei voida yhdistdaa annettuihin
vastauksiin.*

~

Kylla

En
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Kysely uimakoulun suoritusmerkeista lapsiperheiden vanhemmille

Tama kysely on osa Haaga-Helian ylemman ammattikorkeakoulun opinndytety6ta. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on selvttda Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton (SUH) uimakoulujen suoritusmerkkijar-
jestelman tunnettavuutta ja kdytettavyytta.

Kysely kestda n. 10minuutia ja sisaltaa Iahtdkohtaisesti monivalintakysymyksia.
Kyselyyn vastataan anonyymina.

Kyselyyn osallistuneet voivat halutessaan osallistua erilliseen arvontaan. Kaikkien vastanneiden kesken ar-
votaan 10kpl SUH:n tuotepalkintoja.

Lisatietoja kyselysta antaa
Koulutussuunnittelija Tero Savolainen
gsm 050 491 7444

s.posti: tero.savolainen@suh.fi
Taustakysymykset

Sukupuoli*

cﬁ

Nainen

Mies
-

Muu sukupuolinen

~

En halua kertoa

Ika*
-
20-30v

31-40v

41-50v



51-60v
i
yli 61v

Kotona asuvien lasten iat*

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

-
0 - 2 vuotta
-

3 -6 vuotta
-

7 -12 vuotta
-

13 - 15 vuotta

Kaytko itse tai perheesi kanssa sadnnollisesti uimassa, vahintdaan kerran kuukaudessa?*

-
Kylla

-

Ei

~

En osaa sanoa

Kysymysosio

Kysymykset organisaatiomme tunnettavuudesta

Tunnistatko ensisilméyksella alla olevan videon logoista Suomen uimaopetus- ja hengenpelas-
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tusliiton logon? Katso video ja merkitse kirjaimella se logo, joka mielestdsi on jarjetdomme logo.*

~

A
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E
-
En tunnistanut logoa

Mainitse kolmella erillisella sanalla, mita mielikuvia tai asioita Suomen Uimaopetus- ja Hengen-
pelastusliitto sinussa herattaa. Esimerkiksi: harmaa, yrittelids, vene, uimaranta... Jos ei herata
mitdaan mielikuvia, vastaa "ei mitaan"*

&
1 o

Missa olet tormannyt jarjestoomme?*

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

.

Koulutuksissa

-

Sosiaalisen median kanavissa (TikTok, Instagram, Twitter, Facebook...)
-

Internetissa

[

Tuttavan kautta, (ystdva, perheenjasen)

-

Muita kanavia pitkin (radio, tv, sanomalehti...)
-

Ensimmaisen kerran taman kyselyn kautta

-

Jokin muu, mika



Kysymykset SUH:n suoritusmerkkijarjestelmasta

NARRASTUSMERRKI TOomGGMOUK TATOMDN

Onko ylla oleva SUH:n uimakoulun suoritusmerkkijarjestelma sinulle ennestaan tuttu?*

-
Kylld on

~

Ei ole tuttu

Oletko itse suorittanut lapsuudessasi suoritusmerkkeja?*

-
Kylla

-

Ei

-

En tiedad

Osaatko arvioida lapsesi/lapsiesi timan hetkisen uimataidon?*

~

Kylla

~

Ei

Koetko lapsesi uimataidon oppimisen tiarkedana?*
-

Kylla

Ei

56
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Suorittaisitko yhdessa lapsesi kanssa uimataitoon liittyvia merkkeja, jos se olisi mahdollista?*
-

Kylla, voisin suorittaa

-

En suorittaisi

Haluatko osallistua kyselyn yhteydessa arvontaan? Arvontaan osallistuvia ei voida yhdist3aa an-
nettuihin vastauksiin.*

~

Kylla

En
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Liite 2. Jatkohaastattelun kysymyspohja

Moikka!

Olette vastanneet kyselyyn SUH:n suoritusmerkeista ja antaneet yhteystietonne jatkohaastatteluun. Haluai-
sin vield haastatella teitd teams:n kautta muutamalla kysymyksella. Tarkoitus ei ole kyseenalaistaa merk-
kien kayttamattomyytta. Lahinna saada ndkemyksianne siitd, mika on suurin puute suoritusmerkkijarjestel-
massa ja milla tavoin merkkien kaytto voisi olla mahdollista teidan toiminnassa? Miten suoritusmerkkijar-
jestelman tulisi muuttua, jotta ottaisitte sen kayttéonne toiminnassanne?

Olisiko teilla mahdollista pysdhtya juttelemaan tulevana perjantaina tai mahdollisesti ensi viikon keskiviik-
kona? Ehdotelkaa ajankohtia, niin katsotaan l6ytyisikd yhteista aikaa.

Kaikki vastaukset kasitelladn anonyymisti opinnaytetyossani.
yt. Tero

Tero Savolainen
Koulutussuunnittelija(uimaopetus)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto
Elimdenkatu 20a, 00510 Helsinki
0504917444

tero.savolainen@subh.fi



mailto:tero.savolainen@suh.fi

Liite 3. Suoritusmerkkikyselyn tulokset

SUORITUS
-MERKKI-
TUTKIMUS

Selvitys SUH:n suoritusmerkkijarjestelman
tunnettavuudesta ja kaytettavyydesta
uimakoulutoiminnassa
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Taustatiedot

Lapsiperheiden vanhemmille suunnattuun
kyselyyn saatiin yhteensd 117 vastausta.
Kaikki vastazjat olivat suomenkielisia.
Enemmistd vastaajista (84%) oli naisia, noin
prosentti muun sukupuclisia ja loput mishiz.
Vastaajien ikd vaihteli 20 ja 60 ikdvuoden
wvalilld, enemmiston ollessa 41-50-vuotiaita.

lokaisella vastaajalla oli kotona asuvia,
igltdan 0—15-vuotiaita lapsia. Ememmistolla
vastaajista kotona asuvat lapset olivat 7-12-
vuotiaita.

¥li puolet vastaajista (65%) kertoi kayvansa
saanndllisesti, eli vahintazn kerran
kuukaudessa uimassa joko yvksin tai perhieen
kanssa yhdessa. Kotona asuvien lasten ialla ei
ollut tilastollisesti merkitsevadd yhieytta
vastazjien vintiharrastuksen saanndllisyyteen,
vaikkakin vastaajat, joilla oli 3—&-vuotiaita lapsia
kdvivat hieman muita ikaryhmia useammin
uimassa joko yksin tai perheen kanssa.
Vastaajan ialld tai sukupuolella ei ollut
vaikutusta uimassa kaymisen sddnnollisyyteen.

SUH:n tunnetiavuus

Vastaajilta tiedusteltiin, missa he olivat
tirmanneet SUH:n toimintaan. Vajaa
kolmannes [31%) vastaajista oli thrmannyt
jarjestdn toimintaan sosiaalisen meadian tai
internetin kautta, neljgnnes 5UH:n
koulutusten kautta ja noin joka viidennes
tuttavan kautta (21%) tai muita kanavia,
kuten radiom tai television kautta (19%).
Jarjesth oli vusi tuttavuus osalle vastaajista,
silld 15 prosenttia heista ilmoitti, ettd tormasi
jarjestddn ensimmaisen kerran taman
kyselyn kautta.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna
tilastollisesti melkein merkitsevas
eroavaisuutia (p < .053) esiintyi aincastaan
siten, ettd 51-60-vuotizista vastaajista
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kolmasosa ilmoitti, et oli tormannyt
jarjestddn jotakin muuta kautta.

Esille nousi myds muita eroja, jotka eivat
kuitenkaan cllest tilastollisesti merkitsevid.
Muorimpien vastagjien (2030 v.) kohdzlla
korostui netin kdyttdminen, silla heista 04 %
oli tormannyt jarjestddn netin kautta, kun
muissa ikdryhmissd osuus vainteli 2622 %
walilla. Maisista viidennes oli trmannyt
jarjestddn radion, television tai
sanomalehden valitykselld, kun mishistd
vastaava osuus oli vain kuusi prosenttia.
Sdannollisesti vintia harrastavista vastaajista
l&hes kolmannes [(31%) oli tutustunut
jarjestén toimintaan SUH:n koulutuksissa,
kun taas vimassa epdsddnndllizesti kiyvien
kohdalla osuus jai 12 prosenttiin.

Vastaajista noin puolet (48%) tunnisti SUH:n
logon viiden logon joukosta. Vastaajat, jotka
kavivat uimassa yksin tai perheen kanssa
vahintddn kerran kuukaudessa, tunnistivat
oikean logon useamimin (53%) kuin vastaa)at,
jotka eivat kdyneet saanndllisesti uimassa
[36%5). Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva. Mydskadn vastaajan sukupuaoli,
ikd tai kotona asuvien lasten it eivat
vaikuttaneet siihen, tunnistiko vastaaja
SUH:n logon.

Cdotetusti vastazjat, jotka olivat
lapsuudessaan suorittaneet SUH:n
uvimakoulujen suoritusmerkkejd tunnistivat
logon useammin, kuin vastaajat, jotka eivat
olleet suorittaneet merkkeja lapsuudessaan
(p = .001).

My ds silld, missd vastazja oli kertonut
tdrmanneensd jarjestddn, oli vaikutusta
oikean logon tunnistamisessa. Parhaiten
logon tunnistivat vastaajat, jotka olivat
tutustuneet jarjestoon koulutuksissa (86%
oikein, p < .001), sosiaalisen median
kanavissa (723 oikein, p <. 001) tai internatin
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kautta (64% oikein, p < .0%). Vastaajat, jotka
eivat olleet tdrmanneet jarjestdén ennen
tatd kyselya suorivtuivat kaikista heikoiten,
silld heistd vain noin 17 prosenttia valitsi
logon oikein (p < .01).

Wastaajia pyydettiin myds kirjeittamaan
kolme erillisté sanaa sitd, millaisia mielikuvia
tai asioita Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliitto heissd herattid.
Vastauksissa esiintyivat useimmiten sanat
uimataito, turvallisuus, tirkea, vasi,
uimakoulu ja pelastusrengas.

Suoritusmerkkijarjestelma

Vanhemmilta tiedusteltiing oliko SUH:n
suoritusmerkkijarjestelma heille
entuudestaan tuttu nayrtadmalla heille kuvina
uvimakoulumerkit ja uintimerkit. Vastaajista
&3 prosenttia kertoi, ettd merkkijarjestelma
oli heille entuudestaan tuttu.

Vastaajien sukupuclella, 18115 tai lasten idlls i
ollut vaikutusta siihen, oliko
suoritusmerkkijarjestelma vastaajalle
entuudestaan tuttu. Sen sijaan vastaajat,
jotka kdwvivat saanndllisesti uimassa yksin tai
perheen kanssa tunnistivat

J005). Odotetusti myds vastaajat, jotka olivat
itse suorittanest suoritusmerkkeja
lzpsuudessaan, tunnistivat merkit useammin
kuin vastaajat, joilla ei samanlaista
omakohtaista kokemusta merkeistd ollut (p <
A001).

Suoritusmerkkijarjestelma oli entuudestaan
tuttu muita useammin myds vastagjille, jotka
tunnistivat SUH:n logon oikein (p < .001) tai
olivat tormanneet jérjestdn toimintaan joko
koulutusten (p < .001) tai sosiaalisen median
kautta (p < .003). Puolestaan vastaajista,
joille ensikosketus
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jarjestddn oli tdman kyselyn kautta,
ginoastaan 17 prosenttia ilmoitti, etta
suoritusmerkkijarjestelma oli heille
entuudestazn tuttu.

Puolet vastaajista oli suorittanut
suoritusmerkkejd omassa lapsuudessaan.
Moin 40 prosenttia vastaajista kertoi, ettei
ollut sugrittanut merkkeja lapsuudessaan ja
loput vastaajat eivat tienneet tai muistanset,
olivatko suorittanset merkkeja.

Merkkien sucrittaminen lapsuudessa ei ollut
riippuvainen vastaajien taustamuuttujista,
kuten sukupuolesta, idstd tai sadnndllisesta
uintiharrastuksesta, vaikkakin saanndllisesti
uimista harrastavat olivat hisman muita
useammin suorittaneet sucritusmerkke)d
lapsuudessaan.

Tilastollisesti merkitsevda ercavaisuutta
esiintyi ainoastaan siten, etta vastaajat, jotka
tormasivat jarjestdén ensimmadisen kerran
tamdn kysehyn kautta, olivat suorittanest
selvasti muita harvemmin suoritusmerkkejd
lapsuudessaan (p< .01).

Lasten uimataito

Enemmistd [90%) vastaajista arveli osaavansa
arvioida lapsensa/lastenza tdmanhetkisen
uimataidon. Maisista 91 prosenttia (n=59) ja
miehistd 88 proszenttia (m= 15) kertoi
psaavansa arvioida lapsensa/lastensa
uvimataidon. Muun sukupuclisilta saztiin
kysymykseen vain yksi vastaus, jonka mukaan
vastaaja ei osannut arvioida lapsensa
uimataitoa.

Arviointiin ei vaikuttanut vastaajan ik3 ja
saanndlliselld vintiharrastuksellakin oli vain
pieni vaikutus, joskaan se ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Aktiivisesti vimassa
kdyvistd vastaajista B2 prosenttia osasi
arvionsa mukaan arvicida lapsenza
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uvimataidon, kun taas harvemmin uimassa
kayvien kohdalla osuus oli 85 prosenttia.

Wastaajat kokivat hieman helpommaksi 7-15-
vuotiaiden lasten, kuin sitd nuorempien
lasten uimataidon arvicinnin. Vanhemmat,
joille SUH:n suoritusmerkkijérjestelma oli
tuttu, kokivat hieman muita helpommaksi
lastensa uimataidon arvioinnin, vaikkakaan
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kaikki vastaajat kokivat lapsen uimataidon
oppimisen tarkedksi. Tarkeimmiksi syiksi he
kokivat turvallisuuden vesilla (95%),
liikunnallisen elamdntavan [70%), perheen
yhteisen harrastamisen (28%) ja sosiaaliset
kontaktit (38%). 3en sijaan kilpailullisuutta ei
koettu tarkednd osana lasten uimataitoa, silld
ginoastaan yksi vastaaja [1%) ilmoitti taman
tarkedksi syyksi lapsen uimataidon
oppimiselle. Muiksi syiksi vastaajat nostivat
muun muassa uimisen kansalaistaitona,
turvallisuuden rannalla ja uimisesta ja
vedestd nauttimisen.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna esille nousi
vain muutama tilastollisesti merkitsevd ero.
Wastaajien ian perusteella esiintyi eroa siten,
ettd 20-50-vuotiaista kaikki pitivat tarkednd
syyna turvallisuutta vesilld, kun taas
vanhimmassa ikdluokassa (S1-60 v}
turvallisuutia piti tarkedna 83 prosenttia (p <
001). Tétd selittad mahdollisesti se, etta
turvallisuusasiat korostuvat erityisesti
pienten lasten vanhemmilla.

Toiseksi vastaajat, jotka kdvivat saanndllisesti
uimassa, pitivat perheen yhieista
harrastamista tarkedmpand syynd kuin
vastaajat, jotka eivat kayneet uimassa
saannollisesti (p < .05). Lisdksi vastaajat,
joille suoritusmerkkijarjestelma oli ennestadn
tuttu, pitivat liikunnallista elamantapaa
useammin {78%) tdrkedna syyna kuin
vastazjat, joille merkkijarjestelma ei ollut
tuttu (56%) (p < .01).
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Uimataitomerkkien suorittaminen

Yastaajista 85 prosenttia olisi valmis
sugrittamaan lapsensa kanssa uimataitoon
liittyvia merkkeja, jos se olisi mahdollista.
Viisi prosenttia vastaajista jattdisi merkkien
suorittamisen uimakouluille. Kolme
prosenttia vastaajista uskoi, ettei osaisi
suorittaa merkkeja lapsensa kanssa ja nelja
prosenttia vastaajista koki, ettei merkkien
suorittamisella ole merkitysta lapsen
uvimataidon kehittymisen kannalta.

Lisdksi osa vastaajista koki, ettei ollut itse
inmostunut uimisesta tai merkkien
sugrittamisesta, vaan migluummin harrasti
uimizta ilman ohjausta ja suorituspaingita.
Lisdksi wksi vanhempi koki, ettei
vintimerkkien suorittaminen lapsen kanssa
ollut 2nda ajankohtaista.

Suoritushalukkuus ei vaihdellut sukupuolen
mukaan, mutta ian mukaan ercavaisuuksia
esiintyi. Muorimmat vanhemmat olivat
valmiita suorittamaan merkkeja lapsensa
kanssa useammin kuin vanhemmat ikaryhmat
(p < .05). Tama selittynee silla, ettd
nuoremmissa ikdryhmissad kotona asuvat
lapset ovat saanndllisesti pienempis ja
uintimerkkien suorittaminen mahdollisesti
koetaan ajankohtaisemmaksi ja
hyZdyllisemmaksi kuin vanhemmissa
ikdryhmissd.

Yastaajat, jotka olivat suorittaneet
lapsuudessaan suoritusmerkkeja olivat
useammin {92%) valmiita suorittamaan
merkkejd lastensa kanssa kuin vastaajat,
jotka eivdt clleet merkkejd omassa
lapsuudessaan suorittaneet (77%) (p < .03).

Iy 3s vanhemmat, jotka pitivat perheen

yhteistd harrastamista tarkednd syynd lapsen
uvimataidolle, olivat muita useammin valmiita

sugrittamaan merkkeja lastensa kanssa
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(91% ws. T6%, p < .0%). Samaten likunnzallista

elémantapaa tdrkedna syyna lapsen
uvimataidolle pitavat vastaajat olivat muita
useammin valmiita suorittamaan merkkeja
lastensa kanssa (90% ws. 715, p < .01).
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Taustatiedot

Uimnakoulutoimijoiden osalta tutkimukseen
saatiin yhteensd 68 vastausta. Kaikki
vastazjat clivat suomenkielisia ja enemmistd
heistd (65%) toimi kunnan tai uimahallin
palveluksessa. Wajaa kolmannes vastaajista
edusti uimaseuraa. Enemmistd vastaajista
toimi joko likuntapalvelupddllikking (33%),
uvimahallin uimakoulutoiminnasta vastaavana
[27%) tai yhdistyksen uimakoulutoiminnasta
vastaavana (21%). Lisdksi vastauksia sastiin
toiminnanjohitajilta (12%), hallipgdllikoilta
[7%s) Ja yrityksen vimakoulutoiminnasta
vastaavilta [2%).

SUH:n tunnettavuus

Enemmistd vastaajista (90%) oli tdrmannyt
SUH:n toimintaan koulutusten kautta. Lisdksi
jarjestd oli tullut tutuksi internetin (78%),
sosiaalisen meadian (49%) ja muiden kanavien,
kuten radion, television ja sanomalehtien
kautta [25%). Moin vildesosa (19%) vastaajista
oli tutustunut jarjestdon tuttavan kautta.
Lisdksi osa vastaajista oli tdrmannyt jarjeston
toimintaan oman tydnsa tai erilaisten
kyselyiden ja tiedotieiden kautta.

Vastaajan rooli tai toimials ei vaikuttanut
merkitsevasti siihen, mitd kautta vastaaja oli
tutustunut SUH:n toimintaan. Tilastollisesti
melkein merkitzevad erca (p < .053) esiintyi
ginocastaan siten, ettd kaikki hallimestarit ja
toiminnanjohtajat olivat tdrmannest
j@rjestén toimintaan koulutusten kautts, kun
taas likuntapalvelupadllikdiden ja
yhdistyksen uimakoulutoiminnasta
vastaavien kohdalla osuus oli reilut 50
prosenttia ja uimahallin
uvimakoulutoiminnasta vastaavien kohdalla
reilut B0 prosenttia.

UIMAKOULUTOIMUAN ROOLI
B
5
Uimaseurz
20% Kunta/
wimnzhazlli
55%

VASTAAJAN ROOLI

vrityksen uimakoulu-
toiminnasta
vastaava
2% Liilkunta-

Hallipaallikka
7%

Toiminnzn- ——
johtaj -
j-:u;ga paallikkd

32%H
vhdistyksan Uimahallin
wimzkoulu- uimakoulu-
toiminnasta toiminnasta

vastasva W3staavs
21% 2%
TORMANNYT JARJESTOON

Koulutukset I o %
Internet I 7 3 %
sosizalinen mediz NG 1%
Radio, tv, zanomalshti I 25%
Tuttava [ 10%

Jokin muu B 65

¥ 508 100%

67



Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki
vastaajat [99%) tunnistivat SUH:n logon
viiden logon joukosta.

IWlyds uimakoulutoimijoita pyydettiin
kirjoittamaan kolme erillistaé sanaa siitd,
millaisia mielikuvia tai asioita Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto heissa
herdttda. Vastauksissa esiintyivat useimmiten
sanat koulutus, vesi, uimataito ja turvallinen.

Suoritusmerkkijrjiestelma

SUH:n vimakoulun suoritusmerkkijarjestelma
oli entuudestaan tuttu lghes jokaiselle
vastaajalle (99%). Ainoastaan yhdelle
yhdistyksen vimakoulutoiminnasta
vastaavalle merkkijarjestelma ei ollut
entuudestaan tuttu.

Sueritusmerkkijarjestelma oli kaytossd 62
prosentilla vastaajista. Vastaajista 12
prosenttia ilmoitti, ettd SUH:n
merkkijdrjestelma ei sovi heiddan
toimintamalliinsa ja joka kymmenes ilmoitti,
etta hieillad on kaytdssa toinen
merkkijdrjestelmad. Osa vastaajista ilmeitti,
etta he kayttavat uinmin tavoitetaulukkoja
vimzkoulutoiminnassaan, mutta eivat jaa
varsinaisia merkkeja. Lisaksi
mierkkijarjestelman puuttumisen syiksi
yksittdiset vastaajat mainitsivat muun
muassa koordinaattorin puuttumisen,
koronan ja henkildstdn vaihtumisen sekd
mierkkien kokemisen toissijaisena
uvinninopetuksessa.

Suoritusmerkkijarjestelman kdyttd vaihteli
mierkitsevasti vastaajien roolin mukaan.
Kunnanfuimahallin palveluksessa toimivista
vastaajista yli B0 prosenttia ilmoitti, ettd
heilla oli kaytdssaan SUH:n
suoritusmerkkijdrjestelma, kun taas
uvimaseurojen kohdalla vastaava osuus oli
vain 30 prosenttia (p <.001).
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Vastaajien roelia tarkemmin tarkasteltasssa
esiintyi myds tilastollisesti merkitsevid
eroavaisuuksia (p <.001). ¥rityksen
uvimakoulutoimijoista kaikki (n= 1),
liikuntapalvelupdillikdistd ja uimahallin
uvimzakouluvastaajista yli 80 prosenttia ja
toiminnanjohtajista 75 prosenttia ilmoitti,
ettd heilla oli kdytdssdan SUH:n
suoritusmerkkijdrjestelma. Sen sijaan
yhdistyksen uimakoulutoimijoista vain 14
prosenttia (n = 2} ilmoitti, ettd heilld oli
suoritusmerkkijarjestelma kaytdssa.

Kolmasosa [32%) vastaajista ilmoitti, ettd
heilld ei ollut kiytdssddan SUH:n
suoritusmerkkijdrjestelmaa.
Uimakoulutoimijan rooli vaikutti syihin,
joiden vuoksi jarjestelmad i ollut otettu
kayttddn (p < .05). Hieman vajaa kolmannes
[30%) uimaseuratoimijoista koki, ettd SUH:n
merkkijarjestelma ei sovi heiddn
toimintamalliinsa. Kuntapuolen toimijoista
vastaawva osuus oli noin 5 prosenttiz. Hieman
yli kolmannes vimaseuratoimijoista (35%)
ilmoitti, ettd heilld oli kdytdssdan toinen
merkkijdrjestalma.

Enemmistd vastaajista (94%) ilmoitti, ettd
heilld on valmiudet ottaa SUH:n
merkkijarjestelma kayttddn vimakouluissa
[koulutetut uimaopettajat ja riittavat
olosuhteat merkin kayttddn). Miistd
toimijoista, joilla ei ollut SUH:n
merkkijarjestelmas kiytossd, B2% ilmoitti,
ettd heilld olisi siithen tarvittavat valmiucdet
olosuhteiden puolesta.

Siten ainoastaan & prosenttia vastaajista (n=
4] ilmoitti, ettd heilld i olisi valmiuksia ottaa
SUH:n suoritusmerkkijarjestelmaa
kdyttdonsa. Syiksi ilmoitettiin uimahallin
sopimattomuus merkkien sucrittamisaen [n =
2) sekd se, ettd uimakoulujen jakso- tai
tuntisuunnitelmat eivat mahdollista merkkien
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suorittamista tdlla hetkelld (n =1). Lisaksi yksi
vastaaja ilmoitti syyksi sikaresurssit zekd
merkkien hinnat.

Vastaajilta tiedustektiing clisivatko he valmiita
sijoittamaan taloudellisesti
suoritusmerkkijarjestelman kdyttdonottoon
35 £/oppilas), mikdli =2 toisi uimarin myds
jatkossa toimijan uimakouluun. Kolme
neljésosaa vastaajista oli valmis
talouvdellizeen panostukseen
suoritusmerkkijarjestelman
kdyttoonottamiseksi.

Valmius taloudelliseen panostamiseen erosi
vastazjien kesken siten, etta 87 prosenttia
toimijoista, joilla oli jo merkkijarjestelma
kaytdssdan, oli valmis sijoittamaan siihen
talouwdellisesti, kun taas ainoastaan puolet
toimijoista, joilla ei ollut merkkijarjestelmasg
vield kaytdssadn, olivat valmiita
talouvdelliseen panostukseen (p <.001).

Enemmistd vastaajista (80%) koki, ettd SUH:N
merkkijarjestelman kayttd tuo tai voisi tuoda
uimakoulutoimintaan lisaa laatua,
kiinnostusta ja jatkuvuutta. Toimijat, joilla
merkkijarjestelma oli jo kdytdssa, kokivat
sehvasti useammin sen tuovan mukanaan
erilaisia hyotyja [94%) kuin toimijat, joilla se
ei ollut k3ytdsss (50%) (p < .001). Samaten
kuntapuolen toimijat kokivat
merkkijarjestelman tuovan lisdarvoa
vimakoulutoimintaan muita toimijoita
useammin (p <.005). Vastaajat, jotka olivat
valmiita panostamaan taloudellisesti
suoritusmerkkijarjestelmadan, kokivat
useammin (88%), ettd merkkijarjestelma toisi
laatua ja jatkuvuutta uimakoulutocimintaan
verratiuna vastaajiin, jotka eivEt olisi valmiita
panostamaan taloudellisasti
suoritusmerkkijarjestelmdan (53%) (p < .005).

Joka viidennes vastaaja koki, etta
merkkijarjestelma ei toisi erityista liséarvoa
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uimakoulutoimintaan. Suurimmiksi syiksi
vastazjat luettelivat vimakoulun tiyttymisen
ilman tarvetta markkinoida vimakoulua
uintimerkkien avulla (15%), kulujen hillinndn
(10%5) ja muut syyt (9%), kuten oman
suoritusjarjestelman paremman
palvelevuuden. Yksikddn vastaaja 2i nostanut
syyksl sitd, ettd eivat usko merkkien
kiinmostavan lapsia.

Uimaseurataimijan rooli vaikutti vastauksiin
siten, ettd uimaseurat kokivat muita
useammin, 2ttd vimakoulut tayttywat
muutenkin [30%), eikd SUH:n vimamerkeille
ole siten tarvetta (p = .05). Yli kolmasosa
(35%5) uimaseuratoimijoista vastasi myds,
ettei kulurakenteeseen haluta enempda
kuluja, kun taas yksikddan kuntapuolen
toimijoista tai muista toimijoista ei nostanut
tata syyksi suoritusmerkkijarjestelman
puuttumiselle (p < .001).

Vastaajat, jotka eivat clleet valmiita
sijoittamaan taloudellisesti
suoritusmerkkijarjestelmdan, kokivat muita
useammin, ettd vimakoulut tulevat tdyteen
ilmankin (p < .001). He nostivat muita
useammin syyksi myds sen, ettd
kulurakenteeseen ei haluta lisda kuluja {p
<. 001).
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Taustatiedot

Uimaopetiajien kyselyyn saatiin yhieensa 99
vastausta. Kaikki vastaajat olivat
suomenkielisid. Noin puolet vastagjista (52%)
toimi uimaopettajana kunnassa, 16
prosenttia uimaseurassa, 13 prosenttia
yesityizelld yrittajdlla ja noin kymmenesosa
joko yksityisend yrittdjénd tai jossain muualla,
kuten jérjestdssa tai koulussa. Osa vastaajista
tydskenteli uimaopettajana useammalla
toimialalla.

Enemmistd vastaajista (43%] oli tydskennelhyt
vimaopettajana 1-5 vuoden ajan. Joka
viidennes oli tydskennellyt uimaopettajana
6—10 vuotta ja reilu kolmasosa yli 10 vuoden
ajan. Lihes kaikki vastaajat (97%) olivat
suorittaneset vimaopettajakurssin. Kaikki
kolme vastaajaa, jotka eivat olleet
suorittanest vimaopettajakurssia
tydskentelivat kunnalla ja olivat
tydskennelleet uimaopettajana 1-5 vuoden
ajan.

SUH:n tunnettavuus

Enemmistd vastaajista (94%) oli tdrmannyt
SUH:n toimintaan koulutusten kautta. Lisaksi
toiminta oli tullut tutuksi sosiaalisen median
[B2%), internetin [77%), muiden kanavien,
kuten television, sanomalehden ja radion
[2355) sekd tuttavan (19%) kautta. Lisdksi osa
vastaajista oli trmannyt SUH:n toimintaan
tdiden tai lastensa uimakoulujen kautta.

Wastaajan toimialasektor ei vaikuttanut
tilastollisesti merkitsewdsti siihen, mitd kautta
han oli tarmannyt SUH:n toimintaan,
vaikkakin muut kanavat, kuten radio,
televisio ja sanomalehti, korostuivat yrittajing
toimivien uimaopettajien vastauksissa (445).
Sen sijaan silld oli vaikutusta, kuinka kauan
vastazja oli toiminut cimaopettajana.
Vastaajat, jotka olivat toiminest
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uimaopettajina yli 10 vuotta, olivat
térmannest muita useammin SUH:n
toimintaan radion, television ja
sanomalehtien valityksella (p < .05). He olivat
tutustunest SUH:n toimintaan muita
useammin myds tuttavan kautta (p < J05).

Kaikki uimakouluopettajat tunnistivat SUH:n
logon viiden logon joukosta.

Myds uimaopettajia pyydettiin listamazan
kolmella sanzlla mielikuvia tai asioita, joita
SUH heissa heratti. Vastauksissa esiintyivat
useimmiten sanat vimataito, turvallisuus,
vesi, koulutus ja opetus.

Suoritusmerkkijarjestelma

SUH:n sucritusmerkkijarjestelma ja winnin
tavoitetaulukko olivat entuudestaan tuttuja
ldhes kaikille vastaajille [28%). Kaksi vastaaja
ei tunnistanut sucritusmerkkijdrjestelmaa
entuudestaan. Molemmat heistd toimivat
uimaopettajana kunnassa ja toinen heistd oli
suorittanut uimacpettajakurssin.

Kolme neljdsosas vastazjista (75%) ilmoitti,
etta heilla oli kidytdssdan SUHN
suoritusmerkkijdrjestelma. Vastaajien
taustatiedoilla ei ollut tilastollisesti
merkiueuéﬁ uaikutus:ca siihen ulilm heillﬁ
oli aktiivisemmin kdytossd 'y'ksﬂ".lﬁllla
yrittdjilld ja kuntapuolella.
Uimacpettajakurssin suorittaneista 76
prﬂsenttia ra pnrtui ettd heilld oli

jotka kurssia eivat olleet suuntta Neet osUUs
jai 33 prosenttiin.

Miilta vastaajilta, jotka kertoivat, etta heilld i
ollut kdytdssdan SUH:n
suoritusmerkkijgrjestelmad, tiedusteltiing,
olisike heilld mahdelliseus halutessaan
kayttdd merkkijarjestelmaa tydssdan ja
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ostaa wintimerkkeja sekd muita
uimakoulurnateriaaleja. Heistd noin puclet
(52 %) ilmoitti, ettd t8ma olisi mahdollista.

Uimnaopettajista lahes kaikki (27 %)
ilmoittivat, ettad osaisivat ottaa vastaan
merkkisuorituksia. Jiten ainoastaan kolme
vastaajaa arvioi, ettei osaisi ottaa vastaan
suorituksia. Heista kaksi tydskenteli
uimaseurassa ja yksi kunnassa, ja kaksi oli
suorittanut uimaopettajakurssin.

Uimnaopettajilta, joilla oli merkkijarjestelma
kdytossdan, kysyttiing kokivatko he joitain
haasteita sen kaytdssa. Heistd noin
kalmannes ilmoitti kohtaavansa jonkinlaisia
haasteita. Suurimmiksi haasteiksi vastagjat
kokivat suoritusten aikataulutuksen (19 %),
suoritusten suunnittelun ja tydllistavyyden
[1254), vaikeasti ymmarrettavat ahjeet [3%)
seka muut syt [16%5). Ainoastaan yvksi
vastaaja koki, ettd suoritusmerkkijarjestelma
on kokonaisuudessaan puutteellinen.
Avoimissa vastauksissa haasteiksi nostettiin
muun muassa merkkijarjestelman
suorituskeskeisyys ja sen lapsille tuottamat
paineet, allasolosuhteet kuten altaiden
pituus s2kd rantauimakoulut seka
suorituskuvien epdselvyys. Osa vastaajista
koki, ettéd merkkijdrjestelman kayttdminen
vaatil soveltamista ja saattaa aiheuttaa
erimielisyyksia suoritustavoista kollegoiden
kesken.

Wasztaajien taustatiedoilla, kuten
toimialasektorilla, tydkokemuksen pituudella
tal vimaopettajakoulutuksella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
koettuihin haasteisiing, vaikkakin yksityisella
yrittdjalld tydskentelevat uimaopettajat
kokivat kohtaavansa haasteita
suoritusmerkkijarjestelman kdytossa
useammin kuin muut vastasjat.

Kuntapuolen uimaopettajat kokivat muita
useammin haasteeks suoritusten
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gikataulutuksen sekd suoritusvaatimusten ja
ohjeiden vaikeaselkoisuuden. Yksityisella
puclella korostui hieman muita useammin
suunnittelun tydllistdwyys sekad muut
haastest.
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