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Tama opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Webauto-sovelluksen kaytetta-
vyyden taso kayttajien nakokulmasta seka kuinka sovelluksen kaytettavyytta voi-
taisiin parantaa. Tyon tavoitteena oli luoda kerattavan aineiston pohjalta konk-
reettinen kehityssuunnitelma sovellukselle. Paatutkimuskysymys oli, kuinka We-
bauton kaytettavyytta voidaan kehittda. Tukikysymyksia olivat, mika on kaytetta-
vyyden nykytilanne, minkalaisia kaytettavyysongelmia sovelluksen kaytossa nou-
see esille seka miten sovelluksen kaytettavyysongelmia voisi ratkaista. Tyon toi-
meksiantajana toimi torniolainen Datadrivers Oy.

Tyon tietoperustan keskeiset kasitteet olivat kaytettavyys, kayttoliittymasuunnit-
telu seka kaytettavyystutkimus. Tietoperustan lahteind toimivat alan ammattilais-
ten kirjat, artikkelit seka verkkojulkaisut. Opinnaytetydssa kaytettiin seka laadulli-
sia ettd maarallisia tutkimusmenetelmia. Aineiston keruu toteutettiin verkossa
Zeffi-kyselytydkalulla luodulla kyselylla. Kyselyn vastaajat olivat Webauto-sovel-
luksen kayttajia. Kertynyt aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.
Aineiston perusteella Webautolle luotiin konkreettinen kehityssuunnitelma, joka
luovutettiin toimeksiantajalle tyon valmistuttua.

Kyselyn tuloksista selviaa, etta kayttajat mielsivat sovelluksen kayton suhteelli-
sen helpoksi. Tuloksista voi paatella, etta kayttajat saavat paivittaisessa tyossaan
tarvittavat toiminnot tehtya mutta toimintojen helppoutta ja tehokkuutta voisi pa-
rantaa. Tyon tuloksia voidaan hyodyntaa sovelluksen kaytettavyyden kehittami-
sessa.

Avainsanat kaytettavyys, kaytettavyystutkimus, kayttoliittymat,
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Muita tietoja Tyohon liittyy toimeksiantajalle toimitettu verkkosovel-

luksen kaytettavyyden kehityssuunnitelma
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The purpose of this thesis was to investigate the current state of usability of
Webauto application from the user’s perspective and how the usability of the ap-
plication could be improved. The main goal of the thesis was to create a devel-
opment plan for the application. The main research question was how the usabil-
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1 JOHDANTO

Onnistuneen tuotteen kolme kulmakivea ovat tekninen toimivuus, kaupallinen
kannattavuus seka hyoty ja mielihyva, jota se tuottaa kayttajilleen. Usein kuiten-
kin tuotekehitys samaistetaan vain tekniseen osaamiseen. Tavallisesti kayton
suunnittelun pohjaksi tehdaan ostajien, markkinoiden seka kilpailijoiden kartoitta-
mista eli markkinatutkimusta. Markkinoiden tunteminen palvelee enemman liike-
toiminnan suunnittelua kuin tuotteen lopullisen kaytdén suunnittelua. (Hyysalo
2009, 17-18.)

Kayttgjia ja kayttoa koskeva tiedonkeruu on yksi tuotekehityksen avaintaidoista.
Luotettavat vastaukset tuotteen kayttda koskeviin kysymyksiin ovat kayttajatie-
toa. Yksinkertaisilta vaikuttavat asiat kayttajatiedosta paljastuvat yleensa kaytan-
ndssa paljon mutkikkaammiksi. Ison-Britannian ja USA:n laajoista tietojarjestel-
mista 70 % on todettu "toiminnallisiksi epaonnistumisiksi”, eli ne ovat tuottaneet
kayttajilleen vain harmia tai marginaalista hyotya. Kayttajien tarpeiden huomiotta

jattdminen on yksi suurimmista epaonnistumisten syista. (Hyysalo 2009, 12-13.)

Tuotekehityksen ikuisuusongelma on teknologian kayton ja kayttdymparistdjen
ymmartaminen. Jo 1970-luvulla havaittiin, etta juuri kayttajien tarpeiden ymmar-
rys on yksi suurimmista tekijoista, joka erotti menestyneen ja epaonnistuneen
projektin. Tutkimukset suomalaisista innovaatioprosesseista ovat osoittaneet,
etta kayton ymmartaminen on yha tuotekehityksen heikoin lenkki. Kaikkia tuot-
teen kayttoon liittyvia piirteitéa on kuitenkin lahes mahdotonta ottaa huomioon en-
nen teknologian kayttoonottoa. Kayttajien ja kayttoymparistojen tunteminen hel-

pottaa ja tehostaa uusien tuoteversioiden kehittamista. (Hyysalo 2009, 13, 17.)

Jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytettavyyden ollessa oletettua alhaisempi
kayttaja ei ehka halua tai pysty kayttdamaan sita. Riittava kaytettavyys tarjoaa
kayttajalle aiotun henkildkohtaisen, sosiaalisen ja taloudellisen hyédyn. Odotet-
tua parempi kaytettavyys voi olla jopa kilpailuetu. (SFS-EN ISO 9241-11:2018,
11.) Kayttajien toimien havainnointi ja kayttajien kanssa tehtava suora yhteisty6
ovat tehokkaita ty6tapoja erityisesti valikoiduille kohderyhmille suunnattujen tuot-
teiden tekemisessa ja kehittamisessa. Kummallakin tavalla saadaan syvallista

tietoa kayttajien ymparistoista, haluista seka tarpeista. (Hyysalo 2009, 293.)



Taman opinnaytetyon tavoite on selvittaa kayttgjien kayttokokemuksia Webauto-
verkkosovelluksen kaytettavyydesta. Opinnaytetyon taustalla on toimeksiantajan
halu selvittaa kayttajien mielipiteita sovelluksesta ja sen kaytettavyydesta, joiden
avulla sovellusta voidaan kehittaa ja joiden perusteella voidaan tehda liiketoimin-
nallisia paatoksia. Toimeksiantajana toimii torniolainen yritys nimelta Datadrivers
Oy. Tutkittava verkkosovellus on autokoulujen seka kuljetusyritysten kayttama

tietohallintojarjestelma.

TyoOn tavoiteltavana tuloksena on saada selville Webauton kayttoa haittaavat kay-
tettavyysongelmat, mahdollisia kayttajien kehitysehdotuksia niihin seka yleiseen
kaytettavyyteen. Opinnaytetyd yhdistelee seka laadullisia ettd maarallisia tutki-
musmenetelmia. Maarallisella menetelmalla pyritadn saamaan yleiskuva siita,
kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat sovellukseen. Laadullisella menetelmalla selvi-
tetdan tarkemmin kayttajien kokemia kaytettavyysongelmia seka kuinka niita
voisi ratkaista. Tyossa keratyn laadullisen aineiston perusteella laaditaan erillinen
verkkosovelluksen kehittdamissuunnitelma. Tama suunnitelma luovutetaan toi-
meksiantajalle, joka voi kayttaa suunnitelmaa ohjelmistonsa kehittamiseen kay-

tettavampaan suuntaa.

Opinnaytety6 pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Paatutkimuskysymys: Kuinka Webauton kaytettavyytta voidaan kehittaa?
¢ Ensimmainen tukikysymys: Mika on kaytettavyyden nykytilanne?

e Toinen tukikysymys: Minkalaisia kaytettavyysongelmia sovelluksen kay-

t0ssa nousee esille?

e Kolmas tukikysymys: Miten sovelluksen kaytettavyysongelmia voisi

ratkaista?



2 TOIMEKSIANNON ESITTELY

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii torniolainen ohjelmistoalan yritys Datadri-
vers Oy. Datadrivers on vuonna 1996 perustettu yritys, joka tarjoaa Webauto ni-
mista sovellusta Software as Service -jakelumallilla. Webauto on I&ahes 15 vuotta
vanha ohjelmisto, joka on kerran historiansa aikana kirjoitettu uusiksi. Ohjelmis-
toa on myos tutkittu yhdessa ammattikorkeakoulun opinnaytetyossa vuonna
2010, mutta sen jalkeen laajempaa tutkimusta ohjelmistosta ei ole tehty. (Frant
2023.)

Webauto on autokouluille ja kuljetusyrityksille suunnattu tietohallintojarjestelma,
jonka ominaisuuksia ovat muun muassa oppilas- ja kuljettajakirjanpito, oppilas-
hallinta, kurssienhallinta seka itseopiskelutehtavat ja -materiaalit. Jarjestelman
kayttajia ovat autokoulujen, oppilaitosten ja kuljetusyritysten hallintakayttajat, au-
tokoulujen seka oppilaitosten opettajat ja oppilaat seka kuljetusyritysten ammat-
tikuljettajat. (Frant 2023.)

Toimeksiannon taustalla on toimeksiantajan halu selvittaa kayttajilta heidan kayt-
tokokemuksiaan ohjelmistosta kaytettavyyden osalta. Kaytettavyystutkimus ja -
suunnittelu on tarpeen sovelluksessa, koska kyseessa on vuonna 2008 kayttoon
otettu sovellus, jota on aikaisemmin testattu Iahinna oppilaan nakdékulmasta. So-
vellukseen on tullut paljon uusia ominaisuuksia ja kayttajamaara on lisaantynyt,
joten kaytettavyyden tutkiminen on ajankohtaista. (Frant 2023.) Tassa opinnay-
tetydssa tutkitaan liikkenneopettajien ja hallintakayttajien mielipiteitd ohjelmiston

kaytettavyydesta heidan paivittaisessa tyossaan.



3 KAYTETTAVYYS

3.1 Kaytettavyyden maaritelma

Jacob Nielsenin (2012) mukaan kaytettavyys on laatuominaisuus, jonka avulla
arvioidaan, kuinka helppoa kayttoliittymaa on kayttaa. Inmisten ensimmainen re-
aktio on poistua sovelluksesta, jos heita vastassa on este. Naita esteita voivat
olla esimerkiksi sovelluksen hankalakayttoisyys, epaselvyys siita, mita sisaltoa
sivustolla on, seka navigoinnin hankaluus ja sivustolla eksyminen. lhmisen ja jar-
jestelman vuorovaikutuksen ergonomian |ISO-standardin perusteella kaytetta-
vyys maarittelee, kuinka kayttaja voi kayttaa tuotetta, jarjestelmaa tai palvelua
saavuttaakseen ne tavoitteet, jotka han on itse maarittanyt, tuloksellisesti, tehok-
kaasti seka tyytyvaisena (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 6).

Nielsen (2012) jakaa kaytettavyyden viiteen eri laatutekijaan:

e Opittavuus, eli kuinka helposti uusi kayttaja oppii kaytettavan palvelun

perusasiat.

e Tehokkuus, eli kuinka nopeasti kayttaja pystyy suorittamaan haluttuja

toimintoja palvelua kaytettaessa.

e Muistettavuus, eli palvelun uudelleen kayton aloittamisen helppous, jos

kayttaja on ollut kayttamatta sita jonkin aikaa.

o Virheet, eli kayttajan tekemien virheiden maara, kuinka helposti
kayttajavirheet voidaan korjata ja kuinka vakaviin virheisiin kayttaja voi

kaytossaan paatya.

o Miellyttavyys, eli kuinka miellyttavaksi kayttaja kokee palvelun kayton

3.2 Kayttoliittymasuunnittelu

Jeff Johnsonin (2014, ix—xiii) mukaan kaytettavyysongelmien syntymista voidaan

ennaltaehkaista parhaiten yhdistamalla designin saantoja niita tukevaan kognitii-



viseen tieteeseen. Kayttoliittymasuunnittelun ohjeistukset usein perustuvat ihmi-
sen psykologiaan eli siihen, kuinka ihminen havaitsee, oppii, jarkeilee, muistaa ja

muuntaa aikeet teoiksi.

Nielsen (2020) on koonnut 10 heuristista periaatetta, joiden tarkoituksena on olla
laajoja kayttoliittymasuunnittelun nyrkkisaantoja. Jarjestelman tilan nakyvyydella
tarkoitetaan sita, etta suunnittelun tulisi aina pitaa kayttaja ajan tasalla siita, mita
tapahtuu asianmukaisen palautteen avulla ja kohtuullisen ajan kuluessa. Jarjes-
telman ja todellisen maailman vastaavuudella pyritaan siihen, etta suunnittelussa
tulisi kayttaa kayttajalle tuttuja sanoja, konsepteja ja lauseita, seka suunnitelman
tulisi noudattaa todellisia kaytantoja, jotta tarvittava tieto on luonnollisessa ja loo-
gisessa jarjestyksessa. Kayttajan kontrolli ja vapaus tulee myods huomioida kayt-
toliittymasuunnittelussa, eli kayttjilla tulee olla aina selkea niin sanottu poistu-

misreitti, jos han suorittaa jonkun ei halutun toiminnon vahingossa.

Nielsenin (2020) heuristiikat listaavat tarkeaksi periaatteeksi yhdenmukaisuuden
ja standardit, eli suunnittelussa tulisi aina noudattaa alustan ja toimialan kaytan-
toja, ettei kayttajan tule miettia tarkoittaako joku sana, tilanne tai teko samaa
asiaa kuin muualla. My6s kayttajan virheet tulisi estaa. Virheilmoituksia parempi
ratkaisu olisi suunnittelu, joka estaa virheita syntymasta. On tarkeaa myds suosia
tunnistamista muistamisen sijaan, eli kayttajan muistin kuormitus tulisi minimoida
suunnittelemalla elementit, toiminnot ja vaihtoehdot mahdollisimman nakyviksi.
Nain ehkaistaan se, etta kayttajan ei tarvitse muistaa tietoja edellisesta kayttoliit-

tyman osasta toiseen.

Nielsen (2020) korostaa myds joustavuutta ja kayton tehokkuutta kayttoliittymien
suunnittelussa eli olisi hyva sallia toistuvien toimintojen raatalointi, esimerkiksi
piilottamalla kuvakkeet aloittelevilta kayttajilta ja sallimalla ne kokeneiden kaytta-
jien kaytettavaksi nopeuttamaan vuorovaikutusta. Suunnittelun tulisi olla sovel-
lettu niin kokemattomalle kuin kokeneelle kayttajalle. Lisaksi kayttoliittymasuun-
nittelussa tulisi pyrkia esteettisen ja minimalistisen suunnitteluun, eli kayttoliitty-
man ei tulisi sisaltdad epaolennaista tai harvoin tarpeellista tietoa. Jokainen yli-
maarainen tiedon yksikko kayttoliittymassa kilpailee asiaan kuuluvien tietojen

kanssa ja heikentaa niiden nakyvyytta.
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Auttaminen virhetilanteiden tunnistamisessa, vianmaarityksessa ja virheista toi-
pumisessa on myos tarkea osa kayttoliittymasuunnittelua, eli virheiden ilmoitus-
viestit tulee olla kirjoitettu selkeasti tekstina, eika esimerkiksi virhekoodeina ja nii-
den tulee tarkasti kertoa, mika on ongelma ja rakentavasti ehdottaa ratkaisua.
Lisaksi kayttoliittymasuunnittelussa olisi parasta, jos jarjestelma ei tarvitse mitaan
ylimaaraista lisaselvitysta. Kuitenkin voi olla tarkeaa toimittaa tarvittaessa asia-
kirjoja, jotka auttavat kayttagjaa ymmartamaan miten suorittaa haluamansa toi-

minto loppuun. (Nielsen 2020.)

Johnson (2014, 1, 4, 13-14, 29) jakaa kayttoliittymasuunnittelun saannét 12
osaan. Niiden mukaan kayttoliittymasuunnittelussa tulee ottaa huomioon se, etta
kayttajan odotukset perustuvat siihen, mita he odottavat havaitsevan. Hanen mu-
kaansa kayttajat ovat tottuneet siihen, etta seuraavalle sivulle siirtyminen tapah-
tuu aina oikealta puolelta, joten kayttaja osaa odottaa sitd. Han mainitsee, etta
kayttajan nakoaisti on optimoitu havaitsemaan rakenteita, joten esimerkiksi asiat,
jotka on sijoiteltu lahelle toisiaan, mielletaan heti ryhmaksi. Kayttaja etsii ja kayt-
taa naita rakenteita, esimerkiksi hyvin jasennellysta informaatiosta kayttaja Ioytaa

ja ymmartaa tiedon nopeasti.

Kaytettavyytta suunnitellessa tulee ottaa huomioon, etta lukeminen ei tapahdu
kayttajalta luonnostaan. Lisaksi kayttajan varinaké on rajattua, perifeerinen nako
heikkoa, huomiokyky rajallista ja muisti epataydellistd. Nama kaikki tulee huomi-
oida kaytettavyytta suunnitellessa, esimerkiksi tekstin taustalla ei saa olla liian
hairitsevaa taustakuvaa eika tekstin kontrasti saa olla heikkoa taustaan verrat-
tuna. Varien tulee myoOs selkeasti erottua toisistaan. Lisaksi esimerkiksi virheil-
moituksen tulee olla Iahella paikkaa, johon kayttajan katse on silla hetkella kiin-
nittynyt ja kayttajan muistin kuormitusta voidaan helpottaa pitamalla ohjeistukset
nakyvilla niiden suorituksen ajan. (Johnson 2014, 37, 49, 57, 67, 78, 87.)

Ihmisen kayttaytyminen seuraa ennalta ennakoitavia malleja ihmisen ollessa
vuorovaikutuksessa tietokonejarjestelmien kanssa. Jos interaktiivinen jarjes-
telma on suunniteltu tunnistamaan ja tukemaan naita malleja, on myds ihmisten
helpompi kayttaa niita. Lisaksi ihmisen on helpompi tunnistaa asioita kuin muis-

taa niita seka on helpompi oppia kokemuksesta ja suorittaa naita opittuja toimia
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verrattuna ongelmanratkaisuun ja laskemiseen. Lopuksi on myds hyva pitaa mie-
lessa, etta monet tekijat vaikuttavat uusien kayttojarjestelmien oppimiseen ja
kuinka havainto- ja kognitiivisten prosessien keston tunteminen auttaa suunnitte-
lemaan interaktiivisia jarjestelmia. (Johnson 2014, 107, 121, 131, 149, 151.)

3.3 Kaytettavyystutkimus

Kaytettavyystutkimuksessa pyritaan keraamaan tietoa, kuinka tiettya palvelua tai
tuotetta kaytetaan seka minkalaiseksi sen kayttd mielletaan. Kaytettavyystutki-
musta voi tehdd missa tahansa tuotteen tai palvelun kehitysvaiheessa, ennen
suunnitteluvaihetta, ensimmaisen prototyypin valmistumisen jalkeen, ennen lo-
pullista toteutusta tai silloin, kun valmis tuote on jo markkinoilla. (Chowdhury &
Chowdhury 2013, 85.) Tutkimuksen teko perustuu ennalta laadittuun tutkimus-
suunnitelmaan, joka sisaltaa tutkimuksen tavoitteet, aikataulun sekad budjetin.
Vaikka valmis tuote olisi jo markkinoilla, kayttajien kokemusten tunteminen on
tarkeaa, jotta tunnistetaan, kuinka tuotetta voidaan parantaa tai jopa suunnitella
taysin uusiksi. (Goodman, Kuniavsky & Moed 2012, 3, 57.)

Tuotteen, ja silla suoritettavan tehtavan, vuorovaikutusta kayttajan kanssa voi-
daan selvittdd mittauksilla ja arvioinneilla. Tutkimuksen mittareiden valintaan
yleista saantoa ei kuitenkaan ole, koska niihin vaikuttaa aina tuotteen kayttoti-
lanne seka tavoitteet, joita halutaan mitata. (Nevala, Paivinen & Vayrynen 2004,
146-147.) Ovaska, Aula ja Majaranta (2005, 7) ovat listanneet erilaisia tiedonke-
ruutapoja Preeceen ym. (2002) viitaten. Naita ovat kyselylomakkeet, haastattelut,
fokusryhmat ja tyopajat, havainnointi kentalla seka havainnointi laboratorio-olo-

suhteissa.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Laadullinen tutkimus

Pitkarannan (2014, 33) mukaan laadullinen tutkimus tahtaa eri ilmididen ymmar-
tamiseen, selittamiseen ja niiden tulkintaan. Laadullinen tutkimus kasittéda sub-
jektiivisten asenteiden, mielipiteiden ja kayttaytymisen arvioinnin (Kothari 2004,
5). Laadullinen tutkimus on myds aina erilaisiin aineistoihin ja niiden tulkintaan
perustuvaa tutkimusta (Juhila 2021). Tassa tydssa selvitetaan Webauton kaytta-

jien mielipiteita keraamalla aineistoa lomakekyselyn avulla.

Tyon tuloksena laaditaan toimeksiantajalle verkkosovelluksen kehittdmissuuni-
telma. Laadullinen tutkimus sopii tahan tarkoitukseen hyvin. Pitkaranta (2014, 9)
toteaakin kirjassaan, etta laadullinen tutkimus painottuu usein tulevaisuuteen ja
sen avulla voidaan usein parantaa, kehittda tai uudistaa tutkittavaa kohdetta.
Myos tydn teoreettisena viitekehyksena kaytetty kaytettavyyden ISO standardi
sopii erittain hyvin laadulliseen tutkimukseen, koska se perustuu nimenomaan
kayttajan vuorovaikutukseen tuotteen kanssa (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 14).

4.2 Maarallinen tutkimus

Maarallisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat tiedon tarkastelu numeerisesti, el
asioita ja niiden ominaisuuksia tutkitaan numeroiden avulla. Sen avulla voidaan
vastata esimerkiksi kysymyksiin, kuinka paljon, kuinka moni, tai kuinka usein.
(Vilkka 2014, 14.) Maarallinen tutkimus painottuu esimerkiksi erilaisiin luokittelui-
hin, vertailuihin ja syy-seuraussuhteisiin. Sen myo6ta syntyy paljon tilastollisia ja

laskennallisia analyysimenetelmia. (Jyvaskylan yliopisto 2015.)

Opinnaytetyon yhtena tutkimuskysymyksena oli selvittdd Webauto -sovelluksen
nykyisen kaytettavyyden taso, eli kuinka moni kayttgjista oli tyytyvainen Webau-
ton eri osioihin ja kuinka moni koki sen kaytdssa hankaluuksia. Taman tutkimus-
kysymyksen selvittamiseen sopii maarallinen tutkimus. Kyselyssa kasiteltiin suu-
ria vastausmaaria, mitattiin ja esitettiin numeraalisesti tyytyvaisyyden taso, mika

on maarallista tutkimusta. Lisaksi maarallisen tutkimuksen yksi ominaisuus on
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tutkimuksen objektiivisuus, eli tutkimusprosessi ja tulokset ovat puolueettomia.
(Vilkka 2014, 16-17.)

4.3 Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmana

Laadullisessa tutkimuksessa kerataan havaintoja, jotka pelkistetdan ja ratkais-
taan niiden pohjalta arvoitus (Alasuutari 2011, 38). Yleisimpia aineistonkeruume-
netelmia, joita laadullisissa tutkimuksissa kaytetaan, ovat haastattelu, kysely, ha-
vainnointi seka erilaisista dokumenteista koottu tieto (Tuomi & Sarajarvi 2018,
63). Opinnaytetydssa kerattiin kyselyn avulla tietoa siita, mitka ovat kayttajien
havainnot Webauto-sovelluksen kaytettavyydesta, ja sisalldonanalyysin avulla py-
rittiin [0ytamaan vastaus kysymykseen, miten sovelluksen kaytettavyytta voidaan
kehittaa.

Aineistonkeruu toteutettiin toimeksiantajan asiakkaille suunnatulla kyselylla, joka
lahetettiin heille sahkoisesti. Kysely valittiin aineistonkeruumenetelmaksi sen ta-
kia, etta vastaajina oli mahdollisesti suuri joukko sovelluksen kayttajia ja he asui-
vat ympari Suomea. Talla menetelmalla arvioitiin saatavan kattavin aineisto, josta

voitaisiin analysoida vastaukset tutkimuskysymyksiin.

4.4 Kyselylomakkeen suunnittelu ja toteutus

Kysely on haastattelu, joka on puettu kirjoitettuun muotoon. Kysely voidaan toi-
mittaa vastaajille esimerkiksi postin tai internetin kautta. Kyselyita kaytetaan
usein tuotteiden tuotevertailussa ja markkinatutkimuksissa, asennekartoituksissa

seka yleisesti tiedon keraamiseen suurelta joukolta ihmisia. (Hyysalo 2009,133.)

Kyselyn kysymykset voidaan laatia kahdella eri tavalla. Vastaajalle voidaan antaa
valmiit vastausvaihtoehdot tai hanelle voidaan sallia omin sanoin vastaaminen.
Avoimien kysymyksien kayttd on suositeltavaa tiedusteltaessa henkilokohtaiseen
kayttaytymiseen liittyvia tietoja. (Robson 1994, Ovaskan ym. 2005, 37 mukaan.)
Vilkan (2017, 68) mukaan avointen kysymysten tarkoitus on saada vastaajilta

spontaaneja mielipiteita.
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Maarallisen tutkimuksen kysymystyypeista kirjoittaessaan Vilkka (2017, 67) to-
teaa, etta suljetuissa ja strukturoiduissa monivalintakysymyksissa vastausvaihto-
ehdot on asetettu valmiiksi. Maarallisessa tutkimuksessa niiden tavoite on kysy-

mysten ja vastausten vertailukelpoisuus.

Opinnaytetyon kysely on toteutettu niin, etta siihen on kohderyhman mahdollisim-
man helppo vastata. Toimeksiantajan kanssa on kayty lapi Webauto-sovelluksen
tarkeimmat teemat, jotta kyselysta saadaan mahdollisimman suoraviivainen ja
etta vastaamisen kynnys olisi mahdollisimman matala. Toimeksiantajan mukaan
tydn kohderyhma on suurimmaksi osaksi likenneopettajia, jotka vastaavat kyse-
lyyn opetustuntien tauoilla. Liian laaja kysely olisi turhauttanut vastaajia ja kas-
vattanut riskia kyselyn keskeyttamiseen ajan loppumisen vuoksi. Kyselytyokalua
valittaessa on otettu huomioon kyselyn helppokayttdisyys seka mahdollisuus

vastaamiseen myos mobiililaitteilla.

Kyselylomake siséaltaa seka avoimia etta strukturoituja kysymyksia (lite 1). Avoi-
met kysymykset ovat tyon tutkimuskysymyksien vuoksi tarkeita, koska tyossa ha-
lutaan selvittaa kayttajien mielipiteita kaytettavyysongelmista. Verkkosivuston ke-
hittdmissuunnitelma perustuu myds juuri naista kysymyksista saatuun aineistoon.
Strukturoiduilla kysymyksilla pyritddn taas saamaan selville helposti tulkittava,
numeerinen, kokonaiskuva esimerkiksi siita, kuinka suuri osa kokee ohjelman

kaytettavyyden vaikeaksi.

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin nelja strukturoitua kysymysta, joissa haluttiin
selvittaa vastaajan ohjelmiston kayttokokemuksen pituus seka hanen opetus-
alansa, joita olivat ryhman 1 ajokortit, rynman 2 ajokortit, perustason ammattipa-
tevyys seka ammattipatevyyden jatkokoulutus. Lisaksi yleisiin kysymyksiin kuului

kaksi kysymysta Webauton yleisesta kaytettavyydesta.

Loput kyselylomakkeesta jaettiin aihepiirien mukaan. Aihepiireja olivat Webauton
kalenteri, opetustietojen hallinta, opetussuunnitelmat/koulutussuunnitelmat, mak-
suliikenne seka asiakaspalvelu. Ennen kutakin aihepiirid, vastaajalta kysyttiin
kayttaakd han kyseistd Webauton ominaisuutta. Vastaamalla ei, kysely siirtyi
seuraavaan aihepiiriin. Vastaamalla kylla, vastaaja sai arvioida kyseisen aihepii-

rin ominaisuuksien kaytettavyyden tason asteikolla 1-5, jossa 1 oli todella
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huono/vaikea, kun taas 5 oli todella helppo. Mikali vastaaja arvioi kaytettavyyden
tason kahdelle huonoimmalle tasolle, hanelle aukesi avoin tekstikentta, jossa
pyydettiin tarkentamaan, minkalaisia haasteita tai vaikeuksia han koki seka mah-

dollisia ratkaisuehdotuksia niihin.

Kyselyn viimeisena kysymyksena oli avoin tekstikentta, jossa pyydettiin vastaa-
jaa vapaasti kirjoittamaan mieleen tulevia kehitysehdotuksia tai antamaan pa-
lautetta asioista, jotka hanen mielestaan toimivat Webautossa hyvin. Viimeisella
kysymyksella, jota ei sidottu mihinkaan Webauton tiettyyn osa-alueeseen tai omi-
naisuuteen, haluttiin antaa vastaajille viela mahdollisuus ilmaista mielipiteensa

mihin tahansa ohjelmistoon liittyvaan asiaan.

4.5 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssa otettiin huomioon eettiset periaatteet. Inmiseen kohdistuvan tut-
kimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu muun muassa tutkittavan ihmisarvon ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, tutkimuksen toteuttaminen niin, ettei
siita synny merkittavia riskeja, haittoja ja vahinkoja tutkimuksen kohteena oleville
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Kysely toteutettiin anonyymisti ke-
raamatta henkildtietoja, osallistuminen kyselyyn oli vapaaehtoista ja sen sai kes-
keyttaa milloin tahansa. Lisaksi kyselyyn osallistuville kerrottiin, millaista tietoa

kyselylla kerataan.

Kyselyssa ja analyysissa ei otettu kantaa yrityksen eika vastaajien toimintaan ja
niissa kasiteliin vain kaytettavyyden parannusehdotuksia. Kysely toteutettiin niin,
ettei siita voi tunnistaa vastaajia ja analyysissa kunnioitettiin vastaajia. Opinnay-
tetyon luotettavuus pyrittiin varmistamaan laatimalla kyselysta mahdollisimman
laadukas. Kysely ei saanut olla liian pitka, eika kysymykset saaneet olla johdat-
televia ja niihin tuli olla yksityiskohtaiset ohjeet. Kysymysten tuli olla mahdollisim-
man helposti ymmarrettavia, eika niissa saanut olla tulkinnanvaraa. Tulosten
analysoinnissa vaikutettiin luotettavuuteen kasittelemalla kyselyyn osallistunei-
den vastauksia kunnioittaen ja ne esitettiin mahdollisimman rehellisesti, huolelli-

sesti ja tarkasti.
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4.6 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysissa on tarkeaa rajata tarkkaan tutkittava ilmio ja
kertoa siita kaikki mahdollinen. Aineisto kaydaan lapi, sielta poimitaan vain kiin-
nostukseen sisaltyvat asiat, eli ne litteroidaan ja otetaan erilleen muusta aineis-
tosta. Taman jalkeen aineisto jaetaan teemoihin, luokkiin tai tyyppeihin ja niista
kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.) Opinnayteyon sisallénana-
lyysi paatettiin toteuttaa teoriaohjaavan analyysin perusteella, missa analyysi ei
pohjaudu taysin teoriaan, vaan teoria toimii analyysin apuna. Teoriaohjaava ana-
lyysi perustuu induktiiviseen paattelyyn, johon tuodaan teoria ohjaamaan loppu-
tulosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80, 83).

Sisallénanalyysi on toteutettu tydssa niin, etta aineisto on rajattu aineiston kay-
tettavyyden mukaan ja kyselyn tuloksista on jatetty pois kaikki, mika ei siihen liit-
tynyt. Aineisto paatettiin teemoittaa ISO 9241-11 standardin (SFS-EN ISO 9241-
11:2018, 32) mukaisesti tuloksellisuuden, tehokkuuden ja tyytyvaisyyden paran-
tamisen kategorioihin. Kaytanndssa tama toteutettiin niin, etta Zeffista litteroitiin
kyselyn tulokset ja jaettiin ne taulukon avulla yksittaisiin vastauksiin, ja sen jal-
keen niista tehtiin pelkistetyt ilmaukset. Taman jalkeen ne jaettiin ensin alaluok-
kiin ja sen jalkeen joihinkin kolmesta ylaluokasta, eli tuloksellisuus, tehokkuus tai
tyytyvaisyys. Lopuksi luokkia verrattiin Nielsenin laatutekijoihin ja heuristisiin pe-
riaatteisiin seka Johnsonin kayttoliittymasuunnittelun teoriaan, joiden avulla pys-
tyttiin antamaan konkreettisia korjausehdotuksia kaytettavyyden parantamiseksi

toimeksiantajalle.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Strukturoitujen kysymysten aineisto

Kyselyyn tuli yhteensa 233 vastausta. Kyselyssa ei ollut pakollisia kysymyksia ja
osa vastaajista oli ilmeisesti jattanyt vastaamatta osaan kysymyksista, silla kaik-
kiin kysymyksiin ei l0ytynyt samaa maaraa vastauksia. Mikali vastaaja ei ollut
kayttanyt tiettya Webauton ominaisuutta tai osa-aluetta, hanelle ei auennut sita
koskevia lisakysymyksia. Tama selittaa vastausten maaran hajonnan eri kysy-

mysten valilla.

Ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien kayttokokemuksen pi-
tuutta. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista oli kayttanyt Webautoa yli kaksi

vuotta (kuvio 1). Heita oli 77 % vastaajista.

Kuinka kauan olet kayttanyt Webautoa?

yli 1 vuosi - 2 vuotta 9.8%

yli 2 vuotta 77.3%

Kuvio 1. Webauton kayttokokemus

Webauton eri osa-alueiden kaytto jakaantui vastaajien kesken seuraavasti: Ajo-
korttipuolen ryhma yhden kayttajia oli 88 %, ajokorttipuolen ryhma kahden 52 %,
perustason ammattipatevyyden 32 % ja ammattipatevyyden jatkokoulutuksen 28

%. Yksittainen vastaaja saattoi siis kayttaa useaa eri osa-aluetta tyossaan.
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Webauton kayton yleista tasoa arvioitiin viisiportaisella asteikolla, jossa yksi oli

todella vaikea ja viisi todella helppoa. Suurin osa vastaajista, 94 %, arvioi kayton

tasoksi vahintaan kolme (kuvio 2).

Onko Webauton kaytté mielestdsi?

Todella vaikeaa Todella helppoa

Kuvio 2. Webauton yleinen kayton yleinen taso
Kalenterin kayton helppouteen oli mielipiteensa antanut 187 vastaajaa. Heista 24

% oli arvioinut sen olevan tasolla viisi eli todella helppoa. Lahes puolet, 45 %,

vastaajista oli arvioinut sen olevan tasolla nelja (kuvio 3).

Onko Webauton kalenterin kayttd mielestasi?

Todella vaikeaa Todella helppoa

Kuvio 3. Kalenterin kaytto

Oppilaan opetustietojen hallinnan tasoksi yli 90 % vastaajista antoi kolmosen tai

paremman. Vastauksia kysymykseen tuli 186 kappaletta (kuvio 4).
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Onko oppilaan opetustietojen hallinta mielestasi?

Todella vaikeaa Todella helppoa

Kuvio 4. Oppilaan opetustietojen hallinta

Webauton opetussuunnitelmia ja koulutusohjelmia arvioitaessa tasot kolme ja
nelja kerasivat suurimman osan vastauksista, ldhes 75 % oli niiden kannalla (ku-
vio 5). Vastauksia tdahan kysymykseen tuli 90, suhteellisen moni kyselyyn vastaa-

jista ei siis kayttanyt opetussuunnitelmia ja koulutusohjelmia tydssaan.

Onko Webauton opetussuunnitelmien/koulutusohjelmien kayttd
mielestasi?

38.9%

Todella vaikeaa Todella helppoa

Kuvio 5. Opetussuunnitelmat ja koulutusohjelmat

Sovelluksen maksuliikennetta koskevaan kysymykseen tuli 120 vastausta. Vas-

taukset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti tasojen 2-5 valille (kuvio 6).
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Onko Webauton maksuliikenteen kayttd mielestdsi?

8120
50.0% 43.3%
40.0%
30.0% 24.2%
20.0% 16.7% 14.2%
Todella vaikeaa Todella helppoa

Kuvio 6. Maksuliikkenne
Viimeisena kysymyksena oli kysymys Webauton asiakaspalvelun toimivuudesta.

Yksikaan vastaajista arvioinut sitd huonoimmalle tasolle, mutta muuten vastauk-

set jakaantuivat suhteellisen tasaisesti (kuvio 7).

Miten Webauton asiakaspalvelu mielestasi toimii?

a =7
40.0% 34.5%
Z8.7%

30.0% -
2005 17.2% :

10.0%

0.0%
0.0%
Todella huonosti Todella hyvin

Kuvio 7. Asiakaspalvelu
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5.2 Avointen kysymysten aineisto

521 Tuloksellisuus

Webauton kaytettavyyskyselyn tarkentavissa avoimissa kysymyksissa nousi 17
vastausta, jotka liittyivat kaytettdvyyden parantamiseen tuloksellisuuden avulla.
Opinnaytetyon kyselyssa Webauton kaytettavyyteen vaikuttavan tuloksellisuu-
den parantamisen paateemaksi nousi Webauton kayton vaikeus ja ohjeiden puut-
teellisuus, joihin tuli yhteensa yhdeksan siihen liittyvaa tarkentavaa vastausta.
Kolmella vastaajista oli vaikeuksia Webauton kayton oppimisessa ja yksi vastaa-
jista koki ohjeiden olevan puutteellisia ja monimutkaisia. Lisaksi kaksi vastaajista
koki hyvityslaskujen tekemisen olevan epaselvaa ja puutteellista. Opetustietoihin

liittyvia epaselvyyksien ja ohjeistuksien parannuksia toivoi kolme vastaajaa.

Muiksi tuloksellisuuden teemoiksi nousi simulaattoriajon kalenterin vaikeus, jossa
kolmella vastaajalla oli ongelmia opettajan vapaiden aikojen nakyvyydessa. Li-
saksi kolme vastaajaa nosti esiin Webauton toimintavaikeudet tilanteissa, missa
useita toimipisteita tai oppilaita on avattuna eri valilehdille. Kaksi vastaajaa koki
Webautosta puuttuvan ominaisuuksia, kuten tiettyja raportointi- ja maksuliiken-

neominaisuuksia.

522 Tehokkuus

Tehokkuuteen liittyvia vastauksia kertyi kyselyssa 44 ja sen parantamiseen liitty-
vien vastauksien yhdeksi kolmesta paateemasta nousi erilaisten suodatustoimin-
tojen lisaaminen. Tama nousi eritysesti toiveeksi maksuliikenteen puolella, missa
siihen liittyvia vastauksia tuli 12 kappaletta. Vastaajat toivoivat erilaisten nimik-
keiden, tuotteiden ja valmiiden pakettien Idytamisen avuksi haku- ja suodatustoi-
mintoa tai mahdollisuutta nostaa suosikit listassa ylimmaiseksi. Lisaksi kyseista
ominaisuutta toivoi kolme vastaajaa myos valmiisiin sahkoposti- ja laskutuspoh-

jiin, kalenteriin seka opetustietoihin.

Toinen tehokkuuden parantamisen teema oli jarjestelman kankeus. Kuusi vas-

taajaa koki Webauton kaytdn olevan kankeaa, epaloogista ja epaintuitiivista. Yksi
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vastaajista koki, ettd Webautossa on liikaa ominaisuuksia ja yksi tunsi oppilaiden
poistamisen ja lisaamisen tunneille olevan tyolasta. Lisaksi kolme vastaajaa koki
kalenterin kaytossa olevan lilan monta vaihetta ja yksi koki samat ongelmat ope-

tustietojen toiminnoissa.

Kolmas tehokkuuden parantamisen paateema oli kalenteriin liittyvat ongelmat.
Nelja vastaajista koki kalenterin olevan monimutkainen ja sisaltavan liikkaa omi-
naisuuksia seka nelja vastaajaa toivoi eri kalentereiden yhtaaikaista muokkaus-
mahdollisuutta. Lisaksi kolme vastaajaa toivoi kalenteriin muun muassa kalente-
ritapahtumien liikuteltavuutta, tapahtumien kopiointimahdollisuutta ja simulaatto-

riajon muokattavuutta.

Naiden paateemojen lisaksi myos tehokkuudessa korostui aikaisemmin tuloksel-
lisuudessa mainittu usean valilehden kayttdongelma. Kolme vastaajaa koki, etta
useiden sivujen kaytto eri valilehdilla ei onnistu ja tdma hidastaa heidan tyonte-

koaan.

5.2.3 Tyytyvaisyys

Webauton tyytyvaisyyden parantamiseen liittyvia vastauksia oli 27 kappaletta ja
siihen liittyvien vastauksien paateemaksi nousi mobiilikayttdisyyden ongelmat.
Kolme vastaajaa toivoi suoraan mobiiliapplikaatiota ja kuusi vastaajaa koki mo-
biilikaytettavyyden olevan huonoa. Lisaksi yhdeksi teemaksi nousi Webauton
ominaisuuksien selkeys, johon tuli yhteensa viisi vastausta. Selkeytta toivottiin
esimerkiksi opetustietojen ulkoasuun, kalenterin tapahtumien tietoihin, RTK-ajo-

jen ja ajotuntien ajotuntimerkintoihin seka laskutukseen liittyviin nakymiin.

Myos puutteellisten raportointimahdollisuuksien koettiin vahentavan tyytyvai-
syytta. Nelja vastaajista koki Webauton tarvitsevan kattavampia raportointimah-
dollisuuksia. Lisaksi kyselyssa tuli ilmi tyytyvaisyytta parantavia ominaisuuksia,
kuten opiskelijoiden omaa kalenteria toivottiin kolmessa eri vastauksessa. Yleisia
kehitysehdotuksia nousi kuusi kappaletta, joita oli erimerkiksi asiakkaalle lahteva
tekstiviesti tai sahkoposti, jos han on ollut pitkdan kirjautumatta tai opetussopi-

muksiin haluttiin lisda tuoteriveja.
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6 KEHITYSEHDOTUKSET

Kyselyn tuloksista tehdyssa aineiston analyysissa nousi esiin tiettyja hallitsevia
teemoja, joita Webauton kayttajat kokivat ongelmallisiksi. Tassa luvussa pyritaan

teoriaan peilaten I6ytamaan ongelmakohtiin ratkaisuja.

6.1 Kayton vaikeus ja ohjeiden puutteellisuus

Yksi kaytettavyyden laatutekijdistd on sovelluksen opittavuus (Nielsen 2012).
Opittavuuteen vaikuttaa kuinka monta kertaa ensimmaista kertaa kayttoliittymaa
kayttavan tulee toistaa tehtava, ettd han oppii tekemaan sen tehokkaasti (Joyce
2019). Kyselyn tuloksissa nousseeseen Webauton kayton vaikeuteen voidaan
siis vaikuttaa keskittymalla siihen, kuinka Webautosta saadaan helposti opitta-
vampi. Kysely nosti esiin osittain Webauton yleisen opittavuuden hankaluuden,
mutta myds konkreettisina esimerkkeina 16ytyi hyvityslaskujen, opetustietojen ja
palveluasetuksien kayttoon liittyvia ongelmia, joiden syvempaan tutkimiseen suo-

sitellaan opittavuuden testausta kaytettavyystestauksen avulla.

Opittavuuteen voi yleisesti vaikuttaa huolehtimalla, etta interaktiivinen jarjestelma
on tehty perustuen kayttajan tavoitteisiin ja tehtaviin, seka se on kasitteellisesti
yksinkertainen ja johdonmukainen (Johnson 2014, 150). Myos Nielsen (2020)
painottaa kaytettavyyden heuristiikoissa yhdenmukaisuuden ja standardien nou-
dattamiseen, niin ohjelman sisaisesti kuin ulkoisesti. Naihin voidaan siis vaikuttaa
tarkistamalla, ettd Webauto kayttda kaikissa ominaisuuksissaan yhdenmukai-
sesti ohjelman sisalla yhtenaisia kasitteita ja myos ulkoisesti alalla kaytettyja ka-

sitteita, jotka ovat jo kayttajalle tuttuja.

Opittavuuteen myds vaikuttaa myos hyva ohjeistus, mika tulee esiin Nielsenin
(2020) heurististen periaatteiden viimeisessa kohdassa. Webauton sovelluk-
sessa olisi siis hyva tarkistaa, onko kaikki ohjeet tarpeeksi selkeat, ovatko ne

helppo 16ytaa ja onko jokaiseen tarvittavaan kohtaan niita tarjottu.
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6.2 Jarjestelman kankeus

Jarjestelman kaytettavyyden kannalta on tarkeaa ottaa huomioon, kuinka kor-
keaa tuottavuutta kayttajat voivat saavuttaa kayttoliittymalla siina vaiheessa, kun
he ovat taysin oppineet kayttamaan sitd. Tama on erityisen tarkead nakodkohta
niille kayttajille, joilla on toistuva ja pitkaaikainen tarve kayttaa jarjestelmaa, esi-
merkiksi tilanteessa, jossa se on arjen tehtavissa tarkein tydkalu. (Joyce 2019.)
Kaytettavyyskyselyssa nousseen Webauton kankeuteen voi vaikuttaa Nielsenin
(2020) heuristiikkojen mukaisesti suosimalla tunnistamista muistamisen sijaan,
esteettisella ja minimalistisella suunnittelulla seka joustavuudella ja kayton tehok-

kuudella raataloinnin avulla.

Vastaajat nostivat esiin myos Webauton eri ominaisuuksissa olevat lilan monet
vaiheet, joihin menee liikaa aikaa. Nama saattavat johtua juuri siita, etta kayttajat
ovat oppineet ohjelman kayton perusasiat ja he eivat pysty nopeuttamaan halua-
maansa prosessia, joten he turhautuvat joutuessaan toistamaan samoja tylsia
vaiheita. On siis tarkeaa l6ytaa tasapaino uusien ja harjaantuneiden kayttajien
valilla, koska kaikkien toistuvasti kaytettavien jarjestelmien tulisi palvella molem-
pia. Ohjelmaa rutiinilla kayttavien avuksi voidaan ohjelmaan sisallyttaa erilaisia
ns. kiihdyttimia, joiden avulla rutiinitehtavat voidaan suorittaa nopeasti ja helposti.
(Harley 2019.) Tallaisia kiihdyttimia voi olla esimerkiksi ominaisuuksien raataloin-
timahdollisuus piilottamalla kayttajalle turhia ominaisuuksia tai ottamalla kayttoon

heille tarpeellisia ominaisuuksia.

6.3 Kalenterin ongelmat

Kalenterin suurimpia ongelmia kayttajien mielesta oli sen monimutkaisuus. Ka-
lenterissa oli liikaa toimintoja ja se oli liian monimutkainen kayttaa. Myos kalen-
terin paalla oleva valikkopalkki sai kritiikkia epaselvyydestaan. Lisaksi Webauton
kayttajat joutuivat liikkumaan sovelluksen eri kalenterien valilla edestakaisin,
koska kaikki toimintoja ei ollut mahdollista tehda eri kalentereissa, joka turhautti
kayttajia.
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Kehitysehdotuksena monimutkaisuuden helpottamiseksi voisi olla kalenteritoi-
mintojen raataldinti eli kalenterin ulkoasua voisi muokata kayttajan tarpeiden mu-
kaan, jolloin nakyvista voisi poistaa tarpeettomia toimintoja tekevia nappeja ja
valikoita. Tama veisi myos kalenterin ulkoasua esteettisen ja minimalistisen
suunnittelun suuntaan, joka on yksi Nielsenin (2020) kymmenesta heuristisesta
periaatteesta. Nappien kuvakkeita voisi myOs uudistaa, jotta niista kavisi selvem-

min ilmi, mika toiminto kustakin napista tapahtuu.

6.4 Suodatus ja hakutoiminto

Tietojen suodatukseen liittyva ongelma nousi esille monen vastaajan toimesta.
Tietyissa valikoissa valittavien asioiden lista oli kasvanut kohtuuttoman pitkaksi,
ja nain ollen vaikeutti kayttajan haluaman valinnan |oytamista. Lisaksi valittavan
listan sisaltd ei ollut loogisesti jarjestetty. Vastaajien mukaan kyseinen ongelma
esiintyi ainakin laskutuksessa valittaessa laskuun nimiketta, hinnastoiden yhtey-
dessa seka sahkoposti- ja laskutuspohjien valinnassa, joissa valittavien asioiden

maara listassa saattoi kasvaa huomattavan pitkaksi.

Vastaajilta tuli myds ratkaisuehdotuksia tietojen suodatuksen ongelmaan. Moni
toivoi jonkinlaista hakutoimintoa kohtiin, joissa valittavien asioiden lista oli pitka.
Lisaksi jo listan jarjestaminen aakkosjarjestykseen selkeyttaisi ja helpottaisi ha-
lutun kohdan Ioytamista. Nama muutokset lisaisivat kayton tehokkuutta ja jousta-

vuutta Nielsenin (2020) kymmenen heuristisen periaatteen mukaisesti.

6.5 Mobiilikayttdisyys

Mobiililaitteet ja applikaatiot ovat vahvasti esilla nykyajan yritysaloilla ja on tar-
keaa pystya vastaamaan tahan tarpeeseen kehittamalla relevantteja teknologi-
oita ja alustoja (Sarrab, Al-Shihi & Safia 2021, i). Kaytettavyyskyselyn yhdeksi
isoksi teemaksi nousi Webauton toimivuus mobiililaitteilla. Vastaajat kokivat puut-
teita kaytettavyydessa modbiililaitteilla, mika on tarkeaa ottaa huomioon tilan-

teissa, missa kayttajina on liikkenneopettajia.
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Webauton kaytettavyyteen voi vaikuttaa testaamalla, etta kaikki ominaisuudet toi-
mivat myos mobiililaitteilla. Webauto on kuitenkin kokonaisuutena suuri, joten tu-
lee pohtia, onko jarkevaa luoda kokonaista applikaatiota sovellukselle. Vaihtoeh-
tona olisi luoda applikaatio jollekin arjessa tarvittavalle toiminnolle, esimerkiksi
kalenterin ajanvaraukselle. Jos liikenneopettaja haluaa varata oppilaalle uuden
ajotunnin, niin se olisi kaytettavyyden kannalta helpompaa tehda suoraan au-

tossa oppilaan kanssa ajon paatteeksi.



27

7 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Webauto-sovelluksen kaytettavyyden ny-
kytila, kayttajien kokemia kaytettavyysongelmia seka ratkaisuja naihin ongelmiin.
TyOssa toteutettu kysely kerasi suuren maaran vastauksia, mika antoi meille pal-
jon dataa analysoitavaksi. Kaytettavyyskyselyn avulla kartoitettiin WWebauton kay-
tettavyyden nykytila, jossa selvisi, etta kayttajat olivat paaosin suhteellisen tyyty-
vaisia sovelluksen kaytettavyyteen. Lahes 60 % vastaajista arvioi kaytettavyyden
tason tasolle nelja. Asteikko oli yhdesta viiteen, jossa numero yksi tarkoitti erittain

huonoa ja viisi erittain hyvaa.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin konkreettisia kehityskohteita ja ongelmakoh-
tia, joita olivat esimerkiksi Webauton kayton vaikeus, jarjestelman kankeus, suo-
datus- ja hakutoiminnon puute erityisesti laskutuksen nimikkeissa, kalenteriin
epaselvyys seka mobiilikayttoisyyteen liittyvat puutteet. Ongelmakohdat ryhmitel-

tiin kolmen kaytettavyysteeman alle analysointivaiheessa.

Aineiston analyysin jalkeen esiin nousseisiin ongelmakohtiin 1ahdettiin etsimaan
ratkaisuja teoriapohjaa hyvaksikayttaen ja ratkaisut koottiin yhteen toimeksianta-
jalle koottuun kehityssuunnitelmaan. Toteutimme kehittamissuunnitelman niin,
etta otimme nayttokuvat ongelmakohdista ja suunnittelimme havaintokuvilla eh-
dotuksia ratkaisuiksi. Kehityssuunnitelmaan valikoituneita kehityskohteita olivat
esimerkiksi laskutuksen nimikkeiden ylapuolelle lisatty hakutoiminto, nimikkeiden
jarjestys aakkosjarjestykseen, seka suosikkien lisays tahti-ikonin avulla. Kalente-
rin kayttda suoraviivaistettiin sijoittamalla tapahtumien lisays yhden navigoinnin
alle seka selkeyttamalla tapahtumien poistoa. Kayttda myos helpotettiin jarjesta-
malla suodatustoiminnot yhden painikkeen taakse seka siivoamalla ylimaaraiset
suodatustoimintojen ikonit pois. Lisaksi yhdeksi kehitysehdotukseksi nostettiin
painikkeiden yhtenaistaminen standardien mukaisesti. Naita voidaan kehittaa
Webautossa esimerkiksi suosimalla ikonin kayttda ennen tekstia seka muutta-
malla kaikki poistamiseen tarkoitettujen painikkeiden ikonit roskakoriksi ja sulke-
misen tai tyhjentamisen ikonit ruksiksi. Naista kehitysehdotuksista koottiin Power-

Point esitys, joka esitettiin toimeksiantajalle.
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Kyselyn tuloksista voi paatella, etta kayttajat saavat suurilta osin paivittaisessa
tyossaan tarvittavat toiminnot tehtya, mutta toimintojen helppoutta ja tehokkuutta
voitaisiin viela kehittaa. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta kolme neljasosaa vas-
taajista oli kayttanyt sovellusta yli kaksi vuotta, joka osaltaan voi vaikuttaa siihen,
etta kayttd miellettiin suhteellisen helpoksi juuri kokemuksen tuoman oppineisuu-

den vuoksi.

Analysointivaiheessa avoimia vastauksia kasitellessa oli erityisen tarkeaa kiinnit-
taa huomiota siihen, etta niita ei tulkittaisi vaarin, koska vastaajille ei voitu esittaa
tarkentavia jatkokysymyksia. Tama ehkaistiin karsimalla analysointivaiheessa
epaselvat vastaukset pois. Kokonaisuutta pohtiessa oli tarkeaa huomata, etta ke-
hityskohteiksi nousseet kaytettavyysongelmat olivat kuitenkin pieni otanta koko
kyselyn tuloksista. Esimerkiksi Webauton kalenterin kayttoon liittyvaan kysymyk-
seen vastasi 187 henkil6a, joista 25 koki sen kayton hankalaksi ja naista 16 vas-
taajaa antoi avoimeen vastaukseen tiedon, mista kayton hankaluus johtuu. Ta-
man lisaksi osa kysymyksen vastauksista jouduttiin jattamaan pois, koska ne ei-
vat littyneet kaytettavyyteen tai vastaukseen jai liikkaa tulkinnanvaraa, joten sita
ei voinut kayttaa, mika suodatti kalenterin avoimet vastaukset 11 kappaleeseen.
Kuitenkin kyselyn tuloksista pystyi tekemaan johtopaatoksen, etta Webauton kay-
tettavyydessa suurin osa kaytettavyysongelmista sijoittui tehokuuden kategori-
aan, mika kertoo, etta iso osa kayttajista haluaisi suoraviivaistaa arkipaivaisia toi-

mintoja Webauton kaytossa.

Opinnaytetyon tietoperustan kokoaminen oli kohtuullisen helppoa, koska kaytet-
tavyytta on tutkittu laajasti. Lahteita keratessa oli kuitenkin kiinnitettava erityisen
paljon huomiota lahteiden laatuun, koska suurin osa lahteista oli englanninkieli-
sid. Mielestamme onnistuimme keradamaan luotettavan tietoperustan kaytetta-
vyydesta. MyOs keratty teoriatieto ja tutkimustulokset linkittyivat toisiinsa hyvin
tutkimustuloksia analysoidessa. Tydssa esille nousseet kaytettavyysongelmat
pystyttiin yhdistamaan selkeasti teoreettiseen viitekehykseen.

Mielestamme tydomme toimeksiantaja tulee hyotymaan opinnaytetydstamme,
koska he saivat selkeasti tietoa siita, kuinka Webauton kaytettavyytta voidaan

kehittaa kehittamissuunnitelman muodossa. Lisaksi kyselyn tulokset toivat esiin
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my0s paljon kaytettavyyden ulkopuolelle liittyvaa tietoa, jonka toimitimme toimek-
siantajallemme. Naita olivat esimerkiksi selkeat jarjestelman virhetilanteet, joita
ei valttamatta ollut huomattu aiemmin seka huomionarvoiset jatkokehitysehdo-
tukset. Lisaksi kysely tuotti arvokasta palautetta Webauton asiakaspalvelusta,

jota toimeksiantaja voi hyodyntaa jatkossa.

Kaytettavyyskyselya analysoidessa nousi esiin paljon teemoja, jotka tarvitsevat
lisaselvitysta. Mielestamme olisi hyva kayda nama paateemat viela syvemmin
lapi kaytettavyystestauksen avulla, jonka avulla voidaan selvittdad missa kohtaa
konkreettisesti ongelmatilanteet syntyvat. Tulevaisuudessa voisi olla myds mie-
lenkiintoista selvittaa, kuinka uudet kayttajat kokevat Webauton kaytettavyyden,
ja kuinka heidan huomioiden perusteella sovelluksen kaytettavyytta voisi kehit-

taa.
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Liite 1 1(4). Webauton asiakaskysely

Webauton asiakaskysely

Vaihe 1: Taustan kartoitus ja Webauton kéytts yleisesti
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Vaihe 2: Webauton ominaisuudet - KALENTERI
Vaihe 3: Webauton ominaisuudet - OPETUSTIEDOT

Liite 1 2(4). Webauton asiakaskysely
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Liite 1 3(4). Webauton asiakaskysely

Vaihe 4: Webauton ominaisuudet -
OPETUSSUUNNITELMAT/KOULUTUSOHJELMAT
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Vaihe 5: Webauton ominaisuudet - MAKSULIIKENNE
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Vaihe 6: Webauton ominaisuudet - ASIAKASPALVELU
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Vaihe 7: Loppupalaute
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