Do Vipuvoimaa HAM K
3' Elinkeino-, likenne- ja Euroopan unioni E U " lta HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

ympaéristokeskus Euroopan sosiaalirahasto 2007-2013 UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Yhteistyolld menestykseen
BOAT-hankkeen tulosraportti

Lauri Tenhunen & Seppo Niittymdiki (toim.)




Lauri Tenhunen & Seppo Niittymaki (toim.)

Yhteistyslld menestykseen — BOAT-hankkeen tulosraportti

Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Laurea ammattikorkeakoulu (LAUREA)
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (KyAMK)
Turun ammattikorkeakoulu (TuAMK)
Lomonosov Moscow State University

Center for Management of Intellectual Property and
Technology Transfer, Saint-Petersburg State University of
Economics)

National Research University Higher School of Economics,
Russia)

e-julkaisu
ISBN 978-951-784-669-1 (PDF)
ISSN 1795-424X

HAMKin e-julkaisuja 18/2014

© Hameen ammattikorkeakoulu ja kirjoittajat

JULKAISIJA - PUBLISHER
Haémeen ammattikorkeakoulu
PL 230

13101 HAMEENLINNA

puh. (03) 6461
julkaisut@hamk.fi

www.hamk fi/julkaisut

Hameenlinna, toukokuu 2014

Lauri Tenhunen, Seppo Niittymdki, Marina Weck
Tarja Merist®, Jukka Laitinen, Anneli Manninen

Kari Stenman, Juhani Talvela, Jouni-Juhani Hékkinen
Tero Reunanen, Riitta Windahl, Juha Valtanen
Marina Sheresheva

Sergey Simontsev

Alexander Rozhkov



Yhteistyolla menestykseen
BOAT-hankkeen tulosraportti

Lauri Tenhunen & Seppo Niittymaki (toim.)

Hémeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

Lauri Tenhunen, Seppo Niittymdki, Marina Weck

Laurea-ammattikorkeakoulu (LAUREA)

Tarja Meristd, Jukka Laitinen, Anneli Manninen

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk)

Kari Stenman, Juhani Talvela, Jouni-Juhani
Hékkinen

Turun ammattikorkeakoulu (TuUAMK)

Tero Reunanen, Riitta Windahl, Juha Valtanen

Lomonosov Moscow State University

Marina Sheresheva

Center for Management of Intellectual Property
and Technology Transfer, Saint-Petersburg State
University of Economics

Sergey Simontsev

National Research University Higher School of
Economics, Russia

\Alexander Rozhkov

Hameenlinna 5.6.2014




Yhteisty6lla menestykseen BOAT-hankkeen tulosraportti..........cccoccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 1
1. BOAT-HANKKEEN TULOSRAPORTTI: ESIPUHE JA ARVIOINTI...iiitieiee ettt e e 6
1.1 BOAT-hankkeen toteULLAJat ....c..veeiiciiiee et e et e e e sar e e e s sata e e e ennnaeee s 6
1.2 Tavoitteet ja tutkimukselliset tarkastelutavat BOAT -hankkeessa..........cccveeeciveeeiiiieeecciieee e, 6
1.3 BOAT -hanKKEeN @rViOiNti.......cccueesueerieeniienienieeie ettt sttt et sb e s s s st en e nneennees 9
1.4 1] T PSSP PRSP PRTSR 9
2. PROJEKTIN HALLINTA ettt ettt ettt sttt st st et b e st st st st e e b e s bt e sbeesaeesmneeare e beenneesmnenane 11
3. TIEDOTTAMINEN ...ttt ettt ettt et e e e ettt e e e e e e e s bttt e e e e e e s ussbeeeeeeeeeannseaeeeeeeeesannreaaeeeessaaannne 12
3.1 BOAT-hankkeen tiedottaminen vuonna 2012.........ccceeriiriiriieeneenieniesie e e 12
3.2 BOAT-hankkeen tiedottaminen vuonna 2013 ......c..coiiiiiiiiiriieeneeeenie e 12
3.3 BOAT-hankkeen tiedottaminen vuonna 2014 .........ccceoriiiiiinieenieneeneesee e 15
4. ALUEELLISET INNOVAATIOYMPARISTOT ITAMEREN MAISSA, MAARALLINEN TARKASTELUTAPA.......... 16
4.1 MaAErallinen tarkastelUtapa ...cccuuiii i e s bre e e s e e e e ae e e e naes 16
4.2 Alueellisista innovaatioymparistOistd SUOMESSA .....ueeeeiiieeiiiiiieeeiiieeeeiireeessrre e e esere e e e sraeeeesraeee s 17
4.3 InnovaatioymparistOista [HAMEreN MaiSSa ...cuiiiiiiiiiiiiieeieieiiriiree et ee e e s srrrre e e e e s s e ssabeaeeees 19
4.4 BOAT -kyselytutkimukseen perustuvia regressioanalyyttisia havaintoja Itameren maissa........... 26
4.5 Yhteenveto maarallisestd tutkimUKSESTA .......coceeviieiierieiiceeee e 34
4.6 1] o = PO P PR U PP PRRTRPRPRN 35
5. ALUEELLISET INNOVAATIOYMPARISTOT ITAMEREN MAISSA, LAADULLINEN TARKASTELUTAPA .......... 37
5.1 Tarkeimmat syyt yritysten ja korkeakoulujen yhteistoimintaan..........cccoccoeeeeciieeeccciee e, 37
5.2 Innovaatioymparistojen KehittamisKONTEET..........ccccuviiiiiiiiii e e 39
5.3 Alueen Public Private Partnership (PPP) -mallit.........cccccuiiiiiiiie e 39
5.4 Yhteenveto laadullisen tutkimuksen perusteella.........ccueeeieiiie e 41
5.5 1] 01T TP OO P TSP PPTOPRRRTRTRON 42

6. KESTAVA TULEVAISUUS SYNTYY SYSTEMAATTISESTA ENNAKOINNISTA — Teknologiateollisuuden ja

turvallisuusklusterin tulevaisuuden haasteet, mahdollisuudet ja osaamistarpeet ...........cccceeeevveeenneee. 44
6.1 LAY TS 0] 3 T PSR SR 44

6.2 Tulevaisuuden muutokset haastavat 0SaamMISEN ........ccoovvviiiiiiiiiiiiii 44



6.3 Turvallisuusala fOKUKSESSa. .....ccuuiiiiiiiiiie e s 45
6.4 Triple Helix ja keStava KENILYS .......uvviiiiiiie e e e e e rrree e e e e e e e eanes 49
6.5 Loppuyhteenveto: Roadmap — tiekartta tulevaisuuteen? .........cccccceeeeecciiiiieee e 50
6.6 1] o1 (=T PSP PP USRRON 53

7. INNOVAATIOIDEN TUKIPALVELUIDEN KEHITTAMINEN KYMENLAAKSON

AMMATIKORKEAKOULUSSA ...ttt ettt ettt e e e e e s ettt e e e e e s e anb et e e e e e e sannbaeeeeaeeesaannnneeens 55
7.1 JONAANTO ..t e st s e e saree e e 55
7.2 BV o 4 VT o] o =41 ' = TSR 55
7.3 Kytkenta ammattikorkeakoulun tavoitteisiin.........cccuvvieeeei i 55
7.4 Tehtdvan MAArittely ja TaVOITLEET......ciiie et e e et e e e e abe e e e e anaee s 56
7.5 A1V =TI 4o IR 58
7.6 B o] 0 =T o] o) H=1=] 58
7.7 ResUrssit ja tyOMENETEIMEL.........eiiieeie et e e e e et e e e et e e e e e ar e e e e enreeeeennees 59
7.8 Dokumentointi ja raportOiNti .........ccciiieiciee ettt eeree e e e ebr e e e e bee e e earee e e earaeas 59
7.9 LANtEEL Ja KIMJAllISUUS ..veeeieieee ettt et e e e et ee e e e ebe e e e e e be e e e eeabeeeeeenbeeeeenranas 59
8. JULKISEN SEKTORIN AUTTAJAORGANISAATIOIDEN ROOLI PK-YRITYSTEN KEHITTAMISESSA................. 61
8.1 JONAANTO .ttt ettt et e st e st e st e bt e s b e ebe e e nat e e sbeeenaes 61
8.2 Auttajaorganisaatioiden rooli pk-yritysten kehittdmisessd........ccceevveeririiier s e, 61
8.3 IMMateriaaliSELOIKEUARBT ......eeiiiiiee e st e s 61
8.4 Julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden haastattelut ..........cccovvveeeiiiiiiiiiiiiee e, 67
8.5 Haastattelujen tUIOKSEL .......eiiiiieie et e e s ree e e e s bee e e e s bae e e e eareeas 68
8.6 121 ) L TSRS 69
9. BOAT-HANKKEEN AIKANA SAAVUTETUT TULOKSET TURUN AMMATTIKORKEAKOULUSSA................... 70
9.1 R Lo] aTe =T | o U OO OO PSP U U PRVPTUPPUPRUPRROPPO 70
9.2 Korkeakoulu-yritys -YNtEISTYO......ccciiiiiiee ettt e e e e te e e e e are e e e e ate e e e e nree e e enneeas 70
9.3 Koulutuksen KehIttamINEN ......cocueoiiiii et st 70
9.4 Kansainvalistyminen ja tyOharjoittelU .......c..ooeoiiee i e e 71

9.5 Konferenssit, seminaarit ja JUIKQiSUt ...........ooeiiiiiiiiie e e e 71



9.6 Yrityshaastattelut ja yritysten perustaminen.............oeeviii i 71

10.KNOWLEDGE-BASED NETWORKING IN RUSSIA: THE CASE OF EMERGING URAL REGIONAL

INNOVATION SYSTEM ...ttt ettt et ettt ettt e ebe e bt e s bt e s ae e st e e ateebeeabeesbeesheesaeesabesabeebeebeenseesneesaeas 72
O 20 R [ 011 o To [¥ ot o T o D PO ORI 72
10.2  LIiteratUure FEVIEW ..ooieeeiieeeeee ettt s e e e e e s e e s e e e s ne e e e seanaeeessnnes 74
(0 5 TN |V, =1 Vo Yo [o] o T =4V A0SR 78
O S ST o [T =3 T g Lo BT F= 1 AV £ USRI 80
10.5  Conclusions and fULUIE rESEAICN ......c...i ittt st s 91
O I Yol { o] (<o Fd<T o V=T o £ SRR 93
T 1 (=T =) (U =P TOTOR PRSP 93

11.INNOVATION POLICY EXPLORED USING EVOLUTIONARY CONCEPTS — CASE FINNISH MARITIME

INDUSTRY ittt ettt ettt ettt e e e e e e bttt e e e e e e s s e b et e eee e e e s assbeeeeeeeee e nnsbeeeeeeesesannnsseeeeeeesesannnnnes 98
0 R Y ] - ot APPSR PPRTRT 98
(0 2 [ 014 e To U o1 o T o F TPV ROP PSPPI 98
0 T |V, =Y 1] o <3 L o [V 1Y 4 Y25 URP 99
11.4  Evolutionary Approach in Maritime INNOVAtioNS ........ccocciiiiiiiiiee e 99
11.5  Case Finnish Maritime INAUSTIY ....ocuviiiiiiiie et e e e sbee e e e sbee e e e sareeas 100
11,6 CONCIUSIONS .c.uutiiiiiieitie ettt ettt e st e ettt e st e e s bt e e bt e e sabeeebteesubeesabee e sbeesaseesabeeesabeesaseesnteesareeanns 102
I A Yol g To VY] 1= Fod =T o Y=Y o SRR 103
11,8 REFEIENCES ..ottt ettt et e ettt e st e e s bt e e s st e e sabeesbteesabeesabeeennbeesneeenns 103
12. YHTEENVETO JA MERKITTAVIMMAT TULOKSET ....vevevieveteeieteeteeeeteee ettt 105
12.1  Alueelliset iNnNOVaatioyMPAriStOt ......coeiiiviieiiiiiee e e e e s e e e sree e e e snee e e e sareeas 105
12.2  Teknologiateollisuuden ja turvallisuusklusterin osaamistarpeet......cccccoccvvvviveiiincieeiercieee e, 107
12.3  Immateriaalioikeudet, julkisen sektorin auttajaorganisaatiot ja pk-yritykset .......ccccccovennnnnnen. 108
12.4  Knowledge-based Networking in RUSSI ....cccccvviiiiiiiieeiriiiieecciieeesieeessree e st e e s svaee e e snee e e e e 108

12.5 Innovation Policy and Finnish Maritime INdUStIy........coocviiiiiiiieiiiee e 110



Liite 1  Fostering Baltic Innovation ENVIrONMENTS...........uiiiiiiiii et 111
Liite 2  Pinpointing Core Competence and Mindset Need in Modern Engineering Studies in 2013....113

Liite 3  Alkuperdinen kyselylomake tietojen kerddmiseen .........ccceciveiiiiiieeicciiee e 122



1. BOAT-HANKKEEN TULOSRAPORTTI: ESIPUHE JA ARVIOINTI

Lauri Tenhunen, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

1.1 BOAT-hankkeen toteuttajat

BOAT-hanketta toteutettavat HAMK, Kyamk, Laurea ja TuAMK. Toteutuksen kansainvalisena
yhteistyoverkostona on METNET -verkosto ja eraat venadldiset, ukrainalaiset ja valkovenaldiset
korkeakoulut. Hankkeen paarahoittaja on Hameen ELY-keskus ESR-rahoituksella. BOAT-hankkeen
tavoitteena on kehittdda kuhunkin Itdmeren maahan suomalaisille yrityksille ja julkisille toimijoille
niiden toimintaa edistava verkosto, jonka avulla voidaan ratkaista kansainvalista toimintaa haittaavia
ongelmia ja 16ytdaa uusia toimintamahdollisuuksia kansainvidliseen yhteistydhon ja liiketoimintaan.
Yhteistyon aloittaminen on vaatinut ja vaatii Itd-Euroopan maissa edelleen hyvid henkilokohtaisia
verkostoja, suhteita ja vastavuoroisuutta.

Hanke on jaettu kahteen padosioon: 1) korkeakoulu- ja yritysyhteistyon seka politiikan tekijoiden
(viranomaisten) yhteistyén toimintamallit ja verkostojen luominen. 2) Euroopan Unionin Small
Business Act (SBA) -periaatteiden toteutumisen arviointi ja kehittdmiskohteet eri maissa. Tassa
raportissa kuvataan osion 1 keskeiset tulokset; SBA:sta on laadittu erillinen raportti.
Tulosraportissa esitetddn kunkin tutkijaryhman saamat tulokset omina kappaleinaan.

Hankkeen hallinto on toteutettu menestyksellisesti. Hankkeen méaarilliset tavoitteet on saavutettu.
Laadullisten tavoitteiden osalta itsearvioinnit ovat olleet kokonaisuudessaan myonteisia.

Maittain avustajina ja tutkijoina ovat toimineet seuraavat henkil6t:

Suomi: Lauri Tenhunen, Seppo Niittymaki, Marina Weck, Seppo Aarnio, Tiina Bjorkskog, Alexand
Frolov, Olli llveskoski, Matleena Jokinen, Krista Kaivo-oja, Marja Laurikainen, Aimo Lyykorpi, Kirsi
Merildinen, Marja Ranta-Eskola, Maria Solodovnikova, Leevi Valkoniemi ja Kyrylo Vitchenko.
Venaja: Marina Sheresheva, Sergey Simontsev, Alexander Rozhkov

Ukraina: Vitalina Yurshenko, Igor Belyi

Valko-Venéja: Anna Pobol

Taman tutkimusraportin laatijat esittavat noyrimmat kiitokset hankkeen tutkijoille, avustajille,
lukuisten kyselyiden vastaajille ja ohjausryhman aktiivisille jasenille.

1.2 Tavoitteet ja tutkimukselliset tarkastelutavat BOAT -hankkeessa

Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) osittain rahoittamassa BOAT -hankkeessa (Korkeakoulujen ja
yritysten verkottunut yhteistyd Itdmeren alueen maissa) tutkittiin sekd maarallisten monimuuttuja-
menetelmien avulla ettd laadullisten kysymysten avulla monipuolisesti innovaatioymparistdja eri
alueilla Itdmeren maissa. Hankkeen teoreettisena viitekehyksena on Etzkovitsin kehittama Triple
Helix (Kuvio 1).



Triple Helix —kehikko BOAT -hankkeessa

Paatoksentekijat ja
viranhoitajat

Poliittiset

kehitys linjaukset

Yhteisen
tiedon luominen,

jakaminen ja kaytté

koulutus tutkimus

konsultointi

Yritykset ja muut Tutkimus- ja
tyollistavat organisaatiot koulutusyksikot

Kuvio 1. Triple Helix -viitekehys (Application of Etzkovits 1997)

Yhtend BOAT -hankkeen keskeisena tavoitteena on vahvistaa suomalaisten yritysten ja
korkeakoulujen alueellisia ja kansainvalisia innovaatioymparist6ja siten, etta ne sisaltaisivat

e Toimivat osallistumisen foorumit

e Kayttokelpoiset tiedon kanavat

e Tehokkaat innovaatiojarjestelmit ja

e Aikaansaisivat osallistujille innostuneen ja aktiivisen toimintatavan.

Tavoitteena on ollut kehittda Itdmeren alueen maissa suomalaisille yrityksille ja julkisille toimijoille
niiden toimintaa edistdvia verkostoja, joiden avulla voidaan ratkaista kansainvalistd toimintaa
haittaavia ongelmia ja |0ytda uusia toimintamahdollisuuksia kansainvéliseen yhteistyohon ja
liiketoimintaan.

Triple Helix -yhteistydn arvioidaan aikaansaavan seuraavan kaltaisia etuja:

e Yritykset ja muut tyollistavat organisaatiot: Kokonaisvaltainen kehittyminen, paremmat
kaytannot ja rutiinit, lisdantynyt osaaminen ja kehitys, tuloksellisuuden kasvu.

e Tutkimus- ja koulutusyksikdt: Osaamisen lisdantyminen, enemman koulutusta ja
aluekehitysaktiviteetteja, uusia menetelmia, tydkaluja ja malleja, julkaisuja, tieteellista
tutkimusta.

e Paatoksentekijat ja viranhoitajat: Infrastruktuurin kehittyminen, parempi osaaminen
TKI -asioissa, uudet roolit yhteistyossa.

e Alueellinen yhteiso: Tietouden ja hyvien kdytanteiden kehittyminen, tietovarannon kasvu,
alueellisten ja kansallisten infrastruktuurin rakenteiden parantuminen.

BOAT -hankkeessa on tavoiteltu EU:n Itdmeren strategian mukaisia pdamaaria, jotka ovat:
e Vahvempi tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan mahdollisuuksien hyvaksikaytto erilaisilla
Public-Private Partnership (PPP) -yhteistydmalleilla. Tima tarkoittaa Triple Helix -kehikossa
mainittujen osapuolten kasvavaa alueellista ja kansainvalista yhteistyota.



e Edistetdan yrittajyytta, pk-yritysten kilpailukykya, innovaatiotoimintaa ja
kansainvalistymista seka tehostetaan eri alojen henkiléresursseja PPP -yhteistyossa,
unohtamatta suurempiakaan yrityksia ja organisaatioita.

e Edistetdan Itameren alueen markkinoiden integroitumista siten, etta korkean kehityksen
taso ja trendit sdilyvat ja jatkuvat Pohjoismaissa ja lansi-osissa Itdmeren maita ja samalla
aikaansaadaan kehittyvilla alueen itdosien alueilla parempia mahdollisuuksia hyédyntaa
yhteistyota ja 16ytaa tuloksellisia kehityssuuntia.

BOAT -hankkeessa segmentoitiin tarkastelun nakokulmia seuraavalla tavalla (Kuvio 2).

BOAT hankkeen segmentointi

/ by / \
Innovaatio-
ymparistéjen
kehittaminen

Matchmaking
Triple Helix -
kehikossa

Public-Private
Partnership -mallit

Small Business Act
-toimenpiteet

Korkeakoulu-yritys
-yhteistyd

Tiedon tuottaminen ja jakaminen

Kuvio 2. Tarkastelun nakokulmia BOAT -hankkeessa

Small Business Act -tarkastelussa asetettiin tavoitteeksi selvittda Itdmeren maissa pk-yritysten
toimintaymparistoon liittyvia ongelmia ja parannustarpeita. Tastd osiosta BOAT -hankkeessa on
julkaistu erillinen englanninkielinen e-julkaisu, jossa tarkastelua on tehty maittain I[tdmeren
valtioiden alueella.

Korkeakoulu-yritys -yhteistyon osalta BOAT -hankkeessa on tehty vertailevaa tutkimusta Munsterin
yliopiston tekeman University-Business Cooperation (UBC) -tutkimuksen kanssa, jossa on myods
tutkittu sekd maarallisesti ettd laadullisesti erilaisia yhteistyotapoja ja niiden riippuvuutta muista
alueellisten innovaatioymparistéjen elementeistd. BOAT -hankkeessa tehdyn tarkastelun tulokset
loytyvat tasta artikkelista.

Public-Private Partnership (PPP) -toimintoja ja alueellisia ratkaisuja on kartoitettu sekd maarallisesti
ettd laadullisesti osana BOAT -hankkeen kansainvalista kyselytutkimusta.

Matchmaking -mahdollisuuksia ja jo toteutettuja yhteistyoratkaisuja selvitettiin kansainvalisen
BOAT -kyselyn kautta. Kyselyssa selvitettiin mm. osapuolten yhteisid intresseja ja osapuolten toiveita
yhteisty6ssa. Hanke toteutti muutaman matchmaking -tilaisuuden osana muita olemassa olevia
tapahtumia.



1.3 BOAT -hankkeen arviointi

BOAT-hanke onnistui sekd asiakasorganisaatioiden ettda hanketoteuttajien kannalta katsoen
erinomaisesti: tuloksista on laadittu runsaasti koti- ja ulkomaisia artikkeleita seka kaksi tulosraporttia.
Kaikkiaan tiedotustilaisuuksia, raportteja ja artikkeleita on toteutunut 43 kpl. Alkuperaiset
tyollisyystavoitteet on saavutettu (tavoite 12, toteuma 13, mukaan on tullut runsaasti yrityksia
(tavoite 17, toteutuma 40) ja muita organisaatiota (tavoite 12, toteutuma 17) ja uusia yrityksid on
perustettu 2 suunniteltu maara (6 kpl). Osallistuneista yliopistoista ja niiden yhteyshenkilGistd on
laadittu  yhteystietojen luettelo, joka on kaikkien kaytettavissa hankeen web-sivulla
www.hamk.fi/boat.

Laurean BOAT-osahanke on palkittu kansainvdlisen Design for All -organisaation
(www.designforall.org) Good Practice -tunnustuksella hankkeen yhteydessa suoritetusta case-tyosta.
Tunnustus myodnnettiin  innovatiivisten yhdessd luomisen menetelmien hyddyntamisesta
kehitystydssd, jossa mukana oli opiskelijoita, tutkijoita seka liike-elaman edustajia. Design for All
Foundation on kansainvalinen organisaatio, jonka tavoitteena on tukea tasa-arvoisen eurooppalaisen
tietoyhteiskunnan kehittymista seka levittaa tietoa yrityksille ja julkiselle sektorille tuotteiden,
palveluiden ja ymparistojen kehittamiseksi.

Taman tulosraportin kokonaisuuden ovat tydstaneet Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymaki.
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Organizational Change. Chichester: John Wiley & Sons.

Vanhala, J. 1998. Talouden verkottuminen ja pitkan aikavalin talouskasvu. Keskusteluaiheita no 653.
Helsinki: Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos.
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PROJEKTIN HALLINTA

Lauri Tenhunen, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

Ohjausryhmien (OHRY) kokoukset ovat toteutuneet alkuperdisen suunnitelman mukaan.
Maksatushakemukset on jatetty ajallaan 6 kk jaksoissa. Maksatushakemuksiin on liitetty tiivistelma
kunkin osatoteuttajan toiminnasta maksatuskauden aikana. Seurantaraportit on jatetty 30.6. ja
31.12. tilanteen mukaan kunakin toimintavuonna (1.1.2012 — 30.6.2014). Véliraportti on laadittu
31.12. tilanteen mukaan jokaisesta toimintavuodesta. Talousasiat on hoitanut BOATin taloustiimi
Maarit Paarnin johdolla.

Ohjausryhma (Taulukko 1) on kokoontunut kaikkiaan 7 kertaa. Viimeisin kokous on 5.6.2014, jolloin
hyvaksyttaneen hankkeen tuloksena syntyneet raportit. Ohjausryhman puheenjohtajana on toiminut
TKT Veli-Matti Kuisma ja varapuheenjohtajana TKT Arto Ranta-Eskola. Ohjausryhman kokouksissa on
kasitelty maksatushakemukset, seuranta- ja véaliraportit, Idhiajan suunnitelmat ja kansainvaliset
tapahtumat. BOAT hankkeen tulosraportti (nyt kasilla oleva raportti) ja Small Business Act -tulosten
raportti on vertaisarvioitu ennen niiden julkaisemista lopullisina verkkoversioina.

Taulukko 1. Boat -hankkeen ohjausryhma

Veli-Matti Kuisma, puheenjohtaja Teknologiateollisuus ry
Arto Ranta-Eskola, vpj Rautaruukki Oyj
Pasi Niinikoski Securitas, turva-ala
Timo Vaskikari Turun AMK

Tero Reunanen Turun AMK

Tarja Meristo LAUREA

Juhani Talvela Kyamk

Kari Stenman Kyamk

Aki Haimi HAMK

Lauri Tenhunen HAMK

Seppo Niittymaki, sihteeri HAMK

Johanna Jalonen, rahoitusasiantuntija EKY-keskus

HAMKin vastuulla on ollut Triple Helix viitekehyksen mukainen tiedonkeruu yhteistydssa kaikkien
tutkimusosapuolten kanssa, analysointi ja tulosraporttien kokoaminen. Turvallisuusklusterin
hahmottaminen ja kuvaaminen on ollut Laurean vastuulla samoin kuin kestavan kehityksen
yhdistaminen Triple Helix -viitekehykseen. Kyamk on keskittynyt korkeakoulu — yritysyhteistyohon ja
immateriaalioikeuksiin. Turun AMK on selvittanyt kdytannon toimintamalleja korkeakoulun ja
yritysten yhteistyon kehittdmiseksi. Small Business Actin (SBA) toimivuuden selvittdmiseen ovat
osallistuneet kaikki mukana olevat korkeakoulut. SBA:sta on julkaistu erillinen tulosraportti.
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3. TIEDOTTAMINEN

Lauri Tenhunen, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

3.1 BOAT-hankkeen tiedottaminen vuonna 2012

BOAT-hankkeen tiedotusta on toteutettu alustavan projektisuunnitelman mukaan, jota on
tarkennettu hankkeen edetessa. Toteutunut tiedottaminen esitetdan kronologisessa jarjestyksessa.

1.
2.

4.

o w

8.

9.

Tiedotussuunnitelma on tarkistettu kick off -tapaamisessa 16.1.2012
BOAT-hanketta koskevaa tiedotusta on toteutettu kaikkien neljan AMK:n toimesta seka
Suomessa ettd ulkomailla toteutuneissa tapaamisissa ja tilaisuuksissa.
Tybpalavereja on pidetty 14.2. ja 23.3. ja 20.4.2012 Hameenlinnassa ja lokakuun 9.- 11,
Izmirissa. HAMK on avannut BOATIin nettisivut lokakuussa 2012, www.hamk.fi/BOAT. BOAT
kysely on laadittu kevaalla aluksi englanninkielisend; myohemmin kysely on kdannetty
suomeksi, puolaksi, venajaksi, saksaksi ja latviaksi.
HAMKin, Kyamkin, Laurean ja TuAMK henkil6t ovat tiedottaneet hankkeesta ja
hanketoimijoista erilaisissa tapaamisissa ja konferensseissa. Hankkeesta on laadittu Roll Up
tyyppinen posteri kokouksiin ja konferensseihin.
Yrityksille hankkeesta on tiedotettu toimijoiden henkilékohtaisilla yhteydenotoilla
Kick off -seminaari jarjestettiin HAMKissa 16.1.2012; siihen osallistui 20 korkeakoulujen ja
yritysten edustajaa
HAMKin edustajat ovat osallistuneet seuraaviin ulkomaisiin kokouksiin ja konferensseihin,
jossa on kayty lapi mm. BOAT kyselyja:
o METNET 21.-22.2.2012 Hameenlinna, noin 30 osallistujaa
e Pietari 26.-27.3.2012, Pientalorakentaminen, n. 200 osallistujaa; kayty lapi kyselyn
luonnos 10 osallistujan kanssa
e Osallistuttu konferenssiin Mynsterissa Saksassa 25.-27.4.2012; konferenssi "the
conference on entrepreneurial universities, 11th science to business marketing
conference", kayty lapi kysely noin 5 hlon kanssa.
® BOAT kyselyyn on hankittu vastauksia yhdessa Laurean ja TUAMK:n kanssa Finntec-
messuilla Helsingissa 17.—19.4.2012.
Verkostoitumista on toteutettu Orenburgin (Venaja) konferenssissa 12.-15.6.2012, johon
osallistuivat edustajat kaikista BOAT korkeakouluista ja useista venaldisista yliopistoista ja
yrityksista
Verkostoituminen ja tiedotus ovat toteutuneet METNETiIn konferensissa lzmirissd 9.-
11.10.2012 Turkissa, johon osallistui noin 25 osallistujaa Suomesta ja itdmeren maista

3.2 BOAT-hankkeen tiedottaminen vuonna 2013

10. Saatu vastaukset noin 250 kyselyyn eri [tdmeren maista.
11. Laadittu ja esitetty alustavat analyysit seka maarallisista etta laadullisista vastauksista

ohjausryhman kokouksessa 7.6.2013 (Tenhunen ja Niittymaki)

12. Koottu benchmarking-materiaalia Vilnassa 11.-15.3.2013 ja 21.10.-25.10.2013 Luulajassa

seka yritystapaamisissa.

13. Laurea on osallistunut alihankintamessuille ja jarjestanyt yritysseminaarin messujen

yhteydessa seka toteuttanut innovaatio- ja strategiatydpajojen sarja Securitas Oy:n kanssa.
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HAMK on jarjestanyt useita yrityskohtaisia tiedotus- ja verkostoitumistilaisuuksia Kanta- ja
Paijat-Hameen yrityksissa. Kyamk on jarjestanyt vastaavia tilaisuuksia Kymenlaakson
yrityksissa erityisesti koskien IPR-oikeuksien osaamista. Turun AMK on huolehtinut BOAT
tiedotuksesta Turun seudun BOAT - yrityksissa my0os alkavien yritysten osalta.

14. Kaikkien korkeakoulujen edustajat ovat osallistuneet mm. kahteen METNET -seminaariin ja
workshoppiin Vilnassa ja Luulajassa. Lisaksi Laurea on osallistunut ISPIM -konferenssiin
Helsingissa seka Oberhausenin ja Aachenin verkostoitumismatkoille Saksassa ja liséksi Henry
Chesbroughin innovaatioseminaariin Lappeenrannassa.

15. 2013 HAMK: julkaistu raportin luonnos (50 kpl) Luulajan seminaarista; lopullinen versio on
julkaistu vuoden 2014 kevaalla.

16. Toteutettu verkostoitumista sekd Suomessa ettd kohdemaissa ja tutkittu erityisesti Small
Business Actin toteutumista laadullisilla menetelmilla.

17. Laadittu alustavat raportit Small Business Actin toteutumisesta Ukrainassa ja Suomessa
kyselyiden analyysien perusteella.

18. Julkaistu artikkeli Euroopan parlamentin lehdess&d 9/2013:

Lauri Tenhunen & Seppo Niittymaki (2013) Fostering Baltic Innovation Environments. The
Baltic Strategy, pp. 8-9. The Parliament Magazine's Regional Review. Issues 28. September
2013.

Kyamk tiedottaminen
Artikkelit:

19. Juhani Talvelan kirjoittama artikkeli Role of Public Support Organizations in Promoting
Innovation on julkaistu: Publications of Kymenlaakson University of Applied Sciences Series
B. No: 94: Research Publication 2013.
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/55900/Kyamk_MAMK_ResearchPubl
ication_2013.pdf?sequence=1

20. Arja Sinkon kirjoittama artikkeli: 24 hour take-off - a collaborative event for finding
innovations and solutions to the old problems on julkaistu: Publications of Kymenlaakson
University of Applied Sciences Series B. No: 94: Research Publication 2013
http://publications.theseus.fi/handle/10024/58059

Julkaisut:

21. Tekniikan ja lilkenteen toimialan LCCE-toiminta, Yritysyhteistyota kdytannossa: Logistiikan
opiskelijoiden - 24 tunnin ponnistus - Arja Sinkko: Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
julkaisuja. Sarja B. nro 95
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/58059/Kyamk_B95_sisus%2bkannet
_netti.pdf?sequence=2

LAUREAN tiedottaminen

22. Ulkoinen tiedotus: Tuloksia on esitelty kirjoitetun artikkelin pohjalta ISPIM-konferenssissa
Helsingissa (6/2013) ja METNET-seminaarissa Luledssa (10/2013). Hanke on ollut myds esilla
Alihankintamessujen yhteydessa jarjestetyssa yritysseminaarissa (9/2013). Case-
tyoskentelyn yhteydessa hanketta on esitelty case-yrityksen edustajille.

23. Sisdinen tiedotus: osallistuttu hankkeen tyépajoihin, ohjausryhman kokouksiin seka
METNET-workshopiin Vilnassa (2/2013) ja METNET-seminaariin Luleassa (10/2013).



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Syntyneet julkaisut ja muu materiaali:

Manninen, A., Merist6, T. & Laitinen, J. (2012) Transforming Safety and Security Field -
Future Competence. Proceedings of the METNET Seminar 2012 in Izmir: Metnet Annual
Seminar in Izmir, Turkey, on 10— 11 October 2012.

Meristo, T., Laitinen, J. & Manninen, A. (2013) Preconditions for Future-Orientated
Innovations in the Security-Field. Teoksessa: Proceedings of The XXIV ISPIM Conference —
Innovating in Global Markets: Challenges for Sustainable Growth in Helsinki, Finland on 16-
19 June 2013.

Meristo, T, Laitinen, J.(2013) Sustainability as a Business Opportunity Today and Tomorrow:
Triple Helix Perspective, in Proceedings of The METNET Seminar 2013 in Lulea: HAMKin
julkaisuja 1/2014. HAMK University of Applied Sciences, Himeenlinna, Finland.

Manninen, A., Meristo, T. & Laitinen, J. (2014) Tulevaisuus turvassa — tulevaisuuden
muutosvoimat ja niiden vaikutus turvallisuusalaan ja sen osaamistarpeisiin. Laurea-julkaisut
23, Laurea-ammattikorkeakoulu, Lohjan yksikk6, 2014 Vantaa.

Manninen, A., Meristo, T. & Laitinen, J. (2014) Tulevaisuuden muutosvoimat ja niiden
vaikutus osaamiseen teknologia-alalla 2025: Haastattelututkimuksen tuloksia. Laurea-
ammattikorkeakoulu, Lohjan yksikk6, 2014 Vantaa.

Meristd, T. & Laitinen, J. (2014) From Triple Helix Towards InnoHub Network in Practice.
Teoksessa: UIIN Good Practice Series 2014, University Industry Innovation Network (UIIN).
Meristo, T., Laitinen, J. & Manninen, A. (2014) Kestava tulevaisuus syntyy systemaattisesta
ennakoinnista — teknologiateollisuuden ja turvallisuusalan tulevaisuuden haasteet,
mahdollisuudet ja osaamistarpeet. Teoksessa: BOAT-hankkeen loppuraportti. HAMKin
julkaisuja 2014. HAMK University of Applied Sciences, Himeenlinna, Finland.

Ahola, A., Laitinen J. & Meristd T. (2014) Small Business Act Country Report — Germany.
Teoksessa: BOAT-hankkeen loppuraportti. HAMKin julkaisuja 2014. HAMK University of
Applied Sciences, Hdmeenlinna, Finland.

Ahola, A., Laitinen J. & Merist6 T. (2014) Small Business Act Country Report — Sweden.
Teoksessa: BOAT-hankkeen loppuraportti. HAMKin julkaisuja 2014. HAMK University of
Applied Sciences, Hdmeenlinna, Finland.

Laitinen J. & Merist6 T. (2014) Small Business Act Country Report — Denmark. Teoksessa:
Boat hankkeen loppuraportti. HAMKin julkaisuja 2014. HAMK University of Applied Sciences,
Hameenlinna, Finland.

Turun AMKin tiedottaminen

Artikkelit:

34.

35.

Innovation policy explored using evolutionary concepts — case finnish maritime industry
(Juha Valtanen, Riitta Windahl and Tero Reunanen)

Reunanen, Valtanen, Windahl (2013) Pinpointing Core Competence and Mindset Need in
Modern Engineering Studies in 2013. Turku University of Applied Sciences.
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3.3 BOAT-hankkeen tiedottaminen vuonna 2014

BOAT -hankkeesta on laadittu kaksi tulosraporttia, joissa on kuvattu hankkeen keskeiset tulokset.
Lisdksi on toteutettu tulosseminaari 5.6.2014 ja tulosten julkaisu hankkeen web-sivuilla seka julkaistu
KV-organisaatioiden yhteystiedot.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

BOAT-hankkeen tulosraportti.

Small Business Actin soveltamista koskeva erillinen raportti.

BOAT -hankkeen tulosseminaari on toteutettu 5.6.2014 HAMKissa

Tulosraportit on julkaistu hankkeen web-sivuilla www.hamk.fi/boat

KV-organisaatioiden yhteystiedot on julkaistu ja paivitetty hankkeen web-sivuilla.

Kuldeep Virdi and Lauri Tenhunen (Editors). Proceedings of the METNET Seminar 2013 in
Luled. Metnet Annual Seminar in Luled, Sweden, on 22 — 23 October 2013. PRINTED:
HAMKin julkaisuja 1/2014, ISBN 978-951-784-641-7, ISSN 1795-4231. ELECTRONIC: HAMKin
e-julkaisuja 1/2014, ISBN 978-951-784-642-4 (PDF), ISSN 1795-424X.

Lauri Tenhunen and Arto Ranta-Eskola (2014), mt. The Blue Box and the Technological
Trajectories in Context of University-Business Cooperation (UBC). PP. 100-110.

Olli llveskoski (2014), mt. Structural Bracing — Forces and Stiffness. PP. 125-142.


http://www.hamk.fi/boat
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4. ALUEELLISET INNOVAATIOYMPARISTOT ITAMEREN MAISSA,
MAARALLINEN TARKASTELUTAPA

Lauri Tenhunen, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

4.1 Maarallinen tarkastelutapa

BOAT -hankkeen kansainvalinen kyselytutkimus keskittyi alueellisten innovaatioymparistdjen
monipuoliseen tarkasteluun. Tdma tarkastelu piti sisallaan kaikki edellda mainitun segmentoinnin
elementit.

BOAT -kyselylomake on taman artikkelin liitteena. Kyselyyn saimme yhteensa 239 vastausta.
Vastauksia koottiin seka yliopistoista, korkeakouluista, yrityksista ja julkisilta toimijoilta. Kysely
toteutettiin Webropol -kyselyna Internetin kautta vuonna 2013. Hankkeen tutkimusosapuolet
osallistuivat kyselyn levittamiseen ja kattavan vastaajajoukon tavoittamiseen kukin valittujen
Itdmeren alueen maiden osalta.

Maarallinen tutkimus suoritettiin padasiallisesti faktorianalyysina kyselytutkimuksen muuttujien
avulla. Tarkasteluun kulloinkin sopimattomien muuttujien erottelu tehtiin tarvittaessa Cronbachin
Alfa-kertoimen avulla.

Laskelmat ja kuviot on tehty SPSS -ohjelmistolla. Faktoreiden tulkinnat on tehty alkuperdisten
muuttujien komponenttimatriisin, rotatoidun komponenttimatriisin ja komponenttien
faktorilatausten perusteella. Alkuperaisista muuttujista on oletettu, ettd ne ovat vahintdan
valimatka-asteikollisia.

Public-Private Partnership (PPP) -toimintoja ja alueellisia ratkaisuja on kartoitettu seka maarallisesti
etta laadullisesti osana BOAT -hankkeen kansainvalista kyselytutkimusta.

Matchmaking -mahdollisuuksia ja jo toteutettuja yhteistydratkaisuja selvitettiin kansainvalisen

BOAT -kyselyn kautta. Kyselyssa selvitettiin mm. osapuolten yhteisia intresseja ja osapuolten toiveita

yhteisty6ssa. Hanke toteutti muutaman matchmaking -tilaisuuden osana muita olemassa olevia
tapahtumia.

BOAT -hankkeen kansainvalinen kyselytutkimus keskittyi alueellisten innovaatioymparistojen
monipuoliseen tarkasteluun. Tdma tarkastelu piti sisalldan kaikki edella mainitun segmentoinnin
elementit.

BOAT -kyselylomake on taman julkaisun liitteena. Kyselyyn saimme yhteensa 239 vastausta.
Vastauksia koottiin seka yliopistoista, korkeakouluista, yrityksista ja julkisilta toimijoilta. Kysely
toteutettiin Webropol -kyselyna Internetin kautta vuonna 2013.

Maarallinen tutkimus suoritettiin paaasiallisesti faktorianalyysina kyselytutkimuksen muuttujien
avulla. Tarkasteluun kulloinkin sopimattomien muuttujien erottelu tehtiin tarvittaessa Cronbachin
Alfa-kertoimen avulla.

Laskelmat ja kuviot on tehty SPSS -ohjelmistolla. Faktoreiden tulkinnat on tehty alkuperaisten
muuttujien komponenttimatriisin, rotatoidun komponenttimatriisin ja komponenttien
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faktorilatausten perusteella. Alkuperdisista muuttujista on oletettu, ettd ne ovat vahintaan
valimatka-asteikollisia.

4.2 Alueellisista innovaatioymparistoistd Suomessa

Suomi kuuluu Itameren alueelle kehittyneimpiin valtioihin. Suomalaiset innovaatioymparistoja
kuvaavat faktorit poikkeavat keskimaarin Itdmeren maissa lasketuista ja tulkituista faktoreista.

Keskeinen piirre Triple Helix -toimijoilla Suomessa ndyttaa olevan itseriittoisuus, vaikkakin pyritaan
yhteistyohon ja kansainvalistymiseen. Itseriittoisuutta alkuperdisten muuttujien tasolla kuvaa

parhaiten menneisyyden saavutusten korostaminen, suuruuden osoittaminen eri mittareilla ja omien
organisaatiokohtaisten tulosten korostaminen.

Innovaatioymparistda kuvaavat faktorit Suomessa

Scree Plot

Itseriittoisuus

4 Yhteistyo

Eigenvalue

Kansainvalistymispyrkimys

o

r 1T 1T 1T T T T 7T T v T T T T T P VP T T T T rTr7Tvd
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 151617 1819 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Kuvio 3. Alueellisia innovaatioymparistdja Suomessa kuvaavien
faktoreiden itseisarvot (Eigenvalues), 24 alkuperaistd muuttujaa

Public-Private Partnership -toteutuksia leimaa Suomessa monimuotoisuus ts. jarjestelyt eivat toteuta
mitadn peruskaavaa, vaan yhteistyototeutuksia on tehty alkaen lyhytaikaisista hankeratkaisuista ja
rajatuista kehitystoimista aina omistuksellisiin kiintedmpiin jarjestelyihin saakka. Muilla faktoreilla ei
ole riittavaa tilastollista selitysvoimaa Suomen osalta tdssa tutkimuksessa. PPP -faktoreista tarkein on
monimuotoisuus.
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PPP Faktorit Suomessa

7 alkuperdista muuttujaa

Scree Plot

251

Monimuotoisuus

Eigenvalue
n
1

059

T T T T T T
1 2 3 4 5

~—

Component Number

Kuvio 4. Public-Private Partnership (PPP) -jarjestelyja kuvaavat faktorit Suomessa

Korkeakoulu-yritys -yhteistyota rajoittaa Suomessa eniten resurssien puute (Kuvio 5).

Yhteistyon rajoitteet Suomessa

Scree Plot

2,0

Resurssien puute

Eigenvalue
=
1

0,54

0,07

T T T T T T
1 2 3 4 5 6

~-

Component Number

Kuvio 5. Resurssien puute korkeakoulu-yritys -yhteistydn rajoitteena Suomessa
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4.3 Innovaatioymparistoista Itimeren maissa
Koko kyselyaineistosta tehdyssa faktorianalyysissa nelja merkittavinta faktoria selittaa alueellisia

innovaatioymparist6ja kuvaavien alkuperaisten muuttujien (24 muuttujaa) kokonaisvaihtelusta yli 50
%.

Factor Analyses

(Based on 24 original variables)

Total Variance Explained

Factors Eigé?\i\fg%es % Cumulative %
il 4,978 20,740 20,740
2 3,687 15,363 36,103
3 2,113 8,803 44,906
4 1,534 6,393 51,300

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Kuvio 6. Faktoreiden selittama osuus alkuperdisten muuttujien kokonaisvaihtelusta

Faktorit poikkeavat Suomen tilanteesta, mutta myds samoja elementteja faktoreista l6ytyy.

Innovaatioymparistoja kuvaavat faktorit Itameren maissa
(24 alkuperaista muuttujaa)

Scree Plot

e T Kehitysorientaatio

+1 Itseriittoisuus
SR e

Suuntautuminen

/ elinkeinoelamaan
/ Tutkimusorientaatio

Eigenvalue
w
1

(¥
i

o+

| . - L P U . L L S L . L L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Kuvio 7. Innovaatioymparistoja kuvaavat faktorit [tdmeren alueen maissa
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Tutkimustulosten perusteella on mielenkiintoista havaita, etta kansainvalisesti tdmeren alueen
maissa kehityksen korostaminen on voimakkaampaa kuin Suomessa, samoin kaupallisen ja
tutkimuksellisen orientaation erottuminen omiksi innovaatioymparistoja kuvaaviksi elementeikseen.

Public-Private Partnership (PPP) -jarjestelyt koko Itdmeren alueella jakaantuvat selkeasti kahteen
erilaiseen ryhmaan. Voimakkain faktori on tutkimukseen ja kehitystoimintaan liittyvat yhteiset
jarjestelyt ja toinen merkittava on kaytanndllisiin asioihin liittyva faktori, joka pitaa sisallaan mm.
vientitoimintojen organisointia ja yhteisten ostojen jarjestamista.

Scree Plot

Public-Private Partnership (PPP)
tutkimus- ja kehitysfaktori

Kaytannollisesti suuntautunut PPP faktori
(vientijarjestelyt, yhteiset ostot yms.)

129

Eigenvalue

0,6+

T T T T T I T
1 = 3 4 -] 6 7

Component Number

Kuvio 8. PPP -faktorit Itameren maissa keskimaarin

Tutkimuksen analyysivaiheessa tehtiin useita regressioanalyysiin perustuvia tarkasteluja, jotta voitiin
selittaa tutkimuksessa esiintyvien ilmididen voimakkuutta tai tiheytta. Kaytannollisesti
suuntautunutta PPP -yhteisty6ta rajoittaa taman tutkimuksen perusteella selkeimmin sopivien
henkiléiden puute.

hteenveto parhaasta kaytannollista PPP -faktoria selittdvasta regressiomallista 6ytyy Kuviosta 9.
Mitd suurempi puute sopivista yhteistyohenkil6ista vallitsee, sitd vahemman alueella on
kdytannollista PPP -yhteistyota.



21

Dependent Variable: Practical factor PPP

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
(Constant) ,204 ,097 2,104 ,037
1

Lack of suitable persons

for cooperation 440,142 -,220 -3,091 ,002

Kuvio 9. Regressiomalli, jossa selitettdavana on kdytanndllisesti suuntautunut
PPP -faktori ja selittdjana sopivien henkildiden puute

Keskeisimmiksi rajoitteiksi yhteistyolle kaikissa Itdmeren maissa koettiin “omat vahvuudet” ja
"yhteistyon hyddyttdmyys”. Osin tdma tulos korostaa edella esiin tullutta itseriittoisuutta. Yhteistyon
hyodyttomyyden tulkitsemme tdssa siten, etta siella missa orientaatio on vahvasti rajoittunut
esimerkiksi tutkimukseen, on vaikeaa 16ytaa etuja yhteistydsta, kun tutkimus tapahtuu yleensa vain
yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Scree Plot

Omat vahvuudet

Yhteistyon hyodyttomyys

Eigenvalue
°
1

0,59

0,071

T T T T T T
1 2 3 4 5 6 [

Component Number

Kuvio 10. Yhteistyon rajoite -faktorit Itdmeren maissa keskimaarin

Seuraavassa tarkastellaan erilaisia alueellisiin innovaatioymparistoihin liittyvia ilmioita havaittujen
perusfaktoreiden (kehitysorientaatio, itseriittoisuus, kaupalliset arvot, tutkimusorientaatio) luokissa.
Jako alhaiseen orientaatioon, alle keskiarvon olevaan, keskiarvon ylittavaan ja korkeaan
orientaatioon on tehty standardoitujen faktoreiden perusteella, kdyttden perusteena
normaalijakauman luokittelua siten, etta kukin luokka sisaltdisi suurin piirtein 25 % havainnoista.
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Classification of the four key orientations (factors)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Development orientation 175 -2,60368 2,55183 OE-7 1,00000000
Self-complacency 175 -2,88068 2,49956 OE-7 1,00000000
Industry values 175 -2,96498 2,25411 OE-7 1,00000000
Research orientation 175 -3,42743 2,25238 DE-7 1,00000000
Valid N (listwise) 175

;& o(z) = e~ 37t

Above
average

Under
average

Low ] High
orientation orientation
e B W M i

-0,67 0 0,67

Kuvio 11. Perusfaktoreiden luokittelun perusteet

Naissa faktoreiden luokissa kehitysorientaatio jakautuu maittain seuraavasti.

Development orientation by country

259

204

Count

0-

Low

Home country of
the respondent
M Belarus
_ MEstonia
OFinland
B Germany
OLatvia
Wpoland
ERussia
Oukraine
n H H
Statistically
2 . e ”
highly significant
Chi-Square Tests
Value df
Pearson Chi-Square 49,0782 21
S Likelihood Ratio 53,709 21
Bel averas Above avera i
R AR VA st L Linear-by-Linear Association 21,716 al
Classified development orientation N of Valid Cases 173

Asymp. Sig. (2-
sided)

a. 21 cells (65,6%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,37.

Kuvio 12. Innovaatioymparistdjen kehitysorientaatiomaittain Itdmeren maissa
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Ukrainassa ja Vendjalla kehitysorientaatio nayttaisi olevan kaikkein voimakkain. Suomessa
kehitysorientaation on alhaisempi. My6s Saksassa esiintyy suhteellisesti voimakasta
kehitysorientaatiota. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (a < 0,001), jossa a kuvaa suhteellista
riskia tehda virheellinen paatos.

Itseriittoisuus nadyttaisi olevan voimakkainta Suomessa ja Latviassa. Valko-Venaja on tassa suhteessa
poikkeava, sielld itseriittoisuutta ei koeta voimakkaana. Tulos on tilastollisesti suuntaa antava.

Self-complacency by country

25 Home country of
the respondent
M Belarus
_ B Estonia
CIFinland
B Germany
20+ OlLatvia
W Poland
B Russia
O ukraine
159
-
c
3
” T
S L J Statistically
& = ”
104 = directional
5
Chi-Square Tests
. Value df Asymp. Sig. (2-
0= T sided)
Low Below average Above average High
Pearson Chi-Square 30,6733 21 ,079
Classified self-complacency Likelihood Ratio 33,996 shl /036
Linear-by-Linear Association 1,385 1 ,239
N of Valid Cases 173

a. 20 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,43.

Kuvio 13. Toimijoiden itseriittoisuus alueellisissa innovaatioymparistdissa
maittain Itdmeren alueella

Kaupallisiin arvoihin liittyvia eroja maittain Itameren alueella ei I6ydetty, mutta tutkimusorientaatio
nayttdisi liittyvan voimakkaan ainakin Latviaan, Ukrainaan ja Suomeen. Vahiten
tutkimusorientaatiota on Vendjalla ja Valko-Venajalla.
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Reseach orientation by country

254

Count

Kuvio 14. Innovaatioymparistojen tutkimusorientaatio maittain Itdmeren alueella

Low

| N |

Below average  Above average High
Classified research orientation

Home country of
the respondent

WBeiarus
W Estonia
Dfinland
W Germany
OlLetvia
Eroland
BRussia
Oukraine
” =t
Statistically
. ] ”
almost significant
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 37,598 21 014
Likelihood Ratio 41,479 21 ,005
Linear-by-Linear Association ,356 il 551
N of Valid Cases 173

a. 20 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,43.

Organisaation koko nayttaisi selittdvan itseriittoisuutta hyvin. Mita suurempi organisaatio, sita
itseriittoisemmaksi vastaajat sen kokevat.

Self-complacency by turnover

12,59

10,01

7549

Count

507

259

00~

Low

Below average Above average
Classified self-complacency

High

Turnover

18 0-200000 euros

{8 200000-1 million euros
[11-20 milion euros

[l 20-100 milion euros

O more than 100 million euros

Chi-Square Tests

Value df
Pearson Chi-Square 21,610° 12
Likelihood Ratio 22,331 12
Linear-by-Linear Association 3,538 1
N of Valid Cases 116

Asymp. Sig.
(2-sided)
042
034
,060

a. 6cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 1,29.

Kuvio 15. Organisaation koko itseriittoisuuden selittdjan Itameren alueen
innovaatioymparistoissa
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Tutkimusorientaatio nayttaa selittavan vastaajan sukupuoli selkeasti. Kaikissa [tameren maissa
yhteensa miesten tutkimusorientaatio on selkeasti naisten tutkimusorientaatiota vahvempi.

Research orientation by gender

Wale
Eremale
407
30
-
c
3
o
(&)
20
10+
Chi-Square Tests
o= Value df Asymp. Sig. (2-
Below average  Above average High sided)
Classified research orientation Pearson Chi-Square 10,887% 3 012
Likelihood Ratio 10,806 3 ,013
Linear-by-Linear Association 5,067 1 ,024
N of Valid Cases 175
a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 10,99.
Kuvio 16. Sukupuoli ja tutkimusorientaatio

Suuntautumisella elinkeinoelamaan innovaatioymparistoissa ja yhteistyolla saavutettavissa olevilla
eduilla on selkea riippuvuus, joka on tilastollisesti erittdin merkitseva (a < 0,001).

Count

Benefits of cooperation

Below average Above average

Classified industry values

Benefits of
cooperation

Eno

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 15,6522 3 ,001
Likelihood Ratio 15,959 3 ,001
N of Valid Cases 175

a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 16,60.

Kuvio 17. Suuntautuminen elinkeinoelamaan on sitd voimakkaampaa mita
enemman yhteistyota tehdaan
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Kehitysorientaatio ndyttaa selittdvan syntyneita PPP -ratkaisuja hyvin.

Percent

40,0%- i

Development
projects
Wves

(=[]

Below average  Above average

Development orientation CL

Kuvio 18. Innovaatioympariston kehitysorientaatio PPP -hankkeiden maaran selittdjana

4.4 BOAT -kyselytutkimukseen perustuvia regressioanalyyttisia havaintoja Itameren

maissa

Kehitysorientaatio ndyttaa selittavan tilastollisesti erittdin merkitsevdassa madarin yhteista

opetussuunnittelua. Mallin selitysprosentti on noin 47 %.

Model

Model

Coefficients®
Unstandardized Coefficients  Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 39,706 1,435 27,668 ,000
FAC Development
Z : 16,837 1,467 ,689 11,476 ,000
orientation
Model Summary®
R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
,689% 474 A71 17,454

Kuvio 19. Kehitysorientaatio yhteista opetussuunnittelua selittavana tekijana

Pistediagrammina vastaava riippuvuus ndyttda seuraavalta.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Cooperation volume of curriculum development
R? Linear = 0,530

Cooperation volume of curriculum development

T T T T T T T
-3,00000 -2,00000 -1,00000 ,00000 1,00000 2,00000 3,00000

FAC Development orientation

Kuvio 20. Kehitysorientaatio -faktori yhteista opetussuunnittelua
selittdvana tekijana pistediagrammissa

Tutkimus- ja kehitystydssa tehtavan yhteistydon maaraa selitettiin kahdella regressiomallilla.
Yksinkertaisemmassa mallissa parhaaksi selittdjaksi saatiin alueellisen innovaationympariston
kehitysorientaatio (faktori). Toiseksi parhaana selittajana tdssa tutkimuksessa nousi
innovaatioympariston tutkimusorientaatio.

Dependent Variable: R&D cooperation volume regionally

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 21,170 4,168 5,079 ,000
! Development orientation CL 6:359 1,495 ,332 4,254 ,000
(Constant) 33,884 5,404 6,270 ,000
2 Development orientation CL 6,057 1,442 ,316 4,200 ,000
Research orientation CL -4,829 1,374 -,265 -3,515 ,001

Kuvio 21. Kaksi regressionallia, joilla on selitetty alueellisen TKI -yhteistyén maaraa
[tdmeren maissa

TKI -yhteistyon tarkeys korreloi positiivisen voimakkaasti innovaatioympariston tutkimus-
suuntautuneisuuteen. Tama nakyy alla olevassa pistediagrammista. Taustalla olevan regressiomallin
selitysprosentti on noin 72 %.



28

Dependent Variable: TKI -yhteistydn tirkeys alueellisesti

TKI -yhteistydn tirkeys alueellisesti

T T 1 1
-4,00000 -2,00000 00000 2,00000
Tutkimussuuntautuminen

R? Linear = 0,723

Kuvio 22. TKI-yhteistyon tarkeys selitettyna alueellisten innovaatioymparistdjen

tutkimussuuntautuneisuudella Itdmeren maissa

Opiskelijoiden liikkuvuutta tutkittiin useiden selittajien avulla. Opiskelijoiden liikkuvuutta alueellisesti
selittaa parhaiten tassa tutkimuksessa alueellisten innovaatioymparistéjen kehitysorientaatio.

Dependent Variable: Opiskelijoiden liikkuvuus alueellisesti maara

50

257

0=

-254

-50

Opiskelijoiden liikkuvuus alueellisesti maara

R? Linear = 0,493

1 T T 1 J J
-300000  -2,00000  -1,00000 00000 1,00000 2,00000
Innovaatioympdristén kehitysorientaatio

T
3,00000

Kuvio 23. Alueellisten innovaatioymparistojen kehitysorientaatio opiskelijoiden

alueellisen liikkuvuuden maaran selittdjana

Opiskelijoiden alueellisen liikkuvuuden tarkeytta sen sijaan selitti parhaiten innovaationympariston

tutkimussuuntautuneisuus. Taman mallin selitysprosentti on noin 72 %.
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Dependent Variable: TKI -yhteistydn tarkeys alueellisesti

257

0+

-257]

-504

TKI -yhteistydn tirkeys alueellisesti

-757

R? Linear = 0,723

T T T T
-4,00000 -2,00000 ,00000 2,00000

Tutkimussuuntautuminen

Kuvio 24. Alueellisten innovaatioymparistojen tutkimusorientaatio opiskelijoiden
alueellisen liikkuvuuden tarkeyden selittdjana

Opiskelijoiden kansainvalisen liikkuvuuden maaraa nayttaa selittdvan samat tekijat kuin alueellistakin

lilkkuvuutta.

Opiskelijoiden liikkuvuus kansainvélisesti maara

801

60

40+

20

O Observed
= Linear

R? Linear = 0,543

0
-3,00000

] I 1 I I J
-2,00000 -1,00000 ,00000 1,00000 2,00000 3,00000

Innovaatioymparistén kehitysorientaatio

Kuvio 25. Alueellisten innovaatioympadristojen kehitysorientaatio opiskelijoiden
kansainvalisen liikkkuvuuden maaran selittajana



30

Sen sijaan opiskelijoiden kansainvilisen liikkuvuuden tarkeyden selittdjana parhaaksi selittajaksi

nousee alueellisen innovaatioympariston suuntautumine elinkeinoeldamaan.

Dependent Variable: Opiskelijoiden liikkuvuus kansainvalisesti tarkeys

Opiskelijoiden liikkuvuus kansainvilisesti tirkeys

T T T T T T T
300000  -2,00000  -1,00000 00000 1,00000 2,00000 3,00000
Suuntautuminen elinkeinoeldmédin

RZ Linear = 0,650

Kuvio 26. Alueellisten innovaatioymparistdjen suuntautuminen elinkeinoeldamaan

opiskelijoiden kansainvalisen liikkuvuuden maaran selittajana

Mielenkiintoista on, etta seka alueellisen etta kansainvalisen TKI -yhteistyon tarkeytta selittda
parhaiten innovaatioymparistdn tutkimussuuntautuminen, mutta kansainvalisen TKI -yhteistyon
tarkeytta selittda myds vahvasti innovaationympariston suuntautuminen elinkeinoelamaan.

Dependent Variable: TKI -yhteistydn tarkeys alueellisesti

TKI -yhteistyén tirkeys alueellisesti

R2 Linear = 0,723

T T T T
-4,00000 -2,00000 00000 2,00000
Tutkimussuuntautuminen

Kuvio 27. Alueellisen innovaationympariston tutkimussuuntautuneisuus alueellisen

TKI -yhteistyon tarkeyden selittdjana
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Dependent Variable: TKI -yhteistyén tarkeys kansainvalisesti
R? Linear = 0,527

50

254

-25

TKI -yhteistydn tirkeys kansainvilisesti
T

-501

T T T T
-4,00000 -2,00000 ,00000 2,00000

Tutkimussuuntautuminen

Kuvio 28. Alueellisen innovaationympariston tutkimussuuntautuneisuus
kansainvalisen TKI -yhteistyon tarkeyden selittdjana

Dependent Variable: TKI -yhteistyén tarkeys kansainvalisesti
R? Linear = 0,452

TKI -yhteistyon tirkeys kansainvilisesti

-801

T T T T T T T
-3,00000 -2,00000 -1,00000 ,00000 1,00000 2,00000 3,00000

Suuntautuminen elinkeinoelimdin

Kuvio 29. Alueellisen innovaationympariston suuntautuminen elinkeinoelamaan
kansainvalisen TKI -yhteistyon tarkeyden selittdjana

Korkeakoulujen henkilékunnan kansainvalista liikkuvuuden tarkeytta selittda parhaiten alueellisen
innovaationympadriston suuntautuminen elinkeinoeldamaan (mallin selitysprosentti 62 %) ja
henkilokunnan kansainvélisen liikkuvuuden maaraa innovaatioympariston kehitysorientaatio (mallin
selitysprosentti noin 55 %).
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Dependent Variable: YO henkilokunnan liikkuvuus kansainvalisesti tarkeys
R? Linear = 0,622
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Kuvio 30. Alueellisen innovaationympariston suuntautuminen elinkeinoelamaan
korkeakoulujen henkilokunnan kansainvalisen liikkkuvuuden tarkeyden selittajana

Dependent Variable: YO henkilékunnan liikkuvuus kansainvalisesti maara
R? Linear = 0,547

YO henkilokunnan lilkkkuvuus kansainvilisesti
madra

T T T T T T T
-300000  -200000  -1,00000 00000 100000 200000  3,00000
Innovaatioymparistdon kehitysorientaatio

Kuvio 31. Alueellisen innovaationympariston kehitysorientaatio korkeakoulujen
henkilokunnan kansainvalisen liikkkuvuuden maaran selittdjana

Monet alueelliset aktiviteetit riippuvat korkeakoulujen johdon sitoutumisesta. Sitoutumista
kansainvaliseen yhteisty6hon nadyttaa selittavan parhaiten innovaationympariston kehitysorientaatio,
mutta suuntautuminen elinkeinoelamaan puolestaan vaikuttaa sitoutumiseen negatiivisesti.
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Dependent Variable: YO johdon sitoutuminen kv-yhteisty6hén maéara
R? Linear = 0,505

YO johdon sitoutuminen Kv-yhteistydhén maara

T T T T T T T
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Innovaatioympdriston kehitysorientaatio

Kuvio 32. Alueellisen innovaationympariston kehitysorientaatio selittaa
korkeakoulujen johdon sitoutumista kansainvaliseen yhteistyéhon

Dependent Variable: YO johdon sitoutuminen kv-yhteisty6hén maara
R? Linear = 0,067

YO johdon sitoutuminen kv-yhteisty6hdn maara

T T T T T T T
-3,00000 -2,00000 -1,00000 00000 1,00000 2,00000 3,00000

Suuntautuminen elinkeinoeldmdin

Kuvio 33. Alueellisen innovaationympariston suuntautuminen elinkeinoelamaan
heikentaa korkeakoulun johdon sitoutumista kansainvaliseen yhteistyohon

Niilla alueilla, joissa innovaatioymparisto on kehityssuuntautunut, toteutetaan myos eniten yhteisia
kehitysprojekteja Triple Helix -toimijoiden kesken.
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Kuvio 34. Alueellisen innovaationympariston kehitysorientaatio selittaa
yhteisten kehitysprojektien maaraa

4.5 Yhteenveto maarallisesta tutkimuksesta

BOAT -hankkeessa keratyn tutkimusaineiston perusteella voidaan jatkossakin selvittaa erilaisia
alueellisiin innovaationymparistoihin, Public-Private Partnership (PPP) -jarjestelyihin ja Triple
Helix -toimijoihin liittyvia kysymyksia ja riippuvuuksia.

Tassa artikkelissa esitettyja maarallisia analyyseja tdydentdvat samasta aineistosta tehdyt laadulliset
tutkimustulokset, jotka on koottu BOAT -hankkeen raportointiin.

Koska alueellisen innovaatioympariston menestymisen keskeinen seikka on yhteisty6, olemme
padtyneet ehdottaman seuraavan kaltaisia jarjestelyita yhteistydmahdollisuuksien parantamiseksi:

(1)  Byrokratiaa korkeakouluissa tulisi vahentas, erityisesti korkeakoulujen ja yritysten
yhteistyossa.

(2)  Uusia rahoitusjarjestelyja kaivataan. Esimerkiksi projektirahoituksella voitaisiin yllapitaa
jotain pysyvampaakin tuloksellista toimintaa korkeakoulujen ja yritysten yhteistydssa.
Nykyisinhan projektirahoitus keskittyy yksinomaan uusien kehityshankkeiden (ei toistuvien)
rahoittamiseen.

(3) Olemassa olevia ja uusiakin yhteisty6foorumeita ja verkostoja tulisi kehittaa eri aloille
aktivoimaan yhteistyota eri toimijatahojen kesken.

(4) Elinkeinoelamasta tulisi rekrytoida osa-aikaisia opettajia ja tutkijoitakin korkeakouluihin.

Alueellinen innovaatioymparistd on laaja-alainen kdsite. Monessa suhteessa alueelliset
aikaansaannokset perustuvat aktiivisten ja innostuneiden henkildiden aikaansaamisiin. Siksi
alueellisia innovaatioymparistdja tulisi kehittda yksissa tuumin siihen suuntaan, etta ne
mahdollistaisivat ja tekisivat luontevaksi osallistujien innostuneen ja aktiivisen toimintatavan.
Byrokratia ja hallinnollisten menettelytapojen korostaminen toimijoiden keskeisissa ja
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organisaatioiden sisdisissa toiminnoissa kangistaa ja pahimmassa tapauksessa tukahduttaa
yhteistyon ja tuloksellisuuden mahdollisuuksia.
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5. ALUEELLISET INNOVAATIOYMPARISTOT ITAMEREN MAISSA,
LAADULLINEN TARKASTELUTAPA

Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Lauri Tenhunen, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

5.1 Tarkeimmat syyt yritysten ja korkeakoulujen yhteistoimintaan

Laadullinen analyysi perustuu noin 100 analysoituun vastauslomakkeeseen, joista noin kolmannes
olon saatu suomalaisilta vastaajilta ja kaksi kolmannesta venaldisilta ja ukrainalaisilta vastaajilta.
Kysely on suoritettu kevaalla 2013.

Laadullisen analyysin perusteella tarkeimmat syyt korkeakoulujen ja yritysten valiseen yhteistyéhon
ovat seuraavat:

1.  Yritysten T&K-toiminnan tukeminen

2. Osaavan henkildston kouluttaminen yrityksiin

3. Opiskelijoiden verkottuminen yrityksiin

Vendjankielisissa vastauksissa korostuivat em. asiat, mutta niiden lisaksi nousivat esiin erityisesti
yliopistojen rahoituksen turvaaminen, opiskelijoiden tyollistyminen ja opiskelijoiden hyva valmius
tybelamaan “workers sharpened for workplace”.

Suomalaisten vastausten mukaan yritysten T&K-toiminnan tukeminen voi toteutua seuraavissa
kokonaisuuksissa:

e yritysten palveleminen ja kehityshankkeet

e uusimman ja tulevaisuuden teknologian ja tiedon siirto puolin ja toisin

e mahdollisuus yrityksille: toimiminen yhdessa, yhteiset projektit: yritys-opiskelijat —
opettajat

o valmistaa opiskelijoita oikeisiin projekteihin ja todellisiin mahdollisuuksiin

e auttaa yrityksida ndkemaan uusia mahdollisuuksia

e yritykset voivat testata ideoitaan ja teettda selvityksia ja saada ndin uusia nakékulmia
toimintaansa

e teollisuuden ja elinkeinoeldaman kehitys alueellisesti

e yritysten kehittamistarpeiden toteuttaminen

e taytetddn hanketoiminnan vaatimukset yritysten/korkeakoulujen osallistumisesta

e suuret toimijat nayttavat megatrendien tilanteen, joka heijastuu pk-sektorille nopeasti

e yritysten kehittdminen ja osarahoitus projekteihin

e seka tutkimuksellinen ettd toiminnallinen tiedon siirto osapuolten valilla

e uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen

e yritysten tutkimus- ja selvityshankkeiden toteuttaminen

e opiskelijoiden projektien mahdollistaminen

e uusimman tiedon saanti ja jakaminen

e yritystoiminannan laaja-alainen katselmus; pidetdan silmat auki mitd uutta on
markkinoilla ja otetaan kayttoon parhaat kdaytannot

e vyhteinen aluekehitys on mahdollista

o ulkoisesti rahoitetut hankkeet; yritysten mukanaolo hankkeissa

e teoria ja kdytanto kohtaavat

e kaytannon tarpeesta tehtavat hankkeet
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yritykset saavat apua heidan tarpeistaan lahtevista selvityksista
innovaatioiden tuotteistaminen ja kansainvalistaminen.

Osaavan henkil6ston kouluttaminen yrityksiin toteutuu yritysyhteistyon kautta seuraavista syista:

yritysyhteistyon kautta koulutus kehittyy entista tydelamalahtéisemmaksi
korkeakoulut saavat suuntaviivoja tulevaisuuden opetustarpeista ja yritykset pystyvat
vaikuttamaan opetuksen painopisteisiin seka saavat kontakteja tuleviin tyontekijoihin
win win —tilanne; yrityksille koituu etuja, opiskelijoiden osaaminen kehittyy,
korkeakoulun toiminta keskittyy olennaisen kehittamiseen

yritysyhteistyo parantaa opiskelijoiden TKI — valmiuksia

ammattikorkeakoululakiin sisaltyvat opetuksen lisdksi vaatimukset ammatillisen kasvun
tukemisesta seka tyoeldmaa ja aluekehitysta tukevasta soveltavasta tutkimus- ja
kehittamistyosta

opiskelijoille saadaan ty6elamalahtdisyys, AMK:lle tietoisuus siitd mita yrityksissa on
ajankohtaista kehittaa, yrityksille tulevan tyévoiman kouluttaminen ja uudet ideat
uuden erinomaisen tyévaen (opiskelijat) “kehittdminen ja valmistaminen tyoeldmaan
entista valmiimpana pakettina”.

tydelamalahtdisen osaamisen siirtdminen ammattikorkeakouluihin

pk-sektorin kasitykset toiminnan kehityksesta antavat suuntaa myos opetukseen, jos sita
kuunnellaan tarpeeksi

toimintatapojen tuominen opetukseen yha nopeammin muuttuvassa tydymparistdssa
opiskelijoiden (tulevien tyontekijoiden) kompetenssien kehittdminen

tiedon vaihto: osaaminen lisdantyy molemmin puolin

tiedon vaihdossa saadaan ajankohtaista liiketoimintaan ja yrittajyyteen liittyvaa tietoa
AMK:lle, yrityksille tietoa AMK:den tarjonnasta ja yhteistydmahdollisuuksista
osaamisen kehittdminen yhteistydssa

opettajien osaamisen kehittaminen

aluekehitys on mahdollista entistd paremmin

tyoelaman kaytanteet tutuiksi jo opiskeluaikana: hankekumppanuus, asiantuntijuutta
oppilaitoksesta ja yrityksien case-tapauksia opetukseen

korkeakoulut voivat varmistaa koulutuksen sopivuuden tyéeldaman tarpeisiin

yhteistyo on tarkeda, koska opiskelun pitda olla aidosti sidoksissa tydelaman haasteisiin;
my0s yritykset voivat saada uusia ajattelu- ja toimintamalleja opiskelijoilta
oppimismetodit ja tydelamavalmiudet kehittyvat.

Opiskelijoiden verkottuminen yrityksiin tuo seuraavia etuja:

verkottuminen helpottaa rekrytointia ja tyollistymista

korkeakoulut saavat kaipaamaansa kaytannon tietoa, case-esimerkkeja ja kontakteja
opiskelijoiden harjoittelua ja opinndytetdita varten

yritykset saavat helpommin uusia tyotekijoita ja opiskelijat saavat opinndytetdiden aiheita
ja harjoittelupaikkoja

on mahdollista toteuttaa insin66riopiskelijoille pakollinen harjoittelu.

opiskelijat saavat todellisia ndyton paikkoja tyollistydkseen yritykseen

opiskelijoiden harjoittelun tarve ja yrityksen tarve saada uusia osaajia kohtaavat
opiskelijat saavat aidot ymparistot harjoittelulleen ja yritykset l0ytdvat soveltuvimmat
tyontekijat.
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5.2 Innovaatioymparistojen kehittamiskohteet

Suomalaisissa, venaldisissa ja ukrainalaisissa vastauksissa tarkeimmat yhteistyon esteet olivat

seuraavat:

korkeakoulut ovat lilan byrokraattisia ja kankeita organisaatioita yritysyhteistydohon
korkeakouluissa ei ole sopivia henkildita yritysyhteistyohon

julkiset toimijat (policy makers) eivat tue tarpeeksi yritysyhteistyota

yhteistyOsta ei koeta olevan tarpeeksi hyotya

ei ole riittavasti taloudellisia resursseja alueelliseen ja kansainvaliseen yhteistyohon.
venalaisissa ja ukrainalaisissa vastauksissa taloudellisten resurssien puute korostui
verrattuna suomalaisiin vastauksiin.

Parhaina kehittamiskeinoina korkeakoulujen ja yritysten yhteistyon kehittamiseksi nahtiin seuraavat

asiat:

riittavan rahoituksen turvaaminen yritysyhteistyohon

yrittdjien palkkaaminen osa-aikaisiksi tai vieraileviksi luennoitsijoiksi
yhteistyota tekevien opettajien palkitseminen

yritysten edustajien ottaminen mukaan korkeakoulujen hallintoon
verkostojen luominen yritysyhteistyohon.

Korkeakoulujen ja yritysten yhteistyon keinoina todettiin seuraavat asiat:

korkeakoulun johdon tuki ja riittava resurssi toimijoille

suuntautuminen yritysten todellisiin tarpeisiin

opetuksen henkildstén toimiminen yritysyhteistydssa projektihenkildiden sijaan
tiedottamisen lisddminen projekteista

opetussuunnitelmien aito kytkenta tydelaman kehittamiseen

yritysten todellinen sitouttaminen henkil6tasolla/resurssina jo projektien
suunnitteluvaiheessa, jotta ei tule yllatyksia; taloudelliset tilanteet vaihtelevat, mutta
aktiivinen ote jo suunnitteluvaiheessa antaa viitteita osallistumisesta

toistensa tunteminen (organisaatiot, ihmiset)

se, ettda OKM ja TEM sopisivat korkeakoulujen tehtaviksi muukin kuin koulutuksen; nyt
nuo tukitehtavat ovat taysin sekundaarisia

oikeiden kdytanteiden loytdminen teorian ja kdytdannon valilla

opiskelijoiden innostaminen yritysyhteistydohon jo opiskeluaikana

kdytannon tekemisen kautta oppiminen yhteistyohon; tehdaan riittdvan yksinkertaisia
projekteja.

5.3 Alueen Public Private Partnership (PPP) -mallit

Alueiden Public Private Private (PPP) — malleissa selvitettiin esiintyyké ko. seudulla julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin kumppanuusmalleja eri toimintoihin.

Suomessa PPP -malleja |0ytyi vastaajien mukaan yhteisissa tutkimus- ja kehittamisprojekteissa (92 %
vastaajista Suomessa), innovaatioiden kehittdmiseen (70 % vastaajista Suomessa) ja kouluttamisessa
ja kehittamisessa (67 % vastaajista Suomessa). Yhden vastaajan mielestd kysymys oli hammentava,
"kun yhteistyota voi tehda ihan itsendisten toimijoiden keskenkin”.

Suomen- ja venajankielisten vastausten yhteenvedot on esitetty taulukoissa 1 ja 2.
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Taulukko 1. Public-Private Partnership (PPP) -mallien esiintyminen Itdmeren maissa, lukuun
ottamatta Vendjaa ja Ukrainaa.

Seudullamme on seuraavanlaisia PPP malleja (Public
Private Partnership)

VAITTAMA/VASTAAJIEN LUKUMAARA Ei ole On Yhteensd %

PPP yritys kouluttamiseen ja kehittamiseen 11 22 33 67 %
PPP yritys toimitilojen vuokrausta varten 18 15 33 45 %
PPP yritys hankintoja varten 26 6 32 19%
PPP yritys tutkimuksen tekoa varten 15 20 35 57 %
PPP yritys innovaatioiden kehittdmista varten 11 23 34 68 %
PPP yritys vientid varten 24 8 32 25%
Yhteisia tutkimus- ja kehittamisprojekteja 3 33 36 92 %
Muu, mika? 1 2 3 67 %
Yhteensi 109 129 238 54 %

Taulukko 2. Public-Private Partnership (PPP) -mallien esiintyminen Venajalla ja Ukrainassa.

Doesn't
. Exists All together Exists (%)
exist

Development and education

30 44 74 59
PPP company
PPP company for rentin

e . 34 37 71 52

premises
PPP company for purchases 33 38 71 54
PPP company for scientific

29 40 69 58
research
PPP company for innovative

28 41 69 59
development
PPP company for exports 31 39 70 56

Cooperative projects in
scientific research and 25 43 68 63
development

Others: 4 0 4 0
In total: 214 282 496 57
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5.4 Yhteenveto laadullisen tutkimuksen perusteella

Tarkeimmat syyt yritysten ja korkeakoulujen yhteistoimintaan voidaan ryhmitella seuraavasti:

Yritysten T&K-toiminnan tukeminen
Osaavan henkiloston kouluttaminen yrityksiin
Opiskelijoiden verkottuminen yrityksiin.

Suomalaisten, venaldisten ja ukrainalaisten vastauksissa tarkeimmat yhteistyon esteet olivat
seuraavat:

korkeakoulut ovat lilan byrokraattisia ja kankeita organisaatioita yritysyhteistyohon
korkeakouluissa ei ole sopivia henkildita yritysyhteistyohon

julkiset toimijat (policy makers) eivat tue tarpeeksi yritysyhteistyota

yhteistyOsta ei koeta olevan tarpeeksi hyotya

ei ole riittavasti taloudellisia resursseja alueelliseen ja kansainvaliseen yhteistyohon.
venalaisissa ja ukrainalaisissa vastauksissa taloudellisten resurssien puute korostui verrattuna
suomalaisiin vastauksiin.

Parhaina kehittamiskeinoina korkeakoulujen ja yritysten yhteistyon kehittdmiseksi nahtiin seuraavat

asiat:

riittavan rahoituksen turvaaminen yritysyhteistyohon
korkeakoulujen byrokraattisuuden vahentaminen

yrittdjien palkkaaminen osa-aikaisiksi tai vieraileviksi luennoitsijoiksi
yhteistyota tekevien opettajien palkitseminen

yritysten edustajien ottaminen mukaan korkeakoulujen hallintoon
verkostojen luominen yritysyhteistyohon.

Public Private Parnership (PPP) nahtiin kehittyvana yhteistydmuotona korkeakoulujen ja yritysten

valilla.

Euroopassa on toteutettu laaja-alainen korkeakoulujen ja yritysten yhteistyota koskeva tutkimus.
(http://www.ub-cooperation.eu/index) Tutkimuksen tulokset perustuvat 6 280 vastaukseen 33 eri

maasta: Vastaajista 4 123 on korkeakoulujen opettajia ja 2 157 korkeakoulujen johdon ja
korkeakoulujen yrityspalveluiden edustajia. Lisdaksi on toteutettu 10 tunnetun teollisuuden
asiantuntijan syvahaastattelu. Tulosten perusteella todetaan mm. seuraavat seikat:

yritysten ja korkeakoulujen yhteisty6 on avain tietoyhteiskuntaan

kolmasosassa korkeakouluja yritysyhteistyd on hyvin vahaista tai olematonta
yritysyhteistydn avain on hyvat henkilésuhteet yritysmaailmaan seka kokemus tydskentelysta
yrityksissa (peoples game)

kaksi viidesta korkeakoulujen opettajista tekee valtaosan yritysyhteistyosta.

Yritysyhteistyon tarkeimmiksi esteiksi todetaan seuraavat seikat (Davey ym. 2013):

byrokratia kaikilla tasoilla (EU, valtiot, kunnat ja korkeakoulut)
erilainen aikahorisontti korkeakoulujen ja yritysten valilla
pk-yritysten kapasiteetti ottaa vastaan projekteja tai harjoittelijoita
yritysten tietdmattomyys korkeakoulujen tarjonnasta
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e yritysten rahoitusresurssien puute

e yliopistojen rahoitusresurssien puute yritysyhteistyéhon

e ulkoisen rahoitusresurssin puute

o korkeakoulujen tietdmattémyys yritysyhteistydn mahdollisuuksista
e yritysten rajoittunut kyky ottaa kayttoon tutkimustuloksia

o tieteellisen tason yritysyhteyshenkildiden puute.

Tutkimustuloksissaan (Davey ym. 2013) Science-to-Business (S2B) Marketing Research Centre,
Business Arena, apprimo UG and University Industry Innovation Network (UIIN) ovat paatyneet
samansuuntaisiin tuloksiin kuin tdssa tutkimuksessa on aiemmin esitetty. Davey ym. painottavat
lisaksi sitd, etta korkeakoulujen ja yritysten yhteistyé on ihmisten valista toimintaa ja etta se riippuu
ndin ollen voimakkaasti ihmisten motivaatiosta yritys- ja korkeakouluyhteistyohon.
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6. KESTAVA TULEVAISUUS SYNTYY SYSTEMAATTISESTA
ENNAKOINNISTA - TEKNOLOGIATEOLLISUUDEN JA
TURVALLISUUSKLUSTERIN TULEVAISUUDEN HAASTEET,
MAHDOLLISUUDET JA OSAAMISTARPEET

Tarja Meristo, Laurea-ammattikorkeakoulu (LAUREA)
Jukka Laitinen, Laurea-ammattikorkeakoulu (LAUREA)
Anneli Manninen, Laurea-ammattikorkeakoulu (LAUREA)

6.1 Tiivistelma

Teknologiateollisuus on globalisoituvassa maailmassa alati kiristyvassa kilpailussa. Suomi ja Eurooppa
joutuvat kehittamaan uusia toimintamalleja turvatakseen tulevaisuuden kilpailukykynsa. On
varauduttava ennakolta asioihin, joista ei ole aikaisempaa kokemusta. Osaamisen ennakointi on hyva
tapa vastata tulevaisuuden haasteisiin. On myds luotava toimialarajat ylittavia kokonaisuuksia, kuten
turvallisuusalan klusteri. Samoin, yhteistyd yli sektorirajojen varmistaa alueellista kilpailukyky3,
esimerkiksi Triple Helix—tarkastelu tai kestavan kehityksen soveltaminen. Yksittdinen yritys voi
visioivan konseptoinnin avulla luoda tulevaisuutta varten uusia liiketoimintamalleja sekad tuote- ja
palvelukonsepteja. Roadmap puolestaan varmistaa systemaattisen etenemisen kohti haluttua
tulevaisuutta.

Avainsanat: turvallisuusklusteri, teknologiateollisuus, osaamisen ennakointi, visioiva konseptointi,
teknologiatrendit, kestava kehitys

6.2 Tulevaisuuden muutokset haastavat osaamisen

Toimintaympariston muutokset haastavat kaikki toimialat ja yritykset pohtimaan tulevaisuutta
entistd seikkaperdisemmin ja tiivimmin. Ei riitd, ettd silloin tall6in seuraa messuluetteloista alan
uutuuksia ja joskus harvoin kdy paikan paalla tutustumassa tulossa oleviin innovaatioihin. On oltava
muutoksessa mukana, saatava aikaan myos itse muutoksia. Megatrendit ovat siirtdmassa maapallon
vaked enenevassa maarin kaupunkeihin, kasvattamassa ympdristotietoisuutta tai digitalisoimassa
palveluja ja automatisoimassa monia perinteisia toita. Vanhat arvoketjut eivat enda toimi ja uusia
verkottuneita toimintamalleja on kehitettava yli perinteisten toimiala- ja aluerajojen.

Teknologiateollisuuden kilpailutilanne on erityisesti Suomessa herattanyt huolta jo usean vuoden
ajan. Syyna tahan on ollut globaalin rakennemuutoksen lisaksi erityisesti kilpailijamaita nopeammin
kasvaneet tyovoimakustannukset. Teknologiateollisuus joutuu pohtimaan koko ekosysteeminsa
toimivuutta ja ennakoimaan tulevia muutoksia kaikista PESTE-perspektiiveista. Tilanne Suomessa on
vaikea erityisesti pk-yritysten kohdalla, koska esim. Puola, Tsekki, Slovakia ja Unkari ovat ajaneet ohi
ja myos toimitusketjujen hallinnassa ja osaamisessa on puutteita eivatka laatuprosessit ole kunnossa.

BOAT-hankkeen Laurean osiossa on haastateltu teollisuusjarjestdjen ja tutkimuksen edustajia
seuraavista organisaatioista: Teknologiateollisuus ry, Kemianteollisuus ry, FIMECC, DIGILE ja EM
Group. Haastattelut teki Anneli Manninen (Manninen et. al 2014b). Haastattelujen teemoina olivat
Meriston PESTE-muutostekijoiden (poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset
muutostekijat) lisdksi globaali kilpailuasetelma sekd asiakas- ja osaamisvaatimusten muutokset.
Lisaksi pyydettiin arvioimaan teknologian mahdollisia odottamattomia vaikutuksia.
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Suomen ja Uudenmaan nadkokulmasta tietotaito ja tekeminen ovat hallinnassa. Tilanne nayttaa
hyvalta, kun tehdaan jarkevammin ja lisdtaan tehokkuutta. Suomessa ei kannata tehda bulkkia, koska
muut pystyvat tekemdan sitd halvemmalla. Suomella on my6s paljon markkinoita ymparilla.
Organisaation mahdollisuudet vastata kysyntadan myos paikallisesti ovat tarkeita.

Suomessa on olemassa paljon hyvdaa osaamista, mutta osaaminen on sirpaleista. Yhteinen nakemys
painopisteistda puuttuu ja se johtaa resurssien vajaakdyttoon seka yksilokeskeisyyteen. Suomessa
tulisi  pystyd  ennakkoluulottomaan  yhteisen sdvelen hakemiseen ja sitd  kautta
osaamiskokonaisuuksien valintaan.

Osaamistarpeiden laadullinen ennakointi antaa tietoa muutoksista osaamistarpeissa, osaamisen
painopisteissa, uusista osaamisalueista sekd mahdollisista uudenlaisista osaamisyhdistelmista.
Klusteripohjaisessa osaamisen ennakoinnissa on todettu, ettd skenaariotydskentely on hyva tapa
lahestya tulevaisuuden osaamistarpeita. Niiden avulla asiantuntijaryhma sitoutuu tyon lahtokohtiin
ja niiden taustalla oleviin muutosvoimiin (OPH 2011). Taustalla olisi kuitenkin hyva olla laajempia
yhteiskuntaa ja tyoeldamaa koskevia skenaarioita. Myds Suomen ulkopuolella tuotettua
ennakointitietoa on kaivattu mukaan ennakointiprosessiin. Johtopaatoksena todettiin, ettd eri
koulutusasteiden seka teollisuuden valilla kaivataan tiedon siirtoa nykyistd enemman. Tahan tulee
luoda tarkoituksenmukaisia foorumeita. Lisaksi todettiin, ettd klusterin ja sen rajapintojen parempi
tunnistaminen helpottaisi prosessia.

LbD eli Learning by Developing kytkeytyy klusteriajatteluun seka alueellisuutensa ettad klusterin
tarvitseman muun kehittdmistoiminnan kautta (Kuvio 1).
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Kuvio 1. LbD-mallin ulottuvuudet klusterin ndkékulmasta (Manninen et al. 2011).

6.3 Turvallisuusala fokuksessa

Laurea profiloituu ammattikorkeakouluna palveluinnovaatioihin ja arvoverkostoihin, T&K&lI-
toimintaan seka ty6elaman kehittamista edistdvaan oppimiseen tutkimus- ja kehitystyon yhdistavan
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toimintamallin (LbD) avulla. LbD korostaa tulevaisuuden osaamista ja palveluinnovaatioiden
tuottamista. Turvallisuus ja yhteiskuntavastuu -kokonaisuus on yksi Laurean neljasta painoalasta.

Turvallisuusala ndhddan nousevana alana jo siitakin syystd, etta tietoturvallisuus koskettaa meita
kaikkia lahes paivittdin. Erilaisten jarjestelmien ja globaalin toimintamallin aiheuttamat muutokset
nostavatkin turvallisuuden vaatimukset uudelle tasolle. Samaan aikaan monet alan vyritykset
nayttdvat viela toimivan perinteisten mallien mukaisesti. Innovaatiotoiminnalle ja uusien
liilketoiminta-alueiden perkaamiselle ei jaa riittavasti tilaa.

Laurea-ammattikorkeakoulun FuturesLab CoFi on halunnut nostaa osana BOAT-hanketta
turvallisuusalan tulevaisuuskysymykset sekd uusien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien
ideoinnin keskioon. Hankkeessa on kartoitettu (Manninen et al. 2014a) eri menetelmin yritysten ja
sidosryhmien nakemyksia muutoksesta, tulevaisuuden toimintamalleista ja mahdollisuuksista seka
osaamisesta.

Turvallisuusklusterin alustava kuvaus tehtiin yrityshaastattelujen ja taustakirjallisuuden perusteella.
Liiketoimintaverkoston ja  muodostumassa olevan ekosysteemin ymmartaminen lisaa
mahdollisuuksia uusille innovaatioille. Lisdksi se luo pohjaa tulevaisuuden muutossuuntien,
toimintamallien seka osaamisen ennakoinnille klusterimallia hyodyntaen.

Osana BOAT-hanketta Laurean Lohjan yksikon liiketalouden opiskelijat kartoittivat Kehittamisosaaja-
opintojakson yhteydessa turvallisuusalan toimijoita Itdmeren alueen valtioissa syksylla 2012.
Turvallisuusalan toimijoista kartoituksen kohteena olivat alan yritykset, oppilaitokset sekd siihen
liittyvat jarjestot ja organisaatiot. Kartoituksen tulokset on raportoitu Laurean osahankkeen
valiraportissa (Manninen et al. 2014a).

Koko BOAT-hankkeen tavoitteena on ollut myds kartoittaa yliopisto-yritysyhteistyota ja sen malleja
koko Itameren alueella Triple Helix -mallin mukaisesti. Triple Helix -toimintamalli kuvaa yritysten ja
korkeakoulujen valista yhteistyotd, jossa yhteiskunnan toimet ndhdadn mahdollistajan roolissa.
Tavoitteena on erityisesti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan edistdminen vuorovaikutus- ja
tiedonvaihtofoorumeiden avulla. Toimintaa ohjaa alueen asettamat reunaehdot: toimialarakenne,
etdisyys muihin tutkimusorganisaatioihin, rahoitusldahteet seka alueelliset kehittamisstrategiat (ks.
esim. Vestala 2010).
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Kuvio 2. Triple Helix -toimintamalli (Etzkowitz & Leydesdorff 1995).

Toimintamalli tukee klusterimuodostuksen kannalta oleellisia asioita, joita ovat yhteisen tietopohjan,
yhteistydn seka kehittdmistoiminnan foorumeiden luominen.

Klusteri kuvaa toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja muiden yhteisdjen muodostamia maantieteellisia
keskittymia. Klusteriin kuuluu yritysten lisaksi kilpailukyvyn kannalta keskeisid toimijoita kuten
tutkimus- ja rahoituslaitoksia, julkishallintoa ja muita yhteistydelimia. VTT luonnosteli jo vuonna 2007
turvallisuusklusteria, mutta siind vaiheessa ei |0ydetty riittdvaa nayttéa arvonlisaketjun syntymisesta
(Lanne & Kupi 2007). Turvallisuusklusteria on aiemmin tarkasteltu myds maakunnallisesta
nakokulmasta Pirkanmaan turvallisuusklusterista tehdyssa esiselvityksessa (Perttula 2012).

Klusterin analysoinnissa on oleellista tunnistaa avaintuotteet ja tuoteryhmat, joiden varaan
kansainvalinen kilpailukyky rakentuu siten, ettd se hyddyntdd koko klusteria. Porterin (1998)
timanttimallin nelja perusosaa ovat kysyntdolot, tuki- ja ldhialat, yrityksen strategia, rakenne ja
kilpailutilanne seka tuotannontekijat. Klusterin syntyminen edellyttdada myods erikoistumista,
monipuolista tietovarantoa, osaamista ja asiakaskytkentoja. Keskittymalla tulee myds olla maaritelty
vetovastuu seka visio. (Virtanen & Hernesniemi 2005). Tassa tydssa me olemme tukeutuneet Porterin
alun perin hahmottelemiin klusterin osatekijoihin ja rakentaneet turvallisuusalasta oman kuvauksen,
joka on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Turva-alan klusterikuvaus (Meristo et al. 2013a, muokattu Manninen et al. 2012 pohjalta).

Turvallisuusalan klusterin malli perustuu yrityshaastatteluiden pohjalta luotuun kuvaan toimijoiden
keskinaisista suhteista ja asemasta klusterissa. Seka haastattelut ettd kyselyt tukevat nakemysta
suurten monialaisten toimijoiden noususta klusterivastuuseen. Lisaksi kilpailukykya vahvistavat seka
teknologisten kokonaisratkaisujen kansainvaliset tarjoajat ettd strategisesti vahvat monialaiset
palvelujen tarjoajat. Esimerkkina voidaan mainita turvallisten rakennusratkaisujen ja niihin liittyvien
palveluiden kokonaisuus.

Yksittdinen yritys voi hyddyntaa klusterirakennetta jo sen muotoutumisvaiheessa. Se tarjoaa pohjan
yritysten valiselle tyonjaolle, mutta mahdollistaa myds alan kehityksen ennakoinnin esim.
paikantamalla uusien toimijoiden tarvetta yhteistydssa. Myo6s visioiva konseptointi tarjoaa
yksittaiselle yritykselle kelpo tyokalun uudistaa omaa toimintaa etukenossa vastaamaan
tulevaisuuden haasteisiin.

Visioiva konseptointi yhdistdad tulevaisuudentutkimuksen ja konseptoinnin. Uusia tuotteita tai
palveluita kehitetdaan vaihtoehtoisiin tulevaisuuden skenaarioihin. Visioiva konseptointi kiinnittaa
huomion muutostekijoihin kuten arvomuutokset, teknologiset lapimurrot tai uudet markkinat, ottaa
huomioon tulevaisuuteen liittyvdn epdvarmuuden vaihtoehtoisten skenaarioiden muodossa,
mahdollistaa tarkastelun pitkdlle tulevaisuuteen, vyli seuraavan tuotesukupolven, osoittaa
tulevaisuuden mahdollisuudet ja uudet asiakastarpeet eri skenaarioissa, havainnollistaa
tulevaisuuden haasteet eri ndkékulmista kuten markkinat/teknologia/yhteiskunta eri skenaarioissa
ja visualisoi ne tulevaisuuden markkinatarpeisiin vastaavina tuotteina (ks. esim. Kokkonen et al.
2005). Nain saadaan nakyvaksi se, miten maailma, johon tuotteita tai palveluita ideoidaan, vaikuttaa
sithen, millaiseksi tuote tai palvelu muotoutuu. Visioivaa konseptointia voidaan toteuttaa erilaisin
menetelmin, joista toiset ovat analyyttisempia ja toiset taas luovempia. Laht6kohtana toteutuksissa
on irrottaa ajatukset tasta paivastad ja tuoda esille uusia ajatuksia ja ideoita vield tuntemattomiin
tulevaisuuden tarpeisiin.

BOAT-hankkeessa case-yritykselle laadittiin vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita ja kuhunkin
skenaarioon tehtiin uusia tuote- ja palvelukonsepteja, joita case-yritys voisi soveltaa ja kehittda osana
omaa liiketoimintaansa. Tuotoksina syntyi uudenlaisia ratkaisuja, joissa mm. vartiointipalveluihin ja
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sahkoisiin  turvallisuusratkaisuihin  liittyen. Casetyd toteutettiin yhteisty6ssa liiketalouden
Tulevaisuuden strategiat -opintojakson opiskelijoiden kanssa ja opiskelijat myos esittelivat saadut
tulokset case-yrityksen johdolle joulukuussa 2013.

6.4 Triple Helix ja kestava kehitys

Liiketoiminta on kestavaa silloin, kun se on kestavda niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin
ekologisestikin. Taloudellinen kestavyys tarkoittaa yritystoiminnan kannattavuutta ja jatkuvuutta,
mutta myds esimerkiksi sitd, ettd rahat jaavat tietylle alueelle. Ekologinen kestdvyys puolestaan
liittyy kaikkeen yrityksen ympadristévaikutuksia omaavaan toimintaan ja kriteerit ekologiselle
kestdavyydelle ovat esim. materiaalien ja energian kaytto tai vesi- ja hiilijalanjalki. Sosiaalinen
kestavyys ottaa huomioon yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset ja mahdollistaa esim. va-
jaakuntoisten tyollistymisen. Myds vyrityksen verojalanjalki on osa taloudellista ja sosiaalista
kestavyytta. Liiketoiminta tayttaa kestavan kehityksen maaritelman, jos taloudellinen, sosiaalinen ja
ekologinen kestavyys on turvattu paitsi nyt myods tulevaisuudessa. Kestdvastd liiketoiminnasta
kdytetddn usein myds nimitysta vastuullinen liiketoiminta. My6s esim. vihred liiketoiminta,
ympdristoliiketoiminta tai cleantech ovat osa kestdvda liiketoimintaa, samoin yritysten
yhteiskuntavastuu (CSR= corporate social responsibility).

Brundtlandin raportin mukaan (United Nations 1987) kestdva kehitys koostuu ekologisesta,
taloudellisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Toteutuakseen kadytdnnossa kestavan kehityksen
nakokulmat tulee huomioida kaikkien Triple Helix -mallin toimijoiden toiminnassa ja paatdksenteossa
(Kuvio 4). Yliopistojen, yritysten ja julkisen sektorin tdytyy ottaa kestdvyys osaksi jokapaivaista
toimintaa. Yliopistojen osalta tama tarkoittaa esimerkiksi kestavyysteemaan liittyvien nakokulmien
sisallyttamistd opintojaksoihin. Julkisen sektorin rooli voidaan ndhda mahdollistajana eli sen pitaa
luoda edellytyksid kestdvien ratkaisujen toteuttamiselle omissa paatéksentekoprosesseissaan.
Yritystoimijoille kestdvyysnakokulman huomioiminen Iluo win-win-tilanteita mm. resursseja
saastavilla ratkaisuilla. Talléin yritykset voivat sdastda pienentyneilld materiaalikustannuksilla, mutta
my0s yhteiskunta ja ymparistokin hyotyvat pitkalla tahtdimella (Meristod & Laitinen 2013).

Yliopistot
Yliopistot P

Ekologinen

+ =

Sosiaalinen

Julkishallinto Yritykset
Julkishallinto Yritykset

Kuvio 4. Kestavan kehityksen ndakdkulma yhdistettyna Triple Helix —konseptiin
(Meristo & Laitinen 2013).

Triple Helix ja kestava kehitys voitaisiin kdytannon tasolla selkeyttaa esimerkiksi niin, etta kukin Triple
Helixin toimijataho vastaisi kestavan kehityksen heille luontevimmasta osasta, jolloin alue
kokonaisuutena saavuttaisi kestdavan kehityksen mukaiset kriteerit niin ettd jokainen toimija saisi
keskittyd olennaiseen. Julkinen sektori luo pelisddntdja ja vastaa osaltaan yhteiskunnallisesta
kehityksestd, joten sosiaalinen kestavyys sopii luonnostaan talle toimijajoukolle. Yritykset puolestaan
ovat lahtokohtaisesti taloudellisia toimijoita, joita ohjaa going concern —periaate. Ndin taloudellinen
kestdvyys ja sen turvaaminen sopivat yrityksille oikein hyvin. Tutkimus ja siihen perustuva opetus
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puolestaan ovat ydinasioita yliopistojen toiminnassa, ja uuden tiedon tuottaminen esim. ekologisista
vaikutuksista ja tiedon ja tietoisuuden levittdminen voisi olla osa yliopistojen roolia Triple Helix-
kentdssa (Meristd & Laitinen 2013).

Mikaan toimija ei kuitenkaan selvia yksin kaikista vastuista, vaan globalisoituvassa maailmassa on
verkotuttava ja tehtdva yhteistyota yli sektorirajojen. Nain saavutetaan paremmin dynaaminen
tasapaino, joka kestdd tarkastelun kestdvyyden eri dimensioiden suhteen aluetasolla
kokonaisuutena, vaikka yksittdisen toimijan ndakdkulmasta epatasapainoa esiintyisikin, mita kuvio 5
havainnollistaa.

Yritykset

Julkishallinto w Yliopistot

Kuvio 5. Kestavyyden painopisteet voivat vaihdella toimijoiden kesken, mutta
tasapainoinen kestdavyys on mahdollista saavuttaa toimijoiden verkostoitumisella ja
yhteisty6lld (Meristd & Laitinen 2013).

Triple Helix -tarkastelu yhdistettyna kestavaan kehitykseen merkitsee, etta kaikki toimijat ottavat
huomioon kestavyyden kaikki kolme dimensiota, vaikka kukin toimija kantaisikin paavastuun vain
jostakin niistd. Lapindkyvyys ja verkottuminen varmistavat, ettd pitkdlla tdhtdimelld ei synny
vadristyneitd rakennelmia, jotka vaarantaisivat tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia.

6.5 Loppuyhteenveto: Roadmap - tiekartta tulevaisuuteen?

Turvallisuusalan klusteri on vasta muotoutumassa ja sen ekosysteemin kaikkia toimijoita ei vield edes
tunnisteta. Yksittdinen yritys voi asemoida itsensd osana uutta klusteria ja muokata toimialan
rakenteita proaktiivisesti, kuten case-yritystyoskentely Laurean BOAT-hankeosiossa on osoittanut.
Paikantamalla itsensad ydintoimijaksi ja huolehtimalla omasta osaamisestaan ja uudistumisestaan
yritys voi olla edellakavija, joka luo uusia markkinoita ja kysyntaa.

Ydinpatevyyspuu (Meristd 1993; Kamensky 2008) on kdytannonldaheinen tydkalu, jonka avulla yritys
voi tunnistaa nykyisia ja uusia liiketoiminta-alueita vastaamalla kysymyksiin Mita? Kenelle? ja
muodostamalla niistd ydinpatevyyspuun oksat, joissa kasvavat hedelmat ovat tuotteita ja palveluita
omassa tarjonnassa eri segmenteille. Linnunponttd puussa voi olla orastavaa uutta liiketoimintaa,
joka ei vielda elimellisesti liity yrityksen toimintaan, mutta josta voi tulevaisuudessa versota
merkittavaa uutta kasvua. Puun runko taytetaan vastaamalla kysymykseen Milla ylivoimatekijalla? Ts.
on tunnistettava ne ominaisuudet ja asiat, joita asiakas arvostaa niin paljon, ettad han valitsee meidan
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tarjoamat ratkaisut kilpailevien vaihtoehtojen joukosta. On tunnettava asiakkaan liiketoiminta ja
ymmarrettava, mista lisdarvo syntyy asiakkaalle. Puun juuret liittavat yrityksen kehittamisen osaksi
osaamisen ennakointia ja uusia osaamisalueita. On varmistettava tarvittavat tiedot ja taidot,
ymmarrettdva arvot ja asenteet osana toimintaa seka huolehdittava verkostoista ja kontakteista niin,
ettd ne pysyvat eldvana osana yritystda. Jos puun juuret eivat ole kunnossa, ei puu tuota
hedelmidkaan eika pitkaan pysy edes pystyssa.

Turvallisuusalan ydinpatevyyspuu rakennettiin osana case -yritystydskentelyd. Sen avulla alan
rakenne voidaan hahmottaa ruohonjuuritasolta, alhaalta yl6spain, tadydentamaan klusterirakennetta,
joka on enemman makrotason tarkastelukulma. Kuviossa 6 on esimerkinomainen turvallisuusalan
yrityksen ydinpatevyyspuu, joka on koostettu case-yrityksen kanssa opiskelijayhteistyona
toteutetuista harjoitustoista.
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Kuvio 6. Turvallisuusalan yrityksen ydinpatevyyspuu (muokattu Sintonen & Vuori 2013 pohjalta).

Jotta yritys ja ala padsevat rakentamaan tulevaisuutta ja tiekarttaa tulevaisuuteen (Meristo et al.
2013b), on systemaattisesti selvitettdva vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin

1. Mitka ovat yleiset ajurit (A) tulevaisuuden kasvulle ja menestykselle?

2. Mitka ovat tulevaisuuden asiakastarpeet ja markkinoiden kasvualueet (MT)?

3. Mitka ovat mahdollistajat (M) tulevaisuuden menestykselliselle kasvu-uralle pdasemiseksi?
4. Mitka ovat vaihtoehtoiset ratkaisut (R) tunnistettuihin tulevaisuuden tarpeisiin?
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Roadmap eli tiekartta on tulevaisuuden tutkimuksessa kaytetty tydkalu, jonka avulla voidaan kuvata
toimenpiteet ja mahdolliset vaihtoehtoiset risteyskohdat, joissa on tehtdva valintoja matkalla
tulevaisuuteen. Tiekartta tulevaisuuteen voidaan kuvata visuaalisena konstruktiona, jossa kaikki em.
nelja ulottuvuutta muodostavat oman tarkastelutasonsa. Sen avulla yritys voi hahmottaa oman
polkunsa tulevaisuuteen ja samalla merkitd itselleen ne valietapit tai reimarit, joiden avulla on
mahdollista my0ds seurata, edetdadnko kohti haluttua tulevaisuutta. Tiekartan avulla yritys voi tehda
my0s vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja ja arvioida matkan varrella joustavuuden ja muutosten
tarvetta.

Roadmap = systemaattinen tiekartta tulevaisuuteen

000000

Ratkaisut

Mahdollistajat

Markkina-
tarpeet

Kuvio 7. Tiekartta tulevaisuuteen (Meristo et al. 2013b).

Yritykset, jotka ovat aidosti osa avointa verkostoa ja haluavat olla rakentamassa uutta toimialaa ja
sen ekosysteemia, saavat luonnollisesti sparrausapua verkoston jaseniltd omien ideoiden
kehittamiseksi tulevaisuuden kansainvalisille markkinoille, ottaen huomioon kestavyyden kaikki
nakokulmat. Tarkastelu tuo uusia ratkaisuvaihtoehtoja kestdvan liiketoiminnan synnyttamiseksi,
johon paikallisesti voi saada apua ja neuvoja myos liiketoiminnan kehittamiseksi. Osallistumalla
BOAT-hankkeen kaltaisiin projekteihin ja sen eri tyoskentelymuotoihin yksittdinen vyritys voi
hyodyntaa tuloksia jo tuoreeltaan oman liiketoimintansa kehittamiseksi!
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7. INNOVAATIOIDEN TUKIPALVELUIDEN KEHITTAMINEN
KYMENLAAKSON AMMATIKORKEAKOULUSSA

Jouni-Juhani Héikkinen, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk)

7.1 Johdanto

Innovaatiolla tarkoitetaan jotakin uutta tuotetta, palvelua tai prosessia, jota ei aiemmin ole ollut
olemassa. Innovaatio ja keksint6 sanoja kdytetdan usein samassa tarkoituksessa. Innovaatio-nimitys
korostaa kuitenkin uuden asian taloudellisen hyédyntamisen potentiaalia, kun taas keksinnolla ei
kaikissa tapauksissa valttamatta tallaista potentiaalia ole. Innovaatioiden immateriaalioikeuksien
suojaaminen ja niiden sitd kautta jalostaminen markkinakelpoisiksi tuotteiksi saattavat varsinkin
pienilld ja keskisuurilla yrityksilld olla omien resurssien puutteen takia vaikeita toteuttaa. Tama
saattaa johtaa tilanteeseen jossa innovaatioita ei hyédynneta lainkaan tai niita ei suojata.
Innovaatioiden patenttioikeuksien myynti tai lisensiointi vaikuttaisi toistaiseksi olevan vain
vahdisessa maarin hyodynnetty PK -yrityksien tulonlahteena.

Innovaatioihin liittyy myotasyntyinen problematiikka uuden asian hyodynnettavyyden ja sita kautta
liilketaloudellisen arvon maarittamiseksi. Liiketaloudellisen arvon maaritys voi olla ty6lasta ja siihen
liittyy merkittavia epavarmuustekijoita. Innovaation kehittajalla itselldan saattaa olla oman tyonsa
tulosten arvioinnissa myds inhimillisten tekijoiden takia vaaristynyt kasitys innovaation
taloudellisesta arvosta.

Innovaatioiden arvon maaritys on vakiintunut toimiala, jossa on saatavilla kaupallista palvelua.
Suomessa innovaatioiden parissa toimivat lukuisat patenttitoimistot, viranomaiset ja keksijoiden
yhdistykset.

7.2 Tutkimusongelma

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu tunnisti BOAT -hankkeessa kerattyjen tietojen ja kokemusten
perusteella yrityksissa olevan tarpeen saada tukipalveluita innovaatioiden alkutaipaleelle.
Syntyvaiheessa olevan innovaation tai idean arviointi ja jalostaminen on yritykselle usein vaikeaa tai
jopa mahdotonta. Yrityksilla ei tyypillisesti ole omia resursseja tai osaamista idean tai innovaation
luokitteluun, maarittelyyn ja uutuusarvon arviointiin.

Patenttitoimistojen palveluna alkumetreillddan olevan innovaation tai vasta ideavaiheessa olevan
asian selvittely ei ole puolestaan usein ole taloudellisesti jarkevaa sen vaatiman suuren tydmaaran
takia. Ndin ollen tuoreen innovaation ja varsinainen patentointiprosessin vélille jaa usein tila, jossa
yritys tarvitsee kumppaniksi teollisoikeudet ja innovaation hyddyntamistavat tuntevan asiantuntijan.
Taman kaltaista ulkopuolista ja helposti lahestyttdavaa apua ei toistaiseksi ole ammattikorkeakoulujen
palveluvalikoimassa.

7.3 Kytkentd ammattikorkeakoulun tavoitteisiin
Ammattikorkeakoululaki edellyttda ammattikorkeakoululta erityisesti omalla alueellaan yhteisty6ta

elinkeino- ja muun tyéeldaman kanssa (ns. aluekehitysvelvoite). Lisaksi ammattikorkeakouluille on
maaritelty kansallinen tehtava pienen ja keskisuuren (pk-sektori) yritystoiminnan ja pk-yrittajyyden
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kehittamisessa. Kyamk tekee nykyisellddn monimuotoista yhteistyota alueen toimijoiden kanssa.
Yhteistyo sisaltaa elinkeinoelaman kehitys- ja tukipalveluita ja osallistuu vahvalla panoksella
elinkeinoelaman uudistamiseen ja uusien tyollistymismahdollisuuksien ja uuden yrittdjyyden
luomiseen. Innovaatioiden ja ideavaiheessa olevan tuotteen tai palvelun matalan kynnyksen kehitys-
ja tukipalvelut ovat luonteva osa ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelaman yhteistyota.

Uuteen innovaation perustava liiketoiminnan kdynnistaminen tarvitsee taloudellisen panoksen lisdksi
my0s osaamista ja kapasiteettia immateriaalisten arvojen tarkasteluun. Ammattikorkeakoulun rooli
julkisena ja puolueettomana asiantuntijaorganisaationa innovaation alkutaipaleella on
kustannustehokas tapa edistaa pk-yritysten liiketoiminta-edellytyksia. Kuvassa 1 on esitetty
yhteiskunnan, ammattikorkeakoulun ja yritystoiminnan yhteytta ja toiminnan hyotyja innovaatioihin
rakentuvassa toimintakentdssa.

YHTEISKUNTA

Rahoitus Valvonta

Tavoitteet

HYOIDYT KYAMKILLE

+ Yhteistyii opetuksen
tukena

*  Koulutuksen
kehitys palautteen
perustella

= TKI- ja koulutusvelvoite

HYODYT YRITYKSELL

Tukipalvelut
* \erkostoituminen
* Tuotekehitys-

rahoitus

INNOVAATID

Verotulot

Koulutettu tyéivaima
! Tyillisyys

Elinkeinorakenteen vudistuminen
Kansainvalinen kilpailukyky

Kuvio 1. Kyamkin asema ja innovaatioon perustuvan liiketoiminnan osatekijoita.

7.4 Tehtavan maarittely ja tavoitteet

Yrityksen tarvitseman innovaatiotoiminnan tuki- ja asiantuntijapalvelun tarpeeseen voidaan vastata
tarjoamalla palvelua, joka sijoittuu idean tai innovaation alkuvaiheen ja virallisen
patentointiprosessin valimaastoon. Yritystd autetaan idean tai innovaation luokittelussa ja
analyysissa ja opastetaan patentointiprosessin eri vaiheissa.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu asetti BOAT -hankkeen yhdeksi toimenpiteeksi kevaalla 2013
luoda TKI- ja opetustoimintoihin prosessit, joiden avulla syvennetdan oppilaitoksen osaamista
innovaatioprosessien hallinnassa. Kehitetty osaaminen hyédynnetaan seka erillisena asiantuntija- ja
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suunnittelupalveluina, koulutuspalveluina ja oppilaitoksen opiskelijoiden tutkinto-opintoina. Tama
tukee mainiosti hankkeen tavoitteita kehittaa korkeakoulu-yritys yhteistydmalleja.

BOAT -hankkeessa tavoitteena on tuottaa palvelukokonaisuus, joka toimii innovaattorin tukena
useassa innovaation hyddyntamiseen tdahtadvassa vaiheessa. Innovaation lapimenoaika ideasta
markkinoitavaksi tuotteeksi voi olla taloudellisen menestyksen kannalta olennaista. Innovaatioiden
kasittely osana opintoja antaa tulevaisuuden innovaattoreille tietoa ja ymmarrysta tyota
helpottamaan. Toistaiseksi tyon viela ollessa kesken palvelukokonaisuudesta kaytetdaan nimea
innovaatiotukiprosessi. Tama kieliopillisesti hankala, joskin kuvaava ilmaus todennakdoisesti
korvautuu hieman kdatevammalla nimella.

TKI -toiminnon prosessi tulee asettumaan yritysyhteistyon toimintakenttdan ja tarjoaa asiantuntija-
palveluita olemassa oleville ja tuleville innovaatioyhteistyokumppaneille. Asiantuntijapalveluina
tarjotaan mm. patentti- ja toimialaselvityksia ja laboratorio- ja tutkimuspalveluita. Palveluina
tarjotaan myos kehitystyon tukipalveluita, nditd ovat esimerkiksi konepiirustusten laatiminen seka
prototyyppien rakentaminen. Valmiin tuotteen tai palvelun asteen saavuttanut innovaatio voi
hyodyntda Kymenlaakson ammattikorkeakoulun palveluita kansainvalistymiseen tai
yhteistyoverkostojen luomiseen. Kyamkin resurssit innovaation eri vaiheissa on esitetty kuvassa 2.

YRITYS KEKSINTO I > PATENTOINTI > TUOTE

* Yhteishankkeet « Patenttiselvitys * Yhteistyo * Markkinatutkimukset
(EAKR, TEKES, ELY ym.) . Testauspa[ve[ut patenttitoimistojeﬂ = Kansaiﬂ\f‘élistvminen
* Mittaus- ja « Mittaus- ja kanssa * Yritysverkostot
tutkimuspalvelut tutkimuspalvelut * Patentointiprosessin
* Tutkimusyhteisty6 « Konepiirrokset seuranta
* Prototyypit ja * Kustannuslaskenta

testilaitteet

Tutkimuslaitosverkostot — opinndytetydt — tyoharjoittelu - projektien suunnittelu ja hallinnointi

KYAMK

Kuvio 2. Kyamkin palvelu- ja yhteistyoresurssit innovaation kehityskaaren eri vaiheissa.

Opetuksen tueksi luodaan opetusmateriaali sdhkdiseen oppimisymparistoon. Opintomateriaali jaa
kaikkien opiskelijoiden kayttoon joko ldhdeaineistona tai osana kursseja. Oppimateriaalin lisdksi
suunnitellaan innovaatioiden hyédyntamisen opintokokonaisuus jota tarjotaan sekd Kyamkin
opiskelijoille ettd taydentavana koulutuksena ja erillisind kursseina. Oppimateriaalin tdydentaminen
ja paivitys tapahtuu opintokokonaisuuden vastuuopettajan toimesta. Opinndytetdiden liittamista
yritysyhteisty6hon pyritadn entisestaan syventamaan ja innovaatio-osaamista hyddyntavia
opinndytetydaiheita pyritdadn painottamaan. Opetuksessa hyddynnetddan myos TKI-toiminnon
asiantuntijaverkoston resursseja esimerkiksi vierailevien luennoitsijoiden ja tapaustutkimusten
avulla.
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Toimintamallin, oppimateriaalin ja muun aineiston laatimisessa huomioidaan 1.7.2014 voimaan
astuvan uuden lainsdddannon vaikutus [Laki auktorisoiduista teollisoikeusasiamiehist3 (22/2014)].

7.5 Yritysyhteisty6

Innovaatiotukiprosessin kehittaminen tapahtuu syvassa yhteistyossa yritysyhteistydkumppanien
kanssa. Toukokuun 2014 alkuun mennessa BOAT-hankkeeseen oli saatu nelja kappaletta patentti-
selvitystoimeksiantoja ja kahden toimeksiantajan kanssa neuvottelut ovat kesken. Yritysten
kokemuksia ja olemassa olevia patentteja ja innovaatioita kdaytetaan innovaatiotukiprosessin
pilottikohteina. Yritykset ovat valikoituneet useilta eri toimialoilta, ndita ovat mm. matkailu,
koneenrakennus ja energiatekniikka. Vaihtelevan toimialan lisdksi eri yritykset ovat eri vaiheissa
innovaatioidensa kehittdmisessd, joten yhteistyd tuottaa monipuolista osaamista innovaation
tuotteistusprosessin eri vaiheissa.

Koska jokainen innovaatio on jo maaritelmansakin perusteella jotakin uutta ja ainutkertaista, on
laaja-alaisella kokemusperadiselld osaamisella suuri painoarvo toimintaa kehitettaessa.
Yritysyhteistyon hyodyt Kyamkille ovat huomattavat erityisesti tallaisessa toiminnan
kehitysvaiheessa. Yritykset puolestaan saavat tarvitsemiaan tukipalveluita varsin vahaisella
panostuksella sekd melko runsaasti Kyamk resursseja kayttéonsa. Edellisen perusteella yhteistyon
edellytykset osallistuvien yritysten ja Kyamkin kesken myds tulevaisuudessa ovat hyvalld pohjalla.

Yritysyhteistydkumppanien kanssa on solmittu salassapitosopimukset. Tama rajoittaa jossakin maarin
Kyamk-lahtoista yritysverkostojen luomista. Kaikki toimintoihin liittyvat yrityskontaktit kuitenkin
talletetaan ja yhteisty6kumppanien kesken pyritdan havaitsemaan ja edistdamaéan synergiaetua
tuovaa yhteistyota.

7.6 Toimenpiteet

Innovaatiotukiprosessin kehittdmiseen on maaritelty yleisluonteinen suunnitelma. Suunnitelman
mukaisien osatehtadvien valmistuminen tapahtuu tydn edistyessa tarkemmin maarittelemattémassa
jarjestyksessa. Tama johtuu siitd, ettd suunnitteluvaiheessa ei ole voitu arvioida kaikkien
tyovaiheiden vaatimaa tyomaaraa. On mahdollista, ettd tydmaaran painotuksia joudutaan
muuttamaan tyon edistyessa.

Toimenpiteista esitetddan tdman raportin tarkoituksiin seuraava yhteenveto:

e Tiedonhaku

e Asiantuntijayhteistyo

e Yritysyhteistyomahdollisuuksien kartoittaminen
e Innovaatiotukiprosessin suunnittelu
Patenttiselvitystoiminnon suunnittelu
Toimeksiantojen lapivienti ja asiakasraportointi
Sahkoisen oppimateriaalin luonti

Tiedotus ja raportointi
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7.7 Resurssit ja tydmenetelmat

BOAT -hankkeessa on kaytetty myos ulkoisia asiantuntijoita innovaatio-osaamisen lahteena ja
konsultteina. Koska tarkoituksena on saada Kymenlaakson ammattikorkeakouluun alan pysyvaa
osaamista, on prosessien kehittamiseen maaratty kaksi taysipadivaista tydntekijaa toukokuusta 2014
alkaen. Asiasta on myds kaynnistetty yksi opinnaytetyo.

Osaamisen kehitys tapahtuu tutustumalla tietoldhteisiin, joita ovat mm. alan toimijoiden internet-
julkaisut, alan kirjallisuus ja viranomaislahteet. Patentoinnin kulkuun ja etenkin patenttitietokantojen
kdyttéon syvennytddn asiantuntijoiden (mm. patentti ja rekisterihallitus) opastuksella. Tietolahteet
kirjataan ja luetteloidaan aihepiireittdin. Tydmenetelmana kdytetddan mm. workshop-muotoista
tyoskentelya ja jarjestelmallista aineiston kirjausta ja luokittelua.

Yritysyhteistyon keskeinen osuus ovat suunnittelukokoukset, joissa maaritelldaan kyseisen
toimeksiannon tarkoitus ja tavoitteet. Toimeksiantajille esitetdadn pienimuotoisia raportteja asian
edistyessa ja muun yhteydenpidon ohella. Mdaramuotoinen loppuraportti luovutetaan
toimeksiannon valmistuttua. Raportti sisdltda toimeksiannon tulokset, kaytetyt tietoldhteet,
ehdotuksen jatkotoimista ja muut mahdolliset paatelmat.

Huhtikuussa 2014 BOAT -hanke jarjesti yhden paivan mittaisen seminaari- ja workshoptapahtuman
otsikolla “Teollisoikeudet PK -yrityksen kasvun ja kilpailun vdlineenad”. Seminaarissa kasiteltiin
teollisoikeuksia ja niiden merkitysta yritystoiminnassa useista nakokulmista. Seminaaripaiva oli jaettu
aamupaivan luentoihin seka iltapdivan intensiiviseen workshop -tydskentelyyn Atk-luokassa.
Osallistujamaara oli 25 henkil6a. Luennoitsijat olivat mm. patentti- rekisterihallituksesta, ELY-
keskuksesta ja Kymenlaakson Innovaatioyhdistyksesta.

7.8 Dokumentointi ja raportointi

Tehdyt tyovaiheet dokumentoidaan tyon aikana lyhyeen paivakirjamuotoiseen pdytakirjaan.
Toimenpiteistd laaditaan yhteenveto ja loppuraportti.

Luodut asiakirjapohjat, prosessikaaviot, oppimateriaali ja muu aineisto kootaan sahkdiseen
julkaisujarjestelmaan. YritysyhteistyOssa syntyvat raportit ja asiakirjat luovutetaan toimeksiantajille,
eika niita salassapitovelvoitteen mukaisesti julkaista missaan.
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8. JULKISEN SEKTORIN AUTTAJAORGANISAATIOIDEN ROOLI
PK-YRITYSTEN KEHITTAMISESSA

Kari Stenman, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk)
Juhani Talvela, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk)

8.1 Johdanto

Monet yritykset perustuvat jonkin kuningasajatuksen varaan. Tasta voi kasvaa merkityksellisia
sisaltoja ja lisdarvoja niin yritykselle kuin kuluttajalle. Luovuus eli kyky tuottaa ideoita ja jalostaa
niista innovaatioita on darimmaisen tarkeaa tuottavalle liiketoiminnalle. Kilpailuetua voidaan
kasvattaa yrittdjien ja yritysten henkisesta padomasta. Taman pddoman karkena ovat uudet ideat,
keksinnét ja innovatiiviset avaukset. Kilpailuedun luominen ei yksistdan riita, vaan yrityksesta pitaisi
|6ytya taitoa hankkia niiden suojaamiseksi aineettomia oikeuksia eli IPR:a3. Suojaamisen myota
aineettomista lisdarvoista tulee yrityksen aineetonta omaisuutta. Mikali yrityksesta ei [6ydy
osaamista ideoittensa suojaamiseksi, sitd taytyy etsid muualta eli joko alan kaupallisilta toimijoilta tai
julkisen sektorin auttajaorganisaatioilta.

8.2 Auttajaorganisaatioiden rooli pk-yritysten kehittdmisessa

BOAT - hankkeessa Kymenlaakson ammattikorkeakoulu yhtena toimenpiteena oli toteuttaa tutkimus
julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden roolista pk-yritysten kehittamisessa.
Teknologiateollisuusyritysten tuotteet ja palvelut oletettavasti perustuvat korkeaan osaamiseen,
keksintdihin ja innovaatioihin. Tutkimus on rajattu suomalaisissa julkisen sektorin
auttajaorganisaatioissa vallitsevan immateriaalioikeuksien ymmartamisen, osaamisen ja kdyttamisen
tarkasteluun. Tutkimuksella on haettu vastausta kysymykseen: ”Mika on julkisen sektorin
auttajaorganisaatioiden rooli teknologiateollisuuden pk-yritysten IPR valmiuksien kehittamisessa ja
miten sita tulisi muuttaa?”

8.3 Immateriaalisetoikeudet

IPR on lyhennys englanninkielisistd sanoista Intellectual Property Rights. Immateriaalioikeudet
tarkoittavat lainsaadanndllista viitekehysta ja siihen liittyvaa sopimusjarjestelmaa ja toimintatapaa
henkisen tyon tuotosten suojaamiseen. Immateriaalioikeusjarjestelmassa teollisoikeudet suojaavat
tutkimus- ja kehittamistyon tuloksia ja keksintjen tekemista. Tekijanoikeudet puolestaan tarjoavat
suojaa taiteilijoille ja taiteellisen tyon tuloksiin vahvistaen tekijan oikeudet alkuperaisteokseen.

Teollisoikeudet tarjoavat useita eri menetelmia T&K tyon tulosten, keksinnon ja liiketoiminnan
suojaukseen. Seuraavassa kuvataan teknisen teollisoikeuden menetelmia ja niiden ominaisuuksia
aineettoman tyon tuotosten suojaamisessa.

a) Patentti

Keksintdon liittyvan tiedon julkistaminen on ldhtokohta patentin mydntamiselle. Keksinnén
julkistamisen vastineeksi keksija voi hakemuksesta saada patentin joka antaa yksinoikeuden
keksinnon mukaisen ratkaisun ammattimaiseen kayttamiseen enimmilldan 20 vuoden maaraajaksi
patenttihakemuksen tekemisestd. Patenttia ei voida mydntaa keksinnélle joka on jo ennestdan
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tunnettu, ei tayta riittdvaa keksinnollisyyden vaatimusta, ei ole teknisesti toteutettavissa, tai ei ole
hyodynnettavissa mihinkaan kaytannon tarpeeseen.

Patentin voi hakemuksesta myontaa joko kansallinen viranomainen (Suomessa Patentti- ja
Rekisterihallitus PRH) tai tietyilla alueilla toimiva alueellinen patenttitoimisto (regional office).
Patenttia voidaan naiden tahojen lisdksi hakea myos kansainvaliselld PCT (Patent Co-operation
Treaty) hakemuksella WIPO:n (World Intellectual Property Organization) kautta, jolloin yhdelld ja
samalla hakemuksella voidaan kattaa osa tai kaikki niista 148 valtiosta ja alueellisten
patenttitoimistojen hallinnoimasta alueesta jotka ovat liittyneet WIPO:iin.

Patentti on kielto-oikeus jonka nojalla sen haltija saa kieltdd muiden toimijoiden sellaisen kaupallisen
toiminnan joka rikkoo patentinhaltijalle myonnettya yksinoikeutta. Patentissa myonnettava
yksinoikeus perustuu jo hakemuksessa maariteltyihin patenttivaatimuksiin jotka rajaavat keksinnén
olennaiset ja keskeiset osat patenttisuojan piiriin. Vaatimukset tulee esittaa riittavan laajoina jotta
patenttisuojalla on jotain kdytdanndn merkitysta. Vaatimusten liiallinen laajuus kuitenkin helposti
johtaa siihen etta keksinnon uutuusvaatimus ei tayty. Hakemuksen tekemisessd on noudatettava
tarkkaa harkintaa jotta juuri sopiva ja riittdvan laaja suoja saavutetaan.

Patentti antaa siis suojaa kilpailevaa kaupallista toimintaa vastaan mutta jokaisella on kuitenkin
oikeus kayttaa ja hyodyntaa patentilla suojattua tekniikkaa omaan kdytt66nsa. Patentti ei siis
taydellisesti kielld toisia tekemasta samaa tai samalla tavalla asiaa kuin patentin haltija. Patentti on
yleensd myds maantieteellisesti rajattu. Sen piiriin ei kannata liittaa sellaisia maita joissa patentin
suojaamalla tekniikalla ei ole markkinoita. Patentoitua tekniikkaa voidaan siis vapaasti hyddyntaa
naissa maissa, mutta sielld valmistettujen tuotteiden vienti on kielletty niihin maihin joihin
patenttisuoja ulottuu.

Vuonna 2012 tehtiin koko maailmassa yhteensa 2,35 miljoonaa patenttihakemusta ja mydnnettiin n.
1,1 miljoonaa uutta patenttia.

WIPO:n Patenttitilastoista’ voidaan poimia mm. seuraavia seikkoja:

- Eniten uusia patenttihakemuksia tehtiin patenttitoimistoille: Kiina (650.000),
Yhdysvallat (540.000), Japani (340.000), Korea (190.000), Euroopan
patenttitoimisto (150.000) ja Saksa (61.000).

- Suurin osa patenttihakemuksista tehtiin hakijan oman maan
patenttitoimistoon. Ulkomaalaisten jattamat hakemukset olivat n. 35 %
kaikista hakemuksista. Vaihtelu on kuitenkin huomattava niin etta Kiinan ja
Korean toimistoissa ulkomaalaisten jattamien hakemusten osuus on n. 18 %
kun se Yhdysvaltojen ja Euroopan toimistoissa on n. 50 %.

- Eniten patentteja myonnettiin seuraavissa toimistoissa: Japani (270.000),
Yhdysvallat (250.000), Kiina (220.000), Korea (110.000), Euroopan
patenttitoimisto (65.000) ja Vendja (33.000).

- Myodnnetyissa patenteissa ulkomaalaisten hakijoiden osuus oli selvasti
hakemusvaiheen osuutta suurempi Japanin ja Kiinan patenttitoimistoissa.
Yhdysvaltojen ja Euroopan toimistoissa ulkomaalaisille hakijoille myénnetyt
patentit olivat samassa n. 50 % suhteessa kotimaisten hakijoiden patentteihin
kuin ulkomaalaisten jattamat patenttihakemukset.

- Hakijoiden kotimaata tarkasteltaessa eniten patentteja vuonna 2012 ovat
hakeneet kiinalaiset (560.000 joista 4 % on haettu muualla kuin Kiinassa).

12013 World Intellectual Property Indicators, WIPO Economics & Statistics Series, (accessed 17.5.2014)
http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/freepublications/en/intproperty/941/wipo_pub 941 2013.pdf



http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/941/wipo_pub_941_2013.pdf

63

Seuraavana ovat japanilaiset (490.000 hakemusta joista 41 % ulkomailla),
yhdysvaltalaiset (460.000 hakemusta joista 42 % ulkomailla), korealaiset
(200.000 joista 27 % ulkomailla), saksalaiset (180.000 joista 59 % ulkomailla),
ranskalaiset (67.000 joista 64 % ulkomailla)

- Venaldiset hakivat 35.000 patenttia joista 16 % ulkomailla

- Suomalaiset hakivat 13.000 patenttia joista 72 % ulkomailla.

b) Hyddyllisyysmalli

Hyddyllisyysmallista (utility model) kdytetdadn myos nimea ”pikkupatentti”. Se on hyvin samanlainen
suojaustapa kuin patentti ja hyédyllisyysmallin hakeminen tapahtuu pdaosin samanlaisella prosessilla
kuin patentin hakeminen. Merkittavin ero ndiden kahden valilld on, ettei mydntava viranomainen tee
hyodyllisyysmallihakemuksen yhteydessa uutuustutkimusta eika arvioi sen keksinndllisyyden
riittavyytta. Patenttiviranomainen ei siis tarkista, onko keksinto jolle hyodyllisyysmallia haetaan jo
aiemmin jossakin julkistettu, tai onko sille tai sen osalle perati myénnetty jossain pdin maailmaa
patentti tai hyodyllisyysmalli.

Kun keksinndn uutuus ja keksinnéllisyys jaavat hakijan itsensa vastuulle kohdistuu hyodyllisyysmalliin
selvasti patenttia suurempi riski kilpailijan tai jonkun kolmannen tahon tekemaan moitekanteeseen
ja sen kautta myonnetyn hyodyllisyysmallin mitatdimiseen. Hyodyllisyysmalli on selvasti patenttia
edullisempi hakea ja pitda voimassa. Sen tarjoama suoja-aika on patenttia lyhyempi, vain
enimmilladn 10 vuotta hakemuksen jattamisesta.

Hyodyllisyysmalli on myds maantieteelliseltd kattavuudeltaan patenttijarjestelmaa rajallisempi.
WIPO:n 148 maasta joihin voidaan hakea PCT patenttia vain 75 maata tai patenttitoimistoa tarjoaa
hyodyllisyysmalleja tai sita vastaavan suojan mahdollisuutta.

Vuonna 2012 maailmassa tehtiin 830.000 kpl hyédyllisyysmallihakemuksia. Naista 740.000, eli perati
89 % tehtiin Kiinassa! Seuraavaksi suurimmat tekijat olivat Saksa (15.500), Vendja (14.000) ja Korea
(12.400). Kiina nakyisi ottaneen hyodyllisyysmallit omakseen ja dominoivan niiden hakutilastoja jopa
hammastyttavassa maarin

c¢) Mallisuoja

Tuotteen ulkondkoé ja muotoilu voidaan suojata mallisuojan (industrial design) avulla. Suojan
hakemiseen riittaa tuotteen valokuva(t) tai piirustus jolla tuotetta ja sen ominaisuuksia kuvataan.
Suojaa voidaan hakea tuotteen kolmiulotteisille ominaisuuksille kuten muodolle tai pinnoille, tai
kaksiulotteisille ominaisuuksille kuten kuvioille, vareille tai merkinnoille.

Mallisuojaa haetaan joko suoraan kansalliselta viranomaiselta (Suomessa PRH) tai Haagin
sopimukseen liittyneissd 62 maassa/alueella WIPO;n kautta yhdelld hakemuksella. Niissd maissa ja
alueilla jotka eivat ole liittyneet Haagin sopimukseen (kuten esim. Ruotsi) hakemus tulee tehda
suoraan kansalliselle viranomaiselle.

Mallisuoja estaa kilpailijoita valmistamasta mallisuojatun tuotteen nakoista tuotetta, mutta sen
suojan pitdvyytta on vaikea tarkasti maaritelld. On sangen tulkinnanvaraista mika on kopio
mallisuojatusta tuotteesta ja mika on uusi design joka vain jollakin tavoin muistuttaa mallisuojattua
tuotetta. Mallisuojan kayttaminen on kuitenkin hyodyllista silloin kun tuotteessa on joitain sellaisia
ulkonaollisia ominaispiirteitad joiden kdyttaminen antaa tuotteelle myds teknista kilpailuetua.
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d) Integroidun piirin suoja

Elektroniikkapiirilevyjen "muotoilu”, eli komponenttien ja johtimien sijoittelu piirille ei tayta patentin
edellytyksia. Sita ei ole jarkevaa suojata mydskaan mallisuojalla silla kilpailija voisi melko helposti
padstd samaan lopputulokseen vain hieman muuntelemalla komponenttien valisia etdisyyksia tai
sijainteja ja siten ohittaen mallisuojan.

Integroitujen piirien ja piirilevymallien suoja perustuu 1989 Washingtonin sopimukseen.
Rekisterdimalla malli kansallisella viranomaisella voidaan estda mallin kilpaileva kdytté 10-15 vuoden
ajaksi. Tdma suojauskaytanto on kuitenkin menettanyt merkitystaan eika ole nykyisin aktiivisessa
kaytossa.

e) Kasvinjalostajan suoja

Maanviljelyksen ja kasvinjalostuksen tarpeista on syntynyt suojamenetelma uusien
kasvijalostustuotteiden suojaamiseksi (Plant Variation Protection PVP). Suojausmenetelma on otettu
ensimmaista kertaa kdytt66n Yhdysvalloissa 1930-luvulla ja sielta se on rantautunut Euroopassa
ensin Hollantiin 1942, Saksaan 1953 ja myhemmin muihin maihin 2.

Kasvinjalostaja voi hakea suojaa kehittamalleen lajikkeelle rekisterdimalla hakemuksensa kansallisella
viranomaisella. Suojaa tulee hakea jokaisessa maassa erikseen jossa jaloste halutaan suojata. Suoja-
aika on 20-25 vuotta riippuen kyseessa olevasta kasvityypista. Suojaa ei kuitenkaan voi saada
estdmaan viljelijaa varastoimasta ja kdyttamasta omaa viljaansa siemenviljana omaan kayttoonsa.

Kasvinjalostuksen tuotosten suojaus on alusta alkaen herattanyt myos merkittavaa vastusta. Kritiikki
kohdistuu mm. seuraaviin asioihin:
- Kyseessd on luonnon tuote joka ei ole syntynyt luovan tyoprosessin tuloksena
vaan luonnon omien valintamekanismien kokeilujen seurauksena.
- On eettisesti kyseenalaista patentoida tai muutoin suojata eldvia organismeja.
- Kasvinjalostuksen tuotteista puuttuu uutuus joka vaaditaan luovan tyon
tuloksen suojaukselta.
- Tuotteissa ei ole riittavaa keksinnollisyytta vaan ne ovat alan asiantuntijoille
ilmeisia.
- Kasvinjalostustuotteilta puuttuu teollinen kaytettavyys ja hyodynnettavyys.

Kasvinjalostuksen suojaa voidaan jossain maarin verrata toiseen varsin debatoituun
immateriaalioikeuksien alueeseen — bioteknologian tuotteiden patentointiin. Myos niiden kohdalla
kdydaan nykyisin varsin merkittdvaa keskustelua mm. siitd voidaanko ja missa laajuudessa mm.
ihmisen geeneille myontaa patenttisuoja.

Teknisluonteisia teollisoikeuksia tdydentavat kaupalliset teollisoikeudet, joita ovat seuraavat:
f) Tavaramerkki

Tavaramerkki tai tuotemerkki (trademark) on tunnus jolla tuote erottuu muista vastaavista

tuotteista. Se voi olla nimi, graafinen elementti kuten esim. logo, dani, sana, kuvio tai ndiden

yhdistelma jolla tuote tai palvelu yksiléidaan. Rekister6imalla tavaramerkki PRH:ssa saa
yksinoikeuden merkin kdyttamiseen tavaran tai palvelun tunnuksena Suomessa. Tavaramerkin haltija

2 Dewan M, IPR Protection in Agriculture: An Overview, Journal of Intellectual Property Rights, Vol 16, March
2011, pp 131-138.
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voi kieltdd muita kayttamasta elinkeinotoiminnassa kyseista tavaramerkkia tai siihen sekoitettavissa
olevaa muuta merkkia.

Tavaramerkki liittyy kuitenkin aina tiettyyn soveltamisalaan. Tietylla alalla rekisteroity tavaramerkki
on vapaasti kdytettadvissa jonkin toisen alan tuotteissa, kunhan sekaantumisen vaaraa ei ole.
Tavaramerkin soveltamisala maaritelladn aina hakemuksessa ja sen ulkopuolelle jadvat
soveltamisalat ovat vapaasti muiden kaytettavissa vaikka samalla tai samankaltaisella tavaramerkilla.
Esimerkiksi ”Eskimo” voi olla rekisterdity tavaramerkki elintarvikkeiden kategoriassa, mutta sama
nimi voidaan rekisterdida vaikkapa vaatteiden kategoriassa toiselle hakijalle, silla ndiden kahden alan
valilla ei ole aiheellista epailla etteikd kuluttaja erottaisi kummasta tuotteesta on kysymys..

Tavaramerkki on voimassa 10 vuotta rekisterdinnista. Se voidaan uudistaa aina 10 vuodeksi
kerrallaan. Tavaramerkin rekisterdintia haetaan kunkin maan kansalliselta viranomaiselta. ja se
voidaan hakea myds WIPO:n kautta niissd 92 maassa jotka ovat mukana Madridin sopimuksessa.

Tavaramerkki on voimassa myds ilman rekisterdintid, mikali se on vakiintunut. Tunnetut tavaramerkit
eivat valttamattd vaadi rekisterdintid mutta sen tekeminen on suositeltavaa.

g) Toiminimi

Kun yritys rekisterdidaan, se saa yksinoikeuden nimelleen kyseisessd maassa. Toiminimi seka
mahdolliset aputoiminimet luovat perustan yrityksen tunnettuudelle markkina-alueellaan.
Toiminimen on aina oltava yksilollinen eika se saa olla samanlainen tai Iahella toisen toiminimea, eika
rikkoa kenenkaan tavaramerkkia vastaan. Toiminimeksi ei mydskaan voi rekisterdida pelkastaan
erisnimed. Muun henkilon kuin hakijan nimea ei voi esiintya toiminimessa. Sen tulee myds olla
"hyvien tapojen” mukainen joten ainakin karkeimmat termit jadavat toiminimirekisteriin
kirjautumatta.

Toiminimi on maakohtainen. Jos yrityksen toimintaa laajennetaan toiseen maahan, kannattaa
toiminimi rekister6idd myos sielld. Suomessa toiminimen ja aputoiminimien rekisterdinti tehdaan
PRH:n palvelun kautta.

Toiminimien rekisterdinnissa nimien samankaltaisuus on este jos yritykset toimivat samalla tai
laheisilla toimialoilla. Eri toimialoilla toimiville yrityksille voidaan sallia melko samankaltaisetkin nimet
oletuksella etta asiakkaat kylla erottavat yritykset toisistaan. Tassa kdytdanndssa on ongelmansa,
kuten on havaittu Ruukki Group Oyj:n ja Rautaruukki Oyj:n valisestd nimikiistasta. Alun perin eri
toimialoilla operoineet yritykset paatyivat laheisille toimialoille Ruukki Groupin muutettua 2008—
2011 aikana liiketoimintansa painopistetta mineraali- ja kaivosteollisuuden suuntaan.

h) Verkkotunnus

Internet verkkotunnukset (domain names) on monitasoinen jarjestelma jonka avulla yritys voi
kehittaa omaa tunnistettavuuttaan ja palvelujaan Internetin sahkoisessa maailmassa.
Verkkotunnusten ylin haltija on Yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon jarjesté ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers). Se yllapitaa Internet domain nimien hierarkiaa ja
niiden toteuttamiseen tarvittavia Internet nimipalveluita (Domain Name Service DNS).

Top Level Domain (TLD) on hierarkian ylin taso. Sitd vastaavat viimeisen ”pisteen” jalkeiset domain
tunnukset kuten .com, .net, .fi, .se, .ru, jne. Maakohtaiset TLD:t on tyypillisesti annettu kunkin maan
viranomaisen haltuun. Suomen .fi TLD:n operoinnista vastaa Viestintavirasto Ficora. Geneeriset TLD
tunnukset (.com, .net, .org, .biz, jne) ovat kaupallisten operaattoreiden hallinnassa.
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ICANN on parhaillaan tarjoamassa kayttoon merkittavan maaran uusia geneerisia TLD domaineja.
Uuden ICANN ohjelman pohjalta Iahes mika tahansa sana on nyt ostettavissa TLD domain nimeksi.
Mm. seuraavia uusia nimid on haettu rekisterditavaksi: .food, .delmonte, .pro, .cam, .helsinki. Jos siis
Helsingin kaupunki saa rekisterditya .helsinki TLD domainin niin kaupunginjohtaja voi painattaa
kayntikorttiinsa sahkopostiosoitteekseen jussi.pajunen@helsinki nykyisen @helsinki.fi tyyppisen
loppuosan sijaan.

TLD domainien haltijat myyvat alidomainien rekisteréinteja asiakkailleen. Helsingin yliopisto on
aikanaan hakenut ja Ficora rekisterdinyt .fi TLD domainiinsa alidomainin helsinki.fi. Yliopisto on
sittemmin sopinut yhteistydsta Helsingin kaupungin kanssa niin etta alidoimain palvelee kummankin
organisaation tarpeita. Jatkossa Helsingin kaupunki voinee hoitaa oman Internet nakyvyytensa uuden
.helsinki TLD domainin puitteissa.

Internet domain nimien rekisterdinnissa ja operoinnissa on syytd kayttda apuna Internet operaattoria
joka hoitaa rekisterdinnin lisaksi tarvittavat nimipalvelut ja mahdollisesti my6s sahkoposti- ja web-
palvelut. Yrityksen on aiheellista suojata liiketoimintaansa hakemalla kaytt66nsa sellainen domain
nimi jonka se voi saada kayttoonsa kaikilla suunnitelluilla markkina-alueillaan. Vapaiden domain
nimien selvittdminen ja sopivan tai sopivien nimien varaaminen on hyva tehda ennen liiketoiminnan
vahvaa kasvattamista.

i) Alkuperamerkinta

Valmistuspaikan merkitseminen tuotteeseen alkuperamerkinnan (appellation of origin AO)
perusteella voi joskus antaa tuotteelle merkittavaa kilpailuetua. ”Made in Finland” herattaa
my0nteisia mielikuvia ainakin joissakin ostajissa. 1960-luvulla kun Japani oli vasta kehittymdssa
merkittavaksi teollisuusmahdiksi, perustettiin Kyushun saarelle USA niminen kaupunki. On viitetty
etta siella valmistettuihin vientituotteisiin merkittiin 1970-luvulla “Made in USA” antamaan tuotteille
luotettavamman tuntuinen olemus.

Muita alkuperamerkintdja jotka kuvaavat tietynlaisia, tietyn laatuisia ja tietyn alueen tuotteita ovat
mm. Champagne, Cognac, Roquefort, Chianti, Porto, Tequila ja Darjeeling. My6s Kreikassa tehtava
Feta juusto ja suomalainen mammi nauttivat alkuperamerkinnan suomaa yksinoikeutta.

Alkuperamerkinnan suojaa haetaan ensin kansalliselta viranomaiselta (PRH). Kun hakija saa
kansallisen suojan han voi pyytaa kansallista viranomaista hakemaan alkuperamerkinnan suojan
rekisterdintia Lissabonin sopimuksen mukaisesti WIPO:sta, jossa AO kirjataan hakijan hakemuksen
mukaisesti, mikali sita ei vastusteta.

AO suoja on voimassa niin kauan kuin olosuhteet eivat muutu. Sita ei ole tarpeen erikseen pdivittaa
tai yllapitaa. AO oikeuden valvonta on kuitenkin oikeuden omistajan vastuulla. Jos joku rikkoo
oikeutta, niin sen omistajan on puututtava asiaan ja vaadittava rikkojaa lopettamaan
alkuperamerkinnan vaarinkaytto.

i) Elinkeinotoiminnassa sopimattoman menettelyn vastainen suoja.
Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa sivuaa myos IPR oikeuksia. Liikesalaisuudet

tulee sailyttaa ja yritysvakoilua ei saa tehda. Tahan kategoriaan kuuluu myos IPR
lisenssineuvottelujen kdyminen vilpittémassa mielessa. Mikali lisenssineuvotteluissa toinen osapuoli
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neuvottelisi ilman aikomustakaan paasta sopimukseen ja vain tiedon keradamisen takia tai muun edun
saavuttamiseksi, saattaa tillainen toiminta johtaa vahingonkorvausvastuun syntymiseen®.

Vastapuolen sopimaton menettely on usein vaikea nayttda toteen ja edellyttda dokumentointia. Mm.
lisenssineuvotteluista kannattaa pitda paivakirjaa seka tehda kokouksista muistiot johon kirjaa
osapuolten esittamat nakokannat ja jotka kumpikin osapuoli varmentaa allekirjoituksellaan.

Teollisoikeuksien lisdksi IPR jarjestelmaan kuuluvat myos tekijanoikeudet ja niiden ldhioikeudet.
Tekijanoikeus on tekijan yksinomainen oikeus paattaa teoksensa valmistuksesta ja esittamisesta.
Lahioikeudet antavat suojan teoksen esittamiselle tai suorittamiselle.

Tekijanoikeus kattaa taiteellisen ja luovan tyon sellaisen tuotoksen jotka muodostaa itsenaisen
teoksen. Teos on siten se aineeton omaisuus jota tekijanoikeus suojaa.

Tekijanoikeudellisen suojan piirissa ovat kirjat, lehdet, elokuvat, danitteet, esitykset, maalaukset,
savellykset, tietokoneohjelmat ja graafiset tuotteet. Sen sijaan se ei suojaa aihetta, ideaa, metodia,
periaatetta, kaavaa, tietosisaltoa tai juonta®.

Tekijanoikeus on voimassa ilman hakemusta 70 vuotta teoksen tekijan kuolemasta. Lahioikeudet
antavat 50 vuoden suojan alkaen teoksen julkaisemisesta. Tekijanoikeuksilla on erittain pitka suoja-
aika verrattuna muihin jarjestelmiin joilla luovan tydn tuotoksia voidaan suojata. Ansio tasta lankeaa
padosin alan vahvoille etujarjestoille sekd kansainvalisen viihdeteollisuuden tekemalle lobbaukselle.
On ajatuksia herattavaa etta musiikkikappaleen tekijanoikeustuotoista padsee nauttimaan tekijan
lapsenlapsenlapsi, joka ei ole koskaan tavannut tekijaa eika milladn tavoin ole vaikuttanut teoksen
syntymiseen. Samanaikaisesti keksija jolle on mydnnetty patentti saa yksinoikeudella hyddyntaa sita
enimmilldan 20 vuotta hakemuksen jattamisesta. Henkinen tyo ja sen tuotokset avautuvat
suojausmenetelmien tarkastelun kautta sangen eriarvoisina.

8.4 Julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden haastattelut

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu toteutti julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden haastattelut
syksyn 2013 ja kevdan 2014 valisena aikana.

Haasteltavat olivat seuraavilta maantieteellisilta alueilta:
e Kymenlaakso
e Eteld-Karjala
e Eteld-Savo
e Paijat-Hame
e Hame
e Uusimaa
e Varsinais-Suomi

Haastateltavien organisaatiot kuuluivat seuraaviin ryhmiin:
o elinkeinoyhtiot
e kehitysyhtiot
e yrityshautomot

® Oesch R, Teknologialisenssisopimuksen synty: Neuvotteluvaiheen merkityksesté, IPR sopimukset, kilpailu ja
suojan totetuttaminen, Edilex Libri, 2007, 261s.
* Jamsa L, Keksinnosta liiketoimintaa Opas uusien ajatusten myyntiin, ldeaatio Oy, 2014, 98s.
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o teknologiakeskukset
e ELY-keskukset

e ammattiopistot

e ammattikorkeakoulut
e yliopistot

Haastattelut tapahtuivat puhelimitse ja haastateltavia oli kaikin kaikkiaan 48 henkil6a yhtd monesta
organisaatiosta. Jotta nama 48 haastateltavaa l0ytyivat, taytyi lahes kaikissa organisaatioissa tehda
puhelimitse tiedusteluita siitda kuka heilla vastaa IPR asioista, silld organisaatioiden Internet-sivuilta ei
tata tietoa juuri loytynyt. Laheskdan aina keskus tai hallinnon sihteeri ei tiennyt kuka hoitaa
organisaation IPR neuvontaa. Eli puheluita ohjattiin eteenpdin tyyliin, jos seuraava henkilo tietaisi
asiasta. Kun lopulta oikea henkil6 saatiin puhelimen paahan, aloitettiin haastattelu jonka karkena oli
selvittda organisaation kyky antaa yrityksille neuvontaan ja apua kohtuullisen monimutkaisissa IPR
asioissa. Jos tatd osaamista ei organisaatiosta 16ytynyt, kysyttiin mita sitten tapahtuu. Ohjataanko
yritys jonnekin eteenpdin vai todetaanko vaan, ettd osaamista eika tieto asiasta kerta kaikkiaan

6ydy.

8.5 Haastattelujen tulokset

Kahdella kolmasosalla haastatelluista organisaatioista |6ytyi yrityksille neuvontaa
immateriaalistenoikeuksien perusasioissa. Tama palvelu sisdltda yleistason IPR neuvontaa seka
ohjausta ulkopuolisen asiantuntijatahon luokse. Haluttaessa syvempaa osaamista organisaatiot
kertoivat yrityksille keiden asiantuntijoiden puoleen kannattaa kadntya. Mainittuja asiantuntija
tahoja olivat Keksintosaatio, ELY-keskuksen innovaatioasiantuntijat, lakitoimistot, yksityiset
patenttitoimistot ja patenttiasiamiehet. Yhdelld kolmasosalla organisaatioista ei ollut minkaanlaista
omaa osaamista IPR asioista, tosin osalla ndista oli valmiuden ohjata yritykset ulkopuolisen
asiantuntijatahon luokse. Haastattelujen perusteella organisaatioista Keksintosaatiolla ja ELY-
keskuksilla on parhaiten immateriaalistenoikeuksien tietamys hallussa.

Loppupdatelmana voidaan todeta, ettd immateriaalisetoikeudet ovat sen verran monimutkaisia ja
monisyisid ettd niiden syvéllinen osaaminen vaatii korkeantason asiantuntijuutta. Julkisen sektorin
auttajaorganisaatioissa on harvemmin palkkalistoillaan henkil6ita jotka ovat keskittyneet tydssaan
pelkastdan IPR asioihin. Haastatteluissa sai sen kasityksen, ettd monen organisaation IPR tietdmys
jota yrityksille tarjotaan, oli vain sysatty jonkun henkilén harteille hdnen paatyonsa lisaksi. Lisaksi
taman henkilon I6ytaminen organisaatiosta oli kohtuullisen vaikeaa.

Suomen hyvinvoinnin yhtena tulevaisuuden kulmakivena voidaan pitaa uusia innovaatioita ja niiden
kautta syntyvaa talouskasvua. Jotta ndista innovaatioista saataisiin kansainvalisia menestystarinoita,
niita pitda usein suojata. Suomalaisten kansainvélisten patenttihakemusten maara laski
huolestuttavasti vuonna 2013. Jotta tallainen laskusuhdanne saataisiin pysahtymaan, voidaan yhtena
tulevaisuuden toimenpiteena suosittaa sita, etta julkisen sektorin auttajaorganisaatiot kehittavat ja
parantavat omaa IPR osaamistaan. Organisaatiosta olisi hyva |6ytya ainakin yksi henkild jolla
osaaminen IPR asioissa on korkeaa tasoa. Talléin organisaatio kykenee tarjoamaan kekselidille
yrittdjille asiantuntevaa neuvontaa ja tukea, jotta hyvasta ideasta olisi mahdollista kehittya
menestyva tuote tai palvelu.
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9. BOAT-HANKKEEN AIKANA SAAVUTETUT TULOKSET TURUN
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Riitta Windahl, Turun ammattikorkeakoulu (TUAMK)

9.1 Johdanto

Korkeakoulujen ja yritysten verkottunut yhteistyd Itdmeren alueen maissa -hankkeen (BOAT)
tavoitteena on edistda korkeakoulu-yritys -yhteistyotd Etela-Suomen alueella, panostamalla siihen
kansainvalisen verkottumisen kautta uutta kehitys- ja tutkimustyota, tiedottamista ja kdytannon
ratkaisuja case -yrityksille.

Hankkeen toimenpiteind mm. kootaan Itdmeren alueen valtioista hyvaksi koettuja alueellisia
(korkeakouluyritys) yhteistyomalleja ja levitetdan naista tietoa hankkeen toiminta-alueella.
Hankkeella tavoitellaan sellaisen kansainvélisen yhteistyéverkoston aikaansaamista ja vahvistamista,
joka etenkin Itdmeren alueella muodostaa kattavan innovaatiotoiminnan ja kansainvalistymisen
yhteistyoverkoston, soveltaen Triple Helix -mallia. Yhteistyon kehittdmisessa kdytetaan hyvaksi
aktiivisesti toimivaa Metnet -verkostoa

9.2 Korkeakoulu-yritys -yhteisty6

Seka alueellista etta kansainvalista korkeakoulu-yritys -yhteistyota kehitettiin maaratietoisesti koko
hankkeen ajan. Yhteistyon pohjana alueellisessa kehittamisessa on ollut workshop-/klinikkamallia,
jonka puitteissa yritykset ovat voineet tuoda kehittamistoimeksiantojaan joustavasti tarjolle ja
tyostettavaksi Turun amk:ssa. Kehittamistyd tapahtuu sovellettavan mallin mukaisesti yrityksen
edustajan, opiskelijoiden ja opettajan/ohjaajan yhteistyona. Mukaan kytketdan tarpeen mukaan
myos julkisia toimijoita tripple helix -periaatteen mukaisesti (mm. TEKES). Turun amk:n vaihto-
opiskelijoita yhteistyokorkeakouluista eri puolilta maailmaa on ollut mukana yritysten
kehittamisprojekteissa. Kehittamistydn kohteena on ollut mm. yritysten tuotekehitys,
liilketoimintakonsepti, teolliset oheispalvelut, yrityksen kansainvalistyminen, markkinointi jne.

9.3 Koulutuksen kehittdminen

Teknisen alan koulutuksen kehittdmistyd on jatkunut yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa.
Tulevaisuuden teknologia-insindorin kompetenssivaatimuksia on kartoitettu laajasti eri tietolahteita
hyvaksi kayttden. Mm. teknologiateollisuusalan yrityksida on haastateltu osaamistarpeiden
kehittymisen arvioimiseksi ja muiden teknisen alan korkeakoulujen parhaita kaytdant6ja on analysoitu
osana pedagogista suunnittelutyota. Lisaksi analysoitiin laaja aineisto, johon oli koottu teknisen
alan insingorille tyopaikkailmoituksissa vuosina 2009-2013 asetetut osaamis- ja
patevyysvaatimukset. Kerattyyn tietoon pohjautuen insinddrikoulutusta on kehitetty arvioitujen
osaamistarpeiden mukaisesti ottaen huomioon seka teknisen osaamisen etta muihin
tyoelamataitoihin kohdistuvat vaatimukset ja osaamiset. Mm. projektitoiminnan ja korkeakoulu-
yritysyhteistydon maaran lisddminen kaikkiin opintoihin learning by doing -periaatteen mukaisesti on
toteutunut esim. uudessa Energia ja ymparistoteknologian koulutusohjelmassa. Toiminnan
toteutusta analysoidaan tarkasti ja saadut kokemukset dokumentoidaan ja julkaistaan myo6s taman
hankkeen jalkeen. Tahan asti saadut kokemukset seka opiskelijapalaute ovat olleet myodnteisia.



71

9.4 Kansainvalistyminen ja ty6harjoittelu

Suomalaisten opiskelijoiden tydharjoittelumahdollisuuksia ulkomaisissa yrityksissa on edistetty mm.
hankkimalla aktiivisesti yhteistyoyrityksia mm. Venajalta. Vastaavasti Venajalta tuleville opiskelijoille
pyritadn osoittamaan perinteisen opiskelijavaihdon lisaksi tyoharjoittelupaikkoja suomalaisista
yrityksista. Tammikuussa 2014 Orenburgiin suuntautuneen matkan aikana solmittiin virallisesti
yhteistyosuhde paikallisen yliopiston kanssa. Toukokuussa 2014 Turussa solmittiin saman yliopiston
kanssa kaksoistutkinto- ja vaihtosopimus, jossa sitoudutaan vaihto-opiskelun yhteydessa tapahtuvan
tyoharjoittelujakson jarjestelyihin paikallisissa yrityksissa kummassakin maassa. Kaksoistutkinto- ja
vaihtosopimus koskee aluksi Energia ja ymparistotekniikan koulutusohjelmaa. Samaa toimintamallia
tullaan kehittdmaan yhteistydssa myos muissa Itdmeren alueen maissa sijaitsevien korkeakoulujen
kanssa.

9.5 Konferenssit, seminaarit ja julkaisut

Hankkeen aikana on osallistuttu useisiin teknisen alan koulutusta kasitteleviin konferensseihin, joihin
on myos valmisteltu tilaisuuden yhteydessa julkaistavia artikkeleita/konferenssipapereita. MyGs
MetNet-verkoston seminaareihin on osallistuttu osana hanketta. Lisdksi on julkaistu opiskelussa
hyvaksi kdytettavaa materiaalia mm. yritysyhteistyona tehtavaan projektitoimintaan ja
projektinhallintaan liittyen.

9.6 Yrityshaastattelut ja yritysten perustaminen
Kevadn 2014 aikana haastateltiin puolalaisia yrityksia osana Small Business Act -tutkimusta.
Tutkimuksen tekoon ja haastatteluihin osallistuivat Turun amk:ssa vaihto-opiskelijoina olleet

puolalaiset tekniikan opiskelijat.

Kaksi uutta yritystd on perustettu osittain BOAT-hankkeen puitteissa tapahtuneen
kehittamistoiminnan ansiosta.
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10. KNOWLEDGE-BASED NETWORKING IN RUSSIA: THE CASE OF
EMERGING URAL REGIONAL INNOVATION SYSTEM

Marina Weck, Education and Research Centre for Technology, HAMK University of Applied Sciences,
Finland

Marina Sheresheva, Faculty of Economics, Lomonosov Moscow State University, Russia

Sergey Simontsev, Center for Management of Intellectual Property and Technology Transfer
Saint-Petersburg State University of Economics, Russia

Alexander Rozhkov, Faculty of Management, National Research University Higher School of
Economics, Russia

10.1 Introduction

One of the major trends of the XXI century markets is that of inter-organisational networking. The
dynamic of society has changed “from one of strong boundaries between separate institutional
spheres and organizations to a more flexible overlapping system, with each taking the role of the
other” (Etzkowitz, 2002, p.2). This trend is particularly important when it comes to stimulating
innovation. Networks are means to make leaps in value creation, such as designing new complex
products and technologies (Chesbrough & Teece, 1996; Dicken, 2003; Hamel, 2012).

Value-creation potential and flexibility of the network structures has been widely recognised by
managers in different types of organisations as well as by policymakers and authorities. Positive
outcomes arising from sustainable networking of actors with complementary resources and
competencies are explored by numerous researchers involved in the field of innovation clusters and
networks (e.g. Porter, 1998, 2000; Asheim & Isaksen, 2000; Ferreira et al., 2012; Peresvetov &
Sheresheva, 2012; Bek et al., 2013).

Non-profit sectors including education and academic research also embraced this approach engaging
into a variety of academic partnerships, exchange programs and industry cooperation projects. In
2000 the concept of the European Research Area (ERA) was introduced, as an area of free movement
and exchange of knowledge and technology (Chou, 2014). European Council also proposed a series of
framework programs fostering collaborative research across Europe according to several key
thematic areas, addressing European social, economic, environmental and industrial challenges and
improving competitiveness of the European companies. Regional research-driven clusters are
suggested to be important tools of enhancing research and innovation capacities throughout Europe
and ensuring their optimal use. Moreover, the idea of combining research-driven clusters in cross-
border innovation systems is becoming increasingly important. This approach might be fruitful for
the research infrastructure development in other regions as well.

To study knowledge-based networking in Russia, the emerging regional innovation system in the Ural
Federal District (UrFD) was chosen. Several factors make this district of particular interest.
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| Ural Federal District (UrFD) |

Figure 1  Location of the Ural Federal District (UrFD)

The Ural Federal District (UrFD) consists of six regions and autonomous districts: Sverdlovsky,
Chelyabinsky, Kurganovsky, Tyumensky region, Khanti-Mansiysky Autonomous District-Yugra,
Yamalo-Nenetsky Autonomous District (see Figure 1). Total size of the UrFD territory counts 1788.9
km?; that is 10.6% of territory of Russian Federation. The Urals Federal District is one of the most
successful regions of Russia. It occupies a leading position in Russia in terms of economic
development and its components (GRP, retail trade turnover, capital assets, investments and
deposits in Russian Federation budget system, etc.). UrFD supplies more than half of Russian export,
40% of all metallurgical production, more than half of hydrocarbon feedstock, 10% of machinery
production. Fifty-seven percent 57% of Russia’s mineral resource potential is concentrated in UrFD,
including iron ore, copper, non-ferrous and rare earth metals, precious metals, big reserves of gems.
There are huge timber resources.

The UrFD takes third place in Russia by the number of innovation active enterprises. The district has
good background for innovative entrepreneurship development: infrastructure (innovation centres,
technological parks, and business incubators), academic institutions (30 scientific institutes in the
Urals division of the Russian Academy of Sciences), universities and other educational institutions (68
public and private higher education organizations). A number of industries are strong enough to
create demand for innovative enterprises’ production.

Summarizing above, the industry structure of the UrFD is highly diverse - metallurgy, chemical,
metal-working, machinery, instrument-making, mining, oil and gas, geology and geophysics, and
many others. This district is one of the most developed and fast growing industrial regions of Russian
Federation with great promise as a platform for building sustainable cooperation between foreign
and local firms in different industrial sectors. Nevertheless, the UrFD is a region relatively unfamiliar
to most European firms. This is quite understandable and can be explained by its relative remoteness
from Western Europe, as compared with the North-West of Russia or the Central Federal District. At
the same time, it becomes impractical to ignore the benefits that can be derived from the
development of this region.

Thus, the research team initiated this study to shed light upon the knowledge-based networking in
the emerging Ural Regional Innovation System (RIS) in order to aid the entry into the promising
market of Ural Federal District and to benefit more from the potential of local knowledge-based
networks. The study specific objectives are as follows:
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- to explore the contemporary knowledge generating structure in the emerging Ural RIS,

- toreveal the interaction level of all categories of network actors as contributors to generating
intellectual property and creation of innovation,

- to assess opportunities for market entry through knowledge-based networks in the UrFD.

10.2 Literature review

Regional Innovation System

The term Innovation System (IS) was first introduced by Lundvall (1985). Few years later the idea of
National Innovation System (NIS) was developed (e.g. Furman et al., 2002; Boschma & Lambooy,
2002; Lundvall, 2007), the concepts of Sectoral Innovation System (Breschi & Malerba, 1996;
Malerba, 2004) and of Regional Innovation System (RIS) were introduced (Cooke, 1992; Cooke,
Uranga & Etxebarria, 1997; Isaksen, 2001; Cooke & Memedovic, 2003; lammarino, 2005).

There are different approaches used by scholars to define RIS. Cooke (1992) specified the concept of
Regional Innovation System as the prelude to an extended discussion of the importance of financial
capacity, institutionalized learning and productive culture to systemic innovation. Nelson (1993)
defines RIS as a system composed of regional system, regulations and practices to guide the yielding
of innovation.

Some researchers suggested consideration of RIS as an interactive, dynamic structure made up of
partners in the regional production (Lambooy, 2002) or even as a kind of complex adaptive system
(Cooke, 2013). A complex system may be characterized as “a system for which it is difficult, if not
impossible to reduce the number of parameters or characterizing variables without losing its
essential global functional properties” (Pavard & Dugdale, 2006, p. 40). Following Cilliers (1998), it is
possible to characterize a system as complex and adaptive by listing these main properties:

e alarge number of elements form the system;

e interactions among the elements are nonlinear and usually have a somewhat short range;

e there are loops in the interactions;

e complex systems are usually open and their state is far from equilibrium;

e each element is unaware of the behavior of the system as a whole, it reacts only to
information or perturbations available to it locally;

e complex systems have a history; the “future” behavior depends on the past.

Such a system cannot be broken down in sub-elements and understood by analysing each of them
but should be understood only by analysing it as a whole (Baggio, 2008; Baggio & Sheresheva, 2014).

Following Cooke et al. (2000), any functioning regional innovation system consists of two sub-
systems: (i) the knowledge application and exploitation sub-system, principally occupied by firms
with vertical supply-chain networks; and (ii) the knowledge generation and diffusion sub-system,
consisting mainly of public organisations.

Doloreux et al. (2003) identified two major components of RIS: the first one is innovation vitality,
including enterprises and ‘knowledge organization’; the second is ability of a region, as a system of
government, to promote and support inter-organizational relationships.
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Now it is widely recognized that the most important factors of RIS are manufacturing and service
enterprises, intermediaries, public administration, innovation-supporting infrastructures, knowledge-
intensive business services, knowledge production and dissemination institutions, and the national or
regional innovative environment (Buesa & Baumert, 2006; Revilla Diez & Kiese, 2009). Trippl &
Todtling, (2007) proposed to divide RIS into five core subsystems, namely, the subsystem of
knowledge creation and diffusion, the subsystem of the application and development of knowledge,
the subsystem of regional policy, the flow of regional knowledge and skills as well as regional socio-
economic system.

Thus, complete RIS involve “co-operation in innovation activity between firms and knowledge
creating and diffusing organizations, such as universities, colleges, training organizations, R&D
institutes, technology transfer agencies, business associations, finance institutions etc.” (Isaksen,
2001, p. 107). These organizations house important know-how, train labour, provide finance etc.
which support regional innovation.

Every RIS is to a great extent unique, due to the specifics of socio-cultural, environmental,
geopolitical, and other features of a country (a region). Therefore, it is impossible to elaborate an
exhaustive list of sufficient conditions for the success of RIS development. Each country must find
those personality traits that will correspond to the local institutional environment. Still, there are
some conditions which are essential for the effective RIS development. These include public
awareness of the need for innovation development; consensus on priorities; high quality education
at all levels; sufficient (high) science funding, elimination of administrative barriers to business and
transfer of technology; tolerance to innovative changes in legal, financial and tax systems.

Table 1 Regional innovation network, Regional innovation system and Learning region: Clarification
of the three Concepts

Concepts Definitions and differences

Increasingly organised co-operation (agreements) between firms,

Regional innovation network . .
stimulated by trust, norms and conventions

Co-operation between firms and different organisations for

Regional innovation system . .
& y knowledge development and diffusion

Increasingly organised co-operation with a broader set of civil
Learning regions organisations and public authorities that are embedded in social and
regional structures

(Source: adapted from Isaksen, 2001)

Isaksen (2001) emphasized the evolutionary transition from the concept of RIS to the concept of
learning region (see Table 1) based on the ‘Nordic School’ tradition of the learning economy (Lundvall
& Johnson, 1994; Lundvall & Borras, 1997). It highlights innovation as the basis for achieving
competitiveness by firms, regions and nations.

Asheim (1998, p. 4) uses the concept of learning region ‘to describe a region with an economy
embedded in ‘institutional thickness’, while Boekema et al. (2000, p. 12) similarly speak of learning
regions when the actors in a region ‘collaborate closely with each other on an institutional level in
order to develop and implement regional innovation strategies’. Learning regions must be created by
a combination of collective political decisions and bottom-up local initiatives. The creation of regional
development coalitions is of strategic importance, i.e. longterm, many-sided patterns of co-operation
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in support of innovation including actors such as local unions, local chambers of commerce, local
venture capital, local education bodies, local research centres and local authorities Isaksen (2001).

Within any of these concepts it is now widely accepted that the knowledge-based components can
be considered the most important factors which affect regional sustainability and innovation
capacity. Schiuma and Lerro (2008) underline the role of knowledge-based capital as a strategic
resource and a source of regional innovation capacity. Authors identify human, relational, structural
and social capital as the four main knowledge-based categories building the knowledge-based capital
of a region.

Generating intellectual property’: a knowledge-based network perspective

Due to the increased complexity of modern innovation process every organization involved has to
master a great number of different knowledge fields. Know-how transfer is not possible without a
common knowledge base and shared experience (Pyka, 2002). “Innovating organizations must form
linkages to others, upstream and downstream, lateral and horizontal” (Teece, 1986, p. 416). In the
past decades, scholars have produced a considerable body of research on knowledge-based
networks, including those at the inter-organizational level of analysis (Cornelissen et al., 2011,
Salavisa et al., 2012; Phelps et al., 2012; Maxwell & Stone, 2013). They underline the role of
knowledge-based networking as an important coordination device enabling and supporting inter-
organisational learning by accelerating and supporting the diffusion of new technological know-how.
The design of a specific knowledge-based innovation network can vary on a spectrum between
formal contractual agreements and loosely coupled informal networks. In the recent literature
informal networks are increasingly discussed (Cross et al., 2012). Due to these kind of networks,
innovation processes are fed with new extensive technological opportunities, which otherwise would
not exist, or whose existence would at least be delayed. Thus, knowledge-based networks, both
formal and informal, can be seen as a crucial element of a Regional Innovation System.

To shed light upon the knowledge-based networking in a region, one needs to unveil interactions
between actors considered to be important contributors to creation of innovation and generating
intellectual property, including patents and copyrights, product knowledge, etc. (Haunss &
Kohlmorgen, 2010; Fisher Il & Oberholzer-Gee, 2013). This is even more important in contemporary
environment. There are lot of critical issues, such as whether patents should be limited to
technological advances, the inherent difficulties of defining boundaries in the intellectual domain,
the appropriate level of uniformity within patent law, the complexities of promoting cumulative
innovation, the complexities of network effects, and the challenges of enforcing copyrights in the
peer-to-peer era. (Menell, 2011)

Traditionally, three groups of stakeholders are identified as the most significant contributors to
generating intellectual property and creation of innovation:
e  Public research centres, laboratories , public Academy (in Russia, it is the Academy of
Sciences with its fundamental research and long planning horizon);
e Corporate research centres (in Russia, applied science is developed in connection with
some industries and underdeveloped and no good connection with some other);

® The term intellectual property was introduced by the Stockholm Convention in 1967 (Kumar, 2003).
According to Article 2 of the Convention, the intellectual property include: literary, artistic and scientific works;
performances of performing artists, sound recordings, radio and television broadcasts; inventions in all fields of
human activity; scientific discoveries; industrial designs; trademarks, service marks, trade names and
commercial designations; other objects of intellectual activity in the industrial, scientific, literary or artistic
fields.
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e Universities (in universities of the former USSR, for most young people disconnection from
fundamental research was justified by the fact that almost all significant studies were
focused on the military customers, not on the consumer market).

In search of new keys to national economic prosperity, a new institutional configuration to promote
innovation was developed by practitioners, both from businesses and governments, facing new
challenges of the contemporary business environment. This new configuration is aimed at the most
efficient use of advantages and benefits arising from the cooperation between of scientific,
educational and business organisations.

Based on the empirical analysis of the changes and trends observed in recent decades, new concepts
of university-business cooperation has been offered and further developed by academics. They draw
attention to network collaboration phenomena in the field of innovation development and
commercialization. “To trigger, encourage, and stimulate the business and territorial processes of
innovation, it is fundamental to establish interactions and partnerships between firms, university and
the government” (Natario et al., 2012, p.37). This means that the new model of university, industry
and government collaboration is emerging which contributes dramatically to more fluid innovation
dynamics (Dzisah & Etzkowitz, 2011).

The ‘Triple Helix’ model (THM) introduced by H. Etzkowitz (Etzkowitz & Leydesdorff, 1997; Etzkowitz,
2002, 2009) denotes the university-industry-government relationship as “one of relatively equal, yet
interdependent, institutional spheres which overlap and take the role of the other” (Etzkowitz, 2002,
p.2). This “spiral model of innovation” suggests that knowledge flows are facilitated significantly by
the mutual exchange between the three spheres. The first dimension of the triple helix model is
internal transformation in each of the helices. The second is the influence of one helix upon another.
The third dimension is the creation of “a new overlay of trilateral networks and organizations from
the interaction among the three helices, formed for the purpose of coming up with new ideas and
formats for high-tech development” (Bouraoui et al., 2011, p. 68).

From an institutional point of view, commitment of all the Regional Innovation System (RIS)
participants to the principles of the triple helix model is an essential prerequisite for the efficient
development of a national innovation system or a regional innovation system (Natario et al., 2012),
as well as economic and political stability.

In accordance to Pizam et al. (2013), mutual university-industry support is crucial for the RIS
development. Industry support includes a number of components, namely: financial support and
donations, industry lobbying efforts, scholarships, industry advisory services, part-time instructors
and guest lecturers, industry mentors. University support is realized through faculty advocacy,
advisory services, research and consultancy, as well as through student internships, university
graduates, executive education, use of the college facilities by the industry, and international work-
study programs (Pizam et al., 2013).

A number of success factors as well as several key and closely related impediments can be identified
in slowing or preventing industry-university partnerships (see Table 2).
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Table 2 Success factors and impediments in industry-university partnetship

Success factors in industry-

. . . Impediments to fostering industry-university partnershi
university partnership P g y yPp P

Mutual trust and respect
Leadership

Mutual initiatives

Support to higher education from
local authorities and state
governments

Failure to understand each other by faculty members and industry
representatives

Faculty members without industry experience may lack interest in
working with industry partners

Outdated curriculum and course contents

(Sources: Brookes & Becket, 2011; Kalargyrou & Woods, 2011; Pizam et al., 2013)

On the basis of analysis on Network of Excellence (NoE) projects in EU, Canada and Russia, several
scholars (Luukkonen, et al. 2006; Tretyak & Popov 2009) have studied knowledge generating
structures within scientific cooperation projects, which mainly aimed at an integration of research
activities and knowledge dissemination. They outlined the following major structural elements:
primary purpose, prevailing stakeholders, participants, participant inclusion/exclusion criteria,
funding mechanism, funding recipient, distribution mechanisms.

10.3 Methodology

As the overall aim of the study is to explore the inter-organisational knowledge-based networking
and provide more in-depth knowledge to the study questions, it has both a descriptive and
exploratory character. This nature of the study was a primary guideline in the choice of methodology
approach. Thus, it may be argued that the qualitative approach is most applicable in the course of
this study, and the case study represents an ideal strategy (Eisenhardt, 1989; Yin, 1989).

The case of the Ural Federal District (UrFD) is selected for the study. The case selection was guided by
several criteria of the district: (1) the UrFD is one of the most developed and fast growing industrial
region in the Russian Federation, (2) the region has the highly diverse industry structure, and (3) it is
relatively unknown for most Finnish firms.

The study was conducted in 2013. Given that the study focusses on the Ural federal district, which is
situated over several thousand kilometers from Finland, Saint-Petersburg and even Moscow —
researchers’ locations, conducting face-to-face interviews seemed to be problematic in practice. Due
to this geographical distance between the researchers and respondents, computer-assisted
interviewing was chosen as a principal method of data collection for the case study. A structured
questionnaire with the closed and open-ended questions was designed in the Webropol, which is an
online survey and analysis software. Questions were written in the Russian language. An oral and
written briefing was provided to the respondents through the telephone and e-mail correspondence.
The link to Webropol access was sent to them via e-mail.

A key aspect that defines the selected group of organisations for the purpose of this empirical
enquiry was that they represent different actors of the knowledge-based organisational networks. To
this end, the following five distinct categories of organisations were determined: university, research
centre, infrastructure, government authority, company. In this study, infrastructure organisations
comprise business associations, business incubators, technological parks, chambers of commerce,
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whereas the government authority means a Federal or regional government authority organisations
in the field of regional development. Further in the finding and analysis part, the term ‘organisations’
covers universities, research centres, infrastructures, government authorities.

The diversity was sought in the geographical location of these organisations. Thus, organisations
were selected purposefully from three different regions of the Ural Federal district, which are as
follows: Sverdlovsky, Chelyabinsky region and Khanty-Mansiysky autonomous district; and one
Permsky region of Volga (Privolzhsky) Federal District. The selected organisations are located in such
cities as Ekaterinburg, Khanty-Mansiysk, Chelyabinsk, Perm, Miass, Surgut, Nizhnevartovsk, Nizhny
Tagil, etc.

The age of selected organisations corresponds to the beginning of innovation environment
development in these regions. More than % of these organisations are established after 2000, and
40% - are aged under 5 years old (see Figure 2). Most of the selected organisations are small. For
instance, 70% of the infrastructure organisations and 90% of companies have less than 50
employees.

The main activities of selected companies correspond to the high development level of industrial
potential in the regions. For example, 20 companies operate in the field of high technologies (i.e.
laser equipment, new materials, telecommunications, instrument-making, IT), 23 - in the area of
industrial production (metallurgy, machinery, industrial equipment). Thirty-two companies develop
new business activities in addition to their main activity areas.

70

60

50 —

30 R Ll

20 . m

10 R N

N B Amount of actors established in this year
Accumulated values

Figure 2 Selected organisations by the year of establishment
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As for the interviewees representing different actors of innovative networks (the determined
categories of organisations), the main criterion was their involvement in interactions within the
networks, whereas the diversity was achieved in the degree of this involvement, which is closely
related to their positions in organisational hierarchy. The competence of the respondents is fairly
high: out of 70 respondents 59 are general directors of the selected organisations and their deputies,
8 - managers of divisions and 3 — functional managers. The following Table 3 depicts the geographical
locations of selected respondents, whereas Table 4 shows the organisations (actors of innovative
networks) they represent.

Table 3 Locations of selected respondents

Regions & autonomous district Quantity of respondents
Sverdlovsky 49
Khanty-Mansiysky 15
Chelyabinsky 3
Permsky 3
Total 70

Table 4 Selected organisations

Organisations Quantity of organisations Quantity of respondents
University 5 6
Research centre 2 2
Infrastructure 6 12
Government authority 1 1
Company 49 49
Total 63 70

The study findings were analysed applying the Webropol software and the method of ‘theoretical
reading’, that is a theoretically informed reading of interviews (Kvale & Brinkmann, 2009). Following
Kvale and Brinkmann (2009), the analysis process consisted of reading the interviews, reflecting
theoretically on specific topics of the study and writing a consistent summary.

10.4  Findings and analysis

One of the main research objectives was to explore the contemporary knowledge generating
structure in the emerging Ural Regional Innovation System (RIS) and to understand the level of
interaction between the actors of knowledge-based networks in generating intellectual property and
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creation of innovation. To this end, the first corresponding question in the questionnaire was
formulated as follows: “Please, name one partner in each organization division, which you most
actively interact with.” The level of interaction between participants and other subjects of
knowledge-based networks are shown in the Table 5. The Table presents a number of respondents
who named their partners according to categories.

The greatest interaction occurrence or level belongs to research centres (they interact between all
actor categories of innovative networks), universities (minimum of 80% of interaction occurrence)
and infrastructure organisations (minimum of 67% of interaction occurrence). Interaction occurrence
of companies with other stakeholder categories is from 86% (infrastructure organisations) to 53%
(research centres). This is the lowest level of interaction. This fact demonstrates the low interest
level of companies in innovative developments. Interaction occurrence with universities is higher
(73%). One third of companies do not interact with government authorities responsible for the
region development.
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Table 5 Interaction between actors of knowledge-based networks

Actors of knowledge-
based networks

Categories
University
Research Centre

Infrastructure

Government
Authorities

Company

Quantity
5
2
6

1

49

63

University

N

36

49

Research
Infrastructure
centre
4 5
2 2
4 6
1 1
26 42
35 58

Table 6 Sources of financial support for cooperation (companies)

Number of respondents: 46

State funding
University grants
Business funding
EU funding
programs
Self-funding

Other (Please,
specify)

Total:

University

15

Research
centre

15

Infrastructure

Government
authority
2 34
2 1
9 0
0 0
6 1
0 1
19 37

Government
authority

34

49

Company

39

Compan Tot

y al

4 21
2 10
6 27
1 5

33 171
45

Total | Average

44 3,59
10 18
43 4,37
1 1
25 2,96
2 3
125 2.79

In order to find out the source of financial support for innovative activities, the following question
was introduced to research participants: “What is the main financial source(s) for cooperation with
the named partners?” The companies’ answers are presented in Table 6, whereas the answers of the
rest of research participants are in Table 7.

For infrastructure organisations, universities, research centres, the main source of financial support
for cooperation with all other actors of networks is state funding. In addition, over half of
respondents from these organisations indicated business funding from partners and self-funding as a
source of financial support. Most often companies finance own cooperation with partners by
themselves. Companies, meanwhile, get funds for cooperation from the same sources — state,
business and self-funding. However, companies have a higher level of business funding, than other
organisations (actors of innovative networks). EU funding programs were mentioned as a least likely
source of financial support.
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Table 7 Sources of financial support for cooperation (organisations)

Number of respondents: 23

R h t
University esearc Infrastructure Governn"ien Company @ Total | Average
centre authority
State funding 10 8 12 18 6 54 3,04
University grants 5 1 0 0 0 6 1,17
Business funding 1 3 5 0 6 15 3,47
EU funding 1 1 ) 1 1 6 3
programs
Self-funding 3 2 4 1 6 16 3,31
Othgr (Please, 5 1 ) 1 5 8 3
specify)
Total: 22 16 25 21 21 105 2.83

State funding is mostly used to cover costs of cooperation with government authorities (74% of
companies’ responses, 78,3% responses of other organisations), with infrastructure (52,2% responses
of organisations). Using university grants, cooperation with universities is implemented by companies
(13% of responses) and organisations (21,7% of responses). Funding from business partners is
received by 26% of organisations and 67% of companies. Own financial resources for implementing
cooperation with infrastructure are spend by 17% of organisations and 13% of companies. Besides
that, companies direct their resources for cooperation with universities (10.9%) and research centres
(13%). Additionally, some participants of the study mentioned such funding source as municipal
budget.

In order to find out motives for cooperation between actors of innovative networks, following
question was introduced to participants: “What are the main objectives of cooperation with the
named partners?” Answers to this question are presented in the Table 8.
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Table 8 Objectives of cooperation

Number of respondents: 70

. I . . Research Government
Significance Objectives University Infrastructure . Company | Total
centre authority

Developing
new products 21 20 17 33 25 116
Consulting in
2 innovation
development 23 11 35 21 8 98
New
3 knowledge
generation 44 21 3 13 8 89
Knowledge
dissemination 11 2 23 14 19 69
Applied
projects for
business
development 7 13 20 7 22 69
Joint
5 marketing
activities 6 7 33 4 12 62
Establishing
innovative
6 production or
service
company 9 4 20 16 8 57
Joint venture
in production
7 of innovative
products /
services 3 14 19 2 19 57
Other (Please,
specify) 0 0 0 2 0 2

The most common motive for cooperation is creating new products. This option was expressed by
companies as well as other actors of innovative networks. Interesting, that with the objective of
developing new products most often respondents referred to government authorities (47,1% of
responses) and companies (35,7%), and only after that - to universities and research centres. Second
significant objective of cooperation was receiving consulting services in innovation development
activities. As the main sources of consultation were mentioned infrastructure organisations (50% of
responses), government authorities (30%) and universities (32,9%). Third significant cooperation
objective is the new knowledge generation. Here, research centres and universities hold leading
positions. The next objectives by significance are knowledge dissemination and getting applied
projects for business development. The main partners in knowledge dissemination were named the
infrastructure organisations (32.9% of responses) and companies (27,1%). In order to get projects for
business development, infrastructure organisations are used most often (28,6% of responses).



85

The next significant objective of cooperation is joint marketing activities. Most often, infrastructure
organisations are chosen as partners in this sort of activity (47,1% of responses). To establish
innovative production or service company, infrastructure organisations (28,6% of responses) and
governmental authorities (22,9%) are chosen as partners. In order to establish a joint venture in
production of innovative products / services, infrastructure organisations (27,1% of responses) and
companies (27,1%) are chosen.

Cooperation objectives examined in the study, embrace the whole life cycle of innovative product -
from new knowledge generation to establishing of the joint venture in production of innovative
products / services and launching the products to a market. Research results give an opportunity to
define significance of each category of organisations (or the innovative network actors) for
innovative process. To this end, within each objective of cooperation organisation categories should
be ranked by amount of contacts, and then the sum of places for each organisation category should
be determine (see Table 9):

S/ = ZSU,

where

i=1+n, n—number of categories of organisations (innovative network actors);
j=1+m, m—number of cooperation objectives;

s;j— place of category “i” in objective of “j”.

Each category’s rank is defined according to value of S;- category with the minimum value as rank =
1, categories with the maximum value have a rank = 5. According to the described method, the most
significant categories of organisations for innovation development activities are such network actors
as infrastructure organisations and innovative companies. The role of universities and research
centres is less significant. Government authorities have intermediate position in ranking by
significance.

Table 9 Ranking of organisation categories (network actors)

. . Research Government
University Infrastructure . Company
centre authority
New knowledge generation 1 2 5 3 4
Knowledge dissemination 4 5 1 3
Developing new products 3 4 5
Applied projects for business 4 3 1 4 5
development
Cor?s'u!tlng in innovation 5 4 1 5 5
activities
Establlshlng mnova?tlve 3 5 1 ) 4
production or service company
!omt ve'nture in productlorl of 4 3 1 5 5
innovative products / services
Joint participation in marketing 3 3 1 4 5
events
Sum of places 24 29 16 24 23

Rank 3-4 5 1 3-4 2
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Responses related to the criteria of choosing partner organisation for cooperation activities are
reflected in the Table 10. As it follows from the Table 10, the most significant criterion for choosing
partner organisation is the knowledge and expertise of the partner organisation in a given area. This
criterion is most important in choosing university (75% of responses) or research centre (41,7%).
Looking for a partner among government authorities, in addition to the knowledge and expertise,
personal networks or relationships based on the prior trustworthy behaviour of contact persons is
important (29,4% of responses). Choosing a partner among infrastructure organisations, such criteria
as knowledge and expertise of the partner organisation in a given area and personal networks based
on trust in abilities and competencies of contact persons have approximately equal level of
significance. Additionally, respondents named such criteria as a partner's membership of
technological park, an access to government authorities to lobby own interests, product orders from
the partner.

Table 10 Criteria of choosing partner organisations

Number of respondents: 68

. . Research Government
University Infrastructure . Company | Total
centre authority

Knowledge and expertise of

the partner organisation in

a given area 51 32 28 22 27 160
Personal networks based on

the prior trustworthy

behaviour of contact

persons 9 8 21 20 17 75
Personal networks based on

trust in abilities and

competencies of contact

persons 12 12 26 6 24 80
Other (Please, specify) 1 0 5 6 4 16
Total 73 52 80 54 72 331

In regard to forms of cooperation, respondents revealed that the work is organised in the forms of
working groups based on universities, workgroups based on R&D departments of companies as well
as independent consulting and research teams. Working through independent consulting and
research teams in general is most popular among organisations (35,2% of responses) and companies
(30,2% of responses). At the same time, cooperation of universities with their partners is based on
universities’ research laboratories (54,5% of responses). Companies most often organise their work
with partners based on their own R&D departments. This option was mentioned in 42,9% of
responses concerning cooperation between companies and organisations and in 51,1% of responses
concerning cooperation among companies. Detailed information on forms of cooperation with
partner organisations and companies is presented in the Tables 11 and 12 respectively.



Table 11 Forms of cooperation with partners (organisations)

Number of respondents: 21

Independent
consulting /
research teams
with scheduled
seminars
Workgroups based
on university
research
laboratories
Workgroups based
on R&D
departments of
companies

Other (Please,
specify)

Total

University

12

21

Research
centre

12

87

Infrastructure

13

24

Table 12 Forms of cooperation with partners (companies)

Number of respondents: 45

Independent
consulting /
research teams
with scheduled
seminars
Workgroups based
on university
research
laboratories
Workgroups based
on R&D
departments of
companies

Other (Please,
specify)

Total

University

13

24

38

Research
centre

12

11

27

Infrastructur
e

22

35

Government
authority

17

Government
authorities

12

21

Company @ Total

4 37
0 20
9 18
3 15
16 90

Company @ Total

9 68
0 40
23 35
1 11
33 154

Average

12

21

Average

2.88

1.53

4.23

3.73

3.09

Cooperation results with their partners are most often reported in an internal report form, which is
distributed among participants of cooperative network. In total, this option was mentioned by 46,8%
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of respondents (see Table 13). This form is preferred for works conducted in cooperation with
companies (58,8% of responses) and government authorities (63,2%). The least closed are results of
cooperation with universities. These results are published in peer-reviewed scientific journals (60,3%
of responses), and reported in seminars and conferences (35,3%). Research centres have less
publications on cooperation results — 30,9% in peer-reviewed scientific journals and 25% - in
seminars and conferences.

It is noteworthy, that 62,5% of companies indicated about publications in peer-reviewed scientific
journals concerning their cooperation results with universities (see Table 14). Apparently,
cooperation between companies and universities is more concrete and has significant final results.
Such information distributing channel as Internet is used quite seldom in total not more than 12% of
cases.

Table 13 Distribution forms of cooperation results (organisations)
Number of respondents: 22

University R Infrastructure Government Company | Total | Average
centre authorities

Report distributed
among
participants 10 7 15 14 12 58 3,19
Academic articles
in peer-reviewed
journals 11 7 3 1 2 24 2
Seminars and
conferences 11 9 10 3 7 40 2,65
Results on
website with open
access 3 3 7 5 3 21 3,1
Other (Please,
specify) 1 1 1 0 2 5 3,2

Total 36 27 36 23 26 148 2,83
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Table 14 Distribution forms of cooperation results (companies)
Number of respondents: 46

. . Research Government
University Infrastructure L. Company | Total | Average
centre authorities

Report distributed

among 14 15 15 29 28 101 3,42
participants

Academic articles

in peer-reviewed 30 14 3 0 4 51 1,71
journals
Seminars and

13 8 23 4 3 51 2,53
conferences
Results on
website with 5 2 12 1 1 21 2,57
open access
Othgr (Please, 1 1 0 1 1 4 3
specify)
Total 63 40 53 35 37 228 2,64

Table 15 Main tools applied to assess cooperation results (organisations)
Number of respondents: 23

. . Research Government Avera
University Infrastructure . Company | Total
centre authority

State/funding

bodies assess the

report submitted 9 6 8 16 8 9 6
Business and

academics expert

board evaluates the

results 11 4 6 1 3 11 4
No formal

assessment 1 5 11 3 8 1 5
Other (Please,

specify) 1 1 0 1 0 1 1
Total 22 16 25 21 19 22 16

To evaluate results of cooperation respondents prefer reports on the work progress — 38,3% of total
responses (see Table 15 and Table 16). Reports are most often used by government authorities (71%
of responses) and companies (47,8% of responses). Such tool of result assessment as business and
academics expert board is practically used only by universities and research centres. Universities
apply a business and academics expert board in 47,8% of cases and research centres — in 24,6% of
cases.
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Table 16 Main tools applied to assess cooperation results (companies)
Number of respondents: 46

R h t
University esearc Infrastructure Governrr:len Company | Total
centre authority

State/funding
bodies assess the
report submitted 6 11 10 33 25 85
Business and
academics expert 2 13 3 1 10 54
board evaluates
the results
No formal
assessment 1 4 8 0 8 21
Other (Please, 0 0 0 0 1
specify)
Total 29 28 26 34 44 161

Average

3,71

2,33

3,48

3,63

Among customers of the 49 selected companies (see Table 17), Russian companies prevail — this

group was mentioned by 42 respondents. Half of these respondents mentioned that Russian

companies are the only partner group of theirs. 39 respondents indicated that Russian companies
form more than a half of customer base. The selected companies have also connections with foreign
partners. 20 out of 49 respondents mentioned them as their customers, but their share in general
client base is relatively small: 17% have that indicator lower than 25% and in case of only three
respondents share of foreign partners reach 50%. Representativeness of other customer groups
(Russian and foreign non-commercial organisations and individuals) as business partners is almost

non-existent.

Table 17 Distribution of companies by groups of customers
Total number of selected companies: 49

. . Russian non- Foreign non- .
Russian Foreign . . Russian
. R commercial commercial e
companies companies . L. — individuals
organization  organisations

Under 25% 2 15 3 1 2
25% - 50% 1 0 0 0
50% - 75% 4 0 0 0 0
75% - 100%, 35 0 0 0 0
Including 100% 21

Total 42 20 3 1 2

Foreign
individuals

O O O -
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Table 18 Geography of companies’ client base

Countr Number of Share among Share among

y clients countries clients
Kazakhstan 9 45,00% 18,37%
Ukraine 5 25,00% 10,20%
USA 4 20,00% 8,16%
Belarus 3 15,00% 6,12%
Germany 3 15,00% 6,12%
Latvia 3 15,00% 6,12%
EU countries 2 10,00% 4,08%
India 2 10,00% 4,08%
China 2 10,00% 4,08%
Canada 2 10,00% 4,08%
Uzbekistan 2 10,00% 4,08%
Finland 2 10,00% 4,08%
Sweden 2 10,00% 4,08%
Azerbaijan 1 5,00% 2,04%
Bulgaria 1 5,00% 2,04%
Denmark 1 5,00% 2,04%
Israel 1 5,00% 2,04%
Italy 1 5,00% 2,04%
Malaysia 1 5,00% 2,04%
Tajikistan 1 5,00% 2,04%
Turkey 1 5,00% 2,04%

Customers of selected companies represent 21 countries (see Table 18). Almost half of customer
enterprises is located in the post-soviet countries: 34.7% of them in Kazakhstan, Ukraine and Belarus.
The other 36.7% of customers are located in economically developed countries of Europe, USA,
Canada and Israel. Thus, innovative companies of Ural region have partners not only on traditional
markets, but also actively operate on the markets of developed foreign countries. The export consists
of such high-tech products as IT-systems, windmills, oil extraction equipment, security devices, metal
powders, telecommunication equipment, infrared cables etc.

10.5 Conclusions and future research

Based on the analysis of the study results, one can assume that the contemporary knowledge
generating structure in the emerging Regional Innovation System (RIS) in the Ural Federal District
(UrFD) has already started to form, but is not yet developed in terms of modern RIS theory. There are
the main elements of the emerging UrFD RIS, but there is a need to build a system of sustainable
relationships between companies and knowledge creating and diffusing organisations in the region.
Such a system is essential for the effective RIS development.



92

As it can be seen from the study results, government authorities of the region are very active in the
local knowledge-based networking, which demonstrates their clear interest to boost development of
the emerging Ural RIS and to attract foreign investors. Still, there is a need in additional efforts of
local authorities to create incentives and conditions for mutually beneficial cooperation that will
make the region more attractive for foreign companies and their contribution into the UrFD RIS
development.

Considering long-term goals, it is necessary to move towards the UrFD learning region and to boost
engaging of UrFD companies into variety of academic partnerships, exchange programs and industry-
university cooperation projects. The regional policy should be aimed at fostering cooperation
behavior of RIS actors through framework programs in a number of key thematic areas, addressing
social, economic, environmental and industrial challenges.

With respect to implications for foreign companies, the main goal should be to become embedded in
a local knowledge-based network as a necessary element of the system and thus to gain advantages
from the Ural RIS. In order to do so they have to develop relationships with carefully selected local
actors.

All local actor categories identified in the study are members of the emerging knowledge-based
networks of UrFD but there are differences in the degree of actors’ embeddedness. Respondents of
the study indicated that the most active network participants are research centres, universities and
infrastructure organisations; they tend to establish and maintain their relationships with the most
number of network participants. At the same time, the results of our study show that local
companies seem to be the less active participants in the innovation activities. Thus, they appear not
to be the most appropriate partners to start cooperation. Research centres, universities and
infrastructure organizations can be regarded as more suitable partners to start working with and
enter the local knowledge-based networks.

The analysis also revealed that for the most knowledge-based network actors, the business and self-
funding are the most frequent sources of finance to support their cooperation with partners.
Another important source of financial support is government funding which is mostly available for
universities, research centres and infrastructure organisations. When it comes to the motivation for
cooperation the new product development, consulting services in innovation activities and new
knowledge generation are the most frequent objectives for the cooperation. In relation to these
cooperation objectives, analysis results demonstrated that universities and government authorities
are the most significant actors; infrastructure organizations were most frequently referred by
respondents as important actors in innovation consulting and joint marketing activities. Accordingly,
this suggests that foreign companies that bring the existing solutions to the market of UrFD may
benefit from being initially engaged with infrastructure organisations in the joint marketing activities.
When the objectives are to establish innovative production/service company or joint venture in
production of products/services the infrastructure organisations seem to be most beneficial to start
with.

Nevertheless, much effort is needed to create new relationships within the local networks. The study
findings indicated that the knowledge and expertise of organisation is considered as the most
significant criterion for the selection of partner organisation. However, it must be emphasised that
personal networks in the partner selection process have been regarded as less important by the
study respondents.

To sum up, the contemporary UrFD offers vast opportunities for newcomers; however, it may cause
certain risks for foreign companies intended to enter this promising regional market. The creation of
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regional development coalitions is of strategic importance, and newcomers can become a valuable
part of RIS, if they can bring knowledge to potential partners about bottom-up local initiatives helpful
to the development and implementation of regional innovation strategies. This can help to build
sustainable cooperation between local and foreign companies in exchange for modest investments
that are necessary for the successful development of the Ural Regional Innovation System.

While the study has an apparent practical contribution, certain limitations should be noted, which
raise interesting questions for the future research. A major limitation concerns the methodology, the
number of interviews does not allow for a generalisation of the study findings. A step further would
be to conduct a more comprehensive study, which could shed light on how intellectual
communication networks promote knowledge-based networking between scientific, educational and
business organisations. It would be also of particular interest to examine the knowledge generating
structure within RIS of other Russian regions.
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11.1  Abstract

Some areas related to maritime industry have especially been growing during the latest few years
offering new perspective and various aspects for the future prospects of a maritime industry and
marine research. For instance, off-shore renewable energy, off-shore mining, underwater
infrastructure, floating structures and factories can be named as such nascent fields of business. The
vessels are built with an intensive network by hundreds of firms involved as contractors and sub-
contractors with a workload variation giving challenges to a long-term R&D (research and
development) activity. Complex ships are tailor-made for the client’s request and ships are typically
one-of-a-kind (prototypes) and by definition, large sophisticated end-products conceived by
shipbuilders and marine equipment manufacturers in close cooperation with the ship-owner. The
enterprise R&D, training, education and innovation policy in this context needs to be analysed and
implemented by unorthodox tools and concepts. An approach of evolutionary economics gives a
practical model of analysing maritime industry. Evolutionary economics emphasizes the continuous
growth of a variety of the organization structure, the creation of new technologies and uncertainty of
decision-making. In this paper, the innovation policy of companies operating in the field of maritime
industry is explored by implementing evolutionary concepts and analogy within the framework of
industry-university collaboration. As a result, a new approach and a variety of tools suitable for RDI
management are presented and discussed from the perspective of networks within maritime
industry.

Keywords: Industry-university collaboration, RDI activities, Maritime industry

11.2 Introduction

Undoubtedly, maritime industry has always been one of the most global business fields, and as a
trend, it will become even more global when companies are getting tighter and tighter involved in
the global value chains and value partnerships. Even though SMEs are still more directly involved
within the local and regional markets, the value chains of large companies are global and affecting
the whole network accordingly. Strong big firms have been in international business as partners in
the global value chain for a long time, but the SMEs need most typically support in all the levels of
their internationalization. Though in a way, the global effects — industrial, economic and social — are
forcing the companies to assimilate and coming more and more as local ones in the long run.
Nevertheless, the product itself is not enough in the global markets and it is often needed some
added value, such as related services, to create competitive advantage for a producer, which leads to
the development of whole business models as well (1). Moving along from specific technical product
development towards business development is inevitable. This encourages seeking across-the-board
cooperation beyond the specific, narrow specialization area and traditional framework.
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11.3  Maritime Industry

The maritime technology industry constitutes of all the firms involved in the design, construction,
maintenance and repair of all types of ships, vessels and other relevant maritime structures,
including also the whole supply chain of systems, equipment and services. The relevant research and
educational institutions and public development organizations are a crucial part of the cluster (2).

The maritime sector is a very complex sector which has its own specificities when it comes to RDI
(Research, development, and innovation). The vessels are built with an intensive network by
hundreds of firms, and the workload of variations and case-specific tailoring put enormous
challenges to a long-term R&D. Complex ships are tailor-made for the client’s request and ships are
typically one-of-a-kind prototypes and by definition, large sophisticated end-products conceived by
shipbuilders and marine equipment are manufactured in close cooperation with the ship-owner. All
the vessels — from offshore boats to cruisers — are full of new and hidden innovative elements and
structures, e.g., energy saving, safety, ship operating, and passenger comfort solutions.

At the moment, there is some overcapacity in freight traffic tonnage, which makes a competition for
both sea freights and shipbuilding harder and investments into the field of business careful. At the
same time, focus on the whole sea traffic is more and more shifting into Asia. Traditional type
European shipping companies and shipyards have struggled with the constantly thinning order books
for years now (10). The bulk production and simple business models are not for Europe in this field
of business either any more.

Dependence on few customers and market segments, the production costs, foreign ownership and
the lack of domestic clients force the firms to international and innovative actions. As evolutionary
economics emphasizes, this is interesting because of the continuously growing variety of the
economic structure that demands a creation of new technologies, organizations and business
concepts constantly as well. Thus, the differentiation, complexity and uncertainty are among the key
issues of modern maritime industry.

11.4  Evolutionary Approach in Maritime Innovations

An innovation can be defined as the processes where new ideas are implemented within an
organization. Innovation is an establishment of new concepts, procedures or technologies in an
organization. Innovation processes are commonly non-linear by nature and require accordingly
flexible and adaptive tools. In an evolutionary process, it is a question about changing ideas into
technological, social, and institutional assumptions that blend in with normal practice, processes or
products. Evolutionary approaches stress the effect of past in future development and emphases the
never-ending change or development. In other words, development is a continuum of the same
progressive procedural and historical nature, without a final, pre-defined, and the ideal goal (3, 4).
Change or evolution is a constant but discontinuous, and pulsing process which is influenced by both
external, exogenous and internal, endogenous factors. From an evolutionary point of view, the
internal factors of change, i.e., endogenous factors, are often more interesting than those
exogenous, external up to random changes which cannot always be predicted (5).

A company’s R&D, training, education and innovation policy in this context need to be analyzed and
implemented by unorthodox tools and concepts. An approach of evolutionary economics gives a
practical model for analyzing a maritime industry which comprises a lot of innovative and
evolutionary elements. Evolutionary economics emphasizes the continuous growth of a variety of the
organization structure, the creation of new technologies and uncertainty of decision-making.
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Differentiation, complexity and uncertainty are the key elements of an evolutionary thinking.
Completely stable systems are rare, but even though the significance of instability in all systems is
mostly dismissed. Preferably, any stable system should be taken as an exception and something to
avoid because of its stagnated nature. Instead, instable, chaotic systems represent reality and
movement though the direction of movement could be hard to foresee. Within a single process,
there are numerous internal and external variables involved and interacted that might by chance
have different states or values, and thus radically shape the final result (11).

As an open and complex system with various different levels and sub-systems, the chaotic systems
get constant energy, impulses and information from its environment, which creates a constant need
for adjustment and thus, tension within the system. Tension might be slighter or stronger, and it is
this tension that makes the system bifurcate and move into a new state. Development of a system
comes to reality with these small and bigger bifurcations. In the world of innovations, different levels
and operators of the system can be viewed as micro or sub-systems. For instance, a single
subcontractor forms a micro system with its own path defined at the beginning of the relationship
(11). During the collaboration, the tension faced by a system needs to be realized and the paths
reshaped accordingly.

General evolutionary theory is typically focused on increasing the complexity of systems and
understanding about nonlinear systems. But regardless of system nonlinearity, there are also
regulative mechanisms included in most systems, too, not only chaotic ones. These regulative
mechanisms possess a tendency to restrict the consequences of chaotic elements and thus function
as disincentives to the totally free movement of the system. The challenge from the innovator’s
point of view is to define these regulative mechanisms affecting the system movements on different
levels and in different sub-systems as well, and assess the value of these mechanisms in the situation
at hand.

Innovation environments and ecosystems are concentrating on macro-regional and transnational
innovation hubs and business concentrations for renewal and growth. Due to the global structural
and economic changes, the efforts are to be directed in strengthening the competitiveness and
promoting the growth-oriented business possibilities. Effective efforts are needed for innovations
and investments e.g. in the field of renewable energy, such as wind-, solar- and bioenergy. A public
sector (including local and regional governing) universities and individual companies are facing also
challenges to find new strategic methods for a triple-helix cooperation to address the changes in the
environment (13). Especially the enlarged idea of the triple-helix model, where the roles of three
main actors (universities, industry and public sector) are flexible and case-specific, might improve the
innovative climate and create new perspective needed.

115  Case Finnish Maritime Industry

The structure of Finnish maritime industry as a whole has changed during the recent years.
Shipbuilding and maritime industry as well as the whole maritime cluster are regionally important
especially in South West Finland region. During the latest decades, the Finnish shipyards have
strongly specialized in the construction of cruise and passenger ferry vessels. But the strategy is
changing now giving space to broader thinking and using of all the competence and technical
capability within the maritime industry. The variety of shipyards’ products is ranging from cruisers
and passenger vessels to arctic vessels and work boats. A growing share of companies’ turnover is
still not related to Finnish products when companies are acting in international markets. The shipping
industry and Finnish fleet are rather limited, which means that the customers of the shipyards and
the suppliers of marine equipment are internationally owned. Maritime industry includes shipyards,
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ship repair business, work boat yards, turnkey and design companies, material suppliers, etc. The
number of firms has increased because of the outsourcing policy of shipyards. When the total
amount of employees at shipyards has decreased, the number of employees at the networked firms
has been in an increase until the recent years. Many of the firms are shipyards’ spin-offs (6, 7).

The one-client networks with the solid tiers of firms and stiff hierarchy have changed into more
multi-polar networks with several clients and numerous interdependent sub-networks. The value
chain is evolving but the firms are mostly still staying quite small. The new-built vessels in Finland are
produced by the Finnish company and of the Finnish components. Thus, the competence of Finnish
maritime industry is fairly strong and it forms a solid network of suppliers, ranging from equipment
suppliers, manufacturing companies and work subcontracting to design companies and turnkey
delivery firms (9). Risks of production as well as incentive for innovate have transferred to
networked firms which are mostly SMEs with limited RDI funding, experience and time. The
shipyards are responsible for assembling but a large part of design, construction, material logistics
etc. are under some suppliers and their networked partners.

The Finnish maritime industry’s competence lies on engineering, product management and solutions
for arctic conditions, offshore structures and vessel, oil & gas, multipurpose vessels, arctic design,
materials and vessels, consultation and design, and project management. These technological and
managerial innovations can raise the business to a new level. It is a challenge to diversify
competencies from cruise and passenger vessels to other products, such as offshore modules and
specialized solutions and technologies (7, 8).

Evolution and future prospects influence also the new training and education models and concepts.
The rapid change needs life-long learning along with strategic and dynamic basic training. Given
these facts, the learning processes should be more strategic and innovate. Stochastic events, new
variety and increasing complexity, new technologies and innovations in industrial contexts require
new learning processes. The formal training model should help agents to adapt, rather than optimize
the planned agenda. The main value here comes from integrating everyday processes between the
universities, research and technology centers and companies towards more cooperation, and
working together, for instance, in a joint product or business development cases (11). According to
the triple-helix idea, the role of the public and governing sector is important as a supporter and
facilitator. This cooperation could be divided at least into two different levels. Permanent processes
are needed to evaluate into which direction the evolution of technologies and business is going (long
perspective). These processes are constantly verifying that strategies are re-evaluated and changed
in time. Answering the near future needs (short perspective), more selective, analogical
evolutionary epistemology can be used in the development of collaboration methods and research
environment.

The future can be challenging. Recent global economic situation has influenced the maritime
transport and shipbuilding industry, too (see table 1). No doubt, the maritime industry is also
growing and expanding. The offshore, shipping industry, maritime transportation and logistics will
grow and some of them, including arctic and cruising business, are expected to continue a steady
growth as there is a lot of unused market potential. Although the growth in some areas is still strong,
the main driving forces in Asia are growing slower comparing with previous years (see table 1).
Energy costs are under a discussion, offering an opportunity for those companies which can innovate
for cost-saving solutions and tackle the environmental requirements. One challenge for the Baltic Sea
region and the North Sea is the sulphur directive which will decrease the sulphur emissions of ships
from the current limit of 1% to 0.1 % by 2015. It increases the freight costs significantly but also gives
some business opportunities to some companies.
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Table 1 New Orders by Main Shipbuilding Areas. (2, originally: SEA Europe elaboration of data from
IHS Fairplay, 2013)
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The development strategies of the firms have been market-driven. Market-based innovations are
more based on the customer needs and collaboration with clients and competitors. Innovations
adopt new and advanced technologies and improve the customer benefits relative to existing
products for customers in existing markets. Innovations involve incremental and new technologies
but they are not based on long term strategies like technology-based innovations. Earlier
technological achievements of the sector indicate low radical innovation related activity. Shipbuilding
and maritime industry produces more organizational than technological innovations.

11.6  Conclusions

Talking about the future of marine industry in Finland — and in Europe in general — the central
objective should be aimed at enhancing and renewing the competence based competitiveness of
trade and industry, national economy and regions through broad-based innovation policies. Value
creation that takes an overall view for the economic and sustainable development aspects of the
oceans and seas, including the marine environment is the key novel approach to future
competitiveness. New business in life-cycle services and conversion as well as energy saving
technologies can be a thriving force for new business models and concepts and thus, also for totally
new competence. The offshore segment will be highly interesting, as offshore exploration and
production is increasing globally, especially in new regions. Investments in renewable energy, such as
wind-, solar-, tidal and bioenergy, will no doubt continue offering opportunities for the maritime
cluster companies.

Strengthening the maritime competitiveness and shipbuilding industry is the key issue of regional
and national as well as international activities in research, training and education and business actors
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in the maritime and shipping industry. Regional innovation ecosystems are the core blocks for
innovation creation activities. Clusters offer companies a triple-helix cooperation model, forums and
contacts for the joint development of new products and business ideas together with universities and
other educational institutions, public administration bodies and investors. The public sector offers
funding and resource testing platforms while academia creates scientific knowledge and intellectual
properties and educates competent employees for private companies. New models for transnational
and multi-regional cooperation platforms should be developed in order, not only to improve the
competitiveness of the maritime value chains, but also increase the cooperation between companies
and universities and other education institutes.
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12.1  Alueelliset innovaatioymparistot

BOAT -hankkeessa kerdtyn tutkimusaineiston perusteella voidaan jatkossakin selvittaa erilaisia
alueellisiin innovaationymparistdihin, Public-Private Partnership (PPP) -jarjestelyihin ja Triple Helix -
toimijoihin liittyvid kysymyksia ja riippuvuuksia.

Tassa artikkelissa esitettyja maarallisia analyyseja taydentdvat samasta aineistosta tehdyt laadulliset
tutkimustulokset, jotka on koottu BOAT -hankkeen raportointiin.

Koska alueellisen innovaatioympariston menestymisen keskeinen seikka on yhteistyo, olemme
paatyneet ehdottaman seuraavan kaltaisia jarjestelyita yhteistydmahdollisuuksien parantamiseksi:

e Byrokratiaa korkeakouluissa tulisi vahentaa, erityisesti korkeakoulujen ja yritysten
yhteistyossa.

e Uusia rahoitusjarjestelyja kaivataan. Esimerkiksi projektirahoituksella voitaisiin yllapitaa
jotain pysyvampaakin tuloksellista toimintaa korkeakoulujen ja yritysten yhteistyossa.
Nykyisinhan projektirahoitus keskittyy yksinomaan uusien kehityshankkeiden (ei toistuvien)
rahoittamiseen.

e Olemassa olevia ja uusiakin yhteistyd6foorumeita ja verkostoja tulisi kehittaa eri aloille
aktivoimaan yhteisty6ta eri toimijatahojen kesken.

e Elinkeinoeldamasta tulisi rekrytoida osa-aikaisia opettajia ja tutkijoitakin korkeakouluihin.

Alueellinen innovaatioymparistd on laaja-alainen kasite. Monessa suhteessa alueelliset
aikaansaannokset perustuvat aktiivisten ja innostuneiden henkiléiden aikaansaamisiin. Siksi
alueellisia innovaatioymparistdja tulisi kehittaa yksissa tuumin siihen suuntaan, etta ne
mahdollistaisivat ja tekisivat luontevaksi osallistujien innostuneen ja aktiivisen toimintatavan.
Byrokratia ja hallinnollisten menettelytapojen korostaminen toimijoiden keskeisissa ja
organisaatioiden sisadisissa toiminnoissa kangistaa ja pahimmassa tapauksessa tukahduttaa
yhteistyon ja tuloksellisuuden mahdollisuuksia.

Laadullisen tutkimuksen perusteella parhaina kehittamiskeinoina korkeakoulujen ja yritysten
yhteistyon kehittamiseksi nahtiin seuraavat asiat:

e Yritysten T&K-toiminnan tukeminen
e Osaavan henkilostdon kouluttaminen yrityksiin
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Opiskelijoiden verkottuminen yrityksiin.

Suomalaisten, venalaisten ja ukrainalaisten vastauksissa tarkeimmat yhteistydn esteet olivat
seuraavat seikat:

korkeakoulut ovat lilan byrokraattisia ja kankeita organisaatioita yritysyhteistyohon
korkeakouluissa ei ole sopivia henkil6ita yritysyhteistyéhon

julkiset toimijat (policy makers) eivat tue tarpeeksi yritysyhteistyota

yhteisty6sta ei koeta olevan tarpeeksi hyotya

ei ole riittavasti taloudellisia resursseja alueelliseen ja kansainvaliseen yhteistyohon.
venalaisten ja ukrainalaisten vastauksissa taloudellisten resurssien puute korostui verrattuna
suomalaisiin vastauksiin.

Parhaina kehittamiskeinoina korkeakoulujen ja yritysten yhteistyon kehittamiseksi nahtiin seuraavat

asiat:

riittavan rahoituksen turvaaminen yritysyhteistyohon
korkeakoulujen byrokraattisuuden vahentdaminen

yrittdjien palkkaaminen osa-aikaisiksi tai vieraileviksi luennoitsijoiksi
yhteistyota tekevien opettajien palkitseminen

yritysten edustajien ottaminen mukaan korkeakoulujen hallintoon
verkostojen luominen yritysyhteistyohon.

Public Private Parnership (PPP) nahtiin kehittyvana yhteistydémuotona korkeakoulujen ja yritysten

valilla.

Euroopassa on toteutettu laaja-alainen korkeakoulujen ja yritysten yhteisty6ta koskeva tutkimus.
(http://www.ub-cooperation.eu/index ). Tutkimuksen tulokset perustuvat 6 280 vastaukseen 33 eri

maasta. Vastaajista 4 123 on korkeakoulujen opettajia ja 2 157 korkeakoulujen johdon ja
korkeakoulujen yrityspalveluiden edustajia. Lisdaksi on toteutettu 10 tunnetun teollisuuden
asiantuntijan syvahaastattelu. Tulosten perusteella todetaan mm. seuraavat seikat:

yritysten ja korkeakoulujen yhteisy6 on avain tietoyhteiskuntaan,

kolmasosassa korkeakouluja yritysyhteistyd on hyvin vahaista tai olematonta,
yritysyhteistydn avain on hyvat henkilésuhteet yritysmaailmaan seka kokemus tydskentelysta
yrityksissa (peoples game)

kaksi viidesta korkeakoulujen opettajista tekee valtaosan yritysyhteistyosta.

Yritysyhteistyon tarkeimmiksi esteiksi todetaan seuraavat seikat (Davey ym. 2013):

byrokratia kaikilla tasoilla (EU, valtiot, kunnat ja korkeakoulut)
erilainen aikahorisontti korkeakoulujen ja yritysten valilla
pk-yritysten kapasiteetti ottaa vastaan projekteja tai harjoittelijoita
yritysten tietamattomyys korkeakoulujen tarjonnasta

yritysten rahoitusresurssien puute

yliopistojen rahoitusresurssien puute yritysyhteistyohon

ulkoisen rahoitusresurssin puute

korkeakoulujen tietdmattomyys yritysyhteistydn mahdollisuuksista
yritysten rajoittunut kyky ottaa kayttoon tutkimustuloksia
tieteellisen tason yritysyhteyshenkiléiden puute.
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Tutkimustuloksissaan (Davey ym. 2013) Science-to-Business (S2B) Marketing Research Centre,
Business Arena, apprimo UG and University Industry Innovation Network (UlIN) ovat paatyneet
samansuuntaisiin tuloksiin kuin tassa tutkimuksessa on edelld esitetty. Davey ym. painottavat lisdksi
sitd, ettad korkeakoulujen ja yritysten yhteistyd on ihmisten valistd toimintaa ja etta se riippuu ndin
ollen voimakkaasti ihmisten motivaatiosta yritys- ja korkeakouluyhteistyohon.

12.2  Teknologiateollisuuden ja turvallisuusklusterin osaamistarpeet

Ydinpatevyyspuu (Meristd 1993; Kamensky 2008) on kdytannonldheinen tydkalu, jonka avulla yritys
voi tunnistaa nykyisia ja uusia lilkketoiminta-alueita vastaamalla kysymyksiin Mita? Kenelle? ja
muodostamalla niista ydinpatevyyspuun oksat, joissa kasvavat hedelmat ovat tuotteita ja palveluita
omassa tarjonnassa eri segmenteille. Linnunpdnttd puussa voi olla orastavaa uutta liiketoimintaa,
joka ei viela elimellisesti liity yrityksen toimintaan, mutta josta voi tulevaisuudessa versota
merkittdvaa uutta kasvua. Puun runko taytetdan vastaamalla kysymykseen Milla ylivoimatekijalla? Ts.
on tunnistettava ne ominaisuudet ja asiat, joita asiakas arvostaa niin paljon, ettd han valitsee meidan
tarjoamat ratkaisut kilpailevien vaihtoehtojen joukosta. On tunnettava asiakkaan liiketoiminta ja
ymmarrettava, mista lisdarvo syntyy asiakkaalle. Puun juuret liittavat yrityksen kehittamisen osaksi
osaamisen ennakointia ja uusia osaamisalueita. On varmistettava tarvittavat tiedot ja taidot,
ymmarrettdva arvot ja asenteet osana toimintaa sekd huolehdittava verkostoista ja kontakteista niin,
ettd ne pysyvat elavana osana yritysta. Jos puun juuret eivat ole kunnossa, ei puu tuota
hedelmidkaan eika pitkaan pysy edes pystyssa.

Turvallisuusalan ydinpatevyyspuu rakennettiin osana case -yritystyoskentelya. Sen avulla alan
rakenne voidaan hahmottaa ruohonjuuritasolta, alhaalta ylospain, tdydentamaan klusterirakennetta,
joka on enemman makrotason tarkastelukulma. Kuviossa 6 on esimerkinomainen turvallisuusalan
yrityksen ydinpatevyyspuu, joka on koostettu case-yrityksen kanssa opiskelijayhteistyona
toteutetuista harjoitustoista.

Jotta yritys ja ala paasevat rakentamaan tulevaisuutta ja tiekarttaa tulevaisuuteen (Meristo et al.
2013b), on systemaattisesti selvitettdva vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin
e Mitka ovat yleiset ajurit (A) tulevaisuuden kasvulle ja menestykselle?
e Mitka ovat tulevaisuuden asiakastarpeet ja markkinoiden kasvualueet (MT)?
e Mitka ovat mahdollistajat (M) tulevaisuuden menestykselliselle kasvu-uralle paasemiseksi?
e Mitka ovat vaihtoehtoiset ratkaisut (R) tunnistettuihin tulevaisuuden tarpeisiin?

Roadmap eli tiekartta on tulevaisuuden tutkimuksessa kaytetty tyokalu, jonka avulla voidaan kuvata
toimenpiteet ja mahdolliset vaihtoehtoiset risteyskohdat, joissa on tehtdva valintoja matkalla
tulevaisuuteen. Tiekartta tulevaisuuteen voidaan kuvata visuaalisena konstruktiona, jossa kaikki em.
nelja ulottuvuutta muodostavat oman tarkastelutasonsa. Sen avulla yritys voi hahmottaa oman
polkunsa tulevaisuuteen ja samalla merkita itselleen ne vélietapit tai reimarit, joiden avulla on
mahdollista my0s seurata, edetdanko kohti haluttua tulevaisuutta. Tiekartan avulla yritys voi tehda
my0s vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja ja arvioida matkan varrella joustavuuden ja muutosten
tarvetta.

Yritykset, jotka ovat aidosti osa avointa verkostoa ja haluavat olla rakentamassa uutta toimialaa ja
sen ekosysteemia, saavat luonnollisesti sparrausapua verkoston jaseniltd omien ideoiden
kehittamiseksi tulevaisuuden kansainvalisille markkinoille, ottaen huomioon kestdvyyden kaikki
nakokulmat. Tarkastelu tuo uusia ratkaisuvaihtoehtoja kestavan liiketoiminnan synnyttamiseksi,
johon paikallisesti voi saada apua ja neuvoja myos liiketoiminnan kehittamiseksi. Osallistumalla
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BOAT-hankkeen kaltaisiin projekteihin ja sen eri tydskentelymuotoihin yksittdinen yritys voi
hyodyntaa tuloksia jo tuoreeltaan oman liiketoimintansa kehittamiseksi!

12.3 Immateriaalioikeudet, julkisen sektorin auttajaorganisaatiot ja pk-yritykset

Kahdella kolmasosalla haastatelluista julkisen sektorin auttajaorganisaatioista organisaatioista loytyi
yrityksille neuvontaa immateriaalistenoikeuksien perusasioissa. Tdma palvelu sisaltaa yleistason IPR
neuvontaa seka ohjausta ulkopuolisen asiantuntijatahon luokse. Haluttaessa syvempaa osaamista
organisaatiot kertoivat yrityksille keiden asiantuntijoiden puoleen kannattaa kaantya. Mainittuja
asiantuntija tahoja olivat Keksintosaatio, ELY-keskuksen innovaatioasiantuntijat, lakitoimistot,
yksityiset patenttitoimistot ja patenttiasiamiehet. Yhdelld kolmasosalla organisaatioista ei ollut
minkdanlaista omaa osaamista IPR asioista, tosin osalla naista oli valmiuden ohjata yritykset
ulkopuolisen asiantuntijatahon luokse. Haastattelujen perusteella organisaatioista Keksintosaatiolla
ja ELY-keskuksilla on parhaiten immateriaalistenoikeuksien tietdmys hallussa.

Loppupadtelmana voidaan todeta, ettd immateriaalisetoikeudet ovat sen verran monimutkaisia ja
monisyisid etta niiden syvallinen osaaminen vaatii korkeantason asiantuntijuutta. Julkisen sektorin
auttajaorganisaatioissa on harvemmin palkkalistoillaan henkil6ita jotka ovat keskittyneet tyossaan
pelkastdan IPR asioihin. Haastatteluissa sai sen kasityksen, ettd monen organisaation IPR tietamys
jota yrityksille tarjotaan, oli vain sysatty jonkun henkilén harteille hdnen paatyonsa lisaksi. Lisdksi
taman henkilén 16ytaminen organisaatiosta oli kohtuullisen vaikeaa.

Suomen hyvinvoinnin yhtena tulevaisuuden kulmakivena voidaan pitda uusia innovaatioita ja niiden
kautta syntyvaa talouskasvua. Jotta ndista innovaatioista saataisiin kansainvalisia menestystarinoita,
niitd pitaa usein suojata. Suomalaisten kansainvélisten patenttihakemusten maara laski
huolestuttavasti vuonna 2013. Jotta tallainen laskusuhdanne saataisiin pysahtymaan, voidaan yhtena
tulevaisuuden toimenpiteend suosittaa sitd, etta julkisen sektorin auttajaorganisaatiot kehittavat ja
parantavat omaa IPR osaamistaan. Organisaatiosta olisi hyva |6ytya ainakin yksi henkild jolla
osaaminen IPR asioissa on korkeaa tasoa. Tall6in organisaatio kykenee tarjoamaan kekselidille
yrittdjille asiantuntevaa neuvontaa ja tukea, jotta hyvasta ideasta olisi mahdollista kehittya
menestyva tuote tai palvelu.

12.4 Knowledge-based Networking in Russia

Based on the analysis of the study results, one can assume that the contemporary knowledge
generating structure in the emerging Regional Innovation System (RIS) in the Ural Federal District
(UrFD) has already started to form, but is not yet developed in terms of modern RIS theory. There are
the main elements of the emerging UrFD RIS, but there is a need to build a system of sustainable
relationships between companies and knowledge creating and diffusing organisations in the region.
Such a system is essential for the effective RIS development.

As it can be seen from the study results, government authorities of the region are very active in the
local knowledge-based networking, which demonstrates their clear interest to boost development of
the emerging Ural RIS and to attract foreign investors. Still, there is a need in additional efforts of
local authorities to create incentives and conditions for mutually beneficial cooperation that will
make the region more attractive for foreign companies and their contribution into the UrFD RIS
development.

Considering long-term goals, it is necessary to move towards the UrFD learning region and to boost
engaging of UrFD companies into variety of academic partnerships, exchange programs and industry-
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university cooperation projects. The regional policy should be aimed at fostering cooperation
behavior of RIS actors through framework programs in a number of key thematic areas, addressing
social, economic, environmental and industrial challenges.

With respect to implications for foreign companies, the main goal should be to become embedded in
a local knowledge-based network as a necessary element of the system and thus to gain advantages
from the Ural RIS. In order to do so they have to develop relationships with carefully selected local
actors.

All local actor categories identified in the study are members of the emerging knowledge-based
networks of UrFD but there are differences in the degree of actors’ embeddedness. Respondents of
the study indicated that the most active network participants are research centres, universities and
infrastructure organisations; they tend to establish and maintain their relationships with the most
number of network participants. At the same time, the results of our study show that local
companies seem to be the less active participants in the innovation activities. Thus, they appear not
to be the most appropriate partners to start cooperation. Research centres, universities and
infrastructure organizations can be regarded as more suitable partners to start working with and
enter the local knowledge-based networks.

The analysis also revealed that for the most knowledge-based network actors, the business and self-
funding are the most frequent sources of finance to support their cooperation with partners.
Another important source of financial support is government funding which is mostly available for
universities, research centres and infrastructure organisations. When it comes to the motivation for
cooperation the new product development, consulting services in innovation activities and new
knowledge generation are the most frequent objectives for the cooperation. In relation to these
cooperation objectives, analysis results demonstrated that universities and government authorities
are the most significant actors; infrastructure organizations were most frequently referred by
respondents as important actors in innovation consulting and joint marketing activities. Accordingly,
this suggests that foreign companies that bring the existing solutions to the market of UrFD may
benefit from being initially engaged with infrastructure organisations in the joint marketing activities.
When the objectives are to establish innovative production/service company or joint venture in
production of products/services the infrastructure organisations seem to be most beneficial to start
with.

Nevertheless, much effort is needed to create new relationships within the local networks. The study
findings indicated that the knowledge and expertise of organisation is considered as the most
significant criterion for the selection of partner organisation. However, it must be emphasised that
personal networks in the partner selection process have been regarded as less important by the
study respondents.

To sum up, the contemporary UrFD offers vast opportunities for newcomers; however, it may cause
certain risks for foreign companies intended to enter this promising regional market. The creation of
regional development coalitions is of strategic importance, and newcomers can become a valuable
part of RIS, if they can bring knowledge to potential partners about bottom-up local initiatives helpful
to the development and implementation of regional innovation strategies. This can help to build
sustainable cooperation between local and foreign companies in exchange for modest investments
that are necessary for the successful development of the Ural Regional Innovation System.
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12,5 Innovation Policy and Finnish Maritime Industry

Talking about the future of marine industry in Finland — and in Europe in general — the central
objective should be aimed at enhancing and renewing the competence based competitiveness of
trade and industry, national economy and regions through broad-based innovation policies. Value
creation that takes an overall view for the economic and sustainable development aspects of the
oceans and seas, including the marine environment is the key novel approach to future
competitiveness. New business in life-cycle services and conversion as well as energy saving
technologies can be a thriving force for new business models and concepts and thus, also for totally
new competence. The offshore segment will be highly interesting, as offshore exploration and
production is increasing globally, especially in new regions. Investments in renewable energy, such as
wind-, solar-, tidal and bioenergy, will no doubt continue offering opportunities for the maritime
cluster companies.

Strengthening the maritime competitiveness and shipbuilding industry is the key issue of regional
and national as well as international activities in research, training and education and business actors
in the maritime and shipping industry. Regional innovation ecosystems are the core blocks for
innovation creation activities. Clusters offer companies a triple-helix cooperation model, forums and
contacts for the joint development of new products and business ideas together with universities and
other educational institutions, public administration bodies and investors. The public sector offers
funding and resource testing platforms while academia creates scientific knowledge and intellectual
properties and educates competent employees for private companies. New models for transnational
and multi-regional cooperation platforms should be developed in order, not only to improve the
competitiveness of the maritime value chains, but also increase the cooperation between companies
and universities and other education institutes
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LIITE1 FOSTERING BALTIC INNOVATION ENVIRONMENTS

Lauri Tenhunen, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

Boat -projektia koskeva artikkeli Euroopan Parlamentin lehdessd, Regional Review.



112

“2IE S Bupuewy sy suopnges meu Bueses (£

"LoREs00D B 10}
spamyeu pue swuoy Sugsixs Sueanoe pue meu Bupesin ()

"EEIRAILN
ay) &) susunyoa) ews-ped se edoad Ansnpu) Bupnosy (1}

Gy ey, “Gre
P UDNEIPG003 PRI S Buioditl 50 SUOYSABGNG

"AADE PIUOHUILL SIuspgaId any Jaujo sy uios

Ul CIBE |N;OEY 8 DO, 5[ L “SIE.EALIN U) 38N o) {Eadwes
323 "0ICID) SHOMMUEY [EUGLEINES PHUALC Lonesdoas

meu Bundops 4q pISERDBD B0 UED JUIENSUDD 158 UL

weurdde 5| sanmnun U sidoad sdod o e sy -

paaueuy Aziziedes aq prom soalod 2u
£28|UN 'UHIEISd00T S1 J0) EINN0ESI [BRUEYY 0U S A -

ESBCdUIOD JS|ELE
Yy Bupesedooo Joy seesnenng pus Bg oo sie segEEgun -

B3 N0 D SIRMEUR SU SSSREN I B0geRdens |BY) S8 pue
sfiuans wwe e UnEsedood Euoilal 1o} sUERELD ey

HEG U
M Ul o peules sayiase uonessdo-as 1o uipedaly op anbly

]
]
i,
winhy wmy wiren Cm

st
ey e
i

=

{summEUR ByL
10 %, 25 wawdojanap pue Bujues op Auedwad sesedas -

(siamsue oy jo 5, 2g) suapencuu) Budojessp -
(s Ul 0 % o) siosond yaeass iy -

(g amnily) £102 ) 880 U) e SEPoW LogEsdoD Kisnpu)
~Aysaanjun yo spupy Bupwona) ay “woiba) eag anieg ey ug

“sa|UBdLCT 843 Jo Man 10 Tod sy way Buipone ysu

e uEpodi] 9 O) SWHaE SIUAPNS WOl Apeaie Bupnese
OS7y “SIBMEUE 31 u) Ino pequiod sew AEIBUAS EERImu S L
sasudias af SUspngs g, pogau sl .

sasudiaua
B 0 [Puossd S 10 ooy pool Ay snsusal .

seEudEIUE AU o oM OFd S poddns ol -

“aMOfO) S8 alB SespdIEue pue

S3|FSIANIUN USAMIRY UORERDOO au] J0) SUDSER WS 150U
S} UOBUIIEXD FAS] 23T ST U Ul sKmsUe Uoda uD paseq

-uoifial eag onjeg
it (DM eeiadond ssausng — M o n-na._. Z aunbigy

53 91 SR ASORRaR | WRLSIE I

¢ aunbig) pawsuo feagsesd 5 usiBay
B AR 4} Ui UONERGEE 444 9L} JEL} SUBSW Sy ] "podse
pus sasspnd salpoR) u S woiesdond ddd Eamnoy

Z aunbiy -(waz) uoy A pue

[pue SIaMSUR IR |0 %5Z) UDREWaLD Ja)ddng S| SuBLILCANIS
uonenouy) umbsy Bes oaeg W suonEsun Aopuyas
JUEpOdWI [S0W ) 'SIBNMGUE JEZ By} 40 I WY PAENDED

SHNSaI Y2IEasaY RRENEND

SRR (Rl pUR uanRiade-a ey
‘apley EiBdes av) 1 pefuene ag Suyfno ues syeswsbusus
diysiauped ajene-Mgng "UOGBLILEXD U} US PISER

“SUIEIHN PUE BIAJE] PUELIL| Ul PURG) 5] LED SN

Jojoeg yebivogs ay ), AeusgEwan sou fpuciias sespdizua
LjjaW A ) WISUAMLE Ou Ly wonessdoos Y eunsesw
Li3{Lph SBIGELER UG PESE] 5 UGIEIIEUD LRIBSEaY, I0IE) BUL

“BIEENE PUE
ERAET] U pURGY 39 UBD S8 B J0j0e) issliuons sy seoususapad
3 WS I0) [ERuEssa 2um yojym sBu jo aouspodua su ne
wied Wiy BIQELEA LD PETE] 5| SBNMEA ANSNpU|. J008) BUL,

"EUIEINN PUB puB|uld

| pUNG) S0 U8 SSn[EA JORE] 1SHU0S Sl L SIS snainad
paysdwomon pue ssgAoR Bunsms |0 sapuEnh sy amsesw
LSk S3|QELE U0 PR S AOonRilund-| a8, 0pe; aul

"BIENIL] PUR SURIAT M| PUNG) B9 UED
sanpEn Jo4ae) 1sabuans Ayl “sEuR Jand JaUNo pUE SaniEIRAN
"SosdI0 UBaraY LONEIE0a0D [Buoiial ) AlEpadss
*spadze [Esanas BuidoEaap po sausLadu) ay)no Juied g
SHELEA 10 PASE] §) UOIEILBUO JUBLIGOISAEE., J138y BUL

(98] UoREUBD UNBSESY
(3g°g) sanes Ansnpu) g

('51) fouaoedwoseg 2
(%L702) wonEapo pBuKaEasd 'L

“(wE 15 = Jayialio) suoioe) anoy &g pauErhe souspEn [E10)
sl s10p3e) noj Buimalios 9L 9 P02 99 LES SUOLILIOIME
wapenouU) [eun|Biz jo SRINEE) S SIS (BT [IE 0 BAE 34 U0

:BUMoND) BUl BB UBEERI AU 0 SING3) AIBUILUIE SWos

“13 v suonefipsan paysgand Bupsps ua peseq
e |l PUE SPUSLILCUIALID UO[BAGULY J0 SIUSILIBIS [ELONELLSILY
im_uca_me_ﬂsaﬂ-wv&%soﬂ uuonsanh SUL SWEIN
PUR RIS "RAE UL SIURI0E IR 980 | "SUOREMIESGY
10 JUNDILE BIJELISEE Ui pajussasdal 518 SSUURGD Sy
"SHIEIS DN SUY) 40 ISOW SISA0D (SEZ=U) YDUEasal o1)

SALUNGD JEE 4} USIWAY SeaLaayp

B} SE ||aM SE [3na] JYEE 2U) w0 |Essual ) SUELLLE
LanEACUUL JRE 34} SILOSIP Of SR USDG ey S0yIeasa)
g ‘pajod ay) u payslcoIe EUESER ) 0 JUD Uo paseg

SHUNSIY YRISIY IARmBUEnD

(gal 7 ‘wiopsapdan
7 'H “Zumoyzl “epdwee o) Bupsonoh Jegsuen afpapeouy pue
LOURBAOUILI 10} UORERIA000 g J0f [3POLE — XiIH Sl °| eunbis

A EIH...I}.. x

:ﬂ..x \..

“pasn 5 (U@

FUTHLUBL RA) UOREIS00TD [N AIEedsS SHIMEU ddd
Budojanap 52 I3 52 SUDHEISUSHILS |y S5AUISNE (RS

§T RS EISI A U UDIRAUIL] SR U-FUE. ) pus
Iecnal 0 pedopEnag B spnou sanegoe palod ayp

{1 AUl U1 PRSIEMSIA S8 SIS LUGINLD UD{IEATUL] JO [DEsa
auy) Aq uanl uomuyap BuY) e pased) spEwaR Buwaps ay)
Bumeanoe pue Budopnap Ao siope (ddd) diysiouey apesuy
0|0 LSSME T S LARIIALS UO(fErouLE pue Logessdaad
paypewgau Suous e apessusl o) jafie) ay sey oalioad ayy

uonae pue jabse; 1elnng

‘peZ@n sspunpoddo passRRu

) PUE PRS0y 30 (s ped wapses s eailal sy Ul usudopasag
10 82| 814 PUE SUEd LWEISN| PUS JARIDN U] FRUERS 39

i wofis) 835 DRIed Sy) U uswdajanap o faaa] yBIY ag

TE AEW B DN U) SlEew 1o uopesBsig sy siowosd 0L ©

uBiE saeduas

Buipes) sabum) sl Buniziiog jou "UOHREEGaD Ui S0oUNDSa
uewiny Buppspe 860 of {ddd) SI000E URIBIIP SUI SIUBLYLS
PUB UDETIRUONRLISIL] BUE UDjEASUL] ‘STausnadies
33NS “dEmauaidanua spwald of SERNE YsiduxooR oL 2

‘uopesadoos (sieyewiogod-ssansng
~REssnn) ddd jo ssapessod aesian oyl Buzygn Ag ysg
81 U] enUNLOG00 UOREADLIL] PUE LUERES) 34 #ojdxs oL |

“amofjo) 58 Bag Jieg ay) w0y Msieng N3 S swogeg pafosd auy

"SequUNog N{EG AU} U WUBLIUAIALE XISH Sjdul |0 SI0108

) O PRISULIOT SR SEIY] SHNER pue spadie) wia)
fuo| sBY [Beg S(YET B4 JO BRUE B4 UD SEERLSIUS PUB
SAISIBAIUN JO UOOEIBAGOT PEIONEN. PEJEC 1a8foud By

147 LR A

Fuig _uou_a 09 pasaNER 28 sauwrilond 33850 S0 Jo UakaS EUSON
u ud sabap jaaa) R S
LB LSS NES: L USTNSU) uaEanps sy Aeudnepgn e 8
sacuanng paddy po Aysiaasn MATH
i)y cddeg g wauny |Lay LanET

seousns pRyddy po QERa NINYH

QEET |

ABsjens onjeg N3 |yl

SJUSWUOIIAUT UOl}eAOUU|

onyjeg Bulisyso4



113

LIITEZ2 PINPOINTING CORE COMPETENCE AND MINDSET NEED
IN MODERN ENGINEERING STUDIES IN 2013

Tero Reunanen, Turku University of Applied Sciences, Turku, Finland
Juha Valtanen, Machine Technology Centre Turku Ltd, Turku, Finland
Riitta Windahl, Turku University of Applied Sciences, Turku, Finland

Abstract

The main target in the engineering education can be divided into two different and very distinctive
areas. The first one covers specific skills and knowledge concerning issues which can be identified as
core competence such as skills to calculate the strengths of materials, dimension pumps or write
code with some computer programme. The other one is covering a person’s way of thinking, a way of
handling social situations and changes in life or needs to update his/her core competence. This latter
competence is called usually a social competence but this article prefers term mindset when
discussing that competence as a whole.

This paper highlights the need of better understanding about competence and skills taken account in
the engineering education. Nature of the prevailing idea of the core competence and mindset
related to the engineering profession is discussed. We argue that up-to-date understanding for the
core competence of today and long-term work in building engineering mindset for students are
essential keys to the regenerative engineering education. It seems to be that the more diversified the
competence requirements are getting, the more freedom should there be included within the frame
given in curricula — without losing sight of the overall, field-specific basic competence requirements.

Keywords: Engineering mindset, Core competence in engineering, Regenerative curriculum

1. Introduction

In the fast changing world it has become obvious that the old way to update curricula and determine
graduates' core competence is obsolete. Students who are now starting their studies cannot know
whether some skills are needed at all after four or five years, not to even mention the later period of
the career, after 40 plus some years. In the middle of the inevitable, dynamic, irreversible, non-
deterministic, non-linear, open ended and continuous change, curricula should be also designed so
that they enable an evolutionary approach to instant corrections and adjustments. In addition to the
updated core competence, curricula should reflect and strengthen graduates’ needs to achieve and
use such mindset that is needed in a changing world. Concept of time is not easy to handle, stated as
a fourth dimension of space with irreversible changes in it or simply - as a “stream of change” [1].
However, change is inevitable, dynamic, irreversible, non-deterministic, non-linear, open ended and
continuous process [2]. New ideas and more output have to be created in perpetually shortening
periods of time.

Neither universities nor enterprises are excluded from the incessant elapsing of time. Though there
are differences between enterprises and universities. Enterprises can make new products and
services by using several individuals and outsourcing more input to work and there is no upper limit
to input. As modern engineering curricula’s goal is to make individuals learn, so that work cannot be
outsourced. Therefore there is maximum limit how much different work and courses can be included
in a degree programme. In Finland, Bachelors” engineering curricula in the Universities of Applied
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Sciences (UAS) consists 240 ECTS (1 ECTS = 27 hours of work), which means 4 years full time studying.
It is more question of about how effective time usage can be. Since learning should have some effect
in students’ knowledge structure or way to think, or more preferably build mindset, term effective is
preferred in this article. Efficient time usage is only showing how much time is used for something,
not referring the results or gains from time usage [3]. Therefore UAS" should judge carefully where
and how they steer students to use their time.

Skills and knowledge are often divided into core competence and social competence. Social
competence is included into social intelligence [4] and social intelligence has to be included to
engineering mind-set. Competence needs for graduating engineers are defined by different ways.
National regulation, regional needs, industries demands, lobbying organizations, university
professors and teachers, for example, are all giving facets to this multidimensional issue. There is no
simple solution to estimate which one of the views is correct. l.e. competence cannot be monitored
by using bivalent “true” or “false” logic [5]. Common threat for all stake holders is phenomenon
called WYSIATI — “What you see is all there is” — phenomenon firstly introduced by economist and
psychologist Daniel Kahneman. According to WYSIATI, people are usually blind towards unknown or
better yet “unknown unknown” and emphasize only issues visible to them. Visible issues are typically
the core issues related to one’s own work or premises, often mixed with bias and lack of basic
reference points [6].

Curricula work has traditionally been very detailed planning work and therefore prone to planning
fallacy and illusion of control (we can’t control world even when our curricula are planned very
carefully). Both biases can be very disastrous in a world where plain luck — or probabilities of
improbable occurrences, so called black swans — is more than certain to occur within a longer period
of time [6] and [7]. There are too many variables to be able to find exact answers whether the
curricula is acting for the better or worse. Classic example could be a question whether Roosevelt’s
leadership prolonged or shortened the Great Depression, which is still under discussion [8]. Some
stakeholders explain that curricula could also be something which triggers a chain reaction of Lucas
critique type where forecast will create feedback which will change the situation i.e. cancels the
negative effect or makes something positive possible instead [9]. This might be possible, but when
scrutinizing effects of curricula on the economy, one has to be careful not to make conclusions under
narrative fallacy — fitting explanations retrospectively [7]. A new perspective is provided here for
curricula planners.

Research setting

Research data is received from job advertisements set in the Finnish Ministry of Labour’s public
employment and business services data base and form two private labour exchange systems called
Monster and Uratie. Data is mined automatically from adverts via specific data mining tool which is
developed in South-West Finland’s Center for Economic development, Transport and the
Environment. The application collects data from profession-related capability requirements in job
advertisements. The application collects also frequency of different requirements inside an
occupation as well as location information. It uses word search as logic of collecting data.

Handled job adverts are individual ones so that duplicates are avoided as much as possible. Some
claims are to be set. E.g. there are changes that some open positions are given more than one
recruit-company. This can mean that each recruit company has made own advert regarding same
position. These kinds of duplicates are not excluded since it is impossible to know automatically.
Under claim mentioned above, research embodies 18 475 individual job advertisements.
Advertisements are set to systems between September 2011 and December 2013. Another claim is
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to set that some advertisements may not have been recorded in first months, but these are
exceptions. Population under scrutiny is not manipulated in any other way by researchers i.e. not any
exclusions are made.

Job adverts are classified by using Classification of Occupations 2001 system. This system is based on
EU’s classification of occupations ISCO-88(COM). This means that every profession is included into
some subgroup. Classification system works so that first digit implies larger group and next digit
implies subgroups. These subgroups are divided yet again subgroups by next digit etc. Research is
made so that three first digits are exploited.

Occupation classes studied here are (Figure 1):

automation electronics and ICT (3 138 adverts)
chemistry (732 adverts)

construction (5 002 adverts)

electrical (2 342 adverts)

measuring (538 adverts)

mechanical (4 635 adverts)

other engineering occupations (2 088 adverts)

Nou,kwnNpE

H Construction
Mechanical

W Automation, Electronics,
ICT

M Electric

H Others

Figure 1 Division of job advertisements (18 475 all together).

Adverts cover both bachelor and master levels. Every occupation class is data mined so that words in
job adverts are identified and set under core competence or social competence/feature. This
research handles 15 most wanted items in core competence and 10 most wanted items in social
competence per an occupation class. l.e. handled data consists of 17 items of core competence and
14 in social competence.

Figure 2 is generated so that some adjectives or features are gathered under bigger schematic
themes. Design and engineering category includes definitions such as “engineering tasks”, “design

n u ” o u

tasks”, “structural design” process engineering”, “automation design” etc. Project category includes
definitions “project management”, “project work” and “project planning”. Quality/control category
includes definitions ”quality tasks”, “controlling”, “testing” “certification”. Profession specific

includes definitions such as: “HVAC”, “real estate techniques”, “SQL-skills”, “land-use planning” etc.
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Figure 2 Combined top 15 core-competences.

As Figure 2 illustrates, three most desired features for engineering professionals are work
experience, English language and design/engineering skills. All of these features were mentioned in
over 25 % of job advertisements. Work experience and English language were remarkably higher
than others. (Work experience 38.1 %, English 34.6 %). Next group can be formed from management
tasks (19 %), general IT skills (18.3 %) and profession specific features (15.6 %). These features were
mentioned in over 15 % of all work advertisements. Maintenance and upkeep tasks were second of
most searched professional knowledge areas after design and engineering (27.1 %) with its 12.6 %
share. Almost in every tenth (9.6 %) advertisement CAD-software skills were needed. Swedish
language skills (7.6 %), project skills (7.1 %), other language skills (6.8 %) and quality and control (5.7
%) were mentioned in more than every twentieth advertisement. Product development (2.5 %),
sustainable development (1.8 %), safety card certificate (1.4 %), programming skills (1.3 %) and
energy efficiency (0.5 %) came into core competences top15 list, too.

It is remarkable that language skills are so highly valued among engineering job adverts. English
language was 2nd (34.6 %), Swedish language was 9" (7.6 %) and other language skills 11™ (7 %).
Other language skills are usually mentioned such way that “other languages will give you advantage
in applying”. Also remarkable is that no other single language was highlighted than English and
Swedish. Since language skills are highlighted so much it must be stated that engineers should
possess communication capability at least with one foreign language — preferably more. Therefore
language skill should be included into core competence.
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Figure 3 Division of social competence in job advertisement.

It can be seen in Figure 3 that two items in social competence are prevailing clearly in job
advertisements of engineering areas. Cooperation skills and self-guidance were mentioned in every
third job advertisement with shares of 33.8 % and 31.6 % respectively. Goal orientation (21.9 %) and
working moral (21.5 %) are making second pair as both were mentioned in over more than every fifth
advertisement. Communication skills (16.9 %), willingness for self-development (16.3 %), positive
attitude (15.7 %) and customer service orientation (15.6 %) makes one group as over 15 % of
advertisements are looking these competence/feature items. Organizing skills (11 %), creativeness
(7.8 %) and flexibility (6.0 %) are also distinctive features. Also willingness to travel (1.6 %), efficiency
(0.6 %) and accuracy (0.04 %) made their way to top10 list in some occupation areas.

Features scrutinized can be set under three kinds of categories, core competence, mindset and
features which indicate magnitude of feature. All of these features cannot exactly wholly be set
under mindset or under core competence since e.g. management tasks typically includes great deals
of leadership i.e. communication, social intelligence and cooperation skills besides of technical skills
and knowledge of management. Most wanted feature in job advertisements was working experience
which has to be set under category of magnitude identification. It is clearly understood to be an
indicator of some kind of quality or quantity.

Former study

Confederation of Finnish Industries made a study concerning opinions of the leaders at small and
medium size (SME) companies towards competence of graduating Bachelor of engineering students.
This study was executed in 2009 and 400 owner-managers and executives answered the inquiry. SME
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leaders fronted need for innovation and development skills and these skills are strengthened by
practice. Also one of the most emphasized issues was mastering the basic skills. Study expressed that
these basic skills varies from one industry to other (defining basic skills: [2]). One of the most solid
outcomes of the study was the fact that engineering education needs more differentiation to meet
various demands. Figure 4 shows that Professionalism, development and practicality are somewhat
equally prevailing keywords when describing future engineering tasks by over 80 % endorsement.
Innovation and entrepreneurship are also very well supported with over 70 % and 60 % share
respectively. Research skills are appreciated to sixth place, but there are distinctive gap between fifth
and sixth place.

Professionalism
Development
Practicality
Innovation
Entrepreneurship

Research

0 20 A0 60 8o 100

% from answers

Figure 4 Keywords describing engineering tasks in future (modified from [10] ).

Study also reveals that terms describing tasks are highlighted with following words, but there are no
numerical data given to show their popularity ranking: selling, foreman tasks, marketing, leadership,
team leader gathering experts, organizational capability, employment issues from employees’
viewpoint, human resource management, implementation of development results, self-guidance,
cooperation, team skills, organizational communication, communication knowledge, efficiency,
creativity, work safety, training tasks, project and customer interface management, customer service,
design/engineering and consultation and technology upkeep and investment projects. This list of
preferred issues shows that there are lots of different needs set upon engineering education. It is
remarkable that most of these issues are not exactly much related to engineering itself, rather to
organizational environment, business tasks and personal features/skills. Does this mean that
engineers do not work so much with technology or engineering anymore?

The answer can be found at Figure 4, where preferred issues as readiness for working life of
graduating engineers are gathered. Three most popular issues are technical core knowledge and
skill, values and attitudes and practical engineering skills respectively. All of these issues are
described to be most important (over 50 % from answerers) when thinking what makes an engineer
ready for working life. Therefore these issues have to be considered as “qualification factors” i.e.
such a core competence items which cannot be forgotten even though they are not highlighted in
many job advertisements or even in task descriptions, excluding professionalism which most
probably is meant to include traditional technical professionalism in engineering branches.
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Technological core
knowledge and skills

Values and attitudes

Practical engineering
skills

Communication skills
Internationalization
skills

Organizational knowledge
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skills

Cross-disciplinary

0 20 40 60 8o
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Figure 5 Knowledge and skills describing readiness for working life (modified from [10] ).

As seen in Figure 5 values and attitudes, communication skills, internationalization skills and
organizational knowledge are issues which are highly respected for a graduating engineer. These
issues are to be set under mindset category wholly. Some parts from leader and team leading skills
should also be set under the mindset and some under technical core competence since management
(differ management and leadership) can be set under technical knowhow and methods. Therefore
Figure 5 also reveals the same crucial distinction between the core competence and mindset.
Graduating engineers have to “prove their worthy” by these qualification factors but earn the work
place by winning factors which are more prone to mindset category.

Comparison

When comparing results from job advertisement study and study from Confederation of Finnish
Industries, it can be stated that similarities are quite remarkable. Both of the studies show that there
are certain professional, technical, core competence issues which engineers should prevail and there
are certain issues which can be described as expected mindset of engineers. Technical core
competence is naturally different from industry to industry but mindset is very much similar.

Technical core competence — or qualifying factors, are:

e Up to date industry specific technical knowledge and skills
e Practical knowledge of IT and CAD programs

e Practical knowledge of design and engineering

e Management, leading and project knowledge and skills

e Foreign language and culture
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Mindset - or winning factors are:

e Values and attitude overall

e Cooperation and communication skills

o Self-development and self-management

e Customer and entrepreneurship point of views
e Creativity and innovation

Above mentioned should be carefully taken account in UASs in order to keep up in the race about
“best fulfilling employees” needs” by graduate competences and capability to renew oneself.

Conclusion and Suggestions

When thinking constant change and manners how to answer emerging needs of employees of
engineering personnel and engineering related industries, it should be studied how well education
will answer to the question of balance between technical core competences and engineering
mindset. What these technical core competences in every engineering branch or economical area are
should be assessed situation by situation. E.g. it is totally different case in machine engineering
branches in South-West Finland than biotechnology branches in Netherlands. However there are
most probably common concerns regarding i.e. mindset and needs for language or management
issues and organizing skills. This study reveals that suggested distinction between technical core
competences and mindset is justified and neither of those could be disregarded when planning the
future of engineering education. Next steps should be taken when defining industry and engineering
branch related to a specific core competence and revealing what exact skills and knowledge are
needed when trying to achieve sufficient amount of technical core competence via UAS education.
Reunanen et al. (2012) gives method for basic assessment of technical core competences. Using that
method combining assessment of mindset issues UAS education can be developed to reach new
levels in order to serve companies and employees regionally and globally.
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UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Kymenlaakson
S ammattikorkeakoulu
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FURKU UMIVERSITY GF AFPLIEG SCIEHCES University of Applied Sciences

BOAT — questionnaire to
Triple Helix — actors in Baltic States
(universities, companies, public business
support authorities)

This questionnaire represents a part of study within the BOAT project which is partly financed by the
European Social Fund ESF.

The study examines various ways of cooperation between companies, universities and policy makers.
The target is to provide support for the development of innovation environment and cooperation
between universities and technology industry companies in the Baltic States, both regionally and
internationally.

The questionnaire is developed by four Finnish Universities in cooperation with some Metnet partners
(see www.hamk.fi/metnet) in the Baltic region. Finnish cooperating partners are HAMK University of
Applied Sciences, Turku University of Applied Sciences, Kymenlaakso University of Applied Sciences
and Laurea University of Applied Sciences.

The study will be carried out by the four Finnish Universities with the Metnet partners in the following
countries: Denmark, Germany, Poland, Lithuania, Latvia, Estonia, Russia, Ukraine, Belarus, Sweden
and Finland.

The target is to gather answers from approx. 500 respondents during Spring 2012. Answers are
confidential and individual respondents cannot be identified.

Additional information is provided by following persons:

lauri.tenhunen@hamk_fi
seppo.niittymaki@hamk.fi
marina.weck@hamk.fi
marja.laurikainen@hamk.fi
tarja.meristo@laurea.fi
jukka.laitinen@laurea.fi
anneli.manninen@laurea.fi
tero.reunanen@turkuamk.fi
arja.sinkko@kyamk.fi
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UNIVERSITY-BUSINESS COOPERATION (UBC)

1. The extent of University-Business Cooperation {UBC) REGIONALLY.
High

2. Mobility of students
between university and
business

3. Joint development of
Curriculum

Importance

Low Volume High
Additional Instruction: Click your answer on the fourfold.

2. The extent of University i Cooperation (UBC) INTERNATIONALLY.

High

2. Mobility of academics
between countries

3. Mobility of students
between countries

4. Management level
commitment to international
usc

Importance

Low Volume High
Additional Instruction: Click your answer on the fourfold.
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3. What are the most important reasons for University-Business Cooperation (UBC) ?

500 characters remaining

<-- Previous Next >

4. What are the barriers to University-Business Cooperation UBC (choose 3 alternatives)?

There is no money available for the regional UBC

There is no money available for the interational UBC

There are not enough reasons / benefits for doing UBC

Public officials are not supporting UBC

Universities are too bureaucratic for UBC

There is a lack of suitable persons for UBC

Other, what:

<-- Previous Next -->

5. Which of the following you would consider to be the most important in order to develop the extent of UBC
of your region (choose 3 alternatives)

Creating forums and networks

Including business representatives in university administration

Rewarding academics who successfully work together with business

Ensuring that funds are available for UBC

Hiring industry professionals as part time lecturers and researchers

Something else, what?

<-- Previous Next -->
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP (PPP)

6. The following kinds of PPP models exist in our region
Not existing Existing

PPP company for training and development
PPP company for hiring premises

PPP company for purchases

PPP company for research

PPP company for innovations development
PPP company for export

Joint projects in research and development

Other, what?

‘ <-- Previous ‘ ‘ Next > ‘

7. What are the orientations of technology in your region? Most important is:

Choose the most important from the following: -

8. What are the orientations technology in your region? Choose another important:

Choose another important of the following: =

<-- Previous Next -->

9. Internationalization in the future (1=Faster than others, ..., 4=Slower than others)
1 2 3 4

In comparison to our competitors we will internationalize

In comparison to our customers we will internationalize

<-- Previous Next -->
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10. Answer the following statements regarding your region (Disagree - Agree)
Agree

2. SMEs have easy access
to foreign markets

3. Regionally it is easy to
upgrade the skills in SMEs
4. SMEs are able to benefit
from the growth of markets

Importance

Disagree

Disagree Volume Agree

‘Additional Instruction: Click your answer on the fourfold.

iz i

BACKGROUND

The questionnaire is developed by four Finnish Universities in cooperation with some Metnet partners (see www.hamk.fi/metnet) in the Baltic
region. Finnish cooperating partners are HAMK University of Applied Sciences, Turku University of Applied Sciences, Kymenlaakso University of
Applied Sciences and Laurea University of Applied Sciences.

The study will be carried out by the four Finnish Universities with the Metnet partners in the following countries: Denmark, Germany, Poland,
Lithuania, Latvia, Estonia, Russia, Ukraine, Bel den and Finland.

"

The target is to gather answers from approx. 500 respondents during Spring 2012. answers are confidential and individual respondents
cannot be identified.

11. The State of the Respondent:

Choose from the following: ~

12. The employer of the respondent:

Choose from the following: ~

13. Area of business

R
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14. The sex of the respondent

Male Female

15. Years of experience of the respondent in university?

Choose from the following: ~

16. Years of experience of the respondent in business?

Choose from the following: ~

<-- Previous Next -->

17. The number of staff in your organisation?

Choose -

18. Budget or turnover of the organization?

Choose -

<-- Previous Next -->

19. Feedback or development ideas on any of the subjects above

20. Contact information (voluntary) if you want to participate in our lottery of iPad

Name
Organisation
Email

Tel

THANK YOU FOR COOPERATION!

<-- Previous

‘ Submit ‘
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