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Tiivistelma

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdad, mitka tekijat vaikuttavat OP Keski-Suomen 18-30-vuotiaiden ny-
kyisten seka tulevaisuudessa mahdollisesti potentiaalisten asiakkaiden sijoituskohteiden valintaan. Tarkoi-
tuksena oli luoda toimeksiantajalle teoriatiedon ja tutkimuksen avulla kokonaiskuva nuorten aikuisten sijoi-
tuspadatokseen eniten vaikuttavista tekijoista. Tavoitteena oli, ettd toimeksiantaja voi hyédyntaa
tutkimustuloksia oman toimintansa kehittamisessa ja esimerkiksi palveluiden kohdentamisessa tietyille asi-
akkaille.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys perustui portfolioteorian, sijoittajaprofiloinnin seka kuluttajan kayt-
taytymiseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmiin. Lisdksi viitekehyksessa tarkasteltiin eri sijoitusinstrument-
teja ja niihin liittyvia kuluja. Tutkimusotteena kaytettiin deskriptiivista eli kuvailevaa kvantitatiivista tutki-
musotetta. Aineistonkeruutapana kaytettiin tietoperustan pohjalta rakennettua verkkokyselya, joka
|ahetettiin toimeksiantajan toimesta 1725:lle asiakkaalle, ja lisdksi kysely jaettiin henkilokohtaisessa Lin-
kedIn-profiilissa. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 98 kappaletta.

Tutkimustulokset osoittivat, etta kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavilla demografisilla, sosiaalisilla ja psy-
kologisilla tekijoilla on yllattavan suuri yhteys kohderyhman sijoituskohteiden valintaan. Erityisesti vastaa-
jien ika, koulutustausta, ansiotulot ja talouden koko vaikuttivat demografisista tekijoista eniten paatdksen-
tekoon. Sosiaalisista tekijoista erityisesti trendit ndyttivat olevan yhteydessa kohderyhman valittuihin
sijoituskohteisiin, ja lisdksi sijoittamisesta keskusteleminen ystdvapiirissa ndytti innostavan vastaajia sijoit-
tamaan. Myds sijoittajien tietamys sijoituskohteesta seka uskomus omista sijoitustaidoista olivat selvasti
yhteydessa sijoituskohteiden valintaan, joten myds psykologiset tekijat olivat merkittaviad. Portfolioteorian
ja sijoittajaprofiloinnin nakokulmat ja tekijat antoivat hieman ristiriitaisia tutkimustuloksia, mutta riskin-
sietokyky ja sijoittajan aktiivisuus markkinoiden seuraamiseen nayttivat ohjaavan kohderyhman sijoituspaa-
tosten tekoa naista selkeimmin. Yllattavana tuloksena saatiin, etta suurin osa vastaajista piti sijoituskohtei-
den kuluja tarkeimpien tekijoiden joukossa sijoituspdatoksia tehdessaan. Johtopaatokseksi saatiin, etta eri
tekijat nayttavat vaikuttavan eri tavoin kohderyhman paatoksentekoon, sijoituskohteesta riippuen. Kulutta-
jan kayttaytymiseen vaikuttavilla tekijoilla tuntui kuitenkin olevan selkein yhteys sijoituskohteiden valin-
taan.
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Abstract

The aim of the thesis was to investigate which factors has the greatest influence on the 18—30-year-old
adult’s investment decision making. The target group of the thesis was 18—-30-year-old customers and po-
tential clients of OP Keski-Suomi. The aim was to use the theoretical backround and research to create an
overall picture of the strongest factors that affect on the young client’s investment choices. The objective
also was that OP Keski-Suomi could be able to utilize the research results in developing their own operati-
ons and, for example, in targeting services to specific customers.

The theoretical framework of the thesis was based on the perspectives of portfolio theory, investor profi-
ling and the factors influencing consumer behavior. In addition, the theoretical backround dealt with dif-
ferent investment instruments and related costs. A descriptive quantitative research approach was used as
the research approach. The data collection method was an online survey based on theoretical framework.
The survey was sent by OP Keski-Suomi to 1725 customers, and the survey was also shared on a personal
LinkedIn profile. A total of 98 responses to the survey were received.

The results of the study showed that demografic, social and psychological factors influencing consumer be-
havior are surprisingly strongly related to the target group’s investment decision making. In particular, the
age, educational backround, income level and the size of the economy of the investor affected most on the
investment decisions among the demografic factors. Also social factors, trends in particular, seemed to be
related to the chosen investment instruments of the target group. In addition, discussing about investing
with friends seemed to inspire responders to invest. Investors’s knowledge of the investment target and
their beliefs in their own investment skills were also related to the choise of investment targets, so the
psychological factors were also significant. The factors of portfolio theory and investor profiling gave
slightly contradictory research results, but the risk tolerance and the investor’s activity in monitoring the
market seemed to quide the target group’s investment decisions most clearly. As a surprising result, the
majority of responders considered the costs of investment instruments to be one of the most important
factors in making investment decisions. It was concluded that different factors seem to influence the decisi-
onmaking of the target group in different ways, depending on the investment target. However, the factors
influencing consumer behavior seemed to have the clearest link to the choice of investment targets.
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1 Johdanto

2020-luku on ollut vahvasti sijoitusmarkkinoiden murroksen aikaa, ja vuosi 2020 sai aikaan uusien
yksityissijoittajien ryntayksen markkinoille muun muassa osakesaastotilien kayttéonoton ja kevaan
kurssilaskun myo6ta. Nama uudet yksityissijoittajat ovat olleet erityisesti nuoria aikuisia, ja sijoitus-
markkinoilla voidaan katsoa olevan kaynnissa jonkin asteinen sukupolvenvaihdos. (Lounasmeri
2022.) Entista nuoremmat ovat kiinnostuneet sijoittamisesta ja erilaisista sijoituskohteista, ja talle
ilmidlle voidaan varmasti 16ytaa lukuisia syita. Oli syyna sitten trendien seuraaminen tai COVID-19-
pandemian rajoittamat kulutusmahdollisuudet ja sitd myota yleistynyt sddstaminen, nuoret aikui-
set ovat tulleet osake- ja rahastomarkkinoille jaadakseen (Lehto 2021). Nuorten kiinnostus sijoitta-
mista kohtaan on havaittavissa paitsi Suomessa yleisella tasolla, my0s yksittaisten pankkien koh-

dalla.

Myds Suomen suurin finanssiryhma, OP Ryhmad, on havainnut nuorten aikuisten aktiivisuuden si-
joitusmarkkinoilla. Osuuspankin tilaston mukaan muun muassa osakesijoittajien mediaani-ika on
laskenut huomattavasti, jopa kymmenelld vuodella kuluneen viiden vuoden aikana (Pietarinen
2022). Osuuspankin nuoret aikuisasiakkaat ovat aiempaa kiinnostuneempia etsimaan tietoa ja
opiskelemaan sijoittamisesta, ja ovat ennen kaikkea hyvin omatoimisia tiedon etsinndssa seka si-
joituspaatosten teossa. Siind missa vanhempi ikdpolvi hakeutuu sijoituspaatostensa kanssa pankin
asiantuntijan puheille, tekevat nuoremmat sijoittajat paitsi sijoitusprofiilinsa ja sijoittamisen
sopimuksen, my0s sijoituspadtdksensa itsendisesti pankin tarjoamissa verkkopalveluissa. (Lehto-
nen 2020.) Aktiivisesti tietoa hankkivat nuoret ja internetin mahdollistama vaivaton sijoittaminen
tuo pankkien toiminnalle uusia tarpeita, silla asiakasuskollisuuden sailyttdaminen vaatii entista en-

emman pankin tyota.

Peltolan, Neilimon, Mitrosen ja Kuuselan (2022) mukaan palveluiden tarjoajan on tiedettava ja
ymmarrettava asiakkaiden tarpeita, ostokayttaytymista seka toiveita, jotta niihin voidaan vastata
mahdollisimman hyvin. Menestyvat palveluiden tarjoajat onnistuvatkin hankkimaan uusia asiak-
kaita seka pitdmaan vanhat asiakkaansa juuri tallaisen asiakasymmarryksen avulla. (Peltola ym.
2022, 180.) Taman saman voidaan nahda patevan myos pankkeihin: mitd paremmin pankki
ymmartaa sijoitusasiakkaidensa paatoksentekoa, sen paremmin pankki voi myos vastata asiak-
kaiden tarpeisiin. Pankeilla on siis oltava tietoa siita, mitka asiat vaikuttavat asiakkaiden si-

joituskohteiden valinnassa, jos tahdotaan pitaa huolta sijoitusasiakkaiden asiakasuskollisuudesta.



Yksilon paatoksentekoa seka sijoittajien sijoituspaatoksia on tutkittu jo paljon, ja aiheesta on ole-
massa monenlaista kirjallisuutta, tutkimusaineistoa seka erilaisia teorioita. Naita teorioita ja aineis-
toja yhdistelemalla voidaan tarkastella, mitka asiat ohjaavat sijoittajan sijoituskohteen valintaa, ja
voidaan saada pankille tarkeaa tietoa asiakkaista. Nuoren sukupolven sijoitusinnon seka
itsendisyyden vuoksi myos Keski-Suomen Osuuspankilla oli tarve saada tietoa nuorten aikuisten

sijoituskohteiden valinnasta, minkd myo6ta opinnaytetyo tehtiinkin OP Keski-Suomelle.

Opinndytetyon tarkoituksena on tarkastella, mitka tekijat vaikuttavat nuoren aikuisen si-
joituskohteen valintaan. Aihe rajattiin koskemaan 18—30-vuotiaita aikuisia jotka ovat OP Keski-Su-
omen asiakkaita, tai voisivat mahdollisesti tulevaisuudessa olla potentiaalisia asiakkaita. Kyseinen
ikdhaarukka kuvasti toimeksiantajan ndakékulmasta parhaiten nuoria aikuisia, joten rajaus tehtiin
sen mukaan. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda OP Keski-Suomelle kuvaileva kokonaiskuva
nuorten aikuisten sijoituspaatosten taustalla vaikuttavista tekijoista, ja auttaa pankkia nain
hahmottamaan asiakkaidensa sijoituskohteiden valintaan vaikuttavia tekijoitd paremmin. Tavoit-
teena oli myos, etta toimeksiantaja voi kayttaa tutkimuksen numerotietoa ja tuloksia apunaan
oman toimintansa kehittamisessa, kuten esimerkiksi tiettyjen palvelujen kohdentamisessa tietyille
asiakasryhmille. Koska asiakkaat odottavat pankin vastaavan heidan tarpeisiinsa mahdollisimman
hyvin, on pankin tiedettdava, mitka asiat vaikuttavat heidan toimintaansa. 18—30-vuotiaat aikuiset
ovat pankeille potentiaalisia ja tarkeita asiakkaita, joten heidan asiakaskokemuksestaan pidettava

huolta.

Opinnaytetyossa tarkastellaan aluksi suomalaisten yleisimpia sijoitusinstrumentteja, jotta lukijan
on helpompi ymmartaa opinndytetyon kokonaiskuvaa. Taman jalkeen tydssa kasitelldan erilaisia
teorioita, jotka tarkastelevat yksilon sijoituspdaatokseen vaikuttavia tekijoita. Luvussa 3.1 tarkastel-
laan portfolioteorian seka perinteisen sijoittajaprofiloinnin nakdékulmia. Nama nakdékulmat luovat
tutkimukselle perinteisiin sijoitusteorioihin seka lainsdadantdon ja sijoitusneuvontaan pohjaavia
teoreettisia viitekehyksia. Luvussa 3.2 taas tarkastellaan kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavia
ndkokulmia, jotka koostuvat sosiaalisista, demografisista ja psykologisista osa-alueista. Laajan te-
oriapohjan jalkeen kasitelldan opinnaytetyon tutkimusasetelmaa tutkimus- seka aineistonkeruu- ja
analysointimenetelmineen ja tarkastellaan tydn luotettavuuskysymyksia. Taman jalkeen kasitel-
Iaan ja analysoidaan tutkimustulokset ja rakennetaan niiden pohjalta johtopaatdksia. Lopuksi koko

opinnaytetydn onnistumista ja tuloksia tarkastellaan luvussa 7.



2 Sijoitusinstrumentit

Yksityishenkil6illd on kaytettdvissaan monia eri vaihtoehtoja sijoittaa varansa erilaisiin sijoi-
tusinstrumentteihin, ja sijoitusvalineet on perinteisesti jaettu suoriin ja valillisiin sijoituskohteisiin.
Suoria sijoituskohteita ovat muun muassa poérssiosakkeet, asunnot ja joukkolainat, ja valillisista si-

joituskohteista tyypillisimpia ovat erilaiset rahastot. (Kallunki, Martikainen & Niemela 2019, 60.)
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Kuvio 1. Kotitalouksien rahoitusvarat eri sijoituskohteissa vuonna 2021 (Liitekuvio 1. Kotitalouksien

rahoitusvarat 2021)

Kuten Tilastokeskuksen (2021) rahoitustilinpidon liitekuviosta (ks. Kuvio 1) ndhdaan, suomalaisten
kotitalouksien varat ovat olleet paaosin sijoitettuina talletuksiin, osakkeisiin, rahastoihin seka va-
kuutussaamisiin eli vakuutussaastotuotteisiin. Sijoitusvarallisuus on myds kasvanut viimeisen vuo-
sikymmenen aikana melko tasaisesti. Koska sijoittajilla on valtava maara erilaisia sijoituskohteita
valittavanaan, keskitytaan tdssa osiossa paaosin edelld mainittuihin sekd muuten yleisimpiin sijoi-
tuskohteisiin. Koska Pesosen (2011, 11) mukaan kayttotili ja muut tilisddstamisen muodot eivat ole
niinkaan sijoittamista vaan paremminkin sadstamista, ei kuviossa 1 mainittuja talletuksia kasitella
tassa osassa lainkaan. Sijoitusinstrumenttien lisdksi osassa kasitellddn myos sijoitusinstrumenttien

yleisimpia kuluja.



2.1 Porssiosakkeet

Porssiosake on omistusosuus osakeyhtiosta. Osakkeenomistajat sijoittavat varansa yritykseen, ja
ndista varoista muodostuu yhtion osakepddoma. Osakepddoma taas jakautuu saman kokoisiksi
osuuksiksi, osakkeiksi. Osakkeenomistajat saavat sijoittamaansa rahamaaraa vastaavan maaran
osakkeita, ja nama osakkeet tuottavat osakkeenomistajille oikeuden osinkoon, etuoikeuden uu-
sien osakkeiden merkintadan osakeanneissa seka paatosvallan yhtiokokouksessa. (Opi osakkeet
2021, 12 - 15.) Osakkeet ovat siis sijoitusinstrumentteja, joilla tavoitellaan tuottoa sijoitetulle paa-

omalle (Osakeopas 2017, 4).

Osakkeiden, kuten muidenkin sijoitusinstrumenttien, tuottoa on mahdotonta tietda taysin etuka-
teen, mutta osakemarkkinat pyrkivat hinnoittelemaan osakkeet niin, etta niistd saatava tuotto vas-
taa niiden sisaltamaa riskia pitkalla aikavalilla. Ajan mittaan osakekurssit nousevat talouden kasva-
essa, ja osakkeet ovatkin olleet pitkalla aikavalilld tuottavin sijoituskohde. Erilaiset
suhdannevaihtelut kuitenkin voivat vaikuttaa voimakkaastikin osakekursseihin, minka vuoksi osak-
keet sisaltavat lyhyella aikavalilla eniten riskeja. Taman takia osakesijoitukset sopivatkin parhaiten

pitkan sijoitushorisontin sijoituskohteiksi. (Kallunki ym. 2019, 76 - 78.)

Osakkeet voidaan jakaa kasvu- ja arvo-osakkeisiin. Kasvuyhtiot ovat usein nopeasti kasvavia yhti-
0ita, joiden liikevaihto kasvaa nopeasti ja niiden kurssit vaihtelevat melko kovasti. Tallaiset yhtiot
jakavat my6s normaalisti pienempia osinkoja, koska ne investoivat rahansa yhtion kehitykseen.
Kasvuosakkeisiin sijoittava yleensa hakeekin sijoituksestaan tuottoa ennen kaikkea arvonnousun
kautta. Arvo-osakkeiden kurssit taas ovat vakaampia eivatka heilahtele niin voimakkaasti kuin kas-
vuosakkeiden kurssit, ja arvo-osakkeet jakavat omistajilleen myds perinteisesti hyvaa osinkoa.
Arvo-osakkeisiin sijoittava hakeekin tuottoa nimenomaan hyvien osinkojen, eika niinkaan arvonke-
hityksen kautta. Karkeasti voidaan sanoa, etta kasvuosakesijoittajat ottavat sijoituksessaan suu-
rempaa riskia, mutta hakevat sijoituksiltaan myos korkeampaa tuottoa kuin arvo-osakesijoittajat.

(Osakeopas 2017, 17 - 18.)

Porssiosakkeiden kaupankayntipaikka on porssi. Arvopaperimarkkinoilla liikkuu suuria rahamaaria,
minka vuoksi niiden toiminta on Suomessa hyvin tarkasti sdanneltya. Siksi porssissa kauppaa kay-
vat keskendan ainoastaan rekisterdidyt porssivalittajat, joiden kautta kaupat tehdaan. Tietotek-

niikka ja vapautunut rahaliikenne mahdollistaa varsin helpon ja yksinkertaisen kaupankaynnin, ja



kdaytannossa kuka tahansa voi ostaa minka tahansa arvopaperiporssin osakkeista mista tahansa
maanosasta milloin tahansa. (Saario 2016, luvut 1 - 2.) Ostaakseen osakkeita taytyy sijoittajan olla
jonkin pankkiiriliikkeen asiakas, ja hanellad taytyy olla perinteisen kayttotilin lisdaksi arvo-osuustili
(Pesonen 2011, 95). Arvo-osuustililla arvopapereita, kuten osakkeita, sdilytetdadan sahkoisessa muo-

dossa (Osakeopas 2017, 6).

Osakkeisiin liittyy olennaisesti my0Os verrattain uusi, vuonna 2019 lanseerattu osakesaastotili. Osa-
kesadstotilin avulla sijoittaja voi hyotya paremmin korkoa korolle -efektistd, seka sen avulla voi-
daan lykata verojen maksua mydhemmaksi. (Sammalisto & Asunmaa 2021, 197.) Korkoa korolle -
efekti tarkoittaa sitd, etta sijoituksista saatuja kassavirtoja ja osinkoja ei oteta pois itse sijoituk-
sesta, vaan ne sijoitetaan takaisin sijoituskohteeseen, jolloin myds koroille alkaa kertya korkoa
(KnUpfer & Puttonen 2018, 82). Osakesaastotilin ideana on, ettad sen sisalla voi myyda seka ostaa
osakkeita niin, ettd jokaisesta ostosta ja myynnistd ei tarvitse maksaa joka kerta veroa. Néin ollen
osingot sijoitetaan takaisin tilille ilman verotusta, jolloin korko padsee kasvamaan korkoa. Osa-
kesaastotililla kerrytetty tuotto verotetaan vasta siina vaiheessa, kun sielta nostetaan varoja, joten
se on veroseuraamusten kannalta sijoittajalle yleensa edullisempi. Sijoittaja voi omistaa kerrallaan
ainoastaan yhden osakesaastotilin, ja osakesaastotililla saa olla varoja korkeintaan 50 000 euroa.
(Sammalisto & Asunmaa 2021, 197.) Sijoittajan kannattaakin olla tdssa asiassa tarkkana, silla yli-
maaraisistd osakesdastotileista joutuu maksamaan huomattavat maarat lisdveroa, ja tuloksena voi
olla jopa tuhansien eurojen veroseuraamukset (Jantti 2021). Osakesaastotilit ovat olleet sijoitta-
jien keskuudessa varsin kiinnostava uutuus, ja Euroclearin tuottaman tilaston mukaan osakesaas-

totileja oli vuoden 2021 lopulla avattu jo yli 250 000 kappaletta (Lounasmeri 2022).

Porssiosakkeet ovat viimevuosina kasvattaneet suosiotaan entistd enemman, ja vuoden 2021 lop-
pupuolella jopa yli 920 000 suomalaista omisti porssiosakkeita (Tutkimus: Porssiyhtion maine on
erittdin tarkea, kun yksityissijoittaja miettii, mitd osakkeita ostaa 2021). Kasvu nayttda olevan voi-
makasta, silla vuoden 2020 loppupuolella suomalaisten omistamien poérssiosakkeiden maara oli
vastaavasti vain 771 000 kappaletta, ja porssiosakeomistajien maara taas kasvoi vuodesta 2019
vuoteen 2020 mennessa lahes 13%. Porssiosakkeiden suosion kasvua selittda erityisesti osakesaas-

totilien lanseeraaminen. (Kotitalouksien varallisuus 2020 2022, 1 - 2.)



Osakkeet ovat siis tuottoa tavoittelevan ja riskia sietdvan sijoittajan valinta. Koska osakkeiden
tuotto nayttaa olevan pitkalla aikavalilla parhainta, ovat osakkeet myos pitkan aikavalin sijoitus-

kohteita.

2.2 Korkoinstrumentit

Korkoinstrumentteja on monenlaisia, ja siind missa osakesijoituksilla pyritdan kasvattamaan omien
sadstojen tuottoa, tavoitellaan korkosijoituksilla olemassa olevien sdastdjen sdilymista seka koh-
tuullista tuottoa. Korkosijoitusten avulla myds varaudutaan tulevaisuuden menoihin. Korkosijoitus-
ten tuotto perustuu aina johonkin korkoon, ja korkoja on olemassa niin kiintea- kuin vaihtuvakor-

koisia. (Sijoittajan korko-opas 2020, 7 - 8.)

Korkoinstrumentteja pidetdaan perinteisesti varsin riskittdmana sijoituskohteena, vaikka nain ei
kuitenkaan ole. Liikkeellelaskijaan liittyva luottoriski eli mahdollisen liikkeellelaskijan takaisinmak-
suvaikeudet voivat olla suurikin riski korkosijoituksissa, mihin voidaan varautua vertailemalla liik-
keellelaskijoiden luottoluokituksia. Korkoriski eli hintariski taas tarkoittaa riskia siitd, ettd korkojen
noustessa velkakirjan arvo laskee. Mita pidempi juoksuaika arvopaperilla on, sen suurempi on
myos sen korkoriski. Yksi tarkea korkoinstrumenttien riski on likviditeettiriski, mika tarkoittaa sit3,
kuinka helposti ja kohtuullisin kustannuksin arvopaperi on myytavissa jalkimarkkinoilla. (Nikkinen,
Rothovius & Sahlstrom 2002, 94 - 96.) Koska sijoittamiselle tyypillista on tuoton hakeminen sijoi-
tukselta, ei korkokohteisiin kuuluvia talletuksia, kuten kayttoétilia ja muita tilisddastamisen muotoja,
voida kutsua sijoittamiseksi vaan sdastamiseksi (Pesonen 2011, 11). N&in ollen tédssa osassa esitel-
laan yleisimpia korkosijoituskohteita, joiden tavoitteena on tuottaa sijoittajalle jonkinlaista tuot-

toa, eikad sddstamiseen kuuluvia talletuksia sen vuoksi esitella lainkaan.

Joukkolainat

Joukkolainat, jotka tunnetaan myds nimella joukkovelkakirjalainat, ovat yleison ostettavissa olevia
valtioiden, kuntien, yritysten tai muiden yhteisdjen liikkeelle laskemia lainoja (Pesonen 2011, 91).
Lainasumma jaetaan osiin, velkakirjoiksi, jotka ovat perinteisesti jalkimarkkinakelpoisia (Leppi-
niemi & lounasmeri 2000). Jalkimarkkinakelpoisuus tarkoittaa, etta niilla pystyy kdymaan kauppaa

paivittdin, ja niille 16ytyy myos joka paiva hinta (Pesonen 2011, 91).
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Joukkolainat tuovat sijoittajalle usein korkeamman tuoton kuin perinteiset talletukset, ja riskitasol-
taan ne vaihtelevat melkein riskittdmasta tasosta korkeaankin riskiin (Sijoittajan korko-opas 2020,
11). Pesosen (2011, 91) mukaan Suomen valtion liikkeelle laskemat joukkolainat ovat varsin turval-
lisia ja riskittomia kohteita sijoittaa, siind missa Sijoittajan korko-oppaan (2020, 11) mukaan esi-

merkiksi yritysten liikkeelle laskemat high yield -lainat ovat korkeariskisia.

Joukkovelkakirjalainat ovat pitkaaikaisia sijoitusinstrumentteja, eli niiden juoksuaika on liikkeelle
laskettaessa useamman vuoden. Tallainen korkoinstrumentti soveltuukin parhaiten useamman
vuoden sijoitusinstrumentiksi. Korkotuotteelle tyypillisesti joukkovelkalainankin tuotto perustuu
niin kutsuttuun kuponkikorkoon, joka voi olla joko kiintea tai esimerkiksi viitekoron mukaan muut-
tuva, sekd myyntivoittoon/-tappioon, mikali lainasta luopuu ennen laina-ajan paattymista. Useim-
mat joukkolainasijoittajat pitavat sijoituksensa lainan erdpaivaan asti, vaikka sen usein pystyykin
myymaan eteenpadin kesken laina-ajan. (Sijoittajan korko-opas 2020, 11 - 13.) N&in sijoittaja saa
sijoituksestaan paitsi sdannollisesti kuponkikorkoa, myos sijoittamansa nimellispddoman takaisin

laina-ajan paattyessa (Pesonen 2011, 91).

Joukkovelkalainoihin liittyy olennaisesti riski lainan liikkeellelaskijan maksukyvysta, mika voi johtaa
siihen, etta sijoittaja ei saa sijoittamiaan varoja takaisin. Taman vuoksi sijoittajan kannattaa olla
tarkkana, minkalaiseen ja minka liikkeellelaskijan joukkolainaan on sijoittamassa. (Sijoittajan

korko-opas 2020, 14.)

Sijoitustodistukset

Sijoitustodistukset ovat joukkolainojen tapaan hyvin likvideja sijoituskohteita, ja niiden juoksuaika
vaihtelee yhdesta paivasta vuoteen (Sijoittajan korko-opas 2020, 10). Ne ovat siis niin kutsuttuja
rahamarkkinainstrumentteja (Nikkinen ym. 2005, 99). Nama rahamarkkinainstrumentit jaetaan
liikkeellelaskijoiden mukaan pankkien sijoitustodistuksiin, valtion velkasitoumuksiin, kuntatodis-

tuksiin seka yritystodistuksiin (Sijoittajan korko-opas 2020, 10).

Sijoitustodistusten tuotto perustuu sijoituskohteen arvonnousuun, eli toisin sanoen osto- ja myyn-

tihetken kassavirtojen erotukseen (Sijoittajan korko-opas 2020, 10). Niille ei siis makseta korkoa
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(Nikkinen ym. 2005, 100). Sijoitustodistusten minimisijoitussummat ovat kuitenkin normaalille si-
joittajalle lilan korkeita, joten yleensa yksityissijoittajien kannattaa sijoittaa naihin kohteisiin korko-

rahastojen kautta (Sijoittajan korko-opas 2020, 10).

2.3 Rahastot

Rahastot ovat olleet kasvattaneet porssiosakkeiden tapaan suosiotaan lahivuosina. Yli 1,3 miljoo-
naa suomalaista omisti vuoden 2020 lopussa sijoitusrahastoja, ja maara on kasvanut 6,6 prosenttia
vuodesta 2019. (Kotitalouksien varallisuus 2020 2022, 1 - 2.) Sijoitusrahasto on sijoitusvaline, jo-
hon sijoitetut varat on jaettu erilaisiin sijoitusinstrumentteihin, kuten esimerkiksi osakkeisiin ja
korkotuotteisiin. Rahastoa hallinnoiva rahastoyhtio siis keraa sijoittajien varat yhteen salkkuun,
jotka se sitten sijoittaa eteenpdin rahasto- ja avaintietoesitteessa maariteltyihin sijoitusinstru-
mentteihin, jotka muodostavat sijoitusrahaston. Sijoitusrahaston varat omistavat siihen sijoitta-
neet tahot siind suhteessa, kun he ovat siihen varojaan sijoittaneet. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 4 -
5.) Nama sijoittajien omistamat rahasto-osuudet tuottavat samanlaiset oikeudet sijoitusrahastossa

olevaan omaisuuteen (Pesonen 2011, 113).

Rahastojen tuotto perustuu sijoituskohteiden arvon muutoksiin seka rahastosta riippuen korkoihin
tai osinkoihin. Tuoton jakamisen suhteen on olemassa erilaisia rahasto-osuuksia, ja nditd nimite-
taan yleisesti kasvuosuuksiksi ja tuotto-osuuksiksi. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 6.) Tuotto-osuuden
omistaja saa vuosittain tuotto-osuuden rahastosta, jolloin rahasto-osuuden arvo pienenee tuotto-
osuuden verran. Kasvuosuuden omistajalle taas ei jaeta tuottoa, vaan tuotto jaa rahastoon kasvat-
tamaan rahasto-osuutta. (Pesonen 2011, 115.) Kasvuosuudet ovat yksityissijoittajien keskuudessa
yleisempia (Sijoitusrahasto-opas 2015, 6). Kasvu- ja tuotto-osuudet eroavat toisistaan myds vero-
tuksen suhteen, silla rahaston verot pidatetaan aina tuottojen maksun yhteydessa. Tuottorahastot
maksavat vuotuista tuottoa, jolloin tuottorahastojen tuottojen verot pidatetadn vuosittain. Koska
kasvurahastot eivat jaa tuottoja, vaan tuotto lisdtdan aina padomaan, tulee kasvurahastosta saa-
tava tuotto verotettavaksi vasta, kun sijoittaja myy rahasto-osuutensa ja saa mahdollista luovutus-

voittoa. (Sijoittajan vero-opas 2021.)

Rahastoja on olemassa monia erilaisia, ja niitd voidaan jaotella esimerkiksi sijoituskohteiden tai -

politiikan mukaan. Sijoituskohteiden perusteella rahastot jaetaan Porssisaation oppaan mukaan
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osake-, yhdistelma-, lyhyen koron ja pitkan koron rahastoihin. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 7.) Ra-
hastoihinkin liittyy riskeja, ja riskien suuruus perustuu niiden kohteiden riskeihin, joihin rahasto on
varansa sijoittanut. N&in ollen rahaston riskisyys riippuu paljolti rahaston tyypistd; usein osakera-
hastot ovat riskisempia sijoituskohteita kuin korkorahastot. (Tavallisimmat sijoitustuotteet: Sijoi-

tusrahastot n.d.) Seuraavaksi kdydaan lapi yleisimpia rahastotyyppeja.

Osakerahastot

Nimensa mukaisesti osakerahastojen varat on sijoitettu padasiassa osakkeisiin. Osakerahastot voi-
daan puolestaan jaotella esimerkiksi valittujen porssiyhtididen maantieteellisen sijainnin, toi-
mialan tai koon perusteella. (Pesonen 2011, 134.) Osuuspankin rahastovalikoimasta l16ytyy esimer-
kiksi OP — Amerikka Arvo -osakerahasto, jonka varat on sijoitettu rahaston nimen mukaisesti

Yhdysvaltojen osakemarkkinoilla oleviin arvoyhtididen osakkeisiin (OP — Amerikka Arvo n.d.).

Osakerahastojen tuottotavoitteena on normaalisti ylittda rahaston maarittelema vertailuindeksi eli
benchmark -indeksi, kuten jonkin tietyn alueen osakeindeksi (Sijoitusrahasto-opas 2015, 8). Esi-
merkiksi aiemmin mainitulla OP — Amerikka Arvo -osakerahastolla vertailuindeksind on MSCI USA
Value Net Total Return USD Index, ja rahasto pyrkiikin aktiivisen sijoittamisen avulla saavuttamaan
indeksia paremman tuoton pitkalla aikavalilla (OP — Amerikka Arvo n.d.). Sijoitusrahasto-oppaan
(2015, 8) mukaan kaikilla sijoitusrahastoilla ei kuitenkaan ole vertailuindeksia, vaikka se yleista on-

kin.

Osakerahastoihin liittyy samat riskit kuin suoriin osakesijoituksiin, silld on mahdotonta taysin en-
nustaa, kuinka osingot ja osakekurssit kehittyvat. Taman riskin pienentamiseksi osakerahastot
yleensa sijoittavatkin sijoittajien varat useisiin eri kohteisiin ja eri toimialoille, jotta yhden osak-

keen kurssin romahtaessa koko rahaston tuotto ei romahda. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 11.)

Korkorahastot

Korkorahastot ovat olleet vuonna 2021 suomalaisten suosiossa, silla selvasti suosituin sijoitus-
kohde vuonna 2021 oli korkorahastot (Sijoitusrahastojen padoma kasvoi ennatyksellisesti vuonna

2021 2022). Korkorahastot sijoittavat varansa nimensa mukaisesti korkoinstrumentteihin, ja ne
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jaetaan sijoituskohteiden juoksuajan mukaan yleisesti lyhyen ja pitkdan koron rahastoihin (Sijoitus-
rahasto-opas 2015, 7). Korkorahastot hajauttavat sijoituksensa yleensa paitsi maantieteellisesti ja
eri liikkeellelaskijoiden lainoihin, myos ajallisesti eli ne ostavat eri aikoina eri pituisia lainoja saan-
tojensa puitteissa. Korkorahastojen tuotot perustuvat sijoituksista saataviin tuottoihin eli korkoi-

hin seka sijoituskohteiden arvojen muutoksiin. (Pesonen 2011, 126 - 130.)

Lyhyen koron rahastojen varat on sijoitettu erilaisiin lyhytaikaisiin korkotuotteisiin, kuten valtion
velkasitoumuksiin, pankkien sijoitustodistuksiin tai yritysten yritystodistuksiin (Sijoitusrahasto-
opas 2015, 7). Naiden sijoituskohteiden jaljellad oleva laina-aika on siis korkeintaan vuoden mittai-
nen (Pesonen 2011, 129). Sijoitusrahasto-oppaan (2015, 7) mukaan kyseiset rahastot jaetaan edel-
leen kateis-, rahamarkkina- ja muihin lyhyen koron rahastoihin sen mukaan, minka liikkeellelaski-

jan sijoituskohteisiin ja kuinka lyhytaikaisiin sijoituskohteisiin rahasto voi sijoittaa.

Pitkdn koron rahastojen varat on sen sijaan sijoitettu padasiassa yli vuoden mittaisiin joukkolainoi-
hin tai muihin korkotuotteisiin. Niin kutsutut obligaatiorahastot sijoittavat varansa eri julkisten yh-
teisjen ja valtion lainoihin, kun taas yritysten lainoihin sijoittavia rahastoja kutsutaan yrityskorko-
rahastoiksi. Korkean riskin yrityslainoihin sijoittavia rahastoja taas kutsutaan yleisesti nimella high

yield bonds. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 7.)

Korkorahastoissa riski maaraytyy korkokohteiden mukaan. Korkotason muutokset seka liikkeelle-
laskijan maksuvaikeudet ovat olennaisia riskeja niin suorissa korkosijoituksissa kuin my&s korkora-

hastoissa. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 11.)

Yhdistelmarahastot

Seka korkotuotteisiin etta osakkeisiin sijoittavia rahastoja kutsutaan yhdistelmarahastoiksi. Yhdis-
telman ansiosta sijoitussalkun rakennetta voidaan muuttaa markkinatilanteen mukaan joko osake-
tai korkopainotteisemmaksi. Rahaston sdannoissa maaritelldan, missa maarin painoarvot voivat
vaihdella. Painoarvot voidaan ilmoittaa joko prosentuaalisesti tai ne voidaan myds jattaa maaritte-
lematta, jolloin rahasto voi sisaltdaa esimerkiksi pelkdstaan osakesijoituksia, mikali salkunhoitaja

niin paattaa. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 8.) Esimerkiksi Osuuspankin verkkosivuilla (OP — Maltilli-
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nen n.d.) yhdistelmarahasto OP Maltillisen sijoituspolitiikkaa on kuvattu seuraavalla tavalla: “Pe-
rustilanteessa rahaston varoista 50% sijoitetaan korkomarkkinoille ja 50% osakemarkkinoille. Kor-
kosijoitusten osuus voi vaihdella valilla 30-70% ja osakesidonnaisten sijoitusten osuus valilla 30-
70%”. Esimerkissa sijoituskohteiden painoarvot ovat siis ilmaistu prosentuaalisin osuuksin, ja myos

vaihteluvalit on mainittu.

YhdistelImarahastolla voi olla myds vertailuindeksi, joka sopii sen korko- ja osakepainotuksiin. Ndin
ollen vertailuindeksi maaritelldankin yleensa prosenttiosuuksina rahaston sijoituspolitiikkaan sopi-

vista osake- ja korkoindekseista. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 8.)

Indeksirahastot

Indeksirahastot sijoittavat varansa rahastoyhtion paattaman indeksiin kuuluviin osakkeisiin. Indek-
sirahastot sijoittavat siis varansa osakkeisiin samassa suhteessa kuin vertailuindeksissa, eivatka
ndin ollen erikseen valitse osakkeitaan. Indeksin painotukset ja osakkeet tarkastetaan muutaman
kerran vuodessa, jolloin myds indeksirahaston sisdltd muutetaan indeksid vastaavaksi. (Sijoitusra-

hasto-opas 2015, 8 - 9.)

Indeksirahastojen kulut ovat normaalisti pienemmat kuin muiden sijoitusrahastojen, koska niiden
kaupankadyntipalkkiot voivat olla huomattavastikin pienempia kuin esimerkiksi aktiivisen osakera-
haston. Indeksirahaston sijoituspolitiikka ei vaadi aktiivista markkinoiden seuraamista ja paatok-

sentekoa, silld kyseisen rahastotyypin sijoituspolitiikka on varsin mekaaninen. Nain ollen kulutkin

ovat pienemmat. (Kallunki ym. 2019, 124.)

Muut rahastot

Porssissa noteerattuja rahastoja kutsutaan ETF-sijoitusrahastoiksi, ja niiden osuuksilla voidaan
kdayda kauppaa samaan tapaan kuin osakkeilla. ETF-rahastot voivat olla monenlaisia aina perintei-
sistd rahastoista erikoissijoitusrahastoihin, mutta useimmiten ETF-rahastot ovat kuitenkin indek-
sirahastoja. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 9.) ETF-rahastojen sijoituspolitiikka maaritellaan aina ra-
haston saannoissa, ja eri ETF-rahastojen riskisyydet ja sijoituspolitiikat voivat poiketa toisistaan

huomattavastikin. Taman vuoksi sijoittajan tulee olla perilla kyseisen rahaston sijoitustavasta, ja
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sijoittajan on tarkea tutustua rahastoon tarkasti ennen sijoituspaatdksen tekemista. (Kallunki ym.

2019, 123.)

Toisiin rahastoihin varojansa sijoittavia rahastoja kutsutaan rahasto-osuusrahastoiksi tai rahasto-
jen rahastoiksi. Niiden riski on ndin ollen teoriassa pienempi kuin tavallisten rahastojen. (Sijoitusra-
hasto-opas 2015, 9.) Rahasto-osuusrahasto saa sijoittaa korkeintaan 20% varoistaan yksittaiseen
sijoitusrahastoon, mutta tdstd sddnnosta saavat poiketa niin kutsutut erikoissijoitusrahastot. Sijoit-
tajan on hyva kiinnittda huomiota kokonaiskustannuksiin sijoittaessaan rahastojen rahastoihin,

jotta kulut eivat pienenna liikaa sijoittajan sijoituksesta saamaa tuottoa. (Kallunki ym. 2019, 124.)

Sijoitustoiminnassaan hyvin aktiivisesti johdannaisia kayttavia erikoissijoitusrahastoja kutsutaan
vipurahastoiksi, silla niiden tarkoituksena on johdannaisten tuottamalla vipuvaikutuksella saada
rahastolle keskimaaraista tuottoa korkeampi tuotto. Vipurahastojen osuuksien arvot voivat heilah-
della huomattavastikin ylos ja alas lyhyella aikavalilla, silla rahaston tavoitteena on ennakoida eri-
laiset porssikurssien muutokset. (Sijoitusrahasto-opas 2015, 9.) Vipurahastot ottavat ndin ollen
muita osakerahastoja suurempia riskeja tavoitellessaan korkeampaa tuottoa (Kallunki ym. 2019,

124).

Absoluuttisen tuoton rahastot eli hedge fund -rahastot pyrkivat tuottamaan positiivista pddomaa
kaikissa mahdollisissa markkinatilanteissa, ja ndiden rahastojen tuotto perustuukin normaalisti
varsin aktiiviseen sijoituspolitiikkaan (Kallunki ym. 2019, 124). Hedge fund -rahastot voivat sijoittaa
varsin monenlaisiin kohteisiin aina johdannaisista ja korkoinstrumenteista listaamattomien ja lis-
tattujen yhtididen osakkeisiin. Salkunhoitaja on téllaisen rahaston menestyksessa hyvin merkitse-
vassa roolissa verrattuna perinteisempiin rahastoihin, ja absoluuttisen tuoton rahastojen riskipro-
fiilit voivatkin vaihdella varsin suuresti salkunhoitajan valitseman sijoituspolitiikan mukaan.

(Sijoitusrahasto-opas 2015, 9.)

Sijoitusrahastoja on siis olemassa monenlaisia, kuten my®ds sijoittajia. Edelld mainittujen rahasto-
tyyppien lisaksi on olemassa viela liuta muihin kohteisiin, kuten raaka-aikeisiin tai kiinteistdihin si-
joittavia rahastoja, ja jo pelkdstdan saman rahastotyypin sisalla on paljon vaihtelua rahastojen va-
lilla (Sijoitusrahasto-opas 2019, 10). Kiinteistorahastoja tarkastellaankin hieman lisaa seuraavassa

luvussa.
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2.4 Kiinteistot

Vuokra-asuminen on yleistynyt Suomessa huomattavan paljon viime vuosikymmenen aikana, ja
Tilastokeskuksen luoman tilaston (2021, 1) mukaan jopa 34 prosenttia suomalaisista asui vuokralla
vuoden 2020 lopussa. Tama vuokra-asumisen yleistyminen on tuonut paljon uusia mahdollisuuksia
yksityishenkildiden sijoittamiseen — kiinteistosijoittamisen muodossa. Kallunkin ja muiden (2019)
mukaan kiinteistdsijoittaminen on yksi vaihtoehto sijoitussalkun hajauttamiselle osake-, korko- ja
muiden sijoitustuotteiden rinnalla. Kiinteistdsijoittajalla on monia eri vaihtoehtoja kadytettavissaan,
silla kiinteistoihin voi sijoittaa joko suoraan ostamalla kiinteist6- ja asunto-osakeyhtion osakkeita
(asuntoja) tai kiinteistdja, tai epasuorasti sijoittamalla esimerkiksi kiinteistoihin sijoittaviin erikois-
sijoitusrahastoihin, tuttavallisemmin kiinteistosijoitusrahastoihin. (Kallunki ym. 2019, 87.) Roinisen
(2018, 49) mukaan kiinteistosijoittamisen tuotot muodostuvat vuokratuloista sekd asunnon arvon-

muutoksesta.

Roinisen (2018, 83) mukaan kiinteistOsijoittaminen eroaa perinteisesta finanssisijoittamisesta mo-
nella tapaa. Myos Kallunkin ja muiden (2019) mukaan kiinteistéihin sijoittamiseen liittyy monia eri-
tyispiirteita, jotka tekevat niihin sijoittamisesta sijoittajille houkuttelevaa. Yksi ndista tekijoista on
kiinteistosijoituksista saatava vakaa ja suurella todennakoisyydelld hyvin ennakoitava vuokra-
tuotto, joka elinkustannusindeksisidonnaisuutensa vuoksi on normaalisti melko hyvin suojattu in-
flaatiolta. Lisaksi suorien kiinteistdsijoituskohteiden arvonnousu luo monelle sijoittajalle houkutte-
levan mahdollisuuden korkeamman tuoton tavoitteluun, mihin sijoittaja voi jopa itse vaikuttaa
esimerkiksi remonteilla. Ja kuten edelld mainittiin, kiinteistot tuovat sijoittajalle myos hajautushyo-
tya, silla lisaamalla kiinteistosijoituksia sijoitussalkkuun voidaan tuottoja lisata kuitenkin riskia kas-

vattamatta. (Kallunki ym. 2019, 88 - 89.)

Houkuttelevien puolien vastapainoksi Kallunki ja muut (2019) toteavat kuitenkin, etta tietyt erityis-
piirteet voivat tehda kiinteistosijoituskohteista joillekin henkil6ille vaikeita tai jopa mahdottomia
sijoituskohteita. Korkeimpiin riskeihin kiinteistosijoittamisessa kuuluukin kohteen epalikvidiys eli
vaikea rahaksi muutettavuus, joka johtuu kaupankayntiosapuolten suhteellisen pienesta maarasta
verrattuna esimerkiksi osakemarkkinoihin. (Kallunki ym. 2019, 88 - 90.) Seka Kallunkin ja muiden
(2019, 91) etta Roinisen (2018, 83) mukaan kiinteistdsijoittaminen on lisaksi varsin resursseja vaa-
tivaa ja aikaa vievaa toimintaa, silla kiinteiston kuntoa on yllapidettava, ja esimerkiksi asunnosta

on maksettava jatkuvasti vastiketta. Siksi kiinteistosijoittaminen onkin hyvin aktiivisen sijoittajan
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sijoituskohde (Roininen 2018, 83). Lisdksi Hannisen (2016) mukaan huolimattomasti valitut vuokra-
laiset sekda mahdolliset korkotasojen tai hoitokustannusten nousut tuovat omat riskinsa kiinteisto-

sijoittamiseen, minka vuoksi sijoittajan onkin tunnettava sijoituskohteensa tarkasti.

Vaikka kiinteistot ovat olleet osa suomalaisten sijoituksia vuosisatojen ajan, ovat kiinteistérahastot
kuuluneet suomalaiseen rahastomaailmaan vasta viimeisen vuosikymmenen ajan (Kauppila, Putto-
nen & Repo 2020, 82 - 83). Kiinteistosijoitusrahastot ovatkin kasvattaneet suosiotaan erityisesti
viimevuosina, ja vuoden 2021 puolessavalissa Suomessa toimivien kiinteistdsijoitusrahastojen tase
oli kasvanut Kiinteistotiedon erikoissijoitusrahastokatsauksen (2021, 2) mukaan jo 9,4 miljardiin
euroon. Mahkan (2021) mukaan kiinteistd- ja asuntorahastot ovatkin sijoittajan vaivannaon kan-
nalta helpompia kohteita kuin suoraan kiinteistoihin tai asuntoihin sijoittaminen, eika rahastoon
sijoittavan tarvitse huolehtia esimerkiksi vuokralaisista ja heiddan vuokranmaksustaan. Kiinteist6- ja
asuntorahastoissa kulut voivat kuitenkin nousta myos korkeiksi, silla juoksevat kulut ovat usein
kahdesta prosentista ylospain, ja lunastuspalkkio voi olla jopa 4 — 5 prosenttia. Mikali sijoitusaika

on lyhyt, voivat kulut sydda tuottoa niin paljon, etta sijoitus kdaantyy tappioksi. (Mahka 2021.)

2.5 Vakuutussidonnaiset sijoitustuotteet

Kuten luvun 2 kuviosta 1 nahtiin, on vakuutussidonnainen sijoittaminen ollut melko suosittua suo-
malaisten keskuudessa. Kallunkin ja muiden (2019) mukaan vakuutussidonnaiset sddsto- ja sijoi-

tustuotteet ovat keino sijoittaa osake- ja korkomarkkinoille rahastojen tapaan, minka johdosta nii-
den riskisyyskin vaihtelee sijoituskohteesta riippuen. Vakuutussidonnaiset sijoitustuotteet voidaan
jakaa sdasto- ja sijoitusvakuutuksiin, joissa osapuolena on aina vakuutusyhtio, seka elakesaastami-

seen liittyviin sijoitustuotteisiin. (Kallunki ym. 2019, 128.)

Saasto- ja sijoitusvakuutukset

Sijoitus- ja sdastovakuutukset ovat luonteeltaan maaraaikaisia sijoituksia, jotka erdantyvat sovit-
tuna erdpaivana, ja molemmat muistuttavat olemukseltaan paljon perinteisia sddastamisen muo-
toja (Anderson & Tuhkanen 2004, 247; Kallunki ym. 2019, 129). Naiden sijoituskohteiden tarkoi-
tuksena on Viinasen (2018) mukaan pitkdaikainen sdaastaminen, eli sdastéjen kerryttaminen
tulevaisuutta varten. Pesosen (2011, 157) mukaan kyseessa sijoituskohde, jossa yhdistyvat henki-

vakuutusturva seka sijoittaminen. Keskeisin ero sijoitus- ja sdastovakuutuksien valilla on se, etta
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sijoitusvakuutuksiin sisaltyy kuolemanvaraturva, jolloin sijoittaja voi maarata itselleen edunsaajan,

joka saa sijoitukset itselleen mikali sijoittaja itse menehtyy (Kallunki ym. 2019, 129).

Seka saasto- etta sijoitusvakuutuksissa sijoittaja voi itse paattaa, sijoittaako varojaan vakuutukseen
kuukausittain pienia summia vai kerralla suurempia summia. Sijoitussuunnitelmaa voi myds muut-
taa tilanteen mukaan. (Kallunki ym. 2019, 129.) Sijoitus- ja sadstovakuutusten tuotto voi perustua
sijoitussidonnaisuuteen, laskuperustekorkoon tai ndiden yhdistelmaan (Pesonen 2011, 157). Kal-
lunkin ja muiden (2019, 130) mukaan laskuperustekorkoisessa sddastomuodossa vakuutusyhtio
maksaa sijoittajalle sopimuksessa maariteltya korkoa seka asiakashyvitysta. Tuotto sidotaan siis
johonkin korkoon, joka voi olla esimerkiksi paljon kdytetty euribor -korko (Viinanen 2018). Sijoitus-
sidonnaisen vakuutuksen tuotto sen sijaan perustuu rahastosijoittamisen tavoin vakuutukseen lii-
tettyjen sijoitusinstrumenttien arvojen muutokseen (Kallunki ym. 2019, 130). Sijoitussidonnaisen
vakuutuksen sijoitusinstrumentit valitaan, kuten muussakin sijoitustoiminnassa, sijoittajan riskin-
sietokyvyn seka tuottotavoitteiden mukaan. Saasto- ja sijoitusvakuutussijoittaja ei kuitenkaan
omista suoraan sijoituksia, vaan sijoittaja omistaa vakuutuksen, jonka arvo maaraytyy siihen liitet-

tyjen sijoitusten perusteella. (Viinanen 2018.)

Kun saasto- tai sijoitusvakuutuksen aika paattyy, maksetaan kertynyt tuotto seka padoma yleensa
kerralla sijoittajalle tai sijoittajan edunsaajalle. Vakuutuksesta saatava tuotto verotetaan vasta,
kun se maksetaan vakuutetulle, eli sijoittajalle ei perinteisesti koidu veroseuraamuksia sijoittami-

sen aikana. (Pellikka 2021, 27 - 28.)

Elakesadstamisen tuotteet

Nimensa mukaisesti elakesdaastamisen tavoitteena on sdastaa ja kerryttaa varoja eldakeikaa varten,
ja sen tarkoituksena on taydentaa lakisaateista elaketurvaa (Kallunki ym. 2019, 130). Eldketurva-
keskuksen tutkimuksen mukaan eldkeikaa varten sadastaminen on yleistynyt viime vuosina, ja eri-
tyisesti 55—64-vuotiaat seka yrittdjat ovat olleet varsin innokkaita saastdjia (Vapaaehtoisen ela-

kesdastamisen suosio kasvaa — jo joka toinen suomalainen sadstda eldkevuosia varten 2021).

Eldkesdastaminen on pitkdaikaista, yleensa yli kymmenen vuoden mittaista sdastamista (Kallunki

ym. 2019, 130 - 131). Vapaaehtoinen eldkesdastaminen voidaan jakaa eldkevakuutuksiin ja PS- eli
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pitkdaikaissadstamistileihin (Elakesadstaminen 2021). Yksilollisen elakevakuutuksen tarjoajana saa
toimia henkivakuutusyhtio ja siihen sovelletaan vakuutussopimuslakia, kun taas PS-sopimuksen voi
tarjota talletuspankki, rahastoyhtio tai muu sijoituspalveluyritys, ja siihen sovelletaan lakia sido-
tusta pitkaaikaissadstamisesta (Ylonen 2017, 3). Eldkevakuutuksen tuotto voi perustua sijoitus- ja
saastovakuutusten tapaan joko sijoitussidonnaisuuteen, korkosidonnaisuuteen tai ndiden yhdistel-
maan. Eldkevakuutuksen varojen nostamisen alkamispaivaimaara maaraytyy sijoittajan syntyma-
vuoden seka sopimuksen paivayksen mukaan, ja varoja voidaan nostaa erissa — edellyttden, etta
vakuutuksenottaja on yha elossa. Mikali vakuutuksenottaja ei ole ottanut eldkevakuutukselleen
kuolemanvaraturvaa, ei sijoitetut varat palaudu perillisille vaan ne jaavat vakuutusyhtiélle. (Kal-
lunki ym. 2019, 131 - 133.) Yl6sen (2017, 9) mukaan pitkdaikaissaastamistililla taas varoja voidaan
sijoittaa ainoastaan laissa maariteltyihin sijoitusinstrumentteihin, kuten porssiosakkeisiin, rahas-
toihin, pankkitilille ja joukkovelkakirjalainoihin, ja PS-sopimuksen rahaliikenne hoidetaan pankissa

avattavan PS-tilin kautta.

2.6 Sijoitusinstrumenttien yleisimmat kulut

Sijoittamiseen liittyy erilaisia kuluja, jotka voivat vaihdella huomattavastikin sijoituskohteesta, pan-
kista tai rahastoyhtiosta riippuen. Nama kulut voidaan jakaa kertaluontoisiin ja jatkuviin kuluihin

niiden luonteen perusteella. (Coco 2020.)

Kertaluontoiset kulut

Kertaluontoiset kulut ovat kuluja, jotka peritdaan yleensa kaupan eli sijoitusinstrumentin ostamisen
tai myynnin yhteydessa. Naihin kuluihin kuuluu esimerkiksi merkinta- ja lunastuspalkkiot seka vali-

tyspalkkiot. (Coco 2020.)

Jauhiaisen (2017) mukaan porssinoteerattuja tuotteita, kuten osakkeita ostettaessa valittajalle
maksetaan usein valityspalkkio. Tama palkkio voi olla prosenttiosuus kaupasta, jokin kiintea
summa tai ndiden kahden yhdistelma. (Jauhiainen 2017.) Cocon (2020) mukaan valityspalkkiot voi-
vat nousta suhteellisen suuriksi pienissa sijoituserissa, minka vuoksi sijoittajan kannattaakin ostaa

kerralla suurempi maara esimerkiksi osakkeita.
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Merkintapalkkioilla taas tarkoitetaan yleensa palkkiota, jonka rahastoyhtio perii rahasto-osuuden
oston yhteydessd, ja lunastuspalkkiolla taas tarkoitetaan palkkiota, jonka rahastoyhtio perii ra-
hasto-osuutta myytdessa (Sijoittamisen ja sddastamisen sanasto n.d.). Merkinta- ja lunastuspalkkiot

nayttavatkin olevan paadasiassa rahastoihin liittyvia kuluja.

Jatkuvat kulut

Jatkuviin kuluihin taas kuuluu Cocon (2020) mukaan muun muassa hallinnointipalkkiot, sdilytysku-
lut ja muut palvelumaksut seka tuottopalkkiot. Nama kulut voivat kertaluontoisten kulujen tapaan

vaihdella suuresti sijoituskohteesta seka pankista riippuen. (Coco 2020.)

Hallinnointipalkkio on se palkkio, jonka rahastoa hoitava yhtio perii sijoittajalta rahaston hallin-
noimisesta (Sijoittamisen ja sddstamisen sanasto n.d.). Se ilmoitetaan ja lasketaan usein prosentti-
osuuksina rahaston arvosta vuodessa (Coco 2020). Hallinnointipalkkio on siis rahastojen kuluera,
joka voi vaihdella huomattavastikin rahaston tyypista riippuen. Indeksirahastoilla on tyypillisesti
ollut matalimmat hallinnointipalkkiot niiden passiivisesta sijoitustavasta johtuen. (Kauppila ym.
2020, 69.) Juuri passiivista sijoitustapaa harjoittavissa rahastoissa hallinnointipalkkio asettuu 0,1
%:n ja 0,6 %:n valille, kun taas aktiivista sijoitustapaa harjoittavissa rahastoissa hallinnointipalkkiot
voivat nousta yhdesta prosentista jopa 2,5 prosenttiin (Heikinheimo 2021). Sailytyspalkkiot tai pal-

velumaksut ovat taas pankin perimia kuluja sijoittajan sijoitusten ”sdilyttamisestd” (Coco 2020).

Kauppilan ja muiden (2020, 69) mukaan tuottosidonnaiset palkkiot ovat yleistyneet rahastoissa.
Tuottosidonnaiset palkkiot ovat yleensa palkkioita, jotka rahastoyhtio veloittaa sijoittajalta voitta-
essaan vertailuindeksinsa. Toisin sanoen, jos rahasto saavuttaa ylituottoa suhteessa vertailuindek-
siinsd, joutuu sijoittaja maksamaan tasta ylituotosta tuottopalkkiota. (Coco 2020.) Tuottopalkkio
tulee sijoittajalle maksettavaksi siis viela kiintean hallinnointipalkkion paalle, ja on ikdan kuin sal-
kunhoitajan provisio. Nama palkkiot voivat nousta melko suuriksikin, ja niiden suomalaisten rahas-
tojen, joilla on tuottosidonnainen palkkiorakenne kdytdssaa, tuottopalkkiot ovat vaihdelleet 10 ja

30 prosentin valilla. (Mottola 2010.)

Sijoittajan on edelld mainittujen kulujen rinnalla maksettava sijoitustensa tuotoista myds veroa,

jonka maaraytyminen vaihtelee sijoitustuotteesta riippuen. Korkotuloista sijoittajan on normaalisti
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maksettava korkotulon Iahdevero tai pddaomatulovero, kun taas esimerkiksi osakeyhtion osak-

keista on maksettava padomatuloveroa. (Sijoittajan vero-opas 2021, 10.)

Kulut ovat sijoittajalle pakollinen paha, mutta jarjestelman kannalta valttamattomia (Jauhiainen
2017). Sijoittajan kannattaa kuitenkin tarkasti miettia, mista tahtoo ja mista ennen kaikkea kannat-
taa maksaa, silla palkkioissa on paljon eroa eri sijoituskohteiden valilla. Kulut syovat kuitenkin aina

sijoituksen tuottoa, joten on tarkeaa tietdd omien sijoitustensa kulurakenne. (Coco 2020).

3 Sijoituspaatokseen vaikuttavia tekijoita

Sijoituspaatokseen vaikuttavia tekijoita on olemassa varmasti yhta monta kuin on sijoittajiakin, ja
eri asiat ovat eri ihmisille merkityksellisid. Tassa osiossa esitelldadan muutama erilainen mutta toisi-
aan tukeva teoria, jotka pyrkivat selittdmaan yksildiden sijoituspaatosten taustalla olevia tekijoita
— tai ainakin asioita, joiden pitdisi olennaisesti vaikuttaa sijoituspdaatokseen. Tarkasteltavia teori-

oita ovat portfolioteoria, sijoittajaprofilointiin liittyva teoria seka kuluttajan kayttdaytymisen teoria.

3.1 Portfolioteorian ja sijoittajaprofiloinnin nakokulmat

Portfolioteoria

Yksi kuuluisimmista ja maailmalla kdytetyimmista sijoitusteorioista on Harry Markowitzin esittama
portfolioteoria, joka kasittelee sijoittajan riskia, riskin pienentamista seka tuottoa. Portfolioteorian
mukaan sijoittaja voi pienentaa sijoituksensa riskia hajauttamalla sijoituksensa useaan eri si-
joituskohteeseen, joilla tarkoitetaan erilaisia tassakin opinndytetydssa esiteltyja sijoitusinstru-
mentteja, kuten osakkeita, rahastoja tai asuntoja. (Kallunki ym. 2019, 20 - 30.) Naista yksittaisista
sijoituskohteista muodostuvaa yhdistelméaa kutsutaan sijoitussalkuksi eli portfolioksi (Knlipfer &

Puttonen 2018, 142).

Salon (2016, 111) mukaan rahoitusteoriat olettavat sijoittajien valitsevan aina eri sijoituskohteista
sen, joka mahdollistaa odotetun tuoton maksimoinnin, ja vastaavasti Kauppilan ja muiden (2020,
27) mukaan rahoitusteoriat olettavat kaikkien sijoittajien olevan niin kutsutusti riskinkarttajia.

Riskin ja tuoton onkin tutkittu kulkevan kasi kadessa. Talla tarkoitetaan sita, ettda mita enemman
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sijoittaja on valmis ottamaan riskia sijoituksessaan, sitd suurempia tuottoja han voi sijoitukseltaan

odottaa. (Hiriyappa 2008, 192).

Tuotto ja tuotto-odotus ovat portfolioteoriassa varsin tarkeita kasitteitda. Minka tahansa si-
joituksen tuotto voidaan laskea sijoitusaikana tapahtuneen sijoituksen arvon muutoksen ja si-
joituksesta saatujen tuottojen eli kassavirtojen summana. (Kniipfer & Puttonen 2018, 134 - 135.)
Tuottotavoitteiden asettaminen onkin sijoittajalle tarkea ja olennainen seikka, silla sijoittaja itse
paattaa, hakeeko han sijoitukseltaan arvonnousua, saannoéllista kassavirtaa vai kenties naiden
yhdistelmaa (Anderson & Tuhkanen 2004, 27). Koska jokainen sijoittaja hakee sijoitukselleen tuot-
toa nimenomaan tulevaisuudessa, kdytetaan portfolioteoriassa usein tuoton sijasta tuotto-odotuk-
sia (Kallunki ym. 2019, 30). Siina missa realisoituneiden tuottojen laskeminen ja analysoiminen on
melko yksinkertaista, perustuu tuotto-odotukset tulevaisuuden ennakointiin, mihin liittyy aina
epavarmuutta. Yleisimmin kaytetty tapa arvioida tuotto-odotuksia onkin historiallisen aineiston,

kuten sijoituskohteen aiempien tuottojen analysoiminen. (Knipfer & Puttonen 2018, 134 - 135.)

Riski on toinen tarkea tekija portfolioteoriassa ja sijoituspaatoksen teossa. Sijoituksen riskilla tar-
koitetaan perinteisesti sijoituksen arvon vaihtelua, toisin sanoen voittojen ja tappioiden mah-
dollisuutta (Kallunki ym. 2019, 343). Yrityskohtainen eli epasystemaattinen riski on pienen-
nettavissa hajauttamalla, mutta systemaattinen- eli niin kutsuttu markkinariski taas on ja pysyy.
Nain ollen riskia ei koskaan voida kokonaan poistaa, mutta sitd voidaan pienentda hajauttamisen
avulla. (Salo 2016, 110 - 111.) Sijoitussalkun riski riippuukin portfolioon valittujen sijoituskohteiden
lukumaarasta ja niiden tuottojen valisesta yhteisvaihtelusta, korrelaatiosta. Korrelaatiokerroin
asettuu aina valille -1 ja 1. Positiivinen korrelaatiokerroin merkitsee sita, ettda markkinoiden hei-
lahdellessa sijoituskohteiden tuotot kehittyvat ikadan kuin samalla tavalla parempaan tai huo-
nompaan suuntaan. Negatiivinen korrelaatio sen sijaan aiheuttaa sijoituskohteiden tuoton kehitty-
misen ikdan kuin vastakkaisiin suuntiin. Sijoituksen hajauttaminen ja riskin pienentaminen pe-
rustuukin sijoituskohteiden tuottojen valisiin korrelaatioihin; sijoitussalkkuun kannattaa valita si-
joituskohteita, joiden valinen korrelaatio on negatiivinen. Nain ollen yhden sijoituksen tuottojen
romahtaminen ei romahduta koko sijoitussalkun tuottoa. (Kallunki ym. 2019, 31 - 32.) Eri si-
joituskohteiden tuotot ja riskisyydet eroavat suuresti toisistaan. Lyhyen koron rahastojen voidaan
katsoa olevan varsinaisista sijoituskohteista riskittomimpia, kun taas ehdottomasti riskisin si-

joituskohde on yksittdinen osake. (Kauppila ym. 2020, 40.) Sijoituskohteiden riskisyyttd suhteessa
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niiden tuottoon on kuvattu kuviossa 2. Kuten kuviosta nahdaan, korkotuotteet nayttavat olevan
yleensa riskittomampia sijoituskohteita verrattuna suoriin tai valillisiin osakesijoituksiin, mutta sa-

malla niiden tuottokin on matalampi.

Korkea
tuotto Yksittainen osake
Erikoisrahasto
Dsakerahasto
Yhdistelmdrahasto
Pitkan koron rahasto
Keskipitkan koron rahasto
Lyhyen karon rahasto

Matala
tuotto Kateiset varat }

Matala Korkea

riski riski

Kuvio 2. Sijoituskohteiden riski ja tuotto (Kauppila, Puttonen & Repo 2020, 40)

Tehokas rajapinta tai tehokas rintama on portfoliossa kadytetty ja olennainen kasite (Kallunki ym.
2019, 34; Knlpfer & Puttonen 2018, 144). Portfolioteorian mukaan sijoittaja valitsee samanlaisen
riskin omaavista sijoituskohteista sen, jolla on suurempi todennakaoisyys parempaan tuottoon ja
samalla tavalla tuottavista kohteista sen, joka sisadltda pienimman riskin (Kallunki ym. 2019, 34 -
35). Tallainen tehokas rajapinta auttaakin valitsemaan sijoitussalkkuun sellaisia sijoituskohteita,
jotka tuottavat parhaan mahdollisen riski-tuotto-suhteen. (Knipfer & Puttonen 2018, 144 - 145.)
Sijoittaja voi ndiden laskelmien avulla valita omaan riskinsietokykyynsa sopivimman portfolion
(Kallunki ym. 2019, 35). Hajauttamisen tarkoituksena onkin Elon ja Saarhelon (2018, 32) mukaan,

ettd sijoittaja voi pienentdd oman portfolionsa riskia ilman, ettd han joutuu tinkimaan tuotoistaan.

Markowitzin portfolioteoria perustuu Hiriyappan (2008) mukaan lopulta seuraaviin sijoittajien

kdyttaytymista koskeviin oletuksiin:

e Sjjoittajat ovat rationaalisia ja kdyttaytyvat aina siten, ettd he maksivoivat tuottonsa tietylla tasolla
e Sijoittajat saavat vapaasti kdayttoonsa tarkat ja ajantasaiset tiedot tuotoista ja riskeista
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e Markkinat toimivat tehokkaasti ja tieto nakyy nopeasti ja tehokkaasti markkinoissa

e Sjjoittajat valttelevat riskeja ja yrittavat aina |6ytaa parhaan mahdollisen tuoton ja riskin suhteen

e Sjjoittajat perustavat paatoksensa vain tuotto-odotuksiin, tuottojen vaihtelevuuteen ja keskiha-
jontaan

e Tietylla riskitasolla sijoittajat suosivat korkeaa tuottoa alhaisemman tuoton sijasta. (Hiriyappa 2008,
195-196.)

Portfolioteoria on saanut jonkin verran kritiikkia osakseen edella mainittujen, valilla melko mah-
dottomien oletusten vuoksi, mutta portfolioteoria antaa hyvan lahtékohdan ja ajatuksen sijoitta-
jan kayttaytymisen ymmartamiseen (Hiriyappa 2008, 195 - 196). Koska portfolioteorian periaatteet
sellaisenaan eivat reaalimaailmassa valttamatta taysin toteudu, esitellaan seuraavaksi sijoit-

tajaprofiloinnin periaatteita tukemaan portfolioteorian lahtokohtia.

Sijoittajaprofiloinnin nakdkulma

Keskeinen ja tarkea tiedon ldhde sijoituspaatoksen teossa on sijoitussuositukset ja sijoitusneu-
vonta. Ennen sijoituspdatoksen tekemista sijoitusneuvojaa koskee selonotto- seka soveltuvuuden
arviointivelvollisuus, ja asiakkaan on annettava sijoitusneuvojalle tarvittavat ja oikeat tiedot
koskien esimerkiksi taloudellista tilannettaan ja riskinkantokykyaan. Sijoitusneuvojan on siis
yhdessa asiakkaan kanssa hahmotettava asiakkaan sijoittajaprofiili. (Salo 2016, 22, 206.) MiFID I -
direktiivin myo6ta sijoittajan suoja on parantunut entisestdan, ja sijoitusneuvojia koskee entista
laajempi selonottovelvollisuus. Asiakkaalta kerattavan tiedon perusteella sijoitusneuvoja voi suosi-
tella asiakkaalle talle sopivia sijoituskohteita, ja sijoitusneuvojan on aina raportoitava ratkaisut,
seka kuinka ratkaisuun on paadytty. (Flittner 2017.) Ennen sijoituspaatoksen tekemista on siis hyva
luoda asiakaskohtainen sijoitussuunnitelma ja hahmottaa asiakkaan sijoittajaprofiili, jossa kdydaan
lapi tarvittavat sijoituspaatdkseen vaikuttavat asiat (Kallunki ym. 2019, 42). Kyseisen vaiheen eli
sijoitussuunnitelman ja sijoittajaprofiloinnin tarkoituksena on Huovisen (2020) mukaan ehkaista
vaaranlaisten ja hatikoityjen sijoituspaatosten tekemista, ja taman lisaksi sijoitussuunnitelman

noudattaminen on tarkea tekija sijoittajan riskienhallinnassa.

MIiFIR -asetuksessa on Turtiaisen (2018) mukaan madritelty tarkasti, mita tietoja asiakkaasta tulee
kerdta ennen kuin sopiva sijoituskohde pystytaan valitsemaan. Sijoitusneuvonnassa asiakkaalta tu-

lee selvittaa:
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e asiakkaan ennestaan tuntemat sijoitusinstrumentit,

e asiakkaan aiempien sijoitusliiketoimien yleisyys, suuruus ja aikavali,

e asiakkaan koulutustausta sekd ammatti,

e asiakkaan saannolliset tulot ja tulonldhteet,

e asiakkaan omaisuus, kuten sijoitukset, kiinteistot tai muut likvidit varat,

e asiakkaan sdannolliset menot ja sitoumukset,

e asiakkaan sijoitushorisontti,

e asiakkaan riskinottokyky ja -halu, seka

e sijoituksen tarkoitus, toisin sanoen sijoitustavoite. (Turtiainen 2018, 180-181.)

Ennen kun sijoittajalle voidaan valita sopiva sijoituskohde, on sijoittajalta selvitettdva hanen tie-
tonsa ja kokemuksensa sijoitusinstrumenteista ja sijoittamisesta (SipalL747/2012, 4§). Pesosen
(2011, 73) mukaan jokainen sijoittaja on kokemukseltaan ja tietdmykseltaan erilainen, ja Huovisen
(2020) mukaan sijoittajan onkin jarkevaa pohtia omaa osaamistaan ja tietamystasoaan sijoittami-
sessa. Toinen sijoittaja tahtoo Pesosen (2011) mukaan itse koota oman sijoitusportfolionsa erilai-
sista osakkeista, kun taas toinen mieluummin sijoittaa kuukausittain valmiiseen korkorahastoon.
Mita monimutkaisemmasta ja yksityiskohtaisemmasta sijoitusinstrumentista on kysymys, sita
enemmadn kokemusta, tietoa ja perehtyneisyytta siihen sijoittaminen vaatii. (Pesonen 2011, 73.)
Mikali sijoittajalla ei ole aikaa markkinoiden ja pdrssin seuraamiseen, eika sijoittajan tietdmyskaan
ole vield kovin hyvalla tasolla, on Huovisen (2020) mukaan sijoittajan syyta pohtia ammattimaisen
sijoitusneuvonnan vaihtoehtoa. Osakkeisiin sijoittaminen vaatii hyvin erilaista perehtyneisyytta ja
tietoa sijoittajalta kuin esimerkiksi pankin hallinnoimaan rahastoon sijoittaminen, joten sijoitus-
tuntemus on tarkea tekija sijoituskohteen valinnassa (Pesonen 2011, 73). Koska tietoa on joka
puolella saatavilla ja voidaan puhua niin kutsutusta informaatiotulvasta, on sijoittajan tarkea pys-
tya itse etsimaan informaatiota luotettavista lahteista — etenkin, jos han aikoo tehda sijoituspaa-
tokset taysin itsendisesti (Kauppila, Puttonen & Repo 2020, 27). Saarelan (2014, 74) mukaan sijoi-
tuskokemus seka markkinoiden seuraamisaktiivisuus nayttaa vaikuttavan myos sijoittajan
riskinsietokykyyn, silld mita kokeneempi sijoittaja on ja mita aktiivisemmin han seuraa markki-
noita, sitd enemman han on valmis ottamaan riskeja sijoituspaatoksissaan. Kokemuksella ja tie-

dolla nayttaisi siis olevan jonkin verran vaikutusta sijoituspaatosten tekoon.

Sijoittamisen seka samalla sijoituksen rahaksi muutettavuuden vaivattomuus nayttadisi olevan
myo0s tarkea valintakriteeri sijoituspaatosta tehtaessa. Monelle suomalaiselle ndyttaa olevan tar-

keda myos, etta sijoituskohde on helppo muuttaa nopeasti rahaksi, toisin sanoen sijoituskohteen
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likviditeetti on tarkedssa asemassa sijoituksia pohdittaessa. (Sadstaminen, luotonkaytto ja maksu-

tavat 2021, 21).

Huovisen (2020) mukaan sijoittajan on tarkeaa arvioida myos, kuinka paljon hanen kuukausittai-
sista tai vuotuisista tuloistaan on mahdollista menojen jalkeen sijoittaa. Tallaisia tuloja ovat Turti-
aisen (2018, 188) mukaan esimerkiksi ansiotulot, eldketulot tai vuokratulot. Tulojen ja menojen
lisdksi sijoituspaatokseen vaikuttaa suuresti myos sijoittajan nettovarallisuus, kuten omistus-
asunto, ja vastaavasti velat (Huovinen 2020). Saarela (2014) muun muassa toteaa, etta korkeat tu-
lot nayttaisivat korreloivan positiivisesti riskinottohalukkuuden kanssa. Mita korkeammat tulot si-
joittajalla on, sen enemman han on valmis ottamaan riskeja sijoituksissaan. Sama ilmié on
nahtavilla myos koulutustaustan kanssa: mita korkeammalle sijoittaja on kouluttautunut, sen
enemman han on valmis ottamaan tietoisia riskeja sijoituksissaan. (Saarela 2014, 71.) Koska tu-
loilla seka koulutuksella nayttaa olevan vaikutusta riskinsietokykyyn, voi silla olla vaikutusta ndin

ollen my®s sijoituspaatoksen tekoon.

Kallunkin ja muiden (2019, 25 - 26) mukaan sijoitushorisontti eli suunniteltu sijoitusaika on tarkea
tekija sijoituskohteen valinnassa, silla sijoituskohteiden tuotto ja riskisyys saattavat vaihdella huo-
mattavasti sijoitusajasta ja -instrumentista riippuen. Sijoittajan onkin tarkeda miettia, millaisen
ajan kuluttua han tulee luultavimmin tarvitsemaan sijoituksesta saatavia varoja, eli missa vai-
heessa han luultavasti tulee myymaan sijoituksensa (Huovinen 2020). Esimerkiksi Elon ja Saarhe-
lon (2018, 13) mukaan sijoittaja, jonka sijoitushorisontti on pitka, voi painottaa sijoitussalkkunsa
osakkeisiin, joiden tuotto on perinteisesti hyva pitkalla aikavalilla ja kurssiheilahtelu voimakasta
lyhyelld aikavalilla. Mita pidempi sijoitushorisontti siis on, sitd enemman riskia sijoittaja voi valin-

noissaan ottaa (Sammalisto & Asunmaa 2021, 141).

Riskinottokyky ja -halukkuus liittyy Elon ja Saarhelon (2018) mukaan olennaisesti sijoituskohteen
valintaan. Mitad vahemman asiakas on valmis ottamaan riskia, sitd varmatuottoisempiin kohteisiin
hanen kannattaa suunnata varojaan. Tallainen sijoittaja voi sijoittaa esimerkiksi korkorahastoihin.
(Elo & Saarhelo 2018, 13.) Riskinsietokyky on yksilollista, ja sijoittaja voikin pohtia omaa riskinotto-
kykyaan miettimalla, kuinka reagoisi, jos omista sadstoista ja sijoituksista katoaisi kolmasosa (Sam-
malisto & Asunmaa 2021, 139). Kallunkin ja muiden (2019, 12) mukaan riskinsietokyvyn tunnista-

minen on tarkein kysymys sijoittamisessa, tehtiin sijoituspaatos sitten itsendisesti tai yhdessa
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sijoitusneuvojan kanssa. Sijoittajat voidaan jaotella riskinsietokyvyn perusteella monin eri tavoin,
mutta Kallunki ja muut (2019, 22) jaottelevat sijoittajat riskinsietokyvyn mukaan hyvin matalan,
matalan, kohtuullisen ja korkean riskinsietokyvyn sijoittajiin. Ndiden riskiprofiilien kuvaukset on

esitetty kuviossa 3.

Riskiprofiilit
Riskinsietokyky Kuvaus
Sijoittaja ei tahdo ottaa sijoituksessaan
pientdkaan riskia, eikd hankittu
Hyvin matala padoma saa pienentya
arvonalenemisen vuoksi. Tyytyy
pieneen tuottoon
Sijoittaja on valmis tavoittelemaan
parempaa tuottoa pienella riskilla, eika
Matala riski alkuperdisen pddoman
pienenemisestd parempaa tuottoa
tavoitellessa ole mahdoton ajatus
Sijoittaja on tuottoa tavoitellessaan
valmis ottamaan riskid alkuperaisen
pdadoman pienenemisesta lyhyella
aikavalilla
Sijoittaja tavoittelee korkeaa tuottoa
suurella riskilld, eika alkuperaisen
pdadoman huomattava pieneneminen
ole ongelma keskipitkalla aikavalilla

Kohtuullinen

Korkea

Kuvio 3. Riskiprofiilit (Kallunki ym. 2019, 22, muokattu)

Vaikka sijoituskohteen riskisyys on kautta aikojen ollut tarkea tekija sijoituskohteen valinnassa, on
sen merkitys ndyttanyt laskevan ldhivuosina. Erityisesti 25—44-vuotiaiden keskuudessa riskitto-
myys on vahentanyt painoarvoaan, kun taas tuoton merkitys on hieman kasvanut. (Sdastaminen,

luotonkaytto ja maksutavat 2021, 21.)

Sammaliston ja Asunmaan (2021, 141) mukaan sijoitustavoite eli -tarkoitus on tarkea osa sijoitus-
paatoksen tekemisessa. Eri sijoittajalla on erilaisia sijoitustavoitteita, mutta usein suomalaisten si-
joitustavoitteena on esimerkiksi asunnon ostaminen, taloudellinen riippumattomuus, taloudellisen
puskurin kartuttaminen, eldkepaiviin varautuminen tai remontteihin varautuminen. Taloustaidon
ja rahastoyhtio Dividend Housen jarjestaman kyselyn mukaan turvallisuus painottuu suuresti eri
saastdjaryhmien tavoitteissa, silla tutkimuksessa taloudellisen puskurin kartuttaminen ja taloudel-

linen riippumattomuus ovat olleet yleisimpia sijoitustavoitteita vastaajien keskuudessa. (Simola
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2019.) Myos Finanssialan keskusliiton tutkimukset kertovat, etta turvallisuus, oman asunnon han-
kinta, pahan paivan varalle varautuminen seka varallisuuden kasvattaminen nakyvat suomalaisten
sijoituspaatoksissa (Sadstaminen, luotonkaytto ja maksutavat 2021 ,13). Vastaajan ika kuitenkin
vaikuttaa sijoitustavoitteeseen, silla 45—60-vuotiaat useammin saastavat elakepaividan varten, kun

taas monet alle 30-vuotiaat sdastdvat asunnonostoa varten. (Simola 2019.)

3.2 Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat nakokulmat

Rahoitusteoriat pohjaavat ajatuksensa siihen, etta sijoittajat ovat rationaalisia toimijoita ja tekevat
sijotuspaatdksensa aina jarjen avulla. Tama oletus ei kuitenkaan tutkitusti pida taysin paikkaansa,
silld useat sijoittajat tekevat sijoituspaatoksensa tunteiden pohjalta. (Huovinen 2017.) Seka Khanin
(2017) etta Kotlerin, Armstrongin, Harrisin ja He’'n (2020) mukaan paatosten tekeminen seka riskin
sietdminen on hyvin henkilokohtaista ja erilaista eri sijoittajilla, ja tdman vuoksi aiheeseen 16-
ydetdankin nakokulmia teoriasta, joka selittdad kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita.
Yksilon kayttaytymiseen ja paatoksentekoon vaikuttavat niin demografiset, sosiaaliset kuin
psykologisetkin tekijat. (Khan 2017, 1; Kotler, Armstrong, Harris & He 2020, 144 - 154.) N&ita asi-

oita tarkastellaan tarkemmin lapi tassa luvussa.

Demografiset tekijat

Jokaisella yksil6lla on omat ominaisuutensa ja taustansa, jotka vaikuttavat kdyttaytymiseen ja ndin
ollen paatoksentekoon. Naita yksilollisia, demografisia tekijoita ovat seka Khanin (2017, 1 - 2) etta
Kotlerin ja muiden (2020, 151) mukaan muun muassa ika, sukupuoli, elaméantilanne, ammatti seka
taloudellinen tilanne. Nama tekijat vaikuttavat yksilon paatoksentekoon ja riskinsietokykyyn hu-

omaamattakin.

On olemassa melko stereotyyppinen kasitys siitd, ettda miehet ovat rohkeampia ottamaan riskeja
pddtoksenteossaan kuin naiset. Monien kansainvalisten tutkimusten mukaan tama vaite nayttaa
stereotyyppisyydestaan huolimatta pitavan paikkansa. (Halko, Mikkola & Ruuskanen 2010, 37.)
Seka Piilosen (2017, 52) ettd Nguyen’n, Galleryn ja Newtonin (2019, 765) mukaan sukupuoli ndyt-
taisi nimittain vaikuttavan jonkin verran riskinsietokykyyn ja nain ollen myds sijoituspaatoksen

tekoon. Ero miesten ja naisten riskinsietokyvyn valilla voi olla huomattavakin, ja miehet voivat olla
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valmiita ottamaan perati huomattavasti suurempia riskeja kuin naiset (Khan 2017, 26). My0s Dick-

asonin, PhD:n ja Ferreiran (2019, 13005) tutkimus tukee tata oletusta saman suuntaisin tuloksin.

Sukupuolen lisdksi yksilon elamantilanne vaikuttaa myos paatoksentekoon, silld se vaikuttaa olen-
naisesti myos saastoihin, tuloihin ja menoihin (Kotler ym. 152 - 153). lhmisen siviilisddty on olen-
nainen osa eldamantilannetta, ja siviilisdaty nayttda vaikuttavan jonkin verran myos si-
joituspaatosten tekoon (Halko ym. 2010, 39). Muun muassa Dickasonin ja muiden (2019) mukaan
siviilisaadylla nayttaa olevan tilastollinen yhteys riskinsietokykyyn. Naimisissa olevat sijoittajat
eivat nimittdin nayta sietavan yhta suuria riskeja kuin sijoittajat, jotka eivat koskaan ole olleet
naimisissa. Tama voi johtua siitd, etta naimisissa olevilla henkil6illa on enemman vastuuta myds
muiden ihmisten, kuten puolison ja lasten taloudesta, mika on otettava huomioon tehtdessa
taloudellisia paatoksia. Siksi perhe-elamaa elavat sijoittajat ovat varovaisempia ottamaan riskej3,
kuin yksin eldvat. (Dickason ym. 2019, 13005.) Perhekoollakin ndyttda olevan merkitysta riskinsi-
etokykyyn ja nain ollen sijoituspaatoksiin, silld Sadiq ja Ishlag (2014, 55) toteavat tutkimuksessaan,
ettd mita suurempi perhe sijoittajalla on, sita pienempi on myos riskinsietokyky. Parisuhde ja

perhe nayttavat siis pienentavan sijoittajan riskinottohalukkuutta.

On selvaa, ettad taloudellinen tilanne on merkitseva tekija sijoittajan riskinsietokyvyn ja ndin ollen
sijoituspdatosten kannalta (Kotler ym. 2020, 151). Seka Halko ja muut (2010, 39) etta Khan (2017,
27) toteavat, ettd mitd enemman sijoittajan tulot ovat ja mitd enemman hanelld on varoja
kdytossaan, sen rohkeampi hdn on ottamaan riskeja sijoituspaatoksissaan. Myos Hasselbank ja
Ooft (2021) toteavat tutkimuksessaan, etta tulojen ja sijoitusten valinen suhde on merkittava.
Tutkimuksessa nousee esiin, ettd esimerkiksi suhteellisen pienituloiset perheet kohdistavat
suurimman osan varoistaan kulutukseen ja paivittaisiin tarpeisiin, eivatka niinkdan sijoituskoh-
teisiin. (Hasselbank & Ooft 2021, 258.) Taloudellisen tilanteen myota on myos selvaa, etta
tyokuviot vaikuttavat yksilon kykyyn ottaa riskeja sijoituksissaan. Epdavarma tyopaikka ja tyotilanne
madaltavat riskinsietokykya, kun taas vakaa ja varma tyotilanne rohkaisee ottamaan sijoituksissa

suurempia riskeja. (Blomster 2018.)

Edelld mainittujen asioiden lisdksi hmisten kayttamat palvelut ja tuotteet muuttuvat
elamankaaren aikana jopa huomattavasti, ja yksilon maku esimerkiksi sisustuksessaja pukeutumis-

essa muuttuu ian myota (Kotler ym. 2020, 151 - 154). Onkin varsin normaalia, etta elamankaaren
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aikana ihmisen tavoitteet ja tarpeet muuttuvat erilaisiksi, ja on enemman kuin todennakoista etta
70-vuotiaan eldkeldisen ja vasta itsendistyneen nuoren sijoitussuunnitelmat poikkeavat toisistaan
jopa radikaalisti (Anderson & Tuhkanen 2004, 17 - 18). Jo kappaleessa 3.1 todettiin, ettd Simolan
(2019) mukaan 45-60-vuotiaat sijoittavat varojansa useammin eldkepaividan varten, siind missa
nuoret aikuiset taas valitsevat sijoitustuotteensa ensimmaisen asuntonsa ostoa ajatellen. 1ka tuo

mukanaan siis erilaisia tavoitteita ja tarpeita, jotka ohjaavat sijoittajan sijoituspaatoksia.

Sosiaaliset tekijat

Sijoittajan kayttaytymiseen vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd ovat muun muassa sijoittajan so-
siaalinen verkosto, perhe seka rooli jossain ryhmassa. Erilaisiin ryhmiin kuuluminen voi vaikuttaa
vahvastikin kuluttajan valintoihin, silla esimerkiksi ystavien tai perheen suositukset voivat olla
suuressakin roolissa paatoksenteossa. On tutkittu, ettd laheisten ja luotettujen ihmisten suositte-
luilla ja puheilla on kuluttajan paatoksentekoon huomattavasti suurempi vaikutus kuin esimerkiksi
mainoksista tai myyjalta saadulla tiedolla. Joissakin tilanteissa on myds yleistd, etta jokin tapa
toimia siirtyy perheessa sukupolvelta toiselle, joten sosiaalisella verkostolla voi olla suurikin mer-

kitys paatoksenteossa. (Kotler ym. 2020, 148 - 151.)

Digitalisoitumisen myota erilaiset online -verkostot, kuten blogit, sosiaalisen median kanavat ja
muut foorumit, ovat yleistyneet. Verkossa ihmiset jakavat jatkuvasti tietoa ja mielipiteitaan asi-
oista, seka keskustelevat eri aihealueista. Sosiaalinen media vaikuttaa nykypdivana suuresti erityis-
esti nuorten kuluttajakayttdytymiseen ja paatdksentekoon, ja suosittujen sosiaalisen median
vaikuttajien mielipiteet voivat muokata monien muidenkin mielipiteitd asioista. (Kotler ym. 2020,
149-150.) Sosiaalisen median kehittyminen on Thamin (2018, 1) mukaan muuttanut myds tiedon
siirtymista sijoittajien valilla, ja tutkimusten mukaan monet sijoittajat luottavatkin hyvin paljon so-
siaalisiin verkostoihinsa sijoituspdatoksia tehdessaan. Verkossa on Wilhelmssonin (2018) mukaan
valtava maaria erilaisia ryhmia ja yhteis6ja, joissa sijoittajat jakavat omia kokemuksiaan ja su-
osituksiaan eri sijoituskohteista, ja monet sosiaalisen median vaikuttajat ovat saaneet kaupallisten
vhteistoidensa avulla paljon nakyvyytta. Vaikka sosiaalisen median kautta saadut suositukset ja
vinkit eivat kuulu ammattimaiseen sijoitusneuvontaan,saattaa sijoittaja hyvinkin kohdistaa varansa

arvopaperiin, jota sadat muut sijoittajat suosittelevat foorumeilla. (Wilhelmsson 2018.) Sosiaalinen
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media saattaa siis ohjata hyvinkin paljon yksilon paatoksentekoa, vaikka suositukset eivat aina

pohjautuisikaan ammattimaiseen faktatietoon.

Psykologiset tekijat

Yksilon kulutusvalinnat pohjautuvat myos vahvasti kuluttajan psykologisiin tekijoihin, joita ovat
motivaatio, kasitykset, oppiminen, sekd uskomukset ja asenteet. Motivaatiolla tarkoitetaan
tarvetta, joka on riittdvan voimakas ohjatakseen yksilon etsimaan tyydytysta tarpeeseensa. lh-
minen pyrkiikin tyydyttamaan tarkeimman tarpeensa ensin, ja jokaisella ihmiselld on erilaiset
tarpeensa ja tavoitteensa. (Kotler ym. 2020, 154 - 155.) Aiemmin luvussa 3.1 esiteltiinkin suoma-
laisten yleisimpia sijoitustavoitteita, jotka ovat tutkitusti olleet pahan paivan varalle varautuminen,
asunnon ostaminen seka yleisesti varallisuuden kasvattaminen (Sdastaminen, luotonkayttd ja mak-
sutavat 2021 ,13.) Ndma ovat asioita, jotka motivoivat sijoittajia tekemaan tiettyja sijoituspaatok-

sid, ja ne voivat vaihdella suurestikin yksilosta riippuen.

Kasitykset ja havainnot ohjaavat kuluttajan kayttaytymista ja paatoksentekoa muiden psykologis-
ten tekijoiden ohella (Kotler ym. 2020, 156). Kasitykset ja havainnot voivat vaihdella suurestikin
ihmisesta riippuen, mutta seka Langin (2013) ettad Huovisen (2017) mukaan sijoittajat usein ra-
kentavat kasityksensa markkinoiden kehityksesta niiden historiallisen kehityksen perusteella. Si-
joittajat voivat siis tehda sijoituspaatoksensa perustuen menneiden vuosikymmenten kurs-

sikehityksiin, vaikka mennyt kehitys ei kertoisikaan mitaan tulevasta kehityksesta (Huovinen 2017).

Yksi tarkea tekija kuluttajan kayttdaytymisessd on oppiminen; kun yksild tekee jotain, han oppii. Jos
kuluttaja on tottunut kayttamaan jotain tiettya tuotetta tai palvelua, han oppii sen toimintaperi-
aatteen, ja ajautuu luultavasti myéhemminkin kdayttdmaan samaa tuotetta uudestaan. (Kotler ym.
2020, 156.) My0s sijoittamisessa voidaan varmasti nahda samanlainen ilmio; kun jokin sijoitusin-
strumentti on sijoittajalle tuttu, tulee han luultavasti sijoittamaan siihen tulevaisuudessa uud-

estaankin.

Uskomukset ohjaavat myos kuluttajan kayttaytymista jopa huomaamatta. Uskomuksella tar-
koitetaan ajatusta, joka kuluttajalla on jostakin asiasta, ja se voi perustua oikeaan tietamykseen ja

faktatietoon tai vain mielipiteeseen. (Kotler ym. 2020, 157.) Sijoittamisen aihepiirissa esimerkiksi
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sijoittajan lilan korkeat uskomukset omista kyvyistaan ja tiedoistaan voivat heijastua si-
joituspaatosten tekoon. Liiallinen itseluottamus voi saada sijoittajan ottamaan suurempaa riskia

sijoituspaatoksissaan tai esimerkiksi kasvattamaan osakekaupankayntidaan. (Huovinen 2017.)

Uskomubksien lisaksi ihmisilla on valtavan paljon erilaisia asenteita eri asioita kohtaan. Asenteet
asettavat ihmisen pitdmaéan tai inhoamaan jotakin, tai vastaavasti pysymaan kaukana tai lahelld
jotakin. (Kotler ym. 2020, 157.) Viimevuosina erilaiset megatrendit ovat vaikuttaneet paljon sijoit-
tajien asenteisiin ja ndin ollen myos sijoituspaatdksiin. Yksi kirkkaimmista megatrendeista sijoit-
tamisessa on vastuullisuus, johon sijoittajat ovat kiinnittaneet paljon huomiota ldahivuosina. (Pel-
tonen 2019.) Puttosen ja Puttosen (2021) mukaan erityisesti ilmastonmuutos on vaikuttanut
huomattavasti sijoittajien asenteisiin ja paatoksentekoon, ja taman myota myos vastuullinen sijoit-
taminen on kasvattanut suosiotaan huomattavasti. Taman megatrendin myo6ta sijoituskohteiden
vastuullisuuden mittariksi on kehitetty ESG (Environment, Social ja Governance) -pistearvo, joka
auttaa sijoittajaa etsimaan vastuullisia sijoituskohteita. (Puttonen & Puttonen 2021, 3.) Vastuul-
lisuudella tarkoitetaan sitd, etta talouslukujen rinnalle analyysiin otetaan mukaan myds yhtididen
kannalta olennaisia ymparistovaikutuksia, sosiaalista vastuuta seka hyvaa hallintotapaa. Arvi-
oitaviin ymparistévastuisiin kuuluu esimerkiksi ilmastonmuutos ja paastot, sosiaaliseen vastuuseen
esimerkiksi tydelaman oikeudet ja ihmisoikeudet, ja hyvaan hallinnointitapaan esimerkiksi korrup-
tion vastainen toiminta ja veronmaksu. (Silvola & Landau 2019, 17.) Sijoittaja itse paattaa,
minkalaista vastuullisuutta sijoituskohteeltaan tahtoo, ja kiinnittda sen mukaan huomiota joko
ymparistokysymykseen, sosiaaliseen puoleen tai hallinnointiin — tai kaikkiin ndihin kerralla (Put-
tonen & Puttonen 2021, 3). Tallaiset valtavirran suosimat asiat muokkaavat usein yksilon asen-
teita, ja yksilo voi alkaa jopa huomaamattaan kiinnittamaan huomiota esimerkiksi vastuullisiin si-

joituspaatdoksiin.

4 Tutkimusasetelma

Heikkildn (2014, 20) mukaan tutkimusasetelma koostuu empiirisessa tutkimuksessa tutki-
musongelmasta, menetelmasta ja aineistosta. Tassad osassa tarkastellaan opinndytetyon tutki-
musasetelmaa, eli esitelldan tutkimuksen tavoitetta, maaritellaan tutkimusongelma ja -ky-
symykset, seka tarkastellaan tutkimusmenetelmaa aineistoineen. Lisaksi tarkastellaan

opinnaytetyon tiedonhakua ja luotettavuuskysymyksia.
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4.1 Tutkimusongelma ja tavoite

Tutkimuksen toimeksiantajana on OP Keski-Suomi, virallisemmin Keski-Suomen Osuuspankki.
Toimeksiantaja on yksi paitsi OP Ryhman suurimpia, myos toimialueensa johtavia pankkeja. OP
Keski-Suomen toiminnan perustarkoituksena on luoda asiakkailleen seka toimintaymparistolleen
kestavaa taloudellista menestysta, turvallisuutta ja hyvinvointia, ja omistaja-asiakkaat ovatkin
pankin toiminnan ytimessa. (Tervetuloa asioimaan n.d.) OP Keski-Suomella oli tarve saada tietoa
siitd, mitka asiat ohjaavat nuorten aikuisten sijoituskohteiden valintaa, ja kyseinen aihepiiri palja-
stui ajankohtaiseksi ja mielenkiintoiseksi. Mielenkiinnon, tarpeen ja ajankohtaisuuden vuoksi ai-

healue valikoitui myo6s tutkimuksen aiheeksi.

Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusaiheen paattamisen seka aiheeseen liittyvan teoriapohjan tutkimisen jalkeen on
maariteltdava, mitd aiheesta tahdotaan tietda ja samalla aihetta on rajattava. Tama onnistuu mah-
dollisimman tarkkojen ja yksiselitteisten tutkimusongelmien asettamisella. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Kysymyksen muotoon laadittu tutkimusongelma on se asia, jolle tyossa pyritaan

etsimdan vastausta ja ratkaisua (Heikkild 2014, 12). Opinndytetydn tutkimusongelma on:

Mitkd ovat tdrkeimmdit tekijdt, jotka vaikuttavat 18—-30-vuotiaan aikuisen sijoituskohteen valin-

taan?

Tutkimusongelma rajattiin koskemaan 18-30-vuotiaita, koska kyseisen ikdahaarukan voidaan
katsoa kuvastavan juuri nuoria aikuisia. Kanasen (2011) mukaan tutkimusongelmaan l6ydetaan
ratkaisuja oikeanlaisten kysymysten avulla, ja naita kysymyksia voi olla joko yksi tai useampi. Tutki-
muskysymysten muodostamiseen saadaan apua yleensa olemassa olevista teorioista tai malleista,
jotka liittyvat tarkasteltavaan aiheeseen. (Kananen 2011, 26, 28.) Edelld mainittuun tutki-

musongelmaan voidaan hakea vastauksia seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Missa madrin portfolioteorian ja perinteisen sijoittajaprofiloinnin periaatteilla on vaikutus si-
joituskohdetta valittaessa?

e Missa madrin sosiaalisilla, demografisilla ja psykologisilla tekijoilla on vaikutusta sijoituskohteen va-
lintaan?
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e Kuinka monelle aikuiselle kulut ovat ratkaiseva tekija sijoituskohdetta paatettdaessa?

Tutkimuskysymykset on muotoiltu opinnadytetydssa aiemmin esitettyjen teorioiden avulla, jolloin
teorioista voidaan hakea ratkaisua kysymyksiin, ja ndin ollen myos aineistonkeruu voidaan suun-
nitella teoriatiedon perusteella. Opinnadytetyon tarkoituksena oli siis kuvata, missa maarin perin-
teisilla sijoitusteorioilla ja niiden periaatteilla on vaikutusta nuoren sijoittajan sijoituskohteen va-
linnassa, ja missa maarin taas kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat seikat, eli sosiaaliset,
demografiset ja psykologiset tekijat, ovat osana sijoituspaatosta. Toimeksiantajaa kiinnosti myos,
kuinka monelle sijoittajalle erilaiset kulut ovat tarkea asia sijoituspdatosta tehdessa, joten

tutkimuksessa keskityttiin myos tédhan asiaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda toimeksiantajalle kokonaiskuva siitd, mitka ovat tarkeimmat
tekijat, jotka vaikuttavat OP Keski-Suomen 18-30 -vuotiaiden asiakkaiden seka ikdnsa perusteella
potentiaalisten aikuisten sijoituskohteen valintaan. Sijoituskohteista seka sijoituskohteen valintaan
ja kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista on koottu laaja teoreettinen viitekehys, jonka

pohjalta asiaa voitiin tutkia.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusote

Tutkimuksia voidaan tehda lukuisella eri tavalla. Tutkimukset jaetaan Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2007, 131) mukaan perinteisesti kahteen ryhmaan; kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja kvali-
tatiivisiin eli laadullisiin tutkimuksiin. Kyseisia tutkimusmenetelmia voidaan my®ds tietyissa tilan-

teissa kayttaa rinnakkain ja ne voivat taydentda toisiaan, mutta padasiassa tutkimus perustuu aina

toiseen naistd menetelmista (Vilpas n.d., 1).

Kvalitatiivista tutkimusotetta kdytetdan yleensa silloin kun aihe on uusi ja epaselva, kun taas kvan-
titatiivista tutkimusta kaytetaan kun aihe on ennestaan tuttu ja siita on olemassa jo aiempaa teo-
riatietoa (Vilpas n.d., 1). Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma kasittelee tietoa nu-
meerisesti ja pyrkii etsimaan vastauksia kysymyksiin “kuinka paljon”, “miten moni” ja "kuinka
usein”. Kyseisessa menetelmassa tutkimustulokset esitetdan erilaisina numeroina, kuten tunnuslu-

kuina, ja ndita numeraalisia tuloksia pyritaan selittamaan sanallisesti ja tekemaan johtopaatoksia



35

niiden pohjalta. (Vilkka 2007, 13 - 14.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa peruskysymyksena on,
onko tutkimuksen kohteena oleva asia systemaattisesti mitattavissa ja tunteeko tutkija tutkittavan
ilmion hyvin. Maarallisessa tutkimuksessa on nimittdin suotavaa, etta tutkija tietaa tutkimuskoh-
teesta ja ilmiosta asioita ennestdan, eika ole pelkdstdaan hankitun aineiston rajoissa. (Alkula, Ponti-

nen & Ylostalo 1994, 20 - 21.)

Opinnaytetyon tutkimusotteena kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusotetta juuri ai-
heen tunnettavuuden seka selkeyden vuoksi. Sijoittaminen on aiheena ennestadan tuttu, ja nuorten
sijoituskayttaytymisesta on myos tehty erilaisia tutkimuksia ldhivuosina. Aiheesta on siksi saata-
villa monenlaista teoriatietoa. Tutkimuksen tarkoituksena olikin saada tutkimuskohteesta numee-

rista tietoa, jota voidaan kayttdaa apuna johtopdatoksia tehdessa.

Kuten kaikilla tutkimuksilla, on my6s kvantitatiivisella tutkimuksella aina jokin tarkoitus. lImididen
tai asioiden selittdminen, kartoittaminen, vertaileminen, ennustaminen tai kuvaaminen voivat olla
usein kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena. (Vilkka 2007, 19.) Timéan opinndytetyon tavoit-
teena ei ole niinkdan etsia syy-seuraussuhteita asioista, vaan luoda kokonaiskuvaa aiheesta seka
havaita yhteyksia eri tekijoiden ja valitun sijoituskohteen valilla. Ndin ollen opinnadytetyon tutkimus
oli kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus, jossa on Vilkan (2007, 20) mukaan nimenomaan tarkoi-
tuksena kuvata mahdollisimman tarkasti tapahtuman, ilmion, henkilon tai asian keskeisimmat piir-
teet, ja pohtia esimerkiksi asioiden valisia yhteyksia. Heikkilan (2014, 13 - 14) mukaan tulosten luo-
tettavuuden seka yleistettdvyyden vuoksi deskriptiivinen tutkimus edellyttaa laajaa

tutkimusaineistoa.

Tiedonhaku

Opinndytetyon tutkimusongelman perusteella rakennettu teoriapohja ja teoreettinen viitekehys
ohjaavat tutkimuksen empiiristd osaa seka tutkimuksen valintoja (Heikkila 2014, 138). Erityisesti
kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa ilmion ymmartamista ja ndin ollen laajaa tietoperustaa ai-
heesta (Kananen 2011, 26). Teoreettinen viitekehys on siis tarkea osa tutkimusta, ja se voi pohjau-
tua esimerkiksi aikaisempiin tutkimuksiin, johonkin teoreettiseen malliin tai molempiin naista. Tut-
kimuksessa voidaan pyrkia selvittdmaan, saadaanko analysoitujen tuloksien avulla teoriaa ja

teorian vaitteita vastaavaa tietoa, tai tutkimus voi myo6s luoda teoriapohjan vaitteisiin uutta tietoa.
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Viitekehyksen tarkoituksena onkin lopulta koota opinndytetydn teoreettinen ja empiirinen osa yh-

deksi, ehjaksi kokonaisuudeksi. (Heikkila 2014, 138.)

Opinndytetyon tiedonhaku aloitettiin pilkkomalla aihe hakusanoiksi, joilla tietoa voitiin Idhtea etsi-
maan. Hakusanojen kartoittamisessa kaytettiin apuna Finto -palvelua, jonka avulla hakusanoille
loydettiin paitsi virallisia termeja, myos niiden yla- ja alakasitteita sekd muunkielisid termeja. Nain
varmistettiin, etta tietoa lahdetaan hakemaan oikeiden ja tarpeeksi monipuolisten hakusanojen
avulla. Tiedonhankinnassa kaytettiin pdadasiassa seuraavia termeja: sijoitustuotteet, sijoitusinstru-
mentit, sijoittajan paatoksenteko, sijoittajaprofilointi, kuluttajan kayttaytyminen, portfolioteoria,

sijoitusvalinta, sijoituspaatos, seka naita vastaavia englanninkielisia termeja.

Tarkasti valittujen hakusanojen avulla tietoa Iahdettiin hakemaan mahdollisimman luotettavista
l[ahteista |lahdekriittisyyttda noudattaen. Opinndytetydn teoriapohja on koostettu padosin alan kir-
jallisuudesta, suomen- ja englanninkielisista tutkimusartikkeleista sekd muista verkkoldhteista, ku-
ten asiantuntijoiden kirjoittamista artikkeleista. Tietoa ajankohtaisista ilmidista on haettu myos
uutisartikkeleista seka eri sijoitusaiheisilta verkkosivuilta. Alan kirjallisuutta haettiin Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun tietokannoista, kuten Jyvaskylan ammattikorkeakoulun omasta kirjastosta seka
sahkaisista kirjatietokannoista, kuten Alma Talent Pro:sta, VLeBooksista ja ProQuest Ebook Centra-
lista. Tietoa haettiin my0s alan erilaisista, padosin Porssisaation, oppaista. Tutkimusartikkeleita ha-
ettiin myds Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tietokannoista, kuten ProQuest Accounting, Tax &
Banking collectionista, ProQuest Centralista ja EBSCOhost Business Source Elitesta. Edelld mainit-
tujen lisdksi tietoa haettiin myos verkkoldhteistd, kuten Tilastokeskuksen, Finanssiala ry:n, Suomen

osakesijoittajien ja Porssisaation verkkosivuilta, seka muista aiheeseen liittyvien tahojen sivuilta.

Aineistonkeruu

Opinnaytetyon tutkimuksen aineisto kerattiin survey -kyselyna. Kysely on toimiva aineistonkeruu-
tapa silloin, kun tutkittavien joukko on hajallaan, heita on paljon, tai tutkitaan hyvin henkilékohtai-
sia asioita, kuten tuloja tai kulutukseen liittyvia asioita (Vilkka 2007, 27 - 28). Tutkittava aihe, sijoit-
taminen ja sijoituspdatoksen tekeminen, voi olla kohderyhmalle aiheena hyvin arkaluontoinen ja
henkilokohtainen, minka vuoksi kysely oli tassa tilanteessa toimiva aineistonkeruutapa. Omista

raha-asioista puhuminen voi olla suomalaisille perinteisesti hankalaa, joten esimerkiksi haastattelu
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ei valttamatta olisi tuonut tarpeeksi todenmukaista ja rehellistd kuvaa aiheesta. Lisaksi tutkittavien
joukko voi olla hajallaan, silla tutkittavien joukossa voi olla paljon toisella paikkakunnalla asuvia

henkil6ita. Internet -kyselyn avulla varmistettiin, ettd namakin henkilot tavoitetaan.

Viime vuosikymmenina esimerkiksi postikyselyjen vastausprosentit ovat laskeneet melko paljon,
mutta sen sijaan ihmiset ovat innostuneet internetkyselyihin vastaamisesta (Valli & Aaltola 2015,
109). Kohderyhma, OP Keski-Suomen nykyiset seka tulevaisuudessa mahdollisesti potentiaaliset
18-30-vuotiaat asiakkaat, ovat tottuneet kdyttdmaan internettia, ja ovat mahdollisesti aiemmin jo
vastanneetkin jonkinlaiseen kyselyyn verkossa, joten internetkysely oli kohderyhmalle vaivaton
tapa osallistua tutkimukseen. Talla tavalla varmistettiin, etta tutkimukseen osallistuminen ei jaa
esimerkiksi ajan puutteesta tai uskalluksesta kiinni. Lisaksi osallistujat saivat vastata kyselyyn
omassa rauhassa, minka tarkoituksena oli vahentaa kiireella tehtyjen ja eparehellisten vastausten

maaraa.

Kysely luotiin Webropol 3.0 -ohjelman avulla, silld kyseisen ohjelman avulla kyselylomakkeet saa-
daan skaalautumaan niin tietokoneelle, tabletille kuin puhelimellekin. Vallin ja Aaltolan (2015, 110)
mukaan kyselya rakennettaessa taytyykin ottaa huomioon kyselyn skaalautuvuus, eli milla tavalla
kysely toimii eri ndyttopaatteilla. Vilkan (2007) mukaan maarallisessa tutkimuksessa kyselyn kysy-
mysten suositellaan olevan strukturoituja, jotta niiden analysoiminen maarallisin menetelmin on
helpompaa ja mahdollista. Kysymykset kysytaan siis kaikilta tutkittavilta saman muotoisina ja sa-
massa jarjestyksessa. (Vilkka 2007, 27 — 28.) Kysymykset laadittiin opinndytetyohon keratyn teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta niin, etta niiden avulla saatiin vastauksia tyssa esitettyyn tutki-
musongelmaan seka tutkimuskysymyksiin. Hirsjarven ja muiden (2007, 193) mukaan lomakkeen ja
kysymysten tarkalla suunnittelulla ja toteutuksella voidaan tehostaa tutkimuksen onnistumista,
minka vuoksi tahan vaiheeseen kiinnitettiin tutkimuksen teossa erityistda huomiota. Jotta vaarin-
ymmarryksilta ja ndin ollen virheelliselta tutkimustiedolta valtyttiin, oli kyselyn kysymykset raken-
nettava mahdollisimman yksinkertaisiksi ja yksiselitteisiksi. Maaralliselle tutkimukselle tyypillisesti
kaikki kysymykset olivat monivalintakysymyksia, joiden valmiista vastauksista vastaaja voi valita
omaa tilannettaan tai itsedan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Muutamaan tarkedaan kysymyk-
seen lisattiin valmiiden vastausvaihtoehtojen perdan vaihtoehto “Joku muu”, jonka jalkeen avautui

mahdollisuus kirjoittaa lyhyesti oma vastaus. Tata avoimen vastauksen mahdollisuutta kaytettiin
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kyselyssa niissa kohdissa, joissa oli mahdollista, etta itse kirjoitettu vastaus voi tuoda mielenkiin-
toista lisdinformaatiota kysymykseen liittyen. Kyselyn toimivuutta ja selkeytta testattiin monen eri
tahon toimesta ennen kuin kysely jaettiin kohderyhmalle. Ndin huomattiin kyselyn mahdolliset ke-
hityskohteet ja havainnoitiin myds kyselyn toimivuutta. Tassa vaiheessa tehtiin yhteisty6ta myos
toimeksiantajan kanssa, jotta saatiin mahdollisia kehitysehdotuksia ja kommentteja kyselyn raken-

teeseen ja kysymyksiin liittyen.

Tutkimuksella on usein tarkoitus tarkastella jotain perusjoukkoa, ja tutkimus on mahdollista tehda
kokonaistutkimuksena, jolloin tarkastellaan koko kohderyhmaa, tai otantatutkimuksena, jolloin
tarkastellaan edustavaa otosta tasta kohderyhmastd. Otantatutkimukset ovat suosittuja, koska ne
vievat vdhemman aikaa seka ovat usein edullisempia kuin kokonaistutkimukset. (Holopainen &
Pulkkinen 2008, 30.) Heikkilan (2014, 31) mukaan otantatutkimukseen paadytdankin silloin, kun
tiedot halutaan nopeasti tai perusjoukko on hyvin suuri. Koska opinnaytetyossa aikaresurssit olivat
rajalliset, paadyttiin aineisto kerdamaan otantatutkimuksena. Kysely lahetettiin OP Keski-Suomen
toimesta kohderyhmaan kuuluville asiakkaille. 18—30-vuotiaita asiakkaita OP Keski-Suomella on
noin 15 000 kappaletta, mutta koska opinnadytetyOssa aikaresurssit olivat rajalliset, paatettiin ky-
sely lahettdaa yhdelle OP Keski-Suomen asiakassalkulle, joka koostui pelkastdaan 18—30-vuotiaista
asiakkaista. Kyselyn lahettaminen yhdelle asiakassalkulle oli yksinkertaisin ja helpoin tapa toteut-
taa aineistonkeruu. Kysely lahetettiin OP Keski-Suomen toimesta kaiken kaikkiaan 1725:lle asiak-
kaalle, ja kaikki 1725 asiakasta kuuluivat tutkimuksen kohderyhmaan. Koska kysely ehti olla
avoinna verrattavan lyhyen ajan, paatettiin kysely jakaa lisdksi LinkedInissa, jotta saatiin kerattya
aineistoa myos muilta tutkimuksen ikdaryhmaan kuuluvilta aikuisilta, jotka voivat olla OP Keski-Suo-
melle potentiaalisia asiakkaita. Samalla pyrittiin vastausmaaran kasvattamiseen. LinkedInin kautta
tavoitettiin lisaa 18—30-vuotiaita aikuisia. Osallistujat saivat itse paattaa, vastaavatko kyselyyn. Kun
tarkastellaan otantatapaa tilanteessa, jossa OP Keski-Suomi lahetti kyselylinkin yhdelle asiakassal-
kulleen, on kyseessa Holopaisen ja Pulkkisen (2008) mukaan harkinnanvarainen otanta eli “nayte”.
Harkinnanvaraisessa otannassa kaikilla kohderyhmaan kuuluvilla henkildilla ei ole ollut mahdolli-
suutta vastata kyselyyn. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 36.) Harkinnanvaraisen otannan lisaksi ky-
selyn linkki jaettiin LinkedIniss3, jolloin kuka tahansa LinkedInissa oleva henkil® pystyi halutessaan
vastaamaan kyselyyn. Heikkildan (2014, 39) mukaan tallaisessa tilanteessa on kyseessd itsevalikoitu-
nut ndyte, joka sopii parhaiten ldhinna esitutkimukseen. Ndin ollen tutkimuksen tuloksia ja johto-

paatoksia taytyy analysoida kriittisesti.
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Aineiston analyysi

Tutkimuksessa ydinasiana on aina aineistonkeruumenetelman avulla saadun aineiston analysointi,
tulkitseminen seka johtopadatosten tekeminen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analy-
sointi aloitetaan siis sitten, kun aineisto on saatu kerattya. (Hirsjarvi ym. 2007, 216 - 218.) Ennen
aineiston analysointia on aineisto kuitenkin Vilkan (2007, 106) mukaan tarkastettava ja tallennet-

tava muotoon, jossa sitd voidaan analysoida.

Kun survey -kyselyn vastaamisaika oli sulkeutunut, voitiin saatuja vastauksia alkaa kasittelemaan.
Ensimmaisena vaiheena kyselyn sulkeutumisen jalkeen on Vilkan (2007) mukaan lomakkeiden tar-
kistus. Lomake tarkastetaan ensin kysymys kysymykseltd, jotta voidaan arvioida vastausten laa-
dukkuutta sekd mahdollisia virheita. Samalla arvioidaan myds mahdollista vastauskatoa. (Vilkka
2007, 106.) Aineisto kasiteltiin seka analysoitiin opinndytetydssa Webropol 3.0. -ohjelman tydkalu-

jen seka Excelin avulla, ja silld aineisto oli yksinkertaista siirtdd Webropolista sellaisenaan Exceliin.

Kun tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kahden muuttujan valista yhteytta eli riippuvuutta, voi-
daan analysoinnissa kayttaa ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan paatella, vaikut-
tavatko havaitut asiat toisiinsa. (Vilkka 2007, 119 - 120.) Opinnaytetydssa tutkimuksen aineistoa
analysoitiinkin ristiintaulukoinnin avulla, silla tahdottiin luoda yleiskuva siita, mitka tekijat naytta-
vat olevan yhteydessa sijoituskohteen valintaan. Analysoinnissa taytyy kuitenkin huomioida, etta
vaikka ristiintaulukoinnin avulla voidaan havaita yhteyksia muuttujien valilla, ei tuloksista silti tule
vetaad suoria johtopdatoksia syy-seuraussuhteesta, silla asioiden yhteisvaihtelu voi johtua myos
jostain ulkopuolisesta tekijasta (Vilkka 2007, 120). Holopaisen ja Pulkkisen (2008, 52) mukaan ris-

tiintaulukoinnissa tarkoituksena onkin luoda yleiskuva muuttujien valisesta riippuvuudesta.

Vilkan (2007) mukaan numerotietoa on selkeinta esittdaa taulukoiden avulla, ja taulukko on myds
paljon kaytetty tapa analysoida aineistoa. Tuloksia voidaan myos esittaa graafisesti erilaisten kaa-
vioiden avulla. Ristiintaulukoinnin, taulukoiden ja kaavioiden lisdksi aineisto esitetaan aina myos
sanallisesti (Vilkka 2007, 136 - 148). Kun aineisto oli analysoitu ristiintaulukoinnin ja erilaisten tau-
lukoiden avulla, avattiin tulokset opinndytetydhon sanallisesti, ja pyrittiin lopulta vetamaan johto-
paatoksia. Tutkimustulosten analysoinnissa kaytettiin tassa tyossa kuvaavaa eli deskriptiivista ana-

lysointitapaa, jonka avulla voidaan esittda muuttujien yhteisvaihtelua (Vilkka 2007, 174). Tyén
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tarkoituksena olikin kuvailla tutkimuskohdetta ja eri asioiden yhteisvaihtelua, eika niinkaan etsia

suoria syy-seuraussuhteita.

4.3 Luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti

Kaikissa tutkimuksissa tulee arvioida tutkimuksen luotettavuutta, silld vaikka virheiden syntymista
pyritdan valttamaan, voi tulosten patevyys ja luotettavuus silti vaihdella. Tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan mitata realiabiliteetilla (toistettavuudella) ja validiteetilla (patevyydelld). (Hirsjarvi
ym. 2007, 226.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa kdytetyn tutkimusmenetelman luotet-
tavuutta (Vilpas n.d. 11). Silla tarkoitetaan siis mittaustulosten kykya antaa tuloksia, jotka eivat ole
sattumanvaraisia ja jotka voidaan toistaa uudestaan (Hirsjarvi ym. 226). Tutkimuksen reliabiliteetti
on siis sitd parempi, mita varmemmin uusi data, joka on keratty ja analysoitu samalla tavalla, an-
taisi nyt saadut tulokset. Otantamenetelma ja otos vaikuttavat vahvasti luotettavuuteen, ja esi-
merkiksi hyvin pieni otoskoko kai mittava vastauskato heikentadvat luotettavuutta merkittavasti.

(Vilpas n.d. 11.)

Validiteetti eli patevyys taas tarkoittaa sitd, onko tutkimusmenetelma tai mittarit valideja mittaa-
maan juuri sitd, mita on tarkoitus. On esimerkiksi riskina, etta kyselylomakkeessa vastaajat ovat
kasittaneet huonosti muotoillut kysymykset vaarin tai eri tavalla, kuin tutkija oli alun perin
ajatellut. (Hirsjarvi ym. 226.) Validiteetilla tarkoitetaan siis tulosten patevyyttd, ja se voidaan jakaa
ulkoiseen seka sisdiseen validiteettiin. Tutkimus on sisdisesti validi eli pateva, kun tutkimus-
tuloksiin ei ole vaikuttanut mitkdan ulkoiset ja epaolennaiset tekijat, eli sisdisesti pateva tutkimus
vastaa aina tutkimuksessa asetettuun tutkimusongelmaan seka -kysymyksiin. Ulkoinen validiteetti
taas koskee tutkimustulosten yleistettavyytta, eli sitda, miten hyvin tuloksia voidaan yleistaa koske-

maan muita tutkimuskohteen kaltaisia kohteita. (Vilpas n.d. 11.)

Tutkimuksessa on siis arvioitava tarkasti tutkimusmenetelman ja analysointitapojen realiabili-
teettia ja validiteettia, jotta tutkimuksesta voidaan saada mahdollisimman luotettava ja pateva.
Kyselylomakkeen validiteettia pyrittiin varmistamaan jo kyselylomaketta rakentaessa; kysymyk-
sista oli tehtava yksinkertaisia ja sellaisia, etta niitad ei voi kasittdd monella tapaa. Kysymysten aset-

telu oli siis darimmaisen tarkeaa, jotta virheiltd valtytdan aineistonkeruuvaiheessa. Tutkimuksessa



41

kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, etta tutkimus vastaa 4.1. luvussa nimettyyn tutki-
musongelmaan seka tutkimuskysymyksiin. Koska vastauskato voi olla internetkyselyissa ongel-
mana, lahetettiin tutkimuksen harkinnanvaraiselle naytteelle, OP Keski-Suomen asiakassalkulle,
muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta viela joitain paivia ennen kyselyn sulkeutumispaivaa. Nain

pyrittiin pienentamaan vastauskatoa ja saamaan mahdollisimman kattava aineisto.

Hyva tieteellinen kdytanto ja eettinen normisto

Opinndytetyon teossa noudatetaan hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita seka eettista
normistoa. Tietosuojalain nojalla tutkimuksessa ei myoskaan kasitella esimerkiksi rotuun, etniseen
alkuperaan, uskonnolliseen vakaumukseen tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvia asioita, jos
niille ei ole tutkimuksen kannalta perusteltua tarvetta. (Ammattikorkeakoulujen opinndytetdiden
eettiset suositukset n.d., 11.) Opinnaytetyon kyselylomakkeeseen luotiin ainoastaan kysymyksia,
joiden avulla voitiin saada vastauksia opinndytetydn tutkimusongelmaan seka -kysymyksiin. Nain
ollen tutkimuksessa ei kasitelty henkilokohtaisia ja arkaluontoisia asioita, kuten esimerkiksi etnista

alkuperaa ja uskonnollista vakautumista.

Kerattya tutkimusaineistoa kasitellaan ja sailytetaan aarimmaista huolellisuutta noudattaen, kuten
hyva tieteellinen kaytanto velvoittaa (Mts. 23). Opinndytetyon aineistoa sailytetaan
opinnaytetyorpsessin loppuun saakka, eli siihen asti kunnes opinnadytetyon arviointi on suoritettu

ja opinnadytety6 hyvaksytty. Taman jalkeen aineisto tuhotaan.

Tutkimuksen tekoon liittyy my0s riski raportoinnin laadukkuudesta ja tulosten oikeudellisuudesta.
Tuloksia ei tule sepittda eika niitad saa kaunistella, vaan ne tulee esittda mahdollisimman
todenmukaisesti. Raportoinnin tulee myos olla sellaista, ettd se ei ole harhaanjohtavaa tai puut-
teellista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 26.) Opinnaytetyon raportoinnissa kiinnitettiin er-
ityistd huomiota laadukkuuteen ja oikeellisuuteen, ja tulokset esitettiin sellaisina, kuin ne oikeasti

ovat. Lisaksi taulukot ja kaaviot esitettiin niin, ettad ne eivat vaarista tuloksia ja kokonaiskuvaa.

Tutkimuksen tulee my6s perustua suostumukseen, eli osallistuvan henkilén on oltava kykeneva

tekemaan itse ratkaisuja, eikd hanta saa pakottaa tutkimukseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
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2007, 25). Tama varmistettiin opinndytetydssa silla, etta kohderyhmaan kuuluville henkilille lahe-
tettiin linkki kyselylomakkeeseen, jolloin he pystyivat itse paattamaan, vastaavatko he kyselyyn vai
eivat. Kyselylomake rajattiin koskemaan ainoastaan 18—30-vuotiaita aikuisia, ja ndin ollen esi-

merkiksi alaikaisia ei osallistettu tutkimukseen lainkaan.

5 Tulokset

OP Keski-Suomi lahetti opinnaytetyon kyselylomakkeen sahkopostin valitykselld 1725:Ile
kohderyhmaan kuuluvalle asiakkaalle suunnitelman mukaisesti. Taman lisaksi kysely jaettiin hen-
kilokohtaisessa LinkedIn -profiilissa, jotta myos tulevaisuudessa mahdollisesti potentiaaliset asiak-
kaat saatiin tavoitettua. Kohderyhman oli mahdollista vastata kyselyyn aikavalilla 4.4.2022 —
16.4.2022, eli kysely oli auki noin kaksi viikkoa. Kyselyyn vastasi 98 asiakasta, ja ndin ollen vastaus-
kato on suuri. Tassa osassa syvennytaan tutkimustuloksiin. Ensiksi esitellddn kyselyn vastaukset,
jonka jalkeen vastauksia analysoidaan ristiintaulukoimalla ja etsitddn vastausta opinnaytetyon

tutkimuskysymyksiin.

5.1 Kyselyn vastaustulokset

Demografiset tekijat

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien ikdjakauma. Kysely rajattiin ian puolesta 18—30-vuotiaisiin ai-
kuisiin. Suurin vastaajaryhma (34,69 %) oli 24—-26-vuotiaat. Toisiksi suurin vastaajaryhma (30,61 %)
oli 27-30-vuotiaat, ja seuraavaksi eniten (29,59 %) vastauksia saatiin 21-23-vuotiailta. Vahiten
(5,10 %) vastauksia saatin 18—20-vuotiaita. Vastaajaryhma tavoitettiin siis melko tasaisesti, paitsi

nuorimmilta kohderyhmaan kuuluvilta aikuisilta ei saatu kovin paljon vastauksia.
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Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma

%
18-20 v 5,10
21-23 v 29,59
24-26 v 34,69
27-30 v 30,61
Yhteensa 100,00

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma on esitetty kuviossa 4. Vastanneista 40,8 % oli miehia ja
59,2 % oli naisia. Molempien sukupuolten edustajat tavoitettiin siis kyselyssa hyvin, mutta naiset
olivat hieman aktiivisempia vastaamaan kyselyyn. Muun sukupuolisia tai “En halua vastata” -

vaihtoehdon valinneita oli 0 kappaletta.

Vastaajien sukupuolijakauma

59,2%

Nainen = Mies

Kuvio 4. Vastaajien sukupuolijakauma

Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden elamantilanne. Vastanneista suurin ryhma (45,92
%) oli opiskelijoita, ja toiseksi suurin ryhma (43,88 %) kokoaikatydssa olevat henkilét. Loput vastaa-
jista olivat joko osa-aikatydssa, tyottomia, vanhempainvapaalla tai valinneet “Joku muu” -vaihto-

ehdon. Kyselyyn vastanneista yksikaan ei ollut yrittaja.
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Taulukko 2. Vastaajien elamantilanne

%
Kokoaikatyo 43,88
Osa-aikatyo 6,12
Opiskelija 45,92
Tyoton 1,02
Yrittaja 0,00
Vanhempainvapaalla 2,04
Joku muu 1,02
Yhteensa 100,00

Taulukossa 3 on esitetty vastaajien koulutustausta. Suurin vastaajaryhma ja samalla yli puolet vas-
taajista (52,04 %) ilmoitti koulutuksekseen ammattikorkeakoulututkinnon. Toiseksi eniten kyselyn
vastaajista (23,47 %) ilmoitti koulutuksekseen yliopiston. Loput vastanneista olivat valmistuneet

tai opiskelivat kyselyn hetkelld joko lukiossa, ammattikoulussa tai peruskoulussa.

Taulukko 3. Vastaajien koulutustausta

%

Peruskoulu 1,02
Lukio 17,35
Ammattikoulu 6,12
Ammattikorkeakoulu (AMK) 52,04
Ylempi ammattikorkeakoulu (YAMK) 0,00
Yliopisto 23,47
Muu 0,00
Yhteensa 100,00

Vastaajien vuosiansiotulot on esitetty taulukossa 4. Vastanneista melkein puolten (47,96 %)
vuositulot olivat 20 001 — 50 000 euroa. 45,92 % vastanneista tienasi vuodessa alle 20 000 euroa.

50 001 - 100 000 euroa tienasi 6,12 % vastanneista, ja yli 100 000 euroa ei tienannut yksikdan.



Taulukko 4. Vastaajien vuosiansiotulot

%
Alle 20 000 euroa 45,92
20 001 - 50 000 euroa 47,96
50 001 - 100 000 euroa 6,12
Yli 100 000 euroa 0,00
Yhteensa 100,00

Taulukossa 5 on esitetty vastaajien talouden kokoa. Vastaajista 43,88 % asui kahden hengen

taloudessa ja 40,82 % asui yksin. 8,16 % vastaajista asui vanhempiensa kanssa, ja 7,14 %

vastaajista asui useamman kuin kahden hengen taloudessa.

Taulukko 5. Vastaajien talouden koko

%

Asun yksin 40,82
Asun vanhempieni kanssa 8,16
Kahden hengen talous 43,88
Useamman kuin kahden hengen talous 7,14
Yhteensa 100,00

Vastaajilta kysyttiin talouden koon lisaksi, onko heilla lapsia. Vastaukset on esitetty taulukossa 6.

Suurimmalla osalla (93,88 %) ei ollut kyselyn hetkelld lapsia, kun taas 6,12 %: lla oli lapsia.

Taulukko 6. Vastaajien lapsitilanne

%
Vastaajalla on lapsia 6,12
Vastaajalla ei ole lapsia 93,88
Yhteensa 100,00
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Vastaajien sijoituskohteet
Taustakysymyksena vastaajilta kysyttiin, sijoittavatko he talla hetkelld johonkin sijoituskohteeseen.

Kuten taulukosta 7 nahdaan, suurin osa eli 86,73 % vastaajista sijoitti kyselyn hetkelld johonkin si-

joituskohteeseen, kun taas 13,27 % ei sijoittanut mihinkaan.

Taulukko 7. Vastaajien sijoittaminen

%
Vastaaja sijoittaa talla hetkella 86,73
Vastaaja ei sijoita talla hetkella 13,27
Yhteensa 100,00

Sijoittavilta vastaajilta kysyttiin, mihin kaikkiin sijoituskohteisiin he kyselyn hetkella sijoittivat. Vas-
taajat saivat valita usean vaihtoehdon annetuista vastausvaihtoehdoista. Tulokset on esitetty kuvi-
ossa 5. Yli puolet sijoittajista (57,60 %) sijoitti osakerahastoihin, ja suoriin osakkeisiin sijoitti 54,10
% vastaajista. Kolmanneksi suosituin sijoituskohde oli indeksirahastot (49,40 %). Selvasti pienin
maara sijoittavista vastaajista sijoitti joukkolainoihin (0%) ja eldkesdastamisen tuotteisiin (2,40 %).

Jopa 12,90 % vastaajista ilmoitti sijoituskohteekseen ”"Joku muu” -vaihtoehdon.

Vastaajien sijoituskohteet

Osakerahasto 57,60%
Osakkeet 54,10%
Indeksirahasto 49,40 %
Yhdistelmarahasto 18,80 %
Joku muu 12,90%
Korkorahasto 9,40%
Sijoitus-/ sddstdvakuutus 8,20%
Kiinteistd-/asuntokohteet 5,90%
Eldkesddstamisen tuotteet 2,40%

Joukkolainat 0%
Sijoittajien maara

Kuvio 5. Vastaajien sijoituskohteet
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Kuviossa 6 on esitetty “Joku muu” -sijoitusvaihtoehdon valinneiden kirjalliset vastaukset, joista
selvidad, mihin muihin sijoituskohteisiin vastaajat sijoittivat. Mielenkiintoista on, jopa nelja
vastaajaa ilmoitti sijoittavansa kryptovaluutoihin, joita ei opinnaytetyon tietoperustassa kasitelty.

Lisaksi kaksi henkil6a ilmoitti sijoittavansa metsakohteisiin.

Vastaukset

Klassikkoautot
Cryptovaluutta
Kryptot, p2p lending
Kryptovaluutat
Kerailykortit

Etf

Metsat
Kryptovaluutat
Asuntosaastotili

Metsakiinteistd

S I B B B B B B B B B

Meemit

Kuvio 6. Muihin kohteisiin sijoittaneiden sijoituskohteet

Kuten edelld mainittiin, kyselyyn vastasi myos henkilGita, jotka eivat kyselyn hetkelld sijoittaneet
vield mihinkaan sijoituskohteeseen. Nailta vastaajilta kysyttiin, mihin sijoituskohteeseen he toden-
nakoisimmin sijoittaisivat, jos sijoittaisivat. Tulokset on esitetty kuviossa 7. Reilu kolmasosa ei-si-
joittavista vastaajista (38,40 %) sijoittaisi kiinteistd- tai asuntokohteisiin, ja toiseksi suosituin vaih-
toehto olisi yhdistelmarahastot (23,10 %). Yksikdan ei-sijoittavista vastaajista ei sijoittaisi

korkorahastoihin, joukkolainoihin tai elakesdaastamisen tuotteisiin.
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Jos nyt aloittaisit sijoittamisen, mihin kohteeseen
todenndkdisimmin sijoittaisit?
Kiinteistd-/asuntokohteet IS 38,40 %
Yhdistelmarahasto IS 23,10%
Osakerahasto IS 15,40 %
Osakkeet m———— 7,70%
Indeksirahasto I 7,70 %
Sijoitus-/sddstévakuutus I——— 7,70 %
Korkorahasto = 0,00%
Joukkolainat = 0,00%
Elakesddstamisen tuotteet = 0,00%

Jokumuu  0,00%

Todenndkdisten sijoittajien maara (%)

Kuvio 7. Ei-sijoittavien vastaajien todennakdiset sijoituskohteet

Sijoituskokemus ja riskinsieto

Taulukossa 8 on esitetty vastaajien sijoituskokemus. Suurin osa vastaajista (76,53 %) vastasi sijoi-
tuskokemuksekseen 0 — 4 vuotta, ja noin viidesosa vastaajista (20,41 %) oli sijoittanut 5 — 9 vuotta.

Pieni osa (3,06 %) vastaajista oli sijoittanut 10 vuotta tai enemman

Taulukko 8. Vastaajien sijoituskokemus

%
0-4 vuotta 76,53
5-9 vuotta 20,41
10 vuotta tai enemman 3,06
Yhteensa 100,00

Vastaajien riskinsietokykya on kuvattu taulukossa 9. Eri riskinsietokykyjen kuvaukset oli kyselyssa
kuvailtu samalla tavalla, kuin ne on kuvattu opinnaytetydn teoriapohjan kuviossa 3. Yli puolet vas-
taajista (53,06 %) ilmoittivat riskinsietokykynsa olevan kohtalainen, ja melkein kolmasosa (26,53
%) ilmoitti riskinsietokykynsa olevan matala. Korkean riskinsietokyvyn sijoittajia oli 16,33 % vastaa-

jista, kun taas hyvin matalan riskinsietokyvyn sijoittajia oli 4,08 %.
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Taulukko 9. Vastaajien riskinsietokyky

%
Hyvin matala riskinsietokyky 4,08
Matala riskinsietokyky 26,53
Kohtalainen riskinsietokyky 53,06
Korkea riskinsietokyky 16,33
Yhteensa 100,00

Sijoittamisen tavoitteet

Osallistujilta kysyttiin heidan sijoitustarkoitustaan, eli toisin sanoen sijoitustavoitettaan. Vastaajat
saivat valita usean vaihtoehdon, ja tulokset on esitetty kuviossa 8. Noin kaksi kolmasosaa vastaa-
jista (62,20 %) sijoitti vaurastuakseen. Toisiksi eniten (46,90 % vastaajista) tavoitteli sijoittamisella
pddasiassa taloudellista riippumattomuutta. Seuraavaksi yleisimmat sijoitustarkoitukset olivat si-
joittaminen pahan paivan varalle, “sukan varteen” (44,90 % vastaajista) tai asuntoa tai muuta suu-
rempaa hankintaa varten (40,8 % vastaajista). Elakeaikaa varten sijoitti 39,80 % vastaajista, ja 2%

vastaajista ilmoitti sijoitustarkoituksekseen muun syyn.

Mita tarkoitusta varten sijoitat?

Vaurastuakseni | 62,20 %
Tavoittel adasi taloudellist
avoittelen Padasiassa talOUdellista oy 1 5 o,

riippumattomuutta

Pahan pdivin varalle, "sukan varteen" [ 44,90 %
Asuntoa tai muuta suurempaa hankintaa
° I 40,80%
varten

Elikeaikaa varten [ 39,80%

Muusyy JI 2,00%

Vastaajien maara (%)

Kuvio 8. Vastaajien sijoitustarkoitukset
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Kuviossa 9 on esitetty “Muu syy” -vaihtoehdon valinneiden vastaukset. Toinen vaihtoehdon valin-
neista vastaajista ilmoitti, ettei tieda sijoitustarkoitustaan, koska ei ole ajatellut asiaa. Toinen vaih-
toehdon valinneista ilmoitti sijoittavansa “ihan muuten vain mielenkiinnosta”. Mielenkiintoista on
siis, ettd kummallakaan “Muu syy” -vaihtoehdon valinneista ei ollut tarkkaa syyta tai tavoitetta si-

joittamiselleen.

Vastaukset

Y Entieda, en ole ajatellut asiaa

Y |han muuten vain mielenkiinnosta

Kuvio 9. Vastaajien muut sijoitustarkoitukset

Vastaajien sijoitushorisonttia pyrittiin tarkastelemaan kysymyksella ”Jos nyt sijoittaisit varojasi jo-
honkin, kuinka kauan uskot voivasi pitda niitd sidottuna kyseiseen sijoituskohteeseen?”. Tulokset
on esitetty taulukossa 10. Yli puolet vastaajista (57,14 %) ilmoitti sijoitushorisontikseen yli 10
vuotta, ja vastaavasti noin viidesosa (23,47 %) ilmoitti sijoitushorisontikseen 6 — 10 vuotta. 2 = 5
vuotta sijoitushorisontikseen ilmoittaneita oli 17,35 %, ja 2,04 % ilmoitti horisontikseen alle kaksi

vuotta.

Taulukko 10. Vastaajien sijoitushorisontti

%
Alle kaksi vuotta 2,04
2 - 5 vuotta 17,35
6 - 10 vuotta 23,47
Yli 10 vuotta 57,14
Yhteensa 100,00

Taulukossa 11 on kuvattu sijoittajien odotuksia sijoituskohteidensa tuotosta ja tuoton muodostu-
misesta. Hieman yli puolet (52,04 %) vastaajista odotti sijoituskohteeltaan arvonnousua. Vain 3,06

% sijoittajista odotti sijoitukseltaan saanndllista kassavirtaa, kuten osinkoja tai vuokratuloja. Sen
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sijaan hieman alle puolet (44,90 %) vastaajista odotti sijoituskohteeltaan ndiden kahden yhdistel-

maa.

Taulukko 11. Vastaajien odotukset sijoituskohteen tuotosta

%
Arvonnousu 52,04
Saanndllinen kassavirta 3,06
Naiden yhdistelma 44,90
Yhteensa 100,00

P3datoksenteko

Vastaajien markkinoiden seuraamista ja sijoituspaatosten tekoa on kuvattu taulukossa 12. Suurin
joukko (40,82 %) sijoittajista ilmoitti seuraavansa aktiivisesti mita sijoitusmarkkinoilla tapahtuu
seka etsivansa aktiivisesti tietoa sijoituskohteista, ja tekevansa sijoituspaatdksensa itsenaisesti il-
man ammattilaisen neuvoja. 28,57 % vastaajista kuului sijoittajiin, joilla ei ole kiinnostusta seurata
markkinoita ja etsia tietoa sijoituskohteista, mutta jotka kuitenkin tekevat sijoituspaatokset itse-
naisesti ilman ammattilaisen neuvoja. Loput vastaajista joko seurasivat markkinoita ja tekivat sijoi-
tuspaatoksensa ammattilaisen avulla (15,31 %), tai eivat seuranneet markkinoita ja tekivat sijoitus-

padtdksensa ammattilaisen avustuksella (15,31 %).

Taulukko 12. Vastaajien markkinoiden seuraaminen ja paatoksenteko

%
Seuraa markkinoita, tekee sijoituspaatokset itsenaisesti 40,82
Seuraa markkinoita, tekee sijoituspaatokset ammattilaisen avulla 15,31
Ei seuraa markkinoita, tekee sijoituspaatékset ammattilaisen avulla 15,31
Ei seuraa markkinoita, tekee sijoituspaatdkset itsenaisesti 28,57
Yhteensa 100,00

Sijoituskohteen likviditeetin eli nopean rahaksi muutettavuuden merkittavyytta vastaajien nako-
kulmasta on kuvattu taulukossa 13. Vastaukset ovat melko tasaisia, sillda 55,10 % vastaajista naki
likviditeetin tarkeana asiana sijoituskohteessa, kun taas 44,90 % ei pitanyt likviditeettia tarkeana

tekijana.
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Taulukko 13. Likviditeetin tarkeys vastaajille

%
Likviditeetti on tarkea 55,10
Likviditeetti ei ole tarkea 44 90
Y hteensa 100,00

Kyselyn vastaajia pyydettiin valitsemaan viidesta eri tekijasta heidan kohdallaan kaksi tarkeinta
tekijaa, jotka vastaaja ottaa huomioon sijoituskohteita valitessaan. Tulokset on esitetty kuviossa
10. Selvasti suurin osa vastaajista (71,40 %) valitsi sijoituskohteen kustannukset ja niiden
suuruuden kahden tarkeimman tekijan joukkoon. Seuraavaksi eniten (44,90 %) vastaajista piti si-
joittamisen vaivattomuutta tarkeana tekijana. Sijoitusinstrumentin tuttuutta ja tietdmysta si-
joituskohteesta piti tarkedana 33,70 % vastaajista. Vastaajista noin neljdsosa piti sijoituskohteen

vastuullisuutta (25,50 %) ja sijoituskohteen tuoton historiallista kehitysta (24,50 %) tarkeimpina

tekijoina.

Eri tekijoiden merkitys sijoituskohteen valinnassa

Kustannukset ja niiden suuruus (merkintdpalkkio,
hallinnointikulut, silytyspalkkio ym.) ——7a0%
Sijoittamisen vaivattomuus [ NG 44,90%
Sijoitusinstrumentin tuttuus / tietdmykseni sijoituskohteesta _ 33,70%
Sijoituskohteen vastuullisuus _ 25,50%

Sijoituskohteen tuoton historiallinen kehitys _ 24,50%

Vastaajien maara (%)

Kuvio 10. Eri tekijéiden merkitys sijoituskohteen valinnassa

Kulut sijoituskohteen valinnassa

Vastaaijille esitettiin seuraavanlainen skenaario: “Kuvittele, ettd olet valitsemassa si-

joituskohteeksesi rahastoa kahden eri vaihtoehdon vililta. Rahaston A hallinnointipalkkio on 0,2%
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vuodessa ja sen tuotto-odotus on kohtalainen. Rahaston B hallinnointipalkkio on 1,5% vuodessa ja
sen tuotto-odotus on varsin hyva. Kumman rahaston valitsisit?” Tulokset on esitetty taulukossa
14. Suurin osa (68,37 %) vastaajista valitsisi rahaston A, jonka hallinnointipalkkio on matala ja
tuotto-odotus kohtalainen. Sen sijaan 31,63 % vastaajista valitsisi rahaston B, jonka hallinnointi-

palkkio on huomattavasti korkeampi, ja samalla tuotto-odotus hyva.

Taulukko 14. Vastaajien valinnat rahastoskenaariossa

%
Rahasto A 68,37
Rahasto B 31,63
Yhteensa 100,00

Sosiaaliset ja psykologiset tekijat

Vastaajilta kysyttiin, mista he hakevat ensisijaisesti suosituksia ja tietoa sijoituspaatoksia
tehdessaan. Tulokset on esitetty taulukossa 15. Reilu kolmasosa (37,76 %) haki tietoa pankkien tai
muiden sijoituspalveluita tarjoavien tahojen verkkosivuilta. Sen sijaan noin viidesosa haki ensisi-
jaisesti tietoa ja suosituksia sosiaalisesta mediasta ja uutisista (21,43 %) tai perheelta ja ystavilta
(20,41 %). Pienin joukko (5,10 %) haki tietoa ja suosituksia pankin sijoitusneuvojalta, ja loput luotti-

vat tiedonhaussa kirjoihin, lehtiin tai johonkin muuhun ldhteeseen.
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Taulukko 15. Vastaajien tiedonhaun ja sijoitussuositusten lahteet

%

Pankin sijoitusneuvojalta 5,10
Pankkien tai muiden sijoituspalveluita

tarjoavien tahojen verkkosivuilta 37,76
Sosiaalisesta mediasta ja uutisista 21,43
Perheeltd ja ystavilta 20,41
Kirjoista/lehdista 9,18
Jostain muualta 6,12
Yhteensa 100,00

Suosittelun vaikutusta pyrittiin selvittdmaan my0s seuraavan skenaariokysymyksen avulla: “Saat
pankin sijoitusneuvojalta, hyvalta ystavaltasi ja sosiaalisen median sijoitusfoorumilta kolme eri-
laista, mutta hyvalta vaikuttavaa sijoitusneuvoa sijoittaa johonkin sijoituskohteeseen. Kaikki si-
joituskohteet ovat kuitenkin eri kohteita. Kenen neuvoa todennakodisimmin noudattaisit?”
Vastaukset on esitetty taulukossa 16. Selvasti suurin osa (66,33 %) noudattaisi todennakdisimmin
pankin sijoitusneuvojan suositusta. Sijoitusfoorumin harrastajasijoittajan suositusta noudattaisi

sen sijaan 18,37 % vastaajista, ja hyvan ystavan suositusta noudattaisi 15,31 % vastaajista.

Taulukko 16. Vastausten jakautuminen suositteluskenaariossa

%
Pankin sijoitusneuvoja 66,33
Hyva ystava 15,31
Sijoitusfoorumin harrastajasijoittaja 18,37
Yhteensa 100,00

Kyselyssa tarkasteltiin my6s perheen vaikutusta sijoituspaatoksiin. Osallistujilta kysyttiin, sijoitta-
vatko heidan vanhempansa tai muut perheenjasenet johonkin muuhun kuin kayttétilille. Tulokset
on esitetty taulukossa 17. Suurimman osan (62,24 %) vastaajista perheenjdsenet sijoittivat johon-
kin sijoituskohteeseen. Vastaavasti osan (23,47 %) perheenjasenet eivat sijoittaneet. Loput 14,29

% eivat osanneet sanoa, sijoittavatko heidan perheenjasenensa mihinkaan.
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Taulukko 17. Vastaajien perheenjasenten sijoittaminen

%
Perheenjasenet sijoittavat 62,24
Perheenjasenet eivat sijoita 23,47
Ei tietoa 14,29
Yhteensa 100,00

Osallistujilta kysyttiin myds, onko perheessa kannustettu sijoittamaan johonkin muuhun kuin kayt-
totilille. Tulokset on esitetty taulukossa 18. Kylla ja ei -vastauksia oli melko tasaisesti. Yli puolet
vastaajista (55,10 %) vastasi, ettd heiddan perheessaan ei ole kannustettu sijoittamaan muuhun
kuin kayttotilille. Vastaavasti alle puolet (44,90 %) vastaajista vastasi, ettd heidan perheessdan on

kannustettu sijoittamiseen.

Taulukko 18. Vastaajien perheiden kannustus sijoittamiseen

%
Perheessa on kannustettu sijoittamaan 44,90
Perheessa ei ole kannustettu sijoittamaan 55,10
Yhteensa 100,00

Osallistujilta kysyttiin lisdksi, onko sijoittaminen usein keskustelunaiheena heidan ystavapiirissaan.
Tulokset on esitetty taulukossa 19. Tulokset ovat melko tasaisia, silla kylla ja ei -vastauksia oli noin
puolet ja puolet vastauksista. Hieman yli puolet (51,02 %) vastaajista ilmoitti, ettd sijoittaminen ei

ole usein keskustelunaiheena ystavapiirissa.

Taulukko 19. Sijoittaminen keskustelunaiheena ystavapiirissa

%

Sijoittaminen on usein
keskustelunaiheena ystavapiirissa 48,98

Sijoittaminen ei ole usein
keskustelunaiheena ystavapiirissa 51,02

Yhteensa 100,00
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Kyselyssa pyrittiin selvittamaan myos, missa maarin psykologiset tekijat kuten oppiminen
vaikuttaa sijoituspaatokseen, ja tdhan liittyy olennaisesti sijoituskohteen tuttuus. Tata tarkasteltiin
vastaajille esitetyn seuraavan skenaarion avulla: “Olet sijoittanut aikaisemmin tiettyyn, sinulle
tuttuun sijoituskohteeseen, jonka tuottoon olet ollut tyytyvdinen. Luotettava taho suosittelee
sinulle uutta sijoituskohdetta, jonka tuotto voi mahdollisesti olla korkeampi kuin vanhan si-
joituskohteesi tuotto, mutta joka on sinulle sijoitusinstrumenttina taysin tuntematon. Jos sinun
taytyisi valita, kumpaan sijoituskohteeseen sijoitat jatkossa, kumpaan todenndkoisemmin sijoit-
taisit?” Tulokset on esitetty taulukossa 20. Mielenkiintoinen tulos on, etta selvasti suurin osa
(74,49 %) sijoittaisi ennestddn tuttuun sijoituskohteeseen, jonka tuotto on mahdollisesti hieman
matalampi. Sen sijaan neljasosa vastaajista (25,51 %) sijoittaisi tuntemattomampaan si-

joituskohteeseen, jonka tuotto on mahdollisesti korkeampi.

Taulukko 20. Vastaajien valinnat tutun ja tuntemattoman sijoituskohteen valilla

%
Ennestaan tuttu sijoituskohde, jonka
tuotto on mahdollisesti hieman matalampi 74,49
Tuntemattomampi sijoituskohde, jonka
tuotto on mahdollisesti parempi 25,51
Yhteensa 100,00

Kyselyn avulla tarkasteltiin my0ds toista psykologista tekijaa, eli sijoittajien uskomusta omasta sijoi-
tusosaamisesta ja omista kyvyista. Vastaajien kokemus omasta sijoitusosaamisestaan on kuvattu
taulukossa 21. Yli puolet (52,04 %) vastaajista koki olevansa aloitteleva sijoittaja, jolla ei ole vield
paljoa osaamista sijoittamiseen liittyen. Keskitason sijoittajia, joilla on jo jonkin verran osaamista
sijoittamiseen liittyen, koki olevansa 35,71 % vastaajista. 12,24 % vastaajista sen sijaan koki ole-

vansa osaava sijoittaja, jolla on jo paljon kokemusta ja osaamista sijoittamiseen liittyen.

Taulukko 21. Vastaajien kokemus omasta sijoitusosaamisesta

%
Aloitteleva sijoittaja 52,04
Keskitason sijoittaja 35,71
Osaava sijoittaja 12,24

Yhteensa 100,00
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5.2 Portfolioteorian ja sijoittajaprofiloinnin ndakokulmien analysointi

Opinnadytetyon tutkimuskysymyksiin kuului selvittaa, missa maarin portfolioteorian ja sijoittajapro-
filoinnin nakoékulmat vaikuttavat nuoren aikuisen sijoituspaatdksen tekoon. Tassa alaluvussa tar-
kastellaan ja analysoidaan portfolioteorian ja sijoittajaprofiloinnin ndkokulmien vaikutusta

vastaajien sijoituskohteiden valintaan ristiintaulukoinnin avulla.

Sijoituskokemus ja riskinsieto

Taulukossa 22 on esitetty sijoituskokemuksen vaikutusta siihen, mita sijoitusinstrumentteja sijoit-
tavat vastaajat olivat valinneet sijoitusinstrumenteikseen. Taulukosta nahdaan, etta seka 0-4
vuotta sijoittaneiden ettd 5-9 vuotta sijoittaneiden yleisimmat sijoituskohteet olivat
osakerahastot, osakkeet ja indeksirahastot. Mielenkiintoinen ilmi6 on se, ettd 10 vuotta tai en-
emman sijoittaneet sijoittivat eniten sijoitus- ja sddstévakuutuksiin (66,67 %) tai johonkin muuhun
sijoituskohteeseen (33,33 %), siind missa lyhyemman sijoituskokemuksen vastaajat sijoittivat
kyseisiin kohteisiin huomattavasti vahemman. 10 vuotta tai enemman sijoittaneet eivat myoskaan
sijoittaneet vdhemman aikaa sijoittaneiden suosimiin osakerahastoihin, osakkeisiin tai indeksira-
hastoihin, lainkaan. Sijoituskohteen painopiste siis vaihteli sijoituskokemuksesta riippuen. Yksikaan

vastaajista ei kuitenkaan sijoittanut joukkolainoihin, mika oli yllattava ilmio.



Taulukko 22. Sijoituskokemuksen vaikutus sijoituskohteen valintaan

10 vuotta tai

0—4 vuotta 5-9 vuotta enemman Kaikki

n=137 n=46 n=3 N =186

% % % %

Osakkeet 26,28 21,74 0,00 24,73
Osakerahasto 27,01 26,09 0,00 26,34
Korkorahasto 3,65 6,52 0,00 4,30
Y hdistelmarahasto 8,76 8,70 0,00 8,60
Indeksirahasto 24,82 17,39 0,00 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 2,92 2,17 0,00 2,69
Sijoitus-/ saastévakuutus 1,46 6,52 66,67 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,73 2,17 0,00 1,08
Joku muu 4,38 8,70 33,33 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 23 on esitetty sijoittavien vastaajien riskinsietokyvyn vaikutusta sijoituskohteen va-

lintaan. Taulukosta nahdaan, etta hyvin matalan riskinsietokyvyn sijoittajat sijoittivat joko
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osakkeisiin (50 %) tai indeksirahastoihin (50 %). Taulukosta nahddaan myos, etta kun siirrytadan mat-

alasta riskinsietokyvysta kohti korkeaa riskinsietokykya, nousee osakkeisiin sijoittaneiden maara
11,54 prosentista 29,55 prosenttiin. Pdinvastainen ilmié havaitaan korkorahastoihin sijoittavien
kohdalla, silla kyseisiin kohteisiin sijoittavien osuus putoaa 7,69 prosentista 2,27 prosentiin, kun
siirrytaan matalan riskinsietokyvyn sijoittajista korkean riskinsietokyvyn sijoittajiin. Mielenkiinto-
ista on myos, etta korkean riskinsietokyvyn sijoittajista jopa 11,36 % sijoitti johonkin muuhun si-

joituskohteeseen, kun vastaava prosenttimaara muiden riskinsietokyvyn sijoittajien keskuudessa

oli huomattavasti pienempi.



Taulukko 23. Riskinsietokyvyn vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin
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Hyvin matala Matala Kohtalainen Korkea
riskinsietokyky riskinsietokyky riskinsietokyky riskinsietokyky Kaikki
n=2 n=26 n=114 n=44 N =186
% % % % %
Osakkeet 50,00 11,54 25,44 29,55 24,73
Osakerahasto 0,00 38,46 24,56 25,00 26,34
Korkorahasto 0,00 7,69 4,39 2,27 4,30
Y hdistelmarahasto 0,00 3,85 12,28 2,27 8,60
Indeksirahasto 50,00 26,92 20,18 25,00 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 3,85 2,63 2,27 2,69
Sijoitus-/ saastdvakuutus 0,00 3,85 4,39 2,27 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 1,75 0,00 1,08
Joku muu 0,00 3,85 4,39 11,36 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 24 taas on kuvattu ei-sijoittavien eli sijoittamista harkitsevien vastaajien riskinsieto-

kykya ja sen vaikutusta vastaajien todennakaisiin sijoituskohteisiin. Molemmat hyvin matalan

riskinsietokyvyn omaavista vastaajista sijoittaisi todennakoisimmin yhdistelmarahastoihin, kun

taas kohtalaisen riskinsietokyvyn omaava sijoittaisi todennakoisimmin kiinteisto- tai asuntokoh-

teisiin. Matalan riskinsietokyvyn vastaajissa sijoittamiskohteiden hajonta taas oli suurempaa, silla

matalan riskinsietokyvyn vastaajat sijoittaisivat joko kiinteisto- ja asuntokohteisiin (40 %),

osakerahastoihin (20 %), yhdistelma- tai indeksirahastoihin (10 %), osakkeisiin (10 %) tai sijoitus- ja

saastovakuutuksiin (10 %). Mielestadn korkeaa riskia kestavia vastaajia ei-sijoittavien vastaajien

joukossa ei ollut yhtaan.

Taulukko 24. Ei-sijoittavien riskinsietokyvyn vaikutus sijoituskohteisiin

Hyvin matala Matala Kohtalainen Korkea
riskinsietokyky riskinsietokyky riskinsietokyky riskinsietokyky Kaikki
n=2 n=10 n=1 n=0 N=13
% % % % %
Osakkeet 0,00 10,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 0,00 20,00 0,00 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhdistelmarahasto 100,00 10,00 0,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 10,00 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 0,00 40,00 100,00 0,00 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 0,00 10,00 0,00 0,00 7,69
Eldkesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00
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Sijoittamisen tavoitteet

Taulukossa 25 on esitetty sijoittavien vastaajien sijoitustarkoituksen vaikutusta sijoituskohteen va-
lintaan. Kuten taulukosta ndahdadan, osakkeet, osakerahastot ja indeksirahastot olivat yleisimpia si-
joituskohteita sijoittamisen tarkoituksesta tai tavoitteesta huolimatta, silla kyseisiin sijoituskoh-
teisiin sijoittaneiden prosenttimaara oli korkea jokaisen eri tavoitteen kohdalla. Suhteellisesti
korkein osakesijoittajien osuus oli kuitenkin niiden sijoittajien keskuudessa, joiden tarkoituksena
oli taloudellisen riippumattomuuden tavoittelu (31,58 %). “Muu syy” -vaihtoehdon valinneet sijoit-
tajat sijoittivat joko yhdistelmarahastoihin (50 %) tai indeksirahastoihin (50 %). Kuten luvun 5.1
kuviosta 9 nahtiin, “muu syy” -vaihtoehdon valinneet kertoivat sijoittavansa “muuten vain mielen-
kiinnosta”, tai eivat olleet ajatelleet tavoitetta sen tarkemmin. Toisin sanoen siis ne, jotka sijoitti-
vat ilman suurempaa tarkoitusta, sijoittivat indeksi- tai yhdistelmarahastoihin. Taulukosta ndhdaan
my0s, ettd pahan paivan varalle ja “sukan varteen” sijoittavat sijoittivat korkorahastoihin (7,31 %)

ja yhdistelmarahastoihin (13,41 %) suhteessa enemman kuin muita asioita tavoittelevat sijoittajat.

Taulukko 25. Sijoittajien sijoitustarkoituksen vaikutus sijoituskohteisiin

Asuntoa tai
Pahan paivan muuta suurta Taloudellisen

varalle hankintaa varten riippumattomuu- Elakeaikaan
varautuminen  varautuminen  den tavoittelu Vaurastuminen  varautuminen Muu syy Kaikki
n= 82 n=281 n=95 n=136 n=87 n=2 N =483
% % % % % % %
Osakkeet 19,51 23,46 31,58 25,00 26,44 0,00 25,26
Osakerahasto 28,05 24,69 25,26 25,00 27,59 0,00 25,88
Korkorahasto 7,32 2,47 3,16 3,68 2,30 0,00 3,73
Y hdistelmarahasto 13,41 9,88 7,37 9,56 6,90 50,00 9,52
Indeksirahasto 17,07 24,69 20,00 24,26 22,99 50,00 22,15
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 1,22 1,23 1,05 2,21 3,45 0,00 1,86
Sijoitus-/ saastdvakuutus 6,10 6,17 3,16 2,94 3,45 0,00 4,14
Elakesaastamisen tuotteet 2,44 2,47 1,05 0,74 1,15 0,00 1,45
Joku muu 4,88 4,94 7,37 6,62 5,75 0,00 6,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 26 on esitetty ei-sijoittavien vastaajien sijoitustarkoituksen vaikutusta
sijoituspaatokseen, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Toisin kuin sijoittavien vastaajien
keskuudessa, ei-sijoittavien vastaajien keskuudessa osakkeisiin sijoittaisi ainoastaan taloudellista
riippumattomuutta tavoittelevat vastaajat ja eldkeaikaan varautuvat vastaajat. Taulukosta

huomataan, etta taloudellista riippumattomuutta tavoittelevien vastaajien keskuudessa valittujen
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sijoituskohteiden hajonta on suurempaa, kuin muita asioita tavoittelevien keskuudessa. Sen sijaan
eldkeaikaan varautuvista vastaajista 66,67 % sijoittaisi yhdistelmarahastoihin, ja 33,33%

osakkeisiin. Kiinteisto- tai asuntokohteisiin sijoittaminen olisi todenndkoista kaikkien muiden paitsi
elakeaikaan varautuvien keskuudessa, kun taas yhdistelmarahastoihin sijoittaminen olisi suosittua

kaikkien paitsi “Muu syy” -vaihtoehdon valinneiden keskuudessa.

Taulukko 26. Ei-sijoittavien vastaajien sijoitustarkoituksen vaikutus valintaan

Asuntoa tai
muuta
Pahan paivan suurempaa Taloudellisen
varalle hankintaa varten riippumattomuu Elakeaikaan

varautuminen ~ varautuminen  den tavoittelu Vaurastuminen  varautuminen Muu syy Kaikki
n=5 n=4 n=6 n=2 n=3 n=1 N=21
% % % % % % %
Osakkeet 0,00 0,00 16,67 0,00 33,33 0,00 9,52
Osakerahasto 20,00 0,00 16,67 0,00 0,00 0,00 9,52
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 40,00 25,00 16,67 50,00 66,67 0,00 33,33
Indeksirahasto 0,00 25,00 16,67 0,00 0,00 0,00 9,52
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 40,00 50,00 16,67 50,00 0,00 100,00 33,33
Sijoitus-/saastévakuutus 0,00 0,00 16,67 0,00 0,00 0,00 4,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 27 on esitetty sijoituskohteen tuoton muodostumisen vaikutusta sijoituskohteen va-
lintaan sijoittavien asiakkaiden joukossa. Noin neljdsosa (27,84 %) pelkdstaan arvonnousua
odottavista sijoittajista sijoittajista sijoitti osakerahastoihin, ja noin viidesosa sijoitti osakkeisiin
(22,68 %) tai indeksirahastoihin (22,68 %). Arvonnousun ja sdannoéllisen kassavirran yhdistelmaa
sijoitukseltaan odottavat sijoittivat myos samoihin kohteisiin melko samassa suhteessa. Kiinteisto-
ja asuntokohteisiin sijoitti pelkkda arvonnousua odottavista sijoittajista 1,03 %, kun taas arvon-
nousun ja saannollisen kassavirran yhdistelmaa odottavista sijoittajista 4,49 %. Yksikaan sijoittava
vastaaja ei odottanut sijoitukseltaan pelkdstaan saannollista kassavirtaa, vaan kaikki vastaajat
hakivat myds sijoituksen arvonnousua. Yksikaan pelkdstdaan arvonnousua odottava sijoittaja ei si-
joittanut eldkesaastamisen tuotteisiin tai joukkolainoihin, kun taas arvonnousun ja kassavirran

vhdistelmaa odottavat sijoittivat myos eldkesdastamisen tuotteisiin (2,25 %).



Taulukko 27. Tuoton muodostumisen vaikutus sijoittajien sijoituskohteen valintaan

Odotan saanndllista

Odotan naiden
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Odotan arvonnousua kassavirtaa yhdistelmaa Kaikki

n=97 n=0 n= 89 N =186

% % % %

Osakkeet 22,68 0,00 26,97 24,73
Osakerahasto 27,84 0,00 24,72 26,34
Korkorahasto 5,15 0,00 3,37 4,30
Yhdistelmarahasto 9,28 0,00 7,87 8,60
Indeksirahasto 22,68 0,00 22,47 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 1,03 0,00 4,49 2,69
Sijoitus-/ saastovakuutus 4,12 0,00 3,37 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 2,25 1,08
Joku muu 7,22 0,00 4,49 5,91
Yhteensa 100,00 0,00 100,00 100,00

Taulukossa 28 taas on kuvattu tuoton muodostumisen vaikutusta ei-sijoittavien, eli vasta sijoit-
tamista harkitsevien vastaajien sijoituskohteen valintaan. Toisin kuin sijoittavien vastaajien
joukossa, oli ei-sijoittavien vastaajien joukossa myods pelkastadn sadannollistad kassavirtaa si-
joitukseltaan odottavia vastaajia. Jopa 66,67 % ei-sijoittavista, pelkdstdaan saannollistd kassavirtaa
odottavista vastaajista, sijoittaisi kiinteisto- ja asuntokohteisiin, ja loput 33,33 % sijoittaisi sijoitus-
ja saastovakuutuksiin. Pelkastaan arvonnousua odottavat vastaajat sijoittaisivat yhdistelma- tai in-
deksirahastoihin (50%). Arvonnousun ja sdaannéllisen kassavirran yhdistelmaa odottavista
vastaajista yli kolmasosa (37,50 %) sijoittaisi kiinteistd- tai asuntokohteisiin, ja loput sijoittaisivat

joko yhdistelmarahastoihin (25 %), osakerahastoihin (25 %) tai suoriin osakkeisiin (12,50 %).

Taulukko 28. Tuoton muodostumisen vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Odotan saanndllista Odotan naiden

Odotan arvonnousua kassavirtaa yhdistelmaa Kaikki

n=2 n=3 n=38 N=13

% % % %

Osakkeet 0,00 0,00 12,50 7,69
Osakerahasto 0,00 0,00 25,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelméarahasto 50,00 0,00 25,00 23,08
Indeksirahasto 50,00 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 66,67 37,50 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 0,00 33,33 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 29 on kuvattu sijoitushorisontin vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteisiin.

Suurin joukko seka 2-5 vuotta, 6-10 vuotta etta yli 10 vuotta sijoitushorisontikseen vastanneista
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sijoitti joko osakkeisiin, osakerahastoihin tai indeksirahastoihin. Alle 2 vuotta sijoitushorison-
tikseen vastannut ilmoitti sijoituskohteekseen “joku muu” -vaihtoehdon. Taulukosta ndahdaan, etta
vastaajista joiden sijoitushorisontti on 2-5 vuotta, 11,11 % sijoitti korkorahastoihin. Sen sijaan si-
joitushorisontikseen 6—10 vuotta madrittelevista vastaajista vain 2,78 % sijoitti korkorahastoihin, ja

sijoitushorisontiltaan yli 10 vuotta olevista vastaava osuus oli 3,82 %.

Taulukko 29. Sijoitushorisontin vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Alle 2 vuotta 2-5vuotta 6 - 10 vuotta Yli 10 vuotta Kaikki

n=1 n=18 n= 36 n=131 N = 186

% % % % %

Osakkeet 0,00 22,22 22,22 25,95 24,73
Osakerahasto 0,00 33,33 25,00 25,95 26,34
Korkorahasto 0,00 11,11 2,78 3,82 4,30
Y hdistelmarahasto 0,00 11,11 16,67 6,11 8,60
Indeksirahasto 0,00 16,67 19,44 24,43 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 0,00 0,00 0,00 3,82 2,69
Sijoitus-/ sdastdvakuutus 0,00 5,56 2,78 3,82 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 2,78 0,76 1,08
Joku muu 100,00 0,00 8,33 5,34 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 30 on esitetty sijoitushorisontin vaikutusta sijoittamista harkitsevien vastaajien si-
joituspaatokseen. Alle 2 vuotta sijoitushorisontikseen ilmoittanut vastaaja sijoittaisi sijoitus- tai
saastovakuutukseen, mika on melko ristiriitainen tulos teoriatiedon kannalta. Sijoitushorison-
tiltaan 2-5 vuotta olevista vastaajista 60 % sijoittaisi kiinteisto- tai asuntokohteisiin, ja loput
yhdistelmarahastoihin (20 %) tai osakkeisiin (20 %). Suurin joukko (40 %) sijoitushorisontiltaan 6—
10 vuotta olevista vastaajista sijoittaisi yhdistelmarahastoihin, ja loput sijoittaisivat joko kiinteisto-
tai asuntokohteisiin (20 %), indeksirahastoihin (20 %) tai osakerahastoihin (20 %). Sijoitushorison-
tiltaan yli 10 vuotta olevista vastaajista puolet (50 %) sijoittaisi osakerahastoihin ja puolet (50 %)

kiinteist6- ja asuntokohteisiin.
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Taulukko 30. Sijoitushorisontin vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Alle 2 vuotta 2 - 5 vuotta 6 - 10 vuotta Yli 10 vuotta Kaikki

n=1 n=5 n=>5 n=2 N=13

% % % % %

Osakkeet 0,00 20,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 0,00 0,00 20,00 50,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 0,00 20,00 40,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 0,00 20,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 60,00 20,00 50,00 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 100,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Paatoksenteko

Taulukossa 31 on esitetty markkinoiden seuraamisen ja paatdksenteon vaikutusta sijoittavien
vastaajien sijoituskohteiden valintaan. Mielenkiintoinen ilmio on se, ettd osakkeisiin sijoittavien
maara oli suhteellisesti korkein niiden vastaajien joukossa, jotka seurasivat markkinoita ja tekivat
sijoituspaatoksensa itsendisesti (30,69 %). Sen sijaan vain 8,33 % vastaajista, jotka eivat seuran-
neet markkinoita ja tekivat paatoksensa ammattilaisen avulla, sijoittivat osakkeisiin. Markkinoita
seuraamattomien ja ammattilaisen avulla paatoksia tekevien ryhma erosi sijoituskohteiltaan
muista ryhmistd muutenkin yllattavan paljon. Taulukosta havaitaan nimittdin, etta suurin joukko
(41,67 %) vastaajista, jotka eivat seuranneet markkinoita ja tekivat paatoksensa ammattilaisen
avustuksella, sijoittivat osakerahastoihin. Muissa ryhmissa osakerahastoihin sijoittavien suhteel-
linen maara oli melkein puolet matalampi. Vastaajista jotka eivat seuranneet markkinoita ja jotka
tekivat paatoksensa ammattilaisen avustuksella, perati 16,67 % sijoitti korkorahastoihin, siina
missda muiden ryhmien joukossa korkorahastoihin sijoittaminen oli melko vahaista. Kyseisessa ry-
hmassa myds sijoitus- ja sadstévakuutuksiin sijoittaminen oli yleisempaa, silla ryhmasta 16,67 %
sijoitti kyseisiin kohteisiin. Taulukosta nahddaan myos, ettd ainoastaan itsendisesti si-

joituspaatoksensa tekevat sijoittajat sijoittivat yhdistelmarahastoihin.



Taulukko 31. Markkinoiden seuraamisen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Seuraa markkinoita,
tekee paatokset

Seuraa markkinoita, Ei seuraa markkinoita,

tekee paatokset
ammattilaisen

tekee paatokset Ei seuraa markkinoita,
ammattilaisen tekee paatokset
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itsendisesti avustuksella avustuksella itsendisesti Kaikki

n=101 n=25 n=12 n=48 N =186

% % % % %

Osakkeet 30,69 20,00 8,33 18,75 24,73
Osakerahasto 25,74 28,00 41,67 22,92 26,34
Korkorahasto 1,98 8,00 16,67 417 4,30
Yhdistelmarahasto 7,92 0,00 0,00 16,67 8,60
Indeksirahasto 21,78 20,00 8,33 29,17 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 1,98 8,00 0,00 2,08 2,69
Sijoitus-/ sdastovakuutus 1,98 12,00 16,67 0,00 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,99 0,00 0,00 2,08 1,08
Joku muu 6,93 4,00 8,33 4,17 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 32 on esitetty likviditeetin vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteen valintaan.

Taulukosta nahdaan, etta osakkeisiin, osakerahastoihin ja indeksirahastoihin sijoittavien maara oli

melko korkea ja tasainen seka niiden vastaajien keskuudessa, joiden mielesta likviditeetti on

tarkea asia, etta niiden vastaajien keskuudessa, joiden mielesta likviditeetti ei ole tarkea tekija. Lik-

viditeetin vaikutus nahdaan parhaiten sijoitus- ja saastovakuutusten kohdalla. Niista vastaajista,

joiden mielesta likviditeetti on tarkea asia, 2,86 % sijoitti sijoitus-ja sdastovakuutuksiin, kun taas

vastaava osuus oli likviditeettia ei niin tarkedana pitavien keskuudessa melkein puolet korkeampi (

4,94 %).

Taulukko 32. Likviditeetin vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Likviditeetti on tarkea

Likviditeetti ei ole

asia tarkea asia Kaikki

n=105 n= 81 N = 186

% % %

Osakkeet 24,76 24,69 24,73
Osakerahasto 25,71 27,16 26,34
Korkorahasto 3,81 4,94 4,30
Y hdistelmarahasto 7,62 9,88 8,60
Indeksirahasto 24,76 19,75 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 2,86 2,47 2,69
Sijoitus-/ sdastévakuutus 2,86 4,94 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,95 1,23 1,08
Joku muu 6,67 4,94 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00
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Taulukossa 33 on esitetty likviditeetin vaikutusta ei-sijoittavien vastaajien sijoituspaatdkseen, jos
he aloittaisivat sijoittamisen. Taulukosta kay ilmi, etta niista vastaajista jotka pitivat likviditeettia
tarkedna asiana, 14,29 % sijoittaisi osakkeisiin. Sen sijaan yksikdan vastaajista, joiden mielesta lik-
viditeetti ei ole tarkea tekija, ei sijoittaisi osakkeisiin. Suurin joukko likviditeettia tarkedana pitavista
vastaajista sijoittaisi yhdistelmarahastoihin (42,86 %), kun taas toisessa ryhmassa kukaan ei sijoit-
taisi kyseiseen sijoituskohteeseen. Huomattavaa on, etta puolet (50 %) likviditeettia ei niin
tarkedna asiana pitdvista vastaajista sijoittaisi kiinteisto- tai asuntokohteisiin, kun taas likviditeettia
tarkedna pitdvista vastaava osuus oli vain 28,57 %. Sijoitus- ja sddstovakuutuksiin taas sijoittaisi
16,67 % likviditeettia ei niin tarkedna pitavista, kun taas toisesta ryhmasta kukaan ei sijoittaisi

kyseiseen kohteeseen.

Taulukko 33. Likviditeetin vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Likviditeetti on tarkea Likviditeetti ei ole
asia tarkea asia Kaikki
n=7 n==6 N=13
% % %
Osakkeet 14,29 0,00 7,69
Osakerahasto 14,29 16,67 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 42,86 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 16,67 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 28,57 50,00 38,46
Sijoitus-/sdastovakuutus 0,00 16,67 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

5.3 Demografisten, sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden analysointi

Demografiset tekijat

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin kuului selvittaa, missa maarin demografiset tekijat vaikuttavat
nuoren aikuisen sijoituskohteen valintaan. 1an vaikutusta jo sijoittavan aikuisen sijoituskohteen va-
lintaan on kuvattu taulukossa 34. Kuten taulukosta ndhdaan, suurin joukko 18—20-vuotiaista

vastaajista sijoitti osakkeisiin, osakerahastoihin ja sijoitus- tai sddastévakuutuksiin. laltdan 21-23-
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vuotiaista vastaajista suurin joukko sijoitti osakkeisiin (32,61 %), toisiksi eniten indeksirahastoihin
(26,09 %) ja kolmanneksi eniten osakerahastoihin (21,74 %). My6s 24—-26-vuotiaiden vastaajien
joukossa suosituimmat sijoituskohteet olivat osakerahastot, osakkeet seka indeksirahastot. “Joku
muu” -vaihtoehdon valinneita oli 24—26-vuotiaissa enemman kuin muissa ikdryhmissa (7,23 %),
mutta myos 21-23-vuotiaiden keskuudessa kyseinen vaihtoehto oli yllattavan suosittu (6,25 %).
Osakkeisiin, osakerahastoihin ja indeksirahastoihin sijoittamisen into ndakyi myos 27—-30-vuotiaissa
sijoittajissa, mutta kyseisessa ikaryhmassa sijoitussuhde eri sijoituskohteisiin oli jakautunut muita
ikdryhmia tasaisemmin eri sijoituskohteisiin. Taulukosta huomataan muun muassa, etta 27-30-
vuotiaista jo 6,25 % sijoitti kiinteisto- tai asuntokohteisiin, kun taas esimerkiksi 18—-23-vuotiaat

eivat sijoittaneet lainkaan kyseisiin kohteisiin.

Taulukko 34. 1an vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

18 - 20 -vuotiaat 21 - 23 -vuotiaat 24 - 26 -vuotiaat 27 - 30 -vuotiaat Kaikki

n=9 n=46 n=383 n=48 N = 186

% % % % %

Osakkeet 22,22 32,61 25,30 16,67 24,73
Osakerahasto 22,22 21,74 26,51 31,25 26,34
Korkorahasto 11,11 2,17 2,41 8,33 4,30
Yhdistelmarahasto 11,11 8,70 7,23 10,42 8,60
Indeksirahasto 11,11 26,09 25,30 16,67 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 0,00 0,00 2,41 6,25 2,69
Sijoitus-/ saastovakuutus 22,22 2,17 2,41 4,17 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 1,20 2,08 1,08
Joku muu 0,00 6,52 7,23 4,17 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 35 on esitetty idn vaikutusta ei-sijoittavien vastaajien sijoituskohteen valintaan. Taulu-
kosta nahdaan, etta mikali 18—20-vuotias vastaaja sijoittaisi johonkin, han sijoittaisi yhdistelmara-
hastoon (100%). 21-23-vuotiaista vastaajista hieman alle puolet (42,86 %) sijoittaisi kiinteisto- tai
asuntokohteisiin, ja loput sijoittaisivat joko osakkeisiin, osakerahastoihin, indeksirahastoihin tai
sijoitus- ja saastovakuutuksiin. 27-30-vuotiaista vastaajista myos 40 % sijoittaisi kiinteisto- tai
asuntokohteisiin, ja jopa 40 % sijoittaisi yhdistelmarahastoihin. Loput 20 % sijoittaisivat

osakerahastoihin. Ei-sijoittavien vastaajien joukossa ei ollut yhtdan 24—26-vuotiasta aikuista.



Taulukko 35. 1an vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan
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18 - 20 -vuotiaat 21 - 23 -vuotiaat 24 - 26 -vuotiaat 27 - 30 -vuotiaat Kaikki

n=1 n=7 n=0 n=>5 N=13

% % % % %

Osakkeet 0,00 14,29 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 0,00 14,29 0,00 20,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 100,00 0,00 0,00 40,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 14,29 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 42,86 0,00 40,00 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 0,00 14,29 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00

Taulukossa 36 on esitetty sukupuolen vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteeseen. Muun

sukupuolisia tai “en halua vastata” -vaihtoehdon valinneita ei ollut yhtaan kappaletta. Kuten taulu-

kosta nahdadan, miehista noin neljdsosa sijoitti joko osakerahastoihin (26,97 %) tai osakkeisiin

(26,97 %), siind missa my0s naisista 25,77 % sijoitti osakerahastoihin ja 22,68 % osakkeisiin. Selvin

eri naisten ja miesten valitsemien sijoituskohteiden valilla ndhdaan yhdistelmarahastoissa, silla

naisista 11,34 % sijoitti kyseiseen kohteeseen, kun miehilla osuus oli 5,62 %. Sen sijaan miehista

suurempi osa (8,99 %) sijoitti “Joku muu” -vaihtoehtoon, kun naisilla vastaava osuus oli 3,09 %.

Taulukko 36. Sukupuolen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Nainen Mies Muu En halua vastata Kaikki

n=97 n=389 n=0 n=0 N =186

% % % % %

Osakkeet 22,68 26,97 0,00 0,00 24,73
Osakerahasto 25,77 26,97 0,00 0,00 26,34
Korkorahasto 5,15 3,37 0,00 0,00 4,30
Yhdistelmarahasto 11,34 5,62 0,00 0,00 8,60
Indeksirahasto 21,65 23,60 0,00 0,00 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 3,09 2,25 0,00 0,00 2,69
Sijoitus-/ saastévakuutus 5,15 2,25 0,00 0,00 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 2,06 0,00 0,00 0,00 1,08
Joku muu 3,09 8,99 0,00 0,00 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Taulukossa 37 taas esitetdan ei-sijoittavien vastaajien sukupuolen vaikutusta sijoituskohteen va-

lintaan, jos kyseiset vastaajat aloittaisivat sijoittamisen. Kuten taulukosta huomataan, melkein

kaikki ei-sijoittavat vastaajat olivat naisia. Naisista 33,33 % sijoittaisi kiinteisto- tai asuntokoh-
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teisiin, ja myos kyselyyn vastannut ei-sijoittava mies sijoittaisi kyseiseen sijoituskohteeseen. Nel-
jasosa ei-sijoittavista naisista sijoittaisi yhdistelmarahastoon, ja loput sijoittaisivat osake- tai in-

deksirahastoon tai suoriin osakkeisiin.

Taulukko 37. Sukupuolen vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Nainen Mies Muu En halua vastata Kaikki

n=12 n=1 n=0 n=0 N=13

% % % % %

Osakkeet 8,33 0,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 16,67 0,00 0,00 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 25,00 0,00 0,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 8,33 0,00 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 33,33 100,00 0,00 0,00 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 8,33 0,00 0,00 0,00 7,69
Elakesaadstamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Taulukossa 38 on esitetty elamantilanteen vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteen va-
lintaan. Osakkeet, osakerahastot ja indeksirahastot olivat suosittuja sijoituskohteita kaikkien eri
elamantilanteiden kohdalla, lukuun ottamatta osa-aikatydssa olevia vastaajia, joista yksikaan ei si-
joittanut osakkeisiin. Taulukosta ndhdaan, etta kokoaikatydssa olevat ja opiskelijat olivat ainoat
ryhmat, jotka sijoittivat sijoitus- ja sddastovakuutuksiin, elakesaastamisen tuotteisiin tai korko- ja
vhdistelmarahastoihin. Mielenkiintoinen ilmio on, ettad jopa 20 % osa-aikatydssa olevista ja vastaa-
vasti 25 % tyottomista sijoitti “Joku muu” -vaihtoehtoon. Nayttaa myos silta, etta kokoaikatyossa
olevat ja opiskelijat sijoittivat laajemmin erilaisiin sijoituskohteisiin, kuin muussa eldamantilan-

teessa eldvat vastaajat.
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Taulukko 38. Elamantilanteen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Vanhempain-
Kokoaikatyd Osa-aikatyd  Opiskelija Ty6tén Yrittaja vapaa  Joku muu Kaikki
n=_84 n=5 n = 86 n=4 n=0 n=4 n=3 N =186
% % % % % % % %
Osakkeet 23,81 0,00 26,74 25,00 0,00 25,00 33,33 24,73
Osakerahasto 26,19 60,00 24,42 25,00 0,00 25,00 33,33 26,34
Korkorahasto 3,57 0,00 5,81 0,00 0,00 0,00 0,00 4,30
Yhdistelmarahasto 11,90 0,00 6,98 0,00 0,00 0,00 0,00 8,60
Indeksirahasto 23,81 20,00 20,93 25,00 0,00 25,00 33,33 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 3,57 0,00 1,16 0,00 0,00 25,00 0,00 2,69
Sijoitus-/ saastovakuutus 2,38 0,00 5,81 0,00 0,00 0,00 0,00 3,76
Elédkesaastamisen tuotteet 1,19 0,00 1,16 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08
Joku muu 3,57 20,00 6,98 25,00 0,00 0,00 0,00 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 39 on esitetty ei-sijoittavien vastaajien elamantilanteiden vaikutus sijoituskohteen va-
lintaan, jos vastaajat sijoittaisivat. Ei-sijoittavat vastaajat olivat joko kokoaikatyossa, osa-aikatydssa
tai opiskelijoita. Taulukosta nahdaan, etta puolet (50 %) kokoaikaty6ssa olevista sijoittaisi
vhdistelmarahastoon, ja loput sijoittaisivat joko osakerahastoon tai kiinteisto- ja asuntokohteisiin.
My0s osa-aikatyOssa oleva vastaaja sijoittaisi kiinteist0- tai asuntokohteeseen. Opiskelijoiden
kohdalla sijoituskohteiden hajonta on laajempaa. Yli kolmasosa (37,50 %) opiskelijoista sijoittaisi
kiinteisto- tai asuntokohteisiin, ja loput sijoittaisivat osake-, yhdistelma- tai indeksirahastoihin,

osakkeisiin tai sijoitus- ja sadstévakuutuksiin.

Taulukko 39. Ei-sijoittavien vastaajien elamantilanteen vaikutus valintaan

Vanhempain-
Kokoaikatyd Osa-aikatyd  Opiskelija Tyéton Yrittaja vapaa  Joku muu Kaikki
n=4 n=1 n=8 n=0 n=0 n=0 n=0 N=13
% % % % % % % %
Osakkeet 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 25,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 50,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 25,00 100,00 37,50 0,00 0,00 0,00 0,00 38,46
Sijoitus-/saastévakuutus 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Yhteensa 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
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Taulukossa 40 on esitetty koulutustaustan vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteen va-
lintaan. Taulukosta kay ilmi, ettda ammattikorkeakoulun (AMK) kdyneiden tai sielld yha opiskellei-
den vastaajaryhma sijoitti kaikkiin muihin sijoituskohteisiin paitsi joukkolainoihin, kun taas muissa
koulutustaustoissa on havaittavissa useampi sijoituskohde, johon kukaan vastaaja ei sijoittanut.
Tastd voidaan yleisesti havaita, ettd korkeammin koulutetut vastaajat valitsivat sijoituskohteikseen
monipuolisemmin erilaisia sijoituskohteita, kun taas matalammin koulutetut keskittyivat yleisem-
piin sijoituskohteisiin. Tahan tulokseen on kuitenkin suhtauduttava varauksella nuorimpien
kohderyhmaan kuuluvien aikuisten pienen vastausmaaran vuoksi. “Joku muu” -vaihtoehtoon si-
joittavien suhteellinen maara oli korkein (12,50 %) ammattikoulutaustaisten vastaajien kohdalla,

mutta kyseinen vastaajaryhma oli myos melko pieni.

Taulukko 40. Koulutustaustan vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Peruskoulu Lukio Ammattikoulu AMK YAMK Yliopisto Muu Kaikki

n=4 n=233 n=38 n=97 n=0 n=44 n=0 N =186

% % % % % % % %

Osakkeet 25,00 27,27 12,50 23,71 0,00 27,27 0,00 24,73
Osakerahasto 25,00 30,30 37,50 26,80 0,00 20,45 0,00 26,34
Korkorahasto 0,00 9,09 0,00 4,12 0,00 2,27 0,00 4,30
Y hdistelmérahasto 0,00 12,12 12,50 8,25 0,00 6,82 0,00 8,60
Indeksirahasto 25,00 15,15 25,00 22,68 0,00 27,27 0,00 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 0,00 0,00 5,15 0,00 0,00 0,00 2,69
Sijoitus-/ saastévakuutus 0,00 3,03 0,00 3,09 0,00 6,82 0,00 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00 2,27 0,00 1,08
Joku muu 25,00 3,03 12,50 5,15 0,00 6,82 0,00 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Taulukossa 41 on esitetty koulutustaustan vaikutus ei-sijoittavien vastaajien sijoituskohteen va-
lintaan, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Taulukosta kay ilmi, etta kaksi kolmasosaa (66,67 %)
lukion kdyneista tai sielld yha opiskellesta vastaajista sijoittaisi kiinteistd- tai asuntokohteisiin, ja
loput (33,33 %) sijoittaisivat yhdistelmarahastoihin. Ammattikoulussa opiskeleva tai opiskellut
vastaaja sen sijaan sijoittaisi osakerahastoihin (100 %). Yliopistotaustaisista vastaajista puolet (50
%) sijoittaisi kiinteisto- tai asuntokohteisiin, ja puolet (50 %) yhdistelmarahastoihin. Ammattikor-
keakoulutaustaiset vastaajat ilmoittivat sijoittavansa edelld mainittujen lisaksi osakkeisiin, in-
deksirahastoihin tai sijoitus- ja sdaastovakuutuksiin. AMK-taustaisten vastaajien monipuolisemmat
sijoitusvalinnat voivat johtua kuitenkin myds siita, etta heita oli ei-sijoittavissa vastaajissa en-

emman kuin muun koulutustaustan edustajia.



Taulukko 41. Koulutustaustan vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan
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Peruskoulu Lukio Ammattikoulu AMK YAMK Yliopisto Muu Kaikki

n=0 n=3 n=1 n=7 n=0 n=2 n=0 N=13

% % % % % % % %

Osakkeet 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 0,00 0,00 100,00 14,29 0,00 0,00 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhdistelmarahasto 0,00 33,33 0,00 14,29 0,00 50,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 66,67 0,00 28,57 0,00 50,00 0,00 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Taulukossa 42 on esitetty vuosiansiotulojen vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteen va-

lintaan. Suurin joukko (27,85 %) alle 20 000 euroa vuodessa tienaavista sijoitti osakerahastoihin.

Vuodessa 20 001 — 50 000 euroa tienaavista suurin joukko sijoitti joko osakerahastoihin (25,26 %)

tai indeksirahastoihin (25,26 %). 50 001 — 100 000 euroa vuodessa tienaavista suurin joukko ja sa-

malla kolmasosa (33,33 %) sijoitti suoriin osakkeisiin. Taulukosta ndahdaan, etta perati 8,33 %

50 001 — 100 000 euroa vuodessa tienaavista sijoitti kiinteistd- tai asuntokohteisiin, kun vastaava

osuus 20 001 — 50 000 euroa vuodessa tienaavista oli 3,16 % ja alle 20 000 euroa tienaavista 1,27

%. Samankaltainen ilmié nahdaan “Joku muu” -vaihtoehdon kohdalla, silla mita korkeampi

tulotaso vastaajien ryhmassa oli, sen suurempi osuus sijoitti johonkin muuhun sijoituskohteeseen.

Taulukosta havaitaan se, ettd 50 001 — 100 000 euroa vuodessa tienaavat kohdensivat varansa

eniten juuri normaalisti korkeariskisimpiin kohteisiin, kuten osakkeisiin. Tdma kyseinen vastaajary-

hma ei kuitenkaan sijoittanut lainkaan sijoitus- ja sadstovakuutuksiin tai elakesadstamisen

tuotteisiin, kun taas muut vastaajaryhmat sijoittivat varojaan my®os niihin.

Taulukko 42. Vuosiansiotulojen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Alle 20 000 € 20 001 - 50 000 € 50 001 - 100 000 € Yli 100 000 € Kaikki

n=79 n=295 n=12 n=0 N =186

% % % % %

Osakkeet 26,58 22,11 33,33 0,00 24,73
Osakerahasto 27,85 25,26 25,00 0,00 26,34
Korkorahasto 6,33 2,11 8,33 0,00 4,30
Y hdistelmarahasto 7,59 10,53 0,00 0,00 8,60
Indeksirahasto 20,25 25,26 16,67 0,00 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 1,27 3,16 8,33 0,00 2,69
Sijoitus-/ saastovakuutus 3,80 4,21 0,00 0,00 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 1,27 1,05 0,00 0,00 1,08
Joku muu 5,06 6,32 8,33 0,00 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00
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Taulukossa 43 on esitetty vuosiansiotulojen vaikutusta ei-sijoittavien vastaajien sijoituskohteen
valintaan, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Ei-sijoittavien joukossa oli vain alle 20 000 euroa ja

20 001 — 50 000 euroa vuodessa tienaavia vastaajia. Alle 20 000 euroa vuodessa sijoittavista 44,44
% sijoittaisi kiinteisto- tai asuntokohteisiin, ja loput sijoittaisivat sijoitus- ja sddastévakuutuksiin, in-
deksi-, yhdistelma- tai osakerahastoihin tai suoriin osakkeisiin. Vuodessa 20 001 — 50 000 euroa
tienaavista sen sijaan puolet (50 %) sijoittaisi yhdistelmarahastoihin, ja loput sijoittaisivat
osakerahastoihin (25 %) tai kiinteistd- tai asuntokohteisiin (25 %). Taulukosta ndhdaan, etta yli

50 000 euroa vuodessa tienaavat vastaajat sijoittivat jo johonkin sijoituskohteeseen, koska heita ei

ei-sijoittavien vastaajien joukossa ollut.

Taulukko 43. Vuosiansiotulojen vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Alle 20 000 € 20 001 - 50 000 € 50 001 - 100 000 € Yli 100 000 € Kaikki

n=9 n=4 n=0 n=0 N=13

% % % % %

Osakkeet 11,11 0,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 11,11 25,00 0,00 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhdistelmarahasto 11,11 50,00 0,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 11,11 0,00 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 44,44 25,00 0,00 0,00 38,46
Sijoitus-/saastovakuutus 11,11 0,00 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Taulukossa 44 on esitetty talouden koon vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskohteen va-
lintaan. Kuten taulukosta ndahdaan, osakkeet, osakerahastot ja indeksirahastot olivat yleisia si-
joituskohteita kaikkien eri talouskokojen keskuudessa. Mielenkiintoinen ilmi6é on, kuinka si-
joituskohteiden painopiste siirtyy enemman kiinteisto- ja asuntokohteisiin, mita suuremmasta
taloudesta on kyse. Vanhempien kanssa asuvista 0 % sijoitti kiinteisto- tai asuntokohteisiin, ja yksin
asuvista vastaava osuus on 1,23 %. Kahden hengen taloudessa asuvista vastaajista jo 3,85 % sijoitti
kiinteist6- tai asuntokohteisiin, kun useamman kuin kahden hengen taloudessa asuvien vastaajien
keskuudessa osuus nousi jo 8,33 prosentiin. Taulukosta ndhddan myos, ettd useamman kuin
kahden hengen taloudessa asuvat sijoittivat pelkdastdan melko perinteisiin sijoituskohteisiin, kuten
indeksi-, yhdistelma- ja osakerahastoihin seka osakkeisiin, kun taas muun kokoiset taloudet sijoitti-
vat paljon myds muihin kohteisiin. Yllattavaa on, etta jopa 6,67 % vanhempien kanssa asuvista
vastaajista sijoitti sijoitus- ja sddstovakuutuksiin, kun taas esimerkiksi yksin asuvien joukossa

vastaava osuus oli 2,47 %, ja kahden hengen taloudessa asuvien keskuudessa 5,13 %.



Taulukko 44. Talouden koon vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Asuu vanhempien

Kahden hengen

Useamman kuin
kahden hengen
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Yksin asuva kanssa talous talous Kaikki

n=281 n=15 n=78 n=12 N = 186

% % % % %

Osakkeet 25,93 20,00 24,36 25,00 24,73
Osakerahasto 27,16 33,33 24,36 25,00 26,34
Korkorahasto 4,94 6,67 3,85 0,00 4,30
Y hdistelmarahasto 8,64 6,67 7,69 16,67 8,60
Indeksirahasto 22,22 20,00 23,08 25,00 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 1,23 0,00 3,85 8,33 2,69
Sijoitus-/ saastoévakuutus 2,47 6,67 5,13 0,00 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 1,23 0,00 1,28 0,00 1,08
Joku muu 6,17 6,67 6,41 0,00 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 45 taas on kuvattu talouden koon vaikutusta ei-sijoittavien vastaajien si-

joituspaatdkseen, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Taulukosta nahdaan, etta yksin asuvista

vastaajista puolet (50 %) sijoittaisivat kiinteistd- tai asuntokohteisiin, kun taas loput sijoittaisivat

osakerahastoihin (25 %) tai sijoitus- ja sdastovakuutuksiin (25 %). Vanhempien kanssa asuva

vastaaja sen sijaan sijoittaisi yhdistelmarahastoon (100 %), ja useamman kuin kahden hengen

taloudessa asuva sijoittaisi osakerahastoon (100 %). Kahden hengen taloudessa asuvista 42,86 %

sijoittaisi kiinteisto- tai asuntokohteisiin, ja 28,57 % sijoittaisi yhdistelmarahastoihin. Kahden

hengen taloudessa asuvien joukossa oli ainoat vastaajat, jotka sijoittaisivat indeksirahastoon

(14,29 %) tai osakkeisiin (14,29 %).

Taulukko 45. Talouden koon vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Asuu vanhempien

Kahden hengen

Useamman kuin
kahden hengen

Yksin asuva kanssa talous talous Kaikki

n=4 n=1 n=7 n=1 N=13

% % % % %

Osakkeet 0,00 0,00 14,29 0,00 7,69
Osakerahasto 25,00 0,00 0,00 100,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 0,00 100,00 28,57 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 0,00 14,29 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 50,00 0,00 42,86 0,00 38,46
Sijoitus-/saastdvakuutus 25,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Taulukossa 46 on esitetty, kuinka lasten maara vaikuttaa sijoittavien vastaajien sijoituskohteen va-
lintaan. Osakkeisiin suoraan tai valillisesti sijoittavien osuus oli korkea seka niiden vastaajien, joilla
on lapsia, ettd niiden vastaajien, joilla ei ole lapsia, joukossa. Huomattavaa tuloksissa on se, etta
kiinteisto- tai asuntokohteisiin sijoitti 11,11 % vastaajista joilla on lapsia, kun taas lapsettomien
vastaajien kohdalla kiinteisto- tai asuntosijoituskohteisiin sijoittavien osuus oli vain 2,26 %. Si-
joitus- ja sadstovakuutuksiin, elakesaastamisen tuotteisiin ja “Joku muu” -vaihtoehtoon ei sijoitta-
nut yksikdan vastaajista, joilla on lapsia, kun taas lapsettomista vastaajista kyseisiin kohteisiin si-

joitti yhteensa noin 11,29 %.

Taulukko 46. Lasten vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Vastaajalla on Vastaajalla ei ole

lapsia lapsia Kaikki

n=9 n=177 N =186

% % %

Osakkeet 22,22 24,86 24,73
Osakerahasto 33,33 25,99 26,34
Korkorahasto 0,00 4,52 4,30
Y hdistelmarahasto 11,11 8,47 8,60
Indeksirahasto 22,22 22,60 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 11,11 2,26 2,69
Sijoitus-/ sdastévakuutus 0,00 3,95 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 1,13 1,08
Joku muu 0,00 6,21 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 47 on vastaavasti esitetty lasten vaikutusta ei-sijoittavien vastaajien si-
joituspaatokseen, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Vastaaja, jolla on lapsi, sijoittaisi
osakerahastoon (100 %). Suurin joukko (41,67 %) lapsettomista vastaajista sijoittaisi kiinteisto- tai
asuntokohteisiin, ja neljasosa (25 %) yhdistelmarahastoihin. Loput sijoittaisivat osakkeisiin, si-

joitus- ja saastovakuutuksiin, tai indeksi- tai osakerahastoon.



Taulukko 47. Lasten vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Vastaajalla on Vastaajalla ei ole

lapsia lapsia Kaikki

n=1 n=12 N=13

% % %

Osakkeet 0,00 8,33 7,69
Osakerahasto 100,00 8,33 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 0,00 25,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 8,33 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 0,00 41,67 38,46
Sijoitus-/saastdvakuutus 0,00 8,33 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

Sosiaaliset ja psykologiset tekijat
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Eri sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden on tutkittu vaikuttavan sijoittajien sijoituspaatdsten

tekoon, kuten teoriaosassa on mainittu. Taulukossa 48 on kuvattu perheiden sijoittamisen

vaikutusta vastaajien sijoittamiseen. Kuten taulukosta nahdaan, suurin osa (88,52 %) vastaajista,

joiden perheenjasenet sijoittavat johonkin muualle kuin kayttotilille, sijoittivat itsekin. Vastaavasti

suurin osa (86,96 %) vastaajista, joiden perheenjdsenet eivat sijoita, sijoittivat kuitenkin itse. Per-

heen sijoittamisella ei siis ndyta olevan suurta vaikutusta vastaajien sijoittamiseen, eika nain ollen

sijoituspaatosten tekoon.

Taulukko 48. Perheen sijoittamisen vaikutus vastaajien sijoittamiseen

Ei tietoa

Perheenjasenet  Perheenjasenet perheenjasenten
sijoittavat eivat sijoita sijoittamisesta Kaikki
n =61 n=23 n=14 N =98
% % % %
Vastaaja sijoittaa 88,52 86,96 78,57 86,73
Vastaaja ei sijoita 11,48 13,04 21,43 13,27
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 49 on kuvattu perheen sijoitussuositusten vaikutusta sijoittavien vastaajien sijoituskoh-

teiden valintaan. Osakkeet, osakerahastot ja indeksirahastot olivat yleisimpia sijoituskohteita seka
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niiden vastaajien joukossa, joiden perheessa on kannustettu sijoittamiseen, etta niiden vastaajien
joukossa, joiden perheessa ei ole kannustettu sijoittamaan. Taulukosta nahdaan kuitenkin, etta
vastaajista joiden perheessd on kannustettu sijoittamaan, jopa 7,23 % sijoitti sijoitus- ja
saastovakuutuksiin. Niista vastaajista, joiden perheessa ei ole kannustettu sijoittamaan, vastaava

osuus oli vain 0,97 %.

Taulukko 49. Perheen kannustamisen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Perheessa Perheessa ei ole

kannustettu kannustettu
sijoittamaan sijoittamaan Kaikki
n=83 n=103 N = 186
% % %
Osakkeet 22,89 26,21 24,73
Osakerahasto 24,10 28,16 26,34
Korkorahasto 6,02 2,91 4,30
Y hdistelmarahasto 8,43 8,74 8,60
Indeksirahasto 22,89 22,33 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 1,20 3,88 2,69
Sijoitus-/ saastévakuutus 7,23 0,97 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 1,94 1,08
Joku muu 7,23 4,85 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 50 on kuvattu perheen kannustuksen vaikutusta ei-sijoittavien vastaajien si-
joituspaatokseen, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Taulukosta nahdaan, ettd vastaajista joiden
perheessd on kannustettu sijoittamaan, kolmasosa (33,33 %) sijoittaisi osakerahastoihin ja kol-
masosa (33,33 %) kiinteisto- tai asuntokohteisiin. Loput sijoittaisivat joko osakkeisiin (16,67 %) tai
indeksirahastoihin (16,67 %). Sen sijaan vastaajista joiden perheessa ei ole kannustettu sijoitta-
maan, noin puolet (42,86 %) sijoittaisi yhdistelmarahastoihin ja noin puolet (42,86 %) kiinteist6- ja
asuntokohteisiin. Loput 14,29 % sijoittaisi sijoitus- ja sddastovakuutuksiin. Valinnat eroavat siis jon-

kin verran toisistaan vastaajien kesken.



Taulukko 50. Perheen kannustuksen vaikutus ei-sijoittavien vastaajien valintaan

Perheessa  Perheessa ei ole

kannustettu kannustettu
sijoittamaan sijoittamaan Kaikki
n==6 n=7 N=13
% % %
Osakkeet 16,67 0,00 7,69
Osakerahasto 33,33 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 0,00 42,86 23,08
Indeksirahasto 16,67 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 33,33 42,86 38,46
Sijoitus-/sdastovakuutus 0,00 14,29 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 51 on esitetty, kuinka ystavat vaikuttavat vastaajien sijoittamiseen. Kuten taulukosta
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nahdaan, suurin osa (89,58 %) vastaajista, joiden ystdvapiirissa sijoittaminen on usein keskustelun-

aiheena, sijoitti johonkin sijoituskohteeseen. Myds suurin osa (84 %) vastaajista, joiden

ystavapiirissa sijoittaminen ei ole usein keskustelunaiheena, sijoitti johonkin sijoituskohteeseen.

Kun kuitenkin verrataan ei-sijoittavia vastaajia keskenaan, nayttaa ystavapiiri vaikuttavan hieman

enemman vastaajan sijoittamiseen, kuin perheen sijoittaminen (vrt. Taulukko 49). Vastaajista,

joiden ystavapiirissa sijoittaminen on usein keskustelunaiheena, 10,42 % ei sijoittanut mihinkaan,

kun taas 16 % vastaajista, joiden ystavapiirissa ei keskusteltu sijoittamisesta usein, ei sijoittanut

mihinkdan kohteeseen.

Taulukko 51. Ystavien vaikutus sijoittamiseen

Sijoittaminen on
keskustelunaiheena

Sijoittaminen ei ole
keskustelunaiheena

ystavapiirissa ystavapiirissa Kaikki

n=48 n =150 N =98

% % %

Vastaaja sijoittaa talla hetkella 89,58 84,00 86,73
Vastaaja ei sijoita talla hetkella 10,42 16,00 13,27
Yhteensa 100,00 100,00 100,00
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Taulukossa 52 on esitetty, kuinka se, mista sijoittaja hakee tietoa ja suosituksia sijoittamiseen liit-
tyen, vaikuttaa sijoituskohteiden valintaan. Taulukosta ndhdaan, etta noin puolet (40 %)
vastaajista, jotka hakivat tietoa pankin sijoitusneuvojalta, sijoittivat osakerahastoihin, ja noin pu-
olet (40 %) korkorahastoihin. Loput 20 % sijoittivat sijoitus- ja sddstovakuutuksiin. Mielenkiintoista
on se, ettd suhteellisesti suurin osakkeisiin ja osakerahastoihin sijoittavien osuus oli niiden sijoitta-
jien keskuudessa, jotka hakivat tietoa sosiaalisesta mediasta ja uutisista. Naista kolmasosa (31,71
%) sijoitti osakkeisiin, ja kolmasosa (31,71 %) osakerahastoihin. Sosiaalisesta mediasta ja uutisista
tietoa hakevat sijoittivat myos kattavammin eri kohteisiin kuin muut. Kirjoista ja lehdista tietonsa
hakevista sijoittajista kolmasosa (30,43 %) sijoitti indeksirahastoihin, ja suhteellinen osuus on
melko suuri verrattuna muualta tietonsa hakeviin. Taulukosta nahddaan myds mielenkiintoinen
seikka, silla jostain muualta tietonsa hakevista sijoittajista melkein neljasosa (23,08 %) sijoitti “Joku
muu” -sijoitusvaihtoehtoon, kun kyseinen sijoitusvaihtoehto muualta tietonsa hakevien sijoittajien
keskuudessa oli huomattavasti pienempi. Kun tarkastellaan sijoitus- ja sddstovakuutuksiin sijoit-
tamista, huomataan, etta pankin sijoitusneuvojaa kuuntelevien lisdaksi perheelta ja ystavilta tietoa
hakevien joukossa on suhteellisen korkea sijoitus- ja sdastévakuutuksiin sijoittavien joukko (8,57

%).

Taulukko 52. Tiedonhaun ja suositusten lahteen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Pankkien ja
muiden
sijoituspalveluy- Sosiaalinen
Pankin ritysten media ja Perhe ja

sijoitusneuvoja verkkosivut uutiset ystavat Kirjat ja lehdet Joku muu Kaikki
n=5 n=69 n=41 n=35 n=23 n=13 N =186
% % % % % % %
Osakkeet 0,00 26,09 31,71 22,86 21,74 15,38 24,73
Osakerahasto 40,00 23,19 31,71 25,71 26,09 23,08 26,34
Korkorahasto 40,00 2,90 2,44 8,57 0,00 0,00 4,30
Y hdistelmarahasto 0,00 13,04 7,32 2,86 4,35 15,38 8,60
Indeksirahasto 0,00 27,54 17,07 20,00 30,43 15,38 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 0,00 4,35 2,44 0,00 4,35 0,00 2,69
Sijoitus-/ saastdvakuutus 20,00 1,45 2,44 8,57 4,35 0,00 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 2,44 0,00 0,00 7,69 1,08
Joku muu 0,00 1,45 2,44 11,43 8,70 23,08 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 53 taas on esitetty, milla tavalla tiedonhaun ja suositusten ldhteet vaikuttavat ei-sijoit-
tavien vastaajien sijoituspaatokseen, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Pankin sijoitusneuvojalta
tietoa hakevista vastaajista puolet (50 %) sijoittaisi yhdistelméarahastoihin, ja puolet (50 %) ki-

inteisto- ja asuntokohteisiin. Sijoitus- ja saastévakuutusten kohdalla huomataan samanlainen ilmi6
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ei-sijoittavien vastaajien seka sijoittavien vastaajien valilla: kyseisiin sijoituskohteisiin sijoittaminen
oli yleisempaa niiden sijoittajien keskuudessa, jotka hakivat tietoa perheelta ja ystavilta, verrat-
tuna muihin. Niista vastaajista, jotka hakivat tietoa ja suosituksia perheelta ja ystavilta, perati kol-
masosa (33,33 %) sijoittaisi sijoitus- ja sadstovakuutuksiin, kun taas muualta tietoa hakevat eivat

sijoittaisi niihin lainkaan.

Taulukko 53. Tiedonhaun ja suositusten lahteen vaikutus ei-sijoittavien valintaan

Pankkien ja
sijoituspalveluy Sosiaalinen
Pankin ritysten media ja Perhe ja
sijoitusneuvoja verkkosivut uutiset ystavat Kirjat ja lehdet Joku muu Kaikki
n=2 n=5 n=2 n=3 n=1 n=0 N=13
% % % % % % %
Osakkeet 0,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Osakerahasto 0,00 20,00 50,00 0,00 0,00 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhdistelmarahasto 50,00 20,00 50,00 0,00 0,00 0,00 23,08
Indeksirahasto 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 50,00 40,00 0,00 33,33 100,00 0,00 38,46
Sijoitus-/saastévakuutus 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Psykologisiin tekijoihin kuului sijoittajien uskomukset, kuten uskomukset omasta sijoitusosaamis-
esta. Vastaajilta kysyttiinkin, minka tasoisia sijoittajia he kokevat olevansa. Taulukossa 54 on
kuvattu tamam koetun sijoitusosaamisen vaikutusta sijoituskohteen valintaan. Osakkeet,
osakerahastot ja indeksirahastot olivat suosituimpia sijoituskohteita kaikkien osaamistasojen
keskuudessa. Tuloksista kuitenkin havaitaan, etta suoriin osakkeisiin sijoittavien osuus kasvaa, kun
siirrytaan aloittelevista sijoittajista (21,13 % osakesijoittajia) osaaviin sijoittajiin (28,57 % osakesi-
joittajia). Taulukosta ndhdaan myos, ettd mitd osaavampi sijoittaja vastaaja mielestdan on, sita
pienempi osuus kyseisista vastaajista sijoitti yhdistelmarahastoihin. Aloittelevista sijoittajista 11,27
% sijoitti kyseiseen sijoituskohteeseen, kun osaavien sijoittajien vastaajissa vastaava maara oli vain
2,86 %. Korkorahastoissa on havaittavissa sama ilmio, silla 5,63 % aloittelevista sijoittajista sijoitti

korkorahastoihin, mutta vain 2,86 % osaavista sijoittajista sijoitti kyseiseen sijoituskohteeseen.
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Taulukko 54. Koetun sijoitusosaamisen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Keskitason
Aloitteleva sijoittaja sijoittaja  Osaava sijoittaja Kaikki
n="71 n=280 n=35 N = 186
% % % %
Osakkeet 21,13 26,25 28,57 24,73
Osakerahasto 29,58 23,75 25,71 26,34
Korkorahasto 5,63 3,75 2,86 4,30
Yhdistelmarahasto 11,27 8,75 2,86 8,60
Indeksirahasto 21,13 21,25 28,57 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 1,41 3,75 2,86 2,69
Sijoitus-/ saastovakuutus 2,82 5,00 2,86 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 1,41 1,25 0,00 1,08
Joku muu 5,63 6,25 5,71 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00

5.4 Kulujen vaikutuksen analysointi

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin kuului selvittdaa, missa maarin kulut vaikuttavat nuoren aikui-
sen sijoituskohteen valintaan. Tata pyrittiin kyselyssa tarkastelemaan muun muassa skenaarioky-
symyksen avulla, joka on esitetty kertaalleen kyselyn vastaustuloksissa. Vastaajien tuli valita
mielestadn parempi vaihtoehto kahden eri rahaston valilla: toisessa oli matala hallinnointipalkkio
ja matalampi tuotto-odotus, kun taas toisessa oli korkea hallinnointipalkkio ja korkeampi tuotto-
odotus. Taman valinnan, eli kulujen ja tuotto-odotuksen vaikutusta sijoittavien vastaajien si-
joituskohteen valintaan, on kuvattu taulukossa 55.

Taulukosta huomataan eroavaisuus indeksirahastoihin sijoittavien keskuudessa. Niistd, jotka
olisivat skenaariossa valinneet matalamman hallinnointipalkkion ja tuotto-odotuksen rahaston,
neljdsosa (24,81 %) sijoitti indeksirahastoihin. Sen sijaan vastaajista, jotka olisivat skenaariossa va-
linneet korkeamman hallinnointipalkkion ja tuoton rahaston, sijoitti indeksirahastoihin 16,98 %.
Osakerahastojen kohdalla ilmié kdantyy toisin pain. Korkeamman hallinnointipalkkion ja korkeam-
man tuoton rahaston skenaariossa valinneista noin kolmasosa (33,96 %) sijoitti osakerahastoihin,
kun taas matalamman hallinnointipalkkion ja tuoton rahaston skenaariossa valinneista

osakerahastoihin sijoittavien osuus oli pienempi, noin viidesosa (23,31 %).



Taulukko 55. Kulujen ja tuotto-odotuksen suhteen vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Valinta:
Matalampi
hallinnointipalkkio,

Valinta:
Korkeampi
hallinnointipalkkio,

matalampi tuotto korkeampi tuotto Kaikki

n=133 n=53 N = 186

% % %

Osakkeet 25,56 22,64 24,73
Osakerahasto 23,31 33,96 26,34
Korkorahasto 3,01 7,55 4,30
Y hdistelmarahasto 9,02 7,55 8,60
Indeksirahasto 24,81 16,98 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 3,01 1,89 2,69
Sijoitus-/ sdastévakuutus 2,26 7,55 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 1,50 0,00 1,08
Joku muu 7,52 1,89 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

Taulukossa 56 on esitetty, kuinka kulut ja tuotto-odotus vaikuttavat ei-sijoittavien vastaajien si-

joituspaatokseen, jos he aloittaisivat sijoittamisen. Kuten taulukosta nahdaan, niista vastaajista,
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jotka olisivat rahastoskenaariossa valinneet matalan hallinnointipalkkion ja tuoton rahaston, sijoit-

taisi indeksirahastoihin 14,29 %. Sen sijaan yksikdan korkeamman hallinnointipalkkion ja tuoton

rahaston valinneista ei sijoittaisi indeksirahastoihin.

Matalan hallinnointipalkkion ja tuoton rahaston valinneista vajaa kolmasosa (28,57 %) sijoittaisi

osakerahastoihin, ja toinen vajaa kolmasosa (28,57 %) yhdistelmarahastoihin. Sen sijaan suurin osa

(66,67 %) vastaajista, jotka valitsisivat korkean hallinnointipalkkion ja tuoton rahaston, sijoittaisi

kiinteist6- ja asuntokohteisiin.
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Taulukko 56. Kulujen ja tuotto-odotuksen suhteen vaikutus ei-sijoittavien valintaan

Valinta: Valinta:

Matalampi Korkeampi

hallinnointipalkkio, hallinnointipalkkio,
matalampi tuotto korkeampi tuotto Kaikki
n=7 n==6 n=13
% % %
Osakkeet 0,00 16,67 7,69
Osakerahasto 28,57 0,00 15,38
Korkorahasto 0,00 0,00 0,00
Y hdistelmarahasto 28,57 16,67 23,08
Indeksirahasto 14,29 0,00 7,69
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00
Kiinteistd-/asuntokohteet 14,29 66,67 38,46
Sijoitus-/sdastévakuutus 14,29 0,00 7,69
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 0,00 0,00
Joku muu 0,00 0,00 0,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00

Kustannusten vaikutusta sijoituspaatokseen voidaan tarkastella myos taulukon 57 avulla, jossa on
esitetty viiden eri tekijan vaikutusta sijoittajien sijoituskohteen valintaan. Kuten luvun 5.1 kuviosta
10 nahtiin, suurin osa vastaajista valitsi sijoitusinstrumentin kustannukset ja niiden suuruuden
kahden tarkeimman tekijan joukkoon sijoituskohdetta valittaessa. Taulukosta 57 nahdaan, etta yli
neljasosa (27,21 %) vastaajista, jotka pitivat kustannuksia ja niiden suuruutta tarkeimpana tekijana
sijoituskohdetta valittaessa, sijoitti osakerahastoihin. Seuraavaksi suurin osa (23,81 %) sijoitti
osakkeisiin, ja indeksirahastoihin sijoitti noin viidesosa (21,09 %). Sen sijaan esimerkiksi
elakesadstamisen tuotteisiin sijoitti hyvin pieni osa (1,36 %) vastaajista, joiden mielesta

kustannukset ovat tarkea tekija.

Kun tarkastellaan taulukkoa 57 muiden tekijoiden osalta, huomataan, etta sijoittamisen vaivatto-
muus ndyttaa houkuttavan vastaajia rahastosijoittamiseen. Jopa kolmasosa (30,77 %) vastaajista,
jotka valitsivat sijoittamisen vaivattomuuden kahden tarkeimman tekijan joukkoon, sijoitti
osakerahastoihin, kun taas suoriin osakkeisiin sijoitti vain 16,92 % kyseisesta vastaajaryhmasta.
Osakerahastojen ohella myos indeksirahastot olivat suosituimpien sijoituskohteiden joukossa
(24,62 %) kyseisessa ryhmassa. Suurin osa seka sijoitusinstrumentin tuttuutta tarkeimpana
tekijana pitdvista vastaajista etta sijoituskohteen tuoton historiallisen kehitysta tarkeimpana

tekijana pitavista vastaajista sijoitti osakkeisiin.
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Taulukko 57. Viiden eri tekijan vaikutus sijoittajien sijoituskohteisiin

Sijoituskohteen
Sijoittamisen Kustannukset ja Sijoitusinstrumentin tuoton historiallinen Sijoituskohteen

vaivattomuus niiden suuruus tuttuus kehitys vastuullisuus Kaikki

n=65 n =147 n=79 n=49 n=232 N =372

% % % % % %

Osakkeet 16,92 23,81 32,91 26,53 21,88 24,73
Osakerahasto 30,77 27,21 21,52 24,49 28,13 26,34
Korkorahasto 7,69 4,76 3,80 2,04 0,00 4,30
Yhdistelmarahasto 10,77 8,16 7,59 8,16 9,38 8,60
Indeksirahasto 24,62 21,09 21,52 26,53 21,88 22,58
Joukkolainat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kiinteisto-/asuntokohteet 3,08 2,72 1,27 4,08 3,13 2,69
Sijoitus-/ saastovakuutus 1,54 4,08 3,80 4,08 6,25 3,76
Elakesaastamisen tuotteet 0,00 1,36 1,27 0,00 3,13 1,08
Joku muu 4,62 6,80 6,33 4,08 6,25 5,91
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

6 Johtopaatokset

Tutkimustulosten perusteella nuorten aikuisten sijoitusmaailmassa nayttaisi olevan kaynnissa
osake-, osakerahasto-, ja indeksirahastosijoittamisen trendi, silla kyseisiin sijoituskohteisiin sijoitti
suurin joukko vastaajista. Vastaajien joukko vastasi siis yleisesti suomalaisten nuorten aikuisten
sijoitusintoa, silla Lehdon (2020) mukaan nuoret aikuiset ovat innostuneet osake- ja rahastosijoit-
tamisesta 2020-luvulla ennenkuulumattomalla tavalla, kuten aiemmin on mainittu. Seuraavaksi
esitelldankin johtopaatokset siitd, mitka tekijat ndyttaisivat ohjaavan eniten 18—30-vuotiaan aikui-
sen sijoituskohteen valintaa tutkimustulosten perusteella, eli etsitdan ratkaisua opinndytetyon tut-
kimusongelmaan. Johtopaatoksia tarkastellessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta ristiintaulu-
kointien avulla saatujen tulosten perusteella ei voida vetda suoria johtopdatoksia syy-
seuraussuhteista, mutta voidaan kuitenkin havaita yhteyksia eri tekijdiden valilla. Tassa osassa joh-
topaatoksia rakennetaan ainoastaan sijoittaviin vastaajiin kohdistuvista tutkimustuloksista. Ei-si-
joittavien eli sijoittamista vasta harkitsevien vastaajien maara oli niin pieni, ettad heihin kohdistu-

vista tutkimustuloksista ei voida vetaa kunnollisia johtopaatoksia.

Portfolioteorian ja sijoittajaprofiloinnin ndkdkulmien vaikutus sijoituskohteen valintaan

Tulosten perusteella perinteisten sijoitusteorioiden pohjalta syntyneet nakdkulmat pitavat en-

emmin ja vahemmin paikkansa myos todellisessa sijoituselamdssa. Vastausten perusteella voidaan
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todeta, etta sijoitusteorioissa paljon kasitelty riskinsietokyky nayttaa olevan yhteydessa nuorten
aikuisten sijoituspaatoksiin jonkin verran. Tutkimustuloksista kdy nimittain ilmi, etta korkean
riskinsietokyvyn vastaajista suurempi osa sijoitti suoriin osakkeisiin ja “Joku muu” -vaihtoehtoon
kuin matalampien riskinsietokykyjen vastaajista. Selvasti suosituin “Joku muu” -vaihtoehdon si-
joituskohteista oli vastaajien keskuudessa kryptovaluutat, joita ei opinndytetyossa kasitelty. Kuten
Kauppilan ja muiden (2020, 40) teoksesta kdy ilmi, osakkeet ovat tavallisesti finanssisijoituskoh-
teista korkeariskisimpia. Nain ollen on loogista, ettd korkean riskinsietokyvyn vastaajat sijoittivat
osakkeisiin. Vastaavasti korkorahastoihin sijoittavien maara oli sita suurempi, mita matalampi si-
joittajan riskinsietokyky oli, mika puoltaa Elon ja Saarhelon (2018, 13) vaitetta siitd, ettd mita ma-
talampi riskinsietokyky sijoittajalla on, sen varmempiin kohteisiin hanen kannattaa sijoittaa. Toi-
saalta riskinsietokyky ei vaikuttanut samalla kaavalla osakerahastoihin sijoittaviin, joten

riskinsietokyky ndyttda ohjaavan sijoittajan toimintaa tiettyjen sijoituskohteiden valinnassa.

Sijoittajan markkinoiden seuraaminen ohjaa Huovisen (2020) mukaan sijoittajan paatoksentekoa.
Tutkimustulosten mukaan tama pitaa paikkansa. Sijoituskohteet poikkesivat nimittdin huomatta-
vasti toisistaan, kun verrattiin markkinoita aktiivisesti seuraavia ja itsendisesti sijoituspaatoksia te-
kevia sijoittajia sellaisiin, jotka eivat seuranneet markkinoita lainkaan ja tekivat sijoituspdaatoksensa
ammattilaisen avustuksella. Aktiiviset markkinoiden seuraajat ja itsendiset sijoittajat nimittdin oli-
vat innokkaita poimimaan osakkeita itsendisesti, ja kolmasosa tallaisista sijoittajista sijoittikin osak-
keisiin. Vastaavasti taas sijoittajat, jotka tekivat padtdkset ammattilaisen kanssa eivatka seuran-
neet markkinoita lainkaan, sijoittivat enemmin helppokayttoisiin rahastoihin ja sijoitus- ja
saastovakuutuksiin, joissa ei tarvitse olla jatkuvasti ajan tasalla markkinoiden suhteen. Tama tukee
Saarelan (2014, 74) ajatusta siita, ettd mitd kokeneempi sijoittaja on ja mita aktiivisemmin héan
seuraa markkinoita, sitd enemman han on valmis ottamaan riskeja sijoituspaatdksissaan. Rahasto-
jen korkeaa suosiota kokemattomampien sijoittajien keskuudessa voidaan mahdollisesti selittaa
silld, ettad heita auttavat ammattilaiset suosittelevat heille vaivattomia ja yksinkertaisia sijoituskoh-

teita, mita perinteiset rahastot yleensa ovat.

Riskinsietokyky ja markkinoiden seuraamisen aktiivisuus ndyttivat siis vaikuttavan nuorten aikuis-
ten sijoituskohteiden valintaan kaikkein selkeimmalla tavalla. Sen sijaan sijoitusteorioissa erittdin
tarkeina pidetyt asiat, kuten sijoituskokemus vuosissa, sijoitushorisontti ja likviditeetti tuottivat

hieman epamaaraisia ja vaihtelevia tuloksia vastaajien keskuudessa. Tuloksista kay esimerkiksi
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ilmi, etta mita kokeneemmista sijoittajista oli sijoitusvuosien perusteella kyse, sitd pienempi osa
sijoitti korkeariskisiin osakkeisiin. Yli 10 vuotta sijoittaneista yksikaan ei sijoittanut osakkeisiin,
vaan kokeneimmista suurin joukko sijoitti sijoitus- ja sddastovakuutuksiin. 0—4 vuotta sijoittaneista
vastaajista suhteellisesti suurin osuus sijoitti osakkeisiin ja osakerahastoihin, mika on varsin erikoi-
nen ilmié. My®s sijoittajaprofiloinnissa tarkeaksi katsottu tekija, sijoitushorisontti, antoi hyvin risti-
riitaisia vastauksia. Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd nuoret aikuiset eivat valttamatta tule
ajatelleeksi sijoitushorisonttia sijoituspaatoksia tehdessaan, silla esimerkiksi sijoittajista, joiden si-
joitushorisontti oli 2—5 vuotta, suurempi osa sijoitti pitkaaikaisiin sijoitus- ja sadstévakuutuksiin
kuin sijoitushorisontiltaan yli 10 vuotta olevat sijoittajat. Mydskaan likviditeetilla ei nayttanyt ole-

van suurta vaikutusta sijoituspaatosten tekoon sijoittavien vastaajien keskuudessa.

Sammaliston ja Asunmaan (2021, 141) mukaan sijoitustavoite eli -tarkoitus on otettava huomioon
sijoituspaatoksia tehdessa ja eri kohteita valittaessa. Tassa tutkimuksessa ei paljastunut kovin
suurta eroa sijoituskohteissa, kun vastaajien sijoituskohteita verrattiin heidan sijoitustavoittee-
seensa. Kuitenkin mielenkiintoinen ilmio, joka aineistosta nousi esiin on se, etta pari vastaajaa ei-
vat olleet tarkemmin edes ajatelleet sijoitustavoitettaan tai tarkoitustaan, vaan sijoittivat Iahinna
mielenkiinnosta. Ndma vastaajat, joilla ei ollut tarkempaa tarkoitusta sijoittamiselle, sijoittivat in-
deksi- ja yhdistelmarahastoihin, eli vaivattomiin ja yksinkertaisiin sijoituskohteisiin. Onkin mielen-
kiintoista pohtia, mika asia vaikuttaa siihen, miksi yksil6 sijoittaa ilman suurempaa paamaaraa. Ta-
hdn voidaan mahdollisesti |6ytda vastauksia sosiaalisista tekijoistd, joita tarkastellaan tassa

kappaleessa myohemmin.

Demografisten, sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden vaikutus sijoituspaatokseen

Demografisilla, sosiaalisilla ja psykologisilla tekijoilla on vaikutusta ihmisten valintoihin ja paatok-
sentekoon, kuten aiemmin on mainittu. Demografisiin tekijoihin kuuluva ika nayttaa tutkimuksen
tulosten mukaan vaikuttavan nuorten aikuisten sijoituskohteiden valintaan ndakékulmaa avarta-
valla tavalla. Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd vanhempi ikaluokka sijoitti laajemmin erilaisiin sijoi-
tuskohteisiin kuin hieman nuorempi ikdluokka. Sijoituskohteiden monimuotoisuus nakyi 24—-30-
vuotiaiden sijoittajien kohdalla, kun taas 18—23-vuotiaat vastaajat sijoittivat suppeammin eri koh-
teisiin. Tama voi selittya kokemuksella, silla mita vanhempi ihminen on, sitd enemman han on ehti-

nyt luultavasti kerryttda kokemusta sijoitusasioista itselleen. Ian vaikutus nakyi erityisesti myos



87

kiinteist6- ja asuntokohteisiin sijoittavien kohdalla, silla mita vanhemmista sijoittajista oli kyse, sita
suuremmalla osalla oli kiinteisto- ja asuntokohteita sijoitussalkussaan. Tuloksissa oli havaittavissa
my0s muihin, hieman erikoisempiin sijoituskohteisiin sijoittamisen trendi 21-26-vuotiaiden kes-
kuudessa, silla naiden ikaryhmien kohdalla ”Joku muu” -vaihtoehtoon sijoittaneiden osuus oli kor-
keampi kuin muissa ikaryhmissa. Tuloksista voidaan kaiken kaikkiaan vetaa johtopaatos, etta ika
vaikuttaa kokemuksen kautta sijoituskohteiden valintaan niin, ettd vanhempi ja kokeneempi sijoit-

taja uskaltaa ja osaa sijoittaa my0ds epatavallisempiin kohteisiin.

Sijoituskohteiden monipuolisempi valinta nakyi myos demografisiin tekijoihin kuuluvan koulutus-
taustan osalta. Tuloksista kady ilmi, etta korkeammin koulutetut vastaajat sijoittivat monipuolisem-
min eri sijoituskohteisiin kuin matalammin koulutetummat vastaajat. Yliopisto- ja ammattikorkea-
koulutaustaisten vastaajien kohdalla hajonta eri sijoituskohteiden vililla oli nimittdin paljon
suurempaa kuin peruskoulu-, ammattikoulu- ja lukiotaustaisilla vastaajilla. Voidaan pohtia, joh-
tuuko tama ilmio siita, etta korkeakouluymparistossa keskustellaan enemman sijoittamisesta, ja
tietoa on nain ollen helpommin saatavilla kuin matalammilla koulutusasteilla? Vai voiko olla, etta
korkeakoulutus mahdollistaa suurempia tuloja, jolloin varoja on mahdollista kohdistaa useampiin
sijoituskohteisiin? Asiaan voi vaikuttaa moni muukin muuttuja, mutta tuloksista voidaan kuitenkin
vetda se johtopadatos, ettd korkeammin koulutetut valitsevat sijoitussalkkuihinsa monimuotoisem-
pia sijoituskohteita. Saarelan (2014, 71) vaite siita, ettd korkeammin koulutetut vastaajat ovat val-
miita ottamaan enemman riskia sijoituksessaan kuin matalammin koulutetut vastaajat, ei tassa
tutkimuksessa ja talla vastaajamaaralla pitanyt kuitenkaan taysin paikkaansa. Tuloksista kay nimit-
tdin ilmi, etta lukiotaustaisista vastaajista suhteellisesti korkeampi osuus sijoitti osakkeisiin joko
suoraan tai rahaston kautta, kuin AMK- ja yliopistotaustaisista vastaajista. Koska osakkeiden katso-

taan yleensa olevan riskisimpia sijoituksia, oli tdma tulos erikoinen.

Vastaajien vuosiansiotuloista ja niiden vaikutuksesta sijoituskohteiden valintaan kay ilmi, etta kor-
keimmin tienaavat eli 50 001 — 100 000 euroa vuodessa tienaavat vastaajat kohdensivat varansa
melko suurestikin korkeariskisiin sijoituksiin, kuten osakkeisiin. Kyseisen tuloluokan kohdalla si-
joitettiin myos suhteessa eniten “Joku muu” -vaihtoehtoon, kuten kryptovaluuttoihin, verrattuna
muihin tuloluokkiin. Korkeimmin tienaavat sijoittivat myds suhteessa eniten kiinteist6- ja asun-

tokohteisiin. Erikoinen ilmi6 tuloksissa oli se, etta kyseinen korkeatuloisin vastaajaryhma ei sijoit-
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tanut lainkaan sijoitus- ja saastovakuutuksiin tai elakesdaastamisen tuotteisiin, kun taas matalam-
mat tuloluokat sijoittivat myos kyseisiin kohteisiin. Seka Halko ja muut (2010, 39) etta Khan (2017,
27) totesivat, ettd mitd korkeammat tulot sijoittajalla on, sen enemman han on valmis ottamaan
riskeja sijoituksissaan. Tdma nayttaa osittain pitavan paikkaansa myods tadssa tilanteessa, silla
korkeimmin tienaavat kohdensivat varojaan jyrkimmin esimerkiksi osakkeisiin, eivdtka varat olleet
hajautuneet yhta monipuolisesti eri sijoituskohteisiin kuin muilla tuloluokilla. Hasselbankin ja
Ooftin (2021, 58) tutkimustulokset siita, ettd suhteellisen pienituloiset perheet kohdistavat
suurimman osan varoistaan kulutukseen ja paivittaisiin tarpeisiin eivatka niinkaan sijoituskoh-
teisiin, ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa pitanyt paikkaansa. Tulosten mukaan nimittdin myos alle
20 000 euroa vuodessa tienaavat sijoittivat varsin monipuolisesti erilaisiin sijoituskohteisiin. Toki
tuloksissa taytyy ottaa huomioon valitettavan pieni vastaajamaara, minka vuoksi tuloksia ei voida

yleistda koskemaan kaikkia nuoria aikuisia.

Talouden koko nayttaa tulosten perusteella vaikuttavan erityisesti kiinteisto- ja asuntokohteisiin
sijoittamiseen. Tuloksista kay nimittain ilmi, etta kiinteisto- ja asuntokohteisiin sijoittavien suhteel-
linen maara nousee talouden koon kasvaessa. Vanhempien kanssa asuvista yksikaan ei sijoittanut
kiinteisto- ja asuntokohteisiin, kun taas suhteellinen maara nousi, kun siirryttiin yksin asuviin, kah-
den hengen taloudessa asuviin ja yha yli kahden hengen taloudessa asuviin vastaajiin. Sama ilmio
oli havaittavissa my0s sijoittavien vastaajien lasten maaran kohdalla. Niista vastaajista, joilla oli
lapsia, suurempi osa sijoitti kiinteistd- ja asuntokohteisiin kuin ne vastaajat, joilla ei ollut lapsia.
Dickasonin ja muiden (2019, 13005) tutkimuksessa kavi ilmi, etta sellaiset henkil6t, jotka ovat
vastuussa myos muiden ihmisten, kuten puolison ja lapsien taloudesta, ottavat vahemmin riskeja

sijoituksissaan. Tama ilmio ei kuitenkaan nakynyt taman tutkimuksen osalta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s sosiaalisten tekijoiden, kuten perheen ja ystavien vaikutusta si-
joituskohteiden valintaan. Tuloksista kay ilmi, ettd perheen sijoittamisella ei ole nykypaivana kovin
suurta vaikutusta siihen, sijoittaako nuori aikuinen itse mihinkadan sijoituskohteeseen. Ainoa selva
ero nakyi tuloksissa siina, etta selkedsti suurempi osa niista vastaajista, joiden perheessa si-
joitettiin, sijoitti sijoitus- ja sddstovakuutuksiin, verrattuna vastaajiin joiden perheessa ei sijoitettu.
Siita, onko sijoitus- ja sddstovakuutuksiin sijoittavien perheessa sitten kannustettu sijoittamaan
kyseisiin kohteisiin, ei voida vetda johtopaatoksia. Tuloksista kdy ilmi, etta ystavilla nayttaa olevan

hieman suurempi vaikutus nuoren aikuisen sijoittamiseen kuin perheella. Silla, keskustellaanko
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vastaajan ystavapiirissa usein sijoitusasioista, nayttaa tulosten perusteella olevan hieman
suurempi merkitys vastaajan omaan sijoittamiseen kuin perheen sijoittamisella. Ystavapiirissa si-

joittamisesta keskustelu ndyttaa vaikuttavan hieman positiivisesti myods vastaajan sijoitusintoon.

Kun tarkastellaan, mista nuoret aikuiset hakevat nykypaivana eniten tietoa sijoituskohteista ja si-
joitussuosituksista, huomataan etta tassa suhteessa pankkien sijoitusneuvojien merkitys on las-
kenut. Kun vastaajilta kysyttiin, mista he hakevat ensisijaisesti sijoitussuosituksia ja tietoa si-
joituskohteista, pienin maara vastasi lahteekseen pankin sijoitusneuvojan. Sen sijaan jopa
kolmasosa vastaajista haki tietoa pankkien tai muiden sijoituspalveluita tarjoavien yritysten net-
tisivuilta, ja lisdksi sosiaalisesta mediasta ja uutisista tai ystaviltd ja perheeltd haettiin aktiivisesti
tietoa. Tuloksista kdy ilmi, ettd sosiaaliseen mediaan ja uutisiin eniten sijoituspaatdksissaan luotta-
vat henkil6t sijoittivat kattavammin moniin erilaisiin sijoituskohteisiin, ja erityisesti osakkeisiin su-
oraan tai rahaston kautta sijoittaminen oli ndiden aikuisten keskuudessa suosittua. Kotlerin ja
muiden (2020, 157) mukaan asenteet muovaavat ihmisten valintoja, ja asenteisiin vaikuttaa olen-
naisesti esimerkiksi megatrendit. Lounasmeren (2022) mukaan 2020-luku on ollutkin erityisesti
osakesijoittamisen murrosaikaa. Voidaanko siis katsoa, etta osakesijoittaminen on kaiken kaik-
keaan jonkinlainen trendi nuorten aikuisten keskuudessa? Sosiaalisessa mediassa keskustellaan ja
uutisoidaan paljon osakesijoittamisesta ja sen suosiosta, ja tulosten mukaan sosiaalista mediaa ja
uutisia tietoldhteendan kayttavat sijoittavat sijoittavatkin nimenomaan osaketuotteisiin. Sijoitta-
minen yleisesti nayttaa olevan nykypaivana myos trendi nuorten keskuudessa, ja trendin mukana
kulkeminen voi selittdaa sen, miksi esimerkiksi osa vastaajista ilmoitti sijoittavansa vain mielenki-

innosta, eli ilman tarkempaa sijoitustavoitetta tai -tarkoitusta.

Vaikka hyvin pieni osa vastaajista haki tietoa ja suoria suosituksia pankin sijoitusneuvojalta si-
joituskohteita valitessaan, ei sijoitusneuvojaa ole kuitenkaan taysin unohdettu. Kun osallistujille
esitettiin skenaario, joissa he saisivat pankin sijoitusneuvojalta, hyvalta ystavalta ja har-
rastajafoorumin harrastajasijoittajalta suoran ja hyvan sijoitusneuvon sijoittaa johonkin si-
joituskohteeseen, noudattaisi suurin osa vastaajista pankin sijoitusneuvojan neuvoa. Tuloksessa on
nahtavissa selkea ristiriita edella esitetyn johtopaatoksen kanssa. Tama voi kuitenkin johtua siit3,
etta tietoa ja suosituksia nimenomaan kyselldaan ja haetaan kaikkialta muualta kuin pankin si-
joitusneuvojalta, mutta jos ammattilainen suoraan suosittelee jotain sijoituskohdetta, luotetaan

ammattilaisen sanaan enemman kuin ystavien ja sosiaalisen median sanaan. Tama voidaan selittaa
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vaivattomuudella: ystavilta ja sosiaalisesta mediasta on helppo hakea tietoa ja kysella suosituksia
eri sijoituskohteista verrattuna siihen, ettd otettaisiin yhteyttad pankin sijoitusneuvojaan ja varat-
taisiin aika neuvotteluun. Kuitenkin, jos vaivaudutaan pankin sijoitusneuvojan juttusille ja saadaan
sijoitussuositus, pidetdan ammattilaisen suositusta parempana ja patevampana kuin muiden su-

osituksia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0Os psykologista tekijaa, oppimista, sijoituskohteen valinnassa. Ko-
tlerin ja muiden (2020, 156) mukaan oppiminen on tarkea tekija yksilon paatoksenteossa, koska
kun yksilo oppii jonkin tuotteen toimintatavan ja kdayton, ajautuu han luultavasti tulevaisuudes-
sakin kayttamaan samaa tuotetta. Tutkimuksen tulosten mukaan tama nayttaa pitavan paikkansa
myo0s sijoittajien paatoksenteossa. Tuloksista kdy ilmi, ettd suurin osa sijoittajista valitsisi si-
joituskohteekseen sellaisen sijoitusinstrumentin, joka on heille jo ennestaan tuttu, vaikka valitta-
vana olisi myOs paremmin tuottava mutta ennestadn tuntematon sijoituskohde. Nuoret aikuiset
siis arvostavat sijoitusinstrumentin tuttuutta, ja ovat valmiita tinkimaan tuotto-odotuksesta ja
tuotosta tuttuuden kustannuksella. Tietamys on siis tarkea tekija sijoituskohteen valinnassa, mika
on hyva, koska sijoittajan kannattaa aina tietda tarkasti sijoitusinstrumentti, johon on sijoit-
tamassa. On myds mahdollista, etta osake- ja indeksirahastojen seka osakkeiden suosio on siitakin

syysta korkea, etta niistd on saatavilla paljon informaatiota, vertailuja ja julkaisuja.

Toinen psykologinen tekija jota tutkimuksessa tarkasteltiin, oli sijoittajan uskomukset omasta
osaamisesta. Huovisen (2017) mukaan korkea itseluottamus ja uskomus omiin kykyihin voi saada
sijoittajan ottamaan enemman riskia sijoituksessaan ja kasvattamaan esimerkiksi
osakekaupankadyntidan. Tutkimuksen tuloksissa havaitaan samansuuntainen ilmig, silla mita ko-
keneempi ja osaavampi sijoittajaryhma mielestaan oli, sen suurempi osuus heista sijoitti suoriin
osakkeisiin, joiden voidaan katsoa olevan riskisia sijoituskohteita. Painvastainen ilmio havaittiin
korko- ja yhdistelmarahastojen kohdalla. Mita kokemattomampi ja epavarmempi sijoittajaryhma
oli kyseessa, sita suurempi osuus sijoitti korko- tai yhdistelmarahastoihin. Kokeneista sijoittajista
huomattavasti pienempi osuus sijoitti kyseisiin kohteisiin. Tasta voidaan vetda johtopaatos, etta
mita suuremmat uskomukset sijoittajalla on itsestaan ja mita kokeneempi han kokee olevansa, sita
rohkeammin sijoituksissa uskalletaan ottaa myos riskia. Pain vastoin mita kokemattomampi ja
epavarmempi sijoittaja kokee olevansa, sitd helpommin sijoitetaan riskittdmampiin sijoituskoh-

teisiin.
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Kulujen vaikutus sijoituskohteen valintaan

Kuten jo tiedetaan, kulut pienentavat aina sijoitusten tuottoa, varsinkin jos kulut ovat liian suuret
(Coco 2020). Taman vuoksi sijoittajien kannattaisi kiinnittda kuluihin huomiota sijoituspaatoksia
tehdessaan. Tutkimuksen tulosten mukaan yllattavan moni sijoittaja nayttaakin pitavan kuluja var-
sin tarkedna tekijana sijoituspdatoksia tehdessaan. Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan viidesta
annetusta tekijasta kaksi heidan mielestaan tarkeinta tekijaa, nousi sijoituskohteen kulut ja niiden
suuruus ylivoimaisesti tarkeimmaksi tekijaksi. Kulujen merkitys nousi huomattavasti myés nykypai-
van megatrendin, vastuullisuuden, edelle. Kun kuluja tarkeimpana tekijana pitavien vastaajien
omia sijoituskohteita tarkasteltiin, huomattiin, etta suurin joukko heista sijoitti osakkeisiin, osake-
rahastoihin ja indeksirahastoihin, kun taas vain pieni osa sijoitti kiinteisto- ja asuntokohteisiin. Roi-
nisen (2018, 83) mukaan kiinteistdsijoittamisessa voi muodostua yllattaviakin kuluja, kun kohdetta
on ylldpidettava ja esimerkiksi remontoitava. N&in ollen kiinteisto- ja asuntokohteiden matala suo-
sio on varsin ymmarrettava ilmio sellaisten sijoittajien joukossa, jotka pitavat kulujen suuruutta

tarkedna tekijana sijoituskohdetta valittaessa.

Sama ilmi6 tutkimustuloksissa nahtiin, kun tarkasteltiin tuoton ja kulujen suhteen vaikutusta sijoi-
tuspaatokseen rahastoskenaarion avulla. Tulokset olivat jopa yllattavia, kun vastaajia pyydettiin
valitsemaan kahdesta rahastovaihtoehdosta heidan mielestdan parempi; toisessa rahastossa oli
korkea hallinnointipalkkio ja korkea tuotto-odotus, kun taas toisessa oli matala hallinnointipalkkio
ja matalampi tuotto-odotus. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista olisi valinnut rahaston, jonka hallin-
nointipalkkio oli matala, mutta samalla my6s tuotto-odotus matalampi kuin toisessa rahastossa.
Kun naita valintoja verrattiin vastaajien sijoituskohteisiin, selvisi, ettd kulujen pienentamisen ta-
voittelu tai vastaavasti tuottohakuisuus nakyi myos osittain sijoituskohteissa. Indeksirahastoihin
sijoittaminen oli nimittadin suositumpaa niiden vastaajien keskuudessa, jotka paatyivat rahastoske-
naariossa valitsemaan matalapalkkioisen ja matalatuottoisen rahaston paremmaksi vaihtoehdoksi.
Kauppilan ja muiden (2020, 69) mukaan indeksirahastoissa on normaalisti matalammat hallinnoin-
tipalkkiot kuin muissa rahastoissa, joten tama on hyvassa linjassa tutkimustulosten kanssa. Sen si-
jaan osakerahastoihin sijoittaminen oli suositumpaa niiden vastaajien keskuudessa, jotka valitsivat
rahastoskenaariossa korkeapalkkioisen ja korkeatuottoisen rahaston paremmaksi vaihtoehdoksi.

Heikinheimon (2021) mukaan aktiivisissa, tuottoa hakevissa rahastoissa hallinnointipalkkiot ovat
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yleensa korkeampia. Kulujen suhde tuottoon nayttaa siis ohjailevan nuorten aikuisten sijoituspaa-

toksia etenkin rahastosijoittamisen parissa.

Yhteenveto

Tutkimuksen perusteella voidaan vetda johtopadatos, etta kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat
nakodkulmat saattavat vaikuttaa sijoittajan paatdksentekoon osittain jopa enemman kuin perinteis-
ten sijoitusteorioiden ndakokulmat. Molemmista nakdkulmista kuitenkin paljastui tekijoitd, jotka
vaikuttivat selkeadsti jollain tavalla sijoituskohteiden valintaan. Nama tarkeimmat tekijat on koottu
kuvioon 11, jossa on yhdistetty teoriapohjan ja tutkimuksen perusteella saatujen havaintojen tu-

lokset.

Riskinsietokyky _

Portfolioteoria ja
sijoittajaprofilointi

Markkinoiden
seuraaminen

1kd, koulutustausta,

. —
ansiotulot, talouden koko .
Demografiset,

sosiaaliset ja Sijoituskohteen

psykologiset valinta
tekiiat

Ystdvat ja trendit

Uskomus omasta

osaamisesta,
sijoituskohteen tuttuus gp

Kuvio 11. Yhteenveto sijoituskohteen valintaan eniten vaikuttavista tekijoista (tiedot Kotler ym.

2020, 151; Kallunki ym. 2019, 22; Saarela 2014, 74)
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Perinteisten sijoitusteorioiden tekijoista riskinsietokyky seka markkinoiden seuraamisen aktiivisuus
vaikuttivat selkeimmin sijoituskohteiden valintaan. Muut tekijat, kuten sijoitustavoite, sijoitushori-

sontti ja likviditeetti, tuottivat ristiriitaisia tuloksia, joista ei voida tehda johtopaatdksia.

Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat eli demografiset, sosiaaliset ja psykologiset tekijat naytta-
vat vaikuttavan sijoittajan paatdksentekoon jonkin verran. Demografisista tekijoista ika, koulutus-
tausta ja tulot tuottivat selkeimpia tuloksia ja vaikutuksia sijoituskohteiden valintaan, ja talouden
koko vaikutti erityisesti kiinteistd- ja asuntosijoittamiseen. Sosiaalisista tekijoistd huomataan, etta
ystavapiirissa sijoittamisesta keskustelu innostaa nuoria aikuisia sijoittamaan, ja sosiaalisesta me-
diasta kumpuavat trendit ohjaavat jonkin verran sijoituspaatoksia. Psykologisia tekijoita tarkastel-
lessa huomataan, etta sijoittajan tottumukset ja oppiminen ohjaa sijoittajia sijoittamaan itselleen
tuttuihin sijoituskohteisiin, ja uskomukset omasta osaamisesta taas vaikuttavat sijoittajan riskinot-

toon.

Kulujen merkitys sijoituskohteiden valinnassa nousi yllattavankin merkittavaksi tekijaksi, ja tulok-
sista kaykin ilmi, ettd moni nuori sijoittaja on valmis tinkimaan tuotto-odotuksesta matalampien
kulujen toivossa. Moni sijoittaja myos valitsi kulut kahden tarkeimman tekijan joukkoon, kun ver-
rattiin kulujen, tietdmyksen, vastuullisuuden, vaivattomuuden ja sijoituskohteen historiallisen tuo-

ton merkitysta sijoituspaatokseen.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa nousee esiin jonkinlainen trendi indeksi- ja osakerahasto- seka
osakesijoittamiseen. Sosiaalisessa mediassa kyseisistd sijoitusmuodoista puhutaan varsin paljon,
joten voi olla, ettd nuorten aikuisten joukko seuraa sosiaalisessa mediassa kiertavia trendeja sijoi-

tuskohteita valitessaan.
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7 Pohdinta

Opinndytetyon tulokset ja onnistuminen

Kuten jo tutkimusongelmassa maariteltiin, opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, mitka tekijat
vaikuttavat OP Keski-Suomen 18—-30-vuotiaiden asiakkaiden seka tulevaisuudessa mahdollisten po-
tentiaalisten asiakkaiden sijoituskohteiden valintaan, ja auttaa toimeksiantajaa ndin hahmotta-
maan paremmin nuorten aikuisten sijoituskayttaytymista. Tavoitteena oli luoda laajan teori-
apohjan seka deskriptiivisen kvantitatiivisen tutkimuksen avulla toimeksiantajalle kokonaiskuva
nuorten aikuisten sijoituskohteiden valintaan eniten vaikuttavista tekijoista niin, ettad toime-
ksiantaja voi kdyttaa tuloksia apunaan esimerkiksi toimintansa kehittamisessa ja palveluidensa
kohdentamisessa. Sijoittajan paatoksenteko ja sijoituskohteiden valinta on hyvin monimutkainen
ja monimuotoinen prosessi, johon vaikuttaa useat eri asiat. Opinnaytetyodssa aihetta tarkastelti-
inkin rajattujen tutkimuskysymysten avulla, eli portfolioteorian ja sijoittajaprofiloinnin, kuluttajan

kayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden seka sijoitustoiminnan kulujen nakoékulmasta.

Tutkimus osoitti sen, ettd kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavilla tekijoilla (demografiset, so-
siaaliset ja psykologiset tekijat) voivat vaikuttaa nuoren aikuisen sijoituskohteiden valintaan yllat-
tavankin paljon. Tutkimustuloksissa selkeimmat yhteydet nimittdin havaittiin sijoituskohteiden ja
naiden kyseisten tekijoiden valilla. Erityisesti moni demografinen tekija, kuten ika, koulutustausta,
ansiotulot seka talouden koko nayttivat ohjaavan eniten kohderyhman sijoituskohteiden valintaa.
Sosiaalisista tekijoista ystavat ja ystavapiirissa sijoitusasioista keskustelu seka trendit nayttivat
vaikuttavan sijoituskohteiden valintaan eniten. Tutkimuksessa kavi ilmi my0s, etta sijoittajien us-
komus omasta sijoitusosaamisesta ja -kyvyista, seka tottuminen johonkin tiettyyn si-
joituskohteeseen, ohjailevat paljonkin sijoittajien paatoksentekoa. Psykologiset tekijat ndyttavat
siis ohjailevan sijoittajien toimintaa aivan huomaamatta. Talta osin tutkimustulokset siis vastaavat

(Khanin 2017, 1) tutkimusta sekéa Kotlerin ja muiden (2020, 144 - 154) esittelemaa teoriaa.

Portfolioteorian ja sijoittajaprofiloinnin nakokulmat taas toivat melko vaihtelevia ja osin ristiriitaisi-
akin tuloksia aiheesta. Sijoittajien riskinsietokyky naytti ohjailevan melko selkeastikin sijoituskoh-
teiden valintaa ainakin osakkeiden ja korkorahastojen kohdalta. Korkean riskinsietokyvyn vastaajat
nimittdin sijoittivat yleisemmin osakkeisiin kuin matalan riskinsietokyvyn vastaajat, ja korko-

rahastojen kohdalla ilmié kaantyi toisin pain. Tama tukee Elon ja Saarhelon (2018, 13) teoriaa siit3,
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ettda mita korkeampi riskinsietokyky sijoittajalla on, sen korkeariskisempiin tuotteisiin han voi
suunnata varansa. Riskinsietokyky ei nayttaytynyt yhta loogisesti kaikkien sijoituskohteiden valin-
nassa, mutta nama kohteet olivat kaikkein selkeimpia. My0s se, seuraako sijoittaja aktiivisesti
markkinoita ja tekeekd han sijoituspaatokset itsendisesti vai ammattilaisen avustuksella, naytti vai-
kuttavan paljonkin vastaajien sijoituskohteiden valintaan. Tulokset ovat saman suuntaisia Saarelan
(2014, 74) vaitoskirjan kanssa, jonka tulosten mukaan markkinoiden seuraamisaktiivisuus nayttaa
vaikuttavan positiivisesti sijoittajan riskinsietokykyyn. Opinnaytetyon tutkimustuloksissa kavi ni-
mittdin ilmi, etta aktiivisesti markkinoita seuraava ja itsendisesti sijoituspaatoksia tekeva sijoittaja
sijoitti hyvin innokkaasti osakkeisiin, jotka Kauppilan ja muiden (2020, 40) mukaan ovat sijoitus-
kohteista riskisimpia. Sen sijaan sijoittajat, jotka eivat seuranneet markkinoita lainkaan ja tekivat
sijoituspaatoksensa ammattilaisen avulla, sijoittivat helppokayttoisiin ja yksinkertaisiin kohteisiin,
kuten rahastoihin ja sijoitus- ja sdastévakuutuksiin. Riskinsietokyky ja markkinoiden seuraamisak-
tiivisuus vaikuttivat siis perinteisten sijoitusteorioiden nakdkulmista eniten sijoituskohteiden valin-
taan. Yllattava tulos oli, etta kuluilla naytti olevan paljonkin vaikutusta sijoituskohteiden valin-

nassa.

Opinnaytetyon kokonaisuutta voidaan pitda onnistuneena, silld aiheesta saatiin rakennettua loogi-
nen kokonaisuus aina teoriapohjasta tutkimukseen. Taman lisaksi tutkimusongelmaan ja -kysymyk-
siin saatiin ratkaisut, vaikka tuloksiin taytyy suhtautua varauksella vastauskadon vuoksi. Tutkimus-
tulokset antavat OP Keski-Suomelle kuitenkin arvokasta kuvailevaa tietoa heidan 18-30-vuotiaista
asiakkaistaan seka ikaryhmaan kuuluvista mahdollisista potentiaalisista asiakkaista, ja ennen kaik-

kea heidan sijoituskohteidensa valinnasta.

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuskysymyksiin seka eettisiin periaatteisiin tulee kiinnittda huomiota koko
opinnaytetydprosessin ajan, ja siihen pyrittiin tdmankin opinndytetyon osalta. Tutkimuksen to-
teutusta ennen rakennettiin mahdollisimman kattava tietoperusta, jotta sita voitiin kayttaa apuna
tutkimuksen ja kyselyn toteuttamisessa. Kyselyn toteuttamisen aikana luotettavuuteen kiinni-
tettiin erityistd huomiota, ja kyselyn kysymyksista pyrittiin tekemaan mahdollisimman yksiselit-
teisia, vaarinymmarrysten ja virhevastausten minimoimiseksi. Useammat tahot, kuten toimek-

siantajan yhteyshenkil6t, testasivat kyselyn toimivuutta ennen sen jakamista kohderyhmalle. N&in
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huomattiin mahdolliset epakohdat ja virheet seka pystyttiin takaamaan kyselylomakkeen toimi-
vuus eri ndyttopaatteilld. Kyselyn tekovaiheessa tehtiin myos yhteistyota toimeksiantajan kanssa,
jotta lomakkeesta tuli mahdollisimman kattava. Suunnittelussa ja toteutuksessa luotettavuus

otettiin siis hyvin huomioon.

Kysely lahetettiin OP Keski-Suomen toimesta séhkopostitse 1725:lle kohderyhmaan kuuluvalle
asiakkaalle. Kaikki asiakkaat kuuluivat OP Keski-Suomen yhteen asiakassalkkuun, jossa on aino-
astaan 18—-30-vuotiaita asiakkaita. Taman lisdksi kysely jaettiin henkilokohtaisessa LinkedIn-
profiilissa, jotta tavoitettiin ikaryhmaan kuuluvat sijoittajat, jotka mahdollisesti voivat olla potenti-
aalisia asiakkaita toimeksiantajalle. Vastauksia kyselyyn saatiin 98 kappaletta, eli vastausprosentti
jai hyvin matalaksi. Tarkkaa vastausprosenttia on mahdotonta laskea, koska kysely jaettiin seka tie-
tylle asiakassalkulle etta yleisesti verkossa, mutta joka tapauksessa vastausten maara jai harmil-
lisen pieneksi. Hyvin pienen vastausprosentin vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida eika niita pida
yleistaa koskemaan kaikkia OP Keski-Suomen 18-30-vuotiaita asiakkaita tai potentiaalisia sellaisia,
eika tilastollinen merkittavyys ole tuloksissa kovin hyva. Tuloksia pitaakin tarkastella ja kasitella
suuntaa antavina, ja ne luovat toimeksiantajalle kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta. Tuloksia
voidaan myos kayttaa jatkotutkimuksen apuna. Tulosten luotettavuutta voisi parantaa kasvatta-
malla vastaajamaaraa, ja jakamalla kyselya esimerkiksi suuremmalle joukolle OP Keski-Suomen
asiakkaita. Vastausprosenttia voitaisiin mahdollisesti kasvattaa myos muuttamalla aineis-
tonkeruutapaa verkkokyselystd lomakekyselyyn, jolloin kyselyyn vastattaisiin esimerkiksi si-
joitusneuvontatapaamisen yhteydessa. Opinndytetyossa tehdyt ratkaisut aineistonkeruun ja to-
teutuksen suhteen kuitenkin perustuivat hyvin rajalliseen aikaresurssiin, joten talla kertaa kyselyn
aukioloa tai otantaa ei voitu pidentaa ja kasvattaa. Opinnaytetyon laajuuteen nahden tutkimusta

voi kuitenkin kdyttaa apuna esimerkiksi jatkotutkimusten teossa.

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon ja eettisiin periaatteisiin kiinnitettiin myos tarkasti huomiota
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimus rakennettiin niin, etta kyselyyn vastaajilta ei kysytty
mitaan arkaluonteista ja tutkimustulosten kannalta tarpeetonta asiaa. Kysymysten rakentamisessa
pyrittiin siihen, ettd niilla saadaan vastauksia opinndytetyon tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin, ja
siind onnistuttiin melko hyvin. Tutkimukseen vastaaminen oli lisdksi vapaaehtoista, mika varmisti
vastaajien suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen. Tuloksien analysoinnissa ja esittamisessa

noudatettiin erityista tarkkuutta ja rehellisyyttd, ja tulokset esitettiin sellaisina kuin ne olivat. My0s
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havainnollistavat taulukot ja kuviot esitettiin niin, etta ne antavat totuudenmukaisen kuvan

kohteesta eivatka vaarista tutkimustulosta.

Tutkimustulosten hyédyntdminen ja jatkokehitysmahdollisuudet

Vaikka tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan suurempaa joukkoa, voi toimeksi-
antaja parantaa asiakasymmarrystaan kayttamalla hyodyksi opinndytetyon tuloksia. Tuloksien
avulla toimeksiantaja voi esimerkiksi kiinnittda huomiota asiakkaiden tarpeisiin, ja mahdollisesti
kohdentaa toimintaansa ja markkinointiaan tietyille asiakasryhmille. Toimeksantajalle merkittava
tutkimuksesta saatava tieto on myds se, ettd nuoret aikuiset eivat aktiivisesti hakeudu pankin si-
joitusneuvojan juttusille, mutta niin tehdessdan luottavat ammattilaisen neuvoihin. Tama

teravoittaa pro-aktiivisen toiminnan tarpeellisuutta pankin asiakastydssa.

Tuloksia voidaan ennen kaikkea kayttaa pohjana jatkotutkimuksille. Jatkotutkimuksena voisi esi-
merkiksi tutkia tarkemmin tdssa opinnaytetyossa esiteltyjen ndkdkulmien vaikutusta sijoituskoh-
teiden valintaan, esimerkiksi pelkdstdaan sosiaalisten tekijoiden tai kustannusten nakdkulmasta.
Tama opinndytety6 antaa toimeksiantajalle kokonaiskuvan siita, mitka tekijat kaiken kaikkiaan
vaikuttavat sijoituspaatoksen tekoon, mutta tata aihetta voisi tarkastella my6s jostakin tarkemmin
rajatusta nakdkulmasta. Tutkimustuloksista nousi myds esiin, etta yksikaan kyselyyn vastannut si-
joittaja ei sijoita joukkolainoihin. Tata ilmi6ta voisi olla mielenkiintoista tutkia lisda, ja etsia syita

siihen, miksi joukkolainat ovat niin epasuosittuja nuorten aikuisten ikaryhmassa.
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Liite 1. Kyselylomake

B8 &

Tutkimus: 18 - 30 -vuotiaan aikuisen sijoituspiiitikseen
vaikuttavat tekijiit

[ Pakoliiset kysymykset merkitty tahdelld ()

He, ja kittos kun olet saapunut vastaamaan kyselyyni!

Olen finanssialan opiskelija Jyviskylin ammattikorkeakoulusia, ja timé kysely on tirked osa
opinniyictybtin. Opinndytetydni tarkoituksena on tutkia nuorten alkuisten sijortuskohtesn
wvalintaan vaikuttavia tekijnd, ja tutkimuksen toimeksiantajana on OF Keski-Suomi.
Tutkimuksen kohdervhmain kuuluvat 18 - 30 -vuotiaat aikuisct.

Kysclyyn vastaaminen on thysin anonyymud, ciki vastauksia voida yhdistii vastaajaan.
Vastagmiscen kuluu atkaa noin 7-10 minuuttia. Voit vastata kyselyyn vain kerran, ja kyscly on
tehtiivi kerralla loppuun. Kysely on avoinna 16.4.2022 klo 23.59 saakka.

Vastasthan kaikkin kysymyksim totwudenmukaisesti. Kysymykset ovat plifiosin
monivalintakysymyksid, ja voit valita valmiista vastausvaihtochdoista parhaiten itscisi ja omaa
tilannettasi kuvaavan vaihtochdon. Muistathan painaa kyselyn lopuksi "Lhetd" -pamiketta!

Sijoitatko tilli hetkelli johonkin sijoituskohteeseen? *
Sijortuskohtecks: ei lasketa perinteistd pavittisten raha-asioiden hoitoon tarkoitettua kivutdnlid
tal muuta tilisEistimistd.

() Kylla
() En

Mihin seuraavista sijoitat? *
I:‘ Osakkeet

I:l Osakerahasto

[] Korkorahasio

[] ¥hdistelmirahasto

|:| Indeksirahasto
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|:| Joukkolainat
D Kinteistd-/asuntokohtest (sijoitustarkontuksessa; tihiin ¢ lasketa asuntoa, jossa itse asut)
D Sijoitus- sifstivakuutus

D Elikesistimisen tusttost

D Joku muu

Vastasit, ettii sijoitat tilli hetkelld johonkin muuhun. Mihin muuhun? *
Vastaa lyhyesti yhdelld tai panlla sanalla

25 mearkkia jaljella

Vastasit, ettii et tillii hetkelld sijoita mihinkiiin sijoituskohteeseen. Jos nyt

alottaisit sijoittamisen, minkii todenniikisimmin valitsisit sijoituskohteeksesi?
&

O Orsakkeet

O (sakerahasto

O K.orkorahasto

() Yhdistelmérahasto

O Indeksirahasto

O Joukkolamat

O K nnteistd-/asuntokohtest (sijoitustarkortuksessa; tihdin e1 lasketa asuntoa, jossa itse asut)
O Sijoitus-/skistivakuutus

C:I Elikesifistimisen tuotteet

O Joku muu

Vastasit, ettii sijoittaisit johonkin muuhun. Mihin muuhun? *

Vastaa lyhyesti yhdelld tai panlla sanalla

25 mearkkia jaljella




Sijoituskokemus *
Tahan e lasketa kivttdulille tallettamista

O -4 vuoita
O 5-4 vuoita

O 10 vuotta tal enemmdén

Mitii tarkoitusta varten sijoitat? *

|:| Pahan piiviin varalle, "sukan varteen”

I:‘ Asuntoa tai muuta suurempaa hankintaa varten

I:‘ Tavoittelen pifasiassa talondellista rilppumattomuutta
I:‘ Vaurastuakseni

|:| Elikeaikaa varten

|:| Mun syy

Vastasit, ettii sijoitat "muouta syyti" varten. Miki timi syy on? *

40 merkkid jaljella

Jos nyt sijoittaisit varojasi johonkin, kuinka kanan uskot voivasi pitii niit
sidottuna kyseiseen sijoituskohteeseen” *

O Alle kaksi vuotta

O 2-5 vuotta

o fi-10 vuotta

O i 10 vuotta

Mikii seuraavista koet olevasi? *

O Alpitteleva sijoittaja; minulla ei ole vield paljoa osaamista sijoittamiseen liityen
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O Keskitason sijoittaja; minulla on jo jonkin verran osaamista sijoittamiseen liittyen

O (saava sijoittaja; minulla on jo paljon tietoa ja osaamista sijoittamiseen liityen

Mikii seuraavista vaihtoehdoista kuvaa sinua parhaiten sijoittajana? *

O Scuraan aktiivisesti mitd sijoitusmarkkinoilla tapahtuu, ja etsin aktiivisesti tictoa
sijoituskohteista. Teen sijoituspiiitdkseni itsendisesti ilman ammattilaisen neuvoja.
Seurzan mitd sijoitusmarkkinoilla tapahtuu ja etsin itse tietoa sijoituskohteista, mutta en

O koe oman osaamiseni nittiviin lopullisen sijoituspditiksen tekoon. Teen
sijoituspdftikseni ammattilaisen avostuksella.

O Minulla ei ole aikaa ta kilnnostusta seurata markkinoita eiki etsif itsenfiscsti tictoa
sijoituskohteista. Teen sijoituspiiitikseni ammattilaisen avustuksella.

Minulla ei ole aikaa tai kiinnostusta seurata markkinoita ja etsil itse tietoa
O sijoituskohteista. Olen silti tehnyt sijoituspdiitikseni itsenfisesti ilman ammattilaisen
neuvoja

Mikii seuraavista kuvaa riskinsietokykyiisi parhaiten? *

O Hyvin matala: En tahdo ottaa riskid, end sijoittamani ja hankkimani pifioma pienence
markkinoiden heilahdellessa. Tyvdyn pieneen wottoon.

Matala: Olen valmis tavoittelemaan hieman parempaa tuottoa pienclld nskilla.
O Alkuperiisen pifioman pieneneminen toton kustannuksella ei ole ylitsepiiseminin
ajatus.

O Kohtalainen: Olen valmis ottamaan riskin, etti alkuperfiinen pifoma pienence lyhyelld
atkavililla, kun tavoittelen tuottoa.

O Korkea: Tavoittelen korkeaa tuottoa suurella riskilld, eiki alkuperdisen pifioman
huomattava picneneminen ole ongelma keskipitkilli aikavalilla.

Mitkii seuraavista viidestd asiasta ovat omalla kohdallasi tirkeimpid tekijbita,
kun valitset sijoituskohdettasi? *

Valitse kaksi (2) omalla kohdallasi tirkeinti tekijaa

D Sijoittamisen valvattomums

D Kustannukset ja niiden suuruus (merkintdpalkkio, hallinnointikulut, sfilvtyspalkkio ym.)
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D Sijoitusinstrumentin tuttuus / tetimyksent sijoituskohteesta
D Sijoituskohicen tuoton histonallinen kehitys

D Syoituskohteen vastuullisuus

Mitii seuraavista odotat sijoitukseltasi? *
O Arvonnousua
O Siinndlhsti kassavirtaa (esim. osinkoja, vuokratuloja)

O MNiiden vhdistelmés

Onko sijoituskohteen nopea rahaksi muutettavous eli likviditeetti sinulle
merkityksellinen asia? *

O kyla
() E

Kuvittele, ettd olet valitsemassa sijoituskohteeksesi rahastoa kahden eri
vaihtoehdon viillilti. Rahaston A hallinnointipalkkio on 0,2% vuodessa ja sen
tuotto-odotus on kehtalainen.

Rahaston B hallinneintipalkkio on 1,5% vuodessa ja sen tustto-odotus on
varsin hyvii.

Kumman rahaston valitsisit? *

(Hallinnomtipalkkiolla tarkoitetaan kulua, jonka rahastoyhitid veloittaa rahastosalbun hoidosta ya
rahaston varojen sijol ttamisesta)

O Rahasto A

O Rahasto B

Mistii/kenelti haet ensisijaisesti tietoa ja suosituksia sijoituspiftiksii
tehdessisi? *

O Pankin sijoitusnewvojalta
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O Pankkicn tai muiden sijoituspalveluita tafjoavien tahojen verkkosivuilta
O Sosiaalisesta mediasta ja uutisista

O Perheclti ja ystiviltd

O Kirjosta/lehdisti

O Jostain muualta

Saat pankin sijoitusneuvaojalta, hyvilti ystiviiltisi ja sosiaalisen median
sijoitusfoorumilta kolme erilaista, mutta hyviilti vaikuttavaa sijoitusneuvoa
sijoittaa johonkin sijeituskohteeseen. Kaikki sijoituskohteet ovat kuoitenkin eri
kohteita. Kenen neuvoa todennikbisimmin noudattaisit? *

Valitse, kenen vinkkid todenndkiisimmin noudattaisit

O Pankin sijoitusneuvojan
O Hyvin ystivin

O Sijoitusfoorumin harrastajasijoittajan

et sijoittanut aikaisemmin tiettyyn, sinulle tuttuun sijoituskohteeseen, jonka
tunttoon olet ollut tyytyviiinen. Luotettava taho suosittelee sinulle uutta
sijoituskohdetta, jonka tuotto voi mahdollisesti olla korkeampi kuin vanhan
sijoituskohteesi tuotto, mutta joka on sinulle sijoitusinstrumenttina tiysin
tuntematon. Jos sinun tiytyisi valita, kumpaan sijoituskohteeseen sijoitat
jatkossa, kumpaan todenniikdisemmin sijoittaisit? *

O Ennestiifin tuttuun sijoituskohteeseen, jonka tuotto on mahdollisesti hieman matalampi

O Tuntemamomampaan sijoituskohteeseen, jonka tuotto on mahdollisesti parempi

Sijoittavatko vanhempasi tai muut perheenjisenesi johonkin muuhun kuin
kiiyttitilille? *

() Kylia
O Ei

O En osaa sanoa
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Onko perheessiisi kannustettu sijoittamaan varoja johonkin muuhuon, kuin
kayttitilille? *

) kylia
OE

Onko sijoittaminen usein keskustelun aiheena ystiviipiirissisi? *

() Kylia
(O E

Lopuksi vield miutama taustatietokysymys. Huomaa, etti vastauksia ei voida yhdistii
vastaajaan, joten voit vastata kysymyksiin huoletta. Muistathan painaa lopussa "Liheti™
-painiketta.

Syntymiivuosi *

Valitse symtymavuotes: vetovalikosta

() 2004
) 2003
) 2002
(O 200
() 2000
() 1999
() 1998
O 1997
() 1996
() 1995
() 1994
() 1993
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(O 1992
() 1991

Sukupuoli *

O Mainen
() Mies
O Mlun

O En halua vastata

Elimdntilanne/tyitilanne *
O Kokoatkatyd

() Osa-aikatyd

() Opiskelija

() Tyton

() Yrittija

() Vanhempainvapaalla

D Joku muu

Koulutustausta *

Valitse korkein suonttamasi tutkinto. Mikiili olet vhi opiskelija, valitse tutkinto, jossa talld
hetkelld opiskelet

O Peruskoulu

() Lukio

O Ammattikoulu

O Ammattikorkeakoulu (AMEK)

O ¥ lempi ammattikorkeakoulu (YAME)




Yuosiansiotulosi *

() Alle 20 000 curca

() 20001 - 50 B0D curca
() 50001 - 100 000 curca

O Y ln 100 OO0 eurca

Talouden koko *
O Asun yksin

D Asun vanhempieni kanssa
D Kahden hengen talous

O Useamman kuin kahden hengen talous

Omko sinulla lapsia? *
() Kylia
(O E
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