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THVISTELMA

Alaluusua, Sari & Hintikka, Heini. ”Ihan koska mé& halusin tulla!”. Asiakkaiden antamat
merkitykset asukastupa LinnanTuvalle. Pieksamaki, syksy 2013, 93 s., 6 liitetta.
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK).

Hyvinvointivastuuta on viime vuosina siirretty yha enemman yhteisoille ja ihmisille
itselleen. Tdma haastaa yhteiskunnan eri sektorit toimimaan yhdessé ja etsimdan yha
uusia keinoja ihmisten yhteisollisyyden ja osallisuuden lisdéamiseksi.

LinnanTupa on hyva esimerkki eri sektorien valisesta yhteistydstd. Tupaa yllapitaa
Kuopion Setlementti Puijola ry yhteistydsséa Kuopion kaupungin kanssa. LinnanTupa on
perustettu elokuussa 2011 vastaamaan alueella ilmenneisiin sosiaalisiin ongelmiin.
Opinndytety0 kartoittaa, millaisia merkityksia asiakkaat antavat LinnanTuvalle, milla
tavalla asiakkaat haluaisivat asukastupaa kehittad, ja onko lahiympéristossa tapahtunut
muutosta asukastuvan perustamisen jalkeen asiakkaiden mielesta.

Opinndytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto koostuu
kahdeksasta nauhoitetusta asiakashaastattelusta, jotka on tehty huhtikuussa 2013 teema-
haastatteluina. Litteroitu aineisto analysoitiin sisallénanalyysilla.

Aineisto hahmottui kolmeen osaan tutkimuskysymysten mukaisesti. Merkityksista nousi
esille kaksi erillista padluokkaa. Asukastupa merkitsee kavijoilleen yhteisollisyytta ja
konkreettisia mahdollisuuksia toimimiseen. Tuvan tuoma muutos on ollut l1ahinnd posi-
tilvista tai sitd ei ole havaittavissa. Positiivisina muutoksina nousi esille, ettd alue on
rauhoittunut ja yhteenkuuluvuuden tunne on lisaéntynyt. Asiakkailta nousi selkeé&sti
kaksi kehitystoivetta: asukastuvan yhteishenki olisi saatava vield paremmaksi ja resurs-
seja olisi my0s saatava lisad asukastuvan toimintaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd LinnanTupa on lyhyen historiansa aikana onnistunut lis&a-
maan sosiaalista kanssakdymistd, antamaan eldmaén sisaltoa ja lisaédmaan hyvinvointia.
Se toimii tarkednd kohtaamispaikkana alueella. Tupa toiminnallaan edesauttaa osaltaan
sosiaalisen pddoman syntya, yhteisollisyytta ja osallisuutta yhteisossa.

Asiasanat: yhteisollisyys, 1ahiotyo, sosiaalinen padoma, teemahaastattelu



ABSTRACT

Alaluusua, Sari & Hintikka, Heini. ”I came because | wanted to!” The meaning of Lin-
nanTupa for its customers. 93 p., 6 appendices. Language: Finnish. Pieksdmaki, Au-
tumn 2013. Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Ser-
vices. Degree: Bachelor of Social Services.

Nowadays the responsibility of well-being in the society has been transferred to com-
munities and to individuals themselves. This challenges all sectors of society to find
new ways of co-operation to work for collectivism and social engagement.

LinnanTupa is an example of co-operation between different sectors in the society. A
registered association Kuopion Setlementti Puijola ry and the City of Kuopio together
established LinnanTupa. LinnanTupa was opened in August 2011 to minimize the so-
cial problems occurring in the area. The aim of this study was to find out what is the
customers’ opinion of the place. In addition, the objective was to find out how they
would like to develop the place and whether there have occurred any changes in the
neighbourhood after LinnanTupa’s establishment. The goal is to listen the customers’
opinion.

This thesis is a qualitative research. The material was collected by interviewing eight
customers. These theme interviews were carried out in April 2013. The material was
transcribed and then analysed by using content analysis.

The material consisted of three different parts. The two main meanings of LinnanTupa
for its customers were the communality that LinnanTupa creates and the opportunity to
do something there. The informants had not noticed a big change in the neighbourhood
but some of them recognized positive changes like increase of fellowship with other
people in the area or in the peacefulness of the surroundings. Customers would like to
develop LinnanTupa by creating more we-spirit. They also would like to have more
resources for LinnanTupa.

In conclusion, during its short history LinnanTupa has succeeded to enhance interaction
between people, provide meaning for everyday life and increase well-being of those
visiting LinnanTupa. LinnanTupa is an important meeting place for people in the com-
munity. It promotes social capital, communality and social engagement in the area.

Keywords: communality, community work, social capital, theme interview
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1 JOHDANTO

Yhteisollisyys ja osallisuus ovat jotain sellaista, jota jokainen ihminen kaipaa. Jokaisella
on tarve kuulua johonkin ja tulla hyvéksytyksi omana itsenddn muiden joukossa. Yh-
teiskuntamme yksiléd korostava ilmapiiri on térmayskurssilla ihmisten yhteiséllisten
tarpeiden kanssa. Julkinen sektori on yrittdnyt paikata modernina aikana syntynytta pe-
rinteisen yhteisollisyyden vajetta erilaisin keinoin jo kymmenid vuosia. Yhten& vastauk-
sena on pidetty l&hiolahtoista tydskentelyd, joka on saanut uusia nimityksid vuosien

varrella.

Suomeen 1970-luvulla rantautunut yhdyskuntaty6 katsottiin vastaukseksi 1&hi6ihin suu-
ren muuton mukana tulleiden ihmisten sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn. Yhdyskunta-
tyd meni nimensa mukaan keskell&d yhdyskuntia, lahelle ihmisia. Tall& pyrittiin sosiaa-
listen ongelmien ehkéisyn lisdksi parantamaan ihmisten vélistd vuoropuhelua lahidissa
seka edistdm&én asiakkaiden yhteisty6td viranomaisten kanssa. (Roivainen 2002, 217,
221-222.) Vuosien varrella yhdyskuntatyd on muuttanut nimeé&an useaankin kertaan,
mutta tyon tavoitteet ovat pysyneet samana; syrjaytymisen ehkaisy ja yhteisollisyyden
lisadminen. Hyvinvointivastuuta on viime vuosina siirretty yhda enemman yhteisdille ja
ihmisille itselleen. Tdmé& haastaa yhteiskunnan eri sektorit toimimaan yhdessé ja etsi-

madan yha uusia keinoja ihmisten yhteisollisyyden ja osallisuuden lisddmiseksi.

Kuopion Setlementti Puijola ry:n 1ahiéty6 on nykypaivéan yhdyskuntaty6ta. Sité toteute-
taan yhteistydsséa Kuopion kaupungin ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa. L&hio-
tyon areenana toimivat asukastuvat, joita Kuopiossa on télla hetkelld kymmenen. Asu-
kastupien ovi kévi vuonna 2012 ldhes 60 000 kertaa, mik& kertoo toiminnan tarpeelli-
suudesta (Eskelinen, Liljavirta & Nykanen 2013, 3). Yksi Kuopion asukastuvista on
LinnanTupa, joka avasi ovensa asiakkaille elokuussa 2011. LinnanTupa perustettiin
ehkdisemé&an asuinalueella asuvien syrjaytymisté ja huono-osaisuutta. (Eskelinen, Lilja-
virta & Nykéanen 2013, 10.) Téasté syystd on mielenkiintoista ndhdd, onko tupa loytanyt

paikkansa Linnanpellon asuinalueella.

Nyt kaksi vuotta LinnanTuvan perustamisen jalkeen on hyva hetki pysahtya tarkastele-

maan, mika on asukastuvan merkitys seka asiakkailleen etta l&hiymparistélle. Opinnéy-



tetydomme selvittad, millaisia merkityksid asukastuvan asiakkaat antavat asukastuvalle,
miten asiakkaat haluaisivat asukastupaa kehittdd, ja onko lahiymparistdssa tapahtunut
muutosta asukastuvan perustamisen jalkeen. Selvitystd varten teimme kahdeksan tee-
mahaastattelua, joissa asukastuvan asiakkaat paasivat aaneen kertomaan oman nako-
kulmansa LinnanTuvan merkityksestd. Toimeksiantaja opinndytetyéssamme on Kuopi-
on Setlementti Puijola ry, joka yhteistydssd Kuopion kaupungin kanssa yllapitaa Lin-
nanTuvan asukastupaa. Oma mielenkiintomme aiheeseen perustuu kiinnostukseen kol-
mannen sektorin ty6td kohtaan. Halusimme syventdd ammattitaitoamme jarjestotyon
saralla ja Kuopion Setlementti Puijola ry:n tarjoaman yhteistyon kautta tartuimme tilai-

suuteen.

Opinndytetydn nimi ”Ihan koska mé& halusin tulla” on suora lainaus eréd&n haastateltavan
kommentista, vastauksena kysymykseen, miksi h&n kady tuvalla. Lauseessa tiivistyy
mielestdamme hyvin asukastuvan henki: sielld on mukavaa ja kyse on vapaaehtoisesta

osallistumisesta.



2 YHTEISOTYOSTA LAHIOTYOHON

Yhteis6ty6 on ensisijaisesti sosiaalityon menetelmé, joka korostaa sosiaalisten verkosto-
jen merkitysté ja pyrkii edesauttamaan asiakkaiden hyvinvointia erilaisissa yhteisoisséa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a). Yhteisotyon lahtokohtana on auttaa ja tukea
ihmisia, jotta he voivat auttaa itse itseddn (Soydan 1999, 128). Tarve yhteisososiaali-
ty6lle nousee hyvinvointivastuun laajenemisen myotd. Hyvinvointivastuun siirtyminen
enemman kohti yhteistjé ja kansalaisia itseddn asettaa yhteisdsosiaalityon uusien haas-

teiden eteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013a.)

2.1 Yhteisollisen tyootteen historia

Yhteisososiaalityon kehittajand pidetaan Jane Addamsia, joka ystavénsa Ellen Gates
Starrin kanssa perusti Hull House -setlementtitalon Chicagoon vuonna 1889. Setlement-
titalo perustettiin alueelle, jossa asui paljon maahanmuuttajia. Alueella oli runsaasti
koyhyytté ja tyottomyyttd. (Roivainen 2004; Soydan 1999, 105,110.) Syséyksen setle-
menttitalon perustamiseen Addams oli saanut Englannista, jossa yliopisto-opiskelijat
olivat perustaneet Toynbee Hall -setlementin jouluaattona 1884 (Soydan 1999, 107).
Setlementtitalon perustaminen kdyhélle, sosiaalisista ongelmista kérsivélle alueelle oli
askel kohti luokkaerojen loiventamista (Roivainen 2001, 10). Toynbee Hall tuki alueen
asukkaita taloudellisesti seka jarjesti terveydenhuoltoa. Toimintaan kuului my6s nuori-
soty0 sek& kulttuuria taidendyttelyiden, teatteri- ja kirjallisuuskerhojen muodossa. Set-
lementti jarjesti my0s yliopistokursseja seké luentoja ja pyrki ndin valittdmaan tietoa ja

koulutusta alueen asukkaille. (Roivainen 2004.)

Setlementtiliikkeen mukaan sosiaaliset ongelmat nousivat yhteiskunnan teollistumisesta
ja kaupungistumisesta, eika ihmisista itsestddn (Soydan 1999, 107). Hull Housessa ko-
rostettiin yhteiskunnallisen muutoksen térkeyttd ja nahtiin alueen ongelmien liittyvan
kurjiin elinoloihin. Setlementtitoiminnalla pyrittiin lisédmaan alueen asukkaiden yh-

teenkuuluvuutta ja erityisesti vaikuttamaan rakenteisiin. (Toikko 2005, 104.)
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Brieland (1990) kuvasi Hull House -setlementin toimintaperiaatteita seuraavasti:
e asettuminen alueelle, jossa on paljon sosiaalisia ongelmia
e kontaktin ottaminen alueen asukkaisiin
e estetiikan tarkeys
e ei moralisoida asukkaita
e sosiaalisten ongelmien syyt eivét ole ihmisissé vaan ymparoivéssa yhteiskunnas-
sa

e aihetta on tutkittava (Soydan 1999, 110; Roivainen 2004).

Setlementtiliikkeen toimintaperiaatteisiin kuului, ettd ihmisid on l&hestyttdva heidéan
omilla ehdoillaan. Asumalla alueella, jossa sosiaaliset ongelmat olivat arkipéivaa, pys-
tyttiin osallistumaan kdyhan asuinalueen jokapéivaiseen eldméén ja ndin ymmartdmaan
alueen ihmisten kulttuuria ja ajattelua. (Toikko 2005, 217.) Tarkoituksena oli pienentaa
luokkaeroja ja pyrkié kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Useat Hull Housen aktivis-
teista eivat olleet koskaan aikaisemmin joutuneet kosketuksiin kdyhyyden kanssa.
Asumalla Hull Housessa aktivistit tutustuivat alueen asukkaisiin ja kokivat olevansa osa

naapurustoa. Samalla he olivat l&sna silloin, kun apua tarvittiin. (Soydan 1999, 110.)

Addamsin mukaan sosiaalityon on lahdettdvé vastavuoroisuudesta. (Soydan 1999, 111.)
Valttaméattd vastavuoroisuus ei nakynyt setlementtiliikkeen toiminnassa alkuaikoina,
kun kyse oli enemmén maahanmuuttajien ja kdyhien kouluttamisesta ja tarvittavien tai-

tojen opettamisesta heille (Roivainen 2004).

Hull Housen setlementtityontekijat pyrkivat vaikuttamaan myds asuinalueen ulkoiseen
viihtyvyyteen ja estetiikkaan. Alueelle perustettiin leikkipuistoja, parannettiin teiden
kuntoa ja kehitettiin jatehuoltoa. Néilla ulkoisilla parannuksilla lisattiin alueen estetiik-
kaa ja viihtyvyyttd. Setlementtitalo toimi asuinalueen kulttuurikeskuksena jarjestamalla

mahdollisuuden maalaamiseen, teatteriin ja musisointiin. (Soydan 1999, 111.)

Setlementtiliikkeen perusajatuksena oli, ettd asuinalueiden ongelmat olivat perdisin yh-
teiskunnasta eika ihmisistd itsestddn. Asumalla naapurustossa setlementtityontekijat
pyrkivét vahentdmaan sosiaalista etdisyytta auttajien ja avuntarvitsijoiden valilla. (So-

ydan 1999, 111-112.) Setlementtijohtajat painostivat paikallishallintoa, osavaltioita ja
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maan hallintoa huomioimaan millaisissa oloissa kaikkein kdyhimmill&d asuinalueilla
eletddn seka omaksumaan setlementtien toimintamuodot ndiden parantamiseksi (Stivers
2000, 58). Hull House setlementissa toteutettiin tutkimusta naapuruston ja lahiymparis-
ton elinoloista ja alueen sosiaalisista ongelmista. Tutkimuksilla pyrittiin seka lisédmaén
ymmarrystd sosiaalisista ongelmista ettd osoittamaan poliittisille p&attdjille muutoksen
tarpeellisuutta. (Soydan 1999, 113.)

Setlementin tyémuotoja olivat sosiaalipalvelut, koulutus ja harrastustoiminta sek& sosi-
aaliset reformit. Sosiaalipalvelut eivat olleen ennalta suunniteltuja, vaan alueen asuk-
kaiden ongelmia ratkottiin sitd mukaan, kun ongelmia ilmeni. Hull Housen aktivistit
pyrkivét parantamaan lahialueen elinoloja. Alueelle rakennettiin esimerkiksi leikkipuis-
toja ja litkuntasali. Asukkaille jarjestettiin koulutusta ja harrastusmahdollisuuksia. Set-
lementtiaktivistit ajoivat myos laajempaa muutosta yhteisosséd. He taistelivat lapsityo-
voiman Kieltdmisen puolesta sek& perustivat nuorisotuomioistuimen. (Soydan 1999,
114-115.)

2.2 Yhteisotyon rantautuminen Suomeen

Yhteisotyolla on siis yli sadan vuoden perinteet amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Suo-
meen yhteisotyo rantautui 1970-luvulla yhdyskuntatyon nimelld. (Roivainen 2002, 217.)
Suomalainen yhdyskuntaty0 sai vaikutteita muista Pohjoismaista, erityisesti Ruotsista ja
Tanskasta (Koskinen 2003, 217-218). Tarve yhdyskuntatydlle nousi kaupungistumisen
ja teollistumisen my6ta, kun 1ahidihin muuttamisen seurauksena lahiyhteisojen sosiaali-
nen tuki ja kontrolli vahenivat. Kaupunkildhitiden asukkaista osa menetti vaikuttamis-
mahdollisuutensa ja karsi yksindisyydestd, eristaytymisesta ja vieraantumisesta. Myos
taloudellisten ja sosiaalisten resurssien epatasainen jakautuminen edesauttoi l&hididen
slummiutumista ja lis&si epédsuotuisia seurauksia ihmisten eldmassa. Yhdyskuntatyon
nékokulmasta ihmisten ongelmat olivat seurausta ympaériston ja yhteiskunnan ongelmis-
ta. (Koskinen 2003, 208-209.) Yhdyskuntatyd kohdistettiin juuri kaupunkildhiissa
asuviin huono-osaisiin. Yhdyskuntatydn avulla pyrittiin ennaltaehkdisemaan sosiaalisia
ongelmia ja tuomaan sosiaalipalvelut 1&helle asiakkaita. Tavoitteena oli parantaa alueen

asukkaiden vélistd vuoropuhelua seké edesauttaa heidan yhteydenpitoaan eri viranomai-
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siin. Yhdyskuntaty6 yleistyi 1970-luvun puolivalin jalkeen. Sosiaali- ja nuorisotyonteki-
jat tekivat yhdyskuntaty6td padasiassa muun tyon lisdnd, yhtend menetelména muiden
joukossa. Jotkut kunnat nimittivat erityisid yhdyskuntatyontekijoité, jotka olivat kylla
hekin sosiaalityontekijoitd kunnan sosiaalitoimessa. (Roivainen 2002, 222-223.) Seura-

kunnissa yhdyskuntatyota tehtiin 1ahidtyoné ja sosiaalieettisend tyona (Roivainen 2004).

Vuosien saatossa yhteisollisen tydotteen asema on muuttunut sosiaalityon kehittyessa ja
erilaisten tydorientaatioiden ollessa muodissa. Koskisen (2003, 216-217) mukaan suo-
malaisessa yhteisotyon kehityksessa on havaittavissa neljé eri vaihetta:

e etsimisen kausi (1965-1975)

o kokeilujen kausi (1970-luvun jalkipuoli)

e laajentuminen ja vakiintuminen (1970-luvun lopulta 1980-luvun puolivaliin)

e yhteistydn kausi (1980-luvulta tdhdn paivaan).

Etsimisen kaudella yhdyskuntaty6 rantautui Suomeen ja alkoi vahitellen nousta sosiaa-
lialan tietoisuuteen. Myd6s yhdyskuntatyon koulutus aloitettiin. Lahti-Kotilaisen (1985)
mukaan kokeilujen kaudella monissa kaupungeissa aloitettiin erilaisia yhdyskuntaty6n
kehittdmisprojekteja. Kokeilujen kaudella yhdyskuntaty® laajeni sosiaalitoimen ulko-
puolelle muun muassa nuorisoty6hon, opetustoimeen, kuntasuunnitteluun sek& seura-
kuntiin. Laajentumisen ja vakiintumisen aikakaudella yhdyskuntatyd tuli yh& tunne-
tummaksi ja sai uusia kannattajia. Yhdyskuntatydn avulla parannettiin myds kunnan eri
hallintokuntien valistd yhteisty6td. Yhdyskuntatydsta tuli osa virallista kunnallista toi-
mintaa. (Koskinen 2003, 217-220.) Virallisen yhteisotyon rinnalle nousi 1980-luvun
lopussa kolmannen sektorin toimijat ja yksityinen sektori (Roivainen 2002, 224). Y htei-
sOlliset strategiat ja verkostot nousivat keskustelunaiheiksi hyvinvointivaltion murrok-
sen, 1990-luvun laman ja EU:n myotavaikutuksesta. (Korkiamaki, Nylund, Raitakari &
Roivainen 2008, 11). Yhdyskuntatydn kasitteestd alettiin luopua ja 1990-luvulla késit-
teeksi vaihtui yhteisoty6 ja sen jalkeen yhteisososiaality6. (Roivainen 2004.)

Yhteisososiaalityon perinteisiin kuuluu vahvasti kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen.
Sosiaalisia ongelmia tarkastellaan yhdessé asianosaisten kanssa (Roivainen 2008, 23).
Nykyaén yhteisollisen tyootteen ja yhteis6jen merkitysté korostetaan. Esimerkiksi Sosi-

aalityé hyvinvointipolitiikan valineend 2015 -toimenpideohjelma nostaa yhteisétyon
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yhdeksi sosiaalityon tyémenetelmaksi. Toimenpideohjelma korostaa yhteisty6té ja ra-
kenteellista sosiaalityota perinteisen sosiaalityon lisand. (Karjalainen & Sarvimaki
2005, 12.) Tietoa etsiessa selvisi, ettd lahiotyd-nimiketta kéaytetaddn yleisesti kuvaamaan
setlementtien ja seurakuntien tekemé&é tyota lahididen asukkaiden hyvéksi (ks. Kalliolan
Setlementti i.a; Rovaniemen seurakunta i.a). Kuopiossa lahiotyolla tarkoitetaan asukas-
tupatoimintaa, jota yllapitdd Kuopion Setlementti Puijola ry yhteistydssd Kuopion kau-

pungin kanssa.

Mari Toivonen (2008) on tehnyt lisensiaatintyon nimeltd Kansalaistalo Mansikkapaikka
- Tapaustutkimus yhdyskuntatydsta. Tydssaan Toivonen on tarkastellut yhdyskuntatyon
muutosta. Mansikkapaikka perustettiin lahion matalan kynnyksen kohtaamispaikaksi.
(Toivonen 2008, 8.) Mansikkapaikan toimintaa on yll&pidetty erilaisten projektien avul-
la. Toivonen tarkastelee lisensiaatintydssadan Mansikkapaikan muutosta vuosien 1994—
2007 valilla. (Toivonen 2008, 11.) Toivonen kuvaa tutkimuksessaan kolmen toiminnan-
johtajan aikana tapahtuvat muutokset Kansalaistalo Mansikkapaikassa (Toivonen 2008,
40). Mansikkapaikka kdynnistyi Nuoret ja pdihteet -projektin, seurakunnan ja sosiaali-
toimen yhteistyoné. (Toivonen 2008, 18-19) Historiansa aikana Mansikkapaikka on
Kiertanyt projektista toiseen muuttaen painopistettd aina projektin mukaan: perhekahvi-
lasta ty6ttémien olohuoneeksi ja edelleen ennaltaehkéisevaan perhetydhon. (Toivonen
2008, 20-23) Mansikkapaikka on muuttunut alueen tarpeen ja toiminnanjohtajan vaih-
dosten mukana. Muutoksiin on ollut vaikuttamassa my0s rahoittajat. Kuitenkin toiminta
on sailynyt péépiirteittdin samana vuodesta toiseen. (Toivonen 2008, 87-88, 92) Man-
sikkapaikka on kohtaamispaikka, jossa kuljetaan vierella tukien ja autetaan apua tarvit-
sevia. (Toivonen 2008, 85.) Toivosen tutkimus on hyva kuvaus siitd, kuinka yhdyskun-
taty0 on muuttunut viime vuosikymmeniné. Tyo6td leimannut projektimaisuus ja rahoi-
tuksen epdvarmuus on osittain arkipdivaa nykyisessakin kolmannen sektorin ylléapita-

massé lahiotydssa.

2.3 Setlementtityon kehitys Suomessa

Suomeen setlementtiliike saapui 1890, kun Alli Trygg-Helenius perusti Kansankodin
Helsinkiin. Kansankoti -toiminta loppui vuonna 1910 rahoitusvaikeuksien vuoksi, mutta
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alkoi uudestaan 1915 Teollisuusseutujen Evankelioimistoimikunnan yllapitdmana.
(Suomen Setlementtiliitto i.a.a.) Sigfrid Sirenius tutustui Lontoossa setlementteihin,
jotka keskittyivat kristinuskon sanoman levittdmiseen tyévaestolle. (Suomen Setlement-
tiliitto i.a.b). Englantilaisten edellak&vijoiden innoittamana Sigfrid Sirenius halusi tuoda
my06s Suomeen tyolaisvéestolle suunnattua kristillista toimintaa. Vuonna 1918 peruste-
tun Teollisuusseutujen Evankelioimisseuran tarkoituksena oli levittdad kristillistd sano-
maa tyovaestolle perustamalla tydkeskuksia teollisuusvéeston asuttamille alueille. Tyo-
keskuksia perustettiin ympari Suomen muun muassa Kalliolaan, Rovaniemelle ja Ke-
miin. TyOkeskuksissa tehtiin nuorisoty6td, luennoitiin ja tehtiin opistomuotoista vapaata
sivistystyotd. Kristillis-yhteiskunnallinen tyokeskusliitto perustettiin vuonna 1941 ja
samalla paikallisesti toimivat setlementit itsendistyivat. Vuosien saatossa setlementtilii-
ke laajeni ja uusia setlementteja perustettiin ympéari Suomea. Suomen Setlementtiliitto
ry aloitti toimintansa 1983 ja viitoitti setlementtiliikkeen laajenemista 1990-luvulla.
(Suomen Setlementtiliitto i.a.a.) Tana paivana Suomen Setlementtiliitto ry on uskonnol-
lisesti ja poliittisesti sitoutumaton jarjestd, jonka toimintamuotoina ovat sivistystyo ja
sosiaalinen tyd. Tyo6té tehd&én kaiken ikaisten ihmisten parhaaksi. Paikallisia setlement-
tejd on ympéri Suomea yhteensd 32 paikkakunnalla. (Suomen Setlementtiliitto i.a.c.)
Yksi ndistd on Kuopion Setlementti Puijola ry, joka tarjoaa sosiaalipalveluita Kuopion
alueella. Lisaksi Suomen Setlementtiliittoon kuuluu seitsemén nuorten piirijarjestoa.

(Suomen Setlementtiliitto i.a.c).
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3 SOSIAALINEN PAAOMA

3.1 Keskustelu sosiaalisesta padomasta

Aikalaiskeskusteluissa on kayty pohdintaa siitd, ettd sosiaalinen pddoma voisi olla rat-
kaisu aikamme sosiaalisiin ongelmiin. Naiden keskustelujen mukaan on katsottu, etta
sosiaalisen pddoman edistamiselld yhteisot saataisiin pitdmaan huolta jasenistaan. Kes-
kustelua ovat aiheuttaneet esimerkiksi sosialismin kaatumisen ja hyvinvointivaltion
leikkauksien aiheuttamat seuraukset, jotka ovat saaneet késitteet sosiaalinen padoma,
luottamus ja sosiaaliset verkostot nousemaan tapetille. (Ilmonen 2000a, 6, 8.) Sosiaali-
sen padoman késitteelld yritetddn selittdd auki, miksi joissain yhteisdissd on enemmaén

vastavuoroisuuteen perustuvia yhteistydsuhteita kuin toisissa (Ruuskanen 2000, 96).

Sosiaalinen padoma on noussut yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun mukaan 1990-
luvulla. Késitteelle pohjaa hyvinvointipoliittiseen keskusteluun ovat luoneet vahvalla
panoksella omista ndkokohdistaan James Coleman, Pierre Bourdieu ja Robert Putnam.
(Ruuskanen 2007, 11; Ruuskanen 2002, 6.) Kaikilla heilld on hieman eri ldhtokohta
madrittdd sosiaalista padomaa. Coleman korostaa yhteisdjen sosiaalisten verkostojen
tiiviyttd, Bourdieu ryhmékuntaisuutta ja Putnam puolestaan yleistynyttd vuorovaikutus-
ta ja sosiaalista vuorovaikutusta. Erot kulminoituvat siihen mik& on se, joka synnyttaa
luottamusta ja kommunikaatiota ja, kuinka laajalti eri yhteisdissa ne vaikuttavat. Y hteis-
ta kaikille maaritelmille on kuitenkin yhteisymmarrys, ettd luottamus ja kommunikaatio

saavat aikaan sosiaalisen pddoman vaikutukset. (Ruuskanen 2002, 9, 19.)

Sosiaalisen padoman ja yhteisollisyyden kasitteiden voi todeta olevan hyvin pééllekkai-
sid. Monissa lahteissé niita kasitelladnkin surutta samoina termeina. Esimerkiksi Hyyp-
péa (2002a, 48) niputtaa sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden synonyymeiksi. Téassa
opinnéytetydssé ne ovat kuitenkin kasitetty erillisiksi kasitteiksi yhteisollisyyden ollessa

osa sosiaalista pddomaa ja sijoittuen ikaan kuin sen alakésitteeksi.
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3.2 Sosiaalinen padoma ja sen rakenne

IImosen (2000b, 10) tiivistyksen mukaan sosiaalinen pddoma on verkostomallinen sosi-
aalinen rakenne, joka siséltda kolme eri ulottuvuutta. Se rakentuu sosiaalisissa verkos-
toissa, jotka pysyvat koossa jasenten (yksildiden tai yhteisojen) vélisen luottamuksen ja
yhteisojen sdantdjen ja vastavuoroisuuden kautta. Putnamin (1993) mukaan luottamus
on tarkein elementti sosiaalisen pddoman rakentumisessa. Vallitsevan luottamuksen
kautta yhteistoiminta yksiloiden valilla mahdollistuu ja kommunikaatio yhteisossa hel-
pottuu. (Ilmonen 2000b, 22.) Putnamin (2000) uudemman tutkimuksen mukaan sosiaa-
linen pddoma voi edistdd ihmisten hyvinvointia ja eldménlaatua. Sosiaalisen pddoman
olennaisia tuottajia yhteiskunnassa ovat ihmisten valinen vuorovaikutus, kansalaisaktii-

visuus, vapaaehtoistoiminta ja yhteistoiminnallisuus. (Ruuskanen 2007, 12.)

Granoveterin (1973) mukaisen kaksijaon mukaan on olemassa vahvoja siteitd ja heikko-
ja siteitd, joilla ihmisten vélisia verkostoja yllapidetaan. Vahvat siteet muodostuvat tii-
viistd yhteydenpidosta, tunteiden mukanaolosta, luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta
ja nain eri toimijat voivat sitoutua yhteistyéhan voimakkaammin. Vdhemman intensiivi-
set siteet taas ovat omiaan kepeytensa takia kuljettamaan informaatiota sujuvasti ja
mahdollistavat nédin uusia yhteistyémahdollisuuksia eri toimijoiden kesken. (Ruuskanen
2000, 97.)

Sosiaalisella pddoman luonteeseen on osoitettu kuuluvan taipumus kasaantua (esim.
Hjerppe 1997, Bourdieu 1986 ks. Ellonen 2008, 168). Sosiaalisen padoman hyoty yksi-
I0lle saattaakin siis olla sitd suurempi, mitd useamman eri yhteisén pddomasta ihminen
paésee nauttimaan (Ellonen 2008, 168). Eiké& sosiaalinen padoma taloudellisen pddoman
tapaan kulu sitd kaytettdessd, vaan sen sijaan Putnamin (1993) mukaan voi lisdantya
kaytettdessd ja yhteison yhteenkuuluvuuden samalla vain voimistuessa. Sosiaalinen
paédoma voi kuitenkin huveta, jos ihmisten kanssakdyminen ja sitd kautta luottamus toi-

siinsa véhenee. (Ilmonen 2000b, 23.)

Sosiaalinen padoma on riippuvainen myds yhteison muista ominaisuuksista, joten se ei
ole pelkastaan yksilon kokemuksen mukainen asia. Ellonen valottaa asiaa kouluyhteison

esimerkilla: eri kouluyhteistissé annettu samanlainen tuki ei toimi samalla tavalla nuo-
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ren avuksi, vaan sen toimiminen riippuu myods koulun muista sosiaalisista ominaisuuk-
sista ja rakenteista. (Ellonen 2008, 171.)

3.3 Miten sosiaalista pddomaa syntyy

Sosiaalinen pddoma karttuu l&hinna vain sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Hyyppéa
2002a, 178). Sosiaalista pddomaa syntyy yhteisoissd, joissa nautitaan vastavuoroisuutta
ja luottamusta (Ilmonen 2000b, 22). Oxfordin (2008) mukaan yhteisdilla on paarooli
sosiaalisen padoman syntymisessa ja sen olemassaolossa (Saastamoinen 2009, 47).
Chambersin mukaan (2006) sosiaalinen padoma saa alkunsa yhteisdissé tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa, yhteistoiminnassa, ihmisten valisessé luottamuksellisessa kanssa-

kaymisessé (Saastamoinen 2009, 55).

Jotta sosiaalista pddomaa Kkarttuu, se vaatii yksildiden osallistumista. Erilaisilla toimin-
noilla voidaan tukea yksildiden ja yhteisojen osallistumista yhteisten asioiden hoitoon
yhteiskunnallisella tasolla. Tall6in puhutaan kansalaisaktiivisuuden vahvistamisesta eli
taysivaltaisuudesta. (Hyyppa 2002a, 178-180.)

Ihmisten valisten sosiaalisten verkostoiden liima on keskinéinen luottamus, jota ilman
ne hajoaisivat (Ilmonen 2000a, 7). Luottamuksen kautta sosiaalinen pddoma ruokkii
itsedédn, koska luottamus synnyttdd yhteistoimintaa ja toisin péin yhteisyyden tunteen ja
yhteisen identiteetin kautta. Luottamuksen syntymiseen vaikuttaa lahimmaisen tuntemi-
nen vuorovaikutuksen kautta. N&in yksil0 saa tietoa toisesta ihmisesta ja siitd, voiko
tdhan luottaa. (Ilmonen 2000b, 22.) Colemanin mukaan sosiaalista pddomaa saa aikaan
eniten sellainen vuorovaikutus, jossa ihmiset kohtaavat kasvokkain ja pystyvat myos

kontrolloimaan toistensa tekemisia. (Jokinen 2002, 68).

Niemeldn (2002, 76) mukaan sosiaalisen padoman laatuun ja kertymiseen vaikuttaa
myaos yksilén ominaisuudet, kuten esimerkiksi identiteetti. Vaikka yksilo eldisi korkean
sosiaalisen padoman alueella, voivat yksilon ominaisuudet estad hantd luottamasta mui-
hin ja olemaan kykenevé vuorovaikutukseen muiden kanssa. Yksilon identiteetin kehit-
tdmista Jokisen mukaan voi tukea erityisesti kolmas sektori. Jérjestdt osaavat auttaa
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antamalla tietoa, palvelua ja vertaistukea esimerkiksi kriisien yhteydessa, kuten péihde-
ongelmissa, tyottomyydessd, sairastumisen tai vammautumisen luoman identiteettikrii-
sin kanssa. Erityisesti vertaistuessa ja oma-apuryhmissa voidaan antaa tietoa siitd, kuin-
ka el&a uuden tilanteen kanssa toisten saman kokeneiden kanssa. Vertaistuessa yksilolli-
syys ja yhteisollisyys esiintyvat limittain, jolloin yksilot tukevat toisiaan ja yhteiso vai-
kuttaa yksiloon. Vertaistuen merkitys korostuu erityisesti, jos ihmisella ei ole luonnolli-
sia verkostoja juurikaan ja hanelta puuttuvat esimerkiksi perhe-, suku-, naapuri- ja tyo-
toverisuhteet, jotka voisivat auttaa uuden kriisin kanssa. (Jokinen 2002, 89-90.) Identi-
teetin merkitys korostuu myos siind, ettd jos et voi luottaa ja uskoa itseesi, kuinka se
onnistuisi muitakaan kohtaan. Luottamuspula rajoittaa yksilon toimintaa muiden kanssa

(Kotkavirta 2000, 56) ja néin ollen myds estéa sosiaalisen pddoman syntya.

Yhteiskunnallisella tasolla julkinen ja kolmas sektori ovat avainasemassa niiden vuoro-
vaikutussuhteiden mahdollistajina, joissa sosiaalista pddomaa voidaan synnyttaa (Mot-
tonen 2002, 112). Kunnalla on mahdollisuus edesauttaa esimerkiksi luottamusta synnyt-
tavien verkostojen luomista. Sitd, kuinka aktiivisesti kansalaiset osallistuvat jarjestdjen
toimintaan, pidetddn yhtend sosiaalisen pd&doman mittareista. Toisaalta taas kritiikki
esittéd, ettd jarjestdtoiminta aiheuttaa kuppikuntia ja ndin sosiaalinen padoma vahenee.
Itsestdan selvasta asiasta ei siis ole kysymys. Sosiaalisen pddoman méaéraan ja laatuun
jarjestdjen ja kunnan yhteisty0ssa vaikuttaa vuorovaikutussuhteiden toimivuus, se mil-
laista yhteisty® on ja, mink&lainen on jarjestotoiminnan sisaltd. Avainelementteja ovat
avoin kommunikaatio, luottamus ja vired vuorovaikutus, jotta sosiaalista pddomaa saa-
daan syntyméan (Motténen 2002, 121-124.) Siisidisen (2002, 97) mukaan yhdistystoi-
minta on yksi merkityksellisimmistad sosiaalisen p&&doman mahdollistajista nyky-
yhteiskunnassa.

3.4 Sosiaalisen pddoman hyddyt

Sosiaalinen pddoma on kaksisuuntainen; siitd hyotyy niin yhteisén kuin yksilonkin hy-
vinvointi. Hyotya kertyy, kun sosiaalinen padoma mahdollistuu eli luottamus, sosiaali-
set verkostot ja normit edesauttavat ihmisten vuorovaikutusta. (Ruuskanen 2002, 5.)
Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd korkea sosiaalinen pddoma on yhteydessa ihmisen hy-
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vinvointiin: terveyteen, korkeampaan ty6llisyyteen, koulutukseen ja matalampaan rikol-
lisuusasteeseen (ONS i.a.). llmosen (2000b, 11) mukaan esimerkiksi juuri ty6llistymi-
nen on helpompaa sellaisilla henkil6illg, joilla on hyvat sosiaaliset verkostot. Sosiaali-
nen padoma luo hyvinvointia niin yksil@ille kuin yhteiskunnallekin kilpailukyvyn nous-
tessa (Chambers 2006 ks. Saastamoinen 2009, 55).

Putnamin mukaan sosiaalisella pddomalla on paljon hyvia vaikutuksia, niin yksilolle,
yhteisOlle kuin yhteiskunnallekin. Yksiloa koskevat esimerkiksi positiiviset psykologi-
set ja biologiset vaikutukset ihmiseen. Nama vaikutukset ovat omiaan lisdédmaan yksi-
I6iden terveyttd ja eldmdnlaatua. Sosiaalisen padoman kautta ihmiset ymmartéavat, etta
he tarvitsevat toisiaan ja taten he ovat parempia ihmisid myds muita kohtaan. Empatia
saa valtaa ihmisten keskuudessa. Sosiaalista p4ddomaa voidaan sanoa yhteison vuorovai-
kutuksen edesauttajaksi. Osallistumisen kautta ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa
ja oppivat luottamaan toisiinsa, jolloin sosiaalinen vuorovaikutus on helpompaa. Sosiaa-
lisesta padomasta on hyotya valtiolle esimerkiksi siten, ettd luottamus toisiin saa ihmiset
muokkautumaan helpommin yhteisiin pd&maariin oman edun tavoittelun sijaan ja nain
esimerkiksi verojarjestelmé toimii paremmin ja julkiset palvelut on helpompi jérjestéa.
Sosiaalisen pddoman avulla voidaan ratkaista yhteisoa koskevia ongelmia, koska luot-
tamus muihin ja koko jarjestelmaén edistaa tatd. Lisaksi Putnamin mukaan sosiaalinen
pddoma edesauttaa tiedonkulkua ja tdmd puolestaan edesauttaa taloutta. (Ruuskanen
2002, 7.)

Hyypan mukaan sosiaalinen elamé kuten esimerkiksi luotettavien ystavien verkosto,
jarjestotoimintaan osallistuminen, uskonnolliseen yhteiséon kuuluminen ja luottamus
ovat niitd tekijoita, joilla yksilo voi vaikuttaa myonteisesti terveyteensd. Epéluottamus
muihin ihmisiin on taas omiaan aiheuttamaan negatiivisia terveysvaikutuksia. Sita, mik-
si sosiaalisella padomalla on vaikutusta terveyteen, ei osata tarkentaa. Kyse ei ole pel-
kastdan huonojen tapojen hylkddmisestd vaan jostain monimutkaisesta mielen ja ruu-
miin toiminnasta. (Hyyppa 2002b, 48-49.) Myos esimerkiksi vertaistukeen perustuvat
terveytta edistdvat toiminnat, kuten AA-liike, rakentuvat ihmisten keskinéisen luotta-
muksen ja yhteisollisyyden voimaan. Yhteisdsta ihminen voi saada hyvaa mallia ela-
méaénsa ja esimerkiksi hyvét naapurisuhteet voivat vahentaa rikollisuutta ja véakivaltaa.
(Hyyppa 2002b, 49, Hyyppé 2002a, 149.)
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Hyyppa (2002a) kysyy voiko asuinalue lisata sosiaalista pddomaa? Hanen mukaansa
kaupunginosien valilla on osoitettu olevan eroja yhteisollisyyden asteella ja taten sosi-
aalisen pddoman madrassakin, koska kasitteet ovat linkittyneet vahvasti toisiinsa.
(Hyyppa 2002a, 178-180.) Asuinalueen taloudellinen kéyhyys ei kuitenkaan tarkoita
pientd sosiaalista pddomaa, vaan yhteisollisyys voi olla luomassa hyvinvointia koyhem-

pien ihmisten elamaéan (Hyyppa 2002a, 180).

3.5 Sosiaalisen padoman kritisointi

Sosiaalisesta padomasta puhutaan useimmiten positiiviseen savyyn, mutta silla on myos
huonot puolensa. Se on saanut osakseen myos kovaa kritiikkid (Hyyppa 2002a 50). Ta-
panin mukaan yhteison tai yksilon sosiaalisella pagdomalla saavuttamat paamaarat voivat
olla haitallisia toisille ryhmille tai yksil6ille. Han mainitsee kaytdnnon esimerkiksi tyo-
paikkakiusaamisen, jonka uhriksi ryhman ulkopuolelle jaanyt voi altistua. (Tapani 2009,
27.) Portes (1998) luettelee sosiaalisen padoman huonoiksi vaikutuksiksi esimerkiksi
muiden ryhmaan kuulumattomien syrjaén tyéntdmisen, yksilon vapauden rajoittamisen
ja liian suuret vaatimukset ryhman jasenille (Tapani 2009, 27-28). Sosiaalinen padoma
Voi johtaa toisten hylkimiseen jopa pahimmillaan rasismiin asti. N&in voi kdyda, koska
ihmiset luottavat mieluummin samanlaisiin ihmisiin kuin itse ovat, ja vieras on taten

jopa vaarallista, koska siihen ei voi luottaa. (Ruuskanen 2002, 21.)

Késitteen méaarittely on saanut palautetta epatarkkuudestaan ja muovautumisestaan. Sil-
I voidaan selittaa kaikkea ja eik& kuitenkaan mitd&n konkreettista. Kasitteen moninaiset
selitysmallit tuovat siihen epaselvyytté ja voidaan jadda pohtimaan, ketd se hyodyttaa ja
miten? Kasitettd on Kritisoitu myos siitd, ettd se tuo taloudellisen ajattelun kaikille ela-
man osa-alueille jopa sosiaalisiin suhteisiin. (Ruuskanen 2002, 8.) Sitd voidaan kayttaa
myos perusteluna muutosten, niin negatiivisten kuin positiivisten laseeraamiselle. Sosi-
aalisen padoman avulla voidaan yrittdd esimerkiksi selittdd, miksi hyvinvointivaltion
rakenteita voi purkaa (Ilmonen 2000b, 11). Tata voidaan perustella esimerkiksi niin, etta
kun vastuutetaan kansalaisia toistensa hyvinvoinnista, ei niin suurta tarvetta ole enda
julkiselle palveluverkostolle (Culbitt 1992 ks. llmonen 2000b, 12). Somers (2008) kriti-

soi sosiaalisen pddoman kaytt6d uusliberalistisen maailmankuvan levittdmiseen. Sosiaa-
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linen p&doma on silloin yksikon hyddyn maksimoimista yhteisoissa. (Saastamoinen
2009, 55-56.)
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4 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

4.1 YhteisOllisyyden madrittelyn taustaa

Yhteisollisyys, kuten sosiaalinen padomakin, on ongelmallinen késite. Sille 16ytyy pal-
jon erilaisia maaritelmia eika yksikaan niista ei kata koko yhteisollisyyden kasitteen
rikkautta (Tuomi 2005, 158). Melkein kaikissa yhteisod/yhteisollisyyttd méadrittelevissa
teksteissd méarittely aloitetaan palaamalla Fernidand Tonniesin - Gemeinschaft-
Gesellschaft (yhteis6-yhteiskunta) jaotteluun. Toinen, jonka maérittelyd toistetaan
useissa teksteissa, on Emile Durkheim. Namé kaksi ovat klassisen sosiologian keskei-
simpid edustajia, ja ovat tarkastelleet yhteiskunnan muutosta vanhan yhteisémallisen
eldméan muuntumisesta kohti modernia yhteiskuntaa (Aro 2011, 37). Tonniesin Gemein-
schaft kuvaa menneisyydessa vallinnutta yhteisod, joka perustuu perheeseen ja maan-
omistukseen. Yhteisdssa on omat norminsa, joilla séadelldan yksilon tekemisia suhtees-
sa yhteisoon. Gesellschaftissa taas lait ovat yhteiskunnan lakeja, jotka perustuvat valti-
oon, markkinoiden ja elinkeinojen saantelyyn seka politiikkaan. (Erdsaari 2009, 70-71.)
Ténnies (1887) mukaan ero ndilla kahdella yhteiséllisyyden muodolla on siind, kuinka
ne suhtautuvat ihmisten valiseen kanssakdymiseen. Gesellschaftissa on kyse rationaali-
semmasta ja kylmemmastd suhtautumisesta toisiin ihmisiin oman eduntavoittelun ni-
missd. Gemeinschaft on taas perinteisempi yhteiso, jossa ihmiset toimivat yhdessa yh-
teisen hyvén eteen. (Aro 2011, 39.) Ndin Gemeinschaftissa korostuvat enemman tun-
teet, henkilokohtaiset suhteet ja paikallisuus, kuten perheessé tai kyldyhteisdssa, kun
taas Gesellschaft kuvaa ennemminkin yhteiskuntaa, yhtiota tai yhdistystd, joka perustuu
vaihtoon, omien etujen ajamiseen ja sopimuksiin (Veijola 2005, 95). Erdsaari (2009, 71)
nostaakin esille, ettd Tonniesin jaoettelu on Gemeinschaftia romantisoiva. Perinteinen
yhteiso arvoineen tuhoutuu tai on tuhoutumassa modernin yhteiskunnan Gesellschaftin

jalkoihin.

Durkheim (1893) on nimennyt yhteisomuodot mekaaniseksi ja orgaaniseksi solidaari-
suudeksi (Aro 2011, 37). Solidaarisuus on Durkheimin mukaan ihmisten yhdessé jaka-
mia normeja ja arvoja ja moraalista yhteenkuuluvuudentunnetta (Aro 2011, 41). Dur-

heimin jaottelu perustuu ajatukseen, ettd kyldyhteisdjen yhteisollisyys muuttuu taloudel-
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lisiin padmaariin tahtaavien verkostojen vuorovaikutukseksi. Ndin syntyy moderni maa-
ilma ja solidaarisuuden muutos. Enéé ei kuljeta perinteisten arvojen ohjaamina, vaan ne
ovat muuttuneet orgaaniseksi solidaarisuudeksi: riippuvuuksiksi talouden ja tuotannon
nimissd. (Tuomi 2005, 133-134.) Tamé kehitys on ajanut Durkheimin mukaan yksilol-
listymisen kehittymiseen, jossa vallitsee solidaarisuuden vaje, yhteisvastuullisuuden

puute ja normittomuus eli anomia (Aro 2011, 42).

Aron (2011, 44) mukaan sosiologian klassikoiden (mukaan luettuna myoés Max Weber
ja Georg Simmel) padasiallinen viesti on, ettd yhteisolliset sosiaaliset suhteet korvautu-
vat osittain toisenlaisilla suhteilla modernissa maailmassa. Ndma uudet suhteet perusta-
vat uudenlaisiin laskelmoiviin ja markkinoihin liittyviin siteisiin, eivat enda niinkaan
perinteisen yhteisoelaméan. Saastamoisen (2011, 62-63, 87) mukaan modernisaatiossa
on kysymys yksilollistymisen korostumisesta yhteisollisyyden sijaan. Yksilollistymisen
mukaan maardytyvat uudet yhteisollisyyden muodot eli yhteisollisyys vain muuttaa
muotoaan ajan mukana katoamatta kokonaan. Usein kuitenkin yksilllistyminen néh-
daén ongelmana, johon tarjotaan ratkaisuksi yhteisollisyytta. Toisaalta yksilollistyminen
voidaan ndhd& uutena yhteisollisyytend, jossa yksilolla on vapaus valita yhteisonsa ja
poistua niista mielensd mukaan. Saastamoinen pohtiikin, voitaisiinko kokonaan luopua
yhteis0 -késitteestd, ja alkaa puhua uusista sosiaalisuuden muodoista. (Saatamoinen
2011, 62-63, 87.)

4.2 Yhteisollisyyden muutos

Yhteisollisyyttd on ollut olemassa jo hyvin kauan, mutta se muuttaa muotoaan jatkuvas-
ti (Hautamaki 2005, 13). Aikojen saatossa yhteisollisyyden muodot ja méaaritelmat ovat
muuttuneet yhteiskunnallisten muutosten mukana paikkoihin ja arvoihin sidotuista yh-
teisOistd kommunikaatioon perustuviin identiteetti ja merkitysyhteiséihin (Hautamaki
2005, 8-10). Alun perin yhteis6 on tarkoitettu kuvaamaan tietyn alueen ihmisten vuoro-
vaikutukseen perustuvaa eldméé ja yhteista kulttuuria (Saastamoinen 2009, 43). Nyky-
aan perinteinen yhteisollisyys on rapautunut maailman muutosten takia, ja ihmisten
elamalta puuttuu usein yhteisollinen perusta. Perustaa halutaan kuitenkin elvyttaa yhtei-

sOllisyyden palauttamisella (Saastamoinen 2009, 47).
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Keskustelu yhteisollisyydesta ja sen merkityksesta on noussut esille 2000-luvun alussa
(Saastamoinen 2009, 34). Keskustelua on kayty yhteisollisyyden muutoksesta, sen puut-
teesta nykypéivana ja tdmén puutteen aiheuttamista ongelmista yhteiskunnassamme
(Saastamoinen 2009, 47-48). Lansimaissa eldamme nykypdaivana hyvin yksilokeskeises-
s& maailmassa, jossa ihmisen oletetaan selvidvan yksin. EIaman haasteet kohdataan mo-
nesti yksin ilman toisten tukea. Samalla haikailemme menneisyyteen, sinne jossa kaikKi
oli paremmin, koska yhteisot olivat viela tiiviita ja tukevia. Toisin sanoen yhteiséllisyys
on kadonnut ja sitd kaivataan takaisin. Samaa muutosta kdy l&pi hyvinvointivaltiomme,
jonka véhitellen puretut palvelut kaipaavat sijaista yhteisgilta. (Saastamoinen 2009, 34.)
Uusi yhteisollisyys nédhdaan ratkaisuna hyvinvointivaltion rakenteen murenemiseen ja
sen kriiseihin (Saastamoinen 2009, 46). Hautaméki (2005, 7) nostaakin esille yhteisolli-
syyden vahvistumisen. Virinneen keskustelun, ihmisten aktiivisen osallistumisen kansa-
laisjarjestoihin ja yhdistysten vilkkaan perustamistahdin nojalla han pohtii, olisiko nyt,

90-luvun yksildllisyyden korostamisen jélkeen, vuorossa yhteiséllisyyden aika.

Perinteisen yhteisollisyyden tuhoksi on néhty vapaat markkinat, maaltamuutto kaupun-
keihin seka jarjellisyyden korostaminen. Maailmaan ei ole kuitenkaan syntynyt yhteiso-
tyhjiota, vaan tilalle ovat tulleet erilaiset uudet yhteisot, jotka toimivat vapaaehtoisen
osallistumisen idealla. (Saastamoinen 2009, 40.) Nykyajan yhteiskuntia leimaa epavar-
muus, johon ihmiset hakevat lohtua yhteisoistd. Tdmén péivan yhteiskuntatutkimukses-
sa osoitetaan, ettd nykyajan yhteisot eivat perustu paikalliselle vuorovaikutukselle, vaan
yksilon identiteetin etsintddn ja merkitysten etsimiseen. Uudet yhteistt rakentuvat siten
jatkuvalle kommunikaatiolle, merkitysten etsimiselle. (Hautaméki 2005, 8-10.) Yhtei-
sOllisyys on matkannut ja muovautunut heimo- ja sukuyhteisoistd tdmén péivan inter-
net- ja sosiaalisen median yhteis6ihin (Kangaspunta 2011, 15-16). Olennaista yhteisol-
lisyyden muutoksessa on vapaaehtoisuus. Ennen synnyttiin tiettyyn yhteisoon ja sen
ehdoilla elettiin, nykyaan yksilo voi valita yhteisonsé itse sdantdineen ja jasenineen
(Kangaspunta 2011, 17). Mutta onko ajassamme vallitseva yksilollisyyden ihanne sitten
yksiselitteisesti huono asia? Saastamoisen (2009, 38) mukaan yksil6llisyys voidaan
nahda ihmisten vieraantumisena toisistaan tai positiivisena mahdollisuutena valita yksi-

I61lisesti, mihin yhteis66n haluaa kuulua.
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4.3 Yhteisollisyyden ytimessa

Aristoteleen mukaan yhteisollisyys on olemassa ihmisen perusolemuksessa, se on osa
ihmisyytta ja tuottaa meille hyvaa (Hautaméki 2005, 8). Yhteisén muodostavat ne ihmi-
set, jotka jakavat samanlaisen tavan tulkita maailmaa (Saastamoinen 2009, 45). Koke-
mus yhteisollisyydesta syntyy, kun yksil6 tuntee kuuluvansa johonkin tiettyyn paikkaan,
ihmisryhmaan ja heidédn tapaansa eldé (Saastamoinen 2009, 43). Vaikkakin yhteis6ja on
kaiken kokoisia ja mallisia, yhteinen tekija kaikille yhteisoille on se, ettd ne sulkevat
sisddn vain osan ihmisisté ja toisen osan ne jattavét ulkopuolelle. Yhteisot siis toimivat
ihmisten yhdistajind ja erottajina. (Saastamoinen 2009, 42.) Jasenyyden tunne tulee sii-
t4, ettd kuuluu johonkin yhteis66n ja on vuorovaikutuksessa muiden yhteison jasenten
kanssa. Tamén jasenyyden kautta yksilon erottaa muista yhteisdén kuulumattomista.
Taman korostamiseksi yhteisolla voi olla jotain symbolisia vélineitd esimerkiksi jasen-
kortteja. Erottautuminen luo myds turvallisuuden tunnetta, koska yksild voi kokea ole-
vansa samanhenkisten kanssa ja muut, ehkéd vaaralliset, jaavat ulkopuolelle. Muihin
jaseniin voi myds samaistua, mik& vahvistaa turvallisuuden tunnetta. Yhteisoén kuulu-
minen nostaa itsetuntoa ja parantaa itsensa hyvaksymista, jos voi kokea, ettd voi vaikut-
taa yhteison toimiin ja kantaa kortensa kekoon yhteison hyvaksi. (Hyyppé 2002a, 25—
26.)

Yhteisollisyyden ja yhteison kasitteisiin liitetddn usein positiivisesti latautuneita mieli-
kuvia, kuten yhteistyd, vuorovaikutus, yhteisyyden tunne, harmonia ja valittdminen
kanssaihmisistd (Saastamoinen 2009, 35-36). Yhteison ja yksilén suhde on kaksisuun-
tainen. Yksil0 luo yhteisén, mutta niin myos yhteiso luo yksilon. Vuorovaikutuksessa ja
kommunikaatiossa yksiloistd muodostuu yksi, yhteisd. Yhteisollisyydentunne on osa
yksilon identiteettid. Yhteisd on kuitenkin olemassa vain niin kauan kun sen ulkopuolel-

le rajautuvat muut erilaiset. (Tuomi 2005, 160; Saastamoinen 2011, 62.)

Nykyajan yhteisollisyyden perustan luovat kulttuurituotteet, symbolit, ideologiat ja jae-
tut merkitykset. Tama nékyy esimerkiksi verkkoyhteisoissd, urheilun kannatusporukois-
sa ja nuorison erilaisissa ryhmissa. Néitd yhteisdja leimaa pirstoutuneisuus ja suuri maa-
ré. (Saastamoinen 2009, 45.) Nykyajan yhteis6ja voidaan kuvata Youngin (2007) mu-

kaan eriytyneisyyden, ristedvyyden, intensiivisyyden, hetkellisyyden, valittyneisyyden,
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laskelmallisuuden, keskindisten kiistojen ja uudelleen maarittelyn mukaan. Yhteisojen
voima ei ole suku, vaan eriytyneisyys tapahtuu jonkin ihmisia yhdistavédn samankaltai-
suuden perusteella. Ristedvyys kertoo yhteisgjen synnyttdmista uusista sekayhteisgista.
Intensiivisyydesté kertoo se, ettd ihmiset ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa keskenaan.
Hetkellisyys kuvaa yhteisdjen lyhytta elinikdd. Ihmiset tulevat ja vaihtavat yhteis6ja
nopeallakin tahdilla. Kaikkia yhteison jasenia ei tunneta niin hyvin, joten nykyajan yh-
teisOille tyypillista on laskelmoivuus ja pintapuolisuus. Naissa yhteisdissa jasenia voi
olla monenlaisia, hyvin erilaisia, joten myds erimielisyydet ja keskindiset kiistat kuulu-
vat nykyajan yhteisoihin. Uudelleen méarittely tarkoittaa tassa sitd, ettd yhteisot ovat
jatkuvassa muutoksessa, jossa niiden tarkoitus ja luonne madaritelladn usein uudestaan

seka sisaisesti ettd suhteessa ulkomaailmaan. (Saastamoinen 2009, 59-60.)

Eldmme verkostojen moninaisuuden keskelld. Kuulumme esimerkiksi asuinpaikan, tyo-
paikan, perheen, ystavien, harrastusten ja vakaumuksen kautta monimuotoisen yhtei-
syyden maailmaan. Voimme valita mihin kuulumme ja miksi. (Kangaspunta 2011, 31.)
Nykyajan yhteisdille tyypillistd on osallistumisen vapaaehtoisuus ja poispaasyn helppo-
us. Motivaatio liittyd niihin perustuu usein mielihyvaén, jota sosiaaliset suhteet yhtei-
sOssd voivat tarjota. Jasenet haluavat olla samanhenkisten seurassa. (Saastamoinen
2009, 60-61.) Chambersin (2006) mukaan nykyaikana myds ystavyyssuhteet luovat
pohjaa erilaisille yhteisoille. Usein ndmékin yhteisot perustuvat samanhenkisyyteen ja
niissa on mukana vertaistuen aspekti. Tallaiset sosiaaliset verkostot tarjoavat kantavaa

tukea yksin elaville ihmisille. (Saastamoinen 2009, 61.)

4.4 Asuinalueen yhteisollisyys

Asuinalueen yhteisollisyys koostuu esimerkiksi kaupunginosien ja talokuntien yhteisista
tavoitteista, joita kohti pyritdan yhdessa. Kaupungin osasta riippuen myos yhteisollisyy-
den aste voi muuttua. On esitetty, ettd slummeissa ei ole niin paljon yhteisollisyytta kuin
muilla asuinalueilla. Toisaalta taas myds néill4 asuinalueilla on sailynyt yhteisollisyytta
ja se on saatu elpymaén naapurisuhteilla, kun asukkaat ovat yhdessé kokoontuneet yh-
teistd uhkaa tai tavoitetta kohtaan. Toisaalta Hyyppa esittad, ettd ei voida sanoa, mita

asuinalueelle pitéisi tehda, jotta yhteisollisyyden aste nousisi. Han kuitenkin tuo esille,
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ettd esimerkiksi turvallisuutta lisaédmalld, yritystoimintaa tukemalla ja kouluttamisella
voisi vaikuttaa. Yleensa alueilla, joilla on vain vahén yhteiséllisyytta, on paljon rikolli-
suutta, tyottOmyyttd, asunnottomuutta, alhainen sivistystaso ja vahan pienid yrityksia.
Taloudellinen tilanne ei niinkdan vaikuta yhteisollisyyden maaraan asuinalueella. Sen
sijaan yhteisollisyys voi tasoittaa huono-osaisuuden ja kdyhyyden terveyttd alentavaa
vaikutusta. (Hyyppa 2002a, 180-181.)

4.5 Yhteisollisyyden hyddyt

Hyypan (2002a, 26-27) mukaan yhteisollisyydessa on kyse seka yksilén ettd yhteison
hyotymisestd. Kaksisuuntainen vaikuttaminen mahdollistaa tdman. Yhteisén mukana
jasenet saavat tyydytysta inhimillisille sosiaalisille tarpeilleen vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa. Yhteisoissa tapahtuvasta aidommasta kohtaamisesta kertoo esimerkiksi
ryhmaterapian tehokkuus, kun itseddn voi peilata muiden kautta. Yhteisd voi hyotya,
koska joskus yhteisot muokkaavat jédsenidan toimimaan yhdenmukaisesti. Hyyppa tar-
koittaa talla 1ahinnd uskonnollisia ja poliittisia yhteisoja. Vapaaehtoisissa yhteisdissa
kuten esimerkiksi kansalais- ja jarjestétoiminnassa néin ei tapahdu. Hyypan mukaan
yhteison oleellisin ominaisuus on tunne yhteishengesta. Yhteishenki syntyy, kun ihmi-
sill4 on takanaan jotain yhteista historiaa, niin hyvaa kuin pahaakin. Kansallisyhteisois-
s& vain tietoisuus yhteisesté historiasta riittdd. Suomessa tastd hyvana esimerkking on

sotien jalkeinen talvisodan hengen luoma yhtendisyys. (Hyyppa 2002a, 26-27.)

Yhteisollisyys hyodyttaa niin yksiloa kuin isompaakin yhteisod. Yksilolle pelkka ajatus
yhteisestd eldmantavasta voi synnyttéé innostusta, jolla voi olla positiivisia vaikutuksia
ihmisten hyvinvoinnille (Saastamoinen 2009, 61). Valtiollisella tasolla yhteisollisyydel-
l& saadaan lisaa taloudellista hyvinvointia. Paremmin voiva kansalainen tuottaa tehok-
kaammin, koska jaksaa tehda tyotd. Sen seurauksena tuottavuus paranee ja ihmiset
my0s 10ytavét paremmin toita verkostoituessaan. (Hyyppa 2002a, 170-171.)
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5 OSALLISUUS

5.1 Osallisuus ja yhteiskunta

Osallisuus ja kansalaisaktiivisuus ovat usein késitettyja samaksi asiaksi (Narhi, Kokko-
nen & Matthies 2013, 118). Tdssa on kuitenkin vivahde-eroja. Laajana koko yhteiskun-
taa késittavana kasitteend osallisuus on kiinted osa demokratiaa. Osallisena kansalainen
on aktiivinen tekija, joka vaikuttaa ymparoivadn yhteiskuntaan osallistumalla. Osalli-
suus voi olla esimerkiksi aanestdmistd, mutta myo6s esimerkiksi jarjestotyota, kansalais-
aktivismia tai vapaaehtoista kansalaistoimintaa. (Oikeusministerio 2009, 38.) Sainio
(1994) erottelee n&ma osallisuuden muodot sen mukaan, ovatko ne institutionaalista
osallistumista vai ei. Esimerkiksi &4nestdminen on institutionaalista osallisuutta, mutta

kansalaistoiminta omaehtoista ei-institutionaalista osallisuutta. (H&iki¢ 2000, 21.)

Kansalaisten osallisuudella on kahdenlaista arvoa yhteiskunnassa; epasuoraa ja suoraa
arvoa. Yhteiskunnallisessa epédsuorassa nakokulmassa se antaa ihmisille lisd4 tietoa ko-
ko yhteiskunnasta ja néin edesauttaa yksilon omien oikeuksien ajamista. Suoraa vaiku-
tusta osallisuudella on valmisteluun ja paatoksentekoon liittyvén tietopohjan vahvista-
misessa ja siten se auttaa myds yhteiskunnan hallintoa. Liséksi kansalaisten osallisuus
lisdd uusien ajatusten ja ideoiden syntymistg, joilla voidaan kehittdd yhteiskunnan pal-
veluita. Kuitenkin sellaisesta osallisuudesta, jolla ei ole todellista vaikutusmahdollisuut-
ta, voi syntya lahinna haittaa. Onkin tarkeaa, ettd osallisuudella on oikeasti jotain vai-
kuttavuutta ja, ettd osallistuja voi luottaa siihen. (OECD ks. Oikeusministerid 20009,
144-145.) Osallisuus on tarkein elementti kansalaisyhteiskunnassa, jossa rakennetaan

yhteistyon ja yhteisvastuun varaan (Salmikangas 2002, 92).

Osallisuus on yhden méaéaritelmén mukaan vastakohta osattomuudelle (Né&rhi, Kokkonen
& Matthiesin 2013, 116; Harju 2005, 69). Osattomuutta kokiessaan ihminen j&a yhtei-
son ulkopuolelle (Harju 2005, 69). Osattomuus voidaan myds lukea synonyymiksi syr-
jaytymiselle (Hamalainen-Puhakka 2005, 30). Osattomuutta voi kokea laaja-alaisesti eri
eldaman osa-alueilla. ”Ihminen voi olla osaton sosiaalisista suhteista, taloudesta, yhteis-
kunnan demokraattisesta jarjestelmasta tai tyomarkkinoista” (Seppénen 2001, 60-61).
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5.2 Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen

Haikio (2001, 20) jakaa osallisuuden késitteen englannin kielen kautta kolmeen osaan:
participation, empowerment ja social engagement. Kaikki tarkoittavat osallisuutta, mut-
ta eri siséltoisesti. Participation on muualta kuin ihmisesta itsestdan aloitteen saanutta
yhteiskunnallista osallistumista, ylh&éltd hallinnosta kasin mahdollistettua. Empower-
ment sen sijaan tarkoittaa ryhmaén tai yksilon voimaantumista osallisuuden kautta. So-
cial engagement taas on puhtaasti yksilosté itsestaan lahtevaé sitoutunutta osallisuutta.
Suomen kielessa jakoa haetaan sanoilla osallistaminen, osallisuus ja osallistua. Osallis-
taminen on hallinnosta kasin lahtevad kansalaisten “aktivoimista”. Osallistumista on
ryhman sisalla tapahtuva toiminta, mika on joko aktiivista esimerkiksi asioiden esille
tuontia tai pelkk&&d mukanaoloa. (Oikeusministerio 2009, 38.) Laitisen & Niskalan
(2013, 12-13) mukaan osallisuus ja osallistuminen eroavat siten, ettd ensin mainittu

edellyttad sitoutumista ja on ndin ollen syvempi késite.

Osallisuus voidaan méaéritelld niin, ettd ihminen osallistuu hant& koskeviin asioihin ja
toimii vaikuttamalla niihin. Osallisuuteen kuuluu olennaisesti myos se, ettd yksilo on
vastuullinen toiminnastaan eli hanesté tulee subjekti, toiminnan suorittaja, objektiuden,
toiminnan kohteena olemisen sijaan. (Salmikangas 2002, 97.) Osallisuus voidaan esittaa
my06s ihmisen sisalta 1ahtevand voimana, joka mahdollistaa myds osallistumisen yhtei-
sOihin. (Vuorela & Terévéinen 2001 ks. H&méalainen-Puhakka 2005, 30). Gretschel on
(2001) kuvannut osallisuutta tunteeksi, jota kuvailee empowerment eli voimaantuminen
(Salmikangas 2002, 97). Kuuluminen johonkin ihmisryhmaan seké osallisena oleminen
siind, voi muodostua voimaannuttavaksi kokemukseksi ihmiselle (Lundbom & Herra-
nen 2011, 5). Osallisuus on siis yksilon kuulumista johonkin yhteisoon (Hamél&inen-
Puhakka 2005, 29). Pienimmilleen eriytettyna osallisuus voi tarkoittaa myos asiakkaan

mahdollisuutta vaikuttaa kuluttamaansa palveluun (Valkama & Raisio 2013, 92).

Harjun mukaan osallisuus on ennen kaikkea tunne. Se on ihmisen tunne siité, etti on
mukana, kuuluu tédhén yhteisoon ja kokee sen. Ihmiselld on tarve tuntea osallisuutta,
koska olemme sosiaalisia olentoja. Yhteiskunnassa tdma tunne syntyy usein tydnteon,

harrastusten ja vaikuttamisen kautta. (Harju 2005, 69.)
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Osallisuuteen liittyvia elementtej& ovat vastuu, valta ja luottamus. Taémakin késite on
siis lahelld sosiaalisen padoman kaésitettd. (Salmikangas 2002, 98.) Osallisuuteen kuulu-
vat siis vastuunotto ja vaikuttaminen. Jotta t4ssd voidaan menestyd, on toimijoiden vélil-
l& vallittava luottamus, tiivis vuorovaikutus sekd avoimuus. Osallisuutta kokeakseen
ihmisen tulee kokea tulevansa kuulluksi. (Laitinen & Niskala 2013, 12-13.) My0os Kii-
lakoski, Gretchel & Nivala (2012, 15-16) esittavat osallisuuden olevan vastuun kanta-
mista. Se on vastuuta itsestadn ja koko yhteisosta ja sitoutumista yhteisten asioiden hoi-
tamiseen. Jotta vastuuta saa, taytyy yhteison jakaa valtaa yksiloille, jotta heistd tulee
kykenevaisia muuttamaan yhteisod, jossa he ovat osallisina. Osallisuuteen kuuluu myoés
vapaaehtoisuuden nakokulma. Jotta voidaan puhua aidosta osallisuudesta, yksilolla on
oltava oma halu osallistua kyseisen yhteison toimintaan. (Koskiaho 2001 ks. Valkama
& Raisio 2013, 92.)

Sosiaalista sitoutumista edistaméalla myos vapaaehtoinen osallisuus mahdollistuu pa-
remmin. Yksilon on sitouduttava yhteison toimintaan. Téta edesauttavat sosiaaliset suh-
teet ja yhteinen paamaéaara. (Haikio 2000, 78.) Osallisuuden edistamisestd puhuttaessa
puhutaan myds sen esteiden poistamisesta, ennaltaehkéisysta sekd korjaavasta toimin-
nasta, marginalisaation ja pois putoamisen ehkadisemisestd (Kiilakoski, Grechel & Niva-
la 2012, 16).
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6 VERTAISTUKI

6.1 Vertaisuutta ryhmésté

Nykyisin vallitseva hyvinvointiyhteiskunta siirtdd vastuuta kansalaisten tukemisesta yha
enemman julkisen sektorin lisaksi myds muiden sektorien toimijoille seké ihmisille it-
selleen. Julkisen sektorin tehtdvéksi on puheissa noussut vain peruspalveluiden turvaa-
minen. Tama on lisdnnyt tarvetta vapaaehtois- ja vertaistukitoiminnalle. (Hokkanen
2003, 255.)

Vertaistuki yleistyi Suomessa 1990-luvun puolivalissd (Hyvari 2005, 214). Hyvéri
(2004, 216) nakee, ettd vertaisryhmien yleistyminen oli kritiikki& hyvinvointialan krii-
siin ja vastapainoa tiukasti aukioloaikoihin ja ammattinimikkeisiin sidottuihin sosiaali-
ja terveysalan kaytantoihin. Hyvari esittdd myaos, ettd 1990-luvulla yhteiskuntaa ravistel-
lut lama loi tarvetta jarjesto- ja kansalaistoiminnalle. Nylundin (2005, 195) mukaan ver-
taistuen yleistyminen kertoo ihmisten kasvavasta tarpeesta saada tukea eldmantilantee-
seen ja kohdata samassa eldmantilanteessa olevia. Internetin kayttd vertaistoiminnan
areenana alkoi yleistyd 1980-luvun lopulta lahtien. Verkossa tapahtuvan vertaistuen
areenoina toimivat aikaisemmin erityisesti keskustelupalstat ja chat-huoneet. Verkko
mahdollistaa useamman keskustelijan osallistumisen, joko yht& aikaa tai erikseen. (Ny-
lund 2005, 201.)

Vertaistoimintaa on tutkittu vuosien varrella erityisesti Pohjois-Amerikassa. Vertaistoi-
mintaa tutkitaan Nylundin (2005, 197) mukaan péa&asiassa sosiaali- ja yhteiskuntatie-
teissa sekd psykologiassa ja terveystieteissa. Talla vuosituhannella tutkimusten teemoi-

na ovat olleet muun muassa arvot, osallisuus ja yhteisollisyys.

Vertaistuelle on monia madritelmid ja sitd toteutetaan monilla eri tavoin. Olennaista
vertaistuessa on vastavuoroisuus ja kokemus siitd, ettei ole asiansa kanssa yksin. Ver-
taistukiryhmille ominaista on se, ettd ryhméaan osallistuvat ovat kohdanneet samanlaisia
ongelmia eldmdésséaan tai ovat parhaillaan k&dymaéssa lapi, jotakin muutosta tai muulla

tavalla haastavaa eldmantilannetta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013b.) Vertais-
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tuki voidaan nédhda myds voimaannuttavana muutosprosessina, joka edesauttaa I0yté-
maan voimavaroja ja loytaméaan tasapainon elaméanhallintaan. Vertaistuki voi olla ryh-
méamuotoista tai kahdenkeskistd, konkreettista ldsnéoloa tai verkossa tapahtuvaa tuke-
mista. (Huuskonen 2013.)

Vertaistuki méaritellaan kuitenkin usein ryhméksi, joka kokoontuu toistuvasti keskuste-
lemaan. Ryhmén koolle ei ole asetettu rajoitusta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013b.) Ryhmaéa voi ohjata vertaisohjaaja, koulutettu vapaaehtoinen tai ammattilainen.
Vertaistukea voivat jarjestad yhdistykset, yhteisot tai julkisen sektorin toimijat. Vertais-
tukea toteutetaan erilaisilla areenoilla, mutta yksi asia on kaikelle vertaistuelle yhteinen;
yhté ainoaa oikeaa tapaa vertaistuen toteuttamiseen ei ole. (Huuskonen 2013.) Vertais-
tukiryhmista kaytetddn myds nimitystd oma-apuryhmat, mutta Nylundin (2005, 198)
mielestd tdma viittaa enemmankin itseen kohdistettavaan apuun. Kéytettdessa ilmausta

vertaistuki tulee tuen vastavuoroisuus ja keskindinen tuki paremmin esille.

6.2 Voimaannuttava vertaistuki

Vertaistuki tarjoaa mahdollisuuden tarkastella omaa eldmantilannetta toisesta perspek-
tiivistd. Kokemuksia jakaessa korostuu kuitenkin myos jokaisen eld&mantilanteen ainut-
laatuisuus ja erilaisuus. Samalla ihmisille vélittyy kokemus siitd, ettd joku toinenkin on
kokenut tdman, en ole tdman asian kanssa yksin. Vertaissuhdetta ei pida kuitenkaan
sotkea asiakkuuteen, vaikka vertaisryhmien vetdjana voi toimia ammattilainen. Vertaiset
ovat tasa-arvoisia ja suhde on vastavuoroinen. (Huuskonen 2013.) Vertaissuhteessa on
vahvasti l1asné asioiden jakaminen sekd yhteinen kokemusmaailma (Hokkanen 2003,
267). Vertaistuen kautta voi saada tietoa ja neuvoa omaan tilanteeseen liittyvista asiois-
ta. Parhaimmillaan vertaistuki on voimaannuttavaa, elamaa rikastuttavaa yhdessa teke-

mista ja olemista. (Huuskonen 2013.)

Helena Palojarvi (2009, 4) tutki lisensiaatintydssdan miten vertaistukiryhmd auttaa
NOVAT-ohjelmaan osallistuvia naisia. NOVAT-ohjelma hyddyntéa vertaistukeen pe-
rustuvaa ryhmatoimintaa (Palojarvi 2009, 1). Palojarvi haastatteli 12 ryhmél&isté (Palo-

jarvi 2009, 42). Ryhmén vertaistuki kasvoi asteittain ryhméatoiminnan edetessa niin, etta
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ryhman loppuvaiheessa kantavaksi teemaksi nousi voimaantuminen (Palojérvi 2009, 62,
71). Ryhma mahdollisti naisille myos kokemuksia osallisuudesta ja hyvéksytyksi tule-
misesta. Vertaistuen vahvistamina naisten eldménhallinta parantui, ja taidot kohdata
ristiriitatilanteita seka 10ytéa uusia ratkaisumalleja lisdantyivét. (Palojarvi 2009, 74, 78.)

Vertaistuki peilautuu sitd kontekstia vasten, josta vertaisuutta ammennetaan. Erilaisissa
vertaisryhmissa toiminta saa erilaisia muotoja ja tapoja. Vertaistoimintaa muovaa ver-
taisia yhdistavan asian yleisyys ja hyvéksyttavyys sek& sen tilanteen tai tapahtuman
kesto, ajankohtaisuus ja tuoreus, jonka tiimoilta vertaistukea tarvitaan. Myos ryhmatoi-
minnan jarjestamiseen liittyvat tekijat, kuten tapaamistiheys ja ryhmanohjaaja, vaikutta-

vat vertaistoiminnan sisaltéon. (Hokkanen 2003, 267—-268.)

Hokkanen (2003, 254) kayttad nimitystd vapaaehtoinen auttaminen sellaisesta tuesta,
jota saadaan sellaisilta ihmisilta, joilla ei ole samanlaisia kokemuksia. Hyvari (2005,
215) esittaa, ettd vertaisryhma kasittdd myos sellaiset ryhmat, joita voi muodostaa tyo-
kaverit tai samaa eldméntapaa kannattavat. Myos Nylundin (2005, 203) mielestd mah-
dollisuus vertaistukeen voi syntya esimerkiksi ystévien tai tyotoverien kesken, kun sa-
moja teemoja eldméassaan kasittelevat ihmiset ryhtyvat keskustelemaan ja jakamaan.
Yhteisena nimittdjana voi toimia avioero, tyottémyys tai vaikka lasten saaminen. Kes-
kusteluareenoina voi toimia lasten leikkipuisto, naapurin kahvipoyta tai internet. (Ny-
lund 2005, 203.) Hyvérin (2005, 215) mielest4 vain ne ryhmadt, joissa auttaminen ja toi-
sen tukeminen on padasiassa ja, joissa ryhma muodostuu esimerkiksi haastavassa elé-

mantilanteessa olevista ihmisistd, voivat olla vertaistukiryhmié.

Tdassa opinndytety0ssd kdytetddn kasitettd vertaistuki tarkoittamaan sek& vapaaehtoista
auttamista ettd varsinaista arkipdaivéistd ihmisten kohtaamisissa syntyvaa vertaistukea.
Asukastuvan asiakkaiden kokemukset vertaistuesta asukastuvalla voivat olla peréisin

jarjestetyista ryhmista tai arkipaivan kohtaamisista.
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7 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Asukastupatoimintaa on tutkittu useamman Kkerran vuosien varrella. Havaintojemme
mukaan useimmat tutkimukset késittelevat asiakastyytyvaisyyttd. Opinndytetydmme
kannalta hyodyllisimpia tutkimuksia ovat tehneet Heikkinen (2006), Rasa (2008) ja L6t-
jénen (2009), jotka ovat kaikki tutkineet Kuopion asukastupatoimintaa ja erityisesti sitd,
mitd merkitystd asukastupatoiminnalla on asiakkaille. Luukas on tehnyt kehittamis-
hankkeen asukastuville Kemissa vuonna 2009.

7.1 Rypysuon asukastupa sosiaalisten suhteiden edistajana

Jaana Heikkinen (2006) tutki pro gradu -tutkielmassaan asukastilan merkitysta kayttajil-
leen Kuopion Rypysuon asukastuvalla. Kvantitatiivinen kyselytutkimus toteutettiin
12.9-23.9.2005. Kaikki asukastuvalla tuona aikana vierailleet asiakkaat vastasivat kyse-
lyyn. Kokonaistutkimus koostuu yhteensd 94 vastauksesta. Heikkinen kaytti apunaan

mya0s osallistuvaa havainnointia. (Heikkinen 2006, 42, 44.)

Tutkimustulosten mukaan vastaajat olivat padasiassa ty6ttomia ja eldkeldisid, mutta vas-
taajien ik&jakauma oli 15-83 vuotta (Heikkinen 2006, 48-49). Vastaajista hieman yli
puolet kévi asukastuvalla vahintaan kerran viikossa, kun péivittdin asukastuvalla vieraili
8 % vastaajista. Tuloksista nousi esille, ettd ikadntyneet (yli 60-vuotiaat) kayvat tuvalla
useammin kuin nuoremmat. Aktiivisia tuvalla k&vijoité olivat myos tyottomat, joista 63
% kuului aktiivisiin kavijoihin, eli tydttomat kavivat tuvalla véhintdan kerran viikossa.
(Heikkinen 2006, 51-53.)Vastanneista suurin osa ilmoitti asuvansa asukastuvan ympa-
rillé sijaitsevassa kerrostalolahiossa (Heikkinen 2006, 48). Suosituimmat toiminnot asu-
kastuvalla olivat internetin kayttd, lehtienluku, ajan viettdminen ja ruokailu. Internetin
kayttd korostui nuorissa (alle 30-vuotiaat), ja vastaavasti ruokaluun osallistuvien
enemmisto oli yli 60-vuotiaita. (Heikkinen 2006, 55.) Kyselyyn vastanneet kokivat asu-
kastuvan parantaneen asuinalueen viihtyvyytta (Heikkinen 2006, 63-64). Tutkimuksen
mukaan asukastupa oli edistdnyt my0s sosiaalisten suhteiden syntymista. Vastaajista yli
puolet ilmoitti saaneensa asukastuvalta uusia tuttavuuksia ja pitdvansa heihin yhteytta
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my06s asukastuvan ulkopuolella. Sosiaalisten suhteiden lisdantymista olivat kokeneet
erityisesti yksineldjat. (Heikkinen 2006, 68—69.)

Opinndytetyomme kannalta olennaista on myds Heikkisen tutkimuksessa nostettu kehit-
tdmisndkokulma. Enemmistd vastaajista olisi ollut valmiita pidentdmadn asukastuvan
aukioloaikoja viikonloppuun. Vastaajat nostivat esille, ettd lapsille ja nuorille olisi pai-
kallaan kehittda jotain toimintaa. (Heikkinen 2006, 72-73.) Heikkisen mielestd asukas-
tuvan kehittdmiskohteiksi nousivat ruokailumahdollisuuden lisddminen useammalle
péivalle sekd asukastuvan tiedottamisen tehostaminen. Tutkimuksessa nousi esille, etta
asukastuvan asiakkaat olivat varsin passiivisia osallistumaan asukastuvan ulkopuoliseen
yhteiskunnalliseen toimintaan. Tutkimus nosti esille, ettd Rypysuon asukastupa oli tar-

keé& osa asuinalueen yhteisoa. (Heikkinen 2006, 76-79, 82.)

7.2 Kohtaamispaikka Kotikulma asiakkaiden kokemana

Esko Rasa teki vuonna 2008 Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnéytetyon Kohtaa-
mispaikka Kotikulma asiakkaan silmin, kohtaamispaikka kanssakéymiselle ja sosiaali-
selle asioinnille. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittad, mika merkitys Kohtaa-
mispaikka Kotikulmalla on asiakkaille, kuinka Kotikulman tarjoamat palvelut kietoutu-
vat yhteen julkisen sektorin tarjoamien palveluiden kanssa sekd millaisissa muutospro-
sesseissa Kotikulma on ollut mukana asiakkaan eldmassa. Taman lisdksi Rasa etsi vas-
tausta kysymykseen, miten Kotikulma on vastannut asiakkaiden odotuksiin ja toiveisiin.
(Rasa 2008, 23.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on kerétty syksylla 2007 haastattelemalla Kohtaa-
mispaikka Kotikulman asiakkaita. Aineisto koostuu seitsemadstd teemahaastattelusta.
Haastatelluista kolme oli naisia ja nelja miestd. (Rasa 2008, 7.) Vastaajien kdynnit asu-
kastuvalla vaihtelivat satunnaisesta kaynnistd jokapdivaiseen vierailuun. Aineistosta
Rasa on eritellyt nelja erilaista vastaajatyyppia: selviytyjd, osaansa tyytyvéinen, kapinal-

linen ja kohtaloonsa alistunut. (Rasa 2008, 35.)
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Jokaisella haastatelluista on subjektiivinen ndkemys Kotikulman merkityksestd omaan
elaméaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd haastatellut ndkevat Kotikulman merkityksen eri-
tyisesti keskusteluapuna, tuttujen tapaamispaikkana ja ilmaisen leivan jakopaikkana.
(Rasa 2008, 61-62) Rasan tekema tutkimus soveltuu opinndytetyémme tuloksien vertai-
lupohjaksi. Kotikulma kuvataan paikkana, jossa valitetdén ja kyselldan perdéan. Paésaan-
toisesti haastateltavat olivat tyytyvéisia Kotikulman toimintaan. Muutosta haluttiin ti-
loihin ja aukioloaikaan. Kotikulman toivottiin olevan auki myos viikonloppuisin. (Rasa
2008, 61.)

7.3 Mita asukastuvat merkitsevét asiakkaille

Katja LOtjonen on tehnyt vuonna 2009 kvalitatiivisen tutkimuksen kuopiolaisten asu-
kastupien merkityksestd asiakkaille toimiessaan harjoittelijana Kuopion kaupungin
asuntotoimessa. L6tjonen on tutkimuksessaan selvittanyt myds sita, millaisia muutoksia
asukastupatoiminnassa on tapahtunut ja kuinka asukastupatoimintaa tulisi asiakkaiden
mielestd kehittdd. Laadullisessa tutkimuksessa haastateltiin asukastupien asiakkaita,
tupatyontekijoitd, asukasyhdistysten toimijoita sek& Kuopion kaupungin erityisnuoriso-
tyontekijoita. (Lotjonen 2009, 15.) Lotjonen haastatteli 15 asiakasta ja kuutta asukastu-
paohjaajaa viidesté eri asukastuvasta. Tutkimuksen aineistoa keréttiin my6s kahden eri-
tyisnuorisotyontekijan sekd kolmen asukasyhdistysaktiivin haastatteluista. N&in ollen
tutkimuksen aineisto koostuu yhteensa 22 haastattelusta, joissa on haastateltu 26 henki-
164. (L6tjonen 2009, 18.)

Tutkimuksen mukaan asukastupien asiakaskunta koostuu tyottomista, eldkeldisista seka
lapsista ja nuorista (L6tjénen 2009, 45). L6tjénen on nostanut aineistosta esille kaksi
merkityksid kuvaavaa ylaluokkaa: ajanviete ja virikepaikka. Ylaluokat jakaantuvat edel-
leen kuudeksi alaluokaksi, jotka ovat sosiaalisuus ja juttuseura, palvelut, yhteisollisyys,
maksuton julkinen tila, tekeminen seka asuinalueen viihtyvyys. Suurimmaksi merkityk-
seksi nousi sosiaalinen kanssakdyminen toisten kanssa seka yhteisollisyys. (L6tjonen
2009, 20-21, 27.) Asukastuvilta I6ydettiin vertaistukea erilaisiin eldméntilanteisiin.
Myos tupatyontekijoiden tuki nahtiin merkityksellisend erityisesti vaikeissa eldmanti-
lanteissa. (L6tjonen 2009, 30-31, 33.) Asukastupatoiminnan kehittdmiseen liittyviksi
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teemoiksi Lo6tjonen on aineiston pohjalta nostanut toiminnot ja palvelut, asiakaskunnan,
henkilékunnan, asukastuvan paikkana, toiminnan organisoinnin, aukioloajan seké tie-
dottamisen puutteen (L6tjonen 2009, 42). Kehittdmiskohteena vastaajat nakivat erityi-
sesti tupatyontekijoiden tydsuhteet, jotka olivat haastateltujen mielesta liian lyhyita.
Lyhyet tydsuhteet vaikeuttivat tupatoiminnan kehittdmista seké luottamuksellisten suh-
teiden syntymistd asiakkaiden kanssa. (L6tjonen 2009, 49.) Asukastupatoiminnan tie-
dottaminen nousi myos kehittdmiskohteeksi (L&tjonen 2009, 57). Asukastupatyontekijat
ja yhdistysaktiivit toivoivat tuville laajempaa asiakaskuntaa. Tupien kavijoista puuttui-
vat lahes kokonaan tydikaiset. (L6tjonen 2009, 45, 62.)

Lotjosen tutkimus ei ole tasoltaan opinndytetyd, mutta sen kéaytté on tassé yhteydessa
mielestamme perusteltua. Tutkimus on normaalin tutkimusprosessin mukaan tehty tyo,
jossa on tydmme kannalta tarke&é ja arvokasta tietoa, jota voidaan vertailla opinnéyte-
tyostd nouseviin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen ké&ytén sopivuuden téssé yhteydessa
tarkistimme vield opinndytetydomme ohjaajalta. Opinndytetydmme kannalta tutkimuk-
sessa on olennaista LOtjosen nostama asukastuvan merkitys niin asiakkaan kuin asuin-

alueenkin nakokulmasta seké asukastuvan kehittdmiseen liittyvat tekijéat.

7.4 Asukastupatoiminnan kehittdmishanke

Tarja Luukas on tehnyt vuonna 2009 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun ylemmaén
AMK opinnaytetydn nimelta Asukastupa tarpeen mukaan, toimintatutkimus asukastupa-
toiminnan kehittdmismahdollisuuksista yhteistydssa asukkaiden tueksi paikalliseen tar-
peeseen. Kyseessa on kehittdmishanke, joka on tehty yhteisty0dssé seka asiakkaiden ettd
asiantuntijoiden kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd millaisella toimin-
nalla tai palvelulla asukastuvat vastaavat tarkemmin paikalliseen tarpeeseen. Luukas on
kerannyt aluksi kehittdmisideoita kolmen eri asukastuvan kévijoilta ja lahialueella asu-
vilta, jonka jalkeen ideat on esitetty asiantuntijoille toteuttamisen ja yhteistyon merkeis-
sé. Aineisto on kerétty teemahaastatteluilla, -kyselyilld asukastuvan lahialueen asukkail-
ta ja asukastuvan kavijoiltad seka asiantuntijoilta delfoi -menetelmaa kayttaen. (Luukas
2009.)
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Tutkimuksessa selvisi, ettd asukkaiden arkea tukevaa toimintaa tarjoamalla asukastuvat
vastaisivat asukkaiden tarpeisiin. Asiantuntijat korostivat yhteistyén tarkeytta toiminnan
kehittdmiseksi. Haasteita kehittdmiselle luovat kuitenkin resurssit. Luukas on paatynyt
johtopaatokseen, ettd jotta tupia voidaan kehittdd asiakaslahtdisesti, on asukkaiden si-
touduttava toimintaan ja henkiléston resurssit saatava kohdalleen. Toimivan kdytdnnon
aikaansaaminen edellyttad yhteistyota kaikkien eri tahojen vélilla. (Luukas 2009, 46—
53.)

Opinndytetydomme kannalta olennaista tdssa kehittdmishankkeessa on asukastuvan ke-
hittdmisen nakokulma juuri kdvijoiden ja lahiymparistossé asuvien nakokulmasta. Se,
kuinka he toivovat tupia kehitettavan. Kehittamisideoiden keradmiseksi kavijoita ja 1a-
hiasukkaita haastateltiin kolmella eri asukastuvalla teemahaastattelulla ja kyselylld. K&-
vijoilta kysyttiin, miksi he tulevat tuvalle nyt ja, mita toimintaa he sinne toivoisivat tu-
levaisuudessa ja miksi. Tutkimuksessa selvisi, ettd asukastuvalle kaivataan yhteisolli-

syytté lisdavaa ja arkielaméé helpottavaa toimintaa ja palveluita. (Luukas 2009, 41-42.)

Tuville tultiin esimerkiksi joukkotiedottimien takia ja muiden seuran takia. Tuvilta toi-
vottiin ohjelmaa kuten esimerkiksi erilaisia retkid, teemapaivié ja tietoa terveyteen ja
lilkuntaan liittyvista asioista, asiantuntijatietoa yhteiskunnan eri osa-alueilta, musiikkia
eri muodoissa seka erilaisia ryhmia esimerkiksi mielenterveyteen liittyen. Muita toiveita
olivat vanhusten auttaminen tuville, kirpputoritoiminta, suomen kieleen ja kulttuuriin
tutustuminen, perheille erilaista tekemistd ryhmamuodossa tai vain rupattelua muiden
ihmisten kanssa. (Luukas 2009, 42, 46-49.)
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8 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

8.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on kerétd haastatteluaineisto Kuopion Setlementti Puijola
ry:n yll&pitaman LinnanTuvan asiakkailta ja saada nain tietoa siitd, millaisia merkityk-
sid asiakkaat asukastuvalle antavat. Tarkoituksena on myds selvittdd, miten asukastupaa
haluttaisiin asiakkaiden mielesté kehittda tulevaisuudessa. Liséksi tavoitteena on tutkia,
onko asiakkaiden mielestd asukastuvalla ollut vaikutusta sen lahiymparistéon jollakin

tavalla sen perustamisen jalkeen.

Aihe muotoutui opinndytetydksemme kevéalla 2012, kun otimme yhteyttd Kuopion
Setlementti Puijola ry:hyn ja sieltd tarjottiin yhteistyémahdollisuutena LinnanTuvan
asukastuvan tutkimista. Olimme hakeneet jarjestotyohon liittyvaa aihetta eri tahoilta.
Aihe ja tutkimusongelmat muotoutuivat tarkemmin syksyn 2012 aikana, kun olimme
yhteydessé toimeksiantajan edustajaan ja tutkimme aikaisemmin tehtyja aihetta sivuavia
selvityksid ja tutkimuksia. Kuopion asukastuvista oli tehty jo aiemmin tutkimuksia (ks.
Heikkinen 2006; Rasa 2008 ja L6tjénen 2009), mutta LinnanTuvasta tallainen tutkimus
kuitenkin puuttui. LinnanTuvan perustaminen Linnanpellon alueelle 1dhti useamman eri
tahon aloitteesta, koska alueella oli paljon hairiokayttaytymisté ja huono-osaisuutta (Es-
kelinen, Liljavirta & Nykanen 2013, 10). Téasta syystd on mielenkiintoista ndhdé, onko
tupa loytanyt paikkansa Linnanpellon asuinalueella; millaisia merkityksia asiakkaat

asukastuvalle antavat, ja onko l&hiympdristd muuttunut asukastuvan vaikutuksesta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia merkityksia asukastuvan asiakkaat antavat asukastuvalle?
2. Milla tavalla asiakkaat haluaisivat asukastupaa kehittaa tulevaisuudessa?
3. Onko l&hiymparistdssa tapahtunut muutosta asukastuvan perustamisen jalkeen

asiakkaiden mielesta? Jos on, niin millaisia muutokset ovat olleet?
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8.2 Tutkimusmenetelméan valinta

Opinndytetyohomme olemme valinneet kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetel-
man. Valitsimme laadullisen tutkimuksen méaérallisen sijaan, koska kyseessd on yhteen
asukastupaan tehtavé tutkimus ja haastateltavien maara jaa nain pieneksi. Talléin tutki-
musmenetelmaksi sopii paremmin laadullinen kuin maarallinen tutkimusmenetelma,
jossa aineisto on usein hyvin laaja. Padasiallinen syy metodivalintaan lahti kuitenkin
tutkimuskysymyksista. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellista elamég,
paljastamaan tosiasioita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullisella tutki-
muksella voi nostaa haastateltavien omia tulkintoja esille (Hakala 2007, 19), minka
vuoksi laadullinen tutkimus soveltuu kvantitatiivista paremmin meidén opinndyte-
tydomme tutkimusmenetelmaksi. Laadullisessa tutkimuksessa ei haluta tehdé yleistyksia
vaan ymmartéé toimintaa, kuvaamaan ilmioit4 ja antamaan tulkinta ilmiosta (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 85). Kvalitatiivinen tutkimus ei voi antaa vastaukseksi absoluuttista to-
tuutta. Parhaimmillaankin kvalitatiivinen tutkimus antaa vastaukseksi ehdollisia selityk-
sid, jotka ovat sidoksissa siihen kontekstiin, jossa aineisto on kerétty. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 161.)

Fenomenologinen tutkimus nostaa tutkimusaiheeksi sen, kuinka ihminen kokee elamén-
s&. Ihmisen suhde kokemusmaailmaan on fenomenologien mukaan merkityksia tdynna.
Ihmisten kokemat merkitykset ovat kulttuurisidonnaisia, mutta kuitenkin jokainen ko-
kee asiat omasta ndkokulmastaan. (Laine 2010, 29-30.) Opinndytetydmme tarkoitukse-
na on nostaa esille LinnanTuvan asiakkaiden antamia merkityksia asukastuvalle, sita
kuinka he itse kokevat asukastuvan merkityksen. Tasta syystd fenomenologia sopii
erinomaisesti tutkimusotteeksi opinndytety6homme.

8.3 Tutkimusymparisto ja kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmé& muodostuu LinnanTuvan asiakkaista. LinnanTupa on yKksi
Kuopion Setlementti Puijola ry:n yllapitdmista asukastuvista. Kuopion Setlementti Pui-
jola ry on avannut ovensa kuopiolaisille vuonna 1995 (Kuopion Setlementti Puijola ry

I.a.a). Puijola ry:n ohjenuorana toimivat Suomen Setlementtiliiton arvot. Keskeisimpiné
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arvoina toiminnassa pidetaan arjen keskella toteutuvaa lahimmaisyyttd, yhteisollisyytta
ja erilaisten ihmisten valista yhteisty6td. Puijola ry:n toiminnan perustana on arvojen
lisaksi pyrkimys yksilon omien voimavarojen vahvistamiseen, yhteisollisyyden lisaami-
seen, tasa-arvoisuuteen seké eniten apua tarvitsevien, heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten tukeminen. Puijola ry:n toiminta lahtee paikallisten ihmisten tarpeista. Puijola
ry:n tyossa toteutuvia keskeisimpia periaatteita ovat kunnioittava kohtaaminen, luotta-
muksellisuus, vapaaehtoisuus, kumppanuus, ratkaisukeskeisyys, jatkuva oppiminen ja
kehittyminen sekd usko ystdvyyden mahdollisuuteen yli rajojen. (Kuopion Setlementti
Puijolary i.a.b.)

Puijola ry tuottaa sosiaalipalveluita Kuopion asukkaille. Toiminnalla vastataan Kuopion
alueella asuvien ihmisten tarpeisiin ja pyritddn edistaméén heidan sosiaalista hyvinvoin-
tiaan. Yhdistys pyrkii toiminnallaan tukemaan vaikeissa elaménvaiheissa olevia ihmisié.
Puijola ry:n toimintamuotoja ovat monikulttuurinen tyd, sosiaalinen nuorisotyd seké
lahidtyd. Puijola ry toteuttaa myos erilaisia hankkeita, joiden avulla pystytaan edesaut-
tamaan vaikeissa eldmantilanteissa olevien ihmisten arjessa selviytymistd. (Kuopion

Setlementti Puijolary i.a.a.)

8.3.1 L&hiotyd Kuopiossa

Kuopiolaisen l&hidty0n areenana toimivat asukastuvat. Asukastuvat ovat oman alueensa
olohuoneita, jotka kutsuvat alueen asukkaita kokoontumaan, keskustelemaan ja osallis-
tumaan. Asukastupatoiminta on kaikille avointa ja maksutonta. Toiminnan tavoitteena
on alueen asukkaiden terveyden, hyvinvoinnin ja eldménhallinnan edistdminen seka
sosiaalisen p&&oman, alueellisen yhteistyon ja vaikutusmahdollisuuksien lisaédminen.
Asukastupatoiminnalla pyritddn tukemaan asukasdemokratian toteutumista, lisdédmaan
alueen asukkaiden osallisuutta, yhteisollisyytta ja suvaitsevaisuutta. (Eskelinen, Lilja-
virta & Nykanen 2013, 5.)

Kuopion Setlementti Puijola ry:ll& on yksi oma asukastupa, Kohtaamispaikka Kotikul-
ma Kuopion Petosen kaupunginosassa. Kotikulman lisdksi Kuopiossa toimii talla het-
kell& yhdekséan asukastupaa, eri puolilla kaupunkia: Katiska Sarkiniemessa, Koillistuuli
Saarijarvelld, Voiportti keskustassa, Linnantupa Linnanpellolla, Lansi-Puijon asukastu-
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pa Rypysuolla, Petosen asukastupa, Puijonlaakson asukastupa ja Neulastupa Neulama-
essd sekd Karttulassa sijaitseva Jussintupa. (Kuopion Setlementti Puijola ry i.a.c.) Yh-

teistd asukastuville on se, ettd ne kaikki sijaitsevat keskeisilla paikoilla 1&hi6issa.

Puijola ry ja Kuopion kaupunki ovat solmineet yhteistydsopimuksen, jonka perusteella
Puijola ry vastaa Kuopion kaupungin asukastupien kaytannon jarjestelyista ja yllépidos-
ta. Kuopion kaupunki vastaa asukastupatoiminnan aiheuttamista kustannuksista, esi-
merkiksi tilavuokrista ja rakennusluvista, seka asukastupahenkildston koulutuskustan-
nuksista. Kuopion Kaupunki maksaa Puijola ry:lle kiintedn korvauksen asukastupatoi-
minnan johtamisesta ja henkilostostd koituvien kulujen kattamiseksi. (Eskelinen, Lilja-
virta & Nykanen 2013, 4.)

Asukastuvat ovat maksuttomia matalan kynnyksen oleskelu- ja kokoontumistiloja, jois-
sa jarjestetadn erilaista toimintaa. Paivisin asukastuvilla luetaan lehtid, kdydaan interne-
tissa ja keskustellaan mielessé pyorivista asioista. lltaisin tuvat muuntuvat harrastekayt-
toon tai kokoontumistiloiksi erilaisille ryhmille. (Kuopion Setlementti Puijola ry i.a.d,
6-7.) Osa asukastuvista tarjoaa asiakkailleen myds edullisen mahdollisuuden ruokai-
luun. Asukastuvilta jaetaan asiakkaille myds ilmaista leipdd. Vuonna 2012 asukastuvilla
kaytiin yhteensd 59 471 kertaa ja tuvilta jaettiin yhteensd 66 141 pussia ilmaista leipaa.
Kéyntimaara lisaantyi edellisesta vuodesta yli 6 000 k&ynnill4. Jaetun leivan méara li-
séantyi 20 000 leipapussilla. Leivéat tulevat asukastuville lahjoituksina. Kuopion ruoka-
apu ry ja ViaDia Pohjois-Savo ry pitavat huolta siitd, ettd lahjoitukset kulkeutuvat asu-
kastuville. (Eskelinen, Liljavirta & Nykénen 2013, 5.) Edella esitetyt luvut kertovat sel-
kedsti siitd, ettd asukastupatoiminta on I0ytanyt paikkansa Kuopion alueella ja, ettd tar-
ve asukastupatoiminnalle kasvaa vuosi vuodelta. Osaltaan lisdantyneita k&yntimaaria

selittdd asukastupatoiminnan levidminen ja uusien asukastupien avautuminen.

8.3.2 LinnanTupa

Tutkimuksen kohderyhmd muodostuu LinnanTuvan asiakkaista. LinnanTupa sijaitsee
Kuopiossa Linnanpellon kaupunginosassa, osoitteessa Linnanpellonkatu 32. Asukastu-
van ovet avattiin elokuussa 2011. LinnanTupa tarjoaa alueen asukkaille péihteettomén
kohtaamispaikan, jossa voi keskustella muiden alueen asukkaiden kanssa, juoda kahvia,
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lukea lehtid seka kdyda internetissd. LinnanTuvalla on tarjolla my6s aamupuuroa ja
keittolounasta vuoropaivina. (Kuopion Setlementti Puijola ry i.a.e.) Asukastuvalta voi
my0s hakea ilmaista leipd4. LinnanTuvalla jarjestetdan kerhoja, retkid sekd tapahtumia.
Sosiaalityontekijat, diakoniatyontekijat sekd ViaDia Pohjois-Savo ry:n tyontekijat ovat
tavattavissa tuvalla ennalta sovittuina aikoina. LinnanTuvalla, kuten muillakin tuvilla,
on tupaohjaajina palkkatuettuja tyontekijoita. Heidan lisdkseen tuvalla on ajoittain myos
opiskelijoita suorittamassa harjoitteluita. LinnanTupa on karsinyt vélilla tydntekijapu-
lasta, jonka vuoksi asukastupa on ollut auki vain osan péivasta. (Eskelinen, Liljavirta &
Nykéanen 2013, 10.)

Asukastuvalla tyoskentelee tupaohjaajia, joitten ty6llistyminen avoimille tyémarkkinoil-
le on ollut haasteellista (Eskelinen, Liljavirta & Nyk&nen 2013, 5). Ohjaajien liséksi

tuvalla on ajoittain opiskelijoita Idhialueen oppilaitoksista suorittamassa ty6harjoittelua.

LinnanTupa on perustettu interventiona Linnanpellon asuinalueen huono-osaisuutta ja
syrjaytymista vastaan. Tupaa ovat alusta asti olleet kehittdmé&ssa ja ohjaamassa Kuopion
Setlementti Puijola ry:n liséksi Kuopion kaupungin sosiaalitoimi, aikuissosiaalityon
ATTE-projekti, Niiralan Kulma, Savon ammatti- ja aikuisopisto Sakky, Sirkkulanpuis-
ton toimintayhdistys ry, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniaty6 seka ViaDia
Pohjois-Savo ry. Ohjausryhmaan on osallistunut myds asukkaiden edustaja. Toimintaa
kehittamassa on ollut mukana myds Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n oSalli-
suushanke Salli. (Eskelinen, Liljavirta & Nykanen 2013, 10.)

LinnanTuvan asiakasméaarad ei ole varsinaisesti koskaan mitattu. Asukastupaohjaajat
tilastoivat jokaisen ihmisen, joka tulee tuvalle, mutta varsinaista asiakaslaskentaa ei ole
koskaan toteutettu. Vuonna 2012 LinnanTuvalla kaytiin 5916 kertaa ja tuvalta jaettiin
6101 leipdpussia. (Eskelinen, Liljavirta & Nykéanen 2013, 10.) Jo kéyntimaara puhuu

omaa kieltdan siitd, kuinka suuri merkitys LinnanTuvalla on asuinalueella.
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8.4 Aineiston hankinta

LinnanTuvan asukastuvan asiakkaiden nimié ja osoitetietoja ei ole missaan ylhaalla,
mika vaikeutti huomattavasti haastattelujen sopimista. Olimme paikalla LinnanTuvan
asukastuvalla tapaamassa tuvan asiakkaita perjantaina 26.4.2013. Sovimme aikoja ha-
lukkaiden haastateltavien kesken. Paikallaolostamme olimme ilmoittaneet etukéteen
LinnanTuvan asukastuvalle jaettavilla ilmoituksilla (ks. Liite 1), jotka kdvimme viemas-
sé paikan pééalle 17.4.2013. Olimme sopineet t&st4 etukateen opinndytteen toimeksianta-

jan edustajan kanssa sahkopostitse.

Sovimme haastatteluita kolmelle paivélle. Kerroimme perjantain tapaamisessa haastatel-
taville, keitd olemme ja miksi olemme paikalla. Pyrimme sopimaan kaikille halukkaille
sopivan ajan 26-28.4.2013 valiseksi ajaksi, jolloin meilla oli LinnanTuvan asukastuvan
tilat k&ytéssamme haastatteluita varten. Asukastupaohjaajat mainostivat tuloamme etu-
kateen, mika edesauttoi haastattelujen solmimista. Paadyimme haastatteluihin, koska
haastattelun etu aineistonkeruumenetelména on, ettd siihen voidaan valita ne henkildt,
joilla on olettavasti asioista eniten tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Emme pyrki-
neet kuitenkaan etsimaén erikseen viela tupalaisista niita henkildita, joilla on eniten tie-
toa, vaan haastattelimme kaikki, jotka halusivat osallistua. Olettavasti kuitenkin tuvalla
tavattavat henkil6t ovat tarkoituksenmukaisia haasteltavia, koska heilld on tietoa, jota
opinnaytetydssdmme haetaan. Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista kerété aineisto
sellaisilta henkil6ilta, joiden oletetaan tietdvan tutkimuksen aiheesta mahdollisimman
paljon. Juuri siksi on tarkead pyrkiéd haastattelemaan juuri tarkoitukseen sopivia henki-
I6it4 (Tuomi & Sarajérvi 2009, 86-87). Haastattelut haluttiin tehda sin& aikana, kun
tupa ei ole normaalisti auki. N&in haluttiin taata haastateltaville luotettava ja rennompi
ymparisto, jossa ei ole muita paikalla. Talla tavalla pyrittiin myds takaamaan anonymi-
teetti haastateltaville. Asukastupa haastattelupaikkana oli kaikille ennestdén tuttu ja ai-

heeseen orientoiva.

Jokainen haastateltava allekirjoitti kirjallisen suostumuksen haastatteluun, jossa hanelle
vield selvennettiin, mistd on kyse ja mihin haastatteluaineistoa kaytetdan (ks. Liite 2).
Paperi kaytiin yhdessa lapi myds suullisesti. N&in haluttiin eliminoida vaarinymmarrys-
ten mahdollisuus ja selkeyttdd prosessia haastateltaville. On eettisesti oikein kertoa
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haastateltavalle etukateen, mistd on kysymys ja mitd aiheita haastattelussa tullaan kasit-
teleméén, jotta haastateltava voi valmistautua ja, jotta han tietdd, mihin han on lupautu-
nut (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).

8.5 Teemahaastattelu

Aineiston keruu tapahtui teemahaastatteluna, koska metodologisesti teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksié seka sitd,
miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu korostaa haastatelta-
vien aanta ja kokemuksia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Teemahaastattelua kutsutaan
puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jossa etukateen mietityt teemat ja niiden siséll& ole-
vat tarkentavat kysymykset muodostavat haastattelun rungon, jonka mukaan edetaan.
Teemahaastattelun runko tehdaan sen pohjalta, mitd halutaan tutkia eli teemojen ja ky-
symysten taustalla vaikuttavat tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastattelun teemat ja haastattelun runko
hahmoteltiin tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksien pohjalta (ks. Liite 3).
Runko esiteltiin ennen haastatteluja my6s toimeksiantajan edustajalle ja opinndytteen
ohjaajalle. Heidén ehdotusten mukaan runkoon tehtiin vield pienia muutoksia. Teema-
haastattelun teemoja voi miettid monella eri tavalla. Haastatteluteemat voi ideoida, mut-
ta tdma vaatii kriittista otetta omiin ideoihin sekd hyvéa perehtymista aiheeseen. Teemo-
ja voi loytdd myos aiemmista tutkimuksista tai teoriasta. (Eskola & Vastaméki 2007,
34.)

Haastattelussa haastattelijalla on mahdollisuus osallistua. H&n voi esimerkiksi selvent&a
kysymystd, oikaista vaarinymmarrystd ja kdyda keskustelua haastateltavan kanssa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastattelu etenee kuitenkin tutkijan ohjauksessa, vaikka
kyseessa onkin vuorovaikutuksellinen keskustelu (Eskola & Vastaméki 2007, 34). Riip-
puu kuitenkin haastattelusta, kuinka yhdenmukaisesti tutkija haluaa teemat ja kysymyk-
set esittdd. On vapaasti paatettavissa halutaanko toimia, joko tiukasti samassa jarjestyk-
sessd ja samoin sanamuodoin vai Vélilla jarjestystda vaihdellen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 75.) Aloittavina tutkijoina halusimme t&ss& opinnéytetydssa tehdd haastattelut

mahdollisimman yhdenmukaisesti ja esittdd kysymykset kaikille samassa jérjestyksessé
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ja samassa muodossa. Néin toimittiin, jotta kaikilla haasteltavilla olisi samat l&htékoh-
dat tuoda esille omia ndkemyksiaan ja, ettd haastattelijoiden vaikutus aineistoon olisi
mahdollisimman pieni. Haastattelijoina pyrimme olemaan haastattelun aikana mahdolli-
simman neutraaleja ja valttdmaan johdattelua, jotta aineisto heijastaisi mahdollisimman
aidosti haastateltavan ndkemystd. Varsinaisessa haastattelutilanteessa kaikille haastatel-
taville kerrottiin teema-alueen otsikko ja sen jalkeen samassa jarjestyksessa alueisiin
liittyvat kysymykset, jotta tilanne olisi tasa-arvoinen. Jossakin tapauksissa haastattelijat
pyysivat haastateltavia palaamaan takaisin kysymyksen aihealueelle, jos haastateltava
eksyi liian kauaksi aiheesta. Haastattelijat esittivat tarvittaessa myds tarkentavia kysy-

myksié. Haastattelut kestivét puolesta tunnista tuntiin.

Haastatteluja tehtiin kaiken kaikkiaan kahdeksan kappaletta. Haastatteluja tehdessé ha-
vaitsimme, ettd aineisto alkoi kylladntya samojen teemojen esiinnyttyd haastateltavien
puheessa useasti. Myoskaan uudet haastattelut eivat tuoneet esille mitd&n uutta aineiston
kannalta. Olimme ennakkoon paattaneet lahestya haastateltavien maaraa kylladntymisen
nakokulmasta, koska halusimme 16ytaa kaikki nakokulmat, joita haastateltavat pystyivét
tuomaan esille tutkimuskysymyksiimme nahden. Kyllaantymisell& tarkoitetaan sitg, etta
tutkija ei etukéteen paatd haastateltavien méarad. Haastatteluja tehd&an niin pitkaan
kunnes haastatteluaineistot alkavat toistaa samoja asioita. Tassd nakokulmassa piilee
haaste siind, etta tutkija pystyy tunnistamaan, milloin tdma piste on saavutettu. (Hirsjéar-
vi, Remes & Sajavaara 2009, 182.)

Haastattelut nauhoitettiin mp3-soittimella ja Ipad -tabletilla. Talla varmistuttiin nauhoi-
tuksen onnistumisesta. Haastattelujen jalkeen nauhoitteet siirrettiin heti tietokoneelle.
Tietokoneella olevat haastattelut litteroitiin kesédn 2013 aikana ja litteroidut haastattelut
tulostettiin paperiversioiksi, jotta niiden kokonaisuuksien hahmottaminen ja analysointi

olisi helpompaa. Yhteensa litteroitua aineistoa kertyi 92 sivua.

8.6 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on koko kirjoitusprosessi ja tutkijan oman dénen

kuuluvuus. Tutkimukseen liittyva kirjallisuus tulisi olla tuttua ainakin analyysivaiheen
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alkaessa, joskin loppuvaiheessa mukaan voi tulla vield uusia nakdékulmia, kun tyo ete-
nee. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 267.) Teoreettinen viitekehys oli Kirjoitettu
suurimmaksi osaksi valmiiksi ennen kuin analyysiin ryhdyttiin. Laadullisessa tutkimuk-
sessa edetddn prosessinomaisesti empiirisesta havainnoista analyysin kautta nostamaan

tutkimukselle olennainen esille (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2009, 266).

Tutkimusmenetelmakirjallisuuteen perehtymisen jalkeen lahdimme ldhestymaan aineis-
toa aineistolahtoisen siséllonanalyysin ottein. Pyrimme ndkemaan sen, mité haastatelta-
vat ovat halunneet tuoda esille ja unohtamaan omat ennakkokasitykset. Aineistolahtoi-
sessd analyysissa on haasteena se, kuinka tutkija pystyy kontrolloimaan omia ennakko-
luulojaan analysoidessaan ja pystyy antamaan tiedonantajien aanen tulla kuuluviin ana-
lyysissé. Toisin sanoen haasteena on, kuinka taustalla vaikuttavat teoriat, kasitteet, tut-
kimusasetelma ja menetelmét vaikuttaisivat mahdollisimman véhan analyysia johdatte-
levasti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.) Aineistol&dhtéinen analyysi eroaa teoriaohjaavas-
ta ja teorialdht6isesta analyysista siten, ettd siind aiemmin tiedetty, tutkittavaa ilmiota
kuvaava teoria, ei ohjaa ollenkaan tai mahdollisimman véahan aineiston keruuta, ana-

lysointia ja raportointia. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 98-99.)

Milesin ja Hubermanin (1984) mukaan aineistolahtdisessa sisallonanalyysissé lahdetaan
liikkeelle tunnistamalla aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat. Sen jalkeen
ndma lauseet pelkistetadn ilmaisuiksi, jotka ryhmitell&&n niiden samankaltaisuuden pe-
rusteella. Nama ryhmat nimetdan sisédllon mukaan. Tama on analyysin vaikein vaihe,
koska tutkija tulkitsee mihin ryhmaan mikékin ilmaisu kuuluu. Taman jalkeen muodos-
tuneista ryhmista yhdistelldaan ylaluokkia ja ndmakin ryhmat nimetdan sisaltonsa mu-
kaan. Lopulta ndmakin ryhmét vield yhdistetddn pééluokaksi. Né&iden ryhmittelyjen
kautta tutkija saa vastauksen tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 101, 108-
113.) Sisallénanalyysi eroaa sisallon erittelysta siten, etta erittelysséd on mukana kvanti-
tatiivinen kuvaus tekstista, mutta siséllon analyysissa sité ei ole, vaan aineistoa kuvataan
sanallisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 106). Analyysissaimme ei ole nostettu esille méé-

réllisid huomioita kuin mainitsemisen tasolla siitd, mit& ilmaisuja oli aineistossa eniten.

Aineiston pelkistdminen eli redusointi tarkoittaa, ettd tutkija rajaa aineistosta kaiken
turhan ja tutkimuksen kannalta epdolennaisen pois. N&in voidaan tehda joko pilkkomal-
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la aineisto tai tiivistamalla se. Tamén jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan.
Abstrahointi eli kasitteellistdminen on tutkimuksen kannalta olennaisen informaation
kokoamista ja sen perusteella tehtavéad késitteiden luomista. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
110-111.) Teemoittelussa litteroitu aineisto jasennellddn teemoittain. Taman jalkeen
teemakonhtaiset aineistot pelkistetdaan. Pelkistyksen jélkeen aiheita yhdistelladn kokonai-
suuksiksi. Kokonaisuuden osien taytyy olla yhtélailla sopivia. Tarkoituksena ei ole 16y-
tdad keskiarvoa tai keskiméaaraista, vaan kokonaisuus, joka kuvaa pelkistyksia. (Alasuu-
tari 2011, 40, 42.) Tulkinnan ja péattelyn jalkeen siirrytddn siis empiirisen aineiston
kasitteellistamiseen, jossa teoreettiset kasitteet liitetddn aineistoon ja tuloksina on empii-
risestd aineistosta nousevat teemat, kasitteet ja mallit. Tulosten kuvauksessa tutkijan
tulee esitelld myos ryhmittelynsa kategoriat ja sisallot. Kun tutkija lopulta tekee johto-
paatoksié, hanell tulee olla mielessd haastateltavien ndkdkulma ja hanen tulee pyrkia
ymmartdmaan tata viestia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113.)

Aineiston analyysin alkuvaiheessa palautimme taas mieleen, miksi tdma tutkimus teh-
daén ja, mitkd ovat asetetut tutkimuskysymykset. Nailla silméalaseilla aineistoa I&hdet-
tiin lukemaan. On muistettava, mit4 haluttiin tutkia ja jattaa sivuun kaikki muu aineis-
tosta mahdollisesti nouseva (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Analyysivaihetta tyostimme
yhdessa fyysisesti samassa paikassa. Koimme, ettd analyysin sujumisen takia oli hyva
tehdd yhdessd, teemoja samanaikaisesti pohtien ja keskustellen. Ensimmaiseksi k&vim-
me jokaisen haastattelun 1api itsekseen yksitellen l1&pi. Taméan jélkeen palautimme tut-
kimuskysymykset mieliimme. Tutkimuskysymysten johdattamana koodasimme aineis-
ton merkitseméalld korostusvarikynalla eri tutkimuskysymyksiin liittyvét tekstin osat.
Taman jalkeen koko aineisto kéytiin viel& yhdessa l1api ja verrattiin, mitd kumpikin oli
nostanut aineistosta esille koodauksella ja, miten aineisto oli jasentynyt. Tuomen ja Sa-

rajarven (2009, 92) mukaan koodauksen yksi tehtdva on jasentdd aineistoa.

Koodauksen ja vertailun jélkeen esille nostamamme ilmaisut jaettiin alkuperaisilmauk-
sen mukaan koskemaan, joko asukastuvan merkitysta arkipdivassd, asukastuvan kehit-
tdmisideoita tai mahdollista asukastuvan aiheuttamaa muutosta lahiymparistossa eli tut-
kimuskysymysten mukaan. Pelkistettyjen ilmausten jalkeen seuraava analyysin vaihe on
tulkinta tai arvoituksen ratkaiseminen, kuten Alasuutari (2011) vaihetta nimittad. Tassa
vaiheessa tutkijan taytyy etsia merkitystulkinta analysoidusta aineistosta. (Alasuutari
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2011, 44.) Merkityksellista tassa vaiheessa ei ole se, mitd haastateltavat ovat sanoneet,
mutta sanomiset toimivat vihjeena ratkaisuun (Moilanen & Réiha 2010, 57). Seuraavak-
si etenimme teemoitteluun, mik& tarkoittaa aineiston pilkkomista ja ryhmittelya eri ai-
hepiirien mukaisesti ja ndin yritetddn etsia tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksia (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 93). Teemahaastattelulla keratty aineisto voi saada muodon varsin
helposti, koska haastattelun teemat toimivat aineiston jasentdjind (Tuomi & Sarajérvi
2009, 93). Vaikka haastattelu oli jaettu teemoihin jo etukateen, oli merkityksia eri tut-
kimuskysymyksiin 16ydettévissd myods muiden kuin juuri niihin kohdistettujen teemojen
kautta. Kokosimme samaa ilmiota koskevat ilmaukset yhteen ja néin aineistosta koostui
erilaisia alaluokkia. Kasittelimme jokaisen kokonaisuuden erikseen ja ndin analysoim-
me eri tutkimuskysymyksia koskevat ilmaisut erikseen. Naissd kokonaisuuksissa ala-
luokat koottiin yhteen ja niista yhdisteltiin ylaluokkia. Ylaluokat muodostivat analyysin
loppuvaiheessa muutaman péaéluokan, jotka nousivat esille aineistosta. (ks. Liite 4; Liite
5; Liite 6.)

Aineistosta nousi esille mé&rallisesti eniten merkityksié arkipdivassé. Taman takia kaik-
ki sellaiset alkuperaisilmaukset, jotka koskivat kyseista tutkimuskysymysté, tulostettiin
paperiversioksi. Nain ilmausten hahmottaminen olisi selkedmpé&é. Kahta muuta tutki-
muskysymysta koskevat alkuperdisilmaukset Kirjattiin tietokoneella, koska niita oli
madréllisesti huomattavasti vdhemman ja niiden hahmottaminen oli helppoa my0ds paat-

teelta.

Haastateltavat luokiteltiin taustatietoina kysyttyjen ian, asumismuodon, tydssakaynnin
ja asukastuvalla kdynnin toistuvuuden ja keston perusteella. Taustatiedot kerattiin tar-
koituksena saada yleiskuva haastateltavista ja heidén kayntitiheydestaan tuvalla, eika

niinkaan sen takia, etta voitaisiin luoda tyyppiesimerkki asukastuvan asiakkaasta.
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9 LINNANTUVAN MERKITYS

9.1 Haastateltavien yhteenveto

Haastateltavia oli kaikkiaan kahdeksan kappaletta. Opinndytetydmme tarkoitus ei ole
esittdd keskimadraistd tupakavijad, eikd kahdeksan haasteltavaa riitakédan maaréallisesti
luomaan keskiarvoa koko tuvan k&vijaryhmésta. Kuitenkin tdmén tiedonantajajoukon
voidaan katsoa antavan jonkinlaisen kuvan, mink& ik&isid suurin osa tupakavijoita on,
mika on heidan elamantilanne, ja kuinka usein tuvalla kdydéaan seka, kuinka kauan siella

kerrallaan viivytaan.

Haastateltavien i&n perusteella tupakavijoista suurin osa on keski-ikaisié. lkdjakaumal-
taan haastateltavat ovat 40-75-vuotiaita. Keski-ik& on 59 vuotta. Haastateltavista kaikki
asuvat Linnanpellon kaupunginosassa. Asumisvuodet Linnanpellolla vaihtelivat muu-
tamasta vuodesta useaan kymmeneen vuoteen. Keskiarvo alueella asumiselle haastatel-
tavien keskuudessa on 7,5 vuotta. Haastateltavien nakemykset perustuvat siis usean
vuoden kokemukseen Linnanpellolta. Kaikki haastateltavat ovat talla hetkellda yksinel&-
jia, asuvat vuokralla yhta lukuun ottamatta ja ovat elakkeelld. Yksi haastateltavista oli
talla hetkelld tyottomand. Taustatiedoissa ei ole eritelty ovatko haastateltavat sairas- vai
vanhuselékkeella.

Haastateltavilta kysyttiin, kuinka usein he kéyvat tuvalla ja, kauanko viipyvat siella ker-
rallaan. Suurin osa heistd kay tuvalla joka paivé, kun tupa on auki. Vain kaksi ilmoitti
kayvéansa harvemmin, 1-2 kertaa viikossa. Kaksi haastateltavaa kertoi kayvansé tuvalla
useasti, kahdesta kolmeen kertaan paivéassa. Samat henkilot myos kayvat tuvalla mel-
kein joka paiva. Tuvalle tultua haastateltavien viipymisaika vaihtelee kymmenestad mi-
nuutista kahteen tuntiin. Kaksi vastaajista ei osannut maaritella viipymaansa aikaa, kos-
ka se vaihtelee niin paljon. Muiden vastausten perusteella tuvalla viivytdén kerrallaan
keskimaarin 55 minuuttia. Jos haastateltava ilmoitti kertaviipyménsa ajaksi esimerkiksi
puolesta tunnista tuntiin, hanen ajaksi laskettiin keskiarvo 45 minuuttia. Tamén jalkeen
kuuden henkilon ilmoittaman keskimadréisen viipyméajan mukaan laskettiin keskiarvo

kuuden k&vijén perusteella.
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Aineiston perusteella voidaan siis sanoa, etté tuvalla kéavija on keski-ikainen, elakkeella
oleva henkil®, joka asuu yksin vuokra-asunnossa. Kavija on asunut Linnanpelolla kes-
kim&éarin kahdeksan vuotta ja ndin ollen tuntee alueen hyvin. H&n k&y tuvalla useasti
viikossa ja viipyy kerrallaan noin tunnin ajan. Kayntitiheydesta ja viipymisen kestosta
voidaan paatella, ettd LinnanTupa on merkityksellisen paikka kavijan elaméssa. Se on

paikka, jonne tullaan joka paiva viettaméaan aikaa.

9.2 Yhteisollisyys ja konkreettisia mahdollisuuksia toimimiselle

Asukastuvan merkityksia l0ytdaksemme kysyimme haastateltavilta kysymyksié eri tee-
moihin liittyen. Teemat olivat asukastuvan merkitys arkipdivéssd, sosiaalinen pddoma,
sosiaaliset suhteet ja lahiympéristo ja yhteisollisyys. Jokainen teema sisaltdd muutaman
tarkentavan kysymyksen, joilla keskustelua haluttiin kohdentaa ja monipuolistaa. Vaik-
ka haastattelu oli suunniteltu teemoittain eri tutkimuskysymyksille suunnatusti, tuli eri
teemoista aineistoa vaihdellen kaikkiin tutkimuskysymyksiin. LinnanTuvan asiakkaiden
merkitysten maastosta nousi esille kaksi erillistd padluokkaa, siitd mitd asukastupa mer-

Kitsee kévijoilleen: yhteisollisyytta ja konkreettisia mahdollisuuksia toimimiseen.

9.3 LinnanTupa yhteisollisyyden edistajana

LinnanTuvalla on asiakkailleen selked merkitys yhteisollisyyden edistdjana. Merkitys-
ten kentdssa suurin osa luokista 10yt&é paikkansa yhteisollisyyden kasitteen alta. Yhtei-
sOllisyyden kasitteeseen péastdan neljan ylaluokan ja 12 alaluokan kautta (ks. Liite 4).
Sosiaaliset suhteet, mielenterveyden yllapito, uudet ihmissuhteet ja yhteenkuuluvuus
ovat kavijoille niitd merkityksia, joiden takia tuvalla kdydaan ja ollaan ja, joista yhtei-
sOllisyys LinnanTuvalla aineiston mukaan kumpuaa. Myds méaarallisesti naihin luokkiin

kuuluvia pelkistettyja ilmaisuja on kaikkein eniten.
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9.3.1 Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset suhteet muodostuvat kavijoille muiden ldsn&olon/seuran, tuvalla vallitsevan
hyvan ilmapiirin, ihmisten vélisen kanssakaymisen ja tyontekijoiden antaman tuen kaut-

ta. Haasteltavat kuvasivat mietteitddn esimerkiksi nain:

Lehessa luki, ettd tervetuloo vauvasta vaariin. Sitten mina uskalsin tulla
tanne. Kun ma tulin kattoon, mikd tdd on - siitd asti on oltu
vakioasiakkaita sitten.

Taalla on sitten ohjaajat, jotka tekkee ettd ja neuvoo, mitd teh&an
etteenpain, jos sattuu tammosta konfliktia etta.

No se, se on se toisten ihmisten kanssakdyminen, niin se on a ja o tietysti.
Eik& tarvii ehti& pyoreista seinista nurkkoo.

No sen takia, ettd ndkk0o naitéa korttelin jasenid. Ynn& muut, jotka
kaupungista tulloo osa, niin jutellaan ja rupatellaan.

Kylla se edistaa tiala, ettd taala kun porukkata on, niin ne tulloo tutuiksi
toisilleen. Tervehtivat, kun tuolla ndkkee. Ne ennen ei tervehtineet, kun
kaveli tuola ne ol omissa oloissaan.

Ja ollaan saatu olla yhessa ja jutella kaikkee, mitd on haluttu. Eika oo
tarvinnu pelata ymparistoo eika toisia jasenia siella.

Sosiaalisiin suhteisiin liittyy kevytta ihmisten valistd kanssakdymistd tai pelkkaa
muiden lasndolosta nauttimista. Aineistosta nousee selkeasti esille, ettd ihmisten vélinen
vuorovaikutus, kevytkin, kuten vaikka pelkk& tervehtiminen tai rupattelu, voi olla
merkityksellista jokapéaivéisessa eldmassa. Tupa on paikka, jonne tulla, jotta ei tarvitse
olla kotona yksin. Etukateen tietdd, ettd sielld on ihmisia joille jutella. Tekemisen ei
tarvitse olla kummoista. Moni mainitsi, ettd muiden ndkeminen ja vaikka yhdessa
videon katselu tuo pdivaan sisaltéd. Usea mainitsi myos LinnanTuvan hyvan ilmapiirin.
Tuvalla koetaan, etté sielld on hyva me-henki, jonka takia tuvalle on kiva tulla. Tuvalla
saa olla oma itsensd, porukka on mukavaa ja tunnelma on leppoisa. Esille nousi myds,
ettd nollatoleranssi alkoholin suhteen, on myo6s osatekija hyvéssa ilmapiirissd. Myds
tuvalla koettu turvallisuus tuli esille. Sielld ei tarvitse peldtd muita. TyoOntekijat ovat
panoksellaan my6s luomassa tuvalle sosiaalisia suhteita neuvojen ja rupattelun

merkeissa.
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9.3.2 Mielenterveyden yllapito

Osa haasteltavista koki, ettd asukastuvalla kdynti vaikuttavaa mielenterveyden yll&pi-
toon positiivisesti ja ndin ennaltaehkdisee mielenterveysongelmia. Mielenterveytta yll&-
pitavina asioina asukastuvassa néhtiin toistuvat tuvalla kdynnit ajankayton struktuurina
ja tuvalla kdymisen aiheuttama mielialan kohentuminen seka tuvalla mahdollistuva ver-

taistuki.

Kaynnit tuvalla tuovat kavijoille rutiinia ja ikadn kuin ryhtia arkeen, on joku paikka
minne menné joka paiva ja siité voi sitten jatkaa paivad muualla. Mielialan kohentumi-
sen haastateltavat kertoivat johtuvan lahinnd siitd, kun voi tavata muita ihmisia. Se jo
itsessddn helpottaa oloa, usein yksindisyydesta johtuvaa pahaa oloa. Joillakin on myds
luottohenkilonsé tuvalla, joiden kanssa puhumalla tai nauramalla olo helpottuu ja keve-
nee. Tuvalla kaynti ehkéisee esimerkiksi yksindisyydestd johtuvaa mielialan laskua, ja
tdman kautta jopa masennusta ja itsemurha-ajatuksia. Erds haastateltava oli saanut tuvan

tyontekijalta tarkedd tukea vaikeiden asioiden kasittelemisessa.

Se on vahan silleen rutiiniks tullu, ne tietyt asiat. Et tota et aamulla
kymmenen yhdentoista aikaan tanne ja sitten taas, ku taalt& kotia, niin se
on tietyt..

Saa silla lailla purettua, jos joku murhekkii. Et sit kun saa jollekin
kerrottua, niin sitd murhetta tavallaan sitten enda kanna.

Myo6s muilta tupakavijoita saatu vertaistuki nousi erityisen merkitykselliseksi. Suurim-
massa osassa mielenterveyden ylldpitoon liittyvista ilmauksista vertaistuki oli 16ydetta-
vissa eri asteisena. Se ilmeni joko vain muiden seuran kautta, toisilta samassa tilantees-
sa olevilta saatuina neuvoina ja tukena tai toisen olotilan tiedusteluna. Toisten antama
tuki on jopa korvannut laakérin tapaamisen. Joku haastateltavista kertoi myds itse anta-

vansa vertaistukea, ohjausta ja neuvontaa muille.

Minusta tda on tosi tarked. ..etté joku tulee ténne ja kysyy vaikka, etta
mités mielta s& oot jostakin. Kuuntelee jo. Etta niinku kylla taalla sellasia
ihmisia tulee, jotka tarvii, ettd joku kuuntelee ja ja neuvoo ja sanoo, etta
mités kuuluu ja mites menee ja.
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Niin ja siella ma oon niinku kokenu sitéa vertaistukee, etta jos on ollu itella
vaikeeta, eikd oo esimerkiks saanu laéakarille aikaa. Niin on voinu jutella
jonkun hyvan kaverinsa kanssa taalla — Eika oo tarvinnu sitten lahtee sin-
ne 1&akariin, kun ei oo kerta kaikkiaan saanu sinne aikaa.

9.3.3 Uudet ihmissuhteet

Tuvalla kaynti on edesauttanut kavijoita solmimaan uusia ihmissuhteita. Haastateltavat
kokivat saaneensa tuvalla uusia tuttavuuksia niin jokapaivantuttuja kuin ihan ystaviakin.
Tupa on toiminut paikkana, jossa muita tavataan, jossa ystavystytdan ja joka helpottaa
vuorovaikutusta myds muualla. Tutustumisen kautta on tullut ystavia, mutta myos sel-
laisia ihmisi4, joiden seuraa tietdd valttdd. Osaa ndista uusista ihmissuhteista ei olisi

syntynyt ilman tupaa.

Asukastuppaanko.. on ihmisiin, on paljon tullut liséa tuttuja tdman
asukastuvan kautta. Siis tassa korttelissa ja ympari kaupunkia. On paljon
tullut uusia, tervehittdan, jos ndhhaan tuolla missd hyvansa, vaikka
keskella kaupunkiakin. Paljon on tullut lissee immeisid, joita tunnen.

Yhteen.. (naurahtaa) No olenhan mind. Onhan mulla naitakii numero..
onhan mulla ndita kdnnynumeroita, etté voi muutenkin ottaa yhteytta. Oon
tutustunut, kylla. Aika moneen. Etta vois sanoa, etté vois perati ystavista
puhua jo, et.. Kylla.

Oon hirveesti. Alueen jasenid. Naapurit pittdd jo tuntee nuin, kun
tulloovat asumaan samaan rappuun. — Mutta sitten on tullu hirveesti uusia
tassa korttelissa, jota en 0o. — Uusia on tullu téstd korkeestakin talosta,
paljon on tullu, jota en aikasemmin tuntenu, jotka kayneet taalla
LinnanTuvassa ovat kayneet. Ja ympari kaupunkiakin tullu uusia
semmosia, jotka kayvat taalla kahvilla tai muuten olemassa.

En varmaan tuntis, enh&n mina tuntis, en varmaan ketaan.

Joo tota, nda tyypit, mitd ma tapaan taalla, niin paasaantosesti taalla.
Tietysti saatan tuolla ulkonakin tavata tuolla, mutta yleensa taalla. Taalla.

9.3.4 Yhteenkuuluvuus

Yhteisollisyydesta tuvalla kertoo my6s yhteenkuuluvuuden henki, joka tulee esille haas-
tateltavien puheissa. Yhteenkuuluvuutta luovat samanhenkisyys, huolenpito ja yhteis-

ty0, joita tuvalla ilmenee.
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Just naa ihan tallasia kaverijuttuja. — Ja meilla on niinku samoja juttuja,
sellasia viiskyt luvun ja kuuskyt luvun juttuja.

On ja semmonen turvallisuuden tunne. ..etté jos ei moneen paivaan kay,
niin ne rupee ihmettelemaan, ettd mikahan sille ja sille on tullu, kun ei oo
nakyny moneen paivaan. Ja se se oli niin kalpeennakonen, kun se tuli
tanne viimeks. Mitahan sille kuuluu, ettd tammdsta juttelua kuuluu taalta
sitten henkil6kunnalta valilla joskus. Ettd ovat huolissaan ihan, etta
semmosta tervetta huolenpitoo

Niin missa oot ollu, missé kummassa sa oot ollu. ..mutta se on kuitenkin
tdmmosta yhteisollisyytta ja huolehtimista ettéd. Positiivista.

Kyl kyl kylla juu. Kyllad tulloo. T&alla tulloo esimerkiks niinku
hairidtilanteista.. Me jutellaan tavallaan konfliktitilanteista jutellaan ja
keskustellaan, mit& voitais teha.

Tuvalla voi tavata samanhenkisia ihmisid, joiden kanssa voi jutella aiheista, jotka ovat
kummallekin tuttuja. IThmisten valilla on syntynyt huolenpitoa muista. Jos jotakuta ei ole
nakynyt, muut alkavat ihmetelld ja kyselld, onko tat4 henkil6d nédkynyt ja mikahén ha-
nen tilanteensa on. Joku asiasta tietdva voi sitten kertoa muille, mika on tilanne. Huo-
lenpitoa ja kyselya tekevédt myos tupaohjaajat. Yhteistyd ilmenee tuvan kavijoiden kes-
ken esimerkiksi yhteisena keskusteluna ja pohdintana konfliktitilanteista ja niiden rat-

kaisuista.

9.4 LinnanTuvalle tekemaén

LinnanTuvan merkitykseksi nousi selkeésti yhteisollisyydesta eroavaksi kokonaisuu-
deksi sen luomat mahdollisuudet konkreettiseen toimimiseen (ks. Liite 5). Tuvan fyysi-
set puitteet, siella tarjottava ravinto, jarjestetty ohjelma ja tuvalla mahdollistuva tiedon-

valitys ovat merkityksellisia kéavijoille.
9.4.1 Fyysiset puitteet
Fyysiset puitteet koostuvat konkreettisesta tilasta, jonne voi menna seké lehden ja inter-

netin kayttomahdollisuudesta. Kavijoille tupa voi olla paikka, minne mennd, kun ei ha-

lua olla ulkona eik& kotona tai se voi olla jopa kodin jatke.
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No ainakin luulis, ettad jotkut voi muutakin tehda, kuin ryypata kotona tai
pihalla. Ne voi vaikka tulla tanne istuksimaan ja aikaa. Sina aikana ne ei
ryyppaa eika tappele.

Et tdd on semmonen vahan kokoontumispaikka sit, ettd ei tarvii tuolla
vesisateessa tai pakkasessa olla. Etta taalla voi tavata tuttujakin sillain
joitakii. Etta tassa esimerkiks lahellda assuu yks mun ystava, joka useesti
kay taalla. Poikkee pikasesti ja sitten me usseesti tavataan taalla. Haa
soittaa, etta tuletko kahville tai ettd tuletko kaymaan taalla.

No musta on tarkee, ettd kay taalla, ku meilla t4a kerta on. Taa oli sillon
ei ollu alussa tata, niin oli orpo olo koko paiva istua tuolla mokissa. Ja
sitten vaan istua tuossa talon eessa noissa penkeissa tossa oven suussa.

Niinkd joku sano, ettd tda on tavallaan olohuone. M& léhen eka kerran
aina ulos, niin me tullaan tanne.

Tuvalla kayvat pitavat tarkednd myos sielld olevia lehtié ja internetin kdyttémahdolli-
suutta. Voi olla, ettd kotiin ei tule lehted, joten tuvalla voi kdyda lukemassa uutiset. Ny-
kya&dn monet palvelut ovat ilmaisia en&4 vain internetin kautta, joten internetin ja tieto-
koneen kayttomahdollisuus ovat tarkeitd. Tupa siis tarjoaa apua arjen k&ytdnnon asioi-

den hoidossa ja ajan tasalla pysymisessa. Siella voi myos viihdyttaa itseddn.

Kun ei tullu lehti eik& mittéan, niin taalla sai lukkee vaikka kaikki viikon-
lopun lehet maanantaina aina.

Voi surfata netissa koneella

9.4.2 Ravinto

Aineistossa noussut ravinto-alaluokka koostuu tuvalla jérjestettavéstd leivanjaosta ja
tarjoiluista. Tuvalla jaetaan kolmesti viikossa ilmaiseksi leipéé sité haluaville. Kavijoille
leivdnjako on muodostunut merkitykselliseksi asiaksi. Osalle se on tarkeé osa toimintaa,
osa kokee sen vain sivutuotteeksi jota joskus kuin ohimennen hyddyntdd. Kukaan ei
maininnut kdyvansa tuvalla vain leivan takia. Toisaalta sellaisia henkil6ité ei ole var-
maan valikoitunut haastateltaviksi, koska kaikki haastateltavat olivat tuvalla istuskele-
massa, kun haastatteluajoista sovittiin. Leivanjako on joillekin taloudellisesti hyvin tar-

keda.
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Luulis nimittdin se tama leipahomma on hirveen iso asia. Parikin kertaa
kuullu, joku on sanonu, etta voi ettd, ettd onko se tupa jo kiinni, kun
hanella ei 0o rahaa, etté ois hakenu leipaa sielta.

Tarjoilut, etenkin kahvi ja puuro ovat tuvalla kévijoille tarkeita. Kahvit tullaan juomaan
ja siind samalla rupatellaan porukoiden kanssa. Toisille on tarkeda tarjoilun edullisuus
ja toiset pitavat siita ettei sitten tarvitse kotona keittdd kahvia, kun tuvalla saa sita val-

miina.

Kun mind& kéayn aina paivakahvilla.

No se, ettd tuota siella on ndma tarjoamiset, mita tassa nyt on, niin etta
kahvi ja ja sen lisukkeet ja niin poispain ja samoten tuota niin, etta tuota
kun on tuo ruokatarjoilukin ja puuro.

Puolet kdy immeisistd leipdd hakemassa ja toinen puoli juo kahvit,
puuroo. Nyt on niin, suap ruokookin aina niin taala ja ruveneet ruokookin
antamaan 2,5 eurolla saa ruuan ja maidon ja..

9.4.3 Jarjestetty ohjelma

Konkreetttisia mahdollisuuksia toimimiseen tarjoaa myos tuvalla jarjestetty ohjelma.

Jarjestettyd ohjelmaa ovat erilaiset tapahtumat, ryhmat ja tilaisuudet.

No tuossa molokkya oon pelannu, oon mind muutaman kerran olluna siind
reinot ja ainot -ryhmassa.

Ja sitten on tarkeetd, kun taalla on tuo TerveKuopio —kioski kay aina
valilla taalla pitamassa niita paivystyksia ja ne sosiaalityontekijat ja. Tai
se sosiaalityontekija kay taalla paivystda joka kuukausi, ettd nekin on
mulle tarkeita.

--aina pyytavat jonnekin aina, niin niin mind oon aina jossain kayna.
Jotkut jarjestot pittaa niita.

Kyllahan tdma on ihan siing, ettd tuota téssa on niinku sitten tuota tuo
Valamon reissukin. Niin tulee tammaoset kaikki sitten vastaan.

Aineistosta tuli esille, ettd kummatkin niin tuvalla olevat tilaisuudet kuin muualla
jarjestettdvat ryhmét ovat mielekkaitd. Haastateltavat eivat tehneet eroa siihen, onko
silla merkitystd, onko ohjelma tuvan omaa ohjelmaa vai muiden esimerkiksi kunnan tai

jarjestojen jarjestamaa.
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9.4.4 Tiedonvalitys

Myos tiedonvalitys luo lisdarvoa tuvalle. Tuvalla on mahdollista saada tietoa tapahtu-
mista ja jarjestoista. Tietoa on vélittynyt opiskelijoista, jarjestettavista retkista, muualla

jarjestettavista palveluista jne.
Eik6han taald saa tarpeen tulleen, niin kuin nytkinhdn on tiistaina se
talkoot, mutta min& elan paiva kerrallaan.

Joskus olen saanut kai matkalla, matkoilta, joistain asukastuvasta, kun ne
on jarjestanyt matkoja, niin niistéa oon lukenu prosyyrin.

Oon saanu. Ottanu kotiin luettovoo. Esitteitd just. Ja sitten kdvi henkil6-
kohtasesti sairaanhoitaja kavi.
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10 ASUKASTUVAN TUOMA MUUTOS LAHIYMPARISTOON

Pyrimme teemojen avulla selvittdméén, ettd onko asukastupa vaikuttanut 1&hiymparis-

toon jollain tavalla. Muutosta koskevissa kysymyksissa asiakkailta tiedusteltiin esimer-

kiksi, ettd millainen Linnanpellon asuinalue oli heidan mielestdan ennen asukastupaa ja,

millainen se on nyt asukastuvan perustamisen jalkeen. Muodostimme muutoksista kol-

me padluokkaa, jotka olivat positiiviset muutokset, el muutosta ja negatiiviset muutok-

set (ks. Kuvio 1).

ALALUOKAT

IHMISET TULLEET
TUTUMMIKSI

TURVALLISUUS ON
LISAANTYNYT

ONGELMAT OVAT
VAHENTYNEET

El MUUTOSTA

ENEMMAN IHMISIA
YMPARISTOSSA

YLALUOKAT

LISAANTYNYT
YHTEISHENKI

ASUINALUEEN
RAUHOITTUMINEN

ElI MUUTOSTA
LAHIYMPARISTOSSA

RAUHATTOMUUS
LISAANTYNYT

KUVIO 1. Lahiympdriston muutosanalyysi

10.1 Positiiviset muutokset lahiympéristossa

PAALUOKAT

POSITHVISET
MUUTOKSET

El MUUTOSTA

NEGATIIVINEN
MUUTOS

LinnanTuvalla on ollut selkedsti eniten positiivisia muutoksia. Positiiviset muutokset

jakautuvat lisaantyneeseen yhteishenkeen sekd asuinalueen rauhoittumiseen. Lisdanty-

nyt yhteishenki muodostuu kavijdille siita, ettd haastateltavat ovat asukastuvalla tutus-
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tuneet uusiin ihmisiin ja sita kautta tulleet tutummiksi toisilleen. Tuvalla tavattuja tuttu-

ja tervehditaan kadulla tavatessakin.

Ei tdméa hullumpi ollu sillonkaan, mutta hyva kun tuli tdma tupa. Etta tas-
S8 saa uusia, siis uusia immeisia saa tutustua. Paljonnii oon tutustunu ta-
man Linnantuvan kautta. En mina tastakaa talosta ois tuntenu, ku muuta-
man henkilon, jotka on muuttivat ndistd puutaloista. Tastd saanu paljon
uusia ihmisia.

No kun tuntoo tassa korttelissa porukkaa niin ei oo mittdan hamminkia.

Alueen rauhoittuminen nakyy aineiston valossa siing, etta turvallisuus on lisaantynyt ja
ongelmat ovat véhentyneet. Tupa koetaan turvapaikkana, josta voi pyytéa apua tarvitta-
essa. Turvallisuuden lisdadjana mainitaan myos Niiralan Kulma, joka haataa hairikoita
pois. Asiakkaat toivat myos esille, ettd virkavaltaa ei ole nédkynyt alueella yht& usein

kuin ennen.

On. Etta nyt semmoset aremmatkin uskaltaa tulla tdnne ja semmoset, jotka
ei 00 aikasemmin talla alueella ees paljon kayny.

Etta kun t4a Linnantupa on auki, niin tassa on sitten porukkaa, jotka pai-
vystaa taalla, ettd ne puistokemistit aina kokoontuu tuonne penkilla ja ne
istuu aamu kahdeksasta. Ettd ma en esimerkiks uskalla viid roskia, jos
Linnantupa ei oo auki niin viikonloppusin tai sillon kun on ilta etta.

10.2 Ei n&kyvaa muutosta ja negatiivinen muutos lahiympéristossa

Osa asiakkaista koki, ettd LinnanTupa ei ole tuonut mitddn muutosta asuinalueelle.
Naapurit ovat olleet tuttuja jo ennen tupaa. Haastatellut toivat esille, ett4 tupa on ollut
lilan vahén aikaa, jotta muutokset olisivat nakyvia.

Samanlaista. Hypitédan sillon kun hypitdan ja nypitdan sillon kun nypi-
taan.

Ei oo muuttunu. Eiké tuota.. T4a on koko ajan koko ajankin aika mukava
asuttava etta sita.

Negatiivinen muutos nahtiin tulevan siitd, ettd asuinalueelle on tullut lisda ihmisia. Lin-

nanTuvan asiakkaat pyorivat pihapiirissa ja sen lieveilmiot eivat ole kaikkien mieleen.
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Noo.. Toisten asukkaiden mielestd td4d on muuttunut rauhattomammaks,
kun tassa kulkee tata porukkaa téssa. Ja ne polttaa tupakkia tuossa eessa
ja ne ei tykk&a asukkaat tasta siina.



62

11 ASUKASTUVAN KEHITTAMINEN

Selvittddksemme, kuinka asiakkaat haluaisivat kehittdd LinnanTupaa, kysyimme, mika
tekee hyvan asukastuvan, mitd haluaisit muuttaa tai lisatd asukastuvalta, mita tarvitset
asukastuvalta sekda mit& haluaisit tehdd asukastuvalla. Asiakkailta nousi selkeésti kaksi
kehityssuuntausta; asukastuvan yhteishenki paremmaksi ja lisaa resursseja asukastuvan

toimintaan (ks. Liite 6).

Asukastuvan yhteishenki paranisi asiakkaiden mielestd, jos tydntekijoiden motivaatio

olisi kohdallaan. Tydntekijoilta toivottiin myds enemmaén osallistumista.

En ma muuta, kun eivat osallistu ndma, jotka on tialla tyontekijoina. Ai-
koinaan osallistu sekkiin, joka oli, X oli siella tyontekijand ja moni muukii.
Jopa tassa mitka oli opiskelijoita, korttia pelattiin. Korttia tai jottain teh-
tiin, mutta ei nama osallistu, kahtoo vat tietokonetta vaan tuossa.

Sekin joka oli pitajana taalla tama X, sekin osallistu niihin ja juttelemaan
tuli ja tuolla tavalla. Ei tamé& nykynen pitaja on vahan semmonen kiireinen
tyyppi olevinaan, etté silla ei oo aikaa meidan kanssa keskustella. Tietysti
noitten, jotka on tydntekijoind, niin niitten kanssa se keskustelloo. Véa-
hemman se keskustelloo, niinku meiéan asiakkaitten kanssa.

Haastatellut toivat esille, ettd asukastuvalla taytyy olla hyva, lammin ja ihmislaheinen

ilmapiiri.

Lepposa hyva henki. Tavallaan semmonen, etta tervetuloa tanne. Semmo-
nen myonteinen asenne ja tyontekijoista alkaen etta.

Tuota.. ihan semmosta tavallista yhdessdoloa ja jutunheittelya ja juttele-
mista. Ei mitadn ihmetta. Sellasta lepposata meininkia ja. Tai jotain vit-
sinkertomista.

Asiakkaat toivoivat liséresursseja asukastupatoiminnalle. Lisaresursseilla asiakkaat toi-
sivat pysyvyytta tyontekijoihin ja varmuutta aukioloaikoihin seké liséa jarjestettya toi-
mintaa. My0s tilat ja valineet kaipaisivat paivitysta samoin kuin tarjoilut ja leivat. Lisa-

resurssit voisivat tuoda varmuutta toiminnan jatkumisesta.
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Lyhennetyt aukiolot eivét ole olleet asiakkaiden mieleen. Myd6s lauantaiaukioloa toivot-

tiin.

Vélilla ollu vahan ongelmia noita tyontekijoitten, ettd ne ei 0o saanu oi-
kein jatkojuttuja tanne. Etta se on ollu vaha.. ja valilla vaha liian vahan
tyontekijoitd, joutunu panemaan kiinni.. kuinka kauan oli talvella, ettéa
pantiiks t&a kaheltatoista kiinni vai yheltd, en muista, viikkotolkulla. Ei
saatu tyontekijoita tarpeeks. Nyt on aika hyva tilanne.

Kun se oli varma, ettd se taméa oli auki yheksasta kuuteentoista. Nytku ei
tiid millonka on auki ja millon. Sen tiian, etta yheksalta aukii, mutta man-
nooka yhelta ja millon mitennii.

Asiakkaat toivot esille, ettd asukastupaa voisi kehittdad jarjestamalla lisaa toimintaa.
Haastateltujen mielesta tuvalla voisi olla enemmén ohjattua ryhmatoimintaa lisaa. Eri-
tyisesti hyvinvointiin ja harrasteisiin liittyvat ryhmét kiinnostaisivat. Opastusta erilais-
ten it-laitteiden kayttdmiseen kaivattiin. Osa asiakkaista toi esille, ettd toimintaa oli ai-

emmin enemman, kuin nyt. Myos yhteisty6ta Sateenkaaritalon kanssa toivottiin lisaa.

Niin semmonenkin vois olla miehille kiva joku semmonen korttiseurue tai
joku semmonen, ettd olis oma jo ja. Ettd semmosia juttuja.

Ma toivosin, ettd téhan terveysteemaan liittyis enemman asioita, etta olis
sieltd TerveKuopio tai jostakin joku asiantuntija joka. Niinkun nytkin on
ollut, ettd semmosia teemakertoja, ettd ovat tiedottaneet noista rokotuksis-
ta ja kaikista semmosista ja.

Jotain jotka kavis tidlla rupattelemassa meita, kettee myo tialla sisalla ol-

laan. Niinkun nytten ovat kéyneet, mutta enemman vahan jottain. Onhan
tialla toimintoo, mutku ei osallistu, kaikki ei osallistu niin.

Lisé&resursseilla asiakkaat my0s péivittdisivat asukastuvan tilan ja valineet ajan tasalle.
Paivityksen saisivat tietokoneet ja lehdet seké tilat ja kalusteet. Pelien mé&raa lisattai-

siin, biljardi ja korona voisi olla hankintalistalla tilan salliessa.
-- jos ois enemman tilaa vois pelata taalla. Biljardia, Koronaa, mita ne
sitten aattelee, mutta en méa niin semmosesta. Telkkarista jotkut on puhunu
nettia kayttaisin, tulosteet ja voisin valokuvia tallentaa tai sinne pain.

miksi taal ei o tuota tiskipesukonetta
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Tarkedna nousee esille myds pelaamiseen liittyva osallistuminen ja yhteiséllisyys:

Tietysti, jos vaan jokkiin osallistus. Ei yksindan osaa pelata, jos korttiakin
haluais pelata, ei tietysti rahalla pelata mutta muuten.

Tarjoilujen osalta lisdresurssit menisivat tuoreempiin leipiin. Tarjoiluja kaivattiin moni-

puolisemmaksi oluttarjoilun muodossa.

heheheh no nuo leivat on véhan vanhoja.. paivaa aikasemmin pitéis nuo
leivat laittaa.

Asukastupatoiminnan jatkuminen tai se, millaisena se jatkuu, ndyttaytyi epédvarmana

haastateltujen ilmauksissa. Lisdresurssit toisivat varmuutta toiminnan jatkuvuudesta.

Visio on se, ettéd noi puutalot l&htee. Ei se 00 visio, vaan ne jossain vai-
heessa lahtee. Sit lahtee.. sit lahtee naa asukk.. siis ne jotka taalla kay,
niin ne joutuu menem&an muualle asumaan. Tuntuu véahan oudolta. Ket&
taalla sitten kay? Lakkaako taa?
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12 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa lahdimme etsimddn vastausta siihen, mik& merkitys LinnanTuvalla on
asiakkailleen, mill& tavalla asiakkaat haluaisivat asukastupaa kehittda tulevaisuudessa ja
onko lahiymparistdssa tapahtunut muutosta asukastuvan perustamisen jélkeen asiakkai-
den mielestd. Taustatiedoista voimme paéatelld, ettd Linnantupalainen on paasaantoisesti
keski-ikdinen yksinel&j&, joka asuu vuokralla l&hiympadristossa. Haastateltavilla oli use-
amman vuoden kokemus Linnanpellon asuinalueesta, mik& nékyi aineistossa. Myds
Heikkisen (2006, 49) ja Lo6tjosen (2009, 45) tekemissé tutkimuksissa nousi esille, ettd
asukastupalaiset ovat usein tyottomia ja elakeldisia. Lotjosen tekemdssé selvityksessa
asukastuvilla kavi myos lapsia ja nuoria (L6tjonen 2009, 45). LinnanTuvalla ei aineis-

tosta nouse esille lapsien tai nuorten osallisuutta toimintaan.

12.1 Merkitykset

Jokaisella haastatellulla on subjektiivinen ndkemys siitd, mitd LinnanTupa merkitsee
itselle ja lahiymparistolle. Merkitykset muodostuvat asiakkaan omista lahtékohdista ja
kokemusmaailmasta. Toisille tupa merkitsee sosiaalista kanssakaymista ja joillekin
mahdollisuutta kdyda internetissad. Asiakkaiden antamat merkitykset asukastuvalle ja-
kautuivat selkeasti kahteen eri kategoriaan. Asukastupa merkitsee asiakkaille yhteisolli-

syytté ja konkreettisia mahdollisuuksia toimimiseen.

Yhteisollisyys lisdantyi sosiaalisten suhteiden, uusien tuttavuuksien, mielenterveyden
yllapidon ja yhteenkuuluvuuden kautta. Saastamoisen (2009, 43) mukaan kokemus yh-
teisOllisyydesta syntyy, kun ihminen tuntee kuuluvansa johonkin tiettyyn paikkaan, ih-
misryhmaan ja heidan tapaansa eldd. Hyypéan (2002a, 25) mielestd jasenyyden tunne
tulee siitg, ettd kuuluu johonkin yhteiséon ja on vuorovaikutuksessa muiden yhteison
jasenten kanssa. Tastd voimme paatelld, ettd asiakkaiden tuntema yhteenkuuluvuus, joka
kumpuaa samanhenkisyydestd, huolenpidosta ja yhteistyosta edesauttaa yhteiséllisyy-

den syntymistd LinnanTuvalla. YhteisOllisyyden kokemiseen tulosten valossa vaikutta-
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vat myo6s asiakkaiden tuvalla solmimat uudet ihmissuhteet seka sosiaalinen kanssakay-

minen.

Asukastuvat ovat nayttaytyneet yhteisollisyyden ja erityisesti sosiaalisten suhteiden li-
sédjand myos aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Rasan (2008, 62) tutkimukses-
sa Kohtaamispaikka Kotikulmasta asiakkaat nékivat Kotikulman merkityksen erityisesti
esimerkiksi keskusteluapuna ja tuttujen tapaamispaikkana. Kotikulma nayttaytyi paik-
kana, jossa valitetdan ja kysellaan peradn (Rasa 2008, 41). Myo6s LinnanTuvalla perdan
kysely tuli esille. Heikkisen (2006, 68) tutkimuksessa Rypysuon asukastuvasta korostui
asukastuvan merkitys sosiaalisten suhteiden edistdjand. Asukastuvalla tavattiin uusia
ihmisid, joihin pidettiin yhteyttd myds tuvan ulkopuolella (Heikkinen 2006, 68). Myds
Lotjosen (2009, 27) tekeméssa selvityksessd nousivat asukastuvan merkitykseksi sosiaa-
linen kanssakdyminen muiden kanssa sek& yhteiséllisyys. Asukastuvilla tavattuihin ys-
taviin pidettiin yhteyttd myos asukastuvan ulkopuolella (L6tjénen 2009, 30). Erona
Heikkisen ja Lotjosen tuloksiin LinnanTuvan asiakkaat toivat esille, ettd tuvalla tavattu-
ja ihmisid tavataan pééasiassa vain tuvalla. Tuttuja kylla tervehditdan kadulla, mutta sen
enempéé ei yhteyttd pidetd. LinnanTupa nahtiin kohtaamispaikkana, jonne voi tulla ta-
paamaan tuttuja tai kutsua ystavia kahville. Tdma kertoo siitd, kuinka tarked asema Lin-
nanTuvalla on kohtaamispaikkana eiké ilman sitd suurin osa naistd ihmisten valisista

kohtaamisista mahdollistuisi.

Saastamoisen mukaan yhteisollisyys hyddyttad yhteison lisaksi yksilod. Yksilolle pelk-
ka ajatus yhteisesta elaméntavasta voi synnyttad innostusta, jolla voi olla positiivisia
vaikutuksia ihmisten hyvinvoinnille. (Saastamoinen 2009, 61.) Yhteisollisyydesta on
monia hyvia vaikutuksia. Se luo esimerkiksi turvallisuuden tunnetta ilmenemisalueel-
laan. Valtiollisella tasolla yhteis6llisyydellda saadaan lis&da taloudellista hyvinvointia.
Paremmin voiva kansalainen tuottaa tehokkaammin, koska jaksaa tehdéa tyota. Sen seu-
rauksena tuottavuus paranee ja ihmiset myos l0ytavat paremmin toité verkostoituessaan.
(Hyyppa 2002a, 170-171.) Yhteisollisyys voi myds tasoittaa huono-osaisuuden ja koy-
hyyden terveyttd alentavaa vaikutusta (Hyyppa 2002a, 180-181). Voimme paatella, ettd
asukastuvan mahdollistama yhteisollisyyden lisadntyminen edesauttaa asiakkaiden hy-

vinvointia ja heidan hyvinvointi yhteisoé laajemminkin.
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Asukastupa tukee asiakkaiden mielenterveyttd mahdollistamalla vertaistuen ja tukemal-
la asiakkaiden paivarytmia. Vertaistuessa saa tukea muilta samassa tilanteessa olevilta
ja paivarytmin voidaan katsoa poistavan tyhjyyden tunnetta ja tuovan sisaltoa elaméaan.
Lisaksi tupa ndhtiin paikkana, joka kohentaa mielialaa. Jos mieliala laskee, niin tuvalle
tulemalla ja tuvalla keskustelemalla mieltd painavista asioista, voi parantaa oloaan.
Myos pelkka muiden seura auttaa helpottamaan kotona tuntuvaa yksindisyytta ja sen
aiheuttamaa mielialan laskua. Tasta voimme paéatelld, ettd LinnanTupa toimii myds mie-
lenterveyttd yllapitdvand ja mielenterveysongelmia ehkaisevana paikkana. Myos Lotjo-
nen (2009, 31) nostaa esille vertaistuen, joka on auttanut elamankriiseissa seka tupien
merkityksen yksindisyyden helpottajana. Kuten Jokinen kirjoittaa, kolmas sektori voi
tukea yksilon identiteetin kehittymistd esimerkiksi vertaistuen kautta. Vertaistuen mer-
kitys korostuu erityisesti, jos ihmisell& ei ole luonnollisia verkostoja juurikaan ja hénelta
puuttuvat esimerkiksi perhe-, suku-, naapuri- ja tyotoverisuhteet, jotka voisivat auttaa
uuden kriisin kanssa. (Jokinen 2002, 89-90.) Chambersin (2006) mukaan nykyaikana
my0s ystavyyssuhteet luovat pohjaa erilaisille yhteisoille. Usein ndmékin yhteisot pe-
rustuvat samanhenkisyyteen ja niissa on mukana vertaistuen aspekti. Téllaiset sosiaali-

set verkostot tarjoavat kantavaa tukea yksin eléaville ihmisille. (Saastamoinen 2009, 61.)

Asukastupa lisdad myds asiakkaiden osallisuutta. Monien tupalaisten voidaan katsoa ole-
van melko sitoutuneita tuvan toimintaan, koska he kayvat siella niin saannollisesti ja
useasti. Osallistumisen ja osallisuuden erottaa juuri sitoutumisen taso silld, kun puhu-
taan osallisuudesta, se vaati yksilolta sitoutumista (Laitinen & Niskala 2013, 12-13).
Harjun (2005, 69) mukaan osallisuus on ihmisen tunne siitd, ettd on mukana, kuuluu
tdhan yhteisdon ja kokee sen. Ihmisell& on tarve tuntea osallisuutta, koska olemme sosi-
aalisia olentoja. Osallisuus on siis yksilon kuulumista johonkin yhteiséon (Hamaéldinen-
Puhakka 2005, 29). LinnanTupa lisaa asiakkaiden tuntemaa yhteenkuuluvuutta ja yh-
teishenked ja néin lisaa asiakkaiden osallisuutta. Osallisuuden edistdmisessa puhuttaessa
puhutaan myds sen esteiden poistamisesta, ennaltaehkaisystd sekd korjaavasta toimin-
nasta, marginalisaation ja pois putoamisen ehkéisemisesté (Kiilakoski, Grechel & Niva-
la 2012, 16). Osallisuus on térkein elementti kansalaisyhteiskunnassa, jossa rakennetaan
yhteistydn ja yhteisvastuun varaan (Salmikangas 2002, 92). Asukastupa mahdollistaa
ihmisten osallisuutta my6s toimimalla tiedonvalittdjand ja antamalla mahdollisuuden

osallistua yhteiskuntaan. ”Ihminen voi olla osaton sosiaalisista suhteista, taloudesta,
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yhteiskunnan demokraattisesta jarjestelmasta tai tydmarkkinoista” (Seppanen 2001, 60—
61). Asukastuvalla mahdollistuva osallisuus kohdistuu nimenomaan osallisuuteen sosi-
aalisista suhteista, mutta se edistdd esimerkiksi atk-laitteistollaan my0s laajempaa osal-
lisuutta yhteiskuntaan. Tuvan mahdollistama osallisuus voi tuoda hyvinvointia. Kuulu-
minen johonkin ihmisryhmé&an seké osallisena oleminen siing, voi muodostua voimaan-
nuttavaksi kokemukseksi ihmiselle (Lundbom & Herranen 2011, 5). Valkaman ja Rai-
sion (2013, 92) mielesta osallisuus voi tarkoittaa myods asiakkaan mahdollisuutta vaikut-
taa kuluttamaansa palveluun. Osallisuuden lisddjana voidaan néhda siis osaltaan tdma
opinnaytetyo, joka tarjosi asukastuvan asiakkaille mahdollisuuden saada oman ainensa

ja mielipiteensa kuuluviin tuvan kehittamiseksi.

Tupa on lisannyt myds huolenpitoa ja valittamistd asiakkaiden valilla. Putnam (1993)
mukaan luottamus on tarkein elementti sosiaalisen padoman rakentumisessa. Vallitse-
van luottamuksen kautta yhteistoiminta yksildiden vélilld mahdollistuu ja kommunikaa-
tio yhteisossé helpottuu (Ilmonen 2000b, 22). Vaikka nditd luottamukseen liittyvia ele-
menttej& olikin l0ydettdvissd asiakkaiden puheista, ei tutkimuksessa noussut suoraan
varsinainen luottamuksen lisadntyminen esille. Hyypan (2002) mukaan sosiaalinen pééa-
oma karttuu vain vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Oxfordin (2008) mukaan yhtei-
sOilla on paarooli sosiaalisen pddoman syntymisessa ja sen olemassaolossa (Saastamoi-
nen 2009, 47). Chambersin mukaan (2006) sosiaalinen pddoma saa alkunsa yhteisdissé
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, yhteistoiminnassa, ihmisten valisessé luottamukselli-
sessa kanssakaymisessé (Saastamoinen 209, 55). Tastéd voidaan paatella, ettd asukastupa
edesauttaa sosiaalisen pddoman syntymistd syntyneen yhteison kautta ja mahdollista-
malla ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Sosiaalinen pddoma puolestaan luo hyvinvoin-
tia. Hyypén mukaan sosiaalinen eldma esimerkiksi luotettavien ystavien verkosto, jar-
jestdtoimintaan osallistuminen, uskonnolliseen yhteis66n kuuluminen ja luottamus ovat
niitd tekijoita, joilla yksild voi vaikuttaa myonteisesti terveyteensa. Epaluottamus mui-
hin ihmisiin on taas omiaan aiheuttamaan negatiivisia terveysvaikutuksia. (Hyyppéa
2002b, 48-49.)

Yhteisollisyyden mahdollistumisen lisdksi LinnanTupa tarjoaa konkreettisia mahdolli-
suuksia toimintaan ja sen koetaan olevan merkityksellistd asukastuvan toiminnassa.

Né&itd mahdollisuuksia loivat konkreettinen paikka, jossa olla ja, jonne voi tulla, sek&
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lehdet ja internetin kayttdmahdollisuus. Naita tuloksia tukevat myés aikaisemmat tut-
kimukset, koska samoja havaintoja on tehty myds niissa. Asiakkaat toivovat asukastu-
valta sisdltéd eldamaddn ja arkea tukevia palveluita (Luukas 2009, 41-42). LOtjosen
(2009, 35) tutkimuksessa on nostettu esille, ettd tupa merkitsee myds maksutonta julkis-
ta tilaa asiakkaille eli yhteistd kokoontumispaikkaa tai vain paikkaa, johon mennd ja
josta lahted. Selvityksen mukaan tuvalla on tarkeda myos péivan sanomalehtien lukemi-
nen ja internetin kayttdmahdollisuus (L6tjonen 2009, 24). Myds Heikkinen (2006, 55)
on saanut tuloksiksi internetin ja lehtien merkityksen kévijoille. Yleisemmin ajateltuna
asioiminen netissé antaa mahdollisuuden pysya ajan tasalla yhteiskunnan tapahtumista.
Tamakin edesauttaa osallisuutta, koska asioiden hoito ja tiedonsaanti ja palveluihin péa-
sy on osa yhteiskunnallista osallisuutta. Tastd voidaan paatelld, ettd yhteisollisyyden
lisdksi asukastuvilla on merkitystd myos paikkana, jossa olla ja, jossa péésta kasiksi
tietoon, palveluihin tai viihteeseen lehtien tai internetin kautta.

Myos tuvalla tarjottava ravinto, jarjestetty ohjelma ja tieto, jota tuvalla valitetdaan tapah-
tumista ja jarjestoistd, koettiin merkitykselliseksi. LinnanTuvan ruokatarjoilu eli kahvi,
puuro, keitot ja jaettava leipa nousivat merkityksellisiksi haastateltaville. Niihin liittyva
sosiaalisuuden aspekti ei sinansa tullut erikseen esille, mutta suomalaisessa kulttuurissa
kahvinjuonti on usein pelkédn ravinnon sijaan sosiaalisen toiminnan areena. Leivanjako
miellettiin toisaalta hyvin merkittdvaksi ja toisaalta osalle se oli vain ohimennen mu-
kaan otettava tuote. Rasan (2008, 57) tutkimuksessa tulee esille tuvan merkitys ilmaisen
leivan jakopaikkana. L&tjonen (2009, 24) on puolestaan nostanut esille kahvilla tai teel-

I& kdynnin merkityksen asukastupatoiminnassa.

Tuvan jérjestama ohjelma nousi asiakkaiden puheissa merkitykselliseksi. Osalle ryhmil-
I4 ja tapahtumilla oli suuri merkitys, mutta toiset eivat osallistuneet. Moni toi kuitenkin
asiasta kysyttdessa esille halukkuutensa osallistua. My6s Luukkaan (46-49, 2009) tut-
kimuksessa haastateltavat halusivat liséd ohjelmaa asukastuville ja L6tjosen (2009, 39—
40) tutkimuksessa retket ja ryhmaét olivat merkityksellisid haastateltaville. Ryhmat voi-

vat osaltaan olla lisddmassa elleivat osallisuutta, mutta ainakin osallistumisen astetta.
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12.2 Muutos lahiympéristossa

Asukastuvan aikana tapahtunut positiivinen muutos lahiympéristossa nékyy tutkimuk-
sen tuloksissa eniten siing, ettd alueen asukkaiden yhteishenki on parantunut ja alue on
rauhoittunut. Mielestdmme ndma muutokset kertovat sosiaalisen padoman mahdollistu-
misesta alueella. Asukastupa on vaikuttanut yhteishengen parantumiseen mahdollista-
malla asukkaiden tutustumisen toisiinsa. Asukastupa on kohtaamispaikka, jossa 16ytyy
uusia tuttavuuksia ja jopa ystavié. Tuvalla voi myds keskustella, jos ilmenee hairidtilan-
teita. Neuvoa kysytadn niin toisilta tupalaisilta kuin tupaohjaajiltakin. Turvallisuus on
lisddntynyt ja ongelmat ovat vahentyneet. Tupa koetaan turvapaikkana, josta voi pyytéa
apua tarvittaessa. Tupaohjaajat nahdaan ihmisind, jotka tukevat ja neuvovat tarvittaessa.
Tasté voi vetdd johtopédatoksen, ettd sekd asukastuvan asiakkaitten valill4 ettd tupalais-
ten ja tupaohjaajien vélilla vallitsee jonkinlainen luottamus. Muutoksen tuoma luotta-
muksen lisdédntyminen, voi edesauttaa sosiaalisen pddoman kasautumista alueella. Sosi-
aalisella padoman luonteeseen on osoitettu kuuluvan taipumus kasaantua (esim. Hjerppe
1997, Bourdieu 1986 ks. Ellonen 2008, 168). Sosiaalisen padoman hyoty yksilélle saat-
taakin siis olla sitd suurempi, mit4d useamman eri yhteison pddomasta ihminen péésee
nauttimaan (Ellonen 2008, 168). Eik& sosiaalinen pddoma taloudellisen padoman tapaan
kulu sitd kaytettaessd, vaan sen sijaan Putnamin (1993) mukaan voi lisaantya kéaytetta-

essd ja yhteison yhteenkuuluvuuden samalla vain voimistuessa (Ilmonen 2000b, 23).

Iso osa haastatelluista ei ndhnyt asukastuvan tuoneen muutosta asuinalueelle. Suuri osa
heistd kuitenkin Kkertoi, ettd ovat tutustuneet moniin uusiin ihmisiin asukastuvalla, joita
tervehditadn myds asukastuvan ulkopuolella. Td&ma tuo esiin ristiriitaisuuden siind, mita
haastatellut kasittivat muutokseksi. Pohtia voi myds haastattelun kysymyksen asettelua.
Olisimmeko jotenkin toisin kysyméll& saaneet téstd aiheesta erilaisia vastauksia? Muu-
toksen siemenia oli siis kuitenkin luettavissa muista kuin suorista muutokseen liittyvista
kysymyksisté. Tuloksista voi paatelld, ettd asukastupa on luonut uusia sosiaalisia suhtei-
ta, mutta LinnanTuvan historia on vield niin lyhyt, ettei varsinaista muutosta asuinalu-
eella pysty tarkastelemaan kovin selkeasti. Asukastuvan mukanaan tuoma negatiivinen
muutos oli esilla hyvin pienessd osassa aineistoa. Asukastupa oli padasiassa tuonut joko
positiivista muutosta tai ei muutosta ollenkaan. Negatiivisena nahtiin lisddntynyt ih-

mismaara ja heiddn mukanaan tuoma epasiisteys. Asukastupatoiminnan voi siis sanoa
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tuoneen alueelle hieman positiivista muutosta, mutta toisaalta aika nayttaa, mitka todel-

liset muutokset tulevat olemaan.

12.3 Asukastuvan kehittdminen

Asukastuvan kehittamisideoita kysyttiin asiakkailta tiedustelemalla muun muassa mil-
lainen on hyva asukastupa ja mité he asukastuvalta haluaisivat. Osa asiakkaista toi esil-
le, ettd tupaa ei tarvitse kehittdd, se on hyva juuri tuollaisenaan. Toisaalta samat asiak-

kaat kertoivat, etta tuvalle voisi tuoda lisaa peleja ja ohjelmaa, jos tilat sallisivat.

Asukastuvan ohjaajilta toivottiin enemman osallistumista keskusteluihin ja tekemiseen
asiakkaiden kanssa. Ohjaajien lyhyet tydsuhteet nahtiin negatiivisena asiana. Samaan
tulokseen on paatynyt myds Lotjonen (2009, 48). Tyontekijat néhtiin merkityksellisina
henkildina tuvan kannalta ja patkatydn tuoma epavarmuus haasteellisena tupien toimi-
vuudelle (L6tjonen 2009, 49). Tasté voi paatella, ettd ohjaajilla on suuri merkitys asu-
kastuvan ilmapiiriin ja he ovat osaltaan luomassa asukastuvan yhteishenked. Mutta ly-
hyiden tydsuhteiden takia esimerkiksi luottamuksen syntyminen kestaa ja, jos ohjaajat
vaihtuvat koko ajan, voi luottamus asukkaiden ja ohjaajan valilla jaada syntymatta ko-

konaan.

Asukastuvan aukioloajat nousivat myos kehittdmisehdotukseksi. Haastateltavat toivat
esille, ettd tupa voisi olla auki my6s viikonloppuisin. Toivottiin myds, ettd aukioloista
pidettdisiin kiinni, ettd tupa olisi auki koko péivan niin kuin aukioloajat sanovat. Lin-
nanTupa on selkeé&sti tarked paikka tupalaisille ja asukastuvilla on siis tarvetta vield
enemman kuin nyt toimintaa on. Myos kaikissa aiemmissa Kuopion asukastupatoimin-
taa koskevissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd asiakkaat toivovat asukastupien olevan
auki myds viikonloppuisin (ks. Heikkisen 2006, 72; Rasa 2008, 61; L6tjonen 2009, 56).

Tupalaiset toivovat myos liséé jarjestettya toimintaa tuvalle, kuten hyvinvointitapahtu-
mia, ATK -neuvontaa ja retkid. Huomionarvoista asiakkaiden kehitysideoissa on se, ettéa
haastateltavat toivovat lisad ryhméatoimintaa. Tasta voi péatelld, ettd tapahtumissa suuri
merkitys on myds sosiaalisella aspektilla sillg, ettd mukana on muitakin tupalaisia. Lin-
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nanTuvan kalusteita (tilaa, tietokoneita ja lehtid) toivottiin myods paivitettavan ajantasai-
semmiksi. Johtopéaatoksena voi sanoa, etta tuvalla olevat tietokoneet ja lehdet ovat tupa-
laisten suosiossa, koska tdma huomio on tullut esille my6ds merkityksiéd tutkittaessa.
Monelle asukastupa voi olla ainoa paikka, jossa tietokoneella pddsee kdyméaéan ilmaisek-
si. Tupaan toivottiin myos liséa peleja, mutta samalla moni tiedosti, ettei tilaan mahdu
esimerkiksi biljardipoytaa. Osa asiakkaista toi esille, ettd leivat voisivat olla hieman
tuoreempia ja, etta asukastuvalla voisi olla oluttarjoilu. Samanlaisia kehitysideoita (ret-
kia ja teemapdivid) nousi myos Luukkaan (47, 2009) toteuttamassa tutkimuksessa. Asu-
kastuvat ovat siis sosiaalisen merkittdvyytensd ohella myods tekemisen mahdollistajia ja
niiden toimintaa voisi viel& kehittdd monipuolistamalla ryhmatoimintaa ja paivittamalla
kalustoa. Kaikkia naita kehitysideoita yhdistda tarve lisdresursseille. Myds Luukas

(2009, 17, 42, 49, 54) jaa kaipaamaan lisaresursseja tupatoimintaan.

12.4 Yhteenveto

Kvalitatiivista tutkimustapaa kritisoidaan siité, ett4 sen tuottama tieto ei ole yleistetta-
Vissé ja se voi nostaa esiin varsin kontekstiin sidottua tietoa. Kuten edeltd voi huomata
aikaisemmat tutkimukset ovat péaatyneet useisiin samoihin tuloksiin kuin me, joten se
lisdd tulostemme luotettavuutta, ja lisdksi tdssd mielessa tutkimustulokset ovat jossain
maarin yleistettavissa asukastupatoiminnan sisalla. Asukastupatoiminnan merkitys asi-
akkailleen ja asukastupien kehittdminen néyttd4 nostavan samansuuntaisia asioita esille
eri puolilla Kuopiota, mutta myds muualla Suomessa. Tama kertoo osaltaan siitd, etta
ihmisilla on samanlaiset tarpeet sosiaaliselle toiminnalle ja, ettd asukastupatoiminnalla,
l&hiotyolla ja yhteisososiaality6lld, voidaan edesauttaa ihmisten sosiaalista kanssakay-
misté ja yhteenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuuden lisdédminen on ollut setlementtitoimin-

nan perusajatuksia jo toiminnan alkuajoista lahtien (Toikko 2005, 104).

Asiakkaiden mielestd hyva asukastupa on sellainen, missé on yhteisymmarrysta ja hyva
ilmapiiri. Vaikka tuvalle kaivattiin enemmaén kaikenlaista toimintaa, on suurempi merki-
tys silld, ettd tuvalla on mukava tulla ja sielld on hyva yhteishenki. Tupalaiset laittavat
siis enemman merkitysta ihmisille ja sosiaalisella kanssakaymiselle kuin asukastuvalla

tapahtuvalle muulle toiminnalle. Sosiaalinen kanssakdyminen ja vuorovaikutus edesaut-
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tavat osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksia ja lisdévat asukastupalaisten sosiaa-
lista pddomaa. Kaikkien ndiden merkityksien kautta LinnanTupa vaikuttaa asiakkaiden-

sa kokemaan hyvinvointiin.

Kuopion Setlementti Puijola ry:n keskeisimpind arvoina toiminnassa pidetddn arjen
keskella toteutuvaa lahimmaisyyttd, yhteisollisyytta ja erilaisten ihmisten vélista yhteis-
ty6td. Puijola ry:n toiminnan perustana on arvojen liséksi pyrkimys yksilon omien voi-
mavarojen vahvistamiseen, yhteisollisyyden lisaédmiseen, tasa-arvoisuuteen seka eniten
apua tarvitsevien, heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tukeminen. (Kuopion Set-
lementti Puijola ry i.a.b.) Kuopiolaisen lahiétyon eli asukastupatoiminnan tavoitteena
on alueen asukkaiden terveyden, hyvinvoinnin ja eldaméanhallinnan edistdminen seka
sosiaalisen p&&oman, alueellisen yhteistyon ja vaikutusmahdollisuuksien lisaédminen.
Asukastupatoiminnalla pyritddn tukemaan asukasdemokratian toteutumista, lisdédmaan
alueen asukkaiden osallisuutta, yhteisollisyytta ja suvaitsevaisuutta. (Eskelinen, Lilja-
virta & Nykanen 2013, 5.) Tekemdmme tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd osa
néista tavoitteista toteutuu. Voidaan siis katsoa, ettd LinnanTupa on osaltaan onnistunut
Suomen Setlementtiliiton ja Kuopion Setlementti Puijola ry:n seka kuopiolaisen 1ahio-

tyon tavoitteiden saavuttamisessa.

Yhteisososiaality0 ja asukastupatoiminta ovat osaltaan vastaus siihen yhteiséllisyyden
puutteeseen, jota lansimaisessa maailmassa podetaan. Kunnan ja kolmannen sektorin
rooli sosiaalisen padoman ja yhteiséllisyyden mahdollistajana tulee esille tdssa opinnay-
tetydssd yhden asukastupa esimerkin kautta. Kuten Putnam (1993) toteaa, sosiaalinen
paddoma lisédéntyy kdytettdessé ja yhteison yhteenkuuluvuuden samalla vain voimistues-
sa. Sosiaalinen pd&doma voi kuitenkin huveta, jos ihmisten kanssakdyminen ja sit4 kautta
luottamus toisiinsa vahenee (Iimonen 2000b, 23). Nain ollen yhteisollisyyttd tukevalle
toiminnalle tulee siis tulevaisuudessakin antaa mahdollisuus ja esimerkiksi asukastupa-

toimintaa tukea vastaisuudessakin.

Tutkimustulosten perusteella voimme tehda johtopéatoksen siitd, ettd LinnanTupa on
lyhyen historiansa aikana I6ytényt paikkansa Linnanpellon yhteisossa. LinnanTupa liséa
sosiaalista kanssakdymistd, antaa elamaan sisaltéa ja lisad hyvinvointia. LinnanTupa

perustettiin tarkoituksena ehkaista asuinalueella esiintyvdd huono-osaisuutta ja syrjay-
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tymistd. Ainakin yhteisollisyyden, osallisuuden ja sosiaalisen padoman edesauttamisella
tupa on oikealla tielld tavoitteita tayttdessaan. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista
tehdd samantyyppinen tutkimus viiden tai kymmenen vuoden paastd, jolloin tupa on jo
ehtinyt toimia alueella kauemmin. Olisi mielenkiintoista nahdd, ovatko merkitykset

muuttuneet ja ovatko tuvan vaikutukset ldhialueeseen voimistuneet.
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13 OPINNAYTETYOPROSESSIN ARVIOINTI

13.1 Eettinen pohdinta

Vastuu eettisistd valinnoista tutkimusta tehdessé on tutkijalla. Tutkimusetiikka kuiten-
kin ohjaavat erilaiset yhteiset sdéannot ja periaatteet. (Kuula 2011, 26.) Eettisen toimin-
nan tulee lapdista koko opinndytetydprosessi aina ideoinnista raportointiin ja julkistami-
seen (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 12). Tutkimusta tehdesséd olemme noudatta-
neet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyvaa tieteellista kdytantod. Hyvan tieteellisen
kaytdnnon noudattaminen parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta (Kuula
2011, 34).

Eettisten valintojen eteen jouduimme jo viitekehystd miettiessamme. LinnanTuvasta
puhuttaessa tai kerrottaessa tuodaan usein esille, kuinka se on perustettu vastauksena
alueen ongelmiin. Tastd ndkokulmasta olisi viitekehykseen voinut nostaa syrjaytymisen
kasitteen, mutta koimme tdman liian leimaavaksi. Nd&emme asukastupatoiminnan mah-
dollisuuksien luomisena emmekéd ongelmakeskeisend toimintana. Teoreettisen viiteke-
hyksen siséltd perustuu valintoihin, jotka teimme tutustuessamme opinndytetyon aihee-
seen, setlementtiliikkeen arvoihin, aikaisempiin tutkimuksiin sekda muuhun teoriatietoon

syvemmin.

Haastatteluaineiston anonymisointi on tarkead, jotta luottamuksellisuus séilyy (Kuula
2011, 214). Haastattelujen litteroinnin yhteydessa poistimme kaikki henkil6tiedot ja
kohdat, joiden perusteella haastateltavat olisivat olleet tunnistettavissa. LinnanTuvan
kanta-asiakkaiden mé&éra on varsin pieni ja tupalaiset tuntevat toisensa, joten haastatte-
lujen anonymisointi oli hyvin tarkedd. Haastetta anonymisointiin toi miettiminen, ettd

mika kaikki on sellaista tietoa, josta haastateltavan pystyy tunnistamaan.

Sovimme ennen haastattelujen toteuttamista, ettd emme haastattele paihtyneitd emmeka
alaikéisid. Kumpikaan asia ei noussut haastatteluja tehtaessé ongelmalliseksi. Haastatte-
limme kaikki, jotka halusivat osallistua tutkimukseen sina péivana (26.4.2013), kun

olimme haastatteluja sopimassa. Ennen haastatteluja kerroimme haastateltaville aineis-
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ton anonymisoinnista ja muista aineiston kasittelyyn liittyvista tietosuoja-asioista. Pyy-
simme haasteltavilta myds kirjallisen suostumuksen aineiston kerdadmiseen ja kasitte-
lyyn (ks. Liite 2). Samalla he saivat Kirjallisesti tietoon sen, mitd me keratyll& aineistolla

teemme.

13.2 Luotettavuus ja patevyys

Olemme kutsuneet opinnaytetyon julkistamistilaisuuteen tyeldman yhteistydkumppa-
nin. Pohdimme aluksi asiakkaiden kutsumista tilaisuuteen, mutta padtimme yhdessé
tydelamén yhteistyokumppanin kanssa, ettd pidamme toisen julkistamistilaisuuden Lin-
nanTuvalla. N&in asiakkaat padsevat nakemaan, millaisia asioita olemme nostaneet esiin
ja myds kommentoimaan tuloksia. Mielestimme tamé liséa opinndytetydmme asiakas-
lahtoisyyttd ja edistdd asiakkaiden osallisuutta, kun tutkimuksesta kerrotaan kaikille ja
haastatteluun osallistumisesta saa kuulla syntyneen myds jotain konkreettista. Kuten
viitekehyksessa tulee ilmi, sellaisesta osallisuudesta, jolla ei ole todellista vaikutusmah-
dollisuutta, voi syntyé Idhinn& haittaa. Onkin tarkea, ettd osallisuudella on oikeasti jo-
tain vaikuttavuutta ja, ettd osallistuja voi luottaa siihen. (OECD ks. Oikeusministerio
2009, 144-145.)

Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytettéessé tulee 10ytaa tasapaino tutkijan objektii-
visuuden ja laadullisen tutkimukseen kuuluvan subjektiivisuuden valilla (Hakala 2007,
19). Toisaalta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi kritisoida, koska tutkija tekee
valintoja omista intresseista kasin (Kiviniemi 2010, 73). Néin varmasti on, vaikka tie-
toisesti yritimme unohtaa ennakkokésitykset, kuten olemme raportissa aikaisemmin
todenneet. Laadullisen tutkimuksen kohdalla luotettavuutta ja uskottavuutta voi tavoitel-
la my6s kertomalla tutkimusprosessin sisalloistd ja tehdyistd ratkaisuista mahdollisim-
man tarkkaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232). Omat nakemyksemme vaikut-
tavat tutkimuksen toteutuksessa aina aihevalinnasta Kirjoitusprosessiin. Luotettavuutta
ja uskottavuutta olemme kuitenkin pyrkineet lisédmaéan perustelemalla valintamme ja
tuomaan nakyvéksi sen, miksi olemme tehneet ratkaisuja niin kuin olemme tehneet.

Tutkimustulokset olemme raportoineet sellaisena kuin ne olemme aineistosta loytaneet,
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mitdan lisddméttd ja mitdén pois jattaméattd, mikd mielestdamme lisad tutkimuksemme

luotettavuutta.

Laadullinen tutkimus oli selkeé&sti parempi tdhan tutkimukseen kuin méaréllinen toteu-
tus. Olemme tyytyvéisid myds teemahaastattelun antiin. Tosin joitakin teemoja olisi
voinut muokata liséa, jotta olisimme saaneet liséé tietoa esimerkiksi luottamuksen ra-
kentumisesta tuvalla. Haastattelurungossa oli myods muutama kysymys, joiden antamalla
tiedolla emme tehneet mitd&n. Kysyimme esimerkiksi, miten vietét vapaa-aikaa ja osal-
listutko jarjestotoimintaan. Nailla kysymyksilla oli alun perin selke& tarkoitus sosiaali-
sen pddoman maaran mittaamisessa ihmisten eldmassa ilman tupaa, mutta siihen tarvit-
sisi kokonaan oman tutkimuksensa. Tuloksia tarkastellessa voimme kuitenkin todeta,
ettd tutkimustulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tdma mielestdmme nostaa tutki-

muksemme péatevyytta.

13.3 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetydnprosessin arviointia olemme harjoittaneet koko tutkimusprosessin ajan.
Olemme kummatkin toimineet vastuullisesti koko prosessin ajan ja pitaneet kiinni sovi-
tuista aikatauluista. Muiden kurssien aikana olemme tehneet useita ryhmatoitd yhdessa,
ja tata kautta tunnemme toistemme tyoskentelytavat. Meill& ne sopivat erityisen hyvin
yhteen. Voimme luottaa toistemme tyon laatuun ja tavoitteemme ovat samat. Tdman
takia paatimme tehda opinnaytetydn yhdessa. Tutkimusprosessi oli kuitenkin pitka ja
valilla raskas. Prosessimme eteni sykleittdin. Vélill4 oli ahkeria tekemisen aikakausia,
jolloin saatiin paljon aikaan. Vélill4 taas hiljaiseloa, jolloin ty0 ei edennyt ollenkaan.
Varsinkin loppuaikana namé tekeméattomyyden jaksot kostautuivat hiukan ja koimme
tekevamme tyota kiireessa. Toisaalta on ihan ymmarrettavaa, ettd prosessi aaltoilee.
Eldaméantilanteemme pitivat meidéat kiireisind muiden opintojen, tdiden ja perheen muo-
dossa. Liséhaasteena koimme, varsinkin analyysin ja tulosten kirjausvaiheessa, pitk&n
maantieteellisen etdisyyden toisistamme. Kokonaisuuden toimivuuden kannalta olisi
ollut vield hyva katsoa ty0 lapi yhdessa kasvotusten. Olemme kuitenkin hyvin tyytyvai-

sid lopputulokseen.
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Opinnaytteen tekeminen on osa ammattitaidon kehittymistd. Koemme, ettd prosessi
opetti meille viela lisaa tutkimuksellista otetta tychon, vaikka kummallakin on takanaan
aikaisempaa kokemusta opinnéytetyonteosta. Syventymalla aiheen viitekehykseen sy-
vensimme tietouttamme setlementtity6std, yhteisososiaalityosta, 1ahiotyosta ja yhteisol-
lisyyden ja sosiaalisen padoman seka osallisuuden késitteista ja niiden siséllgista. Tyon
avulla meille on valjennut kolmannen sektorin tarkeys sosiaalipalvelujen tuottamisessa.
Opinnaytetydprosessi on siis vahvistanut tietopohjaamme ja koemme saavuttaneemme
johdannossakin esitetyn tavoitteemme tutustua syvemmin juuri jarjestoty6hon. Haastat-
teluissa ja niiden sopimisessa tarvitaan hyvié vuorovaikutustaitoja, ja ne toimivat testei-
na ammatillisuudellemme. Mielestdmme onnistuimme téssd hyvin. Koulutuksessamme
on korostettu lapi linjan asiakkaan danen kuulemista ja sen esille tuomista. Mielestam-

me talla opinnédytendytety6ll& on saatu esille LinnanTupalaisen &ani.
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LIITE 1: Tiedote asukastuvalle

Diak Puijola

Kuopion Setlementti Puijola ry

k

Tiedote 17.4.2013

Haastateltavia opinnaytetyohon
Hei!

Olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijaa ja
teemme opinndytetyonamme tutkimuksen LinnanTuvan asiakkaiden an-
tamista merkityksista asukastupa LinnanTuvalle. Tutkimuksen tavoitteena
on nostaa esille asiakkaiden mielipiteet LinnanTuvasta. Opinndytetyom-
me toimeksiantaja on Kuopion Setlementti Puijola ry. Tutkimusta varten
tarvitsemme haastateltavia LinnanTuvan asiakkaista.

Haluatko osallistua tutkimukseemme ja samalla auttaa kehittamaan
asukastupaa? Jokainen haastattelu tehdaan yksityisesti ilman muiden kuin
haastattelijoiden ja haastateltavan lasnaoloa. Keratty haastatteluaineisto
on ehdottoman luottamuksellista eika tuloksista pysty paattelemaan yksit-
taisia haastateltavia. Haastattelut nauhoitetaan, jotta ne voidaan kirjoittaa
auki myohemmassa vaiheessa.

Olemme paikalla asukastuvalla perjantaina 26.4.2013 ja voimme aloittaa
haastattelut tuvan sulkeuduttua. Haastattelupaikkana toimii LinnanTupa
sulkemisajan jalkeen. Voimme sopia aikoja perjantaina tai voitte olla mei-
hin yhteydessa sahkopostitse. Halutessanne voitte jattaa myos yhteystie-
tonne tupaohjaajille, jolloin me voimme olla teihin yhteydessa perjantai-
na. Haastatteluja voidaan tehda myos lauantaina 27.4.2013 ja sunnuntaina
28.4.2013.

Tulethan mukaan, haluamme kuulla mielipiteesi!
Terveisin

Sari Alaluusua (sari.alaluusua@student.diak.fi) ja
Heini Hintikka (heini.hintikka@student.diak.fi)
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LIITE 2: Kirjallinen suostumus

9 Diak Puijola

Kuopion Setlementti Puijola ry

KIRJALLINEN SUOSTUMUS

Hyva haastateltava,

Teemme opinndytetyondmme tutkimuksen LinnanTuvan asiakkaiden antamista merki-
tyksista asukastupa LinnanTuvalle. Tutkimuksen tavoitteena on nostaa esille asiakkai-
den mielipiteet LinnanTuvasta. Opinndytetydmme toimeksiantaja on Kuopion Setle-
mentti Puijola ry.

Toteutamme haastattelun teemahaastatteluna. Haastattelu etenee teema-alueittain. Haas-
tatteluun varataan aikaa noin 2 tuntia. Haastattelu nauhoitetaan ja kirjoitetaan tekstiksi
sanasta sanaan. Taman jalkeen aineisto analysoidaan sisallon analyysilla. Haastatteluai-
neisto kasitelld&n kaikissa vaiheissa luottamuksellisesti, niin ettei yksittaisen haastatel-
tavan henkil6llisyys tule esille missadn vaiheessa. Haastattelijoita sitoo ehdoton vai-
tiolovelvollisuus.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltavalla on oikeus keskeyttaa

osallistuminen missa tahansa tutkimusvaiheessa ilmoittamalla siita haastattelun tekijoil-
le. Haastattelun nauhoitukset tuhotaan heti, kun ne ovat kirjoitettu auki.

Allekirjoittamalla tdméan suostutte haastattelun nauhoitukseeni.

Paikka ja aika

Kuopiossa / /2013

Osallistujan allekirjoitus
Y hteisty6sta kiittaen
Sari Alaluusua ja Heini Hintikka

Diakonia-ammattikorkeakoulu, Pieksamaki
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LIITE 3: Teemahaastattelurunko

TAUSTATIEDOT

Kuinka vanha olet?
Asutko yksin, puolison vai perheen kanssa?
Oletko tydssa, tyoton, eldkkeella?

Omistatko asunnon vai asutko vuokralla?

ASUKASTUVAN MERKITYS ARKIPAIVASSA

Kuinka usein kéyt asukastuvalla?
Kuinka kauan viivyt kerrallaan?

Mita teet asukastuvalla?

Miksi osallistut asukastuvan toimintaan?

Mité tekisit, jos asukastupaa ei olisi?

SOSIAALINEN PAAOMA

Onko asukastupa muuttanut elaméaasi? Milla tavalla?

Koetko asukastuvan parantaneen eldman laatuasi?

Koetko, etta hyvinvointisi on lisdantynyt asukastuvan aikana?

Luotatko enemman naapurustoosi asukastuvan tulon jélkeen?

Koetko, ettd naapurit huolehtivat toisistaan?

Onko se muuttunut tuvan tulon jalkeen? Mika siihen on vaikuttanut?

Ovatko ongelmat asuinalueella véhentyneet asukastuvan aikana?

Onko Linnanpelto turvallinen asuinalue? Mitk& asiat vaikuttavat turvallisuu-
teen/turvattomuuteen? Voiko mielestési ulkona liikkua rauhassa iltaisin tai viikonlop-
puisin?

Onko se muuttunut tuvan tulon jalkeen? Mill& tavalla?
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SOSIAALISET SUHTEET (Asukastupa osallisuuden ja yhteisollisyyden edistajand)

Oletko tutustunut asukastuvalla uusiin ihmisiin?

Tuntisitko naita ihmisig, jos asukastupaa ei olisi?

Tapaatko naapureitasi muualla kuin asukastuvalla?

Oletko osallistunut asukastuvan jarjestamiin tapahtumiin tai ryhmiin?
Harrastatko jotain? Kuinka vietat vapaa-aikaasi?

Teetkd vapaaehtoisty6td? Kuulutko johonkin jarjestoon?

Oletko saanut asukastuvalla tietoa uusista jarjestoista tai tapahtumista?
Oletko saanut asukastuvalla tietoa kaupungin jérjestamista tapahtumista?
Onko asukastupa edistanyt muihin alueen asukkaisiin tutustumista?
Oletko kokenut saaneesi vertaistukea asukastuvalta?

Oletko kokenut antaneesi vertaistukea asukastuvalla?

LAHIYMPARISTO ja YHTEISOLLISYYS

Asutko Linnanpellolla?

Kauanko olet asunut Linnanpellolla?

Millainen Linnanpellon asuinalue oli ennen asukastupaa?
Millainen Linnanpelto on nyt asukastuvan perustamisen jalkeen?
Mill& tavalla asuinalue on muuttunut asukastuvan tulon my6ta?
Millaisena néette Linnanpellon asuinalueen tulevaisuudessa?
Onko Linnanpelto mielestasi viihtyisé asuinalue?

Koetko olevasi Linnanpeltolainen?

Tunnetko yhteenkuuluvuutta muiden Linnanpeltolaisten kanssa?

Asukastupalaisten kanssa?

ASUKASTUVAN KEHITTAMINEN

Mika tekee hyvén asukastuvan?

Mitd haluaisit muuttaa tai lisatd asukastuvalla?
Mita haluaisit tehda asukastuvalla?

Mita tarvitset asukastuvalta?
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LIITE 5: Merkityksien analyysi 2
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