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1 VAATTEET TYON MUKAAN

1.1 Tavoitteena toimivat tyovaatteet

Tybvaatteissa vietetddn kahdeksan tuntia pdivassa tai enemmankin, joten ei ole yh-
dentekevaa, millaiset tyovaatteet ovat. Vaatteet toimivat ihmisen ja ympariston ra-
japintana ja tdma korostuu erityisesti tyovaatteiden kohdalla (Li 2001, 26). Ty6vaat-
teilta vaaditaan arkivaatetuksesta poikkeavia ominaisuuksia esimerkiksi suojaavuu-
den ja kestavyyden osalta. Kilpailu tyévaatealalla on kovaa ja eri ty6vaatevalmistajien
tarjoamien vaatteiden ominaisuuksia tulisi pystya vertailemaan niin, etta tuloksena
olisi kayttajille mahdollisimman toimiva kokonaisuus. Opinndytetydssa lahestytaan
tatd ongelmaa tapaustutkimuksen avulla, jossa tarkastelun alla on toimeksiantajan

tyovaatteiden hankintaprosessi.

Opinndytetyon toimeksiantajana on Are Oy Kiinteistopalvelut. Are Oy tarjoaa palvelu-
ja, jotka kattavat kiinteistdjen koko elinkaaren. Palvelut on jaettu kahteen liiketoi-
minta-alueeseen: Talotekniikkaurakointiin, joka kattaa uudisrakentamisen ja korjaus-
rakentamisen, seka Kiinteistépalveluihin, joita ovat yllapito, huolto ja korjausraken-
taminen. Aressa tyoskenteli vuonna 2011 noin 1 500 henkil6a 13 paikkakunnalla, ja
palvelut kattavat koko Suomen. Are on osa Onvest-konsernia. Palveluihin kuuluvat
koko talotekniikan suunnittelu ja toteutus, kayttéonotto ja jatkuva yllapito. Lisdksi
palvelut kattavat kiinteistojen korjausrakentamisen ja modernisoinnin seka kiinteis-
tojen turvallisuuteen ja energiatehokkuuteen liittyvat jarjestelma- ja asiantuntijapal-
velut. Kiinteistopalveluiden toimintaa ohjaa kolme laatujarjestelmaa, jotka ovat Laa-
tujarjestelma ISO 9001, Ymparistojarjestelma 1ISO 14001 ja Ty6terveys- ja tyoturvalli-
suusjarjestelma OHSAS 18001. (Are Yrityksena.) Vuonna 2011 Aren liikevaihto oli 221
miljoonaa euroa (Are lukuina). Opinndytetydn aiheena on valintakriteerien laatimi-
nen Are Oy Kiinteistopalveluiden asentajien tyo- ja suojavaatteille. Kiinteistopalvelut-
liilketoiminnassa tydskentelee eri talotekniikka-alan ammattiryhmia, joita tutkimus
koskee. Ammattiryhmat ovat sdhkdasentajat, putkiasentajat, ilmastointiasentajat,
automaatioasentajat, kylmalaiteasentajat ja kiinteistonhoitajat (myéhemmin asenta-

jat).



Aren tyovaatemallistoon kuuluu seka tyo- ettd suojavaatteita. Suojavaatteet kuuluvat
henkilénsuojaimiin, jotka ovat suojaindirektiivien piirissa ja niiden tulee olla EY-
tyyppihyvaksyttyja ja CE-merkittyja. Tekniset vaatimukset suojavaatteille maaritel-
ladn standardeissa. TyOvaatteissa ei puolestaan ole erityista suojausominaisuutta.
Tybvaatteet ovat ammatti- tai tydpaikkakohtaisia, eika niihin liity erityista saantelya.
(Suojavaatetus 2012.) Tassa tyossa kaytetadn termia tyovaatteet kuvaamaan koko
valittavissa olevaa mallistoa. Asentajilta tulleen palautteen mukaan nykyisiin tyévaat-
teisiin ei olla tyytyvaisia. Palautetta ei ole keratty systemaattisesti. Nykyiset tyovaat-
teet toimittaa erds suomalainen tydvaatevalmistaja. Valmistajan nimi jatetaan mai-
nitsematta, koska silla ei ole oleellista merkitysta tuloksiin. Lisaksi tutkimuksessa
saattaa tulla esiin sellaisia seikkoja, joilla voi olla negatiivista vaikutusta yrityksen
liilketoimintaan. Mallisto on lueteltu tarkemmin liitteessa 1. Asentajat valitsevat tyo-
vaatteet tasta rajatusta mallistosta, ja ne tilataan keskitetysti kaksi kertaa vuodessa
tietyn pistejarjestelman mukaisesti. Jarjestelma on johtanut ainakin joidenkin asenta-
jien tapauksessa siihen, etta he saavat vaatteita yli tarpeen. (Kinnunen 2012.) Asenta-
jia koskevissa tyoehtosopimuksissa todetaan, ettd asentajat saavat keskimaarin kah-
det tydvaatteet vuodessa. Sopimuksissa annetaan mahdollisuus myds yrityskohtai-
seen vastaavaan jarjestelyyn. (Sahkdistysalan tyéehtosopimus 2012, 148; LVI-
toimialan tyoehtosopimus 2012, 49). Are Oy:n pitkan tahtdimen tavoitteena on jar-
keistda tyo- ja suojavaatehankintoja niin, ettd mahdolliset tarpeen ylittavat hankin-

nat poistuvat ja saadaan aikaan kustannussaastoja.

Tyon tavoitteena on selvittaa kayttajakyselyn avulla, millaisia ty6- ja suojavaatteiden
tulisi olla. Kayttajakyselyn tuloksista johdetaan valintakriteerit tuotteille. Tutkimus-
ongelmana on selvittda, mitka tekijat aiheuttavat tyytymattomyytta tydvaatteisiin.

Tutkimuskysymys on:

Miten tyo- ja suojavaatteet tulisi valita, jotta tyytyvaisyys niihin lisdantyisi?

Tyytyvaisyyden lisdantyminen koskee siis seka tyovaatteiden kayttdjia, eli asentajia,
ettd ostajaa eli Are Oy:ta. Tutkimuksen tuloksesta, eli valintakriteeristosta, saadaan
konkreettinen tyokalu, jonka avulla voidaan vertailla eri tydvaateyritysten tarjoamien

tuotteiden ominaisuuksia. Valintakriteeriston tulisi sisdltdd myos kayttoon liittyvien



ominaisuuksien tarkeys tai painoarvo valintaa helpottamaan. Ty0ssa korostuu siis
kayttajalahtoisyys seka tyo- ja suojavaatteiden hankinnan kriteerien ndakokulma eli
se, miten kayttajalahtdisyys pitdisi huomioida tyovaatteiden hankinnassa. Tarkoituk-
sena on pisteyttaa nykyiset tyovaatteet kyselyn vastauksien pohjalta ja maarittaa
painoarvot kayttdominaisuuksille. Nykyiset tyovaatteet toimivat siis konkreettisena
pohjana eri tuotevalmistajien tuotteiden vertailulle maarittdaen, mitkda ominaisuudet
ovat hyvaksyttavalla tasolla ja mitka kaipaavat parannusta. Tutkimuksessa pyritaan
[oytamaan perusteluja myos sille, miksi tydvaatteet tulisi valita muun kuin pelkan

alhaisen hinnan perusteella.

Tutkimus rajataan koskemaan vain vaatteita. Suojavaatteet kuuluvat henkilon-
suojaimiin mutta muut henkildnsuojaimet, kuten viiltosuojakasineet ja kengat, jate-
taan rajauksen ulkopuolelle. Valintakriteereissda huomioidaan kuitenkin se, etta vaat-
teiden tulee olla yhteensopivia muiden suojaimien kanssa eivatka ne saa haitata suo-
jaimien kayttoa. Tutkimus ei koske myoskaan sahkdasentajien jannitetoissa tarvitse-
maa valokaarilta suojaavaa vaatetusta, koska ne eivat ole paivittdisessa kaytossa.
Suojavaatteisiin liittyvia lakeja ja standardeja kasitelldan vain niilta osin kuin ne vai-
kuttavat oleellisesti tuotteen valintaan ja ominaisuuksiin. Myodskaan erilaisten kan-
kaiden ja vaatteiden testausmenetelmien sisaltda ei kerrota laajasti. Testausmene-
telmissa keskitytdaan siihen, miten ja millaisten testien tuloksia voidaan hyodyntaa
tyovaatteiden valinnassa. Tydvaatteilla voidaan katsoa olevan vaikutusta myos yri-
tyksen imagoon ja brandin vahvistamiseen. Are Oy:n tarkoituksena ei ole suunnitella
ja teettdd omaa vaatemallistoa, vaan valita vaatteet tyovaatevalmistajien mallistois-
ta. Yrityskohtainen profilointi toteutetaan vaatteisiin painatuksilla ja brodeerauksilla
tai muulla vastaavalla menetelmalla. Siksi tyovaatteiden imagovaikutuksia ei kasitella

tarkemmin tdssa tyossa.

1.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen teoriaosuus muodostuu kayttajatiedon merkityksesta tyovaatteiden
valinnassa, hankinnan kriteerien maarittelykeinoista ja vaatteiden ominaisuuksien

tarkastelusta. Tutkimuksessa sivutaan myos tuotesuunnittelun ja -kehityksen aihe-



alueita, koska niissa tehdyt ratkaisut vaikuttavat valmiin tuotteen lopputulokseen
sekd ominaisuuksien tunnistamiseen ja ymmartamiseen. Tuotesuunnittelussa, -
kehityksessa ja tuotteiden valinnassa pitaisi aina ottaa huomioon kayttaja. Tama on
erityisen tarkeaa tyovaatteissa, koska kayttdja ei usein voi itse valita omien mielty-
mystensa mukaisia vaatteita tai ainakin valinnan mahdollisuudet ovat hyvin rajatut.
Kayttajatiedon merkitysta vaatteiden valinnassa kasitellaan luvussa 2.1. Hyva tydasu
on tydtehtavan mukaan valittu, standardien mukaisesti suojaava, toimiva ja turvalli-
nen. On myds hyvin tarkeda, ettd asu on sopivan kokoinen. Ndiden kriteerien mukai-
nen asu myos kestaa pitkdaan kdytdssa. (Vaisanen 2011.) Penttildan (2010, 16) mukaan
hyva tyOvaate voi jopa lisata tyon tuottavuutta. Tyovaatealalla kilpailu on kovaa ja
tyohon soveltuvia vaatteita |0ytyy useilta valmistajilta. Ongelmaksi muodostuu valin-
ta eri vaihtoehtojen valilla. Yhden valmistajan tuotteet voivat olla istuvuudeltaan
erinomaisia mutta kestavyydeltaan heikkoja. Valintaa voi helpottaa maarittelemalla,

mille ominaisuuksille on annettava paino. Menetelma esitellaan luvussa 2.2.

Vaatteen ominaisuudet muodostuvat kankaan ominaisuuksista, viimeistyksista ja
tuotteeseen valmistuksen aikana syntyvasta rakenteesta. Naista kolmesta dimensios-
ta syntyy tuote, jonka taytyy toimia sille aiotussa tehtdvassa. Prosessin eri vaiheissa
tehtavilla valinnoilla on oleellinen vaikutus lopputulokseen. (Lindfors 2002, 19.) Naita
vaatteen ominaisuuksia kasitelldan luvussa 3 Tyoasun valintaan vaikuttavat ominai-
suudet. Lisaksi luvussa keskitytaan muihin valintaan vaikuttaviin tekijoihin, kuten

tuotteen hintaan ja hankintaan.

Luvussa 4 kuvaillaan tutkimuksen toteutus eli tutkimusmenetelman valinta ja kyselyn
rakentuminen. Luvussa 5 esitetdaan tutkimuksen tulokset. Vastausjakaumista on joh-
dettu tyovaatteiden valintakriteeristd kdyttdominaisuuksien painoarvoineen. Tyon
viimeisessa luvussa 6 pohditaan opinnaytetyon prosessia seka esitetdaan jatkokehi-

tysaiheita.



1.3 Aiemmat tutkimukset

Aiempia tutkimuksia samasta nakékulmasta ei ole tehty. Tutkimuksia, joissa sivutaan
aihetta, on muutamia. Joensuun yliopisto on julkaissut Lindforsin (2002) vaitoskirjan
Tekstiilituotteen teknologiset ominaisuudet. Tekstiilituotteen kaytto- ja hoito-
ominaisuuksien tarkastelu kuluttajan ndakdkulmasta. Tutkimuksessa jaettiin tekstiili-
tuotteet paaluokkiin niiden teknologisten ominaisuuksien mukaan ja selvitettiin,
kuinka tarkeitd nama ominaisuudet ovat kuluttajille. Ominaisuudet olivat kdayttému-
kavuus, lujuusominaisuudet, ymparistonkesto, biologinen kesto, kayttoturvallisuus,
ulkonaodn pysyvyys ja hoito-ominaisuudet. (Mts. 90, 137.) Lindforsin tutkimuksen
tuloksien yhtenevaisyytta ei voida suoraan verrata taman opinndyteyon tuloksiin,
koska tutkimuksessa ei kasitelty tyovaatteita. Tyovaatteilta odotetaan oletettavasti
erilaisia ominaisuuksia kuin esimerkiksi alus-, juhla- tai vapaa-ajan vaatteilta. Tarkas-

teltavat ominaisuudet ovat kuitenkin osittain samoja.

Ty6terveyslaitoksen Talotekniikka-asentajien tydmenetelmien kehittamisen loppura-
portissa (Mattila, Ronka, Kiurula, Leskinen, Plaketti, Lehteld, Ruotsala, Gronguvist,
Rasa & lkonen 2007) sivutaan tydasentoja sekd suojavaatetuksen tarvetta ja riitta-
vyytta. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa LVIS-asentajille turvallisempia ja vihem-
man kuormittavia tydmenetelmia ja -valineita seka henkilonsuojaimia. Tutkimuksessa
selvisi, ettd LVIS-asentajista (N=908) 93 % kokee tarvitsevansa ja kayttaa tydssaan
suojavaatetusta. Kayttamansa suojavaatetuksen kokee riittavan suojaavaksi ja hyva-
kuntoiseksi melko usein 32 % ja hyvin usein /aina 60 % LVIS-asentajista. (Mts. 5, 126-
127.)

TyO6vaatevalmistajien tekemia tai teettamia julkisia tutkimuksia ei juuri ole, poikkeuk-
sena Varpuke Oy:lle tehty opinnadytety6 sahkdasentajan vaatetuksen tuotekehityk-
sestd. Pddpaino tyodssa oli tydasentojen parempi huomioon ottaminen housujen,
avohaalareiden ja takin ergonomisissa ominaisuuksissa. Tutkimuksessa |6ydettiin
kaavoituksellisia keinoja parantaa takissa kdden nostovaraa sekd housuissa ja haala-

reissa kyykistymiseen tarvittavaa liikkumavaraa. (Partanen 2011, 3.)
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2 KAYTTAJATIEDOSTA TUOTEOMINAISUUKSIEN LUOKITTE-
LUUN JA ARVIOINTIIN

2.1 Kayttdjatiedon merkitys

Tybvaatteen kayttajat ovat eri-ikdisid, erimallisia ja erilaisista asioista pitavia, joten
tydvaate on aina jonkinlainen kompromissi. TyOvaatteissa viihtyminen on todella
tarkedd, koska niissa vietetaan iso osa vuorokaudesta. Niinpa tyOvaatteiden voidaan
katsoa olevan osa hyvinvointia tydssa. Hyvat tyovaatteet sitouttavat henkiléstoa yri-
tykseen ja lisddvat viihtyvyytta. Sitouttamista voi olla myds henkildston ottaminen
mukaan vaatteiden suunnitteluprosessiin, jolloin toiveet ja mielipiteet tulevat kuul-
luksi. (Ekholm 2011, 30- 32.) Koska tuotteen valmistajalla ja kayttdjalla ei ole yleensa
luonnollista yhteytta toisiinsa, voidaan ongelmaa helpottaa kayttajalahtoisen suun-
nittelun avulla. Kayttotarkoitukseen suuntautunut tuotesuunnittelu tulee erittdin
hyvin esiin tyovaatetuksessa. Tuotteen kayttdjan tarjoamaa tietoa on oleellista analy-
soida ja vastata tuotteen tehtavastd nouseviin vaatimuksiin. (Lindfors 2002, 25.)
Kayttdjanakokulman huomioon ottaminen parantaa tuotteen ergonomiaa, kaytetta-
vyytta, tyoturvallisuutta ja huollettavuutta (Lammi 2005, 31). Vaikka tdman tyon tar-
koituksena ei ole tuottaa uusia suunnitteluratkaisuja tyovaatteisiin, tutkimalla kaytta-
jalahtoisen suunnittelun perusteita saadaan kayttajatieto hyédynnettya myos tyo-

vaatteiden valintaan vaikuttavissa ominaisuuksissa.

Vaatteen suunnittelun ldahtokohtana on aina vaatteen kayttdja. Myos tuotteen suun-
nittelun onnistumisen paattaa lopulta kayttaja. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006,
10.) Kayttajilla on tyypillisesti kohtuullisen hyva kasitys ymparistdistd, joissa tuotetta
tullaan kayttamaan. Lisdksi heilld on ndkemysta tuotteiden vahvuuksista ja parannus-
tarpeista. Suunnittelijalla ei puolestaan valttamatta ole vankkaa kokemusta ja nake-
mystd kayttdjista ja kdyttdymparistoista. Suunnittelija kdyttdaa usein omaa kayttay-
tymistaan mallina sille, miten kayttajat toimivat, vaikka ei itse olisikaan tuotteen lop-
pukayttaja. Suunnittelija voi ajatella, ettd omassa fysiologiassa, toiminnassa tai muis-

sa ominaisuuksissa on yleisinhimillisia tai ainakin kayttdjan kanssa jaettuja piirteita.
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Nain ei valttamatta ole, silld tuotteen kayttajat voivat toimia taysin eri tavoin tai eri

lahtokohdista. (Hyysalo 2009, 70, 81.)

Kayttoa koskevia oletuksia syntyy myos arkijarjesta, joka usein yksinkertaistaa vait-
tamia liikaa. Arkijarjen sukulainen on stereotypia, joka tekee asioista tai ihmisryhmis-
ta kaiken kattavia yleistyksia. Kytkds alkuperdiseen yhteyteen on yleensad hamartynyt,
ja kasitykset ovat muokkaantuneet matkalla niin yleisissa keskusteluissa kuin median
esiin tuomana varittyneena tietona. Nailla kahdella oletuksien ldhteelld voidaan teh-
da seka hyvia ratkaisuja etta joutua harhaan. Kolmas tuotteiden kayttda koskeva ole-
tusten lahde on ammattialalla vallitseva oletus siitd, mika tuotteessa on keskeista.
Oletukset voivat liittyd suoraan kayttoon ja tietyn ratkaisun mukanaan tuomaan ole-
tukseen. Esimerkiksi suurten sarjojen sivutuotteena tulevan hintaedun oletetaan
kiinnostavan kaikkia, vaikka eri kayttdjien valilla on merkittavaa variaatiota. Talloin
oletukset muuttuvat ikdan kuin pakoksi tehda tuotteesta tietynlainen. (Mts. 82- 83.)
Tuoteominaisuudet voivat helposti luisua kauas lahtokohdista ja aikomuksista esi-
merkiksi tuotannollisista syista (Hyysalo 2009, 63). Ristiriitaa syntyy myds eri toimi-
joiden erilaisista ajatusmaailmoista. Valmistajan, suunnittelijan, myyjan, asiakkaan tai
kayttajan rooli vaikuttaa voimakkaasti siihen, mita tuoteominaisuuksia pidetdan tar-

keina ja tavoiteltavina. (Lautamaki 2005, 65.)

Kayttajilta voidaan kerata tietoa tutkimalla, millaisia tarpeita heilld on tuotteista.
Tuotteen kayttajilta kerattavaa kokemuksellista tietoa voidaan hyodyntaa kysymalla,
miten ja missa tuotetta kaytetdaan seka millaisia mielikuvia kayttajalla on. Kayttajien
kokemukset ja tarpeet taytyy myos jalostaa konkreettisiksi tuoteominaisuuksiksi luo-
kittelemalla ja prosessoimalla tietoa. (Lammi 2005, 19, 27.) Vaatteisiin suhtautumi-
seen vaikuttaa niiden mekaanis-fyysiset ominaisuudet, kdyttdjan psykologinen ja fy-
siologinen tila seka ulkoinen ymparistd. Kun ymmarretaan, milla tavalla kayttaja miel-
taa vaatetuksen ja muodostaa mieltymyksensa, voidaan tarjota entista toimivampia
kokonaisuuksia. Loydetyt mieltymykset yksil6idaan ja linkitetaan tuotteen ominai-
suuksiksi ja edelleen teknisiksi spesifikaatioiksi, joiden mukaan tuote voidaan suunni-

tella tai valita. (Li 2001, 23, 119.)
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2.2 Tuoteominaisuuksien luokittelu ja kokonaisarviointi

Tuotteiden kayttéominaisuuksien kokonaisuus syntyy suunnittelun tuloksena. Erilai-
set tarpeet ja mahdollisuudet asettavat suunnittelulle perustan. Esitiedot, muun mu-
assa kayttdjatieto, asettavat vaatimukset tuotteille. Nama vaatimukset muodostavat
dokumentin, jota kutsutaan vaatimuslistaksi, vaatimusmaarittelyksi tai vaatimuss-
pesifikaatioksi. Vaatimukset muodostavat ideaalin kuvauksen taydellisesta ratkaisus-
ta kokonaistavoitteeseen nahden. Tavoite voidaan esittaa taulukkona tai graafisesti.
Arviointikriteereilla mallinnetaan tuotteen ominaisuuksia ja jarjestetdaan ne puun
malliseksi hierarkkiseksi kokonaisuudeksi. Ratkaisuvaihtoehtojen ominaisuuksia voi-
daan arvioida pisteyttamalla ne vaatimuksiin ndahden, eli suhteutetaan konkreettiset
ratkaisuvaihtoehdot abstraktiin tuoteideaaliin. Kokonaistavoitteet voidaan jakaa osa-
tavoitteiksi arvioinnin helpottamiseksi. Kayttdjakeskeiset vaatimukset ovat tarkea
osakriteeristo ja samalla tuotteen keskeinen kokonaislaatutavoite. (Vayrynen, Nevala

& Pdivinen 2004, 213- 214.)

Tuotevaihtoehtojen ominaisuuksia on pystyttdva vertailemaan, erittelemaan ja muo-
dostamaan niista kokonaisarvio eli ratkaisuvaihtoehdon arvo, hyéty tai vahvuus. Ar-
vioitavaa ratkaisua on pystyttava tarkastelemaan sen tarjoaman ominaisuusyhdis-
telman pohjalta. Absoluuttisesti parasta ratkaisuvaihtoehtoa ei yleensa pystyta 16y-
tdmaan. Ominaisuudet voivat olla ristiriidassa keskenaan, jolloin yhden hyvan omi-
naisuuden valitseminen voi poistaa toisen. Siksi ratkaisu riippuu arvostuksista. Tuot-
teesta on pystyttava arvioimaan, mille seikoille asiakkaat tulevat asettamaan painon,
ja optimoitava ratkaisu sen mukaan. Ominaisuuksille annetaan painokertoimet, ja
osatavoitteiden painokertoimet kumuloituvat kokonaisarvoksi. Kuviossa 1 on esi-
merkki tuoteominaisuuksien hierarkiasta kokonaistavoitteeseen nahden sisdltden
painokertoimet. Kokonaisarvo on katevinta merkita 1:113 tai 100 %:lla. Painokertoi-
met voidaan maarittaa subjektiivisesti tai kokeellisesti niin, ettd loppukayttajat maa-

rittelevat painon. (Mts. 213- 214, 216.)
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KUVIO 1. Tuoteominaisuuksien kokonaistavoite-esimerkki painoarvoineen. (Vayry-

nen, Nevala & Paivinen 2004, 216, muokattu.)

3 TYOVAATTEIDEN VALINTAAN VAIKUTTAVAT OMINAISUUDET

3.1 Materiaalin valinta

3.1.1 Vaaran, altistumisen ja suojaavuuden arviointi

Suojavaatteen materiaalin valinnassa on nelja vaihetta: vaarojen arviointi, lakien,

asetusten ja standardien tunnistaminen, materiaalin suojaavuuden arvioiminen ja

viimeisena muiden merkittavien seikkojen arvioiminen. Tyoympariston vaarat voi-

daan jakaa eri luokkiin, joita ovat kemialliset, biologiset, fyysiset tai mekaaniset, sa-

teily seka kuumuuden vaarat. (Shaw 2005, 91- 92.) Vaaran lajin liséksi arvioidaan va-

kavuutta, kestoa ja esiintymistiheytta. Arvioinnissa kaytetaan apuna tyossa sattunei-
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den tapaturmien tarkastelua, todettuja ammattitauti- ja allergiatapauksia ja kayttajil-

td saatavaa palautetta. (Makinen ym. 1996, 158- 159.)

Talotekniikka-asentajien tyon kohdalla vaarat liittyvat fyysisiin ja mekaanisiin vaaroi-
hin seka tulitéissa kuumuuteen ja liekkeihin. Vaara voi liittya myos tyontekijan naky-
vyyteen. Mekaanisia vaaroja ovat pisto- viilto- ja leikkaushaavat. Viiltotapaturmia
aiheutuu terdvista reunoista ja tyokaluista, erityisesti puukoista. Viiltotapaturmat
kohdistuvat suurimmiksi osiksi kasiin ja sormiin. Niiltd voidaan suojautua kayttamalla
viiltosuojakasineita. Mekaaniset vaarat on arvioitu vaatteiden kannalta sen verran
vahaisiksi, etta tietyn standardin mukaista suojaavuutta ei ole katsottu tarpeelliseksi.
Vaara on vahdinen verrattuna esimerkiksi sellaisiin toihin, joissa kaytetdan mootto-
risahaa ja tarvitaan viiltosuojahousuja. (Mattila, Ronka, Kiurula, Leskinen, Plaketti,

Lehteld, Ruotsala, Grongvist, Rasa & lkonen 2007, 26, 38- 40.)

Tyo6turvallisuuslaki ja EU:n henkilonsuojaindirektiivit, jotka on saatettu voimaan val-
tioneuvoston paatoksilla, asettavat vaatimuksia suojavaatteille. Standardit taydenta-
vat lainsaadantoa ja tarjoavat tekniset yksityiskohdat esimerkiksi testausmenetelmis-
ta ja vaatimuksista. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006, 113.) Valtioneuvoston paa-
tos henkilonsuojaimista antaa perusvaatimukset suojavaatteille, jotka on suunniteltu
henkilon kdytettavaksi suojaamaan yhdelta tai useammalta terveytta tai turvallisuut-
ta uhkaavalta vaaratekijaltd (VNp 1406/1993). Valtioneuvoston paatosta henkilon-
suojainten valinnasta ja kaytosta tyossa puolestaan sovelletaan tyoturvallisuuslaissa
tarkoitetussa tydssa, jos tapaturman ja sairastumisen vaaraa ei voida valttaa muilla
suojelutoimenpiteilla tai tyon organisoinnilla. Tyonantajan on hankittava tyontekijan
kayttoon henkildnsuojaimet, joiden on oltava kyseiseen tyohon liittyvien vaarojen
torjuntaan tarkoituksenmukaiset ja tydolosuhteisiin soveltuvat, eika niiden kaytto
saa lisatd muuta vaaraa. Tyonantajan on huolehdittava siitd, etta valitut suojaimet
tayttavat niitd koskevat vaatimukset sen mukaan kuin niista erikseen sdadetdan ja
maarataan. Valinnassa on suojaavuuden lisdksi otettava huomioon ergonomiset vaa-

timukset, ja suojainten on oltava kayttajalleen sopivat. (VNp 1407/1993.)

Talotekniikka-alalla ty6vaatteissa pitda ottaa huomioon kaksi standardia. Ensimmai-

nen niistd on SFS-EN I1SO 11612 Suojavaatetus. Kuumuudelta ja tulelta suojaava vaa-
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tetus. Standardin tarkoitus on antaa vahimmaisvaatimukset kuumuudelta ja tulelta
suojaavalle vaatetukselle. Se sisadltda vaatimuksia suojavaatteen mallille, nayt-
teenotolle ja esikasittelylle, ammaonsiirto-ominaisuuksille, merkinnalle ja valmistajan
antamille tiedoille. Lisaksi se sisadltda opastuksia muun muassa riskinarviointiin ja
suojavaatetuksen ergonomisten perusominaisuuksien tarkastamiseen. Standardia
voidaan soveltaa monenlaisiin ammatteihin, joissa tyontekija tarvitsee rajoitetusti
palavaa suojavaatetusta ja altistuu lampdsateilylle, liekki- tai kosketuskuumuudelle
tai sulametalliroiskeille. (SFS- EN ISO 11612, 2009, 2, 10, 12.) Toiseksi tulee huomioi-
da SFS-EN ISO 471 + A1 Nakyva varoitusvaatetus ammattikayttéon. Testausmenetel-
mat ja vaatimukset. Standardissa maaritellaan vaatteissa kaytettavien nakyvien ma-
teriaalien vaatimukset, minimipinta-alavaatimukset ja sijoittelu. Suojavaatetuksen
tarkoituksena on ilmaista kayttajan lasndolo visuaalisesti tekemalla hanet nakyvaksi
vaarallisissa tilanteissa kaikissa valaistusoloissa paivalla ja ajoneuvojen valojen va-
laisemana pimealla. Tyontekijoiden nakyvyytta parannetaan vaatetuksen ja taus-
taympariston valisella suurella kontrastilla ja kdyttamalla nakyvia materiaaleja laajoil-

la alueilla. (SFS-EN 1SO 471 + A1, 2008, 8.)

Palosuojauksella vahennetaan tuotteen syttymisherkkyytta ja palon leviamista sen
alkuvaiheessa. Kuitu voi olla luonnostaan paloturvallinen tai se voidaan toteuttaa
kuituun viimeistyskasittelyilla tai kuidun valmistuksen yhteydessa. Luonnonkuiduista
esimerkiksi puuvilla on mahdollista saattaa paloturvalliseksi vain viimeistelemalla se
palosuoja-aineilla. Tekokuiduista valmistetun kankaan palosuojaus voidaan toteuttaa
myos kuidun valmistuksen yhteydessa. Valmistuksen aikana kuituun lisatty pa-
losuoja-aine on sitoutunut kiinteasti kuituun ja se pysyy tuotteessa koko sen kayt-
toian. Viimeistyksilla toteutettu palosuojaus voi olla joko pysyva tai pesussa pois
huuhtoutuvia. Suojaavuuden sdilyttamiseksi pesuohjetta on noudatettava tarkoin.
(Ryynanen, Kallonen & Ahonen 2001, 25-27, 29.) Palosuojaus joka on kuidussa itses-
saan, on ympariston kannalta parempi vaihtoehto. Valmistuksessa ei tarvita ymparis-
tolle mahdollisesti haitallisia kemikaaleja. Myoskaan tyontekijat eivat joudu alttiiksi

palosuojauskemikaaleille. (Hennessy 2009, 34.)
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Suojaavuuden arviointi tapahtuu standardien ja materiaalispesifikaatioiden avulla.
Vaatevalmistajat tarjoavat tiedon siitd, tayttavatko vaatteet tietyn standardin mukai-
set vaatimukset. Usein tiedot ovat saatavina yritysten Internet-sivuilla, mutta yksi-
tyiskohtaisempia tietoja voi joutua pyytamaan erikseen. Esimerkiksi se, milla mene-
telmalla suojaus on toteutettu, ei aina selvid suoraan standardimerkinnasta. (Shaw

2005, 96.)

Materiaalin valinnassa suojaavuuden tulisi olla prioriteettien karjessa, mutta se ei saa
olla ainoa kriteeri valintaa tehdessa. Pelkkaan suojaavuuteen perustuva valinta voi
johtaa jopa suojavaatteen kdyttamatta jattamiseen tai ainakin vahentaa tyon tehoa.
Ongelmia syntyy jos vaatteet ovat esimerkiksi kdmpeloitd, painavia tai liilan kuumia.
Saman suojaavuuden tarjoavat kankaat voivat olla muilta ominaisuuksiltaan taysin
erilaisia. (Shaw 2005, 106.) Palosuojatut vaatteet voivat olla kompel6ita uusina, mut-
ta pesujen ja kdyton myota epamukavuus viahenee (Penttila 2010, 17). McPherson
esittelee artikkelissaan (2008, 52) yhdysvaltalaisen kyselyn, jossa suojavarusteiden

kayttamatta jattamisen suurin syy oli epamukavuus.

3.1.2 Kayttomukavuus

Tekstiilien, erityisesti vaatteiden yhtena tehtdavana on tarjota kayttajalleen fyysista
mukavuutta. Mukavuutta arvioidaan kayttajan ja tuotteen vuorovaikutuksen perus-
teella erilaisissa aktiviteeteissa aina levosta fyysisesti rasittavaan tyohon. (Lindfors
2002, 37.) Fyysinen aktiivisuus ja ympariston olosuhteet vaikuttavat huomattavasti
siihen, kuinka tarkedna tiettya ominaisuutta pidetdan mukavuuden kannalta (Li 2001,
122). Rossi (2005, 234) erittelee vaatteille nelja kdayttémukavuuden tyyppia. Tyypit
ovat lampoviihtyvyys, tuntu, vaatteen istuvuus ja psykologinen mukavuus. Tarkeim-
mat nadista ovat lampoviihtyvyys ja vaatteen istuvuus. Tuntuominaisuudet ja psykolo-
ginen mukavuus ovat Rossin mielesta toissijaisia mukavuustekijoitad. (Mts. 235.) Li
(2001, 26) liittaa kayttomukavuuden kaikkiin aisteihin, sensorisen mukavuuden muo-
dossa, kattaen muun muassa tuntoaistin ja kinestesian [ampd6viihtyvyyden, tunnun ja
istuvuuden muodossa. Lindfors (2002, 37) puolestaan esittelee kdyttomukavuuden

teknologisen nakdkulman, johon kuuluu tuotteen lampaoviihtyvyys ja tuntu. Makinen
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ja muut (1996, 91) sisallyttavat kayttomukavuuteen kuuluvaksi myos tekstiilin raken-
teeseen liittyvia tekijoita, kuten malli, koko seka riisumisen ja pukemisen helppous.
Luokittelujen erovaisuuksista huolimatta kayttomukavuus on keskeisella sijalla tutkit-
taessa tekstiilituotteen materiaalisia ominaisuuksia ja arvioitaessa kayttajan nako-

kulmia (Lindfors 2002, 37).

Kayttomukavuutta voidaan tutkia vaatetusfysiologisia ominaisuuksia tarkastelemalla.
Vaatetusfysiologia huomioi ihmisen, ympariston ja vaatetuksen vuorovaikutuksen
tekstiilimateriaalien ja vaatteiden suunnittelussa, valmistuksessa ja valinnassa. Vuo-
rovaikutuksen huomioimisella pyritaan sailyttamaan ihmisen lampoviihtyvyys, [am-
poOtasapaino ja vaatteen kayttomukavuus. Vaatetusfysiologisia ominaisuuksia voi-
daan tutkia ja mitata monella eri menetelmalla. Yksi menetelma ominaisuuksien
maarittelemisessa on standardoidut materiaalitestit. Materiaalitestit eivat yksin riita
vaatetuksen toimivuuden arviointiin, koska lopullisiin ominaisuuksiin vaikuttavat
myos vaatteen malli, mitoitus ja yksityiskohdat. Siksi tarvitaan my6s vaatetuksen ko-
konaisuuden arviointia. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006, 9.) Vaatteen istu-

vuusominaisuuksia kasitelldan tarkemmin luvussa 3.2 Mitoitus ja malli.

Lampomukavuuden kannalta vaatteiden tehtava on tukea kehon lammonsaatelya.
Jos lampédtila on alhainen, vaatetuksen tulee estda suuri lammaonluovutus ja toisaalta
kuumissa olosuhteissa lammon ja kosteuden kulkeutuminen kankaan lapi tulisi olla
mahdollisimman korkea. (Rossi 2005, 235- 236.) Ihminen on tasaldampoinen, joten
ihmisen sisdosien tulee pysya lahelld 37 °C:ta. Ihminen tuottaa lampo6a aineenvaih-
duntansa avulla, josta kaytetdaan termia lammontuotto. Ihmisen ollessa aktiivinen,
syntyy ylimaaraista lampoa ja lampdtasapaino ja lampoviihtyvyys mahdollisesti heik-
kenevat. Raskaassa ruumiillisessa tyossa lammaontuotto voi olla jopa kymmenkertai-
nen lepotasoon verrattuna. Ylimaardinen lampoenergia luovutetaan ymparistoon eri
tavoin. Kuivaa lammon luovutusta on sateily, kuljettuminen ja johtuminen ja kosteaa
puolestaan haihtuminen ja hengitysilman mukana tapahtuva lammonluovutus. (Rossi
2005, 235.) Kostea lammonluovutus eli kdytannossa hikoilu alkaa, kun kuiva lammon-
luovutus ei enda riita poistamaan ylimaaraista lampoa. Lammon siirtymisen maaraan

vaikuttaa vaatteen lammoneristavyys, ilmanlapaisevyys, vesihdyrynlapaisyvastus,
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ihmisen liike ja ymparistoolot, kuten lampéatila ja tuuli. (Risikko & Marttila-Vesalainen

2006, 30- 31.)

Tyon virhesuoritukset lisddantyvat seka kylmissa ettd kuumissa olosuhteissa. Haitalli-
silta lampooloilta on suojauduttava vaatetuksella silloin, kun tydymparist6a ei voida
muuttaa ihmiselle sopivaksi. Liikkkumaton ilma on paras lammoneriste. Kankaan tai
usean kangaskerroksen yhdistelman lammadneristavyys riippuu siitd, kuinka paljon
liikkumatonta ilmaa materiaali voi sisaltaa. Myos kankaan paksuus lisda lammoneris-
tavyytta. Vaatteen sisalla tapahtuva ilmanvaihto kuljettaa Iampda iholta pois joko
niin sanotusti hormi-ilmiéna tai pumppausvaikutuksella ihmisen liikkuessa. Erilaisilla
tuuletusaukoilla voidaan tehostaa naiden ilmididen toimintaa. Tuuli ja kosteus va-
hentdvat vaatetuksen lammoneristavyytta. Tuulen vaikutuksesta eristava ja lammen-
nyt ilmakerros poistuu tai ohenee vaatteen painuessa ihoa vasten. (Risikko & Martti-

la-Vesalainen 2006, 8, 32, 46.)

Lammaoneristavyydella on merkitysta silloin, kun on kyse kuivasta lammonluovutuk-
sesta. Siirryttdessa kosteaan [ammadnluovutukseen, eli hikoiluun, Iammon siirtymi-
seen vaatteen lapi vaikuttaakin kankaan vesihdyrynlapaisyvastus eli tutummin hen-
gittavyys. Hien haihtuminen sitoo lampdenergiaa ja jadhdyttaa ihoa, joten [GBmmon-
luovutus on erittdin tehokasta. Limpimissa oloissa hien on pdastava haihtumaan
iholta. Kylmissa oloissa kosteus pyritdan siirtamaan ulompiin vaatekerroksiin, ettei

keho jaahtyisi liikkaa. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006, 37, 52.)

Tilanne, jossa ylimaaraista lampo6a ei voida luovuttaa ympaéristoon, aiheuttaa lampo6-
kuormitusta. Tdma on ongelma erityisesti fyysisessa tyoskentelyssa. (Zhou & Reddy
2005, 6.) Liian kuumissa olosuhteissa ja vaatteissa tyoskentely lisda ihmisen energi-
ankulutusta, jolloin tarvitaan enemman lepotaukoja, tuottavuus vahenee ja onnet-
tomuuksia tapahtuu useammin. Tyontekijat voivat myos yrittaa lisatd mukavuutta
muokkaamalla vaatteitaan, kayttamalla niita vaarin tai ei ollenkaan. Tall6in vaatteen
suojaavat ominaisuudet vahenevat tai ne menetetdadn kokonaan. (McCullough 2005,

218.)
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Lampoviihtyvyys on subjektiivinen kokemus. Lampoviihtyvyytta kuvaillaan nimensa
mukaisesti sellaiseksi tilaksi, jossa lampdtila tuntuu viihtyisaltd. Tunne saavutetaan
kun mikaan kehon osa ei tunnu viilealta eika lampimalta ja hiki padsee haihtumaan
iholta. Lampoviihtyvyyden kokemisessa on yksil6llisia eroja. Samoissa olosuhteissa

toinen henkil6 voi tuntea vilua kun toisella on kuuma. (Rossi 2005, 234.)

Ty6hon jossa lepo- ja ty6jaksot vaihtelevat, on vaikea |6ytaa sopivaa vaatetusta, jolla
olisi yhta aikaa seka hyvat [ammaoneristys- ettad kosteudenlapaisyominaisuudet (Lind-
fors 2002, 39). Vaatteen suojaavuuden ja mukavuuden ristiriita on suurimmillaan
kuumuudelta suojaavissa materiaaleissa. Vaatteen tulisi suojata ulkoapain tulevalta
kuumuudelta ja samaan aikaan sallia aineenvaihdunnan lammaontuoton vapautua
ymparistoon. (Rossi 2005, 237.) Palosuojatun materiaalin aiheuttaman lampoviihty-
vyyden kokemiseen vaikuttaa kankaan paino, ilman lapaisevyys, lammonluovutus ja
kosteudensiirto. Limmonluovutus on yksi merkittavimpia ominaisuuksia materiaalin
kayttajalleen tuottamaa lampoviihtyvyytta arvioitaessa. Mittaamalla kankaan ilman-
l[apdisevyys ja paino, saadaan jo hyva kuva materiaalin lammaonluovutusominaisuuk-
sista. Yleensa kankaan keveys ja hyva ilmanlapaisevyys ovat merkkeja hyvasta lam-
monluovutuksesta. (Child 2012, 74.) Taulukossa 1 on esitetty esimerkki kdyttomuka-

vuuteen vaikuttavien ominaisuuksien vertailusta.

TAULUKKO 1. Esimerkki kayttémukavuuteen vaikuttavien ominaisuuksien vertailusta

(Child 2012, 75, muokattu)

Ominaisuus Kangas A | Kangas B
Nelidmassa (g) 180 220
lImanlapaisevyys (cfm) 120 30
Vesihdyrynlapaisevyys (g/m?/24h) 0,76 0,56
Lammonluovutus (wattia/m?) 767 653
Haihtuminen 34 % 29 %
Kuivumisaika 13 min 16 min
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Kankaan tuntuominaisuuksilla on merkitysta niissa vaatteissa tai vaatteen osissa jot-
ka ovat suorassa ihokosketuksessa. Tuntuominaisuuksia ovat esimerkiksi pistely, ku-
tittaminen, jaykkyys, sileys ja hankaus. Materiaalin tuntu voi myds liittya lampotasa-
painoon. Vaatteen kastuessa lapikotaisin esimerkiksi hikoilun seurauksena sen omi-
naisuudet ja tuntu voivat muuttua ja kangas voi tarttua ihoon kiinni. (Rossi 2005,
234.) Talla on merkitysta erityisesti sellaisissa tydasennoissa ja liikkeissa, joissa jalkaa
koukistetaan tai nostetaan. Tuntuominaisuuksia voidaan mitata, mutta yleisimmin

kangasta arvioidaan subjektiivisesti tunnustelemalla (Lindfors 2002, 40).

Psykologisella mukavuudella tarkoitetaan esteettisia ominaisuuksia kuten vari, ra-
kenne ja muoti. Nailla ominaisuuksilla on vahemman merkitysta tydvaatteissa kuin
muussa vaatetuksessa. Psykologinen mukavuus tarkoittaa myo6s vaatteen sopivuutta
tilanteeseen. Suojavaatteissa talla on suurta merkitysta sellaisessa tilanteessa jossa
henkild ei koe kdayttamiaan suojavaatteita tarpeeksi turvalliseksi tilanteeseen nah-

den. (Rossi 2005, 234.)

3.1.3 Kestédvyys ja lujuus

Tekstiilituotteen lujuutta on tarkasteltava suhteessa sen kayttotarkoitukseen. Lu-
juusominaisuuksien arvioinnin perustana pidetdan sitd mekaanista rasitusta, jonka
kohteeksi tuote joutuu kayton ja huollon aikana. Tuote on yhta luja kuin sen heikoin
lenkki, eli jonkin tuotteen osan kuluminen tai rikkoutuminen voi tehda siita kaytto-
kelvottoman. Lujuusominaisuuksien arviointi tulee perustua kayton ja huollon aikana
tuotteeseen kohdistuvaan mekaaniseen rasitukseen. (Lindfors 2002, 47.) Ty6vaat-
teissa kaytettavien materiaalien on oltava erityisen kestavia, koska tyotehtavat ja
tydymparisto aiheuttavat paljon viiltoja, pistoja, langanvetoja ja hankaumia. Materi-
aalin tulee kestaa rasitusta, etta se voi toimia suojana kayttajalleen. (Zeigler 2001,
14.) Materiaalin kestavyysominaisuuksien maarittdmiseen on olemassa testausme-
netelmia. Merkittavia kestavyytta ja lujuutta ilmaisevia mittauksia ovat muun muassa
murtolujuus, repaisylujuus, hankauslujuus ja puhkaisulujuus. (Shaw 2005, 108.) Ver-
tailemalla naita valmistajan ilmoittamia mittaustuloksia materiaaleista voidaan kayt-

tda materiaalin valinnan perusteena.
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Kayttotarkoituksen perusteella valittu kuitumateriaali saatelee tuotteen lujuusomi-
naisuuksia. Tyovaatteissa kdytetdan usein puuvilla-, polyamidi-, ja polyesterikuituja ja
niiden sekoituksia. Sekoituksilla tavoitellaan synteettisten kuitujen hyvia pesuominai-
suuksia, kesto-ominaisuuksia ja keveytta seka puuvillan kosteudenabsorbointikykya.
Puuvillan ja polyesterin yhdistelmaa kaytetaan kovaan kulutukseen joutuvissa asuis-
sa. (Lindfors 2002, 47- 48.) Talotekniikka-alan tyoasujen kankaat ovat usein paalta
polyesteria ja sisapuolta puuvillaa. Yhdistelma on toimiva, koska pinta on liukas ja
siten se hylkii vetta ja likaa mutta on samalla miellyttava ihoa vasten. Lianhylkivyytta
voidaan parantaa viimeistyksilla. Muitakin sekoitemateriaaleja on tarjolla, seka vah-
vempaa polyesteripuuvillaa ilman kiiltoa. Urheiluvaatteista tuttuja mikrohuokoisia
kalvoja ei yleensa suosita tydasuissa, koska ne ovat liian kalliita, tiiviita ja hiostavia

raskasta tyota tekeville. (Vdisanen 2011.)

3.2 Mitoitus ja malli

Sensoriseen mukavuuteen kuuluu lampoviihtyvyyden ja tunnun lisdksi myos vaatteen
istuvuus (Li 2001, 122). Istuvuuteen vaikutetaan mitoituksella ja mallilla. Vaatteen
kaavoituksen pohjana on erilaiset ihmisesta saatavat mitat. Staattisiksi mitoiksi kut-
sutaan pituus- ja ymparysmittoja, jotka mitataan paikallaan seisovalta ihmiselta.
Staattiset mitat ovat mittataulukoiden ja kokomitoituksen maarittelyn pohjana. Ih-
minen kuitenkin liikkuu, joten liikkeita vastaamaan tarvitaan joustoa tai valjyytta
vaatteeseen. Tyoliikkeiden aiheuttamia muutoksia staattisiin mittoihin kutsutaan
dynaamisiksi mitoiksi. (Makinen ym. 1996, 118.) Dynaamisten mittojen avulla maari-
telldan vaatteeseen tarvittava valjyysvara. Kuviossa 2 on esitetty liikkeiden vaatimien
véljyyksien tarvetta vaatteissa. Valjyydet voivat olla vaatteissa joko vapaina tai sidot-
tuina, esimerkiksi laskoksina. Laskoksien avautumissuunta tulee olla nivelten ja varta-
lon liikkeiden mukainen. Muotolaskosten ja -leikkausten paikalla vaikutetaan myos
merkittavasti kdyttomukavuuteen ja toimivuuteen. (Risikko & Marttila-Vesalainen

2006, 97, 102.)
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16 cm

KUVIO 2. Esimerkkeja pituuden lisdyksesta tyoliikkeissa (Makinen ym. 1996, 119)

Liikkeiden huomioiminen vaatteen valjyyksissa on erityisen tarkeaa tyovaatteissa ja
joustamattomista kankaista valmistetuissa tuotteissa. Tyotehtdavan mukaiset aa-
riasennot tulisi siis olla tiedossa valittaessa vaatetusta, silla hyva kaavoitus parantaa
oleellisesti seka vaatteen ergonomisia etta turvallisuusominaisuuksia. (Risikko &
Marttila-Vesalainen 2006, 97, 102.) Talotekniikka-asentajilla esiintyy hyvin vaihtelevia
ja hankalia ty0asentoja. Tyoskentely tapahtuu usein katon- ja lattianrajassa. Vaattei-
siin vaikuttavia ddriasentoja ovat kadet hartiatason ylapuolella, polvi- ja kyykkyasen-
not seka selkd kumartuneena ja/tai kiertyneena tyoskentely. Tyossa esiintyy myos
paljon tikkaille tai telineille nousemista ja ahtaissa oloissa tyoskentelya. (Mattila ym.

2007, 45.)

Vaatteissa valjyydet sijoitetaan sinne, missa niitad tarvitaan. Risikko ja Marttila-

Vesalainen (2006, 102) luettelevat kriittisiksi pisteiksi polvet, kyynarpaat, lantion alu-
een ja seldn. Anttalainen (2003, 185) lisda listaan olkanivelen, jonka liikerata on hyvin
laaja. Tyoasennossa, jossa kddet on kurkotettuna tai kohotettuna ylos, tarvitaan run-
saasti valjyytta kainalon alueella (mts. 184). Hihan on myds oltava riittava pitka, ettei

ranne jaa suojatta. Ranteessa tulisi olla jokin kiristysmekanismi, sitomassa liiallisen
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hihan pituuden perusasennossa. Kddet ylhdalla tyoskenteleminen vaikuttaa hihan ja
hartiaseudun lisdksi myos takin nousemiseen vy6tarolla (Risikko & Marttala-

Vesalainen 2004, 102).

Kumartumisvaraa tarvitaan erityisesti haalareissa mahdollistamaan selan liikkeet
(Anttalainen 2003, 185). Kumartumisvara, joka on toteutettu haalareissa pituussuun-
taisena valjyytena, tulee sitoa vyotarodlle esimerkiksi kuminauhakujalla, koska muu-
ten haalarin haara roikkuu ja voi repeytya (Anttalainen 2003, 194). Pitka- ja lyhytsel-
kaisia auttavat sadadettavat olkaimet. Mikali olkaimet joudutaan ompelemaan oike-
aan mittaan, voi ongelmia aiheutua silloin, kun vaatekerroksia pitaisi lisata. (Penttila
2010, 17.) Kaytettdessa housuja kumartuneessa asennossa on huomioitava myos se,

etta selka ei paljastu takin ja housujen valista.

Housuissa puolestaan vyotaron ja lantion valisen pituuden tulee olla riittavan pitka
kumartumiseen. My0s leveyssuuntainen viljyys on huomioitava, koska se kompensoi
pituussuuntaisen valjyyden tarvetta. Housuihin tarvitaan siten yleisvaljyytta, etta ne
pysyvat vyotarolla kumarruttaessa. (Risikko & Marttala-Vesalainen 2003, 104.) Val-
jyytta tarvitaan myds siihen, etta lahkeet eivat kiristy reisien paalle taivutettaessa

polvea (Makinen ym. 1996, 125).

Vaatteet eivat saa kuitenkaan olla liian valjia, silla ne voivat aiheuttaa tapaturmavaa-
ran. Vaatteissa ei saa olla sellaisia helmoja, hihoja, lenkkeja eika rannekkeita, jotka
voivat tarttua esineisiin tai liikkkuviin koneenosiin. (Makinen ym. 1996, 122.) Joustavi-
en materiaalien kaytolla voidaan pienentaa tarvittavia valjyyksia. Eri materiaalien
hyvia ominaisuuksia voidaan yhdistella kdyttamalla joustavaa materiaalia vain sielld,
missa sitd tarvitaan, eli esimerkiksi nivelten alueella. (Risikko & Marttala-Vesalainen
2003, 104.) Joustava materiaali vaikuttaa vaatteen mukavuuteen, sopivuuteen ja
ulkonakoon. Joustavuutta tarvittaisiin erityisesti sellaisiin vaatteisiin, joissa liikutaan
paljon. (Lindfors 2002, 40.) Joustavat materiaalit ovat kuitenkin usein kestavyydel-
taan heikompia. Liikkuvuutta tarvittaisiin juuri sinne, mihin kohdistuu myo6s suuri

mekaaninen rasitus, esimerkiksi polviin.
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Arvioitaessa eri valmistajien tarjoamia vaihtoehtoja, voidaan vaatteiden ergonomi-
suutta testata yksinkertaisilla menetelmilla. Aluksi perehdytdaan valmistajan antamiin
tietoihin tuotteesta ja hankitaan ne arvioitavaksi. Testihenkil6 pukee sopivankokoi-
sen asun normaalisti sen alla kdytettavan vaatetuksen paalle. Aluksi tarkastetaan,
onko vaatteen sisa- ja ulkopinnoilla teravia tai kovia reunoja, karheita pintoja tai mui-
ta osia, jotka voivat aiheuttaa haittaa ja epdmukavuutta kayttajalle. Tarkastetaan,
onko vaate helppo pukea ja riisua ja etta valjyys on sopiva. Vaate ei saa rajoittaa sy-
vahengittamista eikad verenkiertoa. Vaatteen malli arvioidaan kriittisilta osilta, kuten
kainalon ja haarojen mitoitus ja suunnitteluratkaisut. Seisominen, istuminen, kavely
ja portaiden nouseminen tulee sujua vaatteissa ongelmitta. Lisaksi tarkastetaan vaat-
teet tyOasennoissa ja tarkkaillaan miten vaate soveltuu niihin ja rajoittaako vaatetus
liikkeita. Tarkkaillaan myos sita, paljastuuko kehon osia niin, etta ne jaavat vaille suo-
jaa. Vaatteissa olevat kiinnittimet, sdatimet ja kiristysjarjestelmat tulee olla helppo-
kayttoisia ja niiden saddeltavyys riittava. Niiden on myods kestettava ne voimat, joille
ne todenndkdisesti altistuvat liikkeiden aikana. Ergonomiseen testaukseen kuuluu
myo6s muiden suojaimien, esimerkiksi hanskojen ja kenkien, yhteensopivuuden tes-

taus. (SFS-EN 1SO 11612 2009, 46- 48.)

Zeiglerin (2001, 14) mukaan vaatteen kayttoikaan vaikuttaa eniten kayttajalleen oi-
kea koko. Liian suuri tai pieni vaate kuluu nopeasti tai se on alttiimpi repedamille.
Tyontekijoita tulisi opastaa oikean koon valinnassa. Tyo- ja suojavaatteissa on erityis-
piirteitd ja -tarpeita, jotka voivat vaikuttaa oikean koon valintaan. Arkivaatteiden ko-
ko ei valttamatta vastaa tyovaatteiden kokoa. Mittataulukot ovat suuntaa-antavia ja
parhaiten koon |0ytaa sovittamalla tuotetta ja testaamalla sita tydasennoissa. Kokoa
valitessa pitaa muistaa varsinaisen tyoasun alle mahdollisesti puettavat alus- ja vali-
vaatteet. (Mts. 14.) Vaatteen oikealla valjyydella saavutetaan eristavia ilmakerroksia,
jotka toimivat niin kylmdassa kuin kuumissa olosuhteissa. Kerrospukeutumisessa
uloimman kerroksen on oltava sisempaa suurempi, etta ilmakerrokset sdilyvat. (Ma-

kinen ym. 1996, 92.)
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3.3 Yksityiskohdat ja taskut

Taskut ovat tarkedssa roolissa tydasun toimivuuden kannalta. Tyossa tarvittaville
valineille olisi I16ydyttava sijoituspaikka. Jokainen tasku ja yksityiskohta lisdavat kui-
tenkin tuotteen hintaa, joten taskujen maaraa ei kannata liioitella. (Hyvat tyovaatteet
eivat ole turhaa koreilua 2001.) Taskujen sijoituspaikka ja muoto vaihtelee, mutta
niille on l6ydettavissa yhteisia kayttomukavuuteen vaikuttavia ominaisuuksia. Riitta-
van syvissa taskuissa tai lapallisissa tai muulla tavoin suljettavassa taskussa tavarat

eivat putoa niista. Taskuille on myods paastava helposti. (Makinen ym. 1996, 123.)

Penttilan (2010, 16) mukaan muoviset vetoketjut rikkoontuvat helposti. Valokaari-
vaaran vuoksi kestavampia metalliketjuja ei kuitenkaan voida kayttaa. Vetoketjujen
lisdksi muidenkin lisdtarvikkeiden, kuten painonappien, solkien ja tarranauhojen on
oltava varmatoimisia ja kestdvia (Hyvat tyovaatteet eivat ole turhaa koreilua 2001).
On tarkeaa, etta lisatarvikkeet kestavat pesussa ja huollossa samat kasittelyt kuin

vaate (Makinen ym. 1996, 82).

Saumojen kestavyys on osa tuotteen lujuutta ja siten tuotteen rakenteen kannalta
keskeinen tekija. Sauma on kayttotarkoitukseensa sopiva, jos se on vahva, joustava ja
ulkonaoltaan hyva. (Lindfors 2002, 48.) Laadukkaassa vaatteessa on |0ydettdvissa
rakenteellisia ominaisuuksia, jotka lisddvat tuotteen kestavyytta ja kompensoivat
kayttdjien ja ymparistdjen eroja. Tuotteessa voi olla esimerkiksi vahvistetut saumat,
jotka kestavat kuormitusta, kumartumista ja muita dariasentoja vaativissa toissa.
My0s erilaiset tikkaukset ja trenssit lisddavat kestavyytta rasituksille alttiissa kohdissa.
(zeigler 2001, 15.) Nopeasti kuluvia kohtia vahvistetaan sopivalla materiaalilla esi-
merkiksi polvissa, kyynarpdissa tai hartioissa. Vahvistukset lisddvat kayttomukavuutta
ja voivat tarjota muun muassa suojaa kosteudelta. (Makinen ym. 1996, 123.) Tuot-
teen nopea kuluminen, repeaminen ja saumojen liestyminen ovat merkkeja siita, etta
tuote ei ole kayttotarkoitukseen sopiva tai sen kaavoitus ja mitoitus eivat vastaa tar-
koitusta (Risikko & Marttala-Vesalainen 2003, 102). Vaatteiden korjaamisen kannat-

tavuus riippuu vaatteen hankintahinnasta, idsta, kunnosta ja saman kohdan aiemmis-
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ta korjauksista. Yleisesti voidaan sanoa korjauksen olevan kannattamatonta, jos kor-

jaushinta on noin puolet vaatteen hankintahinnasta. (Makinen ym. 1996, 200.)

3.4 Pesu ja huolto

Vaatteiden kayttoika on rajallinen. Suojavaate tulee poistaa kdytosta kun sen suojaa-
vuusteho ei enaa tayta sille asetettuja vaatimuksia. Huollon yhteydessa vaatteen
kunto tulisi tarkistaa. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006, 116- 118.) Rikkindinen,
vaarin pesty, tai pesematta jatetty vaate ei suojaa kayttajaansa. Hyvin likainen tai
loppuun kulutettu vaate ei mydskdan anna tyonantajasta hyvaa kuvaa. (Vaisanen
2011, 14.) Tyobvaatteiden pesu ja huolto voidaan jarjestaa eri tavoin, mutta suoja-

vaatteet on pestdva ja huollettava tydaikana (Makinen ym. 1996, 181).

Vaatteen malli, materiaali ja laatu vaikuttavat vaatteen pesuominaisuuksiin ja kayt-
toikaan. Oikea pesu ja huolto pidentavat vaatteiden kayttoikaa seka auttavat sailyt-
tdmaan vaatteen ominaisuudet. Suojaominaisuuksista esimerkiksi veden- ja lianhylki-
vyys seka fluoresoivien kankaiden nakyvyysominaisuudet heikkenevat kayton ja pe-
sukertojen seurauksena. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006, 116- 117.) Myds pinta-
kasitellyn tuotteen palosuojaus kuluu vahitellen pois pesu pesulta. Vaatteen valmis-
taja ilmoittaa suurimman sallitun pesukertojen maaran. Kuidussa oleva palosuojaus
ei puolestaan kulu pois, vaan suojaus sailyy koko vaatteen elinian. Kuitusuojatun
vaatteen kayttoika on siis tavallisesti pidempi, mutta se on noin 10- 30 prosenttia
kalliimpi. (Penttild 2010, 16.) Lika kerrostuu yleensa kankaan pintaan, joten mita si-
leampi ja kovempi kuitu on, sitda huonommin lika tarttuu siihen. Kankaille on olemas-
sa myos viimeistyskasittely, joka muodostaa vetta ja likaa hylkivan kerroksen kuitujen

pintaan. (Makinen ym. 1996, 181, 183, 192.)

Vaatteen elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista suurin osa syntyy tuotteen
pesussa ja huollossa. Ymparistonakokohtien kannalta on suotavaa valita helposti
huollettava, kulutusta kestava ja alhaisessa pesulampoétilassa pestdva tuote. (Vaisa-

nen 2011.) My6s ympadriston kannalta on edullisempaa valita kestavammat vaatteet.
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3.5 Hinta

Ty6vaatteet kuuluvat yrityksen kustannuksissa niin sanottuihin epasuoriin hankintoi-
hin. Epasuorilla hankinnoilla tarkoitetaan niita hankintoja, jotka eivat liity organisaa-
tion lopputuotteeseen tai palveluun. Nama hankinnat luovat toiminnan edellytyksia
yritykselle. Epdsuorien hankintojen osuus hankintojen kokonaisarvosta voi olla hyvin
suuri. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 62.) Tyovaatteiden hankinnassa térma-
taan kayttajan ja asiakkaan eroon. Asiakas, eli tdssa tapauksessa Are Oy, on tuotteen
ostaja. Kayttdja on puolestaan asentaja, joka elda ja toimii tuotteen kanssa. Asiak-
kaan ja kayttdjan tarpeet ovat erilaisia. Asiakas on yleensa kiinnostunut tuotteen al-
haisesta hinnasta, mutta ei valttamatta sen laadusta. Kayttdja odottaa tuotteen vas-

taavan kayttotarvetta ja mielikuvaa tuotteen hyddyista. (Lammi 2005, 17.)

Kokonaiskustannusajattelu ottaa huomioon muutakin kuin pelkdn tuotteen tai palve-
lun hankintahinnan. Kokonaiskustannukset ovat tuotteeseen kohdistuneiden toimin-
tojen kustannusten summa. Kustannukset voidaan jakaa kolmeen osaan: ennen han-
kintaa syntyviin kustannuksiin, hankintaan liittyviin kustannuksiin ja hankinnan jalkei-
siin kustannuksiin. Systemaattisesti tehdyn kokonaiskustannuslaskennan avulla voi-
daan perustella muun kuin halvimman tarjouksen valitseminen. Tdma ajattelu mah-
dollistaa erilaisten toiminnallisten eli laadullisten tekijéiden pitkdjanteisten taloudel-
listen vaikutusten arvioimisen. Taloudelliset vaikutukset voidaan arvioida kokonais-
kustannuslaskelman avulla tai pisteytykseen perustuvalla vertailulla. Kokonaiskus-
tannuslaskelma on raskas toteuttaa. Pisteytykseen ja suhdelukuihin perustuva objek-
tiivinen vertailu on laskelman kevennetty versio. Pisteytykseen perustuva toimittaja-
vertailu sisdltaa hankintahinnan lisdksi toimittajan prosessien ja itse tuotteen laatuun

liittyvia osatekijoita. Osatekijoita voivat olla

mahdollisuus hyédyntada toimittajan osaamista

o tukipalvelut

e riskit: lainsdadannolliset, ymparistolliset ja eettiset

e vaikutukset loppuasiakkaille, esimerkiksi laatumielikuva ja kdytettavyys

e palvelutaso, muun muassa toimituskyky, -aika ja -tasmallisyys
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e toiminnan taso, muun muassa joustavuus. (lloranta & Pajunen-Muhonen

2012, 152- 163.)

Ty6asun valinnassa on huomioitava kokonaiskustannukset. Kalliimpi hankintahinta
maksaa yleensa itsensa takaisin parempina kestavyys- ja pesuominaisuuksina. (Risik-
ko & Marttila-Vesalainen 2006, 117.) Yrityksen on maariteltava itse, miten se arvot-
taa eri osatekijat. Pisteytys voidaan suorittaa luvussa 2.2 esitettyyn tapaan, jolloin
kokonaiskustannuksista muodostetaan yksi osakriteeri tuotteen kokonaistavoittee-
seen. Valintaperusteet voivat jakautua esimerkiksi niin, etta kokonaiskustannukset
saavat 50 prosentin painoarvon ja laatu ja kadyttajalahtoisyys toiset 50 prosenttia.
Painotukset riippuvat myos eri tekijoiden jaottelusta. Esimerkiksi toimittajan tarjoa-
ma palvelukokonaisuus voidaan irrottaa omaksi kokonaisuudekseen ja antaa sille 20
prosentin painoarvo ja jakaa loput 80 prosenttia tasan hankintahinnan ja tuotteen

tarkoituksenmukaisuuden kesken. (Péyhonen 2011, 9.)

Yrityksen hankintaorganisaatio voi joutua ostamaan myo0s sellaisia tuotteita, jotka
ovat yrityksen ydinalueen ulkopuolella. Epasuorat hankinnat, joihin tydvaatteetkin
kuuluvat, voivat olla toimittajia etsivien ja arvioivien seka hankintapaatoksia tekevien
henkildiden kannalta hankalia. N&illa henkil6illa ei ole valttamatta kompetenssia teh-
da vertailuja tuotteen eri ominaisuuksista kayttajan kannalta ja hankintapaatos pe-
rustuu vain hintaan. Toisaalta van Weelen (2009, 210) mukaan suunnittelijoilta ja
tuotekehitykselta tulevat kriteerit johtavat helposti ylispesifiointiin, jossa tekniset
vaatimukset esitetdan toimittajille valttamattomyyksing, vaikka ne eivat ole sita tuot-
teen funktionaalisuudelle. Ylispesifiointi johtaa my0s tarpeettomaan hinnan nouse-
miseen. Tasta syysta tarkkoja kriteereja ei pida myoskaan sisallyttaa tarjouspyyn-
toon, silla lilan tiukka rajaaminen rajoittaa tarjoajien mahdollisuuksia ja tarjoajien
maaraa. Talloin tarjoajien toisistaan poikkeavia kykyja ja vahvuuksia ei paasta hyo-
dyntdamaan. Kun tavoite kuvataan avoimesti, saadaan todennakoisesti erilaisia ehdo-
tuksia ja ajatuksia. Tuotteelle asetetut pakolliset vaatimukset on luonnollisesti esitet-

tava tarjouspyynnossa. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 250, 253)
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3.6 Hankinnan eettiset ja sosiaaliset kysymykset

Ty6vaatteiden kehitys kulkee tydolojen ja -menetelmien kehityksen mukana: tyokalu-
jen pienentyessa ja keventyessa taskujen maara ja koko myoétdilee muutosta. Materi-
aalit ovat kehittymassa kevyemmiksi ja miellyttavimmaksi kayttdaa. Myos ymparisto-
arvot koskettavat tydvaatealan kehitysta. (Vdisdanen 2011.) Sosiaaliset ja eettiset ky-
symykset tulisi my6s ottaa huomioon, ja ndin onkin enenevassa maarin. Finnwatchin
raportissa Halvimman markkinat: Julkisten tyovaatehankintojen ja -valmistuksen eet-
tisyys todetaan kolmasosan julkisista tyovaateiden hankkijoista asettavan jonkinlaisia
eettisia ehtoja ostoilleen, kun vuonna 2006 yksikdan ei ilmoittanut toimivansa nain

(Poyhonen 2011, 4).

Kotimaiset tyovaateyritykset ovat siirtaneet tuotantonsa lahes poikkeuksetta pois
Suomesta. TyOvaatteet tulevat Suomeen erityisesti Baltian maista ja Kiinasta. My0s
kansainvaliset tyovaateyritykset kayttavat laajasti alihankkijoita halvan tyévoiman
maissa. Tavarantoimittajille on mahdollista esittdaa vaatimuksia eettisesta toiminnas-
ta sisallyttamalla ne hankinnan kriteereihin. Hankinnan sosiaaliset kriteerit tarkoitta-
vat tydelaman ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamista, eli eettista hankintaa.
Sosiaalisia kriteereita voidaan soveltaa kahdella tavalla: niille voidaan antaa piste- tai
painoarvo, kuten muillekin tekij6ille, tai ne voidaan asettaa ehdottomaksi vaatimuk-
seksi tarjouspyyntdon tai sopimusehtoihin. Kriteereina voi olla esimerkiksi niin sanot-
tu code of conduct, jossa tyovaateyritys maarittelee toimittajille ja niiden alihankki-

joille eettiset toimintaohjeet. (P6yhonen 2011, 6, 8- 9.)

Yksinkertaisimmillaan ohjeet voivat sisaltdaa esimerkiksi ILO:n (International Labour
Organization) perussopimuksen noudattamisen lisattyna elamiseen riittavan palkan,
viikkotyotuntikaton ja tyoterveyssuojelun vaatimuksilla. ILO:n perussopimukset kos-
kevat jarjestaytymisen vapautta ja oikeutta neuvotella kollektiivisesti, pakkotyon
kieltoa, lapsityon kieltoa ja syrjinnan kieltoa. Vaatetusteollisuudessa on kaytossa
myo0s useita aloitteita ja standardeita, joilla asiallisista tuotanto-oloista pyritdan var-
mistumaan. Jarjestdjen ja ammattiyhdistysten alulle panemia aloitteita ovat esimer-
kiksi SA8000- standardi, Fair Labour Association -jarjesto ja Fair Wear Foundation -

saatio. Myos yritykset ovat lanseeranneet omia vastuullisuusaloitteitaan, joista yksi
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tunnetuimmista on Business Social Compliance Initiative eli BSCI. Ohjeistuksien nou-
dattamisen valvonta voi olla hankalaa. Noudattamista voidaan valvoa riippumatto-
milla auditoinneilla, kirjallisilla dokumenteilla sertifikaateista ja ennalta ilmoittamat-
tomilla vierailuilla. Usein ty6vaatevalmistajat joutuvat resurssien puutteessa tyyty-
maan alihankkijansa sanaan ja sita myoten asiakkaansakaan eivat voi varmistua oh-

jeistusten noudattamisesta. (Mts. 11, 15.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittdista
tapahtumaa tai rajattua kokonaisuutta kayttamalla monipuolisia ja eri menetelmilla
hankittuja tietoja. Tapaustutkimuksessa kaytetaan usein miten ja miksi -kysymyksia
tutkittaessa, kuvattaessa tai selittdessa tapausta. Tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena on yleensa jokin prosessi. Tapaustutkimus valitaan usein menetelmaksi silloin,
kun halutaan huomioida siihen liittyva konteksti eli esimerkiksi olosuhteet ja taustat.
Vaikka tapaustutkimus on yleensa laadullinen tutkimus, siinad voidaan kayttaa seka
kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006.)

Tapaustutkimus valittiin tutkimusmenetelmaksi, koska haluttiin saada tietoa Aren
tyovaatteiden hankintaprosessin tueksi. Tietoa haluttiin erityisesti siita, miten kaytta-
jat voitaisiin huomioida paremmin vaatteiden hankintaprosessissa. Pelkka kayttdja-
tutkimus ei olisi antanut tarpeeksi tietoa kaikista huomioitavista asioista, eli konteksti
olisi jaanyt huomioimatta. Esimerkiksi hinta, lait ja asetukset eivat ole kayttajilta tie-
dusteltavia mielipidekysymyksid, vaan ne on huomioitava ostajan toimesta hankinta-
prosessissa. Hankinnassa huomioitavat seikat perustuvat aiheesta kirjoitettuun teori-
aan. Kayttajalahtoisyyteen liittyva aineisto puolestaan on empiiristd, eli se kerattiin
kvantitatiivisena kdyttdjakyselyna asentajilta. Niin kauan kun tyo- ja suojavaatteita ei

teeteta mittatilauksena jokaiselle tyontekijalle erikseen, on kyseessa jonkinlainen
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kompromissi. Tutkimuksen tavoitteena oli I6ytdd mahdollisimman monia Aren asen-
tajia tyydyttava ratkaisu. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yleis-
tettavaa tietoa (Kananen 2011, 17). Siksi oli perusteltua valita kvantitatiivinen tie-
donkeruumenetelma. Lisdksi tyo- ja suojavaatetus on ilmiona hyvin tunnettu ja tut-
kittu, joten ilmion tekijoista pystytdan muodostamaan muuttujat ja muuttujista edel-
leen mittarit. Maarallisessa tutkimuksessa selvitetdaan ilmioon liittyvien ominaisuuk-
sien tai yhteyksien esiintymistiheyksia valmiilla, strukturoiduilla tai avoimilla kysy-

myksilla. (Mts. 18- 19.)

Tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden kohderyhmana eli populaationa olivat Are Oy
Kiinteistopalveluiden asentajat. Tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena eli kaikki
perusjoukon yksikét mitattiin. Asentajia on yhteensa hieman yli 500. Kokonaistutki-
mus oli perusteltua toteuttaa, koska perusjoukko on pienehko ja otantaan valittujen

henkiléiden systemaattinen tavoittaminen olisi ollut hankalaa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla reliabiliteettia ja validi-
teettia (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Validiteetti tarkoittaa sitd, etta tutkimus mittaa oi-
keita asioita tutkimusongelman kannalta. Validiteetti voidaan jakaa useisiin alaluok-
kiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tulosten yleistettavyytta ja yleistettavyys toteu-
tuu silloin, kun otos vastaa populaatiota. Sisdinen validiteetti tarkoittaa puolestaan
syy-seuraussuhteen oikeellisuutta. Esimerkkina voidaan mainita se, selittavatko ris-
tiintaulukointeihin valitut muuttujat ilmion todellisia syita ja taustoja. Sisdinen validi-
teetti on lahes mahdoton todentaa opinndytetdissa, mutta mahdollisimman tarkalla
prosessin kuvauksella ja maarittamalla ja johtamalla kasitteet tarkasti teoriaan poh-

jautuen, voidaan validiteettia pienentavia tekijoita poistaa (Kananen 2011, 118- 124.)

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta, eli kdaytetty mittari tuottaa sa-
man tuloksen eri mittauskerroilla. Jos tutkimus on reliaabeli, saadut tulokset eivat
johdu sattumasta. Pysyvyydesta voidaan erottaa kaksi osatekijaa: stabiliteetti ja kon-
sistenssi. Stabiliteetilla tarkoitetaan tulosten ajallista pysymistd, eli jos toteutettaisiin
uusintatutkimus, tulokset olisivat samat. [Imio voi olla kuitenkin luonteeltaan muut-
tuva, jolloin tuloksetkaan eivat ole pysyvia. Konsistenssi kertoo yhtendisyydests, eli

siitd, ovatko tulokset samat jos samaa asiaa kysytdaan kahdella eri tavalla. Reliabili-
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teetti ei takaa validiteettia, silla tulos voi olla pysyvd, mutta kdytetty mittari vaara.
Tutkimuksen reliabiliteetin todentaminen on usein opinnaytetoissa vaikeaa, silla uu-

sintamittauksia ei usein voida suorittaa. (Mts. 118- 120, 123- 124.)

4.2 Kyselyn toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin paperikyselyna. Tutkimus olisi ollut mahdollista suorittaa sah-
koisena, silla jokaisella asentajalla on oma Aren sahkdpostiosite. Ongelmaksi muo-
dostui se, etta kaikki eivat lue sahkdpostiaan saanndllisesti ja vastausprosentti voisi
jaada alhaiseksi. Lisaksi vastaajat olisivat olleet mahdollisesti padasiassa nuoria. Tut-
kimuslomake lahetettiin yhteyshenkilon valityksella eri toimipaikkojen konttoreihin,
joissa esimiehet tai assistentit valittivat kyselyn asentajille. Asentajat ovat suurimman
osan ajasta tyokohteissa, mutta he osallistuvat esimerkiksi tietyin valiajoin oman tii-
minsa tiimipalavereihin. Kyselyyn oli mahdollista vastata esimerkiksi ndiden palaveri-
en yhteydessa tai muiden kayntien yhteydessa. Nain myodskaan kustannukset eivat
muodostuneet korkeiksi, vaikka kyseessa olikin kokonaistutkimus. Vastaajakatoa oli
mahdollista syntya yksinkertaisesti aktiivisuuden puutteesta, mikali kyselya ei katsot-
tu tarpeeksi merkitykselliseksi. Katoa oli mahdollista syntya myos poissaoloista, ku-
ten sairauspoissaoloista, pekkaspaivista tai lomista. Vastausajaksi sovittiin keskuste-

lun jalkeen kaksi viikkoa.

Kyselylomakkeen (liite 2) laadinta alkoi tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksista.
Teoriatiedon avulla maariteltiin, mita tietoa tarvitaan tutkimusongelman selvittami-
seksi. Tutkimuskysymyksesta johdettiin alakysymyksia, joista muodostuivat tiedonke-
ruukysymykset. (Kananen 2011, 21, 27.) Kysymykset pyrittiin laatimaan niin, etta vas-
taajan oli vaivaton peilata niitd omiin kokemuksiinsa vaatteista. Esimerkiksi vaatteen
istuvuus voi olla vastaajalle hankala maaritelld, joten kysymys kohdennettiin tydasen-
toihin, joista jokaisella on varmasti kokemusta. Vastauksia pystytaan tulkitsemaan ja
analysoimaan teorian kautta. Jos vastaaja kertoo vaatteen toimivan huonosti kadet
kohotettuna, teorian pohjalta tiedetdan ongelman olevan olkapaan alueen kaavoi-
tuksessa. Nain voidaan selvittda Kanasen (2011, 15) mainitsemia ilmion taustalla ole-

via syy-seuraussuhteita. Kysymystyypeissa pyrittiin valttamaan avoimia kysymyksia,
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koska valmiisiin vaihtoehtoihin on huomattavasti vaivattomampaa vastata. Avoimilta
kysymyksilta ei kuitenkaan valtytty taysin muun muassa kyselyn pituuden vuoksi.
Kyselylomake haluttiin pitaa mahdollisimman lyhyena, jotta vastaajat eivat jattaisi
vastaamatta ainakaan kyselyn pituuden takia. Lomaketta testattiin viidella asentajal-
la. Testauksessa saatujen kommenttien ja kehitysehdotusten mukaan lomakkeeseen
tehtiin muutamia muutoksia. Kyselystda muodostui nelisivuinen, mukaan lukien saa-

tekirje.

Taustatietoja kysyttiin lomakkeen alussa. Taustakysymyksissa ei ollut arkaluontoisia
kysymyksid, joten niihin ajateltiin olevan helppo avaus kyselylle. Tarkeimpana taus-
tamuuttujana oli ammattiryhma. Ammattiryhmalla saattaa olla vaikutusta kokemuk-
siin tyOvaatteista, koska tyotehtavat, -olosuhteet ja tarvittavat tydkalut voivat poike-
ta toisistaan eri ryhmien valilla. Vastaajilta tiedusteltiin myos kdytettya tyovaateko-
koa, koska koolla voi olla merkitysta vaatteiden istuvuuteen ja siten toimivuuteen.
Taustamuuttujaksi valittiin my0s se, kdyttaako asentaja padsaantoisesti housuja vai
haalareita. Talla on merkitysta ty6asentojen osalta. Seuraava kysymysryhma koski
valikoimaa ja valintaa. Kiinnostuksen kohteena oli valikoiman kattavuus ja kokonai-
suuden yleinen toimivuus. Myds vaatteiden kestavyys oli kiinnostuksen kohteena.
Kestavyytta koskeviin kysymyksiin oli hankalaa 10ytaa sopivaa kysymystyyppia, joka
kertoisi jotain my0s kestavyyden tai kestamattomyyden syysta tai kohteesta. Naiden
kysymysten kohdalla paadyttiin ratkaisuun, jossa kestavyytta tiedusteltiin nominaa-
liasteikolla kylld-ei, mutta vastaukseen annettiin avoin tdydennysmahdollisuus. Kana-
sen (2011, 21) mukaan nominaaliasteikolla saatava tieto on suppeaa ja analyysime-
netelmat vahaiset. Tassa tapauksessa saatava tieto oli kuitenkin riittavan tarkkaa,

varsinkin kun otetaan huomioon taydentavat sanalliset vastaukset.

Nykyisten vaatteiden toimivuudesta kysyttiin sen vuoksi, etta saataisiin selville mil-
lainen taso eri ominaisuuksissa on hyvaksyttava. Toimivuutta pyydettiin arvioimaan
vaatetusfysiologisten ominaisuuksien, toimivuuden eri tydasennoissa, suojaavuuden,
tunnun ja taskujen nakoékulmasta. Ominaisuuksia pyydettiin my&s arvioimaan tarkey-
den nakokulmasta, eli siitd, kuinka suuri merkitys ominaisuudella on tyon kannalta.
Kiinnostuksen kohteena olevat ominaisuudet olivat samat, kuin toimivuuden arvioin-

nissa lukuun ottamatta vaatteiden suojaavuutta. Suojaavuuden merkitysta ei kysytty
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sen vuoksi, koska suojaavuuden tarve tulisi arvioida objektiivisesti riskien perusteella
ja valita vaatteet sen mukaan, kuten luvussa 3.1.1 todettiin. Taskuista ja yksityiskoh-
dista kysyttiin samaan tapaan kuin kestavyydesta, ettei jokaisesta taskusta tarvitsisi
kysya erikseen. Asentajilta kysyttiin myos heidan kokemuksia vaatteiden pesuominai-
suuksista ja pesukertojen maarasta. Tutkimuksella haluttiin selvittdaa myds asentajien
alustavaa valmiutta saada tyovaatteita harvemmin, kuin kaksi kertaa vuodessa. Tata
tarkoitusta palveli tydvaatteiden maaraa koskevat kysymykset. Lopuksi annettiin
mahdollisuus kommentoida vapaasti tyovaatteita. Talla haluttiin varmistaa se, etta
vastaajat voisivat nostaa esiin sellaisia asioita, joita ei ollut osattu huomioida kyselys-

sa.

Vastausaika venyi kuuteen viikkoon. Vastausaikaa oli pakko jatkaa, jotta vastauksia
saatiin edes tyydyttava maara. Vastauksia saatiin yhteensa 131 kappaletta. Vastaus-
prosentiksi muodostui noin 25. Kysely luotiin myds Sphinx Survey -ohjelmaan, johon
vastaukset syotettiin. Ohjelman avulla aineistosta saatiin tulostettua vastausja-
kaumat seka ristiintaulukoinnit. Vastauksia ristiintaulukoitiin taustamuuttujien suh-
teen niissa kysymyksissa joissa se oli mielekasta. Ristiintaulukoiden tilastollista mer-
kitsevyytta testattiin Khiin nelidtestilla (x?). Khiin nelidtestilld voidaan arvioida, ovat-
ko ryhmien viéliset erot sattumasta johtuvia vai todellisia ja ovatko erot |6ydettavissa

myos koko populaatiosta (Kananen 2008, 47).

5 TULOKSET

5.1 Taustamuuttujat

Taulukosta 2 ilmenee vastaajien jakauma ammattiryhman mukaan. Sahkdasentajat
muodostavat suurimman ryhman 40 %:n osuudella vastaajista. Toiseksi suurimman
ryhman muodostavat putkiasentajat 21 %:n osuudella, kolmannen kylmalaiteasenta-
jat 17 %:n osuudella. Automaatioasentajat ovat edustettuina vain 5 %:n osuudella.
Kappalemaarallisesti se on vain kuusi vastaajaa, joten vahdisen maaran vuoksi auto-
maatioasentajien vastauksien yleistettdavyyteen pitdaa suhtautua varauksella. Yhdek-

san vastaajaa jatti vastaamatta ammattiryhmaa koskevaan kysymykseen. Vastaajien
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ammattiryhmien osuuksien vastaavuutta koko populaatioon tarkastellaan myohem-

min luvussa 6.2.

TAULUKKO 2. Ammattiryhmat

N 122
%

Putkiasentaja 26 21
Sdhkoasentaja 48 40
IImastointiasentaja 11
Automaatioasentaja 6
Kylmalaiteasentaja 21 17
Kiinteistonhoitaja 10 8
YHTEENSA 122 100

Yli puolet (51 %) vastaajista ilmoitti tydvaatekookseen 50 - 52. Neljannes vastaajista
edustaa kokoja 54 - 56. Taulukosta 3 nahdaan, etta vastaajien koot ovat painottuneet
skaalan pienempaan paahan, silla vain 7 %:lla koko on 58 tai sitd suurempi. Suurim-
pien kokojen edustajia on vastaajissa niin vahan, etta vastausten yleistettavyyteen on

suhtauduttava varauksella. Vain kaksi vastaajaa ei ilmoittanut kayttdamaansa kokoa.

TAULUKKO 3. Kokojakauma

N 129
%
46-48 22 17
50-52 66 51
54- 56 33 26
58-60 6 5
62-64 2 2
YHTEENSA 129 100

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa housut ovat huomattavasti suositummat kuin
haalarit. Vastaajista 88 % ilmoitti kdayttavansa paasaantoisesti housuja, kuten taulu-

kosta 4 ilmenee.
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TAULUKKO 4. Housujen ja haalarien kayton jakauma

N 127

%

Housut 112 88
Haalarit 15 12
YHTEENSA 127 100

5.2 Yleinen toimivuus, valikoima ja valinta

Ty6vaatteiden kokonaistoimivuuden mielipiteet jakautuivat tutkittavien kesken tau-
lukon 5 osoittamalla tavalla. Kolmannes (34 %) vastaajista piti kokonaisuuden toimi-
vuutta kohtalaisena. Muutoin vastaukset painottuivat niin, etta viidennes (19 %) piti
toimivuutta melko huonona ja toinen viidennes (19 %) erittdin huonona. Vain viisi

prosenttia vastaajista koki kokonaisuuden olevan erittain hyva.

TAULUKKO 5. Vastaajien mielipiteet tydvaatekokonaisuuden toimivuudesta

N 130

%

Erittdin hyva 7 5
Melko hyva 30 23
Kohtalainen 44 34
Melko huono 25 19
Erittdin huono 24 19
YHTEENSA 130 100

Toimivuutta haluttiin tarkastella myos eri ammattiryhmien suhteen. Silld haluttiin
selvittda, ovatko tydvaatteet toimivampia tai sopimattomampia tietylle ammatti-
ryhmalle. Taulukossa 6 on esitetty tyovaatekokonaisuuden toimivuus ammattiryh-
mittain. Tilastollisesti ryhmien véliset erot eivat ole merkitsevia (x* = 21,87, vapausas-
teet = 20, p = 0,35). Khiin nelittestin tuloksiin pitdd suhtautua varauksin, koska testin

kriteerit eivat tayty viiden sdannon osalta. Ammattiryhmien mielipiteiden valilla ei
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siis ole havaittavissa suuria eroja ja siten vaatteet eivat ole kokonaisuutena toimi-

vampia tai toimimattomia tietyille ammattiryhmille.

TAULUKKO 6. Tyévaatekokonaisuuden toimivuus ammattiryhmittain

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki il ) . . . N .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 47 11 6 21 10 121
% % % % % % %
Erittain hyva 0 2 18 0 14 10 6
Melko hyva 19 23 18 0 24 30 22
Kohtalainen 50 34 36 17 19 30 34
Melko huono 15 19 9 33 19 30 19
Erittdin huono 15 21 18 50 24 0 20
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Tyo6vaatekokonaisuuden toimivuutta tarkasteltiin myos tydévaatekoon suhteen. Tau-
lukosta 7 voisi saada sen kasityksen, etta tyytymattomyys lisdantyy mentdessa suu-
rimpiin kokoihin. Tilastollisesti erot eivat kuitenkaan ole merkitsevia (x> = 18,55, va-
pausasteet = 16, p = 0,29). Saatuun tulokseen pitdad suhtautua varauksin, koska viiden
saanto ei tayty. Tulosten perusteella ei voida sanoa, ettad vaatekoolla olisi merkitysta

tyovaatteiden kokonaistoimivuuteen.

TAULUKKO 7. Tyovaatekokonaisuuden toimivuus kokoryhmittain

46-48 50- 52 54-56 58- 60 62- 64 kaikki

N= 22 66 33 5 2 128

% % % % % %

Erittdin hyva 5 8 3 0 0 6
Melko hyva 32 18 30 0 0 23
Kohtalainen 18 39 39 20 0 34
Melko huono 27 14 18 60 50 20
Erittdin huono 18 21 9 20 50 18

YHTEENSA 100 100 100 100 100 100
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Kokonaistoimivuutta koskevat mielipiteet ristiintaulukoitiin myds sen suhteen, kayt-
taako vastaaja padsaantoisesti housuja vai haalareita. Taulukosta 8 ilmenee, etta
haalareita kayttavat kokevat kokonaisuuden hieman toimivampana kuin housuja
kayttavat. Haalareita kayttavista 94 % pitaa kokonaisuutta kohtalaisena tai melko
hyvana, kun vastaava osuus housuja kayttavista on 53 %. Kokonaistoimivuutta melko
huonona tai erittdin huonona haalareita kayttavista pitaa 7 % ja housuja kayttavista
42 %. Erot ryhmien valilld ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (x? = 9,42, vapausas-
teet = 4, p = 0,05), mutta testin tuloksiin pitda suhtautua varauksin, silla viiden saanto

ei tayty.

TAULUKKO 8. Tyévaatekokonaisuuden toimivuus housuja ja haalareita kayttavien

kesken
Housut Haalarit kaikki
N= 111 15 126
% % %
Erittdin hyva 6 0 6
Melko hyva 21 40 23
Kohtalainen 32 54 34
Melko huono 22 0 19
Erittdin huono 20 7 18
YHTEENSA 100 100 100

Kaksi kolmasosaa (65 %) vastaajista pitdad tyovaatevalikoimaa riittdvana, ja tarpeita
vastaavat tuotteet |0ytyvat valikoimasta, kuten taulukosta 9 ilmenee. Kolmasosan
(35 %) mielesta valikoimasta puuttuu tarpeellisia vaatekappaleita. Vastausta pyydet-
tiin tdydentamaan, mikali valikoimassa koettiin olevan puutteita. Tadydentavan vasta-
uksen antoi 39 vastaajaa. Vastaajista 14 henkil6a, eli 36 % taydennysvastauksen an-
taneista, toivoi valikoimaan pitkahihaista tyopaitaa eli esimerkiksi collegea, hupparia
tai muuta vastaavaa ns. vdlivaatetta. Paidassa toivottiin olevan mieluiten vetoketju
edessa, jotta se on helppo riisua ja pukea. Yleensa paremmin istuvia vaatteita, erityi-

sesti housuja, toivoi kuusi vastaajaa. Vyota toivoi kuusi ja henkseleitd kaksi vastaajaa.
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Tyokaluvyota toivoi kolme vastaajaa. Muut toiveet olivat yksittaisia tai sellaisia, jotka

ovat jo valittavissa.

TAULUKKO 9. Valikoiman riittavyys, tarpeellisten vaatekappaleiden puuttuminen

valikoimasta

N 119

%

Ei puutu 77 65
Puuttuu 42 35

YHTEENSA 119 100

Taulukosta 10 selviaa vartalotyypin vaikutus tyovaatteiden valintaan. Jakauman yh-
teenlaskettu prosenttiosuus on yli sadan, koska vastausvaihtoehtoja sai valita use-
amman. Vastaajista 61 % ei koe, etta heidan vartalotyypissdan olisi jotain sellaista,
joka vaikeuttaisi merkittavasti sopivien vaatteiden I6ytamista. Niiden joukosta, jotka
kokevat vartalotyypin vaikeuttavan sopivien tyovaatteiden |6ytamista, ei mikdan
ominaisuus nouse selvasti yleisemmaksi kuin muut. Tassa valossa nykyisten vaattei-

den mitoitusta voidaan pitdd melko onnistuneena.

TAULUKKO 10. Vartalotyypin vaikutus sopivien tyovaatteiden |6ydettdavyyteen

N= 131
%

Ei 61
Lyhyt selka 3
Pitka selka 10
Lyhyet kadet
Pitkat kddet 8
Lyhyet jalat 10
Pitkat jalat
Vatsakkuus

Harteikkuus
Yla- ja alavartalo eri kokoa
Muu

N N OO O
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5.3 Kestavyys

Kuten Taulukosta 11 nahdaan, perati yli kolmasosa (36 %) vastaajista on kohdannut
vetoketjun rikkoutumisen tydvaatteessa. Se on huomattava laadullinen heikkous
tuotteissa, koska vetoketjun vaihtaminen on yleensa kannattamatonta. Tuote joudu-

taan korvaamaan uudella, vaikka se muuten olisikin kayttokelpoinen.

TAULUKKO 11. Vetoketjun kestdavyydessa ongelmia kohdanneiden vastaajien maara

N 117

%
Ei 75 64
Kylla 42 36

YHTEENSA 117 100

Yli kolmannes (36 %) vastaajista on kohdannut ongelmia myds saumojen kestavyy-
dessa (taulukko 12). Vastaajia pyydettiin tarkentamaan, missa kohdassa tuotetta
saumat eivat ole kestdneet. Vastaajista 35 kertoi tarkennuksen. Vastaajista 23 kertoi
saumojen ratkeavan housujen haarasaumasta. Se kertoo ennen kaikkea siita, etta
housujen istuvuus on huono. Haarasauma joutuu kovalle rasitukselle silloin, kun haa-
rat roikkuvat housuissa liian alhaalla. Taskujen saumat saivat viisi mainintaa. Muut

vastaukset olivat yksittaisia.

TAULUKKO 12. Saumojen kestavyydessa ongelmia kohdanneiden vastaajien maara

N 115

%
Ei 74 64
Kylla 41 36

YHTEENSA 115 100
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Taskujen kestavyydessa kohdatut ongelmat on esitetty taulukossa 13. Vastaajista 39
% oli kohdannut ongelmia taskujen kestdvyydessa. Vastauksia pyydettiin tdsmenta-
maan, mikali ongelmia oli koettu ja nain teki 40 vastaajaa. Riipputaskut saivat 17
mainintaa, liivien rintataskut seitseman mainintaa ja sivutaskut kuusi mainintaa. Seit-
seman vastaajaa mainitsi ylipaataan taskujen kuluvan puhki tyékalujen, esimerkiksi
ruuvimeisseleiden, vaikutuksesta. Loput maininnat olivat yksittdisia. Vastauksista
voidaan paatella taskuissa kdytettavan kankaan olevan lujuusominaisuuksiltaan riit-

tamaton.

TAULUKKO 13. Taskujen kestavyydessa ongelmia kohdanneiden vastaajien maara

N 119
%

Ei 73 61

Kylla 46 39

YHTEENSA 119 100

Taulukosta 14 ilmenee vastaajien jakauma kankaan kestavyydessa kohdatuissa on-
gelmissa. Kankaan kestavyys on ollut ongelma 38 %:lle vastaajista. Tassakin kysymyk-
sessa pyydettiin tarkentamaan vastausta, mikali ongelmia on ilmennyt. Vastausta
tarkensi 39 vastaajaa. Vastaajista 16 tarkensi kankaan kuluvan puhki polvien kohdal-
ta. Yhdeksan vastaajaa kertoi kankaan olevan ylipaataan haurasta, liian ohutta ja ku-
lutusta kestamatontd. Kahdeksan vastaajaa kertoi kankaan kuluvan tai repedvan
housujen haarojen alueelta, mika osittain vahvistaa housujen huonoa istuvuutta.
Kankaan lujuusominaisuuksilla on myo6s vaikutusta asiaan. Loput vastauksista kohdis-
tuivat yksittaisiin tuotteenosiin. Vastauksen perusteella voidaan todeta polvissa kay-
tetyn vahvikemateriaalin olevan lujuusominaisuuksiltaan riittdmaton. Samoin voi-
daan todeta kaytetyista kankaista ylipaataan, koska 38 % vastaajista on huomannut

kankaan kestavyyden olevan heikko ainakin jossain osassa tuotetta.
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TAULUKKO 14. Kankaan kestavyydessa ongelmia kohdanneiden vastaajien maara

N 114
%
Ei 71 62
Kylla 43 38
YHTEENSA 114 100

5.4 Toimivuus ominaisuuksittain

5.4.1 Nykyisten vaatteiden toimivuus

Mielipiteet tyovaatteiden toimivuudesta kuumissa olosuhteissa selvidvat taulukosta
15. Vastaajista 37 % pitda toimivuutta kohtalaisena. Viidennes vastaajista (20 %) ko-
kee toimivuuden melko hyvaksi ja viidennes (20 %) melko huonoksi. Vaikka [amp6-
viihtyvyys on yksil6llinen asia, ammattiryhmien tyypillisissa tyooloissa saattaa olla
kuitenkin eroa. Taman vuoksi mahdollisia eroja selvitettiin ristiintaulukoimalla vasta-
ukset ammattiryhman mukaan. Ammattiryhmien valisissa vastauksissa ei ole kuiten-
kaan |6ydettavissa eroa. Erot eivat siis ole tilastollisesti merkitsevia (x* = 23,14, vapa-
usasteet = 25, p = 0,56), mutta testin tuloksiin tulee suhtautua varauksin, silla viiden

saanto ei tayty.



TAULUKKO 15. Toimivuus kuumissa olosuhteissa ammattiryhmittain

43

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki al ) L. . . .. .
asen- Séhko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 25 48 11 5 20 9 118
% % % % % % %
Hyva 4 0 18 20 5 11 5
Melko hyva 20 17 18 0 30 22 20
Kohtalainen 36 42 36 20 30 44 37
Melko huono 12 21 27 40 15 22 20
Huono 28 17 0 20 20 0 17
En osaa sanoa 0 4 0 0 0 0 2
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Mielipiteet tydvaatteiden toimivuudesta kylmissa olosuhteissa vaihtelevat. Taulukos-

ta 16 ndahdaan, etta kolmasosa (32 %) vastaajista pitda toimivuutta kohtalaisena.

Melko hyvana tai hyvana vaatteiden toimivuutta kylmissa olosuhteissa pitdaa 29 % ja

melko huonona tai huonona 38 %. Khiin nelidtestin suorittamiseksi en osaa sanoa -

vaihtoehto jouduttiin poistamaan. Tilastollisesti erot eivat ole merkitsevia (x* = 26,08,

vapausasteet = 20, p = 0,16), mutta testin kaikki kriteerit eivat tayty.

TAULUKKO 16. Toimivuus kylmissa olosuhteissa ammattiryhmittain

Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik

asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki

tajat asentajat asc.enta- asentajat asgnta- hoitajat
jat jat

N= 26 48 11 6 20 10 121

% % % % % % %

Hyva 0 2 9 0 5 20 4
Melko hyva 39 21 27 0 30 10 25
Kohtalainen 31 40 27 17 15 50 32
Melko huono 15 21 27 33 20 20 20
Huono 15 17 9 50 30 0 18

En osaa sanoa 0 0 0 0 0 0 0
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100
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Vastaajilta kysyttiin myos tyovaatteiden toimivuutta kosteissa tai marissa olosuhteis-
sa. Tassakin vaatetusfysiologista ominaisuutta koskevassa kysymyksessa vastaajista
kolmasosa (35 %) piti toimivuutta kohtalaisena (taulukko 17). Kuusi prosenttia vas-
taajista ei ole osannut kertoa kokemustaan, joten mahdollisesti he eivat ole tyosken-
nelleet marissa tai kosteissa olosuhteissa. Ammattiryhman suhteen erot eivat ole
tilastollisesti merkitsevia (x? = 24,47, vapausasteet = 25, p = 0,50). Testin tuloksiin
tulee suhtautua varauksin, koska testin kriteerit eivat tayty. Tyoolosuhteet eivat
nayttdisi vaihtelevan ammattiryhmien valilla niin, etta jokin ryhma tarvitsisi toisista

poikkeavia vaatteita.

TAULUKKO 17. Toimivuus kosteissa olosuhteissa ammattiryhmittadin

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- e .. . ) .. .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 47 11 6 20 10 120
% % % % % % %
Hyva 0 2 0 17 5 10 3
Melko hyva 8 19 27 0 15 10 15
Kohtalainen 39 32 36 33 30 50 35
Melko huono 27 13 36 17 15 10 18
Huono 23 23 0 33 35 10 23
En osaa sanoa 4 11 0 0 0 10 6
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Ty6vaatteiden toimivuutta pyydettiin arvioimaan eri tydasennoissa. Tyoskenneltaes-
sa kadet hartiatason ylapuolella, vaaditaan yldosilta, kuten tyotakilta, soveltuvia
ominaisuuksia. TyOvaatteiden toimivuus kddet hartiatason ylapuolella on arvioitu
melko toimivaksi, silld taulukon 18 mukaisesti kolme neljasta (75 %) pitdaa toimivuutta
vahintaan kohtalaisena tai sitd parempana. Vastaukset ristiintaulukoitiin sen suhteen,
kdyttaako vastaaja padsaantoisesti housuja vai haalareita. Tama tehtiin sen vuoksi,
ettd haalareilla on vaikutusta kadsien kohottamiseen. Tilastollisesti ryhmien valiset

erot eivat ole merkitsevia (x? = 2,14, vapausasteet = 5, p = 0,83), mutta testin kaikki
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kriteerit eivat tayty. Haalarit toiminevat samaan tapaan kaddet kohotettuina, kuin

muiden vaatekappaleiden yhdistelmat.

TAULUKKO 18. Toimivuus kadet hartiatason ylapuolella housuja ja haalareita kaytta-

vien vastaajien kesken

Housut Haalarit kaikki

N= 108 15 123
% % %
Hyva 6 0 5
Melko hyva 34 40 33
Kohtalainen 36 40 37
Melko huono 8 7 8
Huono 14 7 14
En osaa sanoa 4 7 4
YHTEENSA 100 100 100

Ty6vaatteiden toimivuus kyykyssa koetaan enimmakseen kohtalaisena. Taulukosta
19 nahdaan, etta 37 % vastaajista on tata mielta. Neljannes vastaajista pitaa toimi-
vuutta kyykyssa huonona, mika on toiseksi suurin osuus vastausten jakaumasta. Hou-
suja ja haalareita kadyttavien valisessa tyytyvaisyyden kokemuksessa ei ndyta olevan
eroa, silla khiin neliétestin perusteella erot eivéit ole tilastollisesti merkitsevia (x* =
20,80, vapausasteet = 5, p = 0,06). Testin kaikki kriteerit eivat tayty, joten tuloksiin

tulee suhtautua varauksin.
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TAULUKKO 19. Toimivuus kyykyssa housuja ja haalareita kdyttavien vastaajien kesken

Housut Haalarit kaikki

N= 111 15 126

% % %

Hyva 4 0 3
Melko hyva 19 33 21
Kohtalainen 37 40 37
Melko huono 16 7 15
Huono 24 13 23

En osaa sanoa 0 7 1
YHTEENSA 100 100 100

42 % vastaajista on sita mieltd, etta tydvaatteiden toimivuus polvillaan ollessa on
kohtalainen. Taulukosta 20 ndhddan, etta haalareita kayttavat vastaajat pitavat tyo-
vaatteiden toimivuutta polvillaan parempana kuin paasaantdisesti housuja kayttavat.
Haalareita kayttavistda43 % pitda toimivuutta melko hyvana, kun housujen kayttdjien
kohdalla vastaava luku on 19 %. Erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (x* =
13,38, vapausasteet = 5, p = 0,02), mutta tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska
testin kriteerit eivat tayty. Syyna tdahan voi olla se, ettd haalareita kaytettaessa vyota-
ron paikka pysyy oikealla kohdalla ja niin sanottua rekkamiehen hymya ei padse syn-
tymaan. Lisaksi housujen pysyessa oikealla kohdalla vy6tarolla, polvisuojat asettuvat

mahdollisesti paremmin oikeille paikoille.

TAULUKKO 20. Toimivuus polvillaan housuja ja haalareita kdyttavien vastaajien kes-

ken
Housut Haalarit kaikki
N= 111 14 125
% % %
Hyva 4 0 3
Melko hyva 19 43 22
Kohtalainen 44 21 42
Melko huono 15 14 15
Huono 18 14 18
En osaa sanoa 0 7 1

YHTEENSA 100 100 100
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Kumartuneessa ty0asennossa selka saattaa paljastua housujen ja takin valista, seka
ylaosa saattaa muodostaa pussin vaatteen etupuolelle. Kumartuneeseen asentoon
liittyy myds tavaroiden putoaminen taskuista. Vaatteiden toimivuus kumartuneessa
asennossa koetaan kohtalaisena. Kolmannes (33 %) vastaajista pitda toimivuutta koh-
talaisena ja neljannes (26 %) melko hyvana (taulukko 21). Housuja ja haalareita kayt-
tavien vastauksien erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (x* =8,21, vapausasteet = 5,

p = 0,15), mutta tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin kriteerit eivat tayty.

TAULUKKO 21. Toimivuus kumartuneena housuja ja haalareita kdyttavien vastaajien

kesken
Housut Haalarit kaikki
N= 111 15 126
% % %
Hyva 5 0 4
Melko hyva 24 40 26
Kohtalainen 35 20 33
Melko huono 14 27 16
Huono 21 7 19
En osaa sanoa 1 7 2
YHTEENSA 100 100 100

Ty6vaatteiden toimivuus tikkaille tai telineille noustessa liittyy ennen kaikkea hou-
suihin ja haalareihin. Kun jalkaa nostetaan ylds, lahkeitten tulisi liukua jalan liikkeen
mukana, eika estaa liiketta. Tybvaatteita voitaneen pitda melko toimivana tdssa suh-
teessa, koska kolme neljasosaa (74 %) vastaajista pitda toimivuutta vahintdan kohta-
laisena (taulukko 22). Housuja ja haalareita kdyttavien vastauksissa ei ole tilastollises-
ti merkitsevaa eroa (x* = 7,19, vapausasteet = 5, p = 0,21). Testin kaikki kriteerit eivat

tayty, joten tuloksiin tulee suhtautua varauksin.
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TAULUKKO 22. Toimivuus tikkaille tai telineille noustessa housuja ja haalareita kayt-

tavien vastaajien kesken

Housut Haalarit kaikki

N= 111 15 126

% % %

Hyva 7 0 6
Melko hyva 29 40 30
Kohtalainen 37 47 38
Melko huono 14 0 13
Huono 12 7 11

En osaa sanoa 1 7 2
YHTEENSA 100 100 100

Jotta tyOvaatteet toimisivat hyvin ahtaissa paikoissa, ne eivat saa olla liian valjia eika
niissa saa olla sellaisia osia, jotka tarttuisivat helposti kiinni ymparilla oleviin esinei-
siin. Vastaajista kaksi viidesta (40 %) on sita mielta, etta toimivuus on kohtalainen ja
viidennes (26 %) melko hyva (taulukko 23). Tilastollisesti housuja ja haalareita kayt-
tavien vastaajien valill3 ei ole eroa. (x* = 10,71, vapausasteet = 5, p = 0,06), mutta

testin kaikki kriteerit eivat tayty.

TAULUKKO 23. Toimivuus ahtaissa paikoissa housuja ja haalareita kayttavien kesken

Housut Haalarit kaikki

N= 108 15 123

% % %

Hyva 6 0 5
Melko hyva 24 40 26
Kohtalainen 40 40 40
Melko huono 17 7 16
Huono 13 7 12

En osaa sanoa 0 7 1

YHTEENSA 100 100 100
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Asentajilta tiedusteltiin sita, millaisena he kokevat tyovaatteiden suojaavuuden. Yli
puolet vastaajista (53 %) katsoo suojaavuuden olevan melko hyva tai hyva ja kolman-
nes pitaa suojaavuuden tasoa kohtalaisena. Taulukosta 24 nahdaan, ettda ammatti-
ryhmien mielipiteiden vililla on hieman eroa. Kiinteistonhoitajat ovat tyytyvadisempia
suojaavuuden tasoon kuin muut ryhmat. Lisdaksi automaatioasentajat ja kylmalai-
teasentajat ovat hieman tyytymattomampia kuin muut ryhmat. Tilastollisesti erot
ovat melkein merkitsevia (x* = 38,26, vapausasteet = 25, p = 0,04), mutta testin tu-
loksiin tulee suhtautua varauksin, silla testin kaikki kriteerit eivat tayty. Kaikki vasta-
ukset huomioiden tydvaatteiden suojaavuuden voi sanoa olevan hyvaksyttavalla ta-

solla, eikd mikdaan ammattiryhma tarvinne suojaavuuden lisaamista.

TAULUKKO 24. Suojaavuuden toimivuus ammattiryhmittain

Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
tajat asentajat asgnta— asentajat asgnta- hoitajat
jat jat
N= 26 48 11 6 20 10 121
% % % % % % %
Hyva 8 8 18 17 10 20 11
Melko hyva 23 54 46 17 30 70 42
Kohtalainen 50 27 36 17 20 10 30
Melko huono 12 0 0 17 20
Huono 4 8 0 33 20
En osaa sanoa 4 2 0 0 0
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Vaatteiden tuntu iholla koetaan vastaajien mukaan melko hyvaksi, kuten taulukosta
25 ilmenee. Ldhes yhta suuren osuuden vastauksista on kerannyt vaihtoehdot melko
hyva 29 % osuudella ja kohtalainen 28 % osuudella. Vastaukset ristiintaulukoitiin
koon suhteen sen vuoksi, etta koolla on taustamuuttujista eniten vaikutusta siihen,
mille vaatteet tuntuvat. Jos vaate esimerkiksi kiristda jostain kohdasta, tuntu on
epamiellyttava. Ryhmien valisten vastausten erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia

(x* = 20,60, vapausasteet = 20, p = 0,42), mutta testin kaikki ehdot eivat tayty.
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TAULUKKO 25. Vaatteiden tuntu iholla, toimivuus kokoryhmittain

46- 48 50- 52 54- 56 58- 60 62- 64 kaikki
N= 22 66 33 5 2 128
% % % % % %
Hyva 5 11 6 0 0 8
Melko hyva 41 27 27 17 0 29
Kohtalainen 32 24 30 50 0 28
Melko huono 9 21 15 0 0 16
Huono 14 15 18 33 100 18
En osaa sanoa 0 0 3 0 0 1
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100

Vastaajat pitavat taskujen toimivuutta huonona, silla 27 % sanoo toimivuuden olevan
huono (taulukko 26). Muutoin vastaukset jakautuvat niin, ettd 26 % pitaa toimivuutta
kohtalaisena, 22 % melko hyvana ja 17 % melko huonona. Ammattiryhmien valiset

erot eivat ole tilastollisesti merkitseva (x* = 19,85, vapausasteet = 25, p = 0,75), mutta

testin tuloksiin tulee suhtautua varauksin.

TAULUKKO 26. Taskujen toimivuus ammattiryhmittdin

Putki lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 11 6 20 10 121
% % % % % % %
Hyva 4 8 18 0 5 10 7
Melko hyva 23 19 27 33 20 30 22
Kohtalainen 35 23 27 0 25 30 26
Melko huono 23 15 18 17 10 20 17
Huono 12 35 9 50 40 10 27
En osaa sanoa 4 2 0 0 0 0 1

YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100
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Taulukkoon 27 on koottu toimivuuden arviointi eri tilanteissa. Taulukosta ndhdaén,
ettd toiset ominaisuudet ovat nykyisissa vaatteissa onnistuneempia kuin toiset. Tau-
lukon keskiarvot perustuvat asteikkoon kuudesta yhteen (6 = Hyva, 5 = Melko hyva, 4
= Kohtalainen, 3 = Melko huono, 2 = huono ja 1 = En osaa sanoa), eli mita suurempi
keskiarvo, sitd parempana toimivuus koetaan. Kokonaisuutena vaatteiden toimivuu-
den koetaan olevan kohtalainen tai melko huono, silla keskiarvot asettuvat arvojen
kolme ja nelja valiin. Vastausten keskihajonta on hieman yli yhden kaikkien ominai-

suuksien kohdalla.

TAULUKKO 27. Ominaisuuksien toimivuuden vertailu

Keskiarvo Keskihajonta
Toimivuus kuumissa olosuhteissa 3,68 1,19
Toimivuus kylmissa olosuhteissa 3,80 1,16
Toimivuus kosteissa/maérissad olosuhteissa 3,14 1,25
Toimivuus kadet hartiatason ylapuolella 3,94 1,24
Toimivuus kyykyssa 3,62 1,16
Toimivuus polvillaan 3,75 1,12
Toimivuus kumartuneena 3,75 1,21
Toimivuus tikkaille tai telineille noustessa 4,05 1,15
Toimivuus ahtaissa paikoissa 3,91 1,09
Vaatteiden tuntu iholla 3,89 1,25
Taskujen toimivuus 3,66 1,31

Vaatetusfysiologisista ominaisuuksista toimivuus kylmissa olosuhteissa on vastaajien
mielestd hieman paremmalla tasolla (3,80) kuin toimivuus kuumissa olosuhteissa
(3,68). Huonoimmin vastaajat kokevat vaatteiden toimivan kosteissa ja marissa olo-
suhteissa, keskiarvon ollessa 3,14. Keskihajonnan ero ei ole suuri, vaihdellen 1,16 ja
1,25 valilla, joten keskiarvot lienevat hyvin vertailukelpoisia. Tydasennoista toimivuus
on parhaalla tasolla tikkaille tai telineille noustessa (4,05) kun taas huonoimmaksi
toimivuus koetaan kyykyssa tyoskenneltdessa (3,62). Toimivuus kadet hartiatason
ylapuolella (3,94) ja toimivuus ahtaissa paikoissa (3,91) arvioidaan olevan melko sa-

malla tasolla. Keskihajonta vaihtelee 1,09 ja 1,24 valilla, mutta ero on pienehko ja ei
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vaikuttane ominaisuuksien vertailuun. Vaatteiden tuntu iholla asettuu vertailussa
muiden ominaisuuksien toimivuuteen hyvadlle tasolle 3,89 keskiarvolla. Taskujen toi-

mivuus on sen sijaan huono (3,66) verrattuna muihin ominaisuuksiin.

5.4.2 Toimivuuden tarkeys

Tybvaatteiden toimivuus kuumissa olosuhteissa koetaan tarkeaksi, silla eniten kanna-
tusta on saanut vaihtoehto suuri merkitys 39 % osuudella (taulukko 28). Merkityksen
kokee kohtalaiseksi 31 % vastaajista. Ammattiryhmien vastausten vaililla on tilastolli-
sesti melkein merkitsevaa eroa (x? = 31,91, vapausasteet = 20, p = 0,04), mutta testin
kaikki kriteerit eivat tayty. Kiinteistonhoitajat eivat pida ominaisuutta yhta tarkeana
kuin muut ryhmat, koska yksikaan ei ole arvottanut ominaisuudella olevan erittdin
suuri merkitys. Kylmalaiteasentajat puolestaan pitdavat ominaisuutta tarkedmpana

kuin muut ryhmat, silla 42 % vastasi toimivuudella olevan erittdin suuri merkitys.

TAULUKKO 28. Toimivuuden tarkeys kuumissa olosuhteissa ammattiryhmittain

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- Ll L . . . N .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 10 6 19 10 119
% % % % % % %
Erltta'm suuri 3 17 10 17 42 0 17
merkitys
Suuri merkitys 69 25 50 17 26 50 39
Kohtalainen 15 38 30 50 32 30 31
merkitys
vahainen 8 17 10 17 0 20 12
merkitys
Ei merkitysta/ 0 4 0 0 0 0 5
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Toimivuus on erittdin tarkeda myos kylmissa olosuhteissa, kuten taulukko 29 osoit-

taa. 69 % on sitda mielta, etta tydvaatteiden toimivuudella kylmissa olosuhteissa on
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suuri tai erittain suuri merkitys. Khiin nelitestin suorittamiseksi ei merkitysta/en
osaa sanoa vastausvaihtoehto jouduttiin poistamaan. Ryhmien viliset erot eivat ole
tilastollisesti merkitsevia (x* = 26,08, vapausasteet = 20, p = 0,16), mutta testin kri-

teerit eivat tayty viiden sdannon osalta.

TAULUKKO 29. Toimivuuden tarkeys kylmissa olosuhteissa ammattiryhmittain

. IImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- il ) . . . N .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 25 48 10 6 20 10 119
% % % % % % %
Erittain suuri 8 31 40 17 45 20 28
merkitys
Suuri merkitys 64 35 10 33 45 40 41
Kohtalainen 28 31 30 50 10 30 28
merkitys
Vahainen 0 2 20 0 0 10 3
merkitys
Ei merkitysta/ 0 0 0 0 0 0 0
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Vastaajien mielestd on tarkedaa, etta tyovaatteet toimivat kosteissa ja marissa olosuh-
teissa (taulukko 30). 88 % vastaajista arvottaa toimivuuden vahintaan kohtalaiseksi.
Ammattiryhmien vastausten viliset erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (x* =

20,58, vapausasteet = 20, p = 0,42), mutta testin kaikki kriteerit eivat tayty.
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TAULUKKO 30. Toimivuuden tarkeys kosteissa ja marissa olosuhteissa ammattiryh-

mittain
Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 10 6 20 10 120
% % % % % % %
Erltta.ln suuri 15 17 20 0 30 0 17
merkitys
Suuri merkitys 50 29 40 33 30 50 37
Kohtalainen 27 40 20 33 40 30 34
merkitys
Vahainen 4 15 20 33 0 20 12
merkitys
Ei merkitysta/ 4 0 0 0 0 0 1
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Lahes puolet (48 %) vastaajista on sita mieltd, ettd tyovaatteiden toimivuudella tyos-
kenneltdessa kdadet hartiatason ylapuolella on suuri merkitys. Taulukosta 31 nahdaan
my0s, ettd viidenneksen (21 %) mielesta talla ominaisuudella on erittdin suuri merki-
tys. Ammattiryhmien mielipiteiden valilla on ndhtavissa eroa. Kiinteistonhoitajat ei-
vat pida ominaisuutta yhta tarkeana kuin muut ryhmat, silla vastausvaihtoehdon erit-
tdin suuri merkitys osuus on 0 %. Saman vaihtoehdon osuus automaatioasentajien
kohdalla on 40 % ja kylmalaiteasentajien 37 %. Putkiasentajien kohdalla osuus on
vain 4 %, mutta toisaalta vaihtoehdon suuri merkitys osuus on 65 %. Tilastollisesti
erot ovat merkitsevia (x* = 38,19, vapausasteet = 20, p = 0,008), eli erojen voidaan
olettaa I6ytyvan myds koko populaatiosta. Khiin nelidtestin tuloksiin tulee suhtautua

varauksin, koska testin kaikki kriteerit eivat tayty.
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TAULUKKO 31. Toimivuuden tarkeys kadet hartiatason ylapuolella ammattiryhmittain

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- il ) L. . . .. .
asen- Séhko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 10 5 19 10 118
% % % % % % %
Erittain suuri 4 25 30 40 37 0 21
merkitys
Suuri merkitys 65 52 30 40 21 50 48
Kohtalainen 23 21 30 20 42 30 26
merkitys
Vahainen 0 0 10 0 0 20 3
merkitys
Ei merkitysta/ 8 5 0 0 0 0 3
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Vaatteiden tulee toimia my06s kyykyssa, silld vastaajista 45 % mielestd ominaisuudella

on suuri merkitys (taulukko 32). Erittain suuri merkitys ja kohtalainen merkitys ovat

saaneet lahes yhtd suuren osuuden kaikista vastauksista, eli 27 ja 25 %. Ammatti-

ryhmien véliset erot vastauksissa eivat ole tilastollisesti merkitsevia (x* = 21,86, va-

pausasteet = 20, p = 0,35), mutta testin tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

TAULUKKO 32. Toimivuuden tarkeys kyykyssa ammattiryhmittain

Putki lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis-  Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 10 6 20 10 120
% % % % % % %
Erittain suurt - 39 25 30 33 35 0 27
merkitys
Suuri merkitys 50 42 50 67 35 50 45
Kohtalainen 12 33 10 0 30 40 25
merkitys
vahdinen 4 0 10 0 0 10 3
merkitys
Ei merkitysta/ 4 0 0 0 0 0 1
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100
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Kolme neljdsta vastaajasta vaatteiden toimivuudella polvillaan tyoskenneltdessa ole-

van erittdin suuri merkitys (31 %) tai suuri merkitys (45 %), kuten taulukosta 33 ilme-

nee. Erot ryhmien vastausten vililld eivat ole tilastollisesti merkitsevia (x* = 18,34,

vapausasteet = 20, p = 0,56), mutta testin kaikki kriteerit eivat tayty.

TAULUKKO 33. Toimivuuden tarkeys polvillaan ammattiryhmittdin

Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
) jat jat
N= 25 47 10 6 20 10 118
% % % % % % %
Erittain suuri 36 28 30 33 40 10 31
merkitys
Suuri merkitys 52 47 50 33 25 60 45
Kohtalainen 8 21 10 33 35 20 20
merkitys
vahdinen 0 4 10 0 0 10 3
merkitys
Ei merkitysta/ 4 0 0 0 0 0 1
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Toimivuus kumartuneena koetaan myds tarkedksi, silla vastaajista 29 % kertoo omi-

naisuudella olevan erittdin suuri merkitys ja 42 % suuri merkitys (taulukko 34). Kun

tahan lisataan vield kohtalainen merkitys vaihtoehdon vastanneiden osuus 25 %, jaa

muiden vaihtoehtojen osuudeksi 4 %. Erot vastaajaryhmien valilla eivat ole tilastolli-

sesti merkitsevid (x? = 24,38, vapausasteet = 20, p = 0,23), mutta testin kaikki kriteerit

eivat tayty.
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. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- il ) . . . .. .
asen- Séhko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 10 6 20 10 120
% % % % % % %
Erittain suuri 31 27 30 50 40 0 29
merkitys
Suuri merkitys 54 44 50 33 25 30 42
Kohtalainen 12 25 10 17 35 60 25
merkitys
Vahainen 0 4 10 0 0 10 3
merkitys
Ei merkitysta/ 4 0 0 0 0 0 1
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Lahes puolet (47 %) vastaajista kokee, etta tydvaatteiden toimivuudella tikkaille tai

telineille noustessa on suuri merkitys. Taulukosta 35 nahdaan, etta tamankin ominai-

suuden toimivuus koetaan tarkeaksi. 28 % arvottaa ominaisuuden niin, etta silld on

erittain suuri merkitys. Ammattiryhmien vastausten valilla ei ole tilastollisesti merkit-

sevad eroa (x% = 28,81, vapausasteet = 20, p = 0,09), mutta testin kaikki kriteerit eivat

tayty.
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TAULUKKO 35. Toimivuuden tarkeys tikkaille tai telineille noustessa ammattiryhmit-

tain

Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 10 6 20 10 120
% % % % % % %
Erittain suuri 31 23 20 17 45 20 28
merkitys
Suuri merkitys 50 58 50 33 10 60 47
Kohtalainen 15 15 20 50 45 10 22
merkitys
Vahainen 0 4 10 0 0 10 3
merkitys
Ei merkitysta/ 4 0 0 0 0 0 1
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Vaatteiden tulee toimia myds ahtaissa paikoissa, silla taulukon 36 mukaan 38 % vas-

taajista kokee, ettd ominaisuudella on suuri merkitys. Kolmanneksen (32 %) mielesta

ominaisuudella on kohtalainen merkitys ja viidenneksen (24 %) mielesta kohtalainen

merkitys. Vastaajaryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa (x* = 30,07,

vapausasteet = 20, p = 0,07), mutta tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin

kaikki kriteerit eivat tayty.
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TAULUKKO 36. Toimivuuden tarkeys ahtaissa paikoissa ammattiryhmittain

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- il ) . . . N .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 47 10 6 20 10 119
% % % % % % %
Erltta.m suuri 23 21 30 0 45 0 24
merkitys
Suuri merkitys 39 34 40 50 25 70 38
Kohtalainen 31 38 20 50 30 10 32
merkitys
Vahainen 0 6 10 0 0 20 5
merkitys
Ei merkitysta/ 8 0 0 0 0 0 5
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Taulukossa 37 on esitetty vastausjakaumat vaatteiden tunnun tarkeydesta iholla
koon suhteen. 39 % vastaajista arvottaa ominaisuudella olevan suuri merkitys. Lahes
kolmanneksen (31 %) mielesta ominaisuudella on erittdin suuri merkitys. Vaatekoolla
ei ole merkitysta, siihen kuinka tarkeana ominaisuutta pidetaan, silla ryhmien valilla
ei ole tilastollista merkitsevyytta (x? = 9,93, vapausasteet = 16, p = 0,87). Testin tulok-

siin tulee suhtautua varauksin, silla testin kaikki kriteerit eivat tayty.

TAULUKKO 37. Toimivuuden tarkeys kokoryhmittdin, tuntu iholla

46- 48 50-52 54- 56 58-60 62-64 kaikki

N= 22 64 33 6 2 127
% % % % % %
Erittdin suuri merkitys 32 30 27 50 50 31
Suuri merkitys 41 39 36 33 50 39
Kohtalainen merkitys 27 21 33 17 0 24
Vahainen merkitys 0 6 0 0 0 3
Ei merkitysta/ 0 0 3 0 0 1

€n 0Ssaa sanoa

YHTEENSA 100 100 100 100 100 100
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Taskujen toimivuudella on ldhes puolelle (48 %) vastaajista erittdin suuri merkitys,
kuten taulukosta 38 voidaan nahda. 37 % vastaajista on sitd mieltd, ettd ominaisuu-
della on suuri merkitys, joten muiden vastausvaihtoehtojen osuudeksi jaa vain 16 %.
Taskujen toimivuuden merkitys on yhta suuri kaikille ammattiryhmille, sillda ryhmien
vastausten vilinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva (x* = 19,15, vapausasteet = 20,
p = 0,51). Testin tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksin, silld sen kaikki kriteerit

eivat tayty.

TAULUKKO 38. Taskujen toimivuuden tarkeys ammattiryhmittdin

Putki lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
) jat jat
N= 26 48 10 6 20 10 120
% % % % % % %
Erittain suuri 39 50 50 67 55 30 48
merkitys
Suuri merkitys 39 40 20 17 35 50 37
Kohtalainen 19 10 20 17 10 10 13
merkitys
vahdinen 0 0 10 0 0 10 2
merkitys
Ei merkitysta/ 4 0 0 0 0 0 1
En osaa sanoa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Taulukkoon 39 on koottu vertailu ominaisuuksien tarkeydesta. Taulukkoon on lasket-
tu keskiarvot mielipiteille, joissa vastaukset ovat saaneet arvon viiden ja yhden valilla
(5 = Erittdin suuri merkitys, 4 = Suuri merkitys, 3 = Kohtalainen merkitys, 2 = Vahai-
nen merkitys ja 1 = Ei merkitystd/en osaa sanoa). Mita suuremman keskiarvon omi-
naisuus on saanut, sitd tarkedammaksi ominaisuuden tarkeys koetaan. Vastausten
keskiarvot asettuvat 3,6 ja 4,28 vilille, eli kokonaisuutena voidaan sanoa kaikkien
ominaisuuksien olevan tarkeita asentajien tyossa. Keskihajonnan ero eri ominaisuuk-

sissa on pienehko, joten ominaisuudet keskiarvot ovat vertailukelpoisia keskenaan.
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TAULUKKO 39. Ominaisuuksien tarkeyden vertailu

Keskiarvo Keskihajonta
Tarkeys kuumissa olosuhteissa 3,60 0,95
Tarkeys kylmissa olosuhteissa 3,94 0,83
Tarkeys kosteissa/maérissa olosuhteissa 3,57 0,93
Tarkeys kadet hartiatason ylapuolella 3,83 0,87
Tarkeys kyykyssa 3,95 0,82
Tarkeys polvillaan 4,02 0,84
Tarkeys kumartuneena 3,95 0,87
Tarkeys tikkaille tai telineille noustessa 3,95 0,85
Tarkeys ahtaissa paikoissa 3,77 0,92
Vaatteiden tunnun tarkeys 3,98 0,88
Taskujen toimivuuden tarkeys 4,28 0,81

Ominaisuuksien tarkeydessa on havaittavissa eroja, tosin ne ovat asteikko huomioi-
den hyvin pienia. Vaatetusfysiologisista ominaisuuksista tarkeimmaksi koetaan toi-
mivuus kylmissa olosuhteissa (3,94). Tydasennoista eniten painottuu toimivuus pol-
villaan tyoskenneltdessa (4,02) ja vahiten painoa on toimivuudella ahtaissa paikoissa
(3,77). Kaikista ominaisuuksista tarkeimpana pidetaan taskujen toimivuutta 4,28 kes-

kiarvolla.

Nykyisten tyovaatteiden ominaisuuksien toimivuuden keskiarvoja (taulukko 27) ver-
rattiin ominaisuuksien tarkeyden keskiarvoihin (taulukko 39). Tama tehtiin siksi, etta
haluttiin selvittdaa, onko nykyisten vaatteiden toimivuudella merkitysta siihen, kuinka
tarkedna jotain ominaisuutta pidetdan. Eli toisin sanoen onko esimerkiksi erittdin
huonosti toimivana pidetty ominaisuus vaikuttanut siihen, etta ominaisuuden tarkeys
korostuu. Korrelaatioanalyysin tuloksena saatiin arvo 0,37, eli keskiarvojen vililla ei
ole havaittavissa riippuvuutta. Tama lisdd ominaisuuksien tarkeyden arviontien luo-
tettavuutta siind mielessa, etta nykyiset vaatteet eivat ole vaikuttaneet vastaajien

ominaisuuksien tarkeyden arviointiin, vaan se on tehty objektiivisesti.
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5.5 Taskut ja yksityiskohdat

Yli puolet (60 %) vastaajista on sitd mielta, etta taskuja on tyovaatteissa ja liiveissa

sopivasti (taulukko 40). Kuitenkin 39 % kokee, etta taskuja on lilan vahan. Ammatti-
ryhmalla ei ole merkitysta kokemukseen taskujen riittavastda maarasta, silla khiin ne-
liotestin tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevia (x*> = 11,87, vapausasteet = 10, p

=0,29), mutta tulokseen tulee suhtautua varauksin.

TAULUKKO 40. Mielipiteet taskujen maarasta ammattiryhmittain

Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 48 11 6 21 10 122
% % % % % % %
Liian vdhan 27 40 55 67 38 30 39
Sopivasti 65 60 45 33 62 70 60
Liikaa 8 0 0 0 0 0 2
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Mielipiteet siita, pysyvatko tavarat taskuissa, jakaantuu melko tasan. Taulukossa 41
on nahtavissa vastausjakaumat, jonka mukaan tavarat pysyvat taskuissa 52 % mieles-
ta. Vastauksissa ammattiryhmittdin on havaittavissa eroja, koska khiin neliétestin
tuloksen mukaan erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (x> = 11,68, vapausas-
teet =5, p = 0,04), mutta testin kaikki kriteerit eivat tayty. llmastointiasentajat ja kiin-
teistonhoitajat ovat hieman muita ryhmia useammin sitd mielta etta tavarat pysyvat
taskuissa 70 ja 80 % osuuksilla. Mikali asentaja vastasi kysymykseen kielteisesti, pyy-
dettiin vastausta tdydentamaan. 53 asentajaa antoi tdydentdvan vastauksen. Suu-
rimpia ongelmia on kohdattu rintataskujen kohdalla. 25 vastaajaa ilmoittaa tavaroi-
den tippuvan rintataskuista. 11 vastaajaa kertoi, ettd tavarat eivat pysy riipputaskuis-
sa. Riipputaskujen mainitaan olevan liian sakkimaisia ja niihin toivotaan lokeroita.
Viisi vastaajaa ilmoitti, etta tavarat eivat pysy missaan taskuissa ja kolmen asentajan

mielesta erityisesti liivien taskut ovat huonot. Mainintoja sai myos se etta taskut ovat



63

lilan pienet. Taskujen sanottiin olevan myos lilan matalia esimerkiksi pihdeille ja ja-

koavaimille.

TAULUKKO 41. Mielipiteet tavaroiden pysymisesta taskuissa ammattiryhmittain

. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki CL L s o . . N .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 26 47 10 6 21 10 120
% % % % % % %
Kylla 54 51 70 0 43 80 52
Ei 46 49 30 100 57 20 48
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Taskujen sijoittumiseen vaatteissa ja liiveissa ollaan paasaantoisesti tyytyvaisia. Kol-
me neljasta (76 %) on sitda mieltd, etta taskut ja tyokalulenkit on sijoitettu sopiville
kohdille (taulukko 42). Ammattiryhmien valisissa vastauksissa ei ole tilastollisesti
merkitsevaa eroa (x = 9,80, vapausasteet = 5, p = 0,08). Vastausta oli mahdollista
taydentaa, mikali mielipide oli kielteinen. 23 vastaajaa jatti tdydentdvan vastauksen,
joista 11 oli sitda mieltd, etta tyokalulenkit ovat turhia koska tavarat eivat pysy niissa.
Syyksi mainittiin niiden olevan vaarankokoisia ja ne myds tarttuvat kiinni esimerkiksi
ovenkahvoihin. Kolme vastaajaa kertoi taskujen olevan liian pienia. Riipputaskuja
toivottiin lisaa, mutta niiden tulisi vastaajien mielesta olla lokeroituja. Riipputaskujen

todettiin myos olevan liian ylhaalla. Muut vastaukset olivat yksittaisia.

TAULUKKO 42. Mielipiteet taskujen sijoittumisesta sopiville kohdille ammattirymit-

tain
. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- alt . . . i .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- tén- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 24 46 10 6 20 10 116
% % % % % % %
Kylla 79 80 90 50 55 90 76
Ei 21 20 10 50 45 10 24

YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100
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Asentajilta tiedusteltiin myds, onko vaatteissa ja liiveissa tarvittaville valineille sopiva
tasku tai tyokalulenkki. Taulukossa 43 on esitetty jakaumat kyseisen kysymyksen suh-
teen. Vastaajista 60 % ilmoittaa taskujen olevan sopivia tarvittaville tyékaluille. Am-
mattiryhmien vélisten vastausten erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (x* = 6,02,
vapausasteet = 5, p = 0,30). Vastausta oli jdlleen mahdollista taydentda, mikali koke-
mus oli kielteinen. Mielipiteeseensa antoi tdaydennyksen 43 vastaajaa. Vastaajista 13
oli sita mieltd, etta riipputaskujen lenkit pitdisi korvata riipputaskujen ulkopuolella
olevilla lokeroilla/ pikkutaskuilla. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti taskujen olevan ylipaa-
taan lilan pienia. Kuusi vastaajaa toivoi puhelintaskua, ja toiset kuusi toivoi taskujen
maaraa lisattavan yleisesti. Ruuvivaantimelle/akkuporakoneelle toivoi jonkinlaista

kiinnitysmahdollisuutta kolme vastaajaa. Loput vastaukset olivat yksittaisia.

TAULUKKO 43. Mielipiteet taskujen sopivuudesta tyossa tarvittaville valineille am-

mattiryhmittain

Putki- lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 25 48 10 6 20 10 119
% % % % % % %
Kylla 72 54 50 33 60 80 60
Ei 28 46 50 67 40 20 40
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

5.6 Pesu- ja huolto-ominaisuudet

Kyselyyn vastanneet asentajat pesevat tyovaatteita taulukon 44 kuvaamalla tiheydel-
|a. Puolet (50 %) vastaajista pesee vaatteet kerran kuukaudessa. Neljannes (24 %)
vastaajista pesee vaatteet kerran viikossa tai useammin. Pesukertojen maara ei ole
riippuvainen ammattiryhmasta, silla erot ryhmien valilla eivat ole tilastollisesti mer-
kitsevia (x% = 26,39, vapausasteet = 20, p = 0,15). Testin tuloksiin tulee suhtautua va-
rauksin, koska testin kaikki kriteerit eivat tayty. Tulosten perusteella asentajien val-

mius tyovaatteiden huoltoon on kohtalaisen hyva. Mikali tydvaatteita hankitaan jat-
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kossa harvemmin tai maaria vahennetaan, huollon merkitys korostuu. Tulosten pe-

rusteella voitaneen sanoa, ettd asentajien valmius huoltaa vaatteita on kohtalaisen

hyva ja sen suhteen saanti harvemmin voisi olla mahdollista.

TAULUKKO 44. Pesukertojen tiheys ammattiryhmittain

Putki lImastoin- Automaa- Kylma-  Kiinteis-  Kaik
asen- Sahko- ti- tio- laite- ton- ki
tajat asentajat  asentajat  asentajat assenta— hoitajat
jat
N= 25 47 11 6 21 10 120
% % % % % % %
Kerran viikossa 32 19 18 33 38 0 24
tai useammin
Kerran kuukau- 3¢ 47 73 33 48 90 50
dessa
Muutaman
kuukauden 16 26 0 17 14 10 18
valein
Kerran vuodes-
sa tai harvem- 4 6 e 0 0 0 4
min
En pese vaattei- 12 2 0 17 0 0 4
ta
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Taulukossa 45 on esitetty vaatteiden puhdistettavuuden jakaumat ammattiryhmit-

tdin. Puolet vastaajista (52 %) on sitd mieltd, ettd vaatteet likaantuvat helposti, mutta

ne puhdistuvat pesussa hyvin. 29 % nakemys on, ettd vaatteet likaantuvat helposti ja

syntynyt lika ei lahde pesussa. 81 % mielesta vaatteet siis likaantuvat helposti. Am-

mattiryhmien vastausten viliset erot eivéat ole tilastollisesti merkitsevia (x> = 12,10,

vapausasteet = 15, p = 0,67), mutta testin tuloksiin tulee suhtautua varauksin. Vasta-

usten perusteella nayttaisi siltd, ettd ammattiryhmien tyoolot eivat poikkea toisis-

taan merkittavasti likaisuuden suhteen. Vaatteiden lianhylkivyysominaisuuksia voita-

neen pitda huonoina.
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. lImastoin- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki - . . . N .
asen- Sahko- ti- tio- laite- ton- ki
tajat asentajat  asentajat  asentajat asgnta— hoitajat
jat
N= 23 46 10 6 21 10 116
% % % % % % %
Vaatteet eivat
likaannu hel- 4 15 10 17 5 30 12
posti ja ne puh-
distuvat hyvin
Vaatteet likaan-
tuvat helposti,
mutta ne puh- 52 54 60 50 43 50 52
distuvat pesus-
sa hyvin
Vaatteet eivat
likaannu hel-
posti, mutta 13 7 10 0 5 10 8
syntynyt lika ei
lahde pesussa
Vaatteet likaan-
tuvat helpostija 39 24 20 33 48 10 29
lika ei lahde
pesussa
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

5.7 Tyovaatteiden maara

Asentajilta tiedusteltiin, ovatko he saaneet tyovaatteita tarpeeseen nahden liian va-

hén, sopivasti vai liikaa. Taulukosta 46 nahdaan, ettd 81 % vastaajista on saanut vaat-

teita sopivasti ja 15 % liian vahan. Ei voida sanoa, etta jonkin ammattiryhman vaat-

teiden tarve olisi suurempi tai pienempi kuin toisten ryhmien, silla erot ryhmien valil-

|4 eivat ole tilastollisesti merkitsevia (x*> = 17,85, vapausasteet = 10, p = 0,06). Testin

tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin kaikki kriteerit eivat tayty.
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. lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
Putki- CL L s . . . N .
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 25 48 11 6 20 10 120
% % % % % % %
Liian vdahan 16 17 18 0 20 0 15
Sopivasti 84 79 82 67 75 100 81
Liikaa 0 4 0 33 5 0 4
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Asentajilta tiedusteltiin my0s sitd, tilaavatko he tyovaatteita paasaantoisesti suu-

rimman mahdollisen maaran, eli kayttavatko asentajat vuosittaisen maksimipiste-

maaransa. 59 % vastaajista ei tilaa suurinta mahdollista maaraa, kuten taulukosta 47

ilmenee. Ammattiryhmalla ei ole vaikutusta asiaan, silla ryhmien valilla ei ole tilastol-

lisesti merkitsevaa eroa (x> = 5,08, vapausasteet = 5, p = 0,40).

TAULUKKO 47. Tyovaatteiden suurimman maaran tilaaminen ammattiryhmittain

Putki lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 25 47 11 6 21 10 120
% % % % % % %
Kylla 48 47 18 17 38 40 41
Ei 52 53 82 83 62 60 59
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

Kolme neljdsosaa (73 %) vastaajista on valmis saamaan vaatteita harvemmin, mikali

ne ovat toimivammat kuin nykyiset (taulukko 48). Ammattiryhmalla ei ole tamankaan

kysymyksen kohdalla merkitysta vastauksiin, silla tilastollisesti erot eivat ole merkit-

sevia (x® = 7,81, vapausasteet =5, p = 0,17).
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TAULUKKO 48. Valmius tyovaatteiden saantiin harvemmin ammattiryhmittain

Putki lImas- Automaa- Kylma-  Kiinteis- Kaik
asen- Sahko- tointi- tio- laite- ton- ki
taiat asentajat asenta- asentajat asenta-  hoitajat
J jat jat
N= 24 47 11 6 20 10 118
% % % % % % %
Kylla 63 81 55 100 65 80 73
Ei 37 19 45 0 35 20 27
YHTEENSA 100 100 100 100 100 100 100

5.8 Vapaa kommentointi

Asentajille annettiin myés mahdollisuus kommentoida vapaasti tyovaatteita. Vastaa-
jista 59 jatti kommentin tai esitti toiveita. Suurin osa kommenteista oli negatiivisia

mielipiteita vaatteista. Yhdeksan vastaajaa piti vaatteita yleisesti erittain huonoina ja
kertoi halvan hinnan nakyvan tuotteiden laadussa. Housujen huono istuvuus sai kah-
deksan mainintaa. Materiaali sai kahdeksan kommenttia, jotka jakautuivat epamiel-

lyttavaan tuntuun, hengittamattomyyteen ja lianhylkivyyden puutteeseen.

Seitsemadn vastaajaa piti vaatteita niin huonoina, etta he ovat ostaneet itse parem-
min tarpeitaan vastaavat tyovaatteet. Muutamat vastaajat toivoivat yksittaista tuo-
temerkkia: Snickers-tyovaatteet saivat kuusi mainintaa ja Blaklader nelja mainintaa.
Viisi vastaajaa ilmoitti nappien irtoavan helposti vaatteista. Nelja vastaajaa kertoi,
ettd housujen polvisuojat eivat asetu oikeille paikoille, vaan niitd joutuu asettele-
maan. Nelja vastaajaa oli sitd mielta, etta vaatteet ovat kayttotarkoitukseen sopivia.
Pitkat toimitusajat saivat kaksi mainintaa, ja kaksi vastaajaa on saanut virheellisia
toimituksia. Muuten vastaukset jakaantuivat yksittaisiin toiveisiin, jotka liittyivat

muun muassa vaatteiden malliin tai yksityiskohtiin.
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5.9 Valintakriteerit

Tutkimuksen tuloksista johdettiin arviointitaulukko, josta ilmenevat ty6vaatteiden
valintaan vaikuttavat kriteerit. Arviointi tapahtuu valmistajien ilmoittamien tuotes-
pesifikaatioiden ja tuotteiden fyysisen tarkastelun avulla. Valintatyokalun kayt6ssa
on tarkeaa, etta tuotteita paastaan arvioimaan niin, ettad tuotteet ovat fyysisesti tar-
kasteltavissa. Vaatteiden istuvuus ja toimivuus tydasennoissa voidaan varmistaa vain
silld tavalla. Nykyisten tyovaatteiden kdyttéominaisuudet on pisteytetty tutkimuksen
tulosten perusteella. Nykyisten vaatteiden kayttéominaisuuksien taso muodostaa
pohjan eri valmistajien tarjoamien tyévaatekokonaisuuksien vertailuun. Taulukkoon
on laskettu painoarvot kayttdominaisuuksille. Painoarvot perustuvat kyselyn tuloksiin
niin, etta taulukon 39 ominaisuuksien saamat keskiarvot on muutettu painokertoi-
miksi. Kayttdominaisuudet muodostavat osakokonaisuuden, jonka kerroin on yksi.
Muut osakokonaisuudet ovat toimittajan tarjoama palvelukokonaisuus sisdltden

tuotteiden hankintahinnan, ja hankinnan eettisyys.

TyOssa ei oteta kantaa siihen, missa suhteessa osakokonaisuudet painottuvat toisiin-
sa nahden, vaan se jatetdaan toimeksiantajan arvioitavaksi. Arvioinnin toteuttaminen
olisi vaatinut huomattavaa perehtymista toimeksiantajan liiketoimintaan, eika se olisi
ollut mahdollista opinnaytetyon puitteissa. Olisi kuitenkin suotavaa, etta kayttoomi-
naisuuksien painoarvo olisi melko korkea. Muutoin kdyttdominaisuudet jaavat edel-
leen vaille tarvittavaa huomiota hankintaprosessissa. Myds eri ominaisuuksien mak-
simipistemaara vaikuttaa siihen, minka painon ominaisuus saa. Maksimipisteméaaran
tulisikin olla suunnilleen sama eri osakokonaisuuksien kesken. Arviointitaulukko on

kokonaisuudessaan liitteena 3.

6 POHDINTA

6.1 Yhteenveto

Tutkimuksen aiheena oli valintakriteerien laatiminen Are Oy Kiinteistopalveluiden

asentajien tyo- ja suojavaatteille. Tutkimuskysymyksena oli miten ty6- ja suojavaat-
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teet pitdisi valita, jotta tyytyvaisyys niihin lisdantyisi. Tutkimusta tehdessa kavi hyvin
selvaksi, ettd tyovaatteiden valinta on erittdin monitahoinen prosessi. Hyvan loppu-
tuloksen saavuttamiseksi on osattava ottaa huomioon monia valintaan vaikuttavia
tekijoita. Asentajilta kerattiin tietoa siitd millaisia tyovaatteiden kayttdominaisuuksi-
en pitaisi olla. Se tieto yksinaan ei olisi ollut riittavaa, silla vaatteiden valintaproses-
sissa pitdaa huomioida myos muita seikkoja. Muihin hankinnan kriteereihin perehdyt-
tiin teoreettisen tiedon avulla. Tydssa pystyttiin osoittamaan miksi ja miten kayttaja-
|ahtdisyys pitdisi huomioida tydvaatteiden hankintaprosessissa, joten tavoitteissa
onnistuttiin. Pitkalla tahtaimella korkeampi hankintahinta on perusteltavissa tyonte-
kijoiden parempana viihtyvyytena, tydn tehostumisena ja vaatteiden parempina kes-
tavyysominaisuuksina. Tyon tuloksena saatu arviointityokalu mahdollistaa eri tyovaa-
tevalmistajien tarjoamien vaihtoehtojen vertailun myds sellaiselle henkildlle, jolla ei

ole vankkaa vaatetusalan tuntemusta.

Tutkimuksesta selvisi, ettd ammattiryhmien valisissa vastauksissa ei ollut merkittavia
eroja. Vaatteiden ei voi sanoa sopivan erityisen hyvin tai huonosti millekdan ammat-
tiryhmalle. Ammattiryhmat voivat siis jatkossakin kdyttdaa saman malliston tuotteita.
Myoskaan eri vaatekokoja edustavien vastaajien mielipiteissa ei ollut suuria eroja.
Vaatteiden mitoitusta voidaan pitda onnistuneena. Tata tukee myos se, etta vartalo-
tyypeista mikdan ei aiheuta vaatteiden valinnassa suurempia ongelmia kuin toinen.
Suurimpien kokojen edustajia oli kuitenkin vain muutama, joten johtopaatokseen
pitda suhtautua varauksella. Kokovalikoima 46 - 64 on tulosten perusteella riittava,
silla vain muutama jatti vastaamatta tahan kysymykseen. Taustamuuttujista eniten
merkitysta vastauksiin oli silla, kdyttaako vastaaja housuja vai haalareita. Haalareiden

kayttajat olivat hieman tyytyvaisempia vaatteisiin, kuin housujen kayttajat.

TyOvaatteissa kaytettavien materiaalien on oltava erityisen kestavia, koska tyotehta-
vat ja tydymparisto aiheuttavat kovaa rasitusta vaatteille (Zeigler 2001). Tutkimuksen
tulosten perusteella, nykyisten vaatteiden kestavyys ei ole riittavalla tasolla. Noin
kolmasosa vastaajista oli kohdannut ongelmia vaatteiden kestavyydessa kaikissa ky-
sytyissa kestavyyden osa-alueissa. Tuotteiden korjaaminen ei usein ole kannattavaa
ja rikkoutuneen vaatteen tilalle joudutaan hankkimaan uusi. Kuten Risikko ja Martta-

la-Vesalainen (2003) toteavat, tuotteen nopea kuluminen, repedminen ja saumojen
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liestyminen ovat merkkeja siitd, etta tuote ei ole kayttotarkoitukseen sopiva tai sen

kaavoitus ja mitoitus eivat vastaa tarkoitusta.

Kayttomukavuutta voidaan tutkia vaatetusfysiologisia ominaisuuksia tarkastelemalla.
Vaatteilla pyritaan tasaamaan ihmisen ja ympariston olosuhteiden valista eroa eli
tavoitellaan lampoviihtyvyytta. (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006.) Tutkimuksen
tuloksista selvisi, etta nykyisten vaatteiden vaatetusfysiologiset ominaisuudet ovat
melko huonot tai korkeintaan kohtalaisella tasolla. Asentajat pitavat toimivuutta kui-
tenkin tarkeana ja tama tulisi huomioida vaatteiden valinnassa. Toimivuus kylmissa
olosuhteissa koettiin tarkeammaksi, kuin kuumissa tai kosteissa olosuhteissa. Kayt-
tomukavuuteen materiaalin osalta liittyy my0s vaatteiden tuntu iholla. Kankaan tun-
tuominaisuuksilla on merkitysta niissa vaatteissa tai vaatteen osissa, jotka ovat suo-
rassa ihokosketuksessa, kuten Rossi (2005) toteaa. Nykyisissad vaatteissa tuntu on

asentajien mielesta kohtalainen ja toimivuuden merkitys suuri.

Ty6vaatteiden ergonominen toimivuus on tutkimuksen tulosten mukaan melko huo-
no tai kohtalainen, ja toimivuus tarkeda. Erityisesti housujen huono istuvuus ja toimi-
vuus eri tydasennoissa korostuivat tuloksissa. Housujen huono istuvuus selittaa osit-
tain myos niiden heikon kestdavyyden. Vaatteiden toimivuudella on suoraan vaikutus-
ta tyohon, siinad viihtymiseen ja sen tehokkuuteen (Penttild 2010; Ekholm 2011). Tu-
loksista ilmenee, etta erityisesti taskujen toimivuus on asentajille erittdin tarkeaa.
Taskujen kohdalla on ndhtéavissa suora yhteys siihen, ettd panostamalla taskujen
maaraan, kestavyyteen ja toimivuuteen, saadaan tyon tehokkuutta lisattya ja talou-

dellinen panostus perusteltua.

Oikea pesu ja huolto pidentdvat vaatteiden kayttoikaa seka auttavat sdilyttamaan
vaatteen ominaisuudet (Risikko & Marttila-Vesalainen 2006). Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd asentajien valmiudet huoltaa vaatteita ovat kohtalaisen hyvat. Sen sijaan
materiaalin lianhylkivyys on huonolla tasolla. Vaatteiden valinnassa tulisi kiinnittaa
huomiota lianhylkivyyteen, silla vaatteiden puhtaana sailyminen on edellytys pitkalle

kayttoialle.
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Tutkimuksessa selvitettiin myos asentajien mielipiteita ja kokemuksia tyévaatteiden
maarasta ja saantitiheydesta. Tuloksista selvida, ettd maara on ollut riittava suurim-
malle osalle vastaajista. Opinnadytetydssa ei voida ottaa kantaa siihen, onko tyovaat-
teiden saantitiheyttda mahdollista vahentaa. Saantitiheyden vahentamiseen tarvitaan
tyoehtosopimuksista poikkeava paikallinen, yrityskohtainen sopimus. Tulosten perus-
teella asentajilla saattaisi olla valmiuksia tdhan, edellyttden ettd harvemmin saatavat

vaatteet ovat toimivampia kuin nykyiset vaatteet.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tulosten luotettavuus pyrittiin varmistamaan jo tutkimusmenetelmaa valittaessa.
Tuloksista haluttiin yleistettavia niin, etta niista voitaisiin vetaa johtopaatoksia kos-
kemaan kaikkia Aren kiinteistopalveluiden asentajia. Siksi valittiin kvantitatiivinen
menetelma seka kokonaistutkimus. Tutkimuksessa térmattiin kuitenkin samaan on-
gelmaan kuin niin monet muutkin kvantitatiiviset tutkimukset, alhaiseen vastauspro-
senttiin. Opinndytetyon tekijalla ei ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa vastaus-
prosenttiin. Tekijalla ei ollut mahdollisuutta olla paikan paalla varmistamassa kyse-

lyyn vastaamista, vaan aktiivisuus oli toimipaikkojen omalla vastuulla.

Taulukossa 49 on esitetty vastaajien jakauma ammattiryhman suhteen vastaajien ja
koko populaation osalta. Taulukko kuvaa tyon ulkoista validiteettia. Ammattiryhmien
osuudet eivat vastaa toisiaan, eli ammattiryhmissa esiintyy huomattavaa ali- ja yli-
edustusta. Vastaajista muodostuneen otoksen ei voi sanoa edustavan perusjoukkoa.
Tutkimuksen tulokset eivat siis ole luotettavia tdssa valossa. Kyselyyn vastanneiden
ammattiryhmien jakauman vastaamattomuus koko populaatioon ilmeni hyvin myo-
haisessa vaiheessa tutkimusta. Vastauksia olisi mahdollisesti voinut karhuta kohden-
netusti aliedustetuilta ammattiryhmiltd, jos vastausaikaa olisi ollut mahdollista pi-

dentaa entisestaan.



TAULUKKO 49. Vastaajien ja populaation véalinen suhde

vastaajat populaatio

N= 131 511
% %

Putkiasentaja 21 19
Sdhkoasentaja 40 30
IImastointiasentaja 9 15
Automaatioasentaja
Kylmalaiteasentaja 17
Kiinteistonhoitaja 8 26
YHTEENSA 100 100
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Ammattiryhmien vastaajien ja populaation jakauman eroavaisuuksiin on I6ydettavis-

sa selitys. Vastauksia saatiin huomattavan vahan Vantaan toimipisteesta. Ammatti-

ryhmien edustus on jakautunut hyvin eri tavalla Vantaalla, kuin muualla Suomessa.

Vantaalla kiinteistonhoitajien osuus on huomattavan korostunut. Kiinteisténhoitajia

on Vantaalla 105, kun heita on muualla Suomessa yhteensa 26. Mikali Vantaan asen-

tajien osuus poistetaan taulukosta, on jakauman vastaavuus huomattavasti suurem-

pi. Tama ei kuitenkaan poista epaluotettavuutta, silla 46 % kaikista asentajista on

sijoittunut Vantaalle. Tutkimuksen luotettavuutta lisda osittain se, etta osa tutkituista

tyovaatteiden ominaisuuksista ei ole millaadn tavalla riippuvaisia ammattiryhmasts,
eika muistakaan taustatekijoista. Esimerkiksi se, miten vaatetusfysiologiset ominai-

suudet koetaan, on taysin yksilollista. Lisaksi luotettavuutta lisda se, ettd ammatti-

ryhmien vastausten valilla ei ollut eroa useiden kysymysten kohdalla. Tosin testauk-

seen kaytetyn khiin nelidtestin kaikki ehdot eivat tayttyneet. Suurimassa osassa tau-

lukoita vastaajaryhmien mielipiteiden erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia ja

havaintoyksikkdjen maara oli pieni. Myoskaan luokkia ei ollut mielekasta yhdistaa

testin kriteerien tayttamiseksi. Jatkotesteja ei tehty, koska muuttujien valisten syval-

listen kausaalisuhteiden selvittdminen ei olisi tuonut merkittavaa lisdarvoa tuloksille.

Tutkimustulosten reliabiliteettia eli pysyvyytta on hankala mitata. Ty6vaatetusta voi-

daan pitaa jatkuvasti muuttuvana ilmiona, koska esimerkiksi tyonkuva, -olot ja -

valineet voivat vaihdella merkittavasti. Tulosten pysyvyyteen on voinut vaikuttaa se,

ettd kysely toteutettiin talvella. Voi olla mahdollista, ettd vuodenajalla on ollut merki-



74

tysta vastauksiin vaatetusfysiologisissa kysymyksissa. Kylma vuodenaika on voinut
vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd vaatteiden toimivuuden tarkeys kylmissa olosuh-
teissa on korostunut. Tutkimukseen on myds voinut vastata innokkaimmin ne, jotka
kokevat vaatteissa olevan eniten korjaamisen varaa. Tdma on voinut vaikuttaa saa-

tuihin tuloksiin.

Koko tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta tuloksi-
en luotettavuutta voidaan arvioida. Tutkimuksesta tehdyt johtopaatokset ovat viime-
kadessa tutkijan omia, joihin on vaikuttanut tutkijan tausta ja kokemukset. Tulokset
joista johtopaatokset on vedetty, ovat kuitenkin nahtavilla sellaisinaan, joten lukijan

on mahdollista arvioida johtopaatosten luotettavuutta myos itse.

6.3 Tutkimuksen jalkeen

Taysin ideaalin tuotteen l0ytaminen olemassa olevista, tai edes valmistuttaminen, ei
ole mahdollista. Viimeistdaan hinnan kohoaminen mahdottomaksi estaa taman, joten
kompromisseja ja priorisointeja on pakko tehda. Lopullisesti tydn onnistuminen paas-
tdan arvioimaan vasta sitten, jos tydvaatteet valitaan seuraavan kilpailutuksen yh-
teydessa tutkimuksen tulosten perusteella. Taman jalkeen olisi mahdollista toteuttaa
seurantatutkimus, jossa selvitettdisiin vastaavatko tyovaatteet paremmin kayttdjien
tarpeita. Vastauksista nakyi asentajien turhautuminen huonoiksi kokemiinsa vaattei-
siin. Vaikka asiaa ei kukaan vastaajista suoraan maininnut, tuli varsinkin avoimista
vastauksista ilmi se, ettd asentajille voisi olla hy6tya paremmasta perehdytyksesta
tyovaatteiden valinnassa. Toimittajan jatkuvaan vaihtumiseen oltiin tyytymattémia,
mika aiheuttaa epdavarmuutta niin kokoa kuin malleja valitessa. Are Oy:n voisi olla
hyodyllista pyrkia pitkdjanteiseen yhteisty6hon vaatetoimittajan kanssa, jolloin toi-
mittaja voisi kehittda tuotteittaan entista enemman kayttajalahtoisiksi. Tilausvolyy-
mit ovat Aren tapauksessa niin suuria, etta sopivan valmistajan |6ydyttya kiinnostusta

yhteistyohon voisi olettaa |6ytyvan myos valmistajan puolelta.

Mikali tyovaatteita tilataan jatkossa edelleen kaksi kertaa vuodessa, panostus tulisi

olla housujen istuvuuden parantamisessa ja taskujen toimivuuden parantamisessa,



75

edellyttden ettd muut ominaisuudet pysyvat nykyisellad tasolla. Tutkimuksen tulokse-
na saatu arviointitaulukko mahdollistaa myos yksittaisten tuotteiden vertailun. Sen
ansiosta olisi mahdollista selvittdaa kannattaisiko yksittaisia vaatekappaleita, esimer-
kiksi housuija, tilata eri valmistajilta. Edelleen, mikali tuotteita tilataan kahdesti vuo-
dessa, ei ole taloudellisesti eika ympariston kannalta jarkevaa panostaa laadukkaisiin
ja kestaviin materiaaleihin, joiden kadyttdika olisi huomattavasti pidempi kuin puoli
vuotta. Mikali taas saantitiheytta harvennetaan, olisi syyta motivoida ja kannustaa
asentajia huoltamaan tyovaatteitaan, koska saannoéllinen pesu on edellytys vaattei-
den pitkaikaisyydelle. Vaatteiden huoltaminen voi helposti jaada vahaiseksi jos on
tiedossa, etta puolen vuoden kuluttua saa uudet vaatteet. Nykyinen pisteisiin perus-
tuva tilausjarjestelma on siind mielessa hyva, etta asentajat voivat jattaa tuotteita
tilaamatta, mikali uusille vaatteille ei ole tarvetta. Tulosten perusteella moni onkin
ndin tehnyt ja siten voidaan ajatella, ettd on syntynyt saastoja. Yhtena jatkotutkimus-
kohteena voisi olla selvitys siita, voisiko pisteytysjarjestelmaa uudistaa niin, etta se

vastaisi paremmin asentajien todellista vaatteiden maaran tarvetta.

Tutkimus oli tekijalle mieluisa, ja tuki ammatillista kehittymista. Tydssa yhdistyi mo-
nia vestonomiopintojen osa-alueita. Ty6vaatteiden hankintaprosessissa pitaa huomi-
oida tyovaatteiden rakentuminen kuiduista ldhtien, edeten aina vaatteen elinkaaren
paahan. Tutkimusaihe oli 1ahtoisin yrityksen tarpeesta kehittda toimintaansa, jolloin
opintojen kautta kerattyja tietoja ja taitoja paastiin soveltamaan kaytannossa. Valin-
toja tehdessa ollaan usein eri toimijoilta tulevin vaatimusten ristipaineessa, ja komp-
romisseja on pakko tehda. Ty6 antoi tasta erinomaisen esimerkin. Opinnadytetyon

antamista valmiuksista on varmasti hyotya siirryttdessa opinnoista tyoelamaan.
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LITTEET

Liite 1. Kiinteistopalveluiden tyovaatemallisto
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Ei palosuojatut Vari Palosuojatut Vari
TYOLIIVI, riipputaskulla sininen TYOLIIVI, riipputaskulla sininen
e Rintataskut lapalla, e Rintataskut lapalla,
joista toinen ns. riip- joista toinen ns. riip-
purinta purinta
e 4 xriipputasku e 4 xriipputasku
e GSM lokerointi e GSM lokerointi
e  Ruuvitaskut e Ruuvitaskut
e Kulkukorttitasku o  Kulkukorttitasku
o Koot 46-64 e Koot 46-64
TYOPUSERO sininen TYOPUSERO sininen
e Rintataskut lapalla e Rintataskut lapalla
e Povitasku asiakirjoille e Povitasku asiakirjoille
e GSM lokerointi e GSM lokerointi
e 20 mm heijastimet e 20 mm heijastimet hi-
hihoissa hoissa
e  Kulkukorttitasku e  Kulkukorttitasku
o Koot 46-64 o Koot 46- 64
RIIPPUTASKUHOUSUT sininen RIIPPUTASKUHOUSUT sininen
e Reisitasku e Reisitasku
e Riipputaskut e Riipputaskut meisseli-
e Cordura polvitaskut lenkeilla
e 20 mm heijastimet e Polvitaskut
lahkeissa e 20 mm heijastimet
e Koot 46- 64 lahkeissa
e Koot 46- 64
REISITASKUHOUSUT sininen REISITASKUHOUSUT sininen
e Reisitaskut e Reisitasku
e Cordura polvitaskut e Polvitaskut
o Koot 46-64 o Koot 46- 64
AVOJOUSTOSUOJAHAALARI | sininen AVOJOUSTOSUOJAHAALARI | sininen
e Riipputaskut meisseli- e Riipputaskut meisseli-
lenkeilla lenkeilla
e Takariipputaskut e Takariipputaskut
e Reisitasku e Reisitasku
o  GSM lokerointi e  GSM lokerointi
e Polvitaskut Cordura e Polvitaskut
e 20 mm heijastin lah- e 20 mm heijastin lah-
keissa keissa
o Kulkukorttitasku o  Kulkukorttitasku
o Koot 46-64 o Koot 46-64
UMPIHAALARI sininen UMPIHAALARI sininen
o Vekkiselka o Vekkiselka
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e Polvitaskut
o GSM lokerointi
e 20 mm heijastimet

e Polvitaskut
e GSM lokerointi
e 20 mm heijastimet

lahkeissa lahkeissa
e  Kulkukorttitasku o  Kulkukorttitasku
o Koot 46-64 e Koot 46-64
TOPPAPUSERO sininen TOPPAPUSERO sininen
o Tikkivuori 100 g e Tikkivuori 100 g
e GSM lokerointi e GSM lokerointi
e Hihoissa heijastimet e Hihoissa heijastimet
o Kulkukorttitasku o  Kulkukorttitasku
o Koot 46- 64 e Koot 46- 64
TOPPA-AVOSUOJAHAALARI sininen TOPPA-AVOSUOJAHAALARI sininen
e Rintataskut e Rintataskut
e Housuntaskut e Housuntaskut
e  Kulkukorttitasku e  Kulkukorttitasku
e Joustava selkdosa e Joustava selkdosa
e 100 g tikkivuori e 100 g tikkivuori
e 20 mm heijastimet e 20 mm heijastimet
lahkeissa lahkeissa
e Koot 46-64 o Koot 46- 64
PUSERO HUOMIOVARI EN-471 PUSERO HUOMIOVARI EN-471
e Povitasku asiakirjoille e Povitasku asiakirjoille
e GSM lokerointi e GSM lokerointi
e Kulkukorttitasku e  Kulkukorttitasku
o Koot 46-64 o Koot 46- 64
TYOLIIVI HUOMIOVARI, riip- | EN-471 TYOLIIVI HUOMIOVARI, riippu- | EN-471
putasku tasku
e Rintataskut lapalla, e Rintataskut lapalla,
joista toinen ns. riip- joista toinen ns. riip-
purinta purinta
e 4 xriipputasku e 4 xriipputasku
e  GSM lokerointi e GSM lokerointi
o Kulkukorttitasku o  Kulkukorttitasku
e Koot 46- 64 e Koot 46- 64
TOPPAPUSERO HUOMIOVARI EN-471 TOPPAPUSERO HUOMIOVARI EN-471
e Tikkivuori 100 g e Tikkivuori 100 g
e  GSM lokerointi e GSM lokerointi
e Hihoissa resorit e Hihoissa resorit
o Kulkukorttitasku o  Kulkukorttitasku
o Koot 46-64 o Koot 46-64
T- PAITA HUOMIOVARI EN-471
o Koot M- XXXL
HEIJASTINLIIVI HUOMIOVARI, | EN-471

ohut
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e Koot M- XXXL

PIKEEPAITA musta
e Koot S- XXXL

PIKEEPAITA sininen
e Koot S- XXXL

TWILL- PAITA, lyhythihainen musta
e Koot S- XXXL

TWILL-PAITA, pitkahihainen sininen
e Koot S- XXXL

LIPPIS musta

PIPO musta




Liite 2. Tyovaatekysely

1(4)

ARE OY TYOVAATEKYSELY

Are Oy:ssd toteutetaan tutkimus tytvaatteldsta ja sen yhtend csana on oheldnen kysely Kyselyn toteuttaa
sk 8n amimatt ko rkeakoulun vaatetusalan oplskelja oplnndytetypbnd. Tutkimuksen

tilaaja on Are Oy ja se on kohdennettu Kiintetstbp alveluiden tybntekijille. Tutkimuksen tarkoltuksena
on selvittdd asenta)len mieliplteft3 ja kokemubsia tybvaat telsta. Tutldmuksen tuloksia kaytetddn

Are Oy tydvaatevallkolman kehittdmiseen entistd kayttd 4l dhtblsemmaksl ja tolmbvammaksl,

Turtkimuksen onnistumiseksl on tarkedd, ettd kalkld vastaavat kyselyyn. Alnetsto kisiedldan
tilastollisin menstelmin, alkd yhdttilsen henkildn vastauksla wol erottaa tuloksista.

Rastita |okalsen kysymyksen kohdalla omaa ndkemystisl parhalten vastaava valhtoehto
Ja tdydennd vastausta tarvittaessa slle vaattuun tilaan.

Kiitos yit elstybsts ja valvanndbst 3l

et Svllisin tervetsin,

Suvl Kaasalainen

Opiskelija

hypuiskoddn ammatt ko fkeakowlu
25927 @student jambk fi

044 273 0933
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Vastaajan taustatiedot
1. Ammattiryhms [] Putdasentaja []54hkiasentaja [] imastointi asent aja
Oautomaatioasentaja [ kyimdlaiteasentaja [ kiint etsténhoitaja

2. Tybvaatekokn [Jas4s [Ososz  [Osase  [Jsss0  [ersd

3. Koyt Akl p s B thlsest Otousuja [ Hadareita

Valikoimaa ja valintaa koskevat kysymykset

4. Kulnka tolmivana pldit nykylst tydvaatekoko nalsuutta?

Erittdin Melko ot ainen Melko Eritt&in
O e o [ kohtala O e [ Erter

5. Puuttuuke mykylestd tybvaatevallkolmasta |okin waatekap pale, jolle ollsl kiytth 47

Os [ kil 4, mika

6. Onlk vartalotyyplssisl jotain sellalsta, joka valkeuttaa merddttivist] soplvien tyfvasttelden Byt Smistd?
Violt valita useamman val htoehd on.

el

O Lyt selbed O pitks selka
O uybwet kadet Ol pitkat kadet
[ uytwet jalat [ pitkat jalat
O vatsabdous O Harteikluus

U ¥i3- ja slavartalo er kokoa [ Muw, mikd

Kestdwyyttd koskevat kysymykset

7. Oletho kohdannut ongelmia vaattelden kestdvyydessh seuraavien oslen kohdalla?

Vetoketin  [Ei [ kyila

Saumat el [] ¥ila, missd kohdassa

Tashut e [T ki, mdkea tasku

Kamgas Oei [ kyita, misss kohdassa
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3jd)
Tolmhuutta koskeuat kysymykset

&. Andol mykylsten tyBvaattelden tolmhruutta

Melko
Kohtalainen huono Huono En osaa sanoa

O

Kuumissa olosuhtelssa
Kylmissd olo subtedssa

Kostedssa/mérissi olosuhtelsza
Kddet hartiatason yldpuolella
Kyylkyssd

Polwillaan

Kumartuneena

Tikkaille tal telinedlle noustesa
Ahtalsza palkolssa

Vaattelden suojaavuus

Vaattelden tuntu tholla

o s e T s o s o Y s s
ooooooooooooff
DooOoOoOoOO0OoOoaon

DooOoOoOoOO0OoOoaon

DOooOoO0OoO0O0oOoao

A I s s e B e s [ R s

Tashujen tolmhruus

9. Arviol tybsl kannalta vaattelden omlinalsusden tirkeyttl seuraavissa tlanteksa

Eritt@n suurd  Swur Kohtalaimen VEhdnen Elmerktystd)
meerkitys merkitys merkdtys merkitys enosaasanoa

Kuumdsa olosub telssa O O O O O
Kylmissd olosuhtetssa O O O O O
Kostetssa,/mérissd ol csuhtetssa O O O O O
Kadet hartiatason ydpuolella O O O O O
Kyyhys=a O O O O O
Polvillaan O O O O O
Kumartuneena O O O O O
Tikkaille tal telinglle noustessa O O O O O
Ahtakssa paikotssa O O O O O
Vaatteiden tuntu iholla O O O O O
Taskujen toimivuus O O O O O



Tashuja ja yksityiskohtl a koskevat kysymykset

10. Onko vaattelssa ja livelssd taskuja [ 1Ulan wihiin [JSophast
11. Pysywitkd tavarat taskulssa?

CIkild  [JE, mainitse tasku
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Ouikaa

12, Owvatko taskut |a tyBkalulenkht sjoltettu sophille kohdille?

[ Kylid [ El, miten imenee

13. Onko vaattelssa |a livelssh tylssd tarvittaville vilinellle sopiva tasku tal tySkalul enkkl?

Ckyla [ Ed, mndkd pruwt tuw

Pesua ja huoltoa koskevat kysymykset

14, Kulnka usein peset tybwaattelta?
[ kerran vilkessa tal useammin
O keman kuukaudessa
O Muutaman kuukauden vl ein
[ kemran wuodessa tal harvemmin
O En pese vaattelta
15, Arviolvaattelden pu hdlstett avuutta
[Vaatteet ehvit lkaannu helposti ja ne puhdistuvat pesussa hyvin
[ vaatteet likaantuvat helpost], mutta me puhdistuvat pesussa hyvin
[(Ivaatteet elvit likaannu helpost, mutta syntymyt lika el lihde pesussa

[(Ovaatteet likaantuvat helpost ja lika & lhde pesussa

MEdrdd koskevat kysymykset
16. Oletko saanut tydwvaattelta t arpeeseen ndhden [ Lilan vihén

17. Tilaatko yleensd tybwaattelta suurdmman mahdolllsen madrin?

[ Soplvast [ Lilkaa

Okde e

18, Oletko valmis saamaan tybvattelta harvemmin, mikill ne ovat tolmhrammat kuin mylodserz O K8 JE

19. Lopu ksl val t komm ento lda vapaast| tydvaattelta

Kites asalllstum sestal



Liite 3. Valintakriteerit, pisteytystaulukko
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Pakolliset ominaisuudet

- Tuotteet soveltuvat kayttotarkoitukseen
- SFS-EN ISO 11612 mukaisesti palosuojatut vaihtoehdot mallistossa (huomioi-

tava toteuttamistapa)

- SFS-EN ISO 471 + Al mukaisesti suojavarilliset vaihtoehdot mallistossa

- Yhteensopivuus muiden henkilésuojainten kanssa

- Kokovalikoima vahintaan 46- 64
- Tuotteet vesipestavia

- Mahdollisuus yrityskohtaiseen profiloimiseen (logon painatus, brodeeraus

ym.)

Ominaisuus

Maksimi-

pisteet

Painoarvo

Toimittaja

A (nykyinen)

Toimittaja

Toimittaja

Kayttdominaisuudet

Kayttomukavuus, materiaali
- lammoneristavyys
- ilmanlapaisevyys
- vesihdyrynlapaisevyys
- vedenhylkivyys
- kosteudenhylkimisviimeistys
- nelibmassa
- paksuus
- tuntu, pinnan karheus

10

0,33

Kayttdmukavuus, malli
- tybasennot
- koko
- valjyys
- pukemisen helppous

10

0,33

Kestavyysominaisuudet
- murtolujuus
- repaisylujuus
- hankauslujuus
puhkaisulujuus
- saumojen lujuus

10

¥)

Taskut
- sijoittuminen
- maara
- malli
- materiaali
- tyokalujen pysyminen taskuissa

10

0,34

Pesuominaisuudet
- lampdtila
- lianhylkivyys

10

*)
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- lianhylkivyysviimeistys

Toimittajan palvelukokonaisuus

Hinta
- tuotteiden hankintahinta
- toimitus- ja kuljetuskustannukset
- muut mahdolliset kustannukset

Palvelutaso
- toimituskyky
- toimitusaika
- toimitusvarmuus

Tukipalvelut

- varastot, esim. uusille tyonteki-
joille tai rikkoutuneiden tilalle
hankittavien tyovaatteiden no-
pea saatavuus

- mahdollisuus erikoiskokoihin

- mahdollisuus lahkeiden ja hiho-
jen lyhentdmiseen tai pidentami-
seen

Toiminnan taso
- joustavuus
- suhtautuminen asiakkaaseen

Hankinnan eettisyys

Valmistajan ilmoittamat tiedot hankin-
nan eettisyydesta

YHTEENSA

*) Riippuu suunnitellusta kayttoidsta



