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Metsanhoitoyhdistys Jarvi-Savo on julkaissut yhdistyksen jasenille suunnattua lehtea
vuodesta 2008 lahtien

Talla tutkimuksella pyrittiin selvittdamaan lukijoiden tyytyvaisyytta seka suhtautumista
ja toiveita yhdistyksen jasenlehted kohtaan. Menetelmana kaytettiin postikyselya.
Otos valittiin satunnaisotoksena metsanhoitoyhdistyksen jasenrekisterista. Kyselyita
lahetettiin 210 kappaletta ja palautumisprosentiksi muodostui 34,8 %. Vastaavaa
tutkimusta yhdistyksen jasenlehdesta ei ole aiemmin tehty.

Tulosten perusteella lukijat ovat tyytyvaisia yhdistyksen jasenlehteen. Lehtea luetaan
ahkerasti ja se koetaan tarpeelliseksi ja sisalloltaan hyvaksi. Lukijakunta toivoi
lehdessa kasiteltavan enemman puukauppaa, verotusta, metsanhoidollisia kdytannon
vinkkeja ja taimikonhoitoa. Metsanomistajat olivat huonosti tavoitettavissa internetin
valitykselld, eika suurin osa heistad kokenut ldheiseksi ajatusta, ettd yhdistys lahestyisi
heita sahkodpostin valityksella

Tulevaisuudessa kyselytutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa lehden sisallon,
teemojen ja ulkoasun suunnittelussa lukijoiden toiveiden mukaan.
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Jarvi-Savo Forest Societies has been publishing customer magazine JarviSavo since
2008. The aim of this thesis was to determine readers’ satisfaction in the customer
magazine of forestry society.

The study was carried out by letter inquires. A random sample was chosen in forestry
society’s database. The observation groups consisted of 210 persons in Jarvi-Savo
forestry society’s area. Response percentage was 34,8 %. The letter inquiry was the
first in the forest society’s area.

The readers were pleased with the magazine. The magazines are considered useful
and the contents are deemed good. The readers hoped to have more forestry related
issues, forest taxation, timber trading and sampling stand related issues in the
magazine. The forest owners could not easily be reached with internet and they do
not wish to have an email bulletin from forestry society.

In the future results of letter inquires can be utilized to improve contents, themes
and appearance of the magazine according to the wishes of readers.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Suomessa on 150 metsdnhoitoyhdistysti, joista 40 tuottaa jasenlehted.
Yksityismetsdtiloja on 443 000 kpl. Jdsenlehti on tehokas tiedottamisen véline, joka

jaetaan kaikille metsdnhoitomaksua maksaville.
Oman jasenlehden avulla mhy tavoittaa hyvin metsdnomistajat ja tyontekijat.

Aihe jasenkyselystd 14hti osittain omasta ja osittain toiminnanjohtaja Vesa Vidndsen
aloitteesta. Tarkoituksena on hyodyntdd mhy:n jasenlehden lukijoilta saatu palaute,

jotta voitaisiin kehittdd lehted vastaamaan lukijoiden toiveita.

1.2 Tyon tarkoitus

Tyo6n tarkoituksena on selvittdd lukijoiden toiveet, tyytyvéisyys ja suhtautuminen
jasenlehteen sekd sdahkoiseen tiedottamiseen. Lukija tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd lehden tarpeellisuus ja se mitd mielté lukijat ovat lehden siséllostd ja
ulkoasusta, misti asioista pitdisi kirjoittaa enemmaén ja pitdisiko jotain karsia pois.
Lisdksi haluttiin kartoittaa lukijoiden mielipiteitd kotisivuista ja niiden

kéyttoasteesta sekd sdhkopostitiedotteiden lahettdmisen tarpeellisuutta.



1.3 Metsinhoitoyhdistys Jarvi-Savo

Metsdnhoitoyhdistys Jérvi-Savon toimialue kisittdd Mikkelin kaupungin (pl.
Haukivuori) ja Hirvensalmen, Pertunmaan sekd Joutsan (pl. Leivonmiki) kuntien
alueet. Jarvi-Savo yhdistyi vuoden 2008 alusta Suonteen mhy:n kanssa, ja nimeksi
tuli metsénhoitoyhdistys Jarvi-Savo. Yhdistykselld on viisi toimistoa, ja pddtoimisto
sijaitsee Mikkelissd. Yhdistyksen palveluksessa on 25 toimihenkildd, 18 metsuria tai

metsuriyrittdjad sekd 22 koneyrittdjda. Toiminnanjohtajana toimii Vesa Vddnénen.

Jarvi-Savolla on jisenind n. 5050 metsdnomistajaa, ja jisenten metsipinta-ala on n.
170 000 ha, joten yhden tilan keskikooksi tulee n. 33 ha. Ndiden metsien puuston
kokonaistilavuus on 23,3 milj. m’. Vuonna 2007 puun myyntiméira yksityismetsisti
oli 934 000 m’. Metsitulot yksityismetsistd olivat samana 50,1 milj. €. Suurimmat
puunostajat ovat Stora Enso Metsd, UPM Metsd, Osuuskunta Metsiliitto,
Versowood Oy, Koskitukki Oy ja Metsd-Tommola Ky. (Metsdanhoitoyhdistys Jérvi-
Savon esittely 2009)

1.4 Lehden tarkoitus

Tavoitteena on tuottaa korkeatasoinen ja jdsenistod hyvin palveleva jasenjulkaisu.
Lehti toimii myds vastikkeena metsdnomistajien maksamalle metsdnhoitomaksulle.
Lehden tulisi olla metsdnomistajan ndkdkulmasta tehty vastine metsdteollisuuden
tiedottamiselle. Julkaisun olisi oltava hyddyllinen jédsenille ja sen olisi tuettava ja
neuvottava metsdnhoidollisissa asioissa. Asiakaslehden tulisi olla vahva,
ajankohtainen ja ammatillinen media, jota luetaan ja johon reagoidaan. (Ruuska

2007)



2 JASENTYYTYVAISYYSTUTKIMUS

2.1 Otos

Kyselyn perusjoukkona olivat metsdnhoitoyhdistyksen jdsenlehden lukijat.
Perusjoukosta  poimittiin  otos  satunnaisotoksena  metsdnhoitoyhdistyksen
jasenrekisteristd. Mhy Jarvisavon alueella perusjoukon koko on 5050 kpl. Otoskoko
oli 210 kpl, joka oli 4,2 % perusjoukon maaréstd. Palautettuja kyselyitd tuli 73 kpl eli

1,4 % perusjoukosta.

Kyselyt ldhetettiin tasan kaksi viikkoa lehden ilmestymisen jdlkeen. Vastausaikaa
annettiin yhdeksén pédivdid. Méardpdivadn mennessd vastauksia tuli 60 kpl. Tdmén
jdlkeen vastauksia saapui vield 13 kappaletta, joista viimeisimmait yli kuukausi

maérdajan jilkeen.

2.2 Kyselylomake

Kyselylomake kasattiin Vesa Vaidnisen avustuksella talven 2009 aikan. Siiné otettiin
mallia Miia Tuokon vuonna 2007 tekemésta tutkimuksesta. Johtoajatuksena oli, etti

kysely on tarpeeksi lyhyt ja yksinkertainen. Sen piti myos houkutella vastaamaan.



Ensimmaéiset 10 kysymystd koskivat vastaajan perustietoja. Kysymykset 11-17
késittelivdt vastaajan mielipidettd lehdestd. Kysymyksilli 18—29 puolestaan
tiedusteltiin vastaajan mielipidettd lehden viimeisimméin numeron rakenteesta ja
sisdllostd. Viimeisessd osiossa, kysymyksissd 30—41, selvitettiin vastaajan kantaa
yhdistyksen Internet-sivuista ja sdhkoisestd tiedottamisesta. Viimeisend oli kohta,
johon vastaaja sai kirjoittaa oman mielipiteensd tiedottamisesta. Kysely postitettiin

kaksi viitkkoa lehden ilmestymisen jdlkeen.

Kyselylomakkeen mukana postitettiin saatekirje, jossa selvitettiin tyon tarkoitus ja
se, miksi kyselyyn pitdisi vastata. Vastausmotivaation nostamiseksi kaytettiin
arvontaa. Vastaajia pyydettiin palauttamaan kyselylomakkeen viimeiselld sivulla
oleva arvontalomake. Palauttamalla lomakkeen vastaaja osallistui arvontaan, jossa

palkintona oli kaksi lampdokasiteltyd ruuanlaittoon tarkoitettua puutuotetta.

JarviSavo lehti ilmestyi 3.4, ja kysely postitettiin 17.4.2009.

3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Vastaajien taustatiedot

Hyviksyttyja kyselyitd palautui JarviSavon lukijoilta 73 kpl, mikd on 34,8 %

ldhetetyistd kyselyistd. Vastanneista naisia oli 41 % ja miehid oli 59 %.

Vastaajien ikdjakaumaa kuvaa kuvio 1. Vastaajista suurin osa on yli 60-vuotiaita.

Alle 30-vuotiaita on vain 1 %. Kuvaajissa vastaukset on esitetty prosenttijakaumana.



70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0% .
alle30v 30v-60v yli60 v

Kuvio 1. Vastaajien ikdrakenne

Vastaajien metséd pinta-alat olivat melko pienid. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista

omistaa metséa alle 30 ha. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Vastaajien omistama metsé pinta-ala
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Vastaajista 73 % omisti metsdd yksin, 20 % omisti metsdd puolison kanssa ja 7 %

omisti metsdd yhtymin tai perikunnan kautta. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Vastaajien metsdnomistusmuoto

Yli puolet vastaajista (62 %) ei asunut tilalla. Toisaalta puolet vastaajista asui 1dhella

metsiddn eli asui tilallaan tai tilan sijainti kunnassa. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Vastaajien asuinpaikka
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Peruskoulutuksen suurin osa vastaajista oli hankkinut kansakoulusta (52 %).

Keskikoulun kiyneitd oli vastaajista 15 %. Peruskoulun ilmoitti kdyneensd 9 % ja

lukion oli suorittanut 20 % vastaajista.

Iso osa vastaajista oli varsin vdhdn koulutettua. Yli kolmanneksella vastaajista ei

ollut ammatillista koulutusta. Vastaajista korkeakoulututkinnon suorittaneita oli vain

viidennes. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Ammatillinen koulutus

Ylivoimainen enemmistd vastaajista oli ammattiasemaltaan eldkeldisid (54 %).

Ammattiasemaltaan toiseksi eniten oli tydntekijoitd, joita oli kuudennes vastaajista.

Metsé- tai maatalousyrittdjid vastaajista oli vain reilu kahdeksasosa. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Ammattiasema

Vastaajat mielsivét ldhes yhtd tirkeiksi metsédnkdyttomuodoiksi puun tuotannon ja
virkistyskdyton. Molemmat vastaus vaihtoehdot saivat yli 40 % kannatuksen. Metsdi

sijoituskohteena piti vain 15 % vastanneista. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Metsankayttotarkoitus

Suurin osa vastaajista oli varsin aktiivisia metsdnhoitoyhdistyksen palveluiden
kayttdjia, silld nelja viidestd vastaajasta ilmoitti kiyttdneensd yhdistyksen palveluita
viimeisen kolmen vuoden aikana. Passiivisia yhdistyksen jdsenid oli vain 20

prosenttia vastanneista.

3.2 Kysymykset jasenlehdesta

3.2.1 Lukutottumukset ja ilmestymistiheys

Lukutottumuksia selvitettiin kysymyksessd 11. Lehted luettiin varsin hyvin. Yl

puolet lehden lukijoista kertoi lukemistavakseen selata lehti ja lukea sieltd
14



kiinnostavimmat jutut. Vain kymmenesosa vastaajista luki vain otsikot tai ei lukenut

lehted lainkaan. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Lukutottumukset

Kysymyksessd 12 vastaajat saivat arvioida, kuinka usein he toivoisivat lehden
ilmestyvén vuosittain. Suurin osa eli yli puolet lukijoista toivoi lehden

ilmestymistiheyden olevan 3—4 numeroa vuodessa. (Kuvio 9.)
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3.2.2 Lehdessa tarkeiksi koetut aiheet

Kysymykselld 13 haluttiin selvittdd, mistd asioita lukijat haluaisivat lehdessd
kirjoitettavan. Vastaajat eivit kuitenkaan aivan ymmartineet kysymystd, silld vain
harva oli osannut numeroida vastausta. Suurin osa vastaajista olikin vain rastittanut
neljd tirkeintd teemaa. Ylivoimaisesti eniten lehdessd kuitenkin toivottiin
kidsiteltdivin metsdnhoitoon liittyvid asioita, kdytdnnon vinkkejd metsidnhoitoon ja
metsdverotusta. Taimikonhoidon ja puukaupan kisittely saivat myds merkittdvaa
kannatusta lukijoiden keskuudessa. Mhy:n hallinnollisen organisaation esittelyd ei

toivonut yksikdén kyselyyn vastannut. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Téarkeiksi koetut teemat
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3.2.3 Lehden koko ja ilmestymismuoto

Kysymykselld 14 haluttiin selvittdd lukijoiden tyytyvidisyyttd lehden nykyiseen
fyysiseen kokoon. Lihes kaikki vastaajat pitivdt lehden kokoa sopivana. Yksikéddn
vastaaja ei kokenut ettd lehti olisi liian iso ja vain kolme prosenttia vastaajista piti

lehted liian pienend.

Kysymyksessd 15 vastaukset paljastivat, ettd lehden parhaana ilmestymismuotona
vastaajat pitivdt aikakauslehted. Tosin nykyinen ilmestymismuoto eli sanomalehti
sai ldhes yhtd vahvan kannatuksen. Aikakauslehted piti parhaana 56 % vastanneista

ja sanomalehted puolestaan parhaana piti 44 % vastanneista.

3.2.4 Artikkelien lukumaara

Lukijoiden mielipidettd lehtiartikkeleiden maardstd tiedusteltiin kysymykselld 16.
Artikkeleiden méérdédn lehdessé oltiin varsin tyytyvaisid, silld 88 % vastanneista piti
artikkeleiden méarad sopivana. Vain 12 % vastanneista koki, ettd artikkeleita on

litan vahén, eikd kukaan vastanneista ei kokenut, ettd artikkeleita olisi liikaa.

3.2.5 Lehtijuttujen herittelevyys

Kaiken kaikkiaan lehtijutut eivit suuremmin heritelleet lukijoita ottamaan yhteytta
yhdistykseen. Kysymyksen 17 perusteella vain viidennes vastanneista ilmoitti
ottaneensa yhteyttd yhdistykseen jonkin lehtijutun perusteella. Suurin osa, 80 %
vastanneista, ei ollut innostunut ottamaan yhteyttd yhdistykseen jonkun artikkelin

vuoksi tai ei kiyttdnyt yhdistyksen palveluita lainkaan.
17



3.3 JarviSavo lehti numero 1/09

3.3.1 Lehden rakenne ja luettavuus

Lukijoiden mielipidettd lehden viimeisimméin numeron artikkeleiden pituudesta
pyydettiin kysymyksessd 18. Lédhes jokainen vastaaja piti artikkeleita sopivan

pituisina. Muut vastausvaihtoehdot eivit saaneet juurikaan kannatusta. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Artikkelien pituus

Kysymyksessd 19 kysyttiin lehden rakenteesta ja sisidllostd. Kysymykseen vastattiin

laiskasti, silld vain 62 % prosenttia vastasi kysymykseen.

Kysymys 19 a). Lukijat pitivdt lehted hyvin jaoteltuna ja selkeéni. Viidesosa ei

osannut sanoa, onko lehti sekava vai hyvin jaoteltu. (Kuvio 12 a.)
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Kuvio 12 a. Lehden jaottelu

Kysymys 19 b). Suurin osa lukijoista piti lehted kansantajuisena. Vain 4 %
vastanneista piti lehted vaikeakielisend. 14 % lukijoilla ei ollut kantaa lehden

luettavuuteen. (Kuvio 12 b)
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Kuvio 12 b. Lehden kielen selkeys
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Kysymys 19 c¢). Lehden sisdltod pidettiin tarpeellisena. Tarpeettomana tai
jokseenkin tarpeettomana lehted piti vain 6 % vastanneista. Tarpeellisena tai

jokseenkin tarpeelliseksi lehden koki 1dhes 90 % vastanneista. (Kuvio 12 c.)
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Kuvio 12 c. Lehden tarpeellisuus

Kysymys 19 d). Lukijat pitivat lehden sisdltod lahes poikkeuksetta kiinnostavana.

14 % vastanneista ei osannut ottaa kantaa lehden kiinnostavuuteen. (Kuvio 12 d.)
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Kuvio 12 d). Lehden kiinnostavuus

3.3.2 Kuvat, otsikointi ja mainokset

Kysymykselld 20 selviteltiin lukijoiden mielipidettd kuvien ja tekstin suhteesta

lehdessé. Suurin osa vastaajista piti kuvien méaéraa sopivana. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Tekstin ja kuvien suhde

Kysymykselld 21 puolestaan haluttiin tietdd, miti kuvissa pitdisi lukijoiden mielesté
olla. Puolet vastaajista toivoi kuviin toimintaa. Kolmannes vastaajista puolestaan
toivoi luontoa kuviin. Thmisid tai jotain muuta kuviin toivoi kumpaakin alle
kymmenen prosenttia vastanneista. Jotain muuta kohtaan vastanneilla jérkevid
ehdotuksia oli kaksi: asian pitdisi liittyd kuvaan ja kuvissa pitdisi olla kaikkia

kolmea asiaa eli ihmisié, toimintaa ja luontoa. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Kuvat ja kuvatekstit

Kysymyksessd 22 kysyttiin lehden otsikoinnista. Tdmakaan monivalinta kysymys ei

innostanut vastaamaan, silld vain 68 % vastasi tdhdn kohtaan.

Kysymys 22. a). Lukijoiden mielestd otsikot vastasivat varsin hyvin aihetta.
Vastaajista vain neljdn prosentin mielestd otsikointi ei vastannut aihetta. 16 %

vastanneista ei osannut ottaa kantaa. (Kuvio 15 a.)
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Kuvio 15 a). Otsikointi vastaa aihetta

Kysymys 22. b). Otsikoinnin kiinnostavuuteen oltiin myo0s tyytyvéisid. Tylséna tai

jokseenkin tylsdnd otsikointia piti 4 % vastanneista. (Kuvio 15 b.)
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Kuvio 15 b) Otsikoinnin kiinnostavuus
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Kysymys 22. c). Kysymykselld pyrittiin selvittiméddn, miten lehden otsikointi
herdttdd kiinnostuksen artikkeleihin. Vastaajien mielestd otsikointi herétti
poikkeuksetta kiinnostuksen. Fi kiinnostavana otsikointia ei pitdnyt kukaan. 26 % ei

osannut sanoa, herittik6 otsikointi kiinnostuksen vai ei.

Mainosten sopivasta madrdstd tiedusteltiin lukijoilta kysymyksessd 23. Lukijat
pitivdt mainosten nykyistd méédraa lehdessd sopivana. Viisi prosenttia vastaajista piti

mainosten médrii lehdessd joko liian suurena tai liian pienend. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Mainosten maaria

3.3.3 Lehden sisalto

Kysymys 24 oli monivalintakysymys, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan

viimeisimmassd numerossa késiteltyjen asioiden méaraa.
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Kysymys 24. a) Vastaajat olivat melko yksimielisid, etti ajankohtaisia asioita

kasiteltiin lehdessa sopivasti. (Kuvio 17 a.)
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Kuvio 17. a) Ajankohtaisten asioiden kasittely

Kysymys 24. b) Vastaajat olivat tyytyviisid metsdnomistajaesittelyjen méadrian.

Tosin ldhes kolmannes vastaajista piti esittelyjen mééraa liiallisena. (Kuvio 17 b.)
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Kuvio 17. b) Metsdnomistajaesittelyt

Kysymys 24. c¢) Vastaajat olivat tyytyviisid metsdnhoidollisten asioiden kisittelyyn
lehdessa. (Kuvio 17 ¢.)
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Kuvio 17. ¢) Metsénhoidollisten asioiden késittely
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Kysymys 24. d) Hallinnollisen organisaation esittelyyn oltiin varsin tyytyvéisié.
Yhdenkéddn vastaajan mielestd hallintoa ei esitelty litkaa. Tosin yhteensd
kaksikymmentidkahdeksan prosenttia vastaajista piti hallinnon esittelyd liiallisena.

(Kuvio 17 d.)
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Kuvio 17. d) Mhy:n hallinnollinen organisaation esittely

Kysymys 24. e) Toimihenkil6itd esiteltiin lehdesséd sopivasti vastaajien mielesta.
Kymmenen prosenttia vastaajista piti esittelyd jokseenkin liian vdhdisend. Yhteensa

kaksikymmentékaksi prosenttia vastaajista piti esittelyd liiallisena. (Kuvio 17. e)
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Kuvio 17. ) Mhy:n toimihenkiliden esittely

Kysymys 24. f) Kdytinnon metsdnhoidon vinkkien késittely lehdessd aiheutti
hajontaa vastaajien kesken. Huomionarvoista on, ettd ldhes puolet vastaajista piti

aiheen késittely liian vahiisend. (Kuvio 17. f)
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Kuvio 17. f) Kédytdnnon vinkkejd metsdnhoitoon
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Kysymys 24. g) Vastaajat olivat myds melko tyytyvdisid metsédverotuksen

kisittelyyn lehdessd. Yli kolmasosa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd

verotusta késiteltiin liian vdhén. . (Kuvio 17. g)
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Kuvio 17. g) Metsdverotuksen késittely

Kysymys 24. h) Lukijat olivat myds taimikonhoidon kisittelyn méaardén lehdessa

varsin tyytyvaisid. Tosin titikin aihetta kisiteltiin liian tai jokseenkin liian vdhén yli

kolmanneksen vastaajan mielestd. . (Kuvio 17. h)
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Kuvio 17. h) Taimikonhoidon kisittely

Kysymys 24. 1) Iso osa vastaajista koki, ettd metsdnuudistamista késiteltiin lehdessa
sopivasti. Kuitenkin ldhes kolmannes vastaajista piti aiheen késittelyd liian

vahdisend. (Kuvio 17. 1)
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Kuvio 17. 1) Metsdnuudistamisen késittely
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Kysymyksessd 25 pyydettiin lukijoita vastaamaan omin sanoin, miti asioita lehdessa
olisi pitdnyt késitelld enemmén. Lukijoiden toiveissa esiintyi hyvin paljolti samoja

aiheita kuin monivalintakysymyksessa.

Eniten olisi toivottu kdsiteltdvin puunmyyntid. Téatd mieltd oli viisi vastaajaa.
Erityisesti pyydettiin neuvoja harvennusleimikoiden myyntiin huonon menekin

aikana. Lisédksi toivottiin raporttia puunmyyntitilanteesta ja myyntihinnoista.

Toiseksi eniten vastaajat olivat silld kannalla, ettd lehdessd ei tarvitse kisitelld
mitddn enempdd. Tétd mieltd oli neljd vastaajaa. Erityisesti titd perusteli yksi
vastaaja ldahes puolen sivun tekstillddn siitd, kuinka hdn jo tietdd metsdasioista

kaiken.

Kolmanneksi eniten toivottiin késiteltivin metsdaverotusta sekd taimikonhoitoa.
Molempia aiheita toivoi kolme vastaajaa. Metsdverotuksessa toivottiin kédsittelyyn

erityisesti veroilmoitusten laadinta, seka tilakaupat ja niiden verotus.
Yksittdisid toiveaiheita olivat my0s seuraavat:

- keinoja myyrien hévitykseen
- metsdretket

- metsdnuudistaminen

- metsdtuhojen torjunta

- kaupunkimetsdnomistaja asiat
- vinkkejd metsédnhoitoon

- erilaisia metsdnomistajaesittelyja

Kysymyksessd 26 lukijat saivat omin sanoin ilmaista, mistd heiddn mielestidin
kirjoitettiin lehdessd litkaa. Kysymykseen vastattiin aika laiskasti. Suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd lehdessd ei kirjoitettu mistéédn liikaa. Tatd mieltd oli
kymmenen vastaajaa. Yhden lukijan mielestd metsdprojektista kirjoitettiin liikaa.
Toinen kriittinen kommentti ei varsinaisesti koskenut mitdén artikkelia, vaan sivun

kaksi kuvat oli erddn lukijan mielestd ylimitoitettu.
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Kysymyksessd 27 pyydettiin lukijoita nimedméén lehdestd jokin ihan turha juttu.
Téhinkddn kysymykseen ei innostuttu vastaamaan suurella joukolla. Huomioitavaa
oli kuitenkin, ettd suurin osa vastaajista (10 kpl) ei 16ytdnyt lehdestd yhtddn turhaa
juttua. Kahden vastaajan mielestid lehdessd oli turha juttu. Erddn lukijan mielesti
metsitaitokisoista olisi riittdnyt " sivun mittainen juttu. Toinen lukija taas piti

Seppidsen henkilokuvajuttua turhana.

Kysymyksessd 28 lukijoita pyydettiin nimedméén lehdestd a) paras artikkeli b)

huonoin artikkeli ¢) nditd lisd4 ja d) ndma joutaa pois.

a) Parhaimmaksi artikkeliksi lukijat nostivat myyrituhoja késittelevin artikkelin.
Metsdenergia artikkeli sai myods merkittdvad kannatusta. Suluissa esitetddn artikkelin

saamat aanet.
(10) Myyrahuippu - enté tuhot?
(5) Metsdenergia-ensiharvennusleimikoiden ja nuorien riukumetsien pelastaja
(2) Ihastjarven oma poika
(2) Taimet eivét ole huoltovapaita

(1) Kuulumisia Joutsan Hanhimaesta

(1) Ilves-taitava saalistaja

(1) Majava ja sen aitheuttamat tuhot metsédtaloudessa

(1) Puukauppa enndtyksellisen alhaisella tasolla

(1) Lahnaniemen koululle merkittdva tunnustus metsiprojektista
(1) Metsdnomistajan oma asiantuntija

(1) Asiantuntijapalvelumme

b) Huonoin artikkeli oli lukijoiden mielestd juttu Ajankohtaista metsien
sertifioinnista. Tosin titdkadn artikkelia ei pitdnyt huonona kuin yksi lukija. Muutoin

lukijat eivit osanneet nimeté lehdesti huonointa artikkelia.
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c) Naitd lisdéd kohtaan lukijat toivoivat seuraavanlaisia juttuja. Suluissa on artikkelin

saamat danet.

(2) taimikonhoitoa

(2) uudenlaista palvelua

(1) luonnontuhot

(1) puukauppa

(1) luontoartikkeleja

(1) metsétaitokisojen kysymykset + vastaukset kisojen jilkeen

(1) kantohinnat Kymi-Savo-alueella

d) Kohtaan *’ndmé joutaa pois’’ eivit lukijat osanneet nimetd yhtdén artikkelia.

3.3.4 Yhteystiedot

Kysymyksessd 29 kysyttiin metsdnhoitoyhdistyksen yhteistietojen esilldolosta
lehdessd. Ylivoimainen enemmistd eli 95 % vastaajista koki, ettd yhteystiedot olivat

riittavan selvisti esilla.

3.3.5 Metsinhoitoyhdistyksen Internet-sivut ja muu tiedotus

Kohdassa 30. kysyttiin onko vastaajan kdytdssd Internet-yhteys ja jos ei ole aikooko
hidn hankkia sellaista. Positiivista oli, ettd kaksi kolmasosaa vastaajista omasi
mahdollisuuden netti yhteyden kéyttoon. Toisaalta kolmanneksella vastaajista ei

ollut nettid eivdtki he aikoneet sellaista myoskéddn hankkia. (Kuvio 18)
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Kuvio 18. Internet-yhteys

Kysyttdessd vastaajien internet-sivujen kaytostd, nousi esiin kotisivujen vahdinen
kayttd vastaajien keskuudessa. Yksikddn vastaaja ei ilmoittanut vierailevansa
sivuilla péivittdin. Perdti 75 % vastanneista ei ollut koskaan kdynyt yhdistyksen

kotisivuilla. (Kuvio 19)
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Kuvio 19. Mhy:n Internet-sivujen kaytto

Kysymyksessd 32. kysyttiin vastaajien mielipidettd kotisivujen kéytettdvyydesta.
Suurin osa vastaajista, jotka kayvat sivuilla, pitivét niitd helppokayttdisind. Toisaalta

suurin osa vastaajista ei kdyta sivuja laisinkaan. (Kuvio 20)
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Kysyttdessd, mitd tietoja lukijat hakevat tai tarvitsevat nettisivuilta, nousi puun
hintojen tarkastelu tdrkeimmaiksi asiaksi. Vastaajat hakivat myos aktiivisesti tietoa
metsédtalouteen liittyvistd asioista, tapahtumatiedotteita ja metsdnhoitoyhdistyksen

yhteistietoja. (Kuvio 21)
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Kuvio 21. Kotisivuilta haettu tieto

Kysymyksessd 34 vastaajat saivat arvioida, 10ytyykd kotisivuilta tarvittava tieto
helposti. Ylivoimainen enemmistd piti tiedon 10ytdmistd helppona. Tétd mieltd oli

89 % vastanneista. 11 % vastanneista piti tiedon 16ytdmisté vaikeana.
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Kysymyksessd 35 haluttiin tietdd onko kotisivuilla kdynti johtanut yhteydenottoon
yhdistykseen. Suurimmalla osalla vastaajista kotisivuilla kdynti ei ollut johtanut
yhteydenottoon yhdistykseen. Vain 15 9% vastanneista oli ottanut yhteyttd

kotisivuilla kdynnin jélkeen.

Kysymykselld 36 tiedusteltiin, onko vastaajilla sdhkopostiosoitetta. Yli puolella
vastaajista oli sdhkoposti. Toisaalta ldhes puolella vastaajista ei ollut sdhkopostia.
Viidennes vastaajista ei mydskddn aikonut hankkia sdhkopostia tulevaisuudessa.

(Kuvio 22)
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Kuvio 22. Omistaa sdhkdpostin

Kysymyksessd 37  selvitettiin  vastaajien  sdhkOpostin  kdyttoaktiivisuutta.
Sahkopostin kiyttd oli vastaajilla varsin vdhdiistd, silld vain kolmannes vastaajista

luki postia paivittdin. (Kuvio 23)
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Kuvio 23. Sdhkdpostin kaytto

Kysymyksessd 38 tiedusteltiin, haluaisivatko vastaajat metsédnhoitoyhdistyksen
tiedotteita sahkopostiinsa. Enemmistd vastaajista suhtautui asiaan kielteisesti. Vain

30 % vastanneista halusi yhdistyksen tiedotteita séhkopostiinsa.

Kysymyksessd 39 haluttiin tietdd, mistd asioista vastaajien sdhkoOpostiin tulisi
tiedotteita ldhettdd. Vaihtoehtoina olivat tapahtumat, puunhinnat, verotus ja jotain
muuta. Eniten toivottiin tiedotteita puunhinnoista. Jotain muuta kohtaan sai toivoa
omin sanoin tiedotteiden siséllostd. Omin sanoin toivottiin tiedotteita puunmyynti

mahdollisuuksista ja puunhintavertailua yhtidittdin. (Kuvio 24)
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Kuvio 24. Sidhkopostitiedotteiden sisdltd

Kysymyksessd 40 tiedusteltiin, kuinka usein vastaajat haluaisivat sdhkdpostia
metsidnhoitoyhdistyksestd. Muutaman kerran vuodessa oli suosituin vaihtoehto.

Reilu kolmannes vastaajista ei halunnut sdhkopostia lainkaan. (Kuvio 25)
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Kuvio 25. Sdhkoposti tiedotteiden ldahetys
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Kysymyksessd 41 kysyttiin millaista metsdnhoitoyhdistyksen tiedottaminen on

médriltddn. Suurin osa vastaajista piti tiedotusta sopivana. Tétd mieltd oli 82 %

vastanneista. Yksikddn vastaaja ei pitdnyt tiedottamista liian runsaana.

3.3.6 Sana on vapaa

Kysely paittyi kohtaan, jossa vastaajat saivat vapaasti ldhettdd terveiset miten lehted

ja muuta tiedottamista tulisi kehittdd. Kommentteja tuli myos hieman asian vieresta.

Seuraavassa osiossa ovat asialliset kommentit kootusti:

Olisi hyvi jos saisin sdhkdpostia noin kerran kuussa ja itse voisin ottaa yhteyttéd jos

asia on tirked. Usein puhelimitse vaikea saada yhteyttd lomien tai muiden poissa

olojen vuoksi.

Yhteisty0 metsidneuvojien kanssa on sujunut hyvin ja ollut tiivistd

ilman tarpeetonta byrokratiaa.

Olen ollut tyytyvédinen lehteen. Jos joku asia kaihertaa soitan omalle

metsidneuvojalle ja asia selvenee.
Lisda puun hintatietoja ja ennusteita! Ostotilanteesta lisda tietoa.
Jatkakaa samaan malliin.

Lehti on ihan hyva. Luulen saavani yhdistyksen palveluja tarvittaessa

ilman enempéé tiedottamista.

Ainoa tieto puunhinnoista on ollut Maaseuduntulevaisuudessa. Tassd
1/2009 numerossa on kantohinnat metsdnomistajan tietoon.

Metsdnomistajan olisi hyvé olla ajan tasalla puunmyyntihinnoista!

Nykyinen konsepti on ihan kéyttokelpoinen. Lyhyehkdjd tiiviitd
artikkeleita, kauniita luontokuvia, henkilokuvissa tekemisen meininkia,

vuodenaikaan sopivia asioita. Olisiko mahdollista ottaa mukaan myos
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puukdsitdiden ohjeita. Esimerkiksi puisten leikkikalujen teko ohjeet

olisivat paikallaan, kun pyritdén kestdvampain kehitykseen.
Olen tyytyvéinen nykyiseen lehteen.

Mielenkiintoiset kotisivut!

Vapaasti vain!

Puukauppojen jélkeen ei ole ollut mitédn yhteytta.

Yhteystiedot kohdalleen! Jos ilmoitetaan puhelinnumero, niin olisi
hyvé ettd sieltdi myds vastattaisiin. Tamé koskee Joutsan toimistoa!

Selvikielistd puhetta, pikkuisen hitaammin, kiitos!
Tyo6kohteet paremmin valvontaan!

Vililld mietin miksi maksan metsdnhoitomaksua, mité silld saa? Viime
vuosina en mitddn. Palvelut kalliita, yksityisilli edullisempi ja

kyseessa kuitenkin yhdistys!?

Oli vaikea hahmottaa miké ruutu kuului mihinkin kysymykseen. Oliko
lomake esiluettu? Muutoinkin lomakkeen ulkoasu oli heikko!

Roiskaisten tehty! Ei arvostettu vastaajaa!

3.3.7 Sukupuolen ja iin vaikutus tutkimustuloksiin

Naiset toivoivat hieman miehid enemmén kdytdnnon vinkkejd metsdnhoitoon kun
taas miehet pitivdt tdrkedmpdnd metsdverotuksen kasittelyd. Kuvituksessa naiset

halusivat kuviin enemmin luontoa ja miehet taas enemmain toimintaa.

Suurimmalla osalla yli 60-vuotiaista ei ollut nettiyhteyttd, eivatkd he myodskddn
sellaista hankkisi. Nuoremmilla alle 60-vuotiailla nettiyhteys yleensd oli ja jos ei

ollut sen, hankintaa suunniteltiin.
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4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Vertailu muihin jasenlehtitutkimuksiin

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelija Miia Tuokko teki vuonna 2007 Mhy
Salpausseldn ja Mhy Kanta-Hdmeen jasenlehdistd opinndytetyon. Salpausseldn
alueella kyselylomakkeita ldhetettiin 187 kpl, ja niistd palautui 56 kpl, eli
vastausprosentti oli 30,0. Kanta-Hémeen alueella kyselylomakkeita ldhetettiin 320
kpl, ja niistd palautui 97 kpl, eli vastausprosentti oli 30,3. Vastausprosentit olivat

Tuokon tutkimuksessa samaa luokkaa kuin omassa tutkimuksessani.

Tuokon tutkimuksessa saatiin samanlaisia tuloksia kuin omassa kyselysséni. Lukijat
olivat padsdantoisesti tyytyviisid lehteen ja sen sisdltoon. Kiinnostavimpina aiheina
lukijat pitivdit Tuokon tutkimuksessa jérjestyksessd metsdnhoidollisia kdytdnnon
vinkkejd, puukauppaa, metsédverotusta ja taimikonhoitoa. Ndin oli my0s omassa
tutkimuksessani, mutta tarkeysjérjestys oli erilainen. Yhdistyksen *’propagandana’
lehdet toimivat mydskin yhtd huonosti, silld lehtijuttujen perusteella oli aktivoitunut
ja ottanut yhteyttd yhdistykseen 32 % Mhy Kanta-Hdmeen ja 17 % Mhy
Salpausseldn asiakkaista. Internetyhteyttd vailla oli jota kuinkin yhtd suuri osa

Tuokon tutkimukseen vastanneista.

4.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd JarviSavon levikkialueella
keskivertovastaaja on yli 60-vuotias mies, joka omistaa metsdd 11-60 ha eikd asu

tilallaan. Metsédlonsd keskiverto vastaaja omistaa yksin. Koulutukseltaan
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keskivertovastaaja on ammatillisen koulutuksen saanut ja ammattiasemaltaan

elakeldinen.

Metsdlld on keskivertovastaajalle taloudellista ja virkistysarvoa suunnilleen yhtéd
paljon. Kysymyksen 8 tuloksista voi sanoa, etti metsdnomistajat ovat aktiivisia
metsdnhoitoyhdistyksen palveluiden kayttéjid, silld 80 % prosenttia vastanneista oli

kéyttdnyt palveluita viimeisen kolmen vuoden aikana.

4.3 Jasenlehti

4.3.1 Lehden lukeminen ja ilmestymistiheys

Jasenlehted luetaan varsin hyvin, silld vain 4 % vastanneista ilmoitti, ettd ei lue
lehted. Suurin osa vastaajista selaa lehden kannesta kanteen ja wvalitsee sitten
kiinnostavimmat jutut. Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella voidaan todeta, ettd
jasenlehted luetaan ahkerasti. Lehted pidetddn myos tarpeellisena. JarviSavo lehden
toivottiin ilmestyvén useammin kuin nykyinen kaksi kertaa vuodessa. 3—4 kertaa

vuodessa oli toivotuin ilmestymistiheys.

4.3.2 Lehdessa tarkeiksi koetut teemat

Vastaajat halusivat lehdessd kisiteltdvdn ihan perusmetsdnomistamiseen kuuluvia
aiheita. Jarjestyksessd metsdnhoito, metsdverotus, puukauppa, taimikonhoito ja
metsidnuudistaminen olivat toivotuimpia aiheita. Muiden aiheiden késittely sai

lahinnd marginaalista kannatusta.
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4.3.3 Lehden koko ja ilmestymismuoto

Lehden fyysiseen kokoon vastaajat olivat tyytyvéisid ldhes poikkeuksetta. Samoin
artikkeleiden méédraa lehdessd pidettiin sopivana. Lehden ilmestymismuodoksi
enemmistd vastaajista toivoi hieman ylldttien aikakausilehted. Tosin nykyistd

ilmestymismuotoa eli sanomalehted piti hyvéni ldhes puolet vastaajista.

Jasenlehden lehtijutut eivét yksistddn toimi yhdistyksen *’propagandana’’, silld vain
harva vastaaja myoOnsi innostuneensa jostain lehtijutusta niin, ettd oli tdmén
perusteella ottanut yhteyttd yhdistykseen. Tdéméhédn saattaa tietysti johtua vastaajien
sukupuolesta ja 1dstd, silld vanhat miehethidn ovat tunnetusti jdhmeitd innostumaan

mistdan uudesta.

4.4 JarviSavo lehti numero 1/09

4.4.1 Lehden rakenne ja luettavuus

Numerossa 1/09 on onnistuttu rakenteen puolesta hyvin. Lukijat pitivit artikkeleita
sopivan pituisina ja kielisyydeltddn kansantajuisina. Lehted pidettiin my6s hyvin

jaoteltuna ja kiinnostavana.

4.4.2 Kuvitus ja otsikointi

Kuvien ja tekstin suhde oli lukijoiden mielestd kohdallaan. Kuvissa puolestaan

haluttiin olevan ennen kaikkea luontoa ja toimintaa.
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Otsikointia lukijat pitivdt onnistuneena. Otsikot vastasivat hyvin aihetta ja olivat
mielenkiintoisia. Otsikot my0ds heréttivdat poikkeuksetta lukijoiden mielenkiinnon
artikkeleihin. Hyvé otsikko on lyhyt ja iskevd, ja se herittdd mielenkiinnon. Sen

tulee vastata jutun siséltod, mutta se ei saa luvata litkaa. (Mykkénen 1998, 109.)

4.4.3 Lehden sisalto

Lukijat olivat varsin tyytyvéisid numerossa késiteltyjen aiheiden maardan. Varsinkin
lukijat kokivat, ettd mitddn aihetta ei erityisesti kasitelty litkaa. Lukijoiden mielesta
jasenlehdessd ei myoskddn ollut sellaisia turhia juttuja, jotka joutaisivat lehdestd
pois. Sen sijaan joitain aiheita olisi voitu késitelld enemmaénkin. Lukijat toivoivat
ennen kaikkea, ettd lehdessd olisi ollut enemmin asiaa aiheista: vinkkejd

metsdnhoitoon, metsdverotus, taimikonhoito sekd puunmyynti.

4.4.4 Internet-sivut ja muu tiedotus

JarviSavo lehden lukijoista vajaalla kahdella kolmasosalla on internetin kayttod
mahdollisuus. Kuitenkin vain alle puolella lukijoista on yhteys kotonaan.
Kolmasosalla lukijoista ei ole internetyhteyttd, eivdtkd he aio sitd hankkia.

Metsdnomistajat eivdt siis ole ldheskdin tdysin tavoitettavissa internetin vilityksella.

Yhdistyksen kotisivuja lukijat kdyttivét todella vahédn. Perdti 74 % vastanneista ei
ollut koskaan kédynyt sivuilla. Keskivertokéyttdjd vieraili sivuilla kuukausittain.
Tdhdn todenndkdisesti vaikutti, ettd ldheskddn kaikilla vastaajista ei ollut internet
yhteyttd. Sivuilla vieraillessaan lukija kdy ennen kaikkea katsomassa puunhintoja.
Lukijat etsivdt my0s sivuilta tietoa metsdtalouteen liittyvistd asioista, tietoa mhy tai

metsdnomistaja tilaisuuksista ja yhdistyksen yhteistietoja.

Lukijoista puolella on sdhkoOposti. Viidennes vastaajista ei aio edes hankkia
sdahkoOpostia. Lukijoista suurin osa ei kdytd sdhkopostia lainkaan. Vain kolmannes
lukee postia péivittdin. Voitaneen sanoa, ettd tdlld hetkelld lukijat ovat huonosti
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tavoitettavissa sdhkopostin vilitykselld. Ndin ollen suurin osa lukijoista ei myoskain
koe hyvéksi, ettd yhdistys ldhettéisi tiedotteita sdhkdpostin vélitykselld. Jos yhdistys
alkaisi sahkopostin vélitykselld tiedottaa, lukijat toivoisivat, ettd tiedotteita tippuisi
muutaman kerran vuodessa. Ennen kaikkea tiedotteiden pitdisi sisdltdd tietoa

puunhinnoista.

Kaiken kaikkiaan lukijat olivat metsédnhoitoyhdistyksen tiedottamiseen tyytyvéisii ja

pitivét sitd riittdvana.

5 JOHTOPAATOKSET

Jasenlehden tekeminen ei ole mennyt hukkaan, vaan lehted luetaan poikkeuksetta.
Yleensi lehti luetaan myds melko tarkkaan. Lukijat ovat pddosin tyytyvéisid lehteen
ja pitdvat sitd tarpeellisena tiedonsaantikanavana. Ilmestymismuotoa kuitenkin
kannattaa tarkastaa sanomalehden ja aikakausilehden vililld, jos halutaan kuunnella
lukijoiden = mieltymyksid.  Koska lehden  kautta tavoittaa  parhaiten
metsdnhoitoyhdistyksen jdseniston ja lukijat sitd myos toivovat, voisi lehdestd

ilmestyd useampikin numero vuoden aikana.

Taloudelliset arvot olivat lukijoille melko tdrkeitd, joten ei ihme, ettd lehdessd
toivottiin késiteltivan puukaupallisia asioita nykyistd enemmaén. Puunhintojen olisi
syytd olla esilld joka numerossa. Metsdverotukseen liittyvit asiat kiinnostavat lukija
kuntaa. Erityisesti olisi otettava kisittelyyn metsdveroilmoituksen laadinta seka
tilakaupat ja niiden verotus. Metsénhoidollisia asioita olisi syytd késitelld enemmén

lehdessa.

Tutkimuksessa todettiin, ettd metsdnomistajat ovat heikohkosti saavutettavissa
internetin vilitykselld. Tdméd ei kuitenkaan selitd yhdistyksen kotisivujen vahiista
kayttod. Vaikka yli puolella lukijoista onkin mahdollisuus Internetyhteyden

kayttoon, vain neljdnnes lukijoista on joskus vieraillut yhdistyksen kotisivuilla.
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Potentiaalisia kotisivujen kéyttdjié siis olisi enemmén. Yhdistys voisi siis mainostaa
kotisivujaan jdsenlehdessd, jota kuitenkin luetaan ahkerasti. Nédin ehkd saataisiin
aktivoitua jdsenid vierailemaan sivuilla. Joka tapauksessa télld hetkelld yhdistyksen
kotisivut eivit tavoita kuin pienen maérdn jasenistddn. Voitaneen kérjistden sanoa,
ettd kotisivujen yllépito on tiedottamisen kannalta turhaa. Nyt kyselyyn vastanneet
olivat keski-idltddn vanhoja, joten voisi olettaa, ettd kun jdsenyys siirtyy tulevina
vuosina vaistimattd nuoremmille sukupolville, my0s kotisivujen kéyttoaktiivisuus

kasvaa. Niin ollen kotisivujen merkitys yhdistyksen tiedottamisessa lisdédntyy.

Sahkopostin vilitykselld pystyttdisiin tavoittamaan puolet lukijoista. Palautteen
perusteella aika ei kuitenkaan ole vield kypsd sdahkopostitiedotteiden jakamiseen
jasenkunnalle. Poikkeuksiakin 10ytyy, mutta suurin osa lukijoista ei halua
sahkdpostissa yhdistystiedotteita. On kuitenkin todennédkoistd, ettd tulevaisuudessa
sdhkdposti tavoittaa yhd useamman yhdistyksen jdsenen ja sdhkdpostitiedotteiden

saaminen alkaa kiinnostaa jdsenist6d enemmaén.

5.1 Prinsiipit JarviSavon lehtityoryhmalle

Enemmain artikkeleita puukaupasta ja metsdverotuksesta

Puunhinnat esille joka numerossa

Artikkeleita veroilmoitusten laadinnasta, sek tilakaupoista ja niiden verotuksesta
Enemmin artikkeleita metsdanhoidollisista asioista ja taimikonhoidosta

Kuviin luontoa ja toimintaa

Jasenlehden ilmestyttidva 3-4 kertaan vuodessa

Mhy:n kotisivujen osoite lehteen

Osa jésenistostd toivoo sdhkopostitiedotteita
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(@’ metsdanhoitoyhdistys SAATE Liite 1

JARVI-SAVO
15.4.2009

Arvoisa metsanhoitoyhdistys Jarvi-Savon jasen

Olen metsatalousinsinddriopiskelija Kymenlaakson AMK:sta ja teen opinnayte-
tyotani metsahoitoyhdistys Jarvi-Savolle. Tutkin opinnaytetyéssani
metsahoitoyhdistyksen asiakkaiden suhtautumista ja tyytyvaisyytta Jarvi-Savo
jasenlehteen. Samalla kartoitan sahkoisen tiedotuksen tarvetta. Haluamme
selvittaa, mita mielta olette lehdesta.

Toivonkin teidan tutustuvan kyselylomakkeeseen ja vastaamalla kysymyksiin
kertomaan mielipiteenne. Mielipiteenne on tarkea ja auttaa kehittdamaan
asiakaslaheisempad ja parempaa tiedotusta. Vastaaminen vie vain muutaman
minuutin.

Yhteistietonne olen saanut metsahoitoyhdistyksen asiakasrekisterista.
Kasittelemme kerdaamiamme tietoja luottamuksellisesti. Esiteltavissa tuloksissa
yksittaisten henkildiden vastaukset eivat tule mitenkaan esille.

Pyydamme teitd palauttamaan kyselylomakkeen oheisella palautuskuorella
mahdollisimman pian, mutta viimeistaan 24.4 mennessa. Postimaksu on maksettu
puolestanne.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kaksi tuotepalkintoa.

Kiitos yhteistyosta ja hyvaa kevatta!

Terveisin!

Jere Rossi

Metsanhoitoyhdistys Jarvi-Savo ¢ Savilahdenkatu 32 « 50100 Mikkeli
puh. 020 413 4100 « faksi 020 413 4110 « Y-tunnus 1071561-6
jarvisavo@mbhy.fi « www.mbhy.fi/jarvisavo




(@’ metsdnhoitoyhdistys KYSYMYKSET Liite 2/1

JARVI-SAVO
9.4.2009
1. Olen a) mies H
b) nainen
2. Ikani on
a) alle 30 v
b) 30-60 v
c) yli 60 v
3. Metsapinta-alani on
a) 0-10 ha B
b) 11-30 ha |
C) 31-60 ha .
d) 61-90 ha |
e) yli 90 ha L
4, Omistan metsat —
a) yksin L
b) puolisoni kanssa yhdessa o
C) olen yhtyman tai perikunnan osakas | |
d) en omista metsaa |
5. Asun
a) vakinaisesti tilalla
b) muualla tilan sijainti kunnassa
C) tilan sijaintikunnan ulkopuolella
6. Peruskoulutukseni on
a) kansa- tai kansalaiskoulu
b) keskikoulu
C) peruskoulu
d) lukio

Metsanhoitoyhdistys Jarvi-Savo ¢ Savilahdenkatu 32 « 50100 Mikkeli
puh. 020 413 4100 « faksi 020 413 4110 « Y-tunnus 1071561-6
jarvisavo@mbhy.fi « www.mbhy.fi/jarvisavo




b)

c)
d)

a)
b)
c)
d)

f)

a)
b)
C)
d)

Liite 2/2
Ammatillinen koulutukseni on

ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

minulla ei ole ammatillista koulutusta

Ammattiasemani on

tydntekija

toimihenkil6 tai johtavassa asemassa oleva
metsa- tai maatalousyrittaja

muu itsenainen yrittaja ]
elakeldinen -
muu —

Minulle tarkein metsani kayttétarkoitus on
puun tuotanto

metsa on minulle sijoituskohde
virkistyskaytto

muu, mika

10. Oletteko kayttaneet viimeisen kolmen vuoden aikana jotain mhy:n

palveluista?
a) Kylla olen kayttanyt.
b) En ole kayttanyt.
Kysymykset jasenlehdesta
11. Luetteko metsahoitoyhdistyksen jasenlehtea JarviSavo?

12.

a) Luen lehden kannesta kanteen.

b) Selaan lehden ja luen kiinnostavimmat jutut.
C) Luen otsikot.

d) En lue lehtea.

Montako numeroa/vuosi olisi Teista sopiva lehden ilmestymistiheys?

a) 1-2
b) 3-4
C) 5 tai enemman

d) lehti on minulle tarpeeton



Liite 2/3

13. Minkalaisia asioita haluaisitte kasiteltavan lehdessa?
Numeroi nelja tarkeintd numeroin 1-4.

a) metsan hoitoon liittyvia asioita
b) metséateknologiaa B
c) koneita, laitteita, ym. B
d) mhy:n toimihenkiléiden esittelya H
e) mhy:n hallinnollisen organisaation esittelya ]
f) kaytannon vinkkeja metsanhoitoon -
g) metsaverotusta |
h) taimikonhoitoa L
i) metsanuudistusta ]
j) puukauppaa -
k) metsaluonnonhoitoa -
1 metsanomistaja esittelyja -
m) metsan monikayttda —
n) jotain muuta, mita
14. Onko lehti kooltaan? a) sopiva
b) liilan iso
c) lilan pieni

15. Mika olisi lehdelle oikea koko ja muoto?

a) sanomalehti

b) aikakausilehti H

c) joku muu, mika

16. Onko lehdessa mielestanne artikkeleita? a) liikaa
b) lilan vahan
C) sopivasti
17. Oletteko jonkin lehtijutun perusteella innostunut asiasta ja ottaneet
yhteytta yhdistykseen?
a) kylla
b) en

c) en kayta yhdistyksen palveluita



18.

19.

Liite 2/4
Kysymykset Jarvi-Savo-lehden numerosta 1/09

(Jos mahdollista, ottakaa lehti nro 1/09 esiin ja tutkikaa sita vastatessanne
seuraaviin kysymyksiin.)

20.

21.

22.

23.

Olivatko lehden artikkelit pituudeltaan mielestanne
a) sopivia
b) lilan lyhyita
C) lilan pitkia
d) en tieda
Arvioi lehden rakennetta ja sisaltéa asteikolla 1-5.
12 3 45
a) sekava hyvin jaoteltu
b) vaikeakielinen kansantajuinen
C) tarpeeton tarpeellinen
d) tylsa kiinnostava
Onko tekstin ja kuvien suhde mielestasi
a) sopiva
b) kuvia lilan vahan
C) kuvia liikaa
Entapa kuvat ja kuvatekstit. Mita toivoisitte kuvissa olevan
a) ihmisia
b) toimintaa
C) luontoa
d) muuta, mita
Arvioi lehden otsikointia kayttamalla asteikkoa 1-5. Otsikot
1 2 3 4 5
a) eivastaa aihetta vastaa aihetta
b) ovat tylsia mielenkiintoisia
c) ei kiinnosta minua herattavat
kiinnostukseni
Onko lehdessa mainoksia mielestasi
a) sopivasti

b) lilan vahan
c) lilan paljon



24,

Liite 2/5

Arvioi lehdessa kasiteltyjen asioiden maaraa asteikolla 1-5. (1=liian

vahan, 3=sopivasti, 5=liian paljon)

1 2 3 4 5

a) ajankohtaisia asioita
b) metsanomistaja esittelyja
C) metsanhoidollisia asioita
d) mhy:n hallinnollisen organisaation esittelya
e) mhy:n toimihenkiléiden esittelya
f) kaytannon vinkkeja metsanhoitoon
g) metsaverotusta
h) taimikonhoitoa
i) metsanuudistusta
25. Mita asiaa olisitte halunneet kasiteltavan enemman?
26. Enta mista kirjoitettiin liikaa?
27. Oliko jutuista joku ihan turha?
28. Nimea lehdesta
a) paras artikkeli
b) huonoin artikkeli
c) naita lisaa
d) nama joutaa pois
29. Olivatko mhy:n yhteystiedot riittavan selvasti esilla lehdessa?

a) kylla
b) ei



Liite 2/6
METSANHOITOYHDISTYKSEN INTERNET-SIVUT ja muu tiedotus

30. Onko kaytdéssanne Internetyhteys?
a) kotona ]
b) toissa N
) muualla -
d) aion hankkia |
e) ei ole enka aio hankkia H
31. Kaytattekd metsanhoitoyhdistyksen nettisivuilla jarvisavo@mhy.fi?
a) paivittain
b) viikoittain
C) kuukausittain
d) en ole kaynyt koskaan
32. Jos olette kayneet, niin onko mhy:n kotisivuja helppo kayttaa?

a) mhy:n sivuja on helppo kayttaa
b) mhy:n sivuja on vaikea kayttaa
c) en kay sivuilla

33. Mita tietoja haette tai tarvitsette mhy:n sivuilta?
a) puun hintoja
b) metsatalouteen liittyvia asioita
C) yleisia asioita
d) palvelutilauksia
e) mhy:n tapahtumakalenteria ja metsanomistaja tilaisuuksia
f) yhteystietoja
g) linkkeja metsaalan muille sivuille
h) jotain muuta, mita
34. Loytyykd mhy:n kotisivuilta tarvitsemanne tieto helposti?
a) kylla H
b) ei
35. Oletteko sivuilla kdynnin johdosta ottanut yhteytta yhdistykseen?
a) kylla
b) en

C) en kayta yhdistyksen palveluita




36.

37.

38.

39.

40.

41.

Liite 2/7

sisaltavan?

Onko teilla sahkdpostiosoitetta?

a) kylla

b) ei

c) aion hankkia

d) ei ole, enka hanki

Kaytattekd sahkopostia?

a) en kayta

b) kaytan paivittain

C) kaytan kuukausittain

Haluaisitteko mhy:n tiedotteita sahkdpostin valityksella?
a) kylla

b) en

Jos haluaisitte tiedotteita sahkdpostilla, mita haluaisitte niiden
a) tapahtumat

b) puunhinnat

C) verotus

d) jotain muuta, mita

Miten usein haluaisitte sdhkdpostia metsanhoitoyhdistyksesta?
a) kerran viikossa

b) kerran kuukaudessa

C) muutaman kerran vuodessa

d) en halua sahkdpostia teilta

Koetteko ettd mhy:n nykyinen tiedottaminen on

a) lilan vahaista
b) lilan runsasta
C) sopivaa
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42. Sana on vapaa! Miten metsanhoitoyhdistyksen tiedottamista
lehted/kotisivuja/tiedotteita tulisi mielestanne kehittaa?

Leikkaa irti viivaa myoten ja laita kuoreen mukaan. Kiitos vastauksistanne.

Haluan osallistua tuotepalkintojen arvontaan.

Nimi:

Puhelinnumero:

Osoite:

Sposti: @

Voittajille ilmoitetaan henkildkohtaisesti.



