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1 Johdanto

”Jotta voisit ymmartaa nykyisyytta, tulee sinun tuntea historia”. Tama lause toistuu usein, kun
yritamme ymmartaa nykyaikaa ja sen muutoksia peilaten historiaan. Miksi suomenhevosesta tuli
sellainen kuin se on nykypdivana ja kuinka suuri osuus perimalla oli jalostuksen suuntaukseen ja
suomenhevosen kehitykseen. Vaikuttiko yleinen ilmapiiri ja yhteiskunnan muutokset tdhan
kehitykseen. Viimeisten vuosikymmenien aikana jalostusvalinnoissa on painottuneet suuresti
urheiluominaisuudet, kuten ravinopeus ja ratsastuksen eri askellajit, mutta ovatko nama
painotukset aina olleet esilla ja arvostettuja hevosten ominaisuuksien maarittamisessa ja ovatko
ne ominaisuudet periytyneet sukupolvelta toiselle. Tatda suomenhevosen rodun alkuperaa ja
geneettista perimaa suomenhevosen varhaisvaiheista tutkitaan DNA-naytteiden avulla suuressa
monitieteellisessa kulttuurihankkeessa: Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushanke, jossa
DNA-naytteiden avulla selvitetdan suomenhevosen varhaisvaiheita vertaamalla niita nykyisen
suomenhevosen DNA:han. Suomenhevosen geneettinen perima ndin ollen paljastuu kansalaisilta
saatujen hevosten DNA- naytteiden, museokokoelmien, kaivausten ja muiden historiallisten

tietojen avulla. (Gullmann, 2020; Kirkinen & Hemmann, 2020)

Tama opinndytety6 on tehty yhteistydssa Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen
kanssa. Hankkeen kanssa maariteltiin tutkittava sukulinja ja orijalkeldiset senkin perusteella, mista
sukulinjasta tutkijat ovat onnistuneet saamaan DNA-ndytteet hankkeen tutkittavaksi. Murto-
sukulinja on yksi naista tutkittavista ja valittiin opinnaytetyon tarkastelun kohteeksi. Aihetta ja

tyon sisaltoa on tyostetty yhteistydssa hankkeen kanssa.

Opinndytetyon tarkoitus on lapikdyda kansalliskirjaston historiallista varhaisvaiheiden
hevosaiheista tietomateriaalia ja selvittda l0ytyyko tietomateriaalista sellaisia tietoja, joista voisi
arvioida milloin mikdkin ominaisuus on ollut erityisen arvostettu suomenhevosen historiassa.
Koska COVID-19-tilanteen aiheuttamat rajoitukset vaikuttivat tutkimuksen alussa kansalliskirjaston
kayttoon ja mahdolliseen uhkaan, ettei materiaalia padsta opinnaytetyon aikana tarkastelemaan,
paadyttiin tutkielmaan valita lehtimateriaalin lisdksi Murron orijalkeldisten Eri-Aaronin ja
Valokkaan orijalkeldiset ja muita aikakauden orijdlkeladisia satunnaisotannalla tarkasteluun

saatavilla olevien kantakirjatietojen perusteella. Tdman opinndytetyon laajennuksen myota



tarkoitus on selvittaa valitun suvun orijalkeldisten ominaisuuksia. Erityisina kiinnostuksen kohteina
varhaisvaiheiden tietojen lapikdaynnissa ovat hevosten kayttoominaisuuksista liikkeet: |16ytyyko
julkaistusta materiaalista yhtymakohtia aikakauden arvostettuihin ominaisuuksiin ja

suomenhevosen varhaisvaiheiden geenitutkimusten tulosten kanssa.

Kiinnostus opinndytetyon aihealueeseen nousi myos tekijan omasta historiasta. Sukutietojen
mukaan edesmenneell isoisalld oli suomenhevosen kantaorina tunnetun Murto-orin (2306) suora
jalkeldinen; sukkajalkainen ja lasipdinen hieno ori, Murto myos nimeltaan (rekisteri tuntematon),
joka perimatietojen mukaan oli hyva juoksija ja kuormanvetaja, myos sodassa ollut ja sielta
selvinnyt (Kuva 1). My6s nykyajalla oli vaikutusta tdman opinnaytetyon ideaan. Tydskentelin
opiskeluharjoittelussa ravitallilla alueella, jossa toimii useita ammattiravivalmentajia, joille
valmennettaviksi paatyy enemman lamminverisia ravihevosia kuin suomenhevosiamme.
Lamminverisia startanneita ravihevosia oli vuonna 4078, kun taas samana vuonna startanneita
suomenhevosia oli vain 1973. Nain ollen historia, nykyaika ja erityisesti suomenhevosen
varhaisvaiheiden tutkimushanke olivatkin riittavat lahtokohdat tutkia lisaa tata aihetta
historiallisen aineiston kautta: kuinka varhaisvaiheiden suomenhevosesta tuli nykypaivan
suomenhevonen ja millaiset ominaisuudet olivat nahtavissa ja arvostettuja eri vuosikymmenien
saatossa ja miten ne nakyivat valituissa orijalkelaisissa.

(Hippolis, 2019)



Kuva 1: Murto-orin (2306) oletettu orijalkeldinen, Murto (rekisterinumero tuntematon) myaos

nimeltdan (Hapon suvun valokuvat)

Yhteistydssa Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kanssa ty6 rajattiin valitun
Murto-sukulinjan kahteen erisuuntaiseen orijalkeldiseen Eri-Aaroni ja Valokas orilinjoihin. Orit

valittiin ematietojen, jalkeldisten lukumaaran ja jalostuksen suuntauksen eridavyyden perusteella.

Aikarajaus tietojen tarkastelulle on vuosilta 1917-1971. Tutkimuksessa sivutaan ajanjaksoa vuosilta
1917-1936, joka oli kantaori Murron elinaika ja Murron merkitysta hevosena ja sukuna nostetaan
esiin. Tutkimuksen paéaasiallinen ajanjakso koostuu vuodesta 1932 (Eri-Aaronin ja Valokkaan
syntymavuosi) vuoteen 1971, jolloin valtionjohtoisen kantakirjaamisen aikakausi paattyi ja
suomenhevoselle muodostettiin nelja jalostussuuntaa: tydhevonen, juoksija, ratsu- ja

pienhevonen. (Suomen Hippos, 2020)



Tutkimusotannan hevosten jalostusarvosteluista tarkasteltiin seuraavia ominaisuuksia: tyyppi,
veto-ominaisuus, liikkkeet, runko, asento, saka ja luonne, joista luonne, veto-ominaisuus ja liikkeet
valikoituivat lopullisen tutkimuksen kohteeksi. Koko aineistoa on tarkasteltu myos eri
ominaisuuksien mahdollisilla vaikutuksilla varhaisvaiheiden suomenhevosen jalostuksen

suuntautumiseen vuosikymmenittain.

Tutkimuksen ensimmaisenad tavoitteena oli havainnoida kansallisarkistoon talletettujen
hevoslehtimateriaalien, joita olivat Hevoslehti, Hevostalous ja Hevosviesti, perusteella, millaiset
ominaisuudet ovat olleet vallalla ja milloin mikdkin ominaisuus on ollut arvostettu suomenhevosen
varhaisissa vaiheissa yleensa. Toisena tavoitteena oli tarkastella valitun sukulinjan kahden orin
orijalkeldisten ominaisuuksista: luonne ja liikkeet ja verrata niitd keskendan ja tarvittaessa muihin
aikakauden orijalkelaisiin. Lisaksi toisessa tavoitteessa valittujen orijalkelaisten ominaisuuksia oli
tarkoitus verrata tutkittujen aikakausien vallalla olleisiin ja arvostettuihin ominaisuuksiin, ja yrittaa
selvittdaa milloin tarkastellut ominaisuudet tulivat mahdollisesti valitun sukulinjan orijalkeldisiin
mukaan. Kolmantena tavoitteena oli tarkastella valitun sukulinjan orijalkelaisten liikkeiden
ominaisuuksia suhteessa varhaisvaiheiden geenitutkimusten [6ydokseen. Suomenhevosen
varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kautta Murrosta, Eri-Aaronista ja Valokkaasta on I6ydetty
askellajigeeni ns. ravivarmuusgeeni DMRT3, joka kertoo hevosen kyvysta sadilyttaa ravi kovassa
vauhdissa ja erityisesti genotyyppi CA, jolla on vaikutusta parempaan askeleeseen. Olettamuksena
voisi olla, etta Eri-Aaronin ja Valokkaan jalkeldisten liikkeet nousevat mydnteisind ominaisuuksina

esiin tassa vertailussa.

Murto-sukulinjan valittujen orien ominaisuuksista verrattuna niiden elinajan suomenhevosten
ominaisuuksiin yleisemmin ei ole julkaistu aiempaa tutkimusta. Siksi aihe on myo6s
kulttuurihistoriallisesti kiinnostava. Murto-sukulinjan ollessa yksi merkityksellisimmasta
suomenhevosen linjoista, olettamuksena voisi pitda, ettd Murto-sukulinjan erityisesti Eri-Aaronin
ja Valokkaan ja niiden orijalkeldisten ominaisuudet ovat olleet verrannollisia kunkin aikakauden
arvostettuihin ominaisuuksiin ja Murto-sukulinjan merkitys korostuu entisestaan tassa

tutkimuksessa.

Kirjallisuudessa suomenhevosen historiaa ja jalostusta on kasitelty jo melko paljon, mutta tietojeni

mukaan tdhan opinnaytetyohon valittua kansalliskirjaston hevoslehtimateriaalia ei ole



aikaisemmin kootusti selattu ldpi, joten koko suomenhevosen historian tarkastelunkin kannalta

naiden julkaisujen lapikdayminen voi olla yleisesti hyodyllista.

Tutkimuksen tavoitteisiin ja olettamuksiin pyrittiin [6ytamaan aineistoa kokoamalla tietoja
historiallisesta hevoslehtimateriaalista. Hevosten jalostusarvosteluihin kirjatut ominaisuudet
koottiin kantakirjoista ja Sukuposti-jarjestelmasta. Hevoset valittiin satunnaisotannalla Suomen
Hippos ry:lta (jaljempana kdytetddn myos termia Suomen Hippos) saadun materiaalin pohjalta.
Tassa tutkimuksessa kaytetyt valokuvat Murto, Eri-Aaroni ja Valokas hevosista ovat peraisin
Suomen Hevosurheilulehdesta. Lisaksi kuvia on kansalliskirjaston mikrofilmeille tallennetuista
historiallisista hevoslehdista, joiden kuvien laatu ei ole paras mahdollinen. Super-Simon valokuva

on saatu kuvaajan ja omistajan luvalla kdyttoon Sukupostista.

Tutkimus on kunnioitus kansallisrotuamme suomenhevosta kohtaan ja eraanlainen ajankuva ja
objektiivinen nakemys aiheesta, huomioiden sen tosiasian, ettei tekijalla ollut aikaisempaa
tieteellista tuntemusta suomenhevosen ominaisuuksista, jalostuksesta ja niiden eri vaiheista

historiassa.

2 Suomenhevosen varhaisvaiheiden ominaisuuksista ja nykyroolista

1900-luvun alussa oli kolmentyyppisia hevosia: 1. vankka peltohevonen, 2. hoikkarakenteinen ja
korkea juoksija 3. siro, sisukas ja hyvaliikkeinen pienhevonen. TyGhevosta ja sen jalostusta
arvostettiin eniten ja lisaksi hevosen perisuomalaisia ominaisuuksia: sisukkuus, luotettavuus,
itsendisyys, uskollisuus ja jopa jaarapaisyys olivat samat 1900-luvun alussa kuin nykyaankin
suomenhevoseen liitetyt. Kaikkein naiden lisaksi arvostettiin juoksuominaisuutta ja nopeutta. Kun
vuonna 1907 kantakirja perustettiin, aivan aluksi keskityttiin pelkastdan ulkomuotoarvosteluun.
Murron syntyman jalkeen jo 1920-luvulla, otettiin suomenhevosen arvosteluissa kdyttoon
suorituskokeet, kdynti-ja juoksunopeuden mittaaminen, luonteen ja liikkeiden arvostelut ja
kuorman veto. Vuonna 1924 suomenhevonen jaettiin ominaisuuksiltaan kahteen eri tyyppiin: ns.
raskastekoinen tyohevonen ja kevytmuotoisempi yleishevonen, joka vuoteen 1931 tunnettiin
myo6s nimelld sotilasratsu. Vuonna 1929 luonteen lisdksi ominaisuuksissa huomioitiin veto-kaynti ja

juoksuominaisuudet, ja arvostettuja ominaisuuksia hevosessa oli mm. hyva vetdja, virea, hyva



tyohevonen ja virea juoksija. Ty6hevonen ei saanut olla hermostunut, oikukas tai veltto.

(Pesonen ym., 2007; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Savikko, 2017; Timlin, 2000)

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavaan suomenhevosen varhaisvaiheiden aikaan osuu myos sota-
aika: sisallissota 1918, talvisota 1939-1940, jatkosota 1941-1944, Lapin sota 1944-1945. Sota-
aikana suomenhevosen erittdin tarkeaa merkitysta kaikkine ominaisuuksineen ei voi ohittaa.
Suomenhevonen oli seka kayttdominaisuuksiltaan ainutlaatuinen ja korvaamaton (esimerkiksi
moni lamminverinen sotaratsu ei olisi selvinnyt talvisissa olosuhteissa), mutta myos luonteeltaan
ja kayttaytymiseltdan hammastyttavan oppivainen (taito painua matalaksi piiloon tai paeta metsan
suojiin). Sota-ajasta ja sodanjalkeisesta pula-ajasta huolimatta, vaikkakin silla oli suuri merkitys
sodassa menetettyjen suomenhevosen maaraan ja pula-ajalla jalostukseen ja kasvatukseen, oli
sodanjalkeinen aika n. 1940-1960 kuitenkin suomenhevosen kulta-aikaa, suomenhevosia oli silloin
n. 400 000, tuolloin elivat myos tassa tutkimuksessa esille nostetut Murto-sukulinjan jalkeldisorit
Eri-Aaroni ja Valokas.

(Pesonen ym., 2007; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Savikko, 2017; Timlin, 2000)

Yleishevosten jalostus jatkui aina vuoteen 1964 asti, jonka jalkeen perustettiin juoksijahevosten
kantakirja. Tyohevosten ja juoksijahevosten kantakirjat olivat kdytossa aina vuoteen 1971 asti,
jolloin suomenhevosen jalostussaanto uusittiin kokonaan ja siihen vuoteen paattyy myos taman

tutkimuksen tietojen tarkastelu.

Jo varhaisvaiheista vuosikymmenien aikana suomenhevosen tarkeimmiksi nykypaivankin
arvostetuiksi ominaisuuksiksi nousi sitked, mutta taipuisa ja noyraluonteinen hevonen. Lisdksi
arvostettiin kestavaa ja hyvinvoivaa hevosta, jolla oli hyva rehun kayttokyky.
Liikeominaisuuksiltaan arvostettiin nopeutta eri askellajeissa. Suomessa on aina arvostettu
hevosta, ei ainoastaan juoksijana vaan myos tarkedna tyohevosena. Yhteiskunnan muutoksen
vaikutuksilla, kuten maataloudessa tyoskentelevan vdaeston ja hevosen maatalouskayton
vdahenemisen ja maatalouden koneellistumisen myo6t3, oli suuri vaikutus suomenhevoseen niin
lukumaaraltdaan mutta myds tyypiltdan. 1970- luvulla suomenhevosia oli vain 90 000, mutta 1980-
luvulla enda n. 22 000 ja viimeisimman virallisen vuoden 2019 tilaston mukaan en&a vain 19 200.
Lisaksi hevosen tyyppi muuttui rakenteeltaan kevyempadan mutta nopeampaan juoksijatyyppiin,

joka osaltaan toi mukanaan myos rakenteen heikkoutta. Vaikka nykyadan suomenhevosten maara



on saatu onneksi nousemaan, suomenhevosista kasvatetaan n. 80 % ravureiksi eli juoksijoiksi,
joten suomenhevosen juoksijaominaisuudet kiinnostavat. Miten ja miksi suomenhevosesta lopulta
tuli se mika se tdna paivana on, ja miten esimerkiksi Murto-linjan orijalkeldisten juoksu ja muut
varteenotettavat geenien aikaansaamat lilkkeominaisuudet tai muut tyyppiominaisuudet
periytyivat tai tulivat ylipaataan ilmi vuosikymmenien aikoina, on jatkossakin mielenkiinnon kohde,
kun tarkastellaan suomenhevosen nykyroolia.

(Pesonen ym., 2007; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Savikko, 2017; Timlin, 2000; Hippolis,
2021)

Suomenhevosemme on yksi maailman monipuolisimmista, ellei monipuolisin kayttéhevosrotu,
jota meidan tulee jatkossakin yllapitaa ja arvostaa. Maatiainen ry. nosti vuoden 2021
maatiaiseldimeksi suomentyohevosen, joka on osaltaan huomionosoitus rodun ja sen
monipuolisuuden sailymistad kohtaan. Nykyaikainen geenitutkimus ja muu siind tukena oleva
tutkimustyo toimii apuna ja nostaa esille kansallisrotumme hyvia ominaisuuksia ja sen mahdollista
periytyvyytta sukupolvilta toisille, ja mika tarkeinta, yllapitaa ainutlaatuisen rotumme kehitysta
hyvine ominaisuuksineen historiaa tuntien ja kunnioittaen.

(Pesonen ym., 2007; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Savikko, 2017; Timlin, 2000)

3 Ravigeeni DMTR3

DMTR3 geeni ja sen geenimutaatio on ns. askellajigeenin muuttunut muoto, jolla on vaikutusta
hevosen askellajiin erityisesti ravissa ja kykyyn sailyttaa ravin tahti kovassakin vauhdissa.
Suomenhevosella erityisesti on havaittu timan DMTR3 geenin mutaatioiden AA, AC ja CC
kasvattavan ravihevosten nopeutta (AA) ja tuottamaan parempaa askellajia erityisesti
suomenhevosratsuille (AC, AC). Ravivarmuusgeeni voi olla ainoastaan jokin seuraavista
yhdistelmista: AA, CA tai CC, joista suomenhevosella on yleisempi eriperintdinen CA.

2020 valmistuneen tutkimuksen (Aspi, Honka, Kvist & Niskanen) mukaan suomenhevosissa, myds
liilkkeiden osalta ravissa tarkasteltuna, havaittiin enemman tata DMRT3 askellajigeenin CA
genotyyppia kuin muita geeniyhdistelmia.

(Aspi J., Honka J. Kvist L.& Niskanen M., 2020; Gullman R., 2020; Kvist L., 2019)



4 Tutkimukseen valittu aikakausi, sukulinja ja orijalkeldiset

Vaikka suomenhevosta on tutkittu jo 1800-luvulla, ja toki merkkeja paikallisista hevoskannoista on
sitd ennenkin, tassa tutkimuksessa en mene aivan suomenhevosen varhaisimpaan historiaan, vaan
keskityn selvittdamaan varhaisvaiheiden vaiheita paasaantoisesti vuosilta 1917-1971. Selvityksen
vuodet on valittu tutkimukseen valitun kantaori Jaakkoon johtavan Murto-sukulinjan perusteella.
Tutkimuksen tarkastelu on aloitettu Murron 2306 syntymavuoden 1917 perusteella paattyen
vuoteen 1971, jolloin valtio luopui hevosten kantakirjanpidosta siirtden sen Hevostalouden
keskusliitolle. Hevostalouden keskusliitto yhdistyi myéhemmin Suomen ravirenkaaseen, josta tuli
Suomen Hippos ry. vuonna 1973.

(Pesonen ym., 2007; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Savikko, 2017; Timlin, 2000)

Murron syntyessa 1917 oli suomenhevosia kantakirjattu jo kymmenen vuoden ajan.
Hevosjalostustoiminta oli alkanut jarjestaytya ja tavoitteita suomalaiselle hevoslajille oli maaritelty
ominaisuuksien perusteella. Ominaisuudet (Taulukko 1), joita arvostettiin jo 1900-luvun alussa ja
joilla on vield tana paivanakin merkitys, on syyta tarkastella tdssa tutkimuksessa osana
suomenhevosen historiaa ja nostaa niista tarkeimpia esiin Murron sukulinjaa kasiteltdaessa.

(Pesonen ym., 2007; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Savikko, 2017; Timlin, 2000)

Tata tutkimusta varten pyrittiin tutustumaan suomenhevosen koko historiaan. Lisaksi tutustuin
Murto-hevosen koko elaméankertaan. Yhteisty6ssa Suomenhevosen varhaisvaiheiden
tutkimushankkeen kanssa tutkimukseen valittiin yksi suomenhevosen ehka merkittavin kantaori
Murto (2306). Murto ei ollut ainoastaan suuri juoksija, vaan hyva siitoshevonen. Lisdksi Murto oli
arvostettu tyohevonen. Yhteistydssa suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kautta
paadyttiin valitsemaan tarkasteltaviksi orijalkelaisiksi Eri-Aaroni ja Valokas, jotka olivat aikansa
parhaita juoksijoita ja ravikuninkaita. Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen avulla
kaikilta kolmelta tahan tutkimukseen valituilta oriilta onnistuttiin eristamaan DNA-ndyte ja niilta
sen avulla l6ydetty ravivarmuusgeeni (DMRT3 AC) oli erinomainen peruste naihin oreihin
keskittymiselle. Murto, sen sukulinja ja esille nostetut orijalkeldiset ovat suomenhevosen

varhaisvaiheiden osalta merkittava kokonaisuus, jonka vaikutukset nakyvat taman paivan



suomenhevosessa.

(Kirkinen & Hemman, 2020)

Taulukko 1: Suomenhevosen arvostetut ominaisuudet kaytossa ja jalostuksessa

Kayttotarkoitus Suoritus- ja kdyttoominaisuudet Rakenneominaisuudet Terveys- ja
hedelmadllisyys
Tyyppi Kayton mukaan Kaikki Kayton mukaan Kaikki Kaikki
Juoksija Nopeus, kestavyys. Urheilullinen,
Rytmikkaat ja lihaksikas.
saannolliset Runko pyored, vahva
liikkeet. lanne- ja takaosa.
Luonteeltaan
voitontahtoinen
Ratsu Liikkeiden Urheilullinen,
lennokkuus ja suorituskykyinen,
saannollisyys, vahva lanne ja Sopusuhtainen,  Kestava, terve.
ratsastettavuus, Monipuolinen takaosa. Ylhaalle hyvaryhtinen Sairauksien
hyppykyky. kayttdhevonen. asettuva kaula, hyva keskikokoinen.  alhainen
Tahdikkaat, Hyva luonne, ylalinja, pitka niska. periytymisaste.
joustavat ja hyva kasiteltava, P&a on kuiva, Selva
matkaavoittavat yhteistyo- melko tukeva. sukupuolileima.
askellajit. Rohkea, haluinen, Runko pyorea,
mutta varovainen. pyrkiva, noyra, pitka ja
Luontainen kyky toimiva, ja sopusuhtainen.
kantaa itsedan tosissaan Jalat kuivat ja
tasapainossa, yrittava. jareat, hyvat
luonteeltaan kaviot. llme on
eteenpainpyrkiva rehellinen.
Tyo Maltillinen Vahvarakenteinen,

Pienhevonen

vetokyky- ja halu.
Luonteeltaan
sitkead.

Joustavat ja
matkaavoittavat
askellajit. Kyky
lyhentaa ja
pidentaa askelta eri
askellajeissa.
Luontainen kyky
kantaa itsensa
hyvassa
tasapainossa.
Luonteeltaan.
monikayttdinen,

pitka- ja
syvarunkoinen. Pysty
lapa ja hyva
langensija. Leved
ryntaalta ja
lautaselta. Vahva
lanne- ja takaosa
Pieni kooltaan ja
sakakorkeudeltaan.
IImeikas paa, ylhaalle
asettuva kaula ja
pitka niska.




10

suorituskykyinen.
eteenpainpyrkiva ja
palvelualtis

(Hippos, 2021; Hagner ym., 2007)

4.1 Murto

Murto 2306 (s. 1917— k. 1936) on kenties merkittavin suomenhevonen kautta aikojen, eika tana

pdivana ole yhtddan suomenhevosta, jonka suvun taustalla ei Murto vaikuttaisi jossain kohtaa.

Kuva 2: Murto (Suomen Hevosurheilulehti Oy)

© Suomen Hevosurheilulehti Oy

Murto oli kaksinkertainen ravikuningas vuosilta 1926 ja 1929. Jo viisivuotiaana Murto osoitti
erinomaisen lahjakkuutensa juoksusaavutuksillaan vaikkakin suurimmat voittonsa se saavutti vasta
vanhempana 8-14 vuotiaana. Kantakirjaan Murto merkittiin kahdeksanvuotiaana. Nuorempana
Murtoa kaytettiin vdahemman siitokseen, johtuen osittain kovasta kilpatreenauksesta, mutta
my6hemmin sitdkin enemman, niin ettd Murron suoria kantakirjaan merkittyja jalkeldisia oli 189
(Sukuposti) ja merkitys koko suomenhevosen sukuun on ainutlaatuinen.

(Rinta, 1963; Hagner ym., 2007)
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Murron ominaisuuksia ja liikkeita on kuvattu kilpailutulosten yhteydessa ja useissa eri julkaisuissa
vuolaasti, jopa ylisanoin. Murto saavutti ensimmaisena kylmaverisille ravihevosille jopa
mahdottomana pidetyn 1.30,0 /2 km rajan. Muutoin en ravikilpailujen tuloksiin ja ennatyksiin
mene tassa kuvauksessa, vaikka ne ovatkin suuren huomion arvioisia. Murto oli uljas, komea,
luonteeltaan rauhallinen, rehellinen, tottelevainen ja selvdluonteinen hevonen, jota viela 14-
vuotiaana kuvattiin ryhdikkaaksi, kepedksi ja joustavaksi hevoseksi. Juoksuliikkeiltdan Murto oli
kova-askelinen juoksija ja sen juoksu oli voimakasta, repadisevaa, jopa lentavaa. Murrolla oli
tyypilliset juoksijan liikkeet; leveat takaliikkeet ja kerivat etuliikkeet. Murto oli myds
kuormanvedossa palkittu ja tydhevosena onnistunut luja yksild. Kaikkien ominaisuuksien ja
saavutusten lisaksi lahjakas ja hyvdluonteinen Murto omasi hyvat geenit ja hyvdn
periyttamiskyvyn. Murto olikin yksi aikansa merkittavimpia siitosoreja, joka teki palveluksen koko
suomenhevosen suvulle aina tdhan paivaan asti. Onkin todettu, ettd Murto osoitti merkittavilla
ty6- ja juoksusaavutuksillaan kaiken sen mihin suomalainen hevonen parhaimmillaan pystyy.

(Rinta, 1963; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014)

Murto jatti jalkeensa useita jalkelaisia; suoria kantakirjaan merkittyja jalkeldisia oli vuoden 1940
loppuun mennessa 52 oria 115 tammaa (Sukupostissa 189), jonka lisdksi paljon muita
kantakirjaamattomia jalkeldisia. Jatkossa myos jalkeldissukupolvien kautta Murto vaikutti [ahes
jokaiseen suomenhevosen sukuun ja Murto esiintyykin tana paivana jokaisen suomenhevosen
suvussa ainakin kerran. Murto jatti jalkeensa kaiken kaikkiaan upeita jalkeldisia, ja niista
erinomaisia juoksijoita, ravikuninkaat kuten Eri-Aaroni ja Valokas.

Hyvien Murrolta perittyjen ominaisuuksien lisaksi erityisesti Eri-Aaronin ja Valokkaan
jatkomerkitys suomenhevosen sukuun on myds ylivoimainen, oreilla on pelkastdaan suoria
orijalkeldisia tdhan paivaan mennessa yli 25 000 kpl (Suomen Hippos,2021).

(Rinta, 1963; Hagner ym., 2007; Laine ym., 2014; Suomen Hippos, 2021)

Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kautta Murron hampaat onnistuttiin
saamaan Lapualta Hannu Korkeamdaen avustuksella hankkeelle DNA-tutkimukseen, josta on
selvinnyt, ettd Murto kantoi ravivarmuusgeenia DMRT3 CA, joka liittyy eldimen kykyyn sailyttaa

ravin tahti kovassakin vauhdissa.



(Lindfors, 2019)

4.2 Eri-Aaroni

Eri-Aaroni 3423 (s. 1932 -k.1953), i.Murto 2306, e.Upeva 1679

Eri-Aaronia voidaan pitda Murtolaisen orilinjan suurimpana vaikuttajana taman paivan
suomenhevoskantaan, ja se vaikuttaakin tana paivana lahes jokaisen suomenhevosen
sukutaulussa. Eri-Aaroni voitti ravikuninkuuden vuonna 1943 sotavuosien ainoissa
kuninkuusraveissa. Sen muut kuninkuuskilpailut olivat vuosina 1939, jossa Eri-Aaroni tuli
kolmanneksi ja vuonna 1945, jossa sijoitus oli neljas. Eri-Aaronin tulokset raviradoilla olivat osin
taitavan valmennuksen ansiota mutta myds orin hyvien ominaisuuksien tulosta. Eri-Aaroni oli
suorituskykynsa ja raviansioidensa takia pitkdan maan suosituin siitosori ja se palkittiin myos
jalkeldistensa perusteella orindyttelyissa. Eri-Aaroni jatti n. 1100 jalkeladista, joista kantakirjaan
merkittyja oreja oli 167 ja tammoja 379.

Vaikka Eri-Aaroni oli tunnettu nimenomaan juoksuominaisuksiensa ansiosta, omasi se myos
Murto-isansa tavoin erinomaisen vetovarmuuden, ja sai viela ennen kuolemaansa valtiolta
jalostusvalion arvon tyohevosten isana. Eri-Aaronin jalostusarvosteluissa sen ominaisuuksia
kuvattiin mm. seuraavasti: hyvanpuoleinen laatutyyppi, hyva rotutyyppi, liikkeet hyvat/
tyydyttavat, luonne hyvanpuoleinen.

(Hagner ym., 2007; Sukuposti; Kantakirja suomenrotuisista hevosista, Oriit, 1936;

Ojala, 1997)

12
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Kuva 3: Eri-Aaroni (Suomen Hevosurheilulehti Oy)

© Suomen Hevosurheilulehti Oy

Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kautta Eri-Aaronin jouhia onnistuttiin
saamaan Laihian museon avustuksella DNA-tutkimukseen, josta selvisi, ettd Eri-Aaroni kantoi
ravivarmuusgeenida DMRT3 CA, joka liittyy eldaimen kykyyn sdilyttaa ravin tahti kovassakin
vauhdissa.

(Viilo, 2018; Kirkinen & Hemmann, 2020)

Eri-Aaronin nykypaivan orijalkeldisesta Super-Simosta (s. 2017), i.Suivikas, e. Lai Lai, on my0s
otettu suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kautta ravigeenin periytymistietoa
varten DNA-ndyte, mutta tutkimuksen tulokset eivat olleet vielda tdman opinnadytetyon

valmistumiseen mennessa tulleet.
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Kuva 4: Super-Simo omistajansa kanssa (Seppo Rajala, 2018)

©Seppo Rajala 2018

4.3 Valokas

Valokas (s.1932- k.1953), i.Murto 2306, e.Tipurtiina 1494-V

Valokas edusti ravikuningassukua jo isénsa Murron, mutta myos emansa Tipurtiinan kautta, jonka
esivanhemmat olivat aikansa kovia ennatysjuoksijoita.

Vaikka Valokas on piirtynyt suomenhevosen historiaan ainoana kantakirjaamattona
ravikuninkaana, sen merkitysta nykypdivan suomenhevoskantaan ja suomenhevosen sukutauluun
ei voi vaheksya erityisesti Valokkaan jalkeldispolvien Vieterin ja Vekselin kautta. Valokas voitti
ravinkuninkuuden vuonna 1945 ja sen lisaksi sijoittui kolmanneksi vuoden 1943 kuninkuusraveissa.
Vaikka Valokas oli aikansa maan parhaita juoksijoita, syita miksi sita ei aikanaan merkitty
kantakirjaan olivat muun muassa liilan moninaiset ulkomuotoon liittyvat merkit, jotka eivat
vastanneet silloisia suomenhevosen ihanteita, kuten valkoinen lasi ja pitkat sukat, vaikkakin nama
merkit olivat hyvinkin Murron perillisten ominaisimpia tunnusmerkkja. Huikeista

juoksuominaisuuksistaan huolimatta Valokas epaonnistui vetovastusauton kokeessa, koska ei ollut
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tottunut porrasauton vetamiseen, vaikka muuten veti mitd vaan. Onneksi Valokkaan aikana
hevosmaailma oli mydtamielinen, ja kasvattajilla oli oikeus valita jalostukseen mieleisidan oreja, ja
nain tapahtui onneksi myods Valokkaan kohdalla, jolla kantakirjaamattomuudesta huolimatta
lopulta oli suoria jalkeldisia 47, joista oriita vain 15.

(Laine ym., 2014)

Kuva 5: Valokas (Suomen Hevosurheilulehti Oy)

© Suomen Hevosurheilulehti Oy .

Jo pelkdstaan kestavyys- ja juoksuominaisuuksien perusteella Valokas olisi ehdottomasti pitanyt
merkita kantakirjaan. Vuonna 1942 Lahden ravikilpailuissa Valokas saavutti sen aikaisen
ennenkuulumattoman rataennatyksen (2.57,5) juoksemalla sen alusta loppuun lujassa vauhdissa.

(Hevosviesti, 1941)

Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushankkeen kautta onnistuttiin vuonna 2019 |6ytamaan
ja kaivamaan Valokkaan hauta ja sielta saatiin onnistuneesti eristettya DNA-nayte. Hankkeen
avulla on selvinnyt, etta Valokas kantoi ravivarmuusgeenia DMRT3 CA, joka liittyy eldimen kykyyn
sailyttaa ravin tahti kovassakin vauhdissa.

(Kirkinen & Hemmann, 2020).
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5 Tutkimuksen historiallinen aineisto, hankinta ja menetelmat

Tutkimuksen padkohteena oli kansalliskirjastosta saatava historiallinen hevoslehtimateriaali
vuosilta 1924-1971. Lisaksi tutkimuksen laajennuksen myo6ta aineistona oli valittujen
suomenhevosoriitten kantakirjatiedot saatavilla olevan materiaalin mukaan. Suomen Hippokselta
saadun Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldistiedoston perusteella tutkimukseen valittiin otannalla
jalkeldisorit vuosilta 1932-1971. Koska Suomen Hippokselta saadussa materiaalissa ei ollut
orijalkeldisten jalostusarvosteluja ja ominaisuustietoja, niin valittujen orijalkeldisten
ominaisuustiedot lapikaytiin Sukupostista, jossa sen aikaiset jalostusarvostelut on tallennettu osin
tai kokonaan. Eri-Aaronin ja Valokkaan orijdlkeldisten ominaisuuksien vertailukohteeksi oli alun
perin tarkoitus ottaa muut aikakauden orijalkeldisten tiedot Mustialan varastokirjaston ja Ypajan
museoarkiston kantakirjamateriaalista, mutta kantakirjamateriaaliksi valikoitui lopulta vain
Mustialan materiaali.

Aineiston keruussa on huomioitu vain tietyt ominaisuudet, ilmentyvyydet ja aikajaksot, ja
mahdolliset vaikutukset jalostukseen. Kokonaisuudessaan tarkasteltava aineisto on vuosilta 1917—

1971.

5.1 Kansalliskirjaston lehdet

Kansalliskirjaston historiallinen saatavissa oleva hevoslehtimateriaali oli vuosilta 1924-1971. Tassa
tutkimuksessa kaytetyt aineistot olivat seuraavat: Hevoslehti (Hevostalouden edeltdja) vuodet
1924-1927 digitaalisena, Hevostalous vuodet 1927-1937 digitaalisena, 1938-1971 mikrofilmeina ja

Hevosviesti vuosi 1929 digitaalisena, 1930-1971 mikrofilmeina.

Lehtien osalta materiaalit Idhinna vuoteen 1937 olivat digitaalisena omalta koneelta luettavissa
kansalliskirjaston nettisivuilla, mutta loput vuoteen 1971 olivat luettavissa vain mikrofilmeina
paikan paalla Kansalliskirjastossa. Kansalliskirjaston lehtien tarkastelua varten kaikki tarvittavat
ajat jouduttiin tekemaan erillisvarauksina perustelluin tutkimuspyynnoin johtuen COVID-19-
pandemian rajoituksista. Koska materiaalia oli kaiken kaikkiaan todella paljon ja tietojen lapikaynti
erityisesti mikrofilmeilta oli todella hidasta, osan filmien laadun ollessa heikko, joutui lehdet

kdaymaan lapi sivu kerrallaan useina eri paivina. Materiaalia lapikaytiin jokaiselta vuosikymmenelta
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vahintaan yhden tai useamman julkaisunumeron tai sen osan verran ns. manuaaliotannalla.
Yhteensa lapikaytyja lehtinumeroita tai sen osia valikoitui 92 kpl. Lehtimateriaalista oli tarkoitus
lapikdyda kunkin ajan vallalla olevat arvostettavat hevosten ominaisuudet, milloin mikakin
ominaisuus oli arvostettu ja mitd muuta huomionarvoista olisi nostettavissa tutkimukseen. Koska
lehdissa oli paljon erilaista tietomateriaalia, paadyin valitsemaan lehdista myds erityiset
nostot/huomiot koskien Murtoa, Eri-Aaronia ja Valokasta, mikali niitd satunnaisotannalla

havaitsin.

5.2 Kantakirjat

Mustialan varastokirjastosta |6ytyvat suomenhevosorien kantakirjat vuosilta 1917-1971.
Aineistoista puuttuivat vuodet 1938-1939, 1948-1950 ja 1968-70. Orien kantakirjat olivat nimilla:
kantakirja suomenrotuisista hevosista, suomalaisten hevosten kantakirjat ja suomenhevosen

kantakirja.

Materiaali oli varattavissa Mustialan varastokirjastosta ja luettavissa vain paikan paalla Mustialan
kirjastossa. Kantakirjatiedoista tarkasteltiin jokaiselta vuosikymmenelta satunnaisotannalla
vahintaan kaksi hevosta, joiden ominaisuudet oli tarkoitus merkita vertailukohteeksi, kun
tarkasteltiin Eri-Aaronin ja Valokkaan jalkeldistietojen ominaisuuksia myos satunnaisotannalla
vuosikymmenittdin. Tiedot, jotka kirjattiin aluksi kantakirjatiedoista tarkasteluun, olivat hevosen
nimi, kantakirjarekisterin numero, syntymavuosi, kantakirjavuosi, tyyppi, liikkeet, runko, asento
ml. jalat, saka, luonne ja muut mahdolliset havainnot. Muiden aikakauden orijalkeldisten
kantakirjatiedoista valittiin satunnaisotannalla vuosikymmenittdin yhteensa 40 orijalkeldista

tarkasteluun.

Materiaalin laajuuden, aikataulun ja muiden arkistohaasteiden takia Ypajan kantakirjatietoja ei

lapikayty lopulta tahan tutkielmaan.

5.3 Suomen Hippoksen aineisto ja Sukuposti-tiedot

Eri-Aronin ja Valokkaan jalkeldisorien tiedot vuosilta 1932-1971 saatiin Suomen Hippokselta

erillisend pyydettyna Excel-aineistona. Suomen Hippokselta saadussa tietokannassa olivat tiedot
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Murron esi-isan Poke R.O. Urjalasta asti nykypaivaan asti, yhteensa 25336 jalkeldisen tiedot.
Suomen Hippokselta saadun aineiston perusteella valittiin satunnaisotannalla tarkasteltavat
orijalkeldiset, joista haettiin kantakirjoihin merkityt jalostusarvostelutiedot Sukuposti-

jarjestelmasta.

Aineisto lajiteltiin ensin vuosikymmenittain, jonka jalkeen siitd poimittiin satunnaisotannalla
erikseen Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldistiedot jokaiselta vuosikymmenelta samoin
ominaisuustiedoin kuin Mustialan kantakirjatiedoista poimittujen orien jalostusarvostelutiedot.
Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldisten kantakirjoihin kirjatut jalostusarvostelujen
ominaisuustiedot haettiin Sukuposti-jarjestelmasta. Tiedot, jotka kirjattiin aluksi tarkasteluun,
olivat hevosen nimi, kantakirjarekisterin numero, syntymavuosi, kantakirjavuosi, tyyppi, liikkeet,
runko, asento ml. jalat, saka, luonne ja muut mahdolliset havainnot. Materiaalin runsaudesta
johtuen paadyttiin valitsemaan tutkimukseen ominaisuuksista vain suoritus- ja
kayttdominaisuuksien osalta hevosen luonne, vetokyky ja liikkeet tarkastelun kohteiksi. Jokaiselta
vuosikymmenelta valittiin vahintdaan kaksi hevosta, jotta maara olisi ollut vertailukelpoinen muiden
kantakirjatiedoista poimittujen orien ominaisuustietojen kanssa. Eri-Aaronin ja Valokkaan
orijalkeldisten valittuja ominaisuustietoja tarkasteltiin omina kokonaisuuksinaan. Naita
ominaisuustietoja oli tarkoitus verrata Mustialan kantakirjoista |6ydettyjen muiden aikakauden

orien seka lehtimateriaalien tietoihin.

5.4 Muu materiaali

Vaikka nykypdivan suomenhevosten ominaisuuksien tarkastelu ei kuulunutkaan varsinaiseen
opinndytety6hon, nostin yhden Eri-Aaronin nykypdivan orijalkeldisen Super-Simon (s. 2017)
ominaisuudet esiin yleisella tasolla. Hevosen jalostusarvostelutiedot tarkasteltiin Sukuposti-
jarjestelmasta ja lisaksi Super-Simon ominaisuudet nostettiin esiin oman syksylla 2020 tehdyn
havainnoinnin perusteella. Super-Simosta on myos otettu DMRT3 DNA-ndyte Suomenhevosen

varhaisvaiheiden tutkimushankkeessa. Tutkimuksen tulosta ei ole vield tdssa vaiheessa julkaistu.
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6 Tulosten esittely

Tulosten esittelyssa huomioidaan vain tutkielmaan satunnaisotannalla valitut orijalkeldiset ja
niiden valitut ominaisuudet luonteen, veto-ominaisuuden ja liikkeiden osalta. Ominaisuuksien
osalta tulokset esitellddn koontina luonne (Kuva 6 ja 7) ja veto ja liikkeet (Kuva 8 ja 9). Tutkitun
historiallisen hevoslehtimateriaalin aineiston perusteella tuloksiin nostetaan koontina (Taulukko 3)
aikakauden yleiset huomiot ilmentyvyyksista ja ominaisuuksista, ja ne kuvataan viela tarkemmin
tekstiosiossa. Aikajaksot esitelldan tuloksissa vuosikymmenittdin. Lopuksi tuloksiin nostetaan viela
erikseen historiallisesta lehtimateriaalista satunnaisotannalla |6ydetyt huomiot Murto-sukulinjan,

Eri-Aaronin ja Valokkkaan osalta.

6.1 Eri-Aaronin ja Valokkaan orijdlkeldisten ominaisuuksien tarkastelu

Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldisten saadusta aineistosta valittiin satunnaisotannalla
vuosikymmenittdin vuosien 1932-1971 ajalta yhteensa 63 (49 Eri-Aaroni, 14 Valokas) orijdlkelaista

tarkasteluun, mutta kaikista oreista ei saatu ominaisuustietoja.

Vaikka Eri-Aronin ja Valokkaan osalta lapikaytiin ensin kaikki jalostusarvosteluiden tiedot,
ominaisuuksista paadyttiin nostamaan tuloksiin vain huomiot hevosten luonteesta (Kuva 6 ja7),
vetokyvysta ja liikkeista (Kuva 8 ja 9), jotta tutkielma voisi edes jollain tasolla tukea
suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushanketta, jossa tarkastellaan hevosen

juoksuominaisuuksia yhtena ominaisuustietona.

Ominaisuuksien osalta Eri-Aaronin ja Valokkaan tulokset eivat ole keskendan taysin verrannollisia
johtuen orijalkeldisten eri maaristd, vaan tuloksia tulee enemmankin katsoa omina jalkeldistietoina
ja ennemminkin kokonaisuutena Murto-sukulinjan jalkeldistietoina. Lisdksi huomioitavaa on, etta
Valokkaan menestys erityisesti jalkeldistensa kautta tulee enemman tammajalkeldisten kautta, ja

tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vain orijalkelaisia.
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Ominaisuudet olivat jakautuneet erittdin tasaisesti jokaiselle vuosikymmenelle. Kaikkia tutkittuja
ominaisuuksia luonteen ja liikkeiden osalta oli vallalla jokaisella vuosikymmenella tasaisesti ja
lahes yhta monipuolisesti, joten tdman otannan tarkastelun perusteella oli lopulta mahdoton
arvioida milloin erityisesti joku ominaisuus olisi tullut ndihin orijalkeldisiin mukaan. Tarkasteltujen

tulosten perusteella perinndllisyys ndaiden ominaisuuksien osalta on ollut sadnnénmukaista.

6.1.1 Luonne

Luonnetta tarkastellessa orijalkeldisten tiedot vastasivat kantaorin Murto ja Eri-Aaronin ja
Valokkaan luonteita (Taulukko 2). Tulokset luonteesta (Kuva 6 ja 7) ovat myOds omiaan tukemaan

suomenhevosella arvostettavaa tarkedaa hyvan luonteen ominaisuutta.

Eri-Aaronin orijalkeldisten luonteiden kuvauksissa oli enemman variaatiota kuin Valokkaan. Lisaksi
huomioitavaa on, ettei kaikissa jalostusarvosteluissa ollut mainintaa luonteesta, joten silloin se
nakyy tuloksissa ei tietoa -osuutena. Muiden vahimmaisosuuksien kohdalla ei ole mainittu arvoa,

koska prosenttiosuudet jaavat alle 10 %.

Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldisten luonteen kuvaukset jakautuivat seuraavien kuvakaavioiden
(Kuva 6 ja 7) mukaan ja ne on kuvattu prosenttiosuuksina kokonaisotannasta jalkeldisten

l[ukumaarasta=N.



Kuva 6: Eri-Aaronin orijalkeldisten luonneominaisuudet vuosilta 1938-1971

Eri-Aaronin orijalkeldisten (N=48) luonne 1938-1971

K

B hyva B hyvédnlainen, hyvanpuoleinen

B Kiitettava tyydyttava

W vired/ylivired B muu (yhdistelma hyva ja rauhaton)
M eitietoa

Kuva 7: Valokkaan orijalkeladisten luonneominaisuudet vuosilta 1938-1971

Valokas orijalkeldisten (N=11) luonne 1938-1971

o9

W Kiitettavd M hyvd M tyydyttdvd [ eitietoa
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6.1.2 Veto ja liikkeet

Vetokyvyn ja liikkeiden osalta jalostusarvosteluissa oli lukuisia variaatioita, miten niita oli kuvattu
tai kirjattu kantakirjoihin. Kirjaukset saattoivat vaihdella myos sisallon osalta niin, ettd samaa
asiaa, esim. hyva veto, oli kuvattu monin eri kuvauksin esimerkiksi varma veto, vaikka voitiin
tarkoittaa taysin samaa ominaisuutta. Liikkeiden kuvauksissa oli Eri-Aaronin orijalkeldisten osalta
enemman variaatioita kuin Valokkaan. Molempien orijdlkeldisten veto-ominaisuuden ja liikkeiden
tuloksissa on valittu eniten toistuvat koko otannasta. Liikkeiden osalta tulee huomioida, etta
jokaiselta hevoselta on tarkasteltu useaa eri jalostusarvostelun liikettd, eli tuloksissa voi nakya
vhden hevosen osalta monta erilaista liiketta. Tutkimuksen aikaisissa jalostusarvosteluissa oli
kuvattu liikkeiden kohdalla vaihtelevasti muita luonteen ja lilkkeiden ominaisuuksia tai niiden
vhdistelmia, joita ei ole naihin tuloksiin valittu, kuten: hyva ohjastaa, ajettava, tyyni, rauhallinen

ajaa tai hieman takoo, harvoin laukkaa jne.

Myds vetokyvyn ja liikkeiden osalta orijdlkeldisten ominaisuudet vastasivat hyvin Murto-
juoksijasuvun erityisesti kuningasjuoksijoiden hyvia liikkeita (Taulukko 2), mutta ei niinkaan
yksinomaan juoksuliikkeiden osalta, joista osa oli keskinkertaisella tasolla, vaan enemmankin
liikkeiden samankaltaisuuksien osalta kaikilla orijalkel&isilla. Liikkeiden osalta tulokset vastasivat
myo6s enemman arvostettuja ominaisuuksia monipuolisesta kayttéhevosesta tarkastelluilla
aikakausilla (Taulukko 3). Kaikilla orijalkelaisilla oli hyva veto-ominaisuus, ja tdma oli tutkittavan
lehtimateriaalinkin perusteella aikakauden yksi tarkein hevosen ominaisuus (Taulukko 3).
Aikakauden tarkasteluissa ravinopeudella ja vetokyvylld todettiin olevan suora yhteys toisiinsa.
Liikkeiden tulosten (Kuvat 8 ja 9) osalta oli oikeastaan yllatys enemmankin juoksijasuvun
orijalkeldisten keskinkertaiset liikkeet, ei mitenkaan huippuliikkeet. Huomioitavaa oli kuitenkin,
ettei niin kutsuttuja huonoja tai kielteisia liikkeominaisuksia l0ytynyt tutkittavan

orijalkeldisaineiston perusteella oikeastaan ollenkaan.
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Taulukko 2: Murto, Eri-Aaroni, Valokas ja niiden orijalkeldisten luonne ja ominaisuusvertailu:

liikkeet (eniten toistuvat) ja veto

Hevoset Arvosteluvuodet | Luonne Liikkeet Veto
Murto Kantakirjattu hyva, rauhallinen tyydyttavat, luja, varma
1923, juoksijan liikkeet:
lisdksi kuvaukset voimakas, lentava
elinvuosiltaan askel, kerivat
1917-1936 etuliikkeet
Eri-Aaroni Kantakirjattu hyvanpuoleinen hyvat, tyydyttavat erinomainen, varma
1936,
lisdksi kuvaukset
elinvuosiltaan
1932-1953
Valokas * Ei kantakirjattu, hyvd, voitontahtoinen | juoksijan liikkeet monipuolinen,
kuvaukset varma (veti kaikkea
elinvuosiltaan pl. porrasauto)
1932-1953
Tutkitut 1938 -1971 hyva, hyvanlainen hyvat, hyva, kiitettava,
orijalkeldiset hyvanpuoleiset, varma, tarmokas
sdanndlliset
juoksuliikkeet,
melovat, kerivat

*Valokkaasta ei ole kantakirjaustietoja/jalostusarvosteluja, vaan tiedot perustuvat historiallisiin

kuvauksiin.

Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldisten vetokyvyn ja liikkeiden kuvaukset (Kuvat 8 ja 9) jakautuivat

seuraavien kuvakaavioiden mukaan ja ne on kuvattu prosenttiosuuksina kokonaisotannasta

jalkeldisten lukumaarasta=N.



24

Kuva 8: Eri-Aaronin orijalkeldisten veto ja liikkeet (eniten toistuvat) vuosilta 1938-1971

Eri-Aaronin orijalkelaisten (N=49) veto ja liikkeet
(eniten toistuvat)
vuosilta 1938-1971
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Kuva 9: Valokkaan orijalkeldisten veto ja liikkeet (eniten toistuvat) vuosilta 1938-1971

Valokkaan orijalkelaisten (N=11) veto ja liikkeet
(eniten toistuvat)
vuosilta 1942-1969

33,33%
26,67% 26,67%
I I )
hyva/kiitettava veto hyvat/hyvanpuoleiset meloo tai kerii pitka askel

juoksuliikkeet
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Opinndytetyon tarkoitus oli lopuksi verrata Eri-Aaronin ja Valokkaan orijdlkeldisten tutkimukseen
valittuja ominaisuuksia muihin aikakauden orijalkeldisiin, jotka valittiin satunnaisotannalla
Mustialan kantakirjoista. Tama vertailu ei lopulta onnistunut, koska tutkimuksen edetessa
tuloksena oli, ettd satunnaisotannalla valitut muut oriit olivat 68 % Murto-sukulinjaa, jolloin
tulokset eivat olisi olleet vertailukelpoisia Eri-Aaronin ja Valokkaan ominaisuuksien kanssa, koska

kyseessa oli lopulta sama sukulinja.

6.2 Historiallisesta lehtimateriaalista nostetut huomiot

Historiallisesta lehtimateriaalista nostetut aikakausien huomiot hevosen ominaisuuksista
edustavat kunkin kirjoittajan omaa nakemysta, mutta niista voi myos paatella kirjoitusajankohdan

arvostuksista jotain.

Vaikka lehtimateriaali l[apikadytiin satunnaisotannalla vuosikymmenittain, historiallisesta
lehtimateriaalista 10ytyi kuitenkin hyvin paljon tietoa vallalla olleista arvostetuista suomenhevosen
ominaisuuksista. Lehtiartikkelit olivat kokonaisuutena ja vuosikymmenittdin erdaanlainen ajankuva
hevosten kaytosta kullakin vuosikymmenelld, joilla oli tarkastelun perusteella my6s suora yhteys
aikakauden hevosten ja niiden ominaisuuksien vaatimuksiin.

Tuloksissa esitellaan ensin koontina ajankuva (Taulukko 3) aikakausien huomioista hevosten
ominaisuuksiin liittyen, muista vallalla olleista yleisistd huomioista, hevosen luonteesta ja
liikkeista. Tulosten tekstiosuudessa kuvataan tarkemmin yleisid huomioita ja havaintoja

vuosikymmenittain.



Taulukko 3: ajankuva, yhteenvetotaulukko vuosikymmenittain eriteltyna

1920-luku

Tyohevossuunta.
Maatalouden vaatimukset
> voima, kestavyys

| .raskasmuotoinen
maataloushevonen/
vetohevonen

2. kevytmuotoinen
ratsuksikin soveltuva
Huomio sukuihin, joilla
ollut jo kykya jattaa hyvia
ominaisuuksia
perinnoksi.

Noyra luonne

Liikkeet: hyva veto,
jouduttava kaynti, reipas
juoksu, saannollinen
jalankaytto.

6.2.1 Huomiot ominaisuuksista vuosikymmenittain

1930-luku

Armeijan
vaatimukset
(ratsu, tykisto,
jalkavakikuorm
asto)
Maatalouden
vaatimukset
edelleen.

> vyoima,
kestavyys
Huomio
enemman
hyviin yksiloihin
kuin pelkaan
sukuun.
Huomio
kotoisen rodun
ainutlaatuisuu-
teen> ns.
sydanominai-
suudet:
pirteys, tarmo,
sisu, oloihin
tyytyvaisyys.

Rauhallinen,
tyonteossa
tarmokas,
reipas, virea

Liikkeet:
vetovarmuus,
kdymanopeus,
juoksunopeus,
joustava
askelinen, myos
vilkasliikkeinen
(armeija).

1940-luku

Sota-ajan
vaatimukset:
> kovat ja
moninaiset

> ”murtolais-
ten”
ominaisuudet
sotaoloissa
tarkeita.
Keskustelua
juoksukyvyn
raviominai-
suuden
periytymisesta
Eri-Aaronin ja
Valokkaan
“kulta-aikaa”

Rauhallinen,
saysea,
tyonteossa
ym. liikkuessa
virea.

Liikkeet:
vetovarmuus,
ravinopeus,
joutuisa
kavelija, vapaa
ja tarmokas
liikkeissaan.

1950-luku

Juoksijaorien, hevosen
nopeuden arvostus.
Huomioitiin, etta
ravinopeudella ja
vetokyvylla on yhteys.
Huolena jo liiallinen
juoksijahevosen
kasvatus> huoli
tyohevosten
riittavyydesta.
Kayttoominaisuus
kokonaisuutena>moni
puolisen yleishevosen
merkitys > maamme
moninaiset
vaatimukset edelleen
tarkeita.

Virea luonne

Liikkeet: ravinopeus,
reipas kavelija.

1960-luku

Juoksijatyyp-
pisten hevosten
arvostus
edelleen.
Huomio
jalostussaantojen
ajantasaisuuteen:
> laadittu
maatalouden
tarpeisiin

>ei
oikeudenmukaist
a, etta kaksi eri
tyyppia:
tyohevonen ja
juoksija
jalostusarvostella
an samoin
perustein

>> erikseen
tapahtuva
kehittaminen
tulevaisuudessa.

Juoksijan luonne

Liikkeet:
juoksuliikkeitten
saannollisyys,
joustavuus,
askelten pituus.

1920- luvulla vallalla oli viela tyéhevossuunta, ei niinkdan juoksijatyyppinen hevonen ja

maatalouden vaatimukset vaikuttivat hevosen ominaisuuksien vaatimuksiin viela paljon.

I-luokan maataloushevosen ominaisuuksina arvostettiin erityisesti voimakkuutta ja kestavyytta

erityisesti pitkalla matkalla ja kuorman edessa hyvaa vetokykya. Lisaksi liikkeisiin kiinnitettiin
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erityishuomio, hevosen ominaisuuksista ei tarkeimpana ollut niinkdan nopeus, vaan sdanndllinen
jalankaytto, jouduttava kayntiaskel ja reipas maantiejuoksu. Néyra luonne oli myos tarkea
ominaisuus. Hevosen juoksuominaisuuksiin ja ylipaataan liikkeisiin kiinnitettiin jo kuitenkin
huomiota ja olikin vallalla keskustelua eri suuntauksien hevosista, jotka tulisi eritella jo
maatalouden vaatimustenkin mukaisesti. Nain lopulta tapahtuikin siitoshevosten puolella vuonna
1925, jolloin kantakirja jaettiin kahteen eri haaraan: 1. raskasmuotoinen suomalainen
maataloushevonen ns. vetohevonen 2. kevytmuotoinen ratsuksikin soveltuva maataloushevonen.
Eriyttdmisestd huolimatta kantakirjoihin merkityissa hevosissa ja niiden ominaisuuksissa haluttiin
pitda raskas maataloustyyppinen hevonen, jonka paaasiallisina ominaisuuksina olisi voima ja
kestavyys. Tyohevosten juoksuominaisuuksia voitiin kehittaa, silla oltiin yhta mielta siita, etta
kaikissa hevosissa on ns. juoksijaverta ja ne omaavat hyvan liikuntakyvyn, vaikkakin ne voivat olla
joissakin yksildissa piilevina. Mutta hyvan liikuntakyvyn lisdksi tulisi olla selvaa, etta tarve oli
enemman sisukkaalle tydhevoselle. Siitoshevosten osalta oli maataloudenkin vaatima kayttéarvo
tarkea vallalla oleva ominaisuus, mutta yhta tarkeaa oli kiinnittdaa huomiota sukutietoihin,
erityisesti yksildihin, joilla oli ollut jo huomattavaa kykya jattaa saannollisesti hyvia ominaisuuksia
jalkelaisilleen perinnoksi.

(Sihvola, 5.1,1925; Gummerus, s.8, 1925; Vuori, s.4, 1926)

1930 -luvulla armeijan vaatimuksia hevosten (ratsut, tykistohevoset, jalkavakikuormastohevoset)
ominaisuuksille alkoi nakymaan, ja ne olivatkin arvostettuja ominaisuuksia talla vuosikymmenella.
Liikkeiden osalta ratsuksi sopivan hevosen tuli olla joustava-askelinen ja muuten vapaa liikkeiltaan.
Luonteeltaan hevosen tuli olla rauhallinen. Vankkuus ei ollut haitaksi vaan painvastoin eduksi,
kaikki riippui hevosen hyvan liikkuvuuden joustavuudesta. Tykistohevosen liikkeiden osalta
kaynnin ja juoksun tuli olla vilkasta, joskaan ei niin joustavaa kuin ratsuilla.
Jalkavakikuormastohevosena vilkkaampiliikkeinen hevonen oli arvostettu. Ylipaataan
sotilashevosille, joita tultiin tarvitsemaan 1930-luvulla ja erityisesti seuraavalla vuosikymmenelld
paljon, ominaisuusvaatimukset olivat varsin ankarat. Kuitenkin vield 1930-luvulla maatalouden
vaatimukset ja jopa maaolosuhteet alueittain vaikuttivat suuresti arvostettuihin hevosen
ominaisuuksiin. Hevosten yleisesti arvostettuja ominaisuuksia olivat vetovarma, tarmokas, ripea ja
venymiskykyinen ja samalla luonteeltaan rauhallinen. Hyva liikkuvuus ja liikkeet, erityisesti kaynti

ja kdymanopeus, olivat arvostettuja ominaisuuksia, mutta hevosen voima ja kestavyys nahtiin aina
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edelld. Esimerkiksi juoksunopeus vaikutti hevosen tyésaavutukseen, jos hevonen kykeni
rasittumatta tyhjalla kuormalla ajettaessa kulkemaan hélkkajuoksua ja sen lisdksi vaivattomasti ja
reippaasti juoksemaan maantiella. Liikkeiden sdannollisyys oli huomioon otettava ominaisuus.
Luonteeltaan erityisesti tydnteossa, hevosen tuli olla reipas ja vired. Maamme olosuhteet kaikin
puolin vaikuttivat siihen mita ominaisuuksia hevoselta vaadittiin ja mitkd ominaisuudet olivat
arvostettuja. 1930- luvulle oli tyypillistd arvostaa ja kehittda hevosia olosuhteita vastaavaksi,
kykeneviksi ja samalla kustannusten puolesta taloudellisiksi etupaassa hyodyllisiksi tyéhevosiksi.
Hevosjalostuksen tavoitteenakin oli lisata sellaisia arvostettuja ominaisuuksia, joilla hevonen
kykenisi enemman suorittamaan tyota, jolloin siita olisi myds hevosen kayttajalle taloudessaan
arvoa. Arvosteltavia ja arvostettuja ominaisuuksia lapi vuosikymmenen olivat kiymanopeus,
vetovarmuus, juoksunopeus, liikkeitten saannéllisyys ja luonteen vireys. Arvostetuista
ominaisuuksista huolimatta varsinainen arvostelumenetelma sai paljon kritiikkia nimenomaan
liikkeitten sdaanndllisyyden ja luonteen vireyden arvostelun osalta. Kritisoitiin sita, etta kokeiden
tulokset riippuivat aivan kokonaan lautakunnan jasenten, joskus jopa yhden jasenen
henkilokohtaisesta harkinnasta. Erityisesti luonteen vireyteen ja kdyton soveliaisuuteen, jotka
olivat vuosikymmenelld hevosen tarkeimpia ominaisuuksia, toivottiin parannusta varmemmalle
arvostelupohijalle.

(Sihvola, 1934, s.6; M.H, 1937, 5.13; Hevostalous, 1930-1939; Hevosviesti, 1930-1939)

Vuosikymmenelld nousi myds yleiseen keskusteluun se seikka, ettei hevosen sukuun tulisi
siitosorien ominaisuuksia tarkastellessa liikaa luottaa, vaan olisi tutkittava ja keskityttava
enemman oriin yksiléna ja tarkasteltava ominaisuuksia laajemmin, ei vain yhta hyvaa
ominaisuutta. Kasitys oli, etta vasta orijalkeldisten perusteella voitiin varmimmin tietda mita
ominaisuuksia odotettiin jonkun orin jattavan jalkelaisilleen.

(Sihvola, 1934, s.6; M.H, 1937, s.13; Hevostalous, 1930-1939; Hevosviesti, 1930-1939)

Hevosen ominaisuuksia tarkastellessa huomionarvoinen nosto on vielda 1933 vuoden
koontitulokset kantakirjahevosten kaynti- ja juoksunopeuksista, joissa todettiin, ettd sellaisia
oreja, joilla nama kaksi askellajia olisivat ensiluokkaisia ja kantakirja-arvostelun mukaan saisivat
taydet pisteet, oli verrattain pieni maara, vain 20 % kaikista arvostelluista. Taman perusteella

kdayntinopeuteen riippumattomana ominaisuutena olisi kiinnitettava tulevaisuudessa enemman
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huomiota. Hyvana hevosena olisi entistd enemman alettava pitdaa hyvaa ja edullista tydhevosta,
joilla on ty6hevosille sopiva tasainen ja tyytyvainen luonne, mutta ennen kaikkea hevosen tulisi
olla liikeominaisuuksiltaan rehellinen vetaja ja hyva kavelija.

(Sihvola, 1934, s.6; M.H, 1937, s.13; Hevostalous, 1930-1939; Hevosviesti, 1930-1939)

Lisaksi 1930-luvulla nostettiin ylipaataan huoli siitd, ettd hevosessamme piilee paljon sellaisia jaloja
muita ominaisuuksia, jotka oli pelastettava jalkipolvillemme. Naita sisdisia ns.
sydanominaisuuksina olivat pirteys, sitkeys, oloihin tyytyvaisyys, tarmo ja sisu, joita ei missdan
hevosrodussa maailmassa olisi voitu saavuttaa pelkastaan siitosvalinnan kautta, vaan ne olivat
nimenomaan meidan kotoisen rotumme erityispiirteitd ja ominaisuuksia.

(Sihvola, 1934, s.6; M.H, 1937, 5.13; Hevostalous, 1930-1939; Hevosviesti, 1930-1939)

1940-lukua varjosti Suomessa sota-aika. Vuosien 1940-45 aikana Suomessa oli talvisota, jatkosota
ja Lapin sota. Sota-aika nakyi myds hevostemme ominaisuusvaatimuksissa, jotka olivat kovat ja
moninaiset. Sota-aikana erityisesti rintamalla hevosen piti olla vired, mutta rauhallinen,
varmavetoinen ja tiivisrakenteinen, mutta ei kooltaan liian suuri. Hevosen vireyden lisaksi tarkea
ominaisuus oli rauhallinen luonne. 1940-luvulla Murto-suvun arvostus ei ollut aina huipussaan,
jopa tietyissa hevospiireissa vaheksytty, mutta lopulta myds sota-aikana huomattiin, etta
murtolainen suku osoittautui erinomaiseksi sotilashevoseksi. Murto-suvun hevosen hermosto kesti
sodassa ja siina ilmeni muitakin murtolaiselle suvulle tyypillisia hyvia ominaisuuksia, jotka olivat
sotaoloissa ensiarvoisen tarkeita ominaisuuksia.

( Sainio & Pion,1940)

1940-luvulla nostettiin paljon esiin keskustelua juoksukyvyn, raviominaisuuksien ja ravinopeuden
periytymisestd yhtena ominaisuutena. Todettiin, ettd juoksukyvyn periytyminen tapahtuu
jalkeldisille melko varmasti nimenomaan suurjuoksijasuvuissa. Tuotantojalostuksen kehittyessa oli
selvitetty ravinopeutta, ja oli I6ytynyt erittdin varmoja periyttdjia, jotka jopa yhdessa polvessa
voisivat siirtdd taman ominaisuuden jalkeldiselleen. Lisdksi nostettiin esiin ominaisuutena
ravinopeus ja vetokyky, ja todettiin etta nailla ominaisuuksilla oli yhteytta toisiinsa. Sota-ajan
hevosen ominaisuusvaatimusten lisaksi vallalla oli edelleen maatalouden vaikutukset hevosen

ominaisuuksiin, joita arvostettiin. Hevonen oli edelleen maatalouden vetovoiman tuottaja numero
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yksi, ja silloin hevosen kaytt6a ja taloudellista arvostusta maarittelivat ne ominaisuudet, joista oli
eniten hyotyd. Hevosen tarkein ominaisuus oli siis ndin ollen vetokyky ja -varmuus. Hyvan hevosen
tuli olla luja ja oikuton vetohevonen, vired, mutta samalla rauhallinen ja sdysea luonteeltaan.
Hevosen tuli olla joutuisa kavelija, kestdva ja hyva rehunkayttdja. Naiden ominaisuuksien lisdksi
haluttiin kiinnittdaa huomio hevosen hyvaan liikkumiseen. Hevosen lilkkeominaisuuksina arvostettiin
hevosen vapaata, nopeaa ja tarmokasta liikkkumista, jolloin ravihevosena menestynyt oli arvostettu
hevonen.

(Hevostalous, 1940-1949; Hevosviesti, 1940-1949)

1950-luvulla juoksijaorien arvostus arvokkaina yksiléina oli suurta. Raviurheilun ja
lilkeominaisuuksien osalta oli jo huomattu, ettd ravinopeudella ja vetokyvylla on yhteys, koska
molemmissa liikkkuminen tapahtui samoilla ponnistuslihaksilla. Raviurheilu vaati enemman
hevoselta ominaisuuksia, ei ainoastaan lihastoimintaa, vaan hyvien ominaisuuksien osalta
suostuvaista luonteen laatua ja erityisesti hyvia liikkeita, joita arvostettiin. Juoksijaorien
arvostuksesta huolimatta esiin nostettiin myos huoli, etta ns. kevytrakenteista juoksijahevosta oli
kasvatettu enenevissa maarin, ja huolena oli, ettei tulevaisuudessa tule olemaan riittavasti
vankkaa ty6hevostyyppid, joiden ominaisuuksina olisi lisdksi normaali virea luonne ja reipas
kavelija. Lisaksi korostettiin suomalaisen hevosen kdyttdominaisuutta kokonaisuutena ja
monitahoisena hevosena. Suomenhevosta pidettiin edelleen monipuolisena yleishevosena, jolloin
oli tarkeaa, etta kaikki taloudellisesti tarkedat ominaisuudet olisivat korkea-asteisia ja keskenaan
tasapainossa. Hevosen nopeutta pidettiin tdrkednd ominaisuutena, jota oli pyrittava jatkuvasti
kehittamaan, mutta samanaikaisesti muiden ominaisuuksien kanssa. Vaikka useissa lehdissa
nostettiin nimenomaisesti juoksijaoriemme huippuravurijalkeldisten hyvaa periyttamiskykya esiin,
nahtiin ettd suomalaisen hevosen tulevaisuuden kannalta ei olisi suositeltavaa, etta jalostukseen
kaytettaisiin ainoastaan hyvia juoksijaoriita tai hyvan juoksijasuvun omaavia, jolloin keskittyminen
vain muutamaan harvaan sukuun ei edelleen jatkettaessa olisi kannattavaa. Edelleen hevosen
arvostettavia ominaisuuksia peilattiin maamme moninaisiin vaatimuksiin, jolloin oli tarkeaa, etta
hyvien juoksuominaisuuksien lisaksi hevosen monimuotoisuus sdilyisi ja hevosemme pysyisi
edelleen myds vankkarunkoisena ja kovajalkaisena hevosena.

(A.H., 1952; Hevostalous 1951-1959; Hevosviesti, 1950-1959)
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1960-luvulla kaytiin keskustelua erillisestad juoksukantakirjasta. Liikeominaisuuksien osalta
kiinnitettiin erityisesti huomio juoksuliikkeitten saannéllisyyteen, joustavuuteen ja askelten
pituuteen unohtamatta juoksijalle tarkeita luonteen ominaisuuksia.

Kyseenalaistettiin myos voimassa olevien jalostussdadantdjen ajantasaisuus, jotka olivat laadittu
maatalouden tarpeista ldhtien, jolloin hevosen tarkeimpana ominaisuutena oli ollut hyva vetokyky.
1960-luvulla jo tilanne oli muuttunut toiseen suuntaan, ja vallalla oli jo enemman juoksijatyyppisia
hevosia ja niiden ominaisuuksia arvostettiin. Ei ollut enaa oikeudenmukaista, etta naita kahta
erityyppista hevosta arvosteltiin kantakirjaan samoin saanngin. Alettiin peradankuuluttamaan
jalostuksen perusteiden taydellista uudistamista, joka sallisi erikseen tapahtuvan tyohevosen ja
juoksijan kehittdmisen tulevaisuudessa, joka tapahtuikin lopulta myéhemmin 1971, kun
suomenhevosen jalostussaanto uusittiin.

(Hevostalous,1960-1970; Hevosviesti, 1960-1963)

6.2.2 Huomiot Murto-suvusta, Murrosta, Eri-Aaronista ja Valokkaasta

Eri-Aaroni ja Valokas oli huomioitu useissa aikakauden lehdissa joko huippujuoksijoina tai hyvina
siitosoreina. Erityisen paljon lehtiartikkeleita oli 1940-luvulla, joka oli Eri-Aaronin ja Valokkaan
juoksu-uran kulta-aikaa. Erityisesti Eri-Aaroni mainittiin |ahes jokaisessa hevoslehdessa
puhumattakaan orijalkelaisistdan, joita nakyi lehtien palstoilla paljon viela Eri-Aaronin kuoleman
jalkeenkin. Eri-Aaroni ja Valokas voittivat molemmat ravikuninkuuden 1940-luvulla, ja molemmista

oreista ja niiden raviurista oli paljon artikkeleita lehdissa.

Kuva 10: Eri-Aaroni ja ema Upeva (Hevosviesti 42/1939)

‘-ld—wh—-c-.-upﬂu Seindjoells valokuvatiuna v ll:l-'



Kuva 11: Eri-Aaroni (Hevostalous 16/1944)

KAIKKIEN AJKOJEN TOISTAISEKSI NOPEIN SUOMALAINEN
KYLMAVERINEN MAAILMANENNATYSRAVURI

«ERI-AARO NI« 3423

Kuva 12: Valokas (Hevostalous 31/1943)

[*]
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Ot Valehsse masmee hmis beihen seprionpis hevesia
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Murto-hevosen ja koko suvun ainutlaatuinen vaikutus suomenhevoseen nakyi lapi koko
varhaisvaiheiden tutkitun historiallisen lehtimateriaalin. Vaikkakaan Murto-hevosta ei osattu aluksi
arvostaa yleisella tasolla ja lehdissa mainittiin jopa kohtalokkaasta virheestd, joka oli meinannut
Murron osalta tapahtua, koska se vasta viidennella kerralla hyvaksyttiin suomenhevosten
kantakirjaan ja silloinkin vield aanestyksen perusteella. Murron arvostus nostettiin kuitenkin
useissa artikkeleissa esiin, ja vaikka silla oli useita kantakirjattuja orijdlkeldisia, varsinaisen
maineensa ja halutun siitosarvonsa se saavutti vasta raviratojen kautta ennatysjuoksuina, joita

lehdissa tuotiin paljon myds esiin.

Kuva 13: Murto (Hevostalous 12/1929)
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Kuva 14: Murto (Hevostalous 1/1929)

Kuva 15: Murto (Hevostalous 23/1930)

Wyt nmemsimmisal  atheetthennossa Kuvamty juen jpoksunsa jalkeen

Lisdksi Murto-suku nostettiin liikkeiden ja perinndllisyyden lisdksi erinomaisena sotilashevosena
esille useita kertoja. Murto-suvun hevonen osoittautui erinomaiseksi sotilashevoseksi erityisesti
hyvan, rauhallisen luonteen ominaisuuden, vireyden ja varmavetoisuuden osalta. Lehdissa

kirjoitettiin, ettd murtolaisessa suvussa oli hyvid ominaisuuksia, jotka olivat erityisesti vaativissa

sotaoloissa ensiarvoisen tarkeita tekijoita. Suurjuoksijoista puhuttaessa nostettiin esiin
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juoksijaoriimme periyttamiskyky yhtena tarkedana ominaisuutena ja siindkin murtolaiset olivat
ylivoimaisia erityisesti Murto ja Eri-Aaroni jalkeldisineen. Suomalaisen hevosen raviominaisuuden
periytymisesta oli ollut paljon epéluuloja vield 1900-luvun alkupuolella, puhuttiin ettei se voi
periytyd, vaan ilmenee ainoastaan siella taalla taipumuksena. Tama epailys johtui paaosin siita,
ettd sen aikaiset juoksijaoriit eivat olleet antaneet periytymisesta ja sen jatkuvuudesta viela
tarpeeksi vakuuttavia nayttoja. Nama epaluulot yleisessa keskustelussa loppuivat Murto-orin
myo6td, joka seka paransi 8 kertaa perakkain Suomen ravirataennatyksen niin ettei sita kukaan muu
juoksijaori pystynyt rikkomaan 10 vuoteen, etta jatti raviradoillemme enndtysmaaran
suurjuoksijajadlkeldista (30), joista erityisesti Eri-Aaroni ja Valokas ovat huippuluokan esimerkkeja.
Ainutlaatuista Murron suurjuoksijajalkeldisissa oli nimenomaan orivaltaisuus, jonka katsottiin
olevan suuren perinndllisyyden ilmentyma. Jopa juoksukyvyn periytymisesta nostettiin 1940-
luvulla suurjuoksijoiden orijalkeldiset ja “murtolaiset” erityisesti Eri-Aaroni ainutlaatuisena
hevosena esille.

(Hevosviesti, 1930-1971; Hevostalous, 1930-1971)

Vield 1950-luvulla, Eri-Aaronin ja Valokkaan kuoleman jalkeen orien arvostus nousi entisestaan.
Jopa molempien orikuninkaiden kuolemasta uutisoitiin huomattavasti lehdissa.

Oli huomionarvoista, ettd murtolaisuutta nostettiin lehdissa esille ainutlaatuisena hevossukuna
erityisesti juoksu- ja raviominaisuuksien puolesta lapi vuosikymmenien. Viela 1960-luvulla Murto-
suvusta kirjoitettiin laaja Yrjo Leikkaan kirjoittama moniosainen juttusarja, jossa Murto nostettiin
yhtena suomenhevosemme merkityksellisimpana kantaorina esiin.

(Hevostalous, 1963)
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Kuva 16: Murto (Hevostalous 47/1963)

Leikas: Murto 2308

-

-~

Ravikuningas Murio 2306 kuvatiuns veenns 1922 nua; uussa oriim ol-
lessa 5 vuoliss. Kuva ofeitu Yrid L. Leikkaan ketitalon M::-
omistajansa istuessa kirryissd.

1960-luvulla kiinnitettiin huomio Eri-Aaronin perinnén kautta suomenhevosemme monipuolisten
kaytto- ja laatuominaisuuksien perinteiden vaalimiseen muistuttaen, etta kautta aikojen
suomenhevosemme on ollut arvostettu niin sotaratsuna, tyohevosena kuin juoksijana.
Muistutettiin, ettd meidan tulisi edelleen vaalia tata perint6a ja nostaa suomenhevosemme
arvoon, joka sailyy tulevaisuudessakin monipuolisena ainutlaatuisena hevosrotuna.

(Hevosviesti 1930-1971; Hevostalous 1930-1971)

7 Paatelmat ja pohdinta

Kokonaisuudessaan tutkittavan aineiston maara oli erittdin laaja niin lehtiaineiston kuin hevosten
ominaisuustietojen perusteellakin, ettd naista olisi ollut aineistoa jopa laajempiin tutkimuksiin.
Tutkimus rajattiin kuitenkin sen kokonaislaajuuden ja tutkittavan aineiston maaran perusteella
pienemmaksi otannaksi lehtimateriaalin ja orijalkeldisten osalta. Vaikka lopullinen orijalkeldisten
otanta suhteessa laajaan materiaaliin on aika pieni, otannan perusteella saatiin kuitenkin hyva
yleiskuva tutkittavasta aineistosta, jonka perusteella paatelmat ja oma pohdinta voitiin tehda.

Tuloksiin olisi voinut tulla enemman variaatioita, mikali tarkasteluun olisi valittu laajemman
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otannan lisdksi myds Eri-Aaronin ja Valokkaan tammajalkeldiset, ja verrattu niita vield aikakauden
tammajalkeldisten tietoihin, mutta materiaalin laajuudesta johtuen tama ei ollut enaa mahdollista

tassa opinndytetydssa.

7.1 Tehdyt paatelmat tutkittavan lehtimateriaalin perusteella

Historiallisten lehtimateriaalien maaran laajuus ja sisallén moninaisuus yllattivat. Varhaisvaiheiden
lehdissa oli laaja-alaisesti ja monipuolisesti tietoja hevosista, hevosten jalostuksesta, kantakirja-
arvosteluista ja hevosiin liittyvista harrastuksista kuten ravi- ja ratsastuskilpailuista. Lisaksi lehdista
[6ytyi valtavasti yleista kunkin ajan pohdintaa hevosten ominaisuuksista ja niiden arvostamisesta ja
muuta yleistietoa hevosesta. Pelkdn lehtimateriaalin perusteella tutkimusta olisi voinut keskittaa

pelkastadan yhden osa-alueen tutkimiseen, ei niinkdan laajemman aikakauden lapikayntiin.

Tutkitun materiaalin perusteella voi paatella milloin mikakin ominaisuus on ollut arvostettu
kullakin vuosikymmenella. Murto-sukulinjan, Murto-hevosen ja orijalkeldistensa Eri-Aaronin ja
Valokkaan merkitys korostui tutkittavan materiaalin perusteella orien ollessa ldhes jokaisessa
lehdessa esilla hyvana juoksijana, siitoshevosena ja muuten hyvina esimerkkeina

suomenhevosesta kyseisilla vuosikymmenilla ja vield kauan niiden elinajan jalkeenkin.

7.2 Tehdyt paatelmat Murron orijalkeldisten ominaisuuksien perusteella

Valittujen orijdlkelaisten ominaisuuksien perusteella on selvaa, etta Murto-suvun orijalkelaisten
hyvat ominaisuudet esim. liikkeissa, vetokyvyssa tai luonteessa ovat tulleet padasiassa omasta
suvusta, koska perinnon vaikutus on ollut jarjestelmallista ja ominaisuudet esiintyivat tasaisesti
jokaisella vuosikymmenella. Siitokseen oli kdytetty erityisesti sellaisia oreja, joiden
juoksijaominaisuudet ja luonne oli todettu kantakirjalausunnoissa hyviksi, ja jotka olivat
saavutustenkin perusteella aikakauden suosittuja oreja. Mielenkiintoinen havainto ohi
ominaisuustarkastelujen oli tutkitun materiaalin perusteella, etta orijalkeldisista |6ytyi sellaisiakin
hyvia yksittaisia yksiloitd, joita ei ole kuitenkaan jostain syysta kaytetty siitokseen enenevéassa

maarassa, vaikka ominaisuudet olisi todettu hyviksi, vaan kullakin aikakaudella oli kaytetty jotain
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tiettya hyvaa yksiloa siitokseen runsaasti jopa yli 500 jalkeldisten osalta, eika niinkdan laajennettu
valikoimaa eri siitosoreihin. Jo tutkittujen lehtimateriaalitietojenkin perusteella voisi olettaa, etta
hyvien ominaisuuksien lisdksi vallalla on ollut my6s kaytetyn orin suosittuusasema, jolloin useat
hevosen kasvattajat ovat halunneet kayttaa juuri tata suosikkioria siitoksen. On kuitenkin vaikeaa
tehda taysin varmaa johtopaatdsta, kumpi on ollut painoarvoltaan lopulta tarkeampi: hyva
ominaisuus vai suosittuusasema vai molemmat, koska aikakausilla myds kritisoitiin ndiden

suosikkiorien kayttoa.

Ennen tutkimusta olettamuksena oli, etta orijalkeldisten ominaisuustiedot olisivat verrannollisia
kunkin aikakauden arvostettuihin ominaisuuksiin ja Murto-sukulinjan merkitys korostuisi
tutkittavalla aikakaudella. Tutkittavien orijalkeldisten ja aikakauden ominaisuudet olivat osin
verrannollisia toisiinsa. Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldisten ominaisuudet erityisesti luonteen,
vetokyvyn ja liikkeiden osalta (Taulukko 2) vastasivat ajan ominaisuuksien vaatimuksia (Taulukko
3). 1940-luvun uudet sukututkimukset osoittivat, ettd ne suvut, joissa oli suurjuoksijoita runsaasti,
menestyivat ja itse suurjuoksijaominaisuus jo itsessdan takasi hevosen lahjakkuuden, vireyden ja
rakenteen kestavyyden. Tama on toteutunut Eri-Aaronin ja Valokkaan ja orijalkeldisten
ominaisuuksien osalta. Tutkimuksessa tarkastellut ja tulosten perusteella esille nousseet
suosituimmat ominaisuudet (Kuvat 6-9) tukevat Murto-sukulinjan merkitysta ja kiistatonta
vaikutusta suomenhevosen sukuun erityisesti Eri-Aaronin ja Valokkaan orijalkeldisten hyvien

lilkeominaisuuksien ja luonteen kautta.

Olettamus, etta Eri-Aaronin orijalkeldisten liikkeiden ominaisuudet nousevat myoénteisina tekijoina
esiin tassa vertailussa toteutui osaltaan. Kaikilla tutkituilla orijalkelaisilla oli hyvat/tyydyttavat
liikkeet yhdistettyna hyvaan veto-ominaisuuden, joka takaa yleensa ravivarmuuden. Voisi olettaa,
ettd tama orijalkeldisista 16ydetty yhdistelma myonteisten lilkkeominaisuuksien osalta tukevat
osaltaan Murrosta, Eri-Aaronista ja Valokkaasta |6ydetyn juoksugeenin ravivarmuusgeeni
(DMRT3/CA) sailymista jollain tavoin myos jalkipolvilleen. Suoraan ravivarmuusgeenia ja sen
periytymista orijdlkeldisille on taman tutkielman perusteella vaikeampi todentaa, koska
tutkielmassa ei tutkittu orijalkeldisten juoksusaavutuksia eika ravinopeutta, vaikka nama nousivat
useaan kertaan lehtimateriaalissa esiin. Suomenhevosen varhaisvaiheiden hankkeessa tutkittujen

DNA naytteiden tulosten kannalta onkin mielenkiintoista tietaa, 16ytyyko naista orijalkeldisista
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vield lisda ravivarmuusgeenin omaavia orijalkeldisia. Kuinka pitkdaan Eri-Aaronin perima kantaa
huippujuoksijoita ja periytyykoé ravivarmuusgeeni suoraan lahjakkuutena vai nouseeko esi-isan
geenin vaikutus vasta hyvan valmennuksen kautta esiin, jaa viela tulevaisuuden tutkimuksen

aiheeksi.

Nykypaivan elossa olevan orijalkeldisen, Super-Simon liikkeet: joustava, hyva ja matkaa voittava,
hyva ravi ovat kuitenkin omiaan osoittamaan, etta Murron ja Eri-Aaronin liikkeiden ominaisuuksien
vaikutus sailyy kuitenkin pitkdan. Luonteeltaan Super-Simo on vired ja reipas kayttohevonen, jolla
on varmasti potentiaalia raviurilla vield tulevaisuudessa, esi-isiensa jalanjaljilla. Nahtavaksi vield jaa

loytyyko Super-Simosta myés DMTR3-ravivarmuusgeeni hankkeen tutkimuksen tuloksena.

7.3 Loppupohdinta

Tutkimuksen tulokset vahvistivat suuresti Murto-suvun ja sen orijalkeldisten Valokkaan ja
erityisesti Eri-Aaronin orijalkeldisten ainutlaatuista asemaa suomenhevosen ja koko Suomen
ravimaailman historiassa vaikuttaen aina tahan paivaan asti. Tutkimuksen tulokset antoivat
vastauksia kysymyksiin ja olettamuksiin hyvan suvun merkityksestd ja ominaisuuksien
jatkuvuudesta erityisesti liikkeiden osalta. Verrannollisuus tutkittujen Eri-Aaronin ja Valokkaan
orijalkeldisten ominaisuuksien: luonne, vetokyky ja liikkeet ja kunkin aikakauden arvostettujen
ominaisuuksien valilla oli selkea. Kun kantaorilla on ollut jokin hyva ominaisuus, on se periytynyt
orijalkeldisten kautta saanndllisesti koko varhaisvaiheiden lapi vaikuttaen aina nykypaivaan asti tuli
todennettua tassa tutkimuksessa tutkittujen Murto-sukulinjan Eri-Aaronin ja Valokkaan
jalkeldisorien kautta. Ominaisuuksien tarkastelutulokset osoittivat, etta kaikilla Eri-Aaronin ja
Valokkaan orijalkelaisilla oli, ei ainoastaan juoksuliikkeiden osalta hyvida ominaisuuksia, mutta
myo6s suomenhevosen monipuolisia rotuominaisuuksia, kuten hyva vetokyky ja hyva luonne.
Lisdksi Murrolta, Eri-Aaronilta ja Valokkaalta |I6ytyneen ravigeenin DMTR3 myo0nteista vaikutusta
orijalkeldisten hyviin liikkeisiin asti ei voi olla huomaamatta ja mainitsematta, vaikkakaan tassa
tutkimuksessa ei suoraan tutkittu liikkeiden lisdksi nopeutta, jonka perusteella tulosten vertailu

olisi voinut olla selkeampaa.
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Vaikka suomenhevosen monimuotoisuuden sdilyttamiseksi ei pida keskittya vain yhden
ominaisuuden yllapitoon ja jalostukseen, jatkossakin on hyva nostaa geenitutkimuksen tuoma

tieto avuksi erityisesti juoksijasuvun jalostukseen.

Varhaisvaiheiden ajankuva ei ole ainoastaan historiaa, vaan se on myds tulevaisuutta.
Kansallisaarteemme, suomenhevosen historia ja perima vaikuttavat siihen, millaisen hevosen

haluamme sailyttaa tulevaisuudessa.
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