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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mita kotimaiset ruokamatkailijat toivovat
kotimaan vapaa-ajanmatkaltansa. Tyon toimeksiantaja oli Haaga-Helian Hungry for Fin-
land-ruokamatkailuhanke. Ty6n tavoitteena oli tuottaa kehitysideoita, joiden avulla pystyt-
taisiin vastaamaan paremmin kotimaisten matkailijoiden matkailu- ja ruokailumieltymyksiin.
Tutkimustytn paaongelma oli; mita kotimainen ruokamatkailija toivoo kotimaan vapaa-
ajanmatkaltaan. Tutkimuksen alaongelmat olivat: miten kotimaan matkailija matkailee, mi-
ten kotimaan matkailija valitsee matkakohteensa ja minkéalaista ruokaa ja ruokaan liittyvia
aktiviteetteja kotimaiset matkailijat toivovat kotimaanmatkallaan.

Kotimaanmatkailu vetoaa suomalaisiin. Erityisesti 18-24-vuotiaiden kiinnostus kotimaan-
matkailuun on kasvanut. Kotimaanmatka méaaritellaan vapaa-ajan matkustamiseksi, jossa
on kaytetty maksullista majoituspalvelua. Maailmanlaajuinen koronaviruspandemia on vai-
kuttanut Suomen kotimaanmatkailun vdhenemiseen, mutta monet suomalaiset ovat valin-
neet kotimaisen matkakohteen vuodelle 2020. Ruokamatkailu on turismin yksi muoto,
jossa matkailijan elamys linkittyy ruokaan ja siihen liittyviin tuotteisiin ja aktiviteetteihin.
Ruokamatkailijat ovat kiinnostuneita eri ruokailutottumuksista ja ruokakulttuureista, seka
niihin liittyvasta tarinankerronnasta.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin maarallista, eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutki-
muksen tiedonkeruu tehtiin survey-kyselylomakkeella, jonka nettilinkki julkaistiin viidessa
eri kotimaanmatkailun tai ruokamatkailun Facebook-ryhméassa. Nettilinkki oli avoinna 3.-
14.10.2020. ja kyselyyn saatiin yhteensa 110 vastausta.

Tutkimustuloksista selvisi, etté suurin osa kyselyyn vastanneista oli uusimaalaisia, vakitui-
sesti tydskentelevia naisia. Kotimaassa matkustettiin l&ahtokohtaisesti maata pitkin ja
yleensa perheen tai puolison kanssa. Koronapandemia oli véhentényt vastaajien kotimaan-
matkailuaikeita. Ruoalla oli merkitysté kotimaan matkakohdetta valitessa ja valintaan vai-
kuttivat my6s kohteen sijainti, luonto ja mielenkiintoiset kayntikohteet. Kiinnostavissa ruo-
kamatkailukokemuksissa korostuivat paikallisuus, perinteikkyys ja alueellisuus, seka ravin-
tolat ja viinitila- tai panimovierailut.

Kotimaisen ruokamatkailijan toiveisiin voidaan vastata vastuullisuudella, autenttisuudella ja
paikallisuudella. Hyvét verkkosivut ja hyva sosiaalisen median siséltd houkuttelevat kaiken-
ik&isia kotimaan matkailijoita. Ennakkomarkkinnoinnilla saavutetaan myds matkansa etu-

kateen suunnittelevat matkailijat. Ruoan ja ruokaan liittyvien aktiviteettien jatkuva, asiakas-
l&ahtdinen kehittdminen on tarkea asia, silla ruoalla on merkitysta matkakohteen valinnassa.
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matkailu, kotimaanmatkailu, ruokamatkailu, ruokamatkailija
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1 Johdanto

Kiinnostus opinndytetydn aiheeseen syntyi henkilbkohtaisena innostuksena kotimaanmat-
kailuun. Aiheeseen innoitti myos kiinnostus ruokaan, sek& ruokamatkailuun kasvavana
matkailun sektorina. Vallitsevan koronapandemian taloudellisten vaikutuksien, seka turval-
lisuuskysymyksien takia suomalaisten p&éat tulevat kd&ntymaan tulevina vuosina entista
enemman kohti kotimaanmatkailua. On tarkeaa selvittdd mitéd suomalaiset toivovat koti-
maanmatkaltansa matkakohteen ja ruokailun suhteen, jotta kotimaanmatkailu saadaan el-
vytettya takaisin elinvoimaiseksi.

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan kotimaisten ruokamatkailijoiden toiveita vapaa-ajan ko-
timaanmatkalla. Tyon tarkoituksena on selvittaa mitka seikat vaikuttavat kotimaisen ruoka-
matkailijan valintaan, kun héan valitsee kotimaan matkakohdetta. Ty6n tavoitteena on tuot-
taa kehitysideoita, joilla voidaan vastata paremmin kotimaisten matkailijoiden matkailu- ja

ruokamatkailumieltymyksiin.

Tutkimuksen paaongelma on:

¢ Mitd kotimainen ruokamatkailija toivoo vapaa-ajan kotimaanmatkaltaan?

Tutkimuksen alaongelmat ovat:
¢ Miten kotimaan matkailija matkailee?
¢ Miten kotimaan matkailija valitsee matkakohteensa?
¢ Minkéalaista ruokaa ja ruokaan liittyvia aktiviteetteja kotimaiset matkailijat toivovat

kotimaanmatkallaan?

Tyo tehdaén toimeksiantona Haaga-Helian Hungry for Finland ruokamatkailuhankkeelle.
Ruokamatkailun kehittdminen on tarkedd Suomessa, jotta voidaan sailyttaa kilpailukyky
maailmanlaajuisesti. Hungry for Finland-ruokamatkailuhankkeen tarkoitus on auttaa koti-
maisia toimijoita tehostamaan asiakasymmarrysta, markkinointitaitoja ja viestintaa. Hank-
keen tavoite on saada kotimaista ruokamatkailua nakyvampaan asemaan Suomen ta-
solla, seké& kansainvalisesti. Tarkoituksena on luoda tuotteita, joissa ruoka on paaroolissa.
Hanke tekee yhteistyota eri alueorganisaatioiden ja alueellisten hankkeiden kanssa.

Hankkeen tuloksista hyotyy suomalaiset ja kansainvaliset matkailijat. (Hungry for Finland.)

Opinnaytetydssa tutkitaan kotimaanmatkailijoita, silla pyrkimys on selvittda Suomen si-

salla tapahtuvaa matkustamista, ulkomailta Suomeen tapahtuvan matkustamisen sijasta.



Aiheen rajaukseen vaikutti kdynnissé oleva koronaviruspandemia ja oletettu kotimaanmat-
kailun lisdantyminen. Aihe on rajattu myds vapaa-ajan matkailijoihin. Tyématkailijat ovat

jatetty tarkoituksella pois, jotta tuloksissa saadaan nakyville matkailijoiden valinnanvapaus
ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tyomatkailijat matkustavat usein tyonantajan palveluksessa,

jolloin he eivat valttamatta pysty itse vaikuttamaan matkakohteen valintaan.

Tutkimusty6n tietoperustan ensimmaisessa osiossa kasitellaan matkailua ja sen merki-
tystd Suomessa. Kotimaanmatkailun osuus on noin 70 % Suomen matkailun kokonaisky-
synnastd ja silla on tarkea rooli koko matkailun toimialan kannalta. Luonto, hyvinvointi,
elamysten hakeminen ja vastuullisuus tarjoavat mahdollisuuksia kotimaanmatkailun kehit-
tamiselle. (TEM 2019a.) Tyon toisessa paaluvussa kasitellddn ruokamatkailua laajempana
kasitteend. Ruokamatkailu on maailmalla yksi nousevimmista matkailun sektoreista.
Ruoan suosio osana matkailuelamysté kasvaa jatkuvasti. Matkakohteen profiilia vahvistaa
ruoan linkittaminen paikalliskulttuuriin, seka paikallisiin tarinoihin ja tuottajiin. Erilaisilla
ruokamatkailutuotteilla ja elamyksilla voidaan parantaa Suomen ruokakulttuurin imagoa ja
tunnettuutta. Ruokamatkailu on tarkea osa koko Suomen matkailua. Siihen on tarkeéa pa-
nostaa kilpailukyvyn sailyttamiseksi. (Hungry for Finland.)

Tutkimusty6 toteutetaan kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimusotteella ja tulokset keré-
taan survey-kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeella kartoitetaan vastaajien taustatie-
toja, kotimaanmatkailutottumuksia, seka ruokamatkailutottumuksia. Tyon empiirisessa osi-
ossa analysoidaan tutkimustuloksia ja tehdaan niiden pohjalta johtopaattksia. Lopputulok-

sena esitelldén kehitysideoita kotimaisille matkakohteille ja ruokapaikoille.

Tutkimuksen tuloksilla tulee olemaan merkitysta hotelli-, ravintola- ja matkailualan yrityk-
sille. Vallitsevan koronapandemian vaikutuksien, seka rajoitusten takia suomalaiset tule-
vat oletetusti matkustamaan tulevina vuosina enemman kotimaan sisalla. Tutkimustulok-
set tulevat olemaan merkittavia toimeksiantajalle, etenkin télla hetkelld, kun kotimaanmat-
kailua pyritdan elvyttamaan koronaviruspandemian jaljilta. Tulokset tuovat lisdarvoa hank-
keen tavoitteille, silla niissa pyritaan selvittdmaan mita kotimaiset matkailijat toivovat koti-

maan matkoiltaan, erityisesti ruokamatkailun nakdkulmasta.



2 Matkailu ja sen merkitys Suomessa

Matkailu voidaan maaritella toiminnaksi, jossa henkild matkustaa elinpiirinsé ulkopuolella
ja oleilee siella yhtajaksoisesti korkeintaan vuoden ajan. (Tilastokeskus 2020a). Jankala
(2016) mainitsee toimialaraportissaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan, huvi- ja virkistys-
palvelut, kulttuuri- ja viihdetoiminnan, matkanjarjestajien toiminnan, seka urheilutoiminnan
toimialat osaksi matkailun laajaa kokonaisuutta toimialana. Matkailualan menestys vaikut-
taa usein myos toisiin toimialoihin, kuten vahittaiskauppaan, matkailun kerrannaisvaiku-

tusten ansiosta. (Jankala 2016, 8.)

Visit Finlandin (2018) matkailutilinpidon ennakkotietojen mukaan Suomessa kulutettiin
matkailuun 15,7 miljardia euroa vuonna 2018. Matkailun tuottaman arvonlisdn osuus Suo-
men bruttokansantuotteesta oli 2,7 % eli 4,9 miljardia euroa vuonna 2018. Teollisuuden-
alana matkailua voi tuottavuuden perusteella verrata metsateollisuuteen. Vuonna 2018 eri
matkailutoimialoilla tydskenteli yhteensa 142 000 henkil6a, joista tydllistavin oli ravitsemis-
toiminta. Vuonna 2017 ravitsemistoiminnan parissa tydskenteli noin puolet matkailutoi-
mialalla tydskentelevistd. Seuraavaksi tydllistéavin matkailutoimiala vuonna 2017 oli henki-
I6liikenne, jossa tytskenteli 25 % koko toimialasta. 12 % matkailutoimialan tyontekijoista
tyodskenteli kulttuuri- urheilu ja virkistystoiminnan alalla ja 11 % majoitustoiminnassa. (Visit
Finland 2018a.)

Muihin palveluvientitoimialoihin verrattuna matkailun kasvu vientitoimialana on ollut nope-
ampaa ennen vallitsevaa koronapandemiatilannetta. Matkailun viennin osuus Suomen
palveluiden vientituloista oli 17,2 % vuonna 2017. Matkailu vientitoimialana on ainoa Suo-
messa, jonka toiminnasta maksetaan arvonlisdveroa. Se on myds ainoa vientitoimiala,
jonka kulutus tapahtuu Suomen sisélla. Suomen matkailun kehittdminen on kannattavaa,
silla kansantaloudellisesta ndktkulmasta se on toimivin tapa lisata Suomen matkailutuloja.
On my0s kannattavaa panostaa kansainvalisiin kongresseihin ja muihin yritystapahtumiin.
Tapahtumiin osallistuvien rahankayttd on suurempaa verrattuna tavanomaisiin vapaa-ajan
matkustajiin, sill& toiminta ei ole ollut kovin suhdanneherkk&é ennen koronaviruspande-

miaa ja vipyma on lahtdkohtaisesti pitkd. (TEM 2019b, 14.)



2.1 Kotimaanmatka ja kotimaanmatkailun vetovoima

Tilastokeskus maarittelee kotimaanmatkan vapaa-ajan matkustamiseksi, jolloin on kay-
tetty maksullista majoituspalvelua. Kotimaanmatka voi olla myos tyo- tai kokousmatka ko-
timaan sisalla. (Tilastokeskus 2020a.) Tilastokeskuksen tekeman tutkimuksen mukaan
suomalaiset tekivat kotimaan sisalla 26 miljoonaa matkaa vuonna 2019. Maksetun majoi-
tuksen siséltavia kotimaan vapaa-ajan matkoja tehtiin reilu seitseman miljoonaa vuonna
2019. Myos tybmatkailu kotimaassa oli nousussa vuonna 2019. Suosituimpia maakunta-
kohteita olivat Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, seké Pohjois-Pohjanmaa. Suoma-
laiset matkustivat eniten Helsinkiin, Tampereelle ja Turkuun vuonna 2019. (Tilastokeskus
2020b.)

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa Suomen matkailustrategiassa vuosille 2019-
2028 selviaa, etta kotimaanmatkailu on tarkeassa asemassa Suomen kokonaismatkai-
lussa. Kotimaanmatkailun kysynnén osuus on noin 70 % Suomen matkailun kysynnastéa
kokonaisuudessaan. Kotimaanmatkailumarkkinat ovat olleet melko turvalliset ennen vallit-
sevaa koronapandemiatilannetta, silla esimerkiksi kansainvalisten poliittisten tilanteiden
muuttuminen ei vaikuta niihin yhta paljon, kuin kansainvalisiin matkailumarkkinoihin. Suo-

men kotimaanmatkailu mahdollistaa myds ymparivuotisen tarjonnan. (TEM 2019b, 11.)

Suomen matkailuorganisaation (Suoma ry 2019) teettaméssa kyselytutkimuksessa sel-
vida, ettd kotimaanmatkailu vetoaa suomalaisiin. Erityisesti nuorten kiinnostus kotimaan-
matkailua kohtaan on noussut. 18-24 vuotiaista 43 % on matkustanut enemman kotimaan
sisélla viimeisen kolmen vuoden aikana, kun aiemmin ja 25-44 vuotiailla kotimaanmatkailu
on lisdantynyt 36 %. Lahes puolet 25-34 vuotiaista mainitsee kotimaanmatkailun lisaami-
sen syyksi kiinnostuksen paikallisuuteen. 32 % taas sanoo syyn olevan ilmastoystavalli-
syys. 25-34 vuotiaista noin 30 % ja 45-54 vuotiaista 41 % pitaa kotimaamatkailua kalliina.
Kyselytutkimukseen vastanneiden keskuudessa, kotimaamatkailussa viehattivat eniten
luontokohteet, paivaretket lahiseuduille, kaupunkikohteet, retkeily ja patikointi, sekad hyvin-

vointilomat ja vuokramdkit (Kuvio 1). (Suoma ry 2019.)
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Kuvio 1. Suomalaisten kiinnostuksen kohteita kotimaanmatkailussa (mukaillen Suoma ry)

Yli puolet suomalaisista aikoi viettdaa kaupunkilomaa kotimaassaan vuonna 2020, selvisi
Visit Turun (2020) teettdmassa kyselytutkimuksessa, jossa selvitettiin suomalaisten toi-
veita ja odotuksia kotimaiselle kaupunkilomalle. Ikaryhmien vélilla ei ilmennyt suuria eroa-
vaisuuksia kotimaisen kaupunkiloman suosittuudessa. 18-25-vuotiaista 35 % kertoi ilmas-
tonmuutoksen vaikuttavan heidan matkakohteensa valintaan. limastosyista he valitsisivat
kotimaan kaupunkikohteen kansainvalisen kaupunkikohteen sijasta. Vastakohtana 45-54-
vuotiaista vain 19 % valitsisi kotimaan matkakohteen ilmastosyista. Tutkimuksen mukaan
lahes 60 % suomalaisista haluaa hyddyntaa kaiken ajan lomallansa ja yhdistaa kaupunki-
ja luontolomailun. Kohderyhmasté erottautuivat erityisesti yli 65-vuotiaat, joista yli 70 %
suosi tehokasta yhdistelmalomaa. My6s nuorista aikuisista (18-25-vuotiaat) yli puolet ol
kiinnostuneita yhdistelmédlomasta. Kyselytutkimuksessa selvisi, ettéa yli 70 % piti kulinaris-
tista makuelamysta viihtyisdssa ravintolassa tarkeimpana asiana kotimaisella kaupunkilo-
malla. Seuraavaksi tarkeimmat asiat olivat luontoretkeily, sek& hemmottelu- ja hyvinvointi-
lomailu (Kuvio 2). (Visit Turku 2020.)



Kulinaristiset makuelamykset ravintolassa

Luontoretkeily

Hemmottelu ja hyvinvointilomailu

Kuvio 2. Suomalaisten toiveita ja odotuksia kotimaiselta kaupunkilomalta (mukaillen Visit
Turku 2020)

2.2 Koronaviruspandemian vaikutus kotimaanmatkailuun

Koronavirus eli COVID-19 on uuden koronaviruksen aiheuttama infektiotauti. Suurimmalle
osalle tartunnan saaneista koronavirus aiheuttaa lievia hengitystieoireita, joista voi paran-
tua ilman sairaalahoitoa. l1akkaille ja perussairaille ihmisille, kuten diabeetikoille tai kroo-
nista hengitystiesairautta sairastaville, koronavirus voi aiheuttaa vakavan sairastumisen.
(WHO 2020a.) Koronavirus levidd paaasiassa yskimisen tai aivastamisen aiheuttamana
pisaratartuntana. Uuden koronaviruksen tyypillisimpia oireita ovat yska, kuume, kurkku-
kipu, hengenahdistus, lihaskivut, vasymys, pahoinvointi, ripuli tai nuha. (THL 2020a;
2020b.) Maaliskuussa 2020 Maailman terveysjarjestd WHO julisti koronaviruksen puhkea-
misen pandemiaksi, kun koronavirustapauksia oli todettu 118 000 ja niita oli raportoitu 114
eri maasta. (WHO 2020b.)

Suomen hallitus asetti maahan poikkeustilan maaliskuussa 2020, vallitsevan koronavirus-
pandemian takia. Matkailua ulkomaille ja kotimaan sisélla kehotettiin valttamaan. Poik-
keustilan aikana, maaliskuun lopussa, hallitus méaaréasi Uudenmaan rajat kiinni hieman yli
kahden viikon ajaksi. Suomalaiset tekivat maalis-huhtikuun aikana vain puolet tavanomai-
sista kotimaan vierailu- ja mokkimatkoista. Tammi-huhtikuun aikana kotimaan vapaa-ajan-
matkojen maara tippui 40 % verrattuna edellisvuoteen. Huhti-syyskuun véalisena aikana
yhteensa 0,8 miljoonaa maksullisen majoituksen kotimaanmatkaa, joiden varaukset olivat



tehty ennen koronaviruspandemian aiheuttamia rajoituksia, peruuntui tai siirtyi tulevaisuu-
teen. (Tilastokeskus 2020c.)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun ja TAK Oy:n kevaalla 2020 yhteistydssa toteutetusta
kyselytutkimuksesta selviaa, ettd 36 % suomalaisista uskoo lomailevansa viela vuoden
2020 aikana, mutta eivat ole viela paattaneet lomakohdettaan. Kyselytutkimuksessa ky-
syttiin suomalaisten mahdollisia lomamatkakohteita loppuvuodelle 2020 ja 54 % valitsi
suosikkilomakohteekseen Suomen. 19 % suomalaisista tiesi jo lomakohteensa loppuvuo-
delle 2020. Heista 42 % oli valinnut kotimaisen lomamatkakohteen. Kyselytutkimuksesta
selvisi, etta kotimaanmatkailu kiinnostaa kaikenikaisia suomalaisia, asuinpaikasta riippu-
matta. Erityisen kiinnostuneita kotimaanmatkailusta olivat pohjois- ja lansisuomalaiset 35-
44 vuotiaat. (Haaga-Helia amk & TAK Oy 2020.)

Ty0- ja elinkeinoministerion (2020) laatimassa matkailukysynnan kehitysté kuvaavissa ar-
vioissa Suomen kotimainen matkailukysynté voisi optimistisesti arvioituna palautua ennal-
leen vuoden 2021 kesdédn mennessa. Arvioiden mukaan ilman koronaviruspandemiaa ko-
timainen matkailukysynta olisi kasvanut 2 % eli 0,18 miljardia euroa vuoden 2020 aikana.
Koronaviruspandemian vallitessa, positiivisen arvion mukaan kotimainen matkailukysynté
laskee 18 % eli 1,6 miljardia euroa ja pessimistisen arvion mukaan lasku on 21 % eli 1,9
miljardia euroa vuonna 2020. (TEM 2020.)

2.3 Matkailija ja eri matkailijaryhméat Suomessa

Matkailija on joku, joka liikkuu eri maantieteellisten paikkojen valilla, kuinka kauan tahansa
ja minka tahansa syyn takia. Vierailija taas maaritelladn matkustajaksi, joka matkustaa
kohteeseen oman elinpiirinsé ulkopuolella, alle vuoden mittaiseksi ajaksi, mista tahansa
paaasiallisesta syysta (tyo, loma tai muu henkildkohtainen syy) paitsi vakituisesta tydsuh-
teesta yritykseen, joka toimii kohdemaassa tai kaupungissa. Vierailija voidaan luokitella
turistiksi tai yokavijaksi, jos hanen matkansa kestaa yon yli ja paivakavijaksi tai ekskursi-

onistiksi, jos hdnen matkaansa ei kuulu yopyminen. (Eurostat.)

Visit Finlandin (2018) laatimassa kohderyhmaoppaassa matkailuyritykselle, jaetaan Suo-
meen matkustavat kansainvaliset matkailijat motivaatiopohjaisesti kolmeen tarkeimpaan
paakohderyhmaan ja kolmeen muuhun tukevaan kohderyhmaéan (Kuvio 3). Kolmea paa-
kohderyhm&a yhdistavat jokaiselle ominainen yhteys luontoon. Aktiiviset seikkailijat hake-

vat matkaltansa toiminnallisia aktiviteetteja ja he ovat innokkaita kokeilemaan uusia ja



vaativimpiakin urheilu- ja likuntamuotoja. Aktiiviloma luonnon helmassa on heidén paaasi-
allinen motiivinsa matkustaessa. Luonnon ihmeiden metsastéjien matkustusmotiivi on ko-
kea uniikkeja elamyksia luonnossa. He matkustavat luonnon ihmeiden perdssa ja halua-
vat paasta ikuistamaan ja jakamaan kokemuksiaan. Kolmas paakohderyhmé on luonto-
nautiskelijat. Heidan motiivinaan on kerata voimavaroja itsellensa luonnon parissa. He
nauttivat luonnonrauhasta ja haluavat viettaa rauhallista lomaa, kauniita maisemia ihastel-
lessa. (Visit Finland 2018b.)

Kolmea tukevaa asiakassegmenttia yhdistaa heidan halunsa kokea Suomen kulttuuria ja
elamantapaa. Citybreikkaajien motiivi on kokea kaupunkielamaa ja nahtavyyksia, siksi he
usein suuntaavat Helsinkiin. Kaupungin historia, ruokakulttuuri ja tapahtumat kiehtovat ci-
tybreikkaajia. Aitouden etsijat haluavat taas kokea, millaista olisi elad kohdekaupungissa.
Heidan paamotiivinsa on paikalliseen elamantyyliin tutustuminen. He osallistuvat aktiivi-
sesti ja monipuolisesti paikallisiin tapahtumiin, kulttuurikohteisiin ja luontoon. Suomalaisen
luksuksen etsijat ovat kolmas tukeva kohderyhma. He toivovat matkaltansa henkista ja
fyysista hyvinvointia ja etsivét sen pohjalta majoitusta ja aktiviteetteja. Heid&n motiivinsa
on suoda itsellensa omaa aikaa ja kaikenkattavaa hyvinvointia. He ovat valmiita kokeile-
maan kalliimpia ja eksklusiivisempia hyvinvointi- ja majoituspalveluita, jos ne ajavat hei-
dan paaasiallista motiiviaan. (Visit Finland 2018b.)

Luonnon
ihmeiden
metsastajat

Aktiiviset Luonto-
seikkailijat nautiskelijat

Suomalaisen

luksuksen

etsijat
City- Aitouden
breikkaajat etsijat

Kuvio 3. Kansainvéliset motivaatiopohjaiset asiakaskohderyhméat (mukaillen Visit Finland
2018b)



2.4 Eri matkailualueet Suomessa

Visit Finland on jaotellut Suomen neljaan eri matkailun suuralueeseen (Kuvio 4). Suomen
matkailun suuralueet ovat Helsinki, Jarvi-Suomi, Lappi, seka rannikko- ja saaristoalueet.
(Visit Finland.) Vuoden 2019 aikana kaikkien suuralueiden ulkomaisten yopymisten maaréa
oli yhteensa 7,1 miljoonaa. Ulkomaisten yopymisten maara oli kaikilla suuralueilla kas-
vussa, paitsi Jarvi-Suomessa. Kotimaisten yopymisten maara oli taas kaikilla suuralueilla
kasvussa vuonna 2019. (Visit Finland 2019.)

Vuonna 2019 eniten kansainvalisid matkailijoita oli padkaupunkiseudun alueella. Ulkomai-
sia ybpymisia oli yhteensa kolme miljoonaa eli noin 43 % kaikkien alueiden ulkomaisista
yopymismaadrista. Paakaupunkiseudun ulkomaiset yopymiset olivat kasvussa jo kuudetta
vuotta perakkéin vuonna 2019. Padkaupunkiseudulla ulkomaisten yépymisien osuus oli
suurempi kesaaikaan, kun talvella. Kesaajan ulkomaisten yopymisten osuus oli noussut 9
% edellisvuodesta. Eniten kansainvalisia matkailijoita padkaupunkiseudulle tuli Kiinasta,
Vengjalta ja Saksasta. Toiseksi eniten ulkomaisia yopymisid vuonna 2019 oli Lapin suur-
alueella. Ulkomaisia yopymisia oli Lapissa 25 % koko Suomen ulkomaisista yopymisista.
Toisin kuin paékaupunkiseudulla, Lapissa suurin osa kansainvalisistéd matkailijoista mat-
kailee suuralueella talviaikaan. Lapin ulkomaiset yopymiset ovat olleet kasvussa viisi pe-
rakkaista vuotta vuoteen 2019 asti. Isosta-Britanniasta, Saksasta ja Ranskasta matkuste-
taan Lappiin eniten. (Visit Finland 2019.)

Ulkomaiset yopymiset laskivat 4 % Jarvi-Suomessa edellisvuodesta vuonna 2019. Vuo-
den 2019 aikana Jarvi-Suomessa oli 1,1 miljoonaa ulkomaista yopymista. Jopa 34 %
Jarvi-Suomen kansainvalisista matkailijoista olivat venalaisia. Venalaiset ovat tarkeé asia-
kasryhma Jarvi-Suomelle. Venalaisten asiakkaiden yopymiset nakyivét ulkomaisten yopy-
misten laskussa. Vuoteen 2018 verrattuna, venaldisten asiakkaiden yopymisia oli 15 000
vahemman. Saksasta ja Virosta tuli toiseksi eniten matkailijoita Jarvi-Suomeen. Rannikon
ja saaristoalueiden suurin kansainvalinen asiakasryhma olivat ruotsalaiset. Heidan yopy-
misten osuus kaikista ulkomaisista yopymisista oli 25 %. Saksa ja Vendja olivat seuraa-
vaksi suurimmat asiakasryhmat suuralueella. Rannikko- ja saaristoalueilla oli Jarvi-Suo-

men lailla 1,1 miljoonaa ulkomaista yopymista vuoden 2019 aikana. (Visit Finland 2019.)



Rannikko- ja
saaristoalueet

Helsinki Lappi Jarvi-Suomi

Kuvio 4. Suomen matkailun nelja suuraluetta (mukaillen Visit Finland)
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3 Ruokamatkailua Suomessa

1970-luvulla kuluttajat tulivat tietoisemmaksi tarjolla olevista ruoista ja niiden laadusta.
Tata ennen kuluttajilla oli vain mahdollisuus luottaa lahialueiden ruokakauppojen tarjon-
taan. Samaan aikaan ruokakulttuuri alkoi kuitenkin kehittya, kun maaseutumarkkinat ja
maanviljelytuotteiden jalleenmyynti alkoivat. Tata seurasi ruokaan liittyvat televisio-ohjel-
mat ja huippukokkien julkisuus-statuksen yleistyminen. Nykypaivana kuluttajat ovat hyvin
terveystietoisia ja haluavat noudattaa terveellisia elamantapoja. Terveellisid elaméantapoja
tavoitellessa, he ovat valmiita kayttamaan aikaa terveellisempien ruokatuotteiden etsimi-
seen kaupoista ja maatiloilta. (Stanley & Stanley 2015, 5-6.)

Ruoan- ja viininteko on osa monen matkakohteen kansallista historiaa. Ruoka- ja viinimat-
kailu antavat mahdollisuuden edistaa paikallista talouden kehitysta, elavoittaa ja elvyttaa
matkailukysyntaa ja tuoda mukaan eri alojen sektoreita. Ruokamatkailu méaaritelladn Maa-
ilman matkailujarjestén (UNWTO) mukaan turismin yhdeksi muodoksi, jossa matkailijan
elamys linkittyy ruokaan ja siihen liittyviin tuotteisiin ja aktiviteetteihin. Paikallisten tuotta-
jien luona vierailu, ruokafestivaaleille osallistuminen, autenttisten ja perinteisten ruokaela-
mysten kokeminen ovat osana ruokamatkailun maaritelmaa. (UNWTO.) World Food Tra-
vel Association (WFTA) painottaa juomatuotteen merkitysta ruokamatkailua maaritelta-

ess4, silla voidaan olettaa, etta matkailija usein juo jotain syddessaan. (WFTA).

Suomen ruokamatkailustrategiassa vuodelle 2020-2028, ruokamatkailua luonnehditaan
monipuoliseksi. Erilaisten ruokailukokemuksien lisdksi ruokamatkailu voi olla ruokaan liit-
tyvaa tekemisté tai retkeilyd ruoan parissa. Ruokamatkailussa olennaisia asioita ovat pai-
kallisuus, puhtaus ja tarinat. Ruokamatkailun tarkoituksena on tehd& matkailijalle hyva olo
kokonaisvaltaisesti. Ruokamatkailun peruspilareita ovat paikalliskulttuurin kokeminen ja
paikalliseen elinympéristéon tutustuminen. Ruokamatkailun harrastaminen tukee paikallis-

ten yritysten ja asukkaiden toimintaa. (Havas & Adamsson 2020.)

3.1 Ruokamatkailija

Ruokamatkailijat haluavat osallistua kulttuurin nauttimisen uusiin trendeihin. He etsivét au-
tenttisuutta paikoista, joihin he matkustavat ruoan takia ja he ovat kiinnostuneita ruoan al-
kuperastad. He ymmartavat gastronomian merkityksen sosiaalisuudessa ja ottavat sen tilai-

suutena jakaa kokemuksia toisten kanssa. Ruokamatkailijat kuluttavat keskimaaraista
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enemman rahaa ja he ovat vaativia, seka kiitollisia. He myds valttavat tietoisesti samanlai-
suutta. (UNWTO 2012.) Ruokamatkailijat haluavat oppia erilaisista ruokakulttuureista ja
ruokailutottumuksista. He ovat kiinnostuneita myos ruokakulttuureihin liittyvasta tarinan-
kerronnasta ja historiasta. Ruokamatkailijat matkustavat kotimaassa ja ulkomailla autent-

tisten ruoka- ja juomakokemuksien perassa. (WFTA.)

Bjork ja Kauppinen-Raisanen (2016) tunnistavat tutkimuksessaan kolme eri ruokamatkaili-
jatyyppia: kokijat, nauttijat ja selviytyjat (Kuvio 5). Kokijat matkustavat, jotta he voisivat ko-
kea uusia ruokaelamyksia. Nauttijoilla on positiivinen asenne ruokaa kohtaan, kun taas
selviytyjilla on hyvin pieni tai ei mielenkiintoa ollenkaan ruoan suhteen. Kokija-matkailija-
tyypille ruoka on olennaisessa roolissa matkakohdetta valittaessa. He kayttavat aikaa tie-
donhakuun ennen matkaa ja etsivat ruokaan liittyvaa informaatiota internetista ja erilai-
sista matkaoppaista. Kokijat ovat avoimia kokeilemaan uusia ja erilaisia ruokia, mutta uu-
tuuden lisaksi he arvostavat autenttisuutta, paikallisuutta ja alkuperéisyytta. Kokijat tyypilli-
sesti nauttivat ravintolassa syémisesta ja kiinnittavat usein huomiota ruoan estetiikkaan.
(Bjork-Kauppinen & Raisanen 2016, 188-189.)

Nauttijat eivat koe ruokaa niin tdrkednd osana matkakohdetta valittaessa, verrattuna koki-
joihin. He kuitenkin etsivat ruokaan liittyvaa tietoa ennen matkaa, mutta ei niin laajamittai-
sesti, kun kokijat. Nauttijoille rentoutuminen on loman pé&&asia, vaikka he nauttivatkin pai-
kallisesta ja terveellisesta ruoasta. Selviytyjien lomakayttaytyminen eroaa huomattavasti
kokijoista ja nauttijoista. He etsivat myos ruokaan liittyvaa tietoa ennen matkaa, mutta
heilla painopiste on ruoan turvallisuudessa. He kuitenkin arvostavat paikallista ja terveel-
lista ruokaa ja etsivat siihen liittyvaa informaatiota ennen matkalle lahtéa. (Bjork & Kauppi-
nen-Raisanen 2016, 188-189.)
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Kuvio 5. Eri ruokamatkailijatyyppeja (mukaillen Bjork & Kauppinen-Réaisanen 2016)

Sohnin ja Yuanin (2013) tutkimuksen tuloksissa kay ilmi, ettd ruokamatkailijat etsivat eri-
laisia kulinaarisia kokemuksia. Konservatiivisemmat matkailijat suosivat todenndkoisesti
maaseutumarkkinoita tai pienimuotoisia ruokafestivaaleja ja muita, ei niin ylellisid ruokata-
pahtumia. Vastakohtana ovat innovaattori- ja tutkimusmatkailijatyypit, jotka haluavat olla
uusien trendien harjalla ja halukkaampia kokeilemaan jotain uutta. He ovat todennakoi-
sesti kilnnostuneempia gourmet-tyyppisista kulinaarisista ruokaelamyksista, seka laajamit-
taisista ruokafestivaaleista- ja tapahtumista. Innovaattori- ja tutkimusmatkailijatyypit ovat
erityisen tarkea kohdejoukko tietoisuuden lisddmisessa, seka tuotteiden ja palveluiden ko-
keiluvaiheessa. Vaikka he ovat prosentuaalisesti pieni joukko markkinoista, niin heilla on
yleensa aktiiviset verkostot ja muut kiinnostuneet kysyvat heilta lisatietoa aiheeseen liit-
tyen. (Sohn & Yuan 2013.)

3.2 Ruokaan ja juomaan liittyvat aktiviteetit

Ruoka on iso osa ruokaelamyksen kokonaisuutta. Ruoka on tarkeéa elementti ruokaela-
myksisséd, mutta usein se saattaa olla vain elamyksen syntymista edesauttava lisa. Ruo-
kaa ei enaa ole tarjolla pelkastaan ravintoloissa, kaupoissa ja toreilla, vaan siita on tullut
osa matkailijoiden harrastamia aktiviteetteja. Ruoan sisallyttdminen lahes mihin tahansa
matkailija-aktiviteettiin on mahdollista. (Hjalager & Richards 2002, 27-28.)

John ja Linda Stanley (2015) kertovat ruokamatkailun olevan monia eri aktiviteetteja. Se

on paljon muutakin, kun maantalousyrittdjien ja muun ruokayhteison kehittamia yrityksia.
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Uusia ruokafestivaaleja ja aktiviteetteja kehitetdén vuosittain, jotta voidaan tutkia eri tapoja
kayttaa ruokaa matkailijoiden aktiviteettina. Ruokamatkailu on yksi nopeimmin kasvavista
matkailija-aktiviteettien muodoista. Matkailijoita kiinnostaa epatavalliset ruoat ja se, miten
ne ovat kasvatettu ja tuotettu. Heita kiinnostavat myos uudet ruoanlaittotavat ja elamyk-

sista nauttiminen. (Stanley & Stanley 2015.)

WFTA:n (2020) raportissa asiantuntijat ennustavat kasvua joidenkin ruokamatkailuun liitty-
vien aktiviteettien kohdalle. Erikoisruokia- tai juomia myyvien vahittaiskauppojen, seka
ruokafestivaalien suosio tulevat ennusteiden mukaan olemaan eniten nosteessa seuraa-
van kahden vuoden aikana. Aktiivisten yhdistelmakokemuksien, kuten kulinaarisen pyora-
retken suosittuutta ennustetaan myds asiantuntijoiden keskuudessa. Katuruoka ja ruoka-
vaunuista ruoan ostamisen suosio nousee ennusteiden mukaan 24 % kahden seuraavan
vuoden aikana, viinifestivaalien 23 % ja kotona tapahtuvien elamyksien 22 %. (WFTA
2020.)

3.3 Ruokamatkailun trendeja

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun, Lab8 Service experience laboratory (2019) esittelee
trendiraportissaan ruokamatkailun tarkeimpia trendeja (Kuvio 6). Ruokamatkailun kasva-
essa, yhdeksi tarkeimmaksi trendiksi nousee vastuullinen ruokamatkailu. Ihmisten ympa-
ristbd saastava elamantyyli ohjaa nyt myoés heidan matkailukayttaytymistaan. Vastuulli-
sessa ruokamatkailussa etsitd&n matkakohteita, joissa voi majoittua ekologisesti ja sy6da
paikallisesti tuotettua ruokaa. Autenttisuus ja paikallisuus ovat merkittavid trendeja tAman
paivan ruokamatkailussa. Yha useammat matkailijat etsivéat paikallisia ja autenttisia ela-
myksid, massatuotettujen ja edullisten tarjousten sijasta. Ruokatorit ja kauppahallit ovat
hyvia paikkoja kokea paikallista ruokakulttuuria. Katuruoka ja paikallisten ihmisten opasta-
mat gastronomiset kierrokset tarjoavat matkailijoille autenttisia ruokailukokemuksia. (Lab8

Service experience laboratory 2019.)

Tarinankerronta ja tarinat ruokien takana ovat myos kasvavia trendeja ruokamatkailussa.
Ruokamatkailuyritykset suunnittelevat uusia ruokailukokemuksia matkailijoille hyédyntaen
tarinoita ruokaan liittyen. Tarinankerronta tuo merkitysta matkailijan ruokaelamykselle.
Mikromatkat ovat kasvava trendi maailmalla. Mikromatkalla on tarkoitus hyddyntaa vapaa-
illat -ja aamut, seka viikonloput matkustamiseen. Uusien ruokailukokemuksien etsiminen
on tarked motivaattori matkakohteen valinnassa mikromatkalle. Oli kyseessa viikonloppu-

matka ulkomailla tai kotikaupungissa, ruoka ja siihen liittyva tekeminen on usein hyva tapa
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paasta pakoon arkea. Teknologian merkitys on myos kasvanut ruokamatkailun maail-
massa. Lisétty ja virtuaalinen todellisuus, seka robotiikka ovat iso osa tulevaisuuden ruo-
kamatkailua. Raportissa korostetaan myds visuaalisuuteen pohjautuvien sosiaalisten me-
dioiden kanavien, kuten Instagramin, merkitysta ruokamatkailun jatkuvassa muovaantumi-

sessa. (Lab8 Service experience laboratory 2019.)

Monen sukupolven yhteinen matkustaminen on nouseva trendi ruokamatkailussa. Ison
perheen toiveiden tayttdminen ruoan suhteen voi olla haastavaa, silla eriavia mielipiteita
l6ytyy. Perheet kuitenkin etsivat yhdesséaoloa, ruoka yhdistavana tekijana. Yksinmatkusta-
minenkin on nykypaivana hyvin tavanomaista, mutta monet haluavat kuitenkin sytda seu-
rassa. Yksinmatkustaville jarjestetdén ruoanlaittolomia, jossa he paasevat valmistamaan
ja nauttimaan paikallisia herkkuja. Internetin kautta l0ytyvét alustat yhteisruokailuille ovat
yksinmatkustavien suosiossa. (Lab8 Service experience laboratory 2019.)

Autenttisuusja Tarinat ruokien

Vastuullisuus g
paikallisuus takana

Sukupolvien
vhteinen
matkustaminen

Teknologian

Mikromatkat merkityksen kasvu

Yksinmatkustelu

Kuvio 6. Ruokamatkailun trendeja (mukaillen Lab8 Service experience laboratory 2019).

Ruoka on nyt myds iso osa tapahtumia ja festivaaleja. Erilaiset ruokatapahtumat- ja festi-
vaalit toimivat houkuttimena erityisesti ruokaa rakastaville matkailijoille. (Lab8 Service ex-
perience laboratory 2019). Allied Market Researchin ennusteessa vuosille 2020-2027
(2020) kerrotaan, etta ruokafestivaalisegmentti oli suurin kulinaristisen matkailun markki-
noiden myotavaikuttaja 338,6 miljardilla dollarilla, vuonna 2019. Sen odotetaan sailyttavan
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johtoasemansa myyntitulojen suhteen koko seuraavan ennustejakson ajan. Suosion on
saanut aikaan matkailijoiden viehtymys uusiin ja antoisiin ruokaelamyksiin. Ruoanlaitto-
kursseilla odotetaan taas olevan kaikista nopein kasvuvauhti vuosien 2020-2027 aikana.
Sen odotetaan nousevan 17,2 % ennustejakson loppuun mennessa. (Allied Market Re-
search 2020.)

3.4 Ruoka vaikuttavana tekijand matkakohteen valinnassa

Moutinho (2011) kuvailee paatdsta mielessa tapahtuvan prosessin lopputuloksena. Paa-
tds on tehty, kun yksi toiminta on valittu monesta vaihtoehdosta. Useimmiten paatdksente-
koaprosessia ohjaavat mallit, jotka kuvaavat miten tieto on hankittu ja miten se on vaikut-
tanut paatdksentekoon. Moutinho (2011) kertoo useimpien mallien noudattavan viitta as-
kelta paatdksentekoprosessissa: (1) ongelman tunnistaminen, (2) tiedonhaku, (3) vaihto-
ehtojen arviointi, (4) valinta ja (5) valinnan jalkeinen prosessi (Kuvio 7). Matkailijan paatok-
senteko voi olla hyvin rutiininomaista tai ekstensiivista. Matkailijan paatéksentekoprosessi
siséltdaa hanen aikomuksiaan ja motiivejaan, seka kannustimia, jotka muuttavat aikomuk-
set tuote- tai matkakohdevalinnaksi. Rutiininomaisessa paatoksentekoprosessissa matkai-
lija on saanut suuren maaran tietoa olemassa olevista vaihtoehdoista, jolloin paatdksen-
teko on nopeaa ja ei vaadi suurta henkista ponnistelua. Ekstensiivisessa paatoksenteossa
matkailija taas kayttdd huomattavasti enemman aikaa ja ponnistelua tiedonhakuun ja
vaihtoehtojen arvioimiseen. (Moutinho 2011, 101.)

Vaihto- -
Tiedonhaku ehtojen Valinta
arvioiminen

Ongelman

tunnistaminen

Kuvio 7. Paatoksentekoprosessin viisi askelta (mukaillen Moutinho 2011)

Booking.comin (2018) teettdmassa laajassa kansainvalisessa kyselytutkimuksessa selvisi,
ettd 61 % matkailijoista valitsee matkakohteensa kohteen ruoan ja juoman perusteella.
(Booking.com 2018). Ruoalla on yha suurempi merkitys myds Suomen matkailussa. Koh-
teiden mielenkiintoa voidaan lisaté linkittamalla ruoka paikalliskulttuuriin, sekéa paikallisiin
tuottajiin ja tarinoihin. Ruokaan liittyvat yksildlliset kokemukset ja ikimuistoiset elamykset
nostavat ruoan merkitysta matkailussa. Suomalaista imagoa, ruokakulttuuria ja yleista
Suomi-kuvaa voidaan parantaa kehittamalla ruokamatkailutuotteita ja ruokaelamyksia ul-
komaisille ja kotimaisille matkailijoille. (TEM 2015.)

16



Business Finland (2020) mainitsee paikalliset maut, luovuuden ja innovaation, sek& puh-
tauden Suomen ruokamatkailun paavetovoimatekijoiksi. Paikallisiin makuihin ja tuotan-
toon tutustuminen on iso osa suomalaista ruokamatkailua. Paikallisuutta korostetaan suo-
malaisella lahiruoalla, paikallisilla erikoisuuksilla, seké puhtailla ja tuoreilla raaka-aineilla.
Ruoka- ja raaka-aineiden puhtaus voidaan taata Suomen arktisella ilmastolla, seka puh-
taalla vedella ja ilmalla. Luovuus ja innovatiivisuus nakyy Suomen ruokamatkailussa uu-
denlaisina ruokailmidin&, kuten villiruokana ja trendikkaina ravintoloina, luovilla skandinaa-

visilla keittiéillaan. (Business Finland 2020.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa kerrotaan tassa tutkimustyossa kaytetyista tutkimus- ja aineistonkeruume-
netelmista ja perustellaan niiden valintaa. Alaluvuissa kasitelladan myds survey-kyselylo-
maketta (Liite 1), kyselylomakkeen kohdejoukkoa ja kyselylomakkeella keratyn datan ana-
lysointia.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kotimaisten ruokamatkailijoiden toiveita liit-
tyen kotimaan vapaa-ajan matkailuun Suomessa. Tyon tarkoituksena on selvittéa mitka
seikat vaikuttavat kotimaisen ruokamatkailijan tekemiin valintoihin, kun h&n valitsee koti-
maan matkakohdetta. Tutkimustyon tarkoitus on myds selvittda, millaista ruokaa ja millai-
sia ruokaan ja juomaan liittyviad aktiviteetteja kotimainen ruokamatkailija toivoo kotimaan-
matkaltaan ja miten kotimaanmatkailija matkailee. Tytn tavoite on tuottaa kehitysideoita,
joiden avulla pystyttaisiin vastaamaan paremmin kotimaisten matkailijoiden matkailu- ja
ruokamatkailumieltymyksiin. Tyo toteutetaan toimeksiantona Haaga-Helia ammattikorkea-

koulun Hungry for Finland-ruokamatkailuhankkeelle.

Tutkimuksen paédongelma on seuraava:

¢ Mitd kotimainen ruokamatkailija toivoo vapaa-ajan kotimaanmatkaltaan?

Tutkimuksen alaongelmat ovat seuraavat:

e Miten kotimaan matkailija matkailee?
e Miten kotimaan matkailija valitsee matkakohteensa?

¢ Minkalaista ruokaa ja ruokaan liittyvia aktiviteetteja kotimaiset matkailijat toivovat

kotimaanmatkallaan?

4.1 Menetelméana kvantitatiivinen kyselylomaketutkimus

Tassa tutkimustyossa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelm&a. Kyseinen tutkimus-
menetelma valittiin tAhan tutkimustyohon, silla tarkoituksena oli saada maarallisesti paljon
vastauksia. Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta kutsutaan myos tilastolliseksi tutki-
mukseksi. Kvantitatiivinen tutkimusote vastaa kysymyksiin: missa, mika, kuinka paljon ja
kuinka usein. Kvantitatiivisen tutkimustyon tuloksia kuvataan tavallisesti kuvioiden ja taulu-

koiden avulla. (Heikkild 2014, 15.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijan
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suhde tutkittaviin jAd usein kaukaiseksi. Menetelman tarkoituksena on pyrkia objektiivisuu-
teen. (Valli & Aarnos 2018.)

Tutkimusty6n aineistonkeruumenetelmana kaytettiin survey-tutkimusta eli kyselyloma-
ketta. Kyselylomake on hyvin perinteinen tapa kerata tutkimusdataa (Valli & Aarnos 2018).
Ennen kyselylomakkeen tekemisté on tarkeaé perehtya kirjallisuuteen, pohtia tutkimuson-
gelmaa ja maaritella aiheeseen liittyvia kasitteita. (Heikkila 2014, 45-46). Kyselylomake
aloitetaan perinteisesti niin sanotuilla lammittelykysymyksilld, joilla on tarkoitus saada vas-
taaja alkuun ennen varsinaisia aiheeseen liittyvia kysymyksia. Lammittelykysymyksissa el
taustamuuttujissa kysytaan yleensa ikaa, sukupuolta ja muita vastaajien demografisia tie-
toja. Taustamuuttujakysymyksilld on myods merkitysta tutkimustuloksissa, silld ne ovat se-
littdvid muuttujia, joiden suhteen tarkastellaan tutkittavaa osiota. Taustamuuttujakysymyk-
sien jalkeen tavallisesti siirrytdan melko yksinkertaisiin kysymyksiin ja lopuksi sdastetaan
hieman arkaluonteiset kysymykset. (Valli & Aarnos 2018.) Tutkijan on olennaista tietaa,
mihin kysymyksiin han etsii vastauksia, ennen kun han tekee kyselylomakkeen. Kysymys-
ten suunnitteleminen tarkkaan on hyvin tarke&a tutkimuksen kannalta, silla huolimatto-
masti suunniteltu kyselylomake voi vesittdd muuten hyvan tutkimuksen. (Heikkila 2014,
45-46.)

4.2 Kyselytutkimukseen osallistuvien valinta, aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusty6ssa keskityttiin kotimaanmatkailijoihin, silla tydén pyrkimyksena oli tutkia Suo-
men sisélla tapahtuvaa matkailua, ulkomailta Suomeen suuntautuvan matkailun sijasta.
Aiheen rajaukseen vaikutti vallitseva koronapandemia ja tuleva ennustettu kotimaanmat-
kailun lisdantyminen. Aihe rajattiin myds vapaa-ajan matkailijoihin. Tyomatkailijat jatettiin
tarkoituksella pois, jotta tuloksissa saataisiin ndkyville matkailijoiden valinnanvapaus ja sii-
hen vaikuttavat tekijat. Tydmatkailijat matkustavat usein tydnantajan toimesta, jolloin he
eivat valttamatta pysty vaikuttamaan matkakohteen valintaan ruokamatkailun nakékul-

masta.

Kyselylomake luotiin Webropol-kyselytydkalua kayttden. Tutkimuksen kohderyhmaksi va-
littiin oletetusti kotimaanmatkailusta ja ruokamatkailusta kiinnostuneet henkilét. Tasséa tut-
kimuksessa ei tehty varsinaista otantaa, vaan otanta muodostui itsevalikoituvasta nayt-
teestad. Kyselylomakkeen jakelukanavaksi valittiin Facebook, silla kanavalta 16ytyi tutki-
mustyon aiheesta kiinnostuneille perustettuja ryhmia. Kyselytulosten keraaminen Face-

bookin kautta oli kaytannéllisin tapa saavuttaa kotimaanmatkailusta ja ruokamatkailusta
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kiinnostuneita henkilditd. Brickman Bhutta (2012) kertoo artikkelissaan vastauksien keraa-
misesta kyselytutkimukseen Facebookin kautta. Facebookin kautta kerattyja tutkimusnayt-
teita voidaan pitaa toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona piiloon jaavien perusjoukkojen ta-
voittamiseksi. Facebook-naytteenotto antaa mahdollisuuden tavoittaa standardien ulko-
puolella olevia perusjoukkoja, jotka ovat lilan pienia tai liian vaikeasti tavoitettavissa. Tie-
donkeruu kyseisella menetelmalld on darimmaisen halpaa ja nopeaa. (Brickman Bhutta
2012))

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen kahdeksalla ensimmaisella kysymyksella kartoitet-
tiin kohderyhman taustatietoja. Kysymyksilla 9-17 selvitettiin kohderyhman kotimaanmat-
kailutottumuksia. Kysymykset 9-17 vastasivat alaongelmiin: miten kotimaan matkailija
matkailee ja miten kotimaan matkailija valitsee matkakohteensa. Kysymyksissé 18-28 ky-
syttiin kotimaisten matkailijoiden ruokamatkailutottumuksista ja kysymykset vastasivat
paaongelmaan: mita kotimainen ruokamatkailija toivoo kotimaan vapaa-ajanmatkaltaan ja
alaongelmaan: minkélaista ruokaa ja ruokaan liittyvid aktiviteetteja kotimaiset matkailijat

toivovat kotimaanmatkallaan.

Ennen kyselylomakkeen nettilinkin julkaisemista Facebook-ryhmissa, kyselylomake testat-
tiin 1.-2.10. Testiversion linkki jaettiin viidelle henkildlle ja heita ohjeistettiin raportoimaan
kysymysten ja kyselyn muiden osioiden mahdollisista virhekohdista. Testauttamisen ta-
voite oli myo6s selvittéaa kyselylomakkeen tekemiseen kaytetty keskimaarainen aika. Tes-
tauksen aikana ei ilmennyt laajoja virhekohtia ja keskimaarainen aika kyselylomakkeen

tekemiseen saatiin selvitettya. Aikaa kyselylomakkeen tekemiseen kului 10-15 minuuttia.

Kyselylomakkeen testaamisen jalkeen nettilinkki julkaistiin viidessa eri kotimaan- tai ruo-
kamatkailuun liittyvassa Facebook-ryhmassa 3.-5.10. 2020. Facebook-ryhmaét, joihin kyse-
lylomakkeen linkki jaettiin olivat seuraavat: (1) Kotimaan matkailijat, (2) Matkaile Suo-
messa- Vinkkeja ja ldeoita, (3) Ruokamatkailijat, (4) Maata pitkin matkustavat ja (5) Hei
me reissataan kotimaassa. Taulukossa 1 on esitetty Facebook-ryhmien jAsenmé&éarat ja
niiden julkisuus. Ryhmat valittiin, silla oletettiin, etta ryhmissa on jasenia, jotka ovat kiin-
nostuneita kotimaanmatkailusta tai ruokamatkailusta. Oletus tehtiin silla perusteella, etta
he ovat liittyneet kotimaanmatkailu- tai ruokamatkailu Facebook-ryhmiin. Kyselylomak-

keen nettilinkki suljettiin 14.10.2020 ja kyselyyn vastasi yhteensa 110 henkil6a.
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Taulukko 1. Facebook-ryhmaét, joihin kyselylomakkeen nettilinkin jaettiin

Jasenmaara ja julkisuus

Kotimaan matkailijat 1459 jasenta (yksityinen ryhma)
Matkaile Suomessa-Vinkkeja ja Ideoita 15 508 jasenta (julkinen ryhma)
Ruokamatkailijat 356 jasenta (yksityinen ryhma)

Maata pitkin matkustavat 22 699 jasenta (julkinen ryhma)
Hei me reissataan kotimaassa 13 935 jasenta (julkinen ryhma)

Kyselylomakkeen nettilinkin sulkemisen jalkeen, lomakkeet analysoitiin Webropol-ohjel-
maa ja Excelia kayttaen. Lomakkeet ja vastaukset tarkistettiin epamaaraisten lomakkei-
den ja vastausten varalta, mutta kaikki lomakkeet saatiin hy6dynnetty& tuloksissa. Tutki-
mustulokset vietiin Webropolin perusraportista Exceliin. Excelin avulla osasta vastauksista
tehtiin kuvioita, jotka sopivat opinnaytetydn kokonaisteemaan. Kaikki kysymykset analy-
soitiin ja suurin osa kysymyksista ristiintaulukoitiin Webropolin Professional Statistics-ty6-
kalua kayttaen. Kaikista kysymyksista ei I6ytynyt tilastollisia eroja. Kyselylomakkeessa oli
kolme avointa kysymysta, jotka analysoitiin kayttamalla Webropolin Textmining-tydkalua.
Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa oli 102 vastausta, toisessa 81 ja kolmannessa
76. Avoimet vastaukset ryhmiteltiin kysymys kerrallaan Textmining- tydkalua kayttéaen,

jonka jalkeen ryhmitellyista tuloksista tehtiin teemaan sopivat kuviot Excelid kayttaen.
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5 Tutkimustulokset

Tassa paaluvussa kerrotaan tutkimuksen tulokset. Ensimmaisessa alaluvussa perehdy-
taén vastaajien taustatietoihin ja seuraavissa alaluvuissa kerrotaan kyselytutkimuksen tu-
loksia kotimaisten matkailijoiden matkailu- ja ruokailutottumuksista.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma oli melko tasainen. Kolmasosa (30 %) oli 41-50 vuoti-
aita. Toiseksi eniten kyselyyn vastasi 61-70-vuotiaita ja 35-40-vuotiaita, joita molempia oli
17 %. Vastaajista 16 % oli 51-60-vuotiaita. 26-34-vuotiaita vastaajia oli 14 % ja 18-25-vuo-
tiaita 7 %. Vahiten vastauksia tuli 71-80-vuotiailta, joita oli 2 henkilda eli 2 % kaikista vas-
taajista. Kyselyyn eivat vastanneet ollenkaan alle 18-vuotiaat, eivatka yli 80-vuotiaat. Kuvi-
olla 8 on esitetty kyselyyn vastanneiden vastaajien ikdjakauma.

Alle 18 vuotta 0%
18-25vuotta _____ 1 7%
26-34vuotta ] 14%
35-40vuotta 1] 17%
41-50 vuotta | 27%
51-60vuotta — ] 16%
61-70vuotta ] 17%
71-80 vuotta _] 2%
81-90 vuotta 0%
Yli90 vuotta 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 8. Vastaajien ikdjakauma (n=110)
Vastaajista huomattava enemmisto eli 92 % (n=101) oli naisia. Kyselyyn vastanneista vain

8 % oli miehia. Kukaan vastaajista ei vastannut muu-vaihtoehtoon. Kuviosta 9 voi tarkas-

tella kyselyyn vastanneiden sukupuolijakaumaa.
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92%

Nainen H Mies

Kuvio 9. Vastaajien sukupuolijakauma (n=110)

Suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoitti padasialliseksi asuinmaakunnakseen Uusimaan.
Uusimaalaisia vastanneita oli 42 henkil6a eli 38 % kaikista vastanneista. Seuraavaksi eni-
ten vastanneita ilmoitti paaasialliseksi asuinpaikkakunnakseen Varsinais-Suomen (13 %)

ja Pirkanmaan (12 %). Kaksi henkil6a, jotka vastasivat muu, mika? -vaihtoehtoon ilmoitti-

vat paaasialliseksi asuinmaakunnakseen ulkomaat. Kuviossa 10 on esitetty tarkempaa

maakuntajakaumaa. Kuviosta on rajattu pois maakunnat, joista ei ollut ollenkaan vastaa-

jia.
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Kuvio 10. Vastaajien asuinmaakunnat (n=110)

Kuvioista 11 voi huomata, etté yli puolet vastaajista (54 %) ilmoitti olevansa péaéaasiallisesti

kokoaikaisessa tytssa toisen palveluksessa. Paaasiallisesti eldkkeella olevia oli 14 % ja
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opiskelijoita oli 13 %. Osa-aikaisesti toisen palveluksessa ty6ta tekevia oli 17 % vastaa-
jista. Kyselyyn vastanneista yrittajia oli 5 % ja tyottomia 4 %. Muu, mik&a? -vaihtoehtoon oli

vastannut 3 %, joista kaikki vastasivat olevansa sairaslomalla.

Kokoaikaisessa tydssa toisen palveluksessa [ 54%
Osa-aikaisessa tyossa tyossa toisen palveluksessa | 7%
Yrittdja B 5%
Opiskelija 0 13%
Eldkkeella [0 14%
Tyoton | 4%

Muu, mikd? || 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 11. Vastaajien tyttilanne (n=110)

Vastaajista vajaa puolet (42 %) vastasivat kotitalouteensa kuuluvan vakituisesti 2 henki-
I6&4. Neljasosan (25 %) vastaajista kotitalouteen kuului 1 henkild. 3 hengen kotitalouksia
oli 15 % ja 4 hengen kotitalouksia 13 %. Loput vastaajista (5 %) ilmoitti kotitalouteensa
kuuluvan 5 henkil6a tai enemman. Yli puolella (66 %) kotitaloudessa ei asunut kotitalou-
dessa alle 18-vuotiaita. Seuraavaksi eniten (17 %) kotitalouksissa asui vakituisesti 1 alle
18-vuotias. Kotitalouksia, joissa oli 2 alle 18-vuotiasta oli 13 % ja kotitalouksia, joissa oli 3
alle 18-vuotiasta oli 4 %. Missdan kotitaloudessa ei ilmoitettu olevan 4 tai enemman alle

18-vuotiasta. Kaksi kyselyyn osallistunutta jatti vastaamatta kysymykseen.

Noin joka kolmas kyselyyn vastannut (28 %) ilmoitti kotitaloutensa keskimaaraisiksi kuu-
kausittaisiksi bruttotuloiksi 2500-4499 euroa. 16 % vastaajista kertoi yhteenlaskettujen

keskimaaraisten kuukausittaisten bruttotulojen olevan 4500—-6499 euron luokassa. Kym-
menesosa (10 %) ei halunnut vastata kysymykseen ja yksi kyselyyn osallistunut jatti vas-
taamatta kysymykseen kokonaan. Kuviossa 12 on esitetty jakauma vastaajien kotitalouk-

sien tulotasosta.
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Alle 500 euroa ] 2%

500-1499 euroa 1 6%
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En haluavastata ] 10%
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Kuvio 12. Vastaajien kotitalouksien tulotaso (n=109)

5.2 Vastaajien yleisimmat kulkuvalineet, matkaseura ja majoitusmuoto

Kuviossa 13 on esitetty, mita kulkuvalinetta vastaajat kayttivat yleensa kotimaan vapaa-
ajanmatkallansa. Kysymyksesséa oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Auto nousi
selkeasti suosituimmaksi kulkuvalineeksi kotimaan vapaa-ajanmatkoilla. Autoa suosi jopa
76 % prosenttia vastaajista. Noin puolet vastaajista (49 %) suosivat junan kayttéa ja noin
kolmasosa (29 %) bussia. 7 % matkustaa yleensa polkupydralla ja 2 % moottoripyoralla. 1
vastaajista vastasi matkustavansa veneelld ja kukaan ei vastannut matkustavansa lento-
koneella. 2 henkil6a vastasi muuta, mita? -vaihtoehtoon. Molemmat kertoivat matkusta-
vansa retkeilyautolla. Pelkdstaan uusimaalaisista jopa 67 % kayttavat junaa kotimaan va-

paa-ajanmatkoillaan. Uusimaalaisista 64 % kaytti autoa kulkuvélineena.

Autoa 76%
Junaa 49%
Bussia 29%
Moottoripyéraa 2%
Polkupyoraa 7%
Venettd 1%
Lentokonetta @ 0%

Muuta, mita? 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 13. Vastaajien kayttdmat kulkuvélineet kotimaan vapaa-ajanmatkalla (n=110)

Vastaajilta kysyttiin, ettéd kenen kanssa he yleensé matkustavat vapaa-ajanmatkalla. Kysy-

myksessa sai valita useamman vaihtoehdon. Jakauma oli melko tasainen (Kuvio 14),
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mutta hieman yli puolet (52 %) vastasivat matkustavansa yleensa puolisonsa kanssa. 43
% vastasi matkustavansa yleensa perheensa kanssa. Yksinmatkustavia oli kolmasosa (30
%) ja ystaviensa kanssa matkustavia 27 %. Muu, mika? -vaihtoehtoon vastasi 2 % kyse-
lyyn osallistuneista. Toinen vastasi matkustavansa ystavan kanssa ja toinen vastasi mat-

kustavansa asiakkaiden kanssa.

100%
90%
80%
70%

60% 52%
50% 43%
40% 7% 30%
30% °
20%
10% 2%

0%

Muu, mika? Perheen kanssa  Ystdvien kanssa  Puolison kanssa Yksin

Kuvio 14. Vastaajien matkaseura

Kotimaan vapaa-ajanmatkalla kaytetyista majoitusmuodoista suosituin oli hotelli (62 %).
Lahes puolet (49 %) vastaajista valitsivat mokin. Seuraavaksi suosituimmat majoitusmuo-
dot olivat Airbnb (24 %) ja sukulaisen koti (24 %). Viidesosa (20 %) valitsi ystavan kodin,
12 % teltan ja kymmenesosa (10 %) valitsi hostellin. Asuntoauton/vaunun majoitusmuo-
dokseen valinneita oli 7 %. Muu, mika? -vaihtoehdon valitsi 5 % vastaajista. Kaksi vastaa-
jista vastasi huoneistohotellin. Yksi kertoi tekevansa paivaretkia lahiseudulle, joten han ei
majoitu. Yksi kertoi kayttavansa yleensa bed and breakfast majoitusmuotoa ja yksi vas-

taajista kertoi nukkuvansa henkildautossa, takapenkit alhaalla.

5.3 Vapaa-ajanmatkojen méara, kesto ja koronapandemian vaikutus

Kuviossa 15 on esitetty, etta reilu kolmasosa (35 %) vastasi tekevansa 3-4 matkaa vuo-
dessa. Noin neljdsosa (24 %) vastasi tekevansa 4-5 kotimaan vapaa-ajanmatkaa vuo-
dessa. 23 % kertoi tekevansa 1-2 matkaa ja lahes viidesosa (17 %) vastaajista kertoi mat-
kustavansa keskimaarin 6 tai enemman kertaa kotimaan sisélla vuoden aikana. Vain 1 %
eli 1 henkild kertoi, ettei tee yhtd&n kotimaan vapaa-ajanmatkoja. Kysymyksesséa 12 osal-
listuneilta kysyttiin, ettd kuinka kauan heidan kotimaan vapaa-ajanmatkansa keskimaarin
kestaa. Noin puolet vastanneista (49 %) vastasi matkan kestavan 2-3 yota. Jopa 67 %

puolisonsa kanssa matkustavista valitsivat matkan kestoksi 2-3 y6ta. 16 % vastanneista
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sanoi matkan kestavan keskimaarin 4-5 yota ja 15 % sanoi matkan kestavan 1 yon. Noin
kymmenesosa (11 %) sanoi matkan kestéavan keskimaaraisesti viikon ja 4 % yli viikon. 2
% kertoi matkan kestavan keskimaarin vain paivan. 3 % vastaajista valitsivat muu, mika? -
vaihtoehdon. Yksi vastaajista kertoi olevansa mokilla 2-3 viikkoa kolmesti, sitten lyhyem-
pid. Toinen kertoi, ettei matkaile. Yksi vastaaja kertoi, ettd osa kestéaa vain yhden yon ja

osa maksimissaan viikon.

6 tai En yht3dan
enemman 1%
17 %

3-4
35%

Kuvio 15. Vastanneiden kotimaisten vapaa-ajanmatkojen maara vuodessa (n=110)

Yli puolet (57 %) vastaajista oli suunnitellut tekevansa 1-2 matkaa tulevan puolen vuoden
sisalla. Noin joka viides (23 %) oli suunnitellut tekevansa 3-4 matkaa. 12 % ei aio tehda
yhtékaan kotimaan vapaa-ajanmatkaa seuraavan puolen vuoden aikana. 4-5 matkaa ai-
koo tehdé 4 % vastanneista ja 6 tai enemman matkaa seuraavan 6 kuukauden aikana ai-
koo tehd& myds 4 % vastanneista. Vastaajilta kysyttiin, ettd onko koronapandemia vaikut-
tanut negatiivisesti heidéan aikeisiinsa matkailla kotimaan sisélla seuraavan 6 kuukauden
sisdlld. Suurin osa vastaajista koki, ettd koronapandemian oli vaikuttanut joissain maéarin
negatiivisesti heidan kotimaanmatkailuaikeisiinsa. Eniten vastauksia (28 %) tuli vaihtoeh-
toon: on vaikuttanut jonkun verran. Kuviossa 16 on esitetty vastausjakauma koronapande-

mian vaikutuksista matkasuunnitelmiin.
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Kuvio 16. Koronapandemian vaikutus vastaajien kotimaanmatkailuaikeisiin (n=110)

5.4 Tarkeaa kotimaanmatkalla, suosikkikohteet ja tiedonhankinta

Kysyttaessa vastaajilta, mita asioita he pitivat tarkeana kotimaista matkakohdetta valitta-
essa, tarkeimmiksi asioiksi nousivat mielenkiintoiset kayntikohteet (52 %), kohteen sijainti
(44 %) ja kohteen luonto (42 %). Kuten kuviosta 17 voi néhdé, reilu kolmasosa (35 %) va-
litsi yhdeksi tarkeimmaéksi asiaksi kohteen ruokailumahdollisuudet ja hieman vajaa kol-
masosa (29 %) valitsi tarkeimmaksi asiaksi matkan hinnan. Muu, mik&? -vaihtoehdon va-
litsi 6 % eli 7 henkil6a. Heista 4 vastasi pitavansa tarkeéna sita, ettd kohteessa asuu ysta-
via tai sukulaisia. 1 vastasi talviurheilun, 1 oman vapaa-ajan asunnon omistamisen ja 1
vastasi pitdvansa tasokasta majoitusta (ei mielellddn perushotelli) tdrkeana asiana. Per-
heen kanssa matkustaville matkan hinta oli tarkeampi asia, kun yksin, puolison tai ysta-
vien kanssa matkustaville. Perheen kanssa matkustavista 43 % piti matkan hintaa tar-

keana asiana kotimaista matkakohdetta valittaessa.

Kohteen sijainti 44%
Matkan hinta 29%
Kohteen hygienia 5%
Kohteen turvallisuus 4%
Ruokailumahdollisuudet 35%
Kohteen ulkoilumahdollisuudet 24%
Kohteen luonto 42%
Mielenkiintoiset kdyntikohteet 52%
Museo- ja kulttuuritarjonta 20%
Ystdvien/tuttavien suositukset 9%
Vastuullisuus 6%
Hyvat julkiset kulkuyhteydet 23%
Muu, mika? 6%
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Kuvio 17. Téarkeita asioita vastaajille kotimaista matkakohdetta valittaessa (n=110)
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Lappi oli selkeasti suosituin kotimainen matkakohde, kun kyselyyn osallistuneilta kysyttiin,
mihin he haluaisivat seuraavaksi matkustaa kotimaan sisalla (Kuvio 18). Kolmasosa (30
%) mainitsi Lapin vastauksessaan. Erityisesti Rovaniemi matkakohteena erottautui vas-
tauksien joukosta. Lahes viidesosa (17 %) halusi matkustaa Itd-Suomeen seuraavaksi.
[td-Suomessa kiinnosti esimerkiksi Punkaharju ja Kuopio. Kolme vastaajaa mainitsi Ita-
Suomessa, Rantasalmella sijaitsevan kylpylahotelli Jarvisydamen kohteeksi, johon haluai-
sivat seuraavaksi matkustaa. 12 % kiinnosti tunturit ja laskettelumahdollisuudet esimer-
kiksi, Levilla, Rukalla ja Yllakselld. 12 % vastaajista oli kiinnostuneita saaristo- ja rannikko-
alueista, erityisesti Ahvenanmaasta. Reilu kymmenesosa (11 %) halusi seuraavaksi mat-
kustaa Uudellemaalle. Uudellamaalla erityisesti kiinnosti Helsinki ja Hanko. Varsinais-Suo-
meen halusi seuraavaksi matkustaa 11 % vastaajista. Turku oli Varsinais-Suomen suosik-
kikohde. Koli oli kansallispuistoista selkedasti suosituin ja sinne, sek& muihin kansallispuis-
toihin halusi matkustaa kymmenesosa (10 %) vastaajista. Tampere kiinnosti 7 % vastaa-
jista ja 6 % oli kilnnostuneita matkustamaan Pohjanmaalle, sek& Ouluun tai Hailuodolle.
Satakuntaan tai Kainuuseen halusi matkustaa 4 % ja Kanta-Hameeseen ja Keski-Suo-
meen 2 %. Muita kotimaisia kohteita, joihin vastaajat halusivat matkustaa oli Mantta, Mat-
hildedal, Villa Mairea ja sukulaisten tai ystavien luo. Yksi vastaajista mainitsi, etta haluaisi
matkustaa paikkaan, jossa voi uida ja saunoa.
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Kuvio 18. Kotimaisia kohteita, joihin vastaajat halusivat seuraavaksi matkustaa (n=102)
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Kuviossa 19 on esitetty, mista kotimaiset matkailijat etsivat tietoa kotimaisista matkakoh-
teista. Selkeasti eniten tietoa etsittiin kohteiden omilta verkkosivustoilta (77 %) ja sosiaali-
sesta mediasta (71 %). Lahes puolet (46 %) etsivat tietoa matkailusivustoilta ja 43 % pai-
kallisten Visit-organisaatioiden sivustoilta. 32 % vastasi saavansa tietoa matkakohteista
ystavan tai tuttavan kautta. Muu, mika? -vaihtoehdon valitsi 10 % ja he vastasivat etsi-

vansa tietoa esimerkiksi blogeista, kartoista ja matkamessuilta.

Kohteiden omilta verkkosivustoilta IS 77%
Matkailusivustoilta T 46%
Paikallisten Visit-organisaatioiden sivustoilta I 43%
Aikakausilehdistd m—— 13%
Painetuista esitteistd mm 7%
Sosiaalisesta mediasta IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 71%
Ystdvan tai tuttavan kautta IEEEEEEEE———— 32%

Muu, mikd? s 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 19. Vastaajien suosituimmat tiedonhankintakeinot kotimaan matkakohteista (n=110)

Kuviossa 20 on esitetty summaten kotimaisten matkailijoiden paamielenkiinnonkohteita
kotimaanmatkailussa, seké koronapandemian vaikutusta kotimaanmatkailuaikeisiin. Kuvi-
0ssa on esitetty vastaajien tyypillisimmat tiedonhakukeinot, kun he valitsevat kotimaan
matkakohdetta.
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Sosiaalisesta mediasta 71 %

Kuvio 20. Vastaajien kotimaanmatkailuaikeet ja paamielenkiinnonkohteet

5.5 Kiinnostus ruokaan ja ruokamatkailukokemuksiin

Kuviosta 21 voi huomata, ettd jopa 87 % kyselyyn vastanneista oli jossain méaérin kiinnos-
tuneita ruoanlaitosta. Vain 5 % ei ollut kiinnostuneita ruoanlaitosta ollenkaan. Lahes puo-
let (49 %) vastaajista piti itseaan taysin tai osittain ruokaharrastajana. Noin viidesosa (19
%) eivat pitaneet itsedén osittain tai ollenkaan ruokaharrastajana. Ruokaan liittyvista akti-
viteeteista oli kiinnostunut suurin osa vastanneista (79 %). Ruokaan liittyvat aktiviteetit ei
kiinnostaneet ollenkaan 6 % vastaajista. Juomaan liittyvat aktiviteetit kiinnostaa 75 % ky-
selyyn osallistuneista. Noin viidesosaa (24 %) ei kiinnosta juomaan liittyvat aktiviteetit.
Puolisonsa kanssa matkustavista 37 % oli kiinnostuneita juomaan liittyvista aktiviteeteista
ja 43 % perheensa kanssa matkustavista olivat osittain kiinnostuneita. Myds autoa kulku-
valineena kayttavista reilu kolmasosa (36 %) olivat osittain kiinnostuneita juomaan liitty-

vista aktiviteeteista.
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m Taysin eri mielta M Eri mielta Osittain eri mielta

Osittain samaa mieltd B Samaa mielta  Tdysin samaa mielta

Kuvio 21. Vastaajien kiinnostus ruokaan ja siihen liittyviin aktiviteetteihin (n=110)

Jopa 71 % kyselyyn osallistuneista kokee, etta ruoalla on merkitysta kotimaista matkakoh-
detta valittaessa (Kuvio 22). 16 % vastasi, etta ruoalla ei ole osittain tai ollenkaan merki-
tysté kotimaisen matkakohteen valinnassa. Lahes puolet (47 %) perheensa kanssa mat-
kustavista vastasi, etta ruoalla on osittain merkitysta. 80 % vastaajista tutustui jossain
maarin matkakohteen ruokailutarjontaan ennen kotimaan vapaa-ajanmatkaansa. Noin vii-
desosa (19 %) ei tutustunut ruokailutarjontaan. (85 %) oli kiinnostuneita vastaanottamaan
tietoa matkakohteen ruokailumahdollisuuksista ennen kotimaan vapaa-ajanmatkaansa. 15
% ei halunnut ennakkotietoa matkakohteen ruokailumahdollisuuksista. Matkakohteen ruo-
kaan tai juomaan liittyvista aktiviteeteista ennakkotietoa halusi 72 % vastaajista. Noin kol-
masosa (28 %) ei halunnut ennakkotietoa.
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Kuvio 22. Ruoan ja ruokailumahdollisuuksien merkitys vastaajien kotimaanmatkalla
(n=110)

Kuviosta 23 ndkee vastausjakauman, kun kyselyyn osallistuneilta kysyttiin, kuinka usein
he ruokamatkailevat. Suurin osa (43 %) vastasivat ruokamatkailevansa silloin tallgin. La-
hes kolmasosa (27 %) vastasi ruokamatkailevansa harvoin ja reilu kymmenesosa (13 %)
ei ruokamatkaile koskaan. Melko usein ruokamatkailevia oli 12 % ja usein ruokamatkaile-

via vastaajia oli 5 %.
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Usein Melko usein Sillon tall6in Harvoin En koskaan

Kuvio 23. Vastaajien ruokamatkailun harrastamisen yleisyys (n=110)

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin kertomaan, millaisista ruokamatkailukokemuksista he
voisivat olla kiinnostuneita. Kuvioon 24 on ryhmitelty osallistuneiden vastauksia. Lahes
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neljasosaa (24 %) vastaajista kiinnosti paikalliset, alueelliset ja perinteikkaat ruokailukoke-
mukset ja ruokatuotteet. Lahes viidesosa (17 %) olivat kiinnostuneita erilaisista ravintola-
kokemuksista. Viinitila- ja pienpanimovierailut kiinnosti 11 % vastaajista. Kymmenesosa
(10 %) olivat kiinnostuneita erilaisista ruokaan liittyvista tilavierailuista. Luomu- ja lahiruo-

kaan liittyvasta ruokailusta oli kiinnostunut 9 % vastaajista.

Kasvis- ja vegaaniruokailu, seka luonto- ja retkiruokailu kiinnosti 7 % vastaajista. Kohtuu-
hintaisesta ruokailusta kiinnostuneita oli 4 %, ruokatoreilla- ja halleissa vierailemisesta 2
% ja pakettimatkoista 2 %. Loput 6 % kertoivat olevansa kiinnostuneita esimerkiksi rajoit-
teiden huomioimisesta, helpoista ruokamatkailukokemuksista, kotiruoasta, kreikkalaisesta
ruoasta ja illoista. Yksi vastaaja kertoi, ettei varsinaisesti ole kiinnostunut, mutta voisi lah-
ted ystavaporukalla johonkin ruokajuttuun, toinen taas kertoi, ettd viime aikoina on menty
lasten ehdoilla, mutta ruokailupaikat on valittu ruokamatkailun nakokulmasta. Yksi vas-
taaja kertoi, ettd hén voisi olla kiinnostunut kaikesta, missa ruokaan suhtaudutaan intohi-

molla ja rakkaudella.

Paikallisuus, perinteikkyys ja alueellisuus 24%
Ravintolat 17%
Viinitila- tai panimovierailut 11%
Tilavierailut 10%
Luomu- tai ldhiruoka 9%
Kasvis- tai vegaaniruokailu 7%
Luonto- ja retkiruokailu 7%
Kohtuuhintainen ruokailu 4%
Ruokatori ja ruokahallivierailut 2%
Pakettimatkat 2%
Muut 6%
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Kuvio 24. Vastaajien kiinnostuksenkohteita ruokamatkailussa (n=81)

Kuviossa 25 kuvataan kyselyyn osallistuneiden vastauksia rahankaytosta ruokaan tai sii-
hen liittyviin aktiviteetteihin vuorokauden aikana. Vajaa puolet (44 %) kaytti keskimaarai-
sesti 21-40 e/hl6 vuorokauden aikana. Joka kolmas (31 %) taas kaytti 41-60 e/hl6. Kym-
menesosa (10 %) kaytti keskimaaraisesti 61-80 euroa/hlé vuorokauden aikana. 9 % kaytti
0-20 e/hl6 ja 6 % kayttivat yli 80 e/hlo
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Kuvio 25. Yhden vuorokauden aikana ruokailuun kaytetty keskimaarainen rahamaara
(n=110)

5.6 Aikaisempaa ruokamatkailukayttaytymista

Lahes puolet (47 %) vastaajista mainitsi ravintolassa syémisen, kun heilta kysyttiin, mita
ruokaan- tai juomaan liittyvia aktiviteetteja he ovat harrastaneet aikaisemmilla kotimaan
vapaa-ajanmatkoilla (Kuvio 26). Hieman yli neljasosa (26 %) vastasi, etta he ovat maistel-
leet tai ostaneet paikallisia ruokatuotteita ja perinneruokia. Heisté monet kertoivat myos
suosineensa paikallisia ruokapalveluita. Viidesosa (20 %) kysymykseen vastanneista ker-
toi, ettd he ovat vierailleet panimoissa, viinitiloilla, sek&a ostaneet panimotuotteita ja osallis-
tuneet viinikursseille ja viinimaistajaisiin. 14 % oli vieraillut kahviloissa ja leipomoissa ja 13
% ruokatoreilla ja ruokahalleissa. 8 % oli luontoruokaillut ja 7 % oli osallistunut ruoka- ja
juomatapahtumiin. 5 % vastaajista kertoi, ettd he olivat sienestéaneet, marjastaneet, kerail-
leet villivihanneksia ja osallistuneet tilavierailuihin tai vierailleet tehtaanmyymal6issa. Muut
vastanneista mainitsivat esimerkiksi joulupdydan ja ylipdataan syomisen tai juomisen.

Yksi vastanneista kertoi kdyneensé kahvilla huoltoasemalla.
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Ravintolat 47%
Ruokatorit- ja hallit 13%
Panimovierailut tai panimotuotteiden osto 20%
Paikalliset ruokatuotteet ja palvelut 26%
Kahvilat ja leipomot 14%
Luontoruokailu 8%
Sienestys, marjastus ja villivihannekset 5%
Tehtaanmyymalat ja tilavierailut 5%
Ruoka- ja juomatapahtumat 7%
Viinitilavierailut, viinimaistajaiset- ja kurssit 20%

Muut 11%
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Kuvio 26. Ruokaan- tai juomaan liittyvia aktiviteetteja, joita vastaajat ovat harrastaneet

aiemmilla kotimaan vapaa-ajanmatkoillaan (n=76)

Vastaajilta kysyttdessd, mista he etsivat tietoa matkakohteen ruokapaikoista (Kuvio 27),
yli puolet (55 %) vastasi etsivansa tietoa matkakohteen verkkosivustoilta. 49 % etsi tietoa
ruokapaikkojen omilta verkkosivustoilta. Kolmanneksi suosituin (36 %) tapa etsia ruoka-
paikkaa oli ystavien ja tuttavien suosituksien perusteella. 18 % eli 20 henkil6a vastasi
muu, mika? -vaihtoehtoon. 15 vastaajista vastasi kayttdvansa Googlea tai jotain sen tar-
joamaa palvelua. 3 henkil6a mainitsi etsivansa tietoa ruokapaikoista HappyCow-internet-
palvelusta. 1 kertoi kayttavansa Tripsterid, 1 vegaaniliiton internet-sivustoja, 1 mainitsi vil-
jattoman ruokalistan ja 1 kertoi kayttdvansa hotellin infokansiota. 1 henkilé mainitsi paik-

kakunnan Visit-sivustot tai matkatoimistolta kysymisen.

En etsi 5%

Instagramista 14%

Facebookista 30%

Pinterestistd 0%

TripAdvisorista 32%
Keskustelupalstoilta 21%
Matkakohteen verkkosivustoilta 55%
Ruokapaikkojen omilta verkkosivustoilta 49%
Ystdvien ja tuttavien suosittelun perusteella 36%
Kohteessa katsellen 32%
Muu, mika? 18%
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Kuvio 27. Kanavia ja tapoja, joilla vastaajat etsivéat ruokapaikkaa ennen kotimaanmat-
kaansa (=110)
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5.7 Ruoan jaruokapaikan valinta

Kuviosta 28 voi tarkastella, mitk& asiat motivoivat vastaajia ruokapaikkaa valitessa. Tar-
keimmaksi asiaksi osoittautui ruoan hyva maku, jonka valitsi reilusti yli puolet (58 %) vas-

taajista. Lahes kolmasosa (28 %) vastaajista valitsi tarkeimmaksi asiaksi estetiikan ja mil-

j66Nn. Neljasosa (25 %) piti trkeimpin& asioina ruoan hintaa ja ruokailukokemuksen ela-

myksellisyyttd. 22 % arvosti ruoan alkuperaa ja viidesosa (20 %) piti sesonkien hyédynta-

mista motivoivana asiana ruokapaikan valitsemiselle. Muu, mika? -vaihtoehtoon oli vas-

tannut 5 % vastaajista ja he pitivat motivoivina asioina esimerkiksi hyvaa kasvis- ja vegaa-

niruokaa, siisteyttd ja asiakaspalvelun aitoutta ja isoja annoksia.

Ruoan puhtaus

Ruoan terveellisyys

Ruoan hyva maku
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Sesonkien hyddyntaminen

Ruoan vastuullisuus
Ruokailukokemuksen elamyksellisyys
Ruokapaikalla on tarina

Ystavien ja tuttavien suositukset
Ruokapaikan suosittuus
Erityisruokavalioiden huomioiminen
Hinta

Sijainti

Osaava henkilokunta

Estetiikka ja milj66

Ruoan etnisyys

Lasten menu

Muu, mika?

5%
5%
58%
22%
20%
15%
25%
11%
14%
11%
19%
25%
15%
9%
28%
3%
4%
5%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 28. Asiat, jotka motivoivat vastaajia ruokapaikkaa valitessa (n=110)

Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin, minkalaista ruokaa he haluavat sy6da kotimaisella va-

100%

paa-ajanmatkallansa (Kuvio 29). Heita pyydettiin valitsemaan 3 tarkeintd. Reilusti yli puo-

let (67 %) sanoivat haluavansa sydda lahiruokaa. 60 % vastasivat haluavansa sy6da ra-

vintolaruokaa ja yli puolet (55 %) haluaisivat sy6da perinneruokaa esim. alueen paikallisia

erikoisuuksia tai alueelle tyypillistéa ruokaa. Lahes kolmasosa (27 %) haluaisi syoda itse

valmistettua ruokaa. Neljasosa (25 %) haluaisi sy6da kasvisruokaa ja 18 % luomuruokaa.

14 % vastanneista vastasi haluavansa sy6da vegaaniruokaa ja 9 % etnista ruokaa. 6 %

haluaisi sydda kotiruokaa esim. lihapullia tai makaronilaatikkoa. 4 % vastaajista haluaisi

sy0da pikaruokaa esim. pizzaa, kanansiipia ja hampurilaisia. Vastaajista 5 % vastasi
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muuta, mitd? -vaihtoehtoon ja he vastasivat syévanséa mieluiten esimerkiksi, kreikkalaista

kasvisruokaa, pihviruokia ja viljatonta hyvaa ruokaa.
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55%
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w 5% P g 6%
10% 4%

0%

Kuvio 29. Vastaajien ruokamieltymyksia (n=110)

Lahes kaikki (92 %) vastaajista soisi mieluiten yksityisomisteisessa ravintolassa. Melkein
neljasosa (39 %) valmistaisivat ruoan mieluiten itse majoituskohteessa. 33 % vastaajista
soisivat mieluiten luonnossa ja 28 % kauppahallissa. 2 vastaajaa vastasivat sydvansa
mieluiten jossain muualla. Toinen vastaajista halusi mieluiten syéda sukulaisten luona ja
toinen jossain hauskassa paikassa. Kuviossa 30 on esitetty kyselyyn osallistuneiden vas-

tausjakaumaa.

Yksityisomisteisessa ravintolassa 92%
Ketjuravintolassa 11%
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Kuvio 30. Paikkoja, joissa vastaajat sdisivat mieluiten (n=110)
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5.8 Ruokaan tai juomaan liittyvat aktiviteetit ja tarkeat asiat ruokamatkailussa

Selkeé&sti suosituin aktiviteetti (61 %) oli ravintolassa syominen, kun vastaajilta kysyttiin
mieluisimpia ruokaan- ja juomaan liittyvia aktiviteetteja (Kuvio 31). Seuraavaksi suosituim-
mat aktiviteetit olivat kauppahallissa vierailu (35 %) ja viinitilalla vieraileminen (35 %). Noin
kolmasosa (31 %) piti ruoanlaittoa nuotion aarella mieluisana. 28 % piti sienestysta mielui-
sana aktiviteettina, 27 % luontoruokailua ja 26 % piti marjastusta ja ruokatapahtu-
maan/ruokafestivaaleille osallistumista. 2 henkil6a oli vastannut muu, mika? -vaihtoehtoon
ja toinen heista vastasi ostavansa kaupasta itse ja lammittdvansa. Toinen vastasi, etta ei
mikaan erityisesti. Tutkimuksessa selvitettiin, ettd onko ruokaan- tai siihen liittyvien aktivi-
teetteihin kaytetylla keskimaaraisella rahamaaralla merkitysta siihen, mitka aktiviteetit vas-
taaja kokee mieluisana. Selvisi, etta henkiltt, jotka kayttavat vuorokaudessa keskimaéarin
21-40e/hl6 ruokaan tai siihen liittyviin aktiviteetteihin, ovat kiinnostuneempia luontoruokai-
lusta, kuin henkil6t, jotka kayttdvat enemman tai vihemman rahaa. 42 % heista valitsi

vaihtoehdon luontoruokailu.
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Kuvio 31. Vastaajille mieluisia ruokaan ja juomaan liittyvia aktiviteetteja (n=110)

Jopa 82 % kyselyyn osallistuneista voisi matkustaa kotimaassa, jonkun tietyn ruokaan liit-

tyvan aktiviteetin perassa. Vain 4 % ei matkustaisi ollenkaan ruokaan liittyvan aktiviteetin
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perassa. Reilu kolmasosa (34 %) voisi taysin tai osittain matkustaa, jonkun tietyn juomaan
liittyvan aktiviteetin perasséa. Noin viidesosa (24 %) ei voisi taysin tai osittain matkustaa
juomaan liittyvien aktiviteettien perassa. Tietyn ruokapaikan tai ruokatuotteen perassa
voisi matkustaa 73 % vastaajista. Vajaa kolmasosa (28 %) ei voisi matkustaa jonkun tie-
tyn ruokapaikan- tai tuotteen perassa. Kasvis- ja vegaanivaihtoehtojen saatavuus oli l&ahes
kolmasosalle (29 %) erittain tarkedd. Kymmenesosalle (10 %) kasvis- ja vegaanivaihtoeh-

dot ei ollut ollenkaan tarkeita asioita (Kuvio 32).

Voisin matkustaa kotimaassa, jonkun tietyn

ruokaan liittyvdn aktiviteetin perdssa (esim. ls% 6% 39% _
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Voisin matkustaa kotimaassa, jonkun tietyn
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ravintola, erikoisannos yms.)
Kasvis- tai vegaanivaihtoehtojen saatavuus ovat
minulle tarkeita asioita

m Taysin eri mielta Eri mielta Osittain eri mielta

Osittain samaa mieltd B Samaa mielta H Tdysin samaa mielta

Kuvio 32. Vastaajien mielipiteita ruoan ja juoman perassa matkustamisesta (n=109)

Lahes kaikki vastaajista (95 %) piti ruoan autenttisuutta ja paikallisuutta jossain maarin
tarkeina asioina (Kuvio 33). Vain 6 % ei pitdnyt autenttisuutta ja paikallisuutta tarkeana.
Ruoan puhtaus ja kotimaisuus oli tarkeaa melkein kaikille (97 %). Vain 3 % ei pitanyt niita
tarkeana. Vastuullisuus ruokamatkailussa oli tarkeaa lahes kaikille vastaajista (98 %) ja
vain 1 % vastaajista ei pitanyt sita tarkedna. Henkildista, joilla ei asunut kotitaloudessaan
yhtaan alle 18-vuotiasta melkein puolet (44 %) pitivat vastuullisuutta erittdin tarkeana
asiana ruokamatkailussa. Suomen alueelliset ruokakulttuurit kiinnostivat yli puolia (57 %)
vastaajista taysin tai osittain. alueelliset ruokakulttuurit ei kiinnostanut 7 % vastaajista osit-
tain tai ollenkaan. Henkil6ista, joilla ei asunut kotitaloudessaan yhtaan alle 18-vuotiasta
melkein puolet (44 %) oli taysin kiinnostuneita Suomen alueellisista ruokakulttuureista. Ja-
kauma oli melko tasainen, kun vastaajilta kysyttiin voisivatko he osallistua illalliselle, jossa
kaytetaan virtuaalisen ja lisatyn todellisuuden teknologiaa. Reilusti yli puolet vastaajista

(57 %) pystyi kuvitella osallistuvansa ja 43 % ei voinut kuvitella osallistuvansa.
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Ruoan autenttisuus ja paikallisuus ovat minulle

tarkeita asioita

Ruoan puhtaus ja kotimaisuus ovat minulle

tarkeita asioita

Vastuullisuus ruokamatkailussa on minulle
tarkea asia

Suomen alueelliset ruokakulttuurit kiinnostavat

minua

Voisin kuvitella osallistuvani illalliselle, jossa

kdytetadn virtuaalisen ja lisatyn todellisuuden

teknologiaa

M Taysin eri mielta

3%

ok

3%

26%
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1%
1%
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0%

5%

3%

21%

M Eri mieltad

Osittain samaa mielta ® Samaa mieltd

19% 25%

Osittain eri mielta

m Tdysin samaa mielta

Kuvio 33. Vastaajien mielipiteita asioiden tarkeydesta ruokamatkailussa (n=109)

Kuviossa 34 summataan kotimaisten matkailijoiden paamielenkiinnonkohteet ruokamat-

kailussa ja ruoan merkityksellisyytta matkakohteen valinnassa. Kuviossa on esitetty ylei-

simpia tapoja, joilla vastaajat hakivat tietoa kotimaisista ruokapaikoista.

100%

0%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

85%

71%

Rucka on merkittava asia
matkakohdetta valitessa

Haluaa vastaanottaa
ennakkotietoa kohteen
ruokailumahdollisuuksista

Tietoa ruokapaikoista haettiin:

Matkakohteiden verkkosivustoilta 55 %
Ruokapaikkojen verkkosivustoilta 49 %

Matkailijoita kiinnosti
ruokamatkailussa

Vastuullisuus 98 %

Ruoan puhtaus ja
kotimaisuus 97 %

Lahiruoka 67 %

Kasvis- ja
vegaanivaihtoehdot 61 %
Ravintolassa syominen 61 %
Suomen alueelliset
ruokakulttuurit 57 %
Viinitilalla vierailu 35 %

Estetiikka ja miljoo 28 %

Kuvio 34. Ruoan merkittdvyys matkakohteen valinnassa ja vastaajien paamielenkiinnon-

kohteet ruokamatkailussa
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6 Pohdintajajohtopaatokset

Seuraavassa luvussa pohditaan tutkimustuloksia ja vertaillaan aikaisempaan kirjallisuu-
teen ja tutkimustuloksiin. Luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimustulosten
pohjalta tehdaan johtopaatoksia. Luvussa esitetddn kehitysehdotuksia, joilla pystyttaisiin
vastaamaan paremmin kotimaisten matkailijoiden ruokailu- ja matkailumieltymyksiin. Lu-

vussa esitetdan myds jatkotutkimusaiheita. Lopuksi arvioidaan omaa oppimista.

6.1 Maata pitkin matkustavat naiset

Taman tutkimustyon tyypillinen vastaaja oli 41-50-vuotias, uusimaalainen, vakituisessa
tybasemassa oleva nainen (Kuvio 35). Taustatekijoiden tutkimustuloksissa yllatti naisten
ylivoimainen maara. Naisvastaajien suurta maaraa voi selittdd naytteenotto Facebookista,
silla naiset ovat usein aktiivisempia sosiaalisen median kayttajia, kuin miehet. Suurin osa
vastaajien kotitalouksista kuului 2500-4499 euron kuukausituloluokkaan. Noin kuudesosa
kuitenkin kuului suomalaisten kotitalouksien keskitienestia suurempaan tuloluokkaan
(4500-6499 euroa), jolla voi olla merkitysta mahdollisuuksiin matkustaa. Suurempituloiset
saattavat olla kiinnostuneempia kotimaanmatkailusta, silla heilla on paremmat lahtékohdat
harrastaa sitd useammin. Jopa kolmasosa vastaajista kaytti 41-60 euroa paivassa ruo-

kaan tai siihen liittyviin aktiviteetteihin kotimaanmatkallaan.

Nainen 92 %

e Uusimaa 38 %
¢ Kokoaikaisessa tyossa toisen

palveluksessa 54 %
* 2500-4499€ tuloluokka 28 %
* Auto 76 % Juna 49 %

Kuvio 35. Tutkimuksen tyypillinen vastaajaprofiili
Tuloksista selvisi, etta kulkuvalineista suosittiin selkedsti eniten autoa ja junaa. Noin puo-

let suosivat junaa, joka kertoo vastaajien kiinnostuksesta ekologisiin matkustusmuotoihin.
Mielenkiintoista kylld, yksikaan vastaajista ei kertonut kayttavansa lentokonetta kotimaan-
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matkalla. Tulosta voi selittd& kasvanut ymparistotietoisuus tai vallitseva koronapandemia-
tilanne. Inmiset eivat valttamatta koe oloansa turvalliseksi vierailla lentokentilla ja matkus-
taa lentokoneella. Uusimaalaisista melkein 70 % kaytti junaa, joka saattaa kertoa parem-
mista kulkuyhteyksista, verrattuna muuhun Suomeen. Lahes viidesosa mainitsikin hyvat
julkiset kulkuyhteydet tarkeaksi asiaksi kotimaista matkakohdetta valittaessa ja lahes puo-

let pitivat kohteen sijaintia tarkeana.

6.2 Tietoa haetaan yrityksien verkkosivuilta ja hinnalla on valia

Tuloksissa yllatti, kuinka moni kotimainen matkailija etsii tietoa kotimaisista matkakoh-
teista ja ruokapaikoista, niiden omien sivustojen kautta. On aarimmaisen tarkeaa, etta
suomalaiset matkailu- ja ravintola-alan yritykset panostavat laadukkaisiin ja informatiivisiin
verkkosivustoihin. Suurin osa etsi tietoa matkakohteista sosiaalisen median kautta, joten
niidenkin tulee olla ajan tasalla ja houkuttelevia. Yllattavaa oli sekin, etta ialla ei ollut pal-
joa merkitystéa tiedonhankintatavoissa. Kaikenikaiset etsivat tietoa matkakohteista ja ruo-

kapaikoista melko samoilla tavoilla.

12 % kyselyyn vastanneista vastasi, ettei aio matkustaa kotimaassa seuraavan puolen
vuoden sisalla. Koronapandemian koettiin vaikuttaneen kotimaanmatkailuaikeisiin negatii-
visesti. Positiivista, mutta yllattavaa, ettd koronapandemiaa ei ole koettu niin isoksi vaikut-
tajaksi, silla suurin osa aikoo matkustaa seuraavan puolen vuoden sisalla. Hyvinvointilo-
mat hotellissa ja vuokramdokit kiinnostavat kotimaanmatkailussa. (Suoma ry 2019). Tassa-
kin tutkimuksessa ilmeni, ettd yli puolet vastaajista haluavat viettda kotimaanmatkaa hotel-

lissa ja noin puolet taas mokissa.

Kolmasosa 25-34 vuotiaista ja melkein puolet 45-54 vuatiaista pitaa kotimaanmatkailua
kalliina. (Suoma ry 2019). Hinta osoittautui tassakin tutkimuksessa tarkeéksi tekijaksi mat-
kakohdetta ja ruokapaikkaa valitessa. Viidesosa piti hintaa tarkednd, kun valitsi ruokapaik-

kaa ja kolmasosa piti matkan hintaa tarkeana tekijana matkakohteen valinnassa.

6.3 Lappi, vastuullisuus, paikallisuus ja luonto viehattaa

Vuonna 2019 suomalaisten suosituimpia kotimaankohteita olivat Uusimaa, Pirkanmaa,
Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa. (Tilastokeskus 2020b). Tassa tutkimuksessa sel-
keasti suosituimmaksi kotimaiseksi matkakohteeksi nousi Lappi ja seuraava suosikki oli

[ta-Suomi. limi6ta voi selittdd koronapandemia, silla ihmiset eivat valttAmatta halua mat-
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kustaa koronaepidemian pahimpaan keskukseen eli paékaupunkiseudulle ja muihin isoi-
hin kaupunkeihin, kuten Turkuun ja Tampereelle. Koronapandemia rajoittaa merkittavasti
my6s matkustamista ulkomaille, joten kotimaiset matkailijat saattavat hakea eksotiikan

tuntua Lapista.

25-34-vuotiaat mainitsivat kiinnostuksen paikallisuuteen ja ymparistdvastuun syiksi koti-
maanmatkailun lisddntymiseen (Suoma ry 2019). Tassa tutkimuksessa vastuullisuutta ar-
vosti lahes kaikki vastaajista matkakohdetta valittaessa. Paikallisuus nousi myés kiinnos-
tavaksi aiheeksi ruokamatkailussa vastaajien keskuudessa. Erityisesti Suomen alueelliset
ruokakulttuurit kiinnostivat yli puolia tutkimukseen osallistuneita. Muita kiinnostuksen koh-
teita kotimaanmatkailussa oli luontokohteet, kaupunkikohteet, retkeily ja patikointi.
(Suoma ry 2019). Kaupunkilomalla kotimaiset matkailijat toivoivat kulinaristisia makuela-
myksia ravintolassa, luontoretkeilyd ja hemmottelua ja hyvinvointilomailua. (Visit Turku
2020.) Luontoruokailun ja retkeilyn tarkeys todistettiin my6s taman tutkimuksen tuloksissa,
kun noin kolmasosa halusi sydda mieluiten luonnossa ja 42 % piti kohteen luontoa tar-
keana asiana kotimaista matkakohdetta valittaessa. Ravintolassa syéminen oli mieluisin
ruokaan ja juomaan liittyva aktiviteetti kyselyyn vastanneilla, joten se miellyttdd varmasti
muuallakin, kuin kaupunkikohteessa. Koronapandemia vaikuttaa varmasti myos luontoret-
keilyn suosioon, silld liikkumisen rajoitukset ovat ajaneet suomalaiset likkumaan enem-

man luonnossa patikoiden ja retkeillen.

6.4 Ruokamatkailutrendit ndkyvat suomalaisten ruokamatkailussa

Ruoan merkitys matkailussa kasvaa. (TEM 2015). Ruoan merkityksellisyys kotimaanmat-
kalla ilmeni, kun reilusti yli puolet tutkimukseen osallistuneista piti ruokaa merkittavana
asiana kotimaan matkakohdetta valittaessa. Ruoka- tai viinifestivaalit ja aktiiviset yhdistel-
makokemukset kuten kulinaariset pydraretket tulevat olemaan nosteessa seuraavaan
kahden vuoden aikana. (WFTA 2020). Noste néakyi tassakin tutkimuksessa silla reilu kol-
masosa vastaajista oli kiinnostunut viinitilalla vierailemisesta ja vajaa kolmasosa oli kiin-

nostunut luontoruokailusta ja ruokatapatumaan tai ruokafestivaaleille osallistumisesta.

Vastuullinen ruokamatkailu, tarinankerronta, autenttisuus ja paikallisuus ovat ruokamatkai-
lun tarkeimpia trendeja talla hetkella. (Lab8 Service experience laboratory 2019). Tutki-
mustuloksissa nakyi ruokamatkailun tarkeimpié trendeja, kun lahes kaikki vastaajista piti-

vat ruoan autenttisuutta ja paikallisuutta, seka vastuullisuutta ruokamatkailussa heille tar-
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kein& asioina. My@s alueelliset ruokakulttuurit kiinnostivat valtaosaa tutkimukseen osallis-
tuneista. Ruoan puhtaus ja kotimaisuus koettiin myos tarkeaksi asiaksi tutkimuksen perus-
teella. Puhtaus on yksi Suomen ruokamatkailun paavetovoimatekijoista. (Business Fin-
land 2020).

Ruokapaikan valitsemiskriteereista estetiikan ja miljoon merkitys yllatti. Lahes kolmasosa
piti estetiikkaa ja miljoota tarkedna asiana ruokapaikkaa valittaessa. Syy niiden merkityk-
seen voi olla sosiaalisessa mediassa. Kuvien ja videoiden jakamiseen pohjautuvat sovel-
lukset, kuten Instagram, Snapchat ja TikTok ovat suosittuja erityisesti nuorten keskuu-
dessa. Jokapaivaista elamaa, kuten ravintolassa syomistd jaetaan naissa sovelluksissa, ja
ruokapaikan tulee miellyttaa esteettisesti tai sen miljéon tulee olla mielenkiintoinen, jotta

siitd jaetaan sisaltdéa kuvien ja videoiden valityksella sosiaalisessa mediassa.

Tuloksissa yllatti, kuinka moni kotimaisista matkailijoista haluaa vastaanottaa tietoa mat-
kakohteen ruokailumahdollisuuksista ja ruokaan tai juomaan liittyvisté aktiviteeteista en-
nen tulevaa kotimaanmatkaa. Tama todistaa yrityksien markkinoinnin merkityksen. Monet
haluavat suunnitella matkaansa jo ennen varsinaista matkaa, jolloin esimerkiksi ruokapai-

kat hyotyvat ennakkomarkkinoinnista kohteeseen saapuville asiakkaille.

6.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Validiteetti kuvaa sita, miten hyvin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan mité alun pe-
rin oli tarkoitus tutkia. Kyselylomakkeessa validiteettia mittaa parhaiten se, etté onko lo-
makkeen kysymykset olleet onnistuneita eli onko niiden avulla saatu vastaukset tutkimus-
ongelmiin. Mittauksen reliabiliteetilla taas maaritellaan kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia
vastauksia. Sisainen reliabiliteetti voidaan mitata parhaiten toistamalla saman tilastoyksi-
kon mittaus useamman kerran. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan, etta mittaukset voi-
daan toistaa eri tutkimuksessa tai tilanteessa. Tutkimusraportissa tarkastellaan yleensa
tutkimuksen kokonaisvaltaista luotettavuutta. Hyvassa raportissa siis tarkastellaan seka
validiteettia, etté reliabiliteettia kokonaisuutena. (Heikkila 2014, 177-178)

Tata tutkimusta voidaan pitda luotettavana, silla kyselylomakkeen avulla saatiin vastauk-
set tutkimusongelmiin, silla kysymykset oli muotoiltu oikein ja selkeasti. TAman tutkimuk-
sen luotettavuutta puoltaa se, ettd se on helposti toistettavissa. Valmiiksi tehty kyselylo-
make tekee tutkimuksesta helposti toistettavan ja tutkimuksen toteutus on kuvattu tarkasti,

jotta sen voisi toistaa. Kyselylomake oli sopivan pituinen vastaajille, silla valtaosa vastasi
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kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin. Kysymykset oli laadittu perusteellisesti, silla ne ol
ymmarretty oikein, eik& vastauksia jouduttu eliminoimaan vaarinymmarryksien takia. Ky-
selylomakkeen testaus vahvisti sen luotettavuutta, silla testausvaiheessa testaajia pyydet-
tiin raportoimaan mahdolliset virhekohdat. Testausvaiheen avulla kyselylomake saatiin

hienosaadettyd ymmarrettavaksi kohderyhmalle.

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti negatiivisesti se, etta valtaosa vastaajista oli
naisia ja kotoisin Uudeltamaalta. Liséksi vastaajia oli melko vahan, vaikka mahdollisuus
olisi ollut suurempaan maaraan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia pelkastaéan uusi-
maalaisia naisia. Tutkimustulokset olisivat saattaneet olla hieman erilaisia, jos vastaajista
useampi olisi ollut miehia tai kotoisin muualta kuin Uudeltamaalta. Itse valikoituneeseen
naytteeseen saattoi vaikuttaa kyselylomakkeeseen vastausten kerd&dminen Facebookista.
Vaikka vastauksia saatiin oletetusti kotimaanmatkailusta ja ruokamatkailusta kiinnostu-
neilta, niin tutkittavan joukon yksilot osoittautuivat demografisesti lian samanlaisiksi, jol-
loin eroavaisuuksia oli vaikea havaita. Tutkimustydn taustamuuttujien takia tutkimustulok-
sia ei voida yleistdd koskemaan suomalaista kotimaanmatkailua. Tutkimuksen luotetta-
vuutta heikensi myds vastaajien vahdinen maéard. Vahaisen vastaajamaaran takia ristiin-

taulukointia oli haastava tehda paikoin, koska osajoukot jaivat varsin pieniksi.

6.6 Kehittdmisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Kotimaista matkakohdetta etsittiin tAman tutkimuksen mukaan kohteen omilta verkkosi-
vustoilta ja sosiaalisesta mediasta. Siksi onkin tarkead, ettd matkakohteet panostavat hy-
viin verkkosivuihin ja houkuttelevaan sosiaalisen median sisalté6n. Aktiivisuus sosiaali-
sessa mediassa pitdd matkakohteen jatkuvasti pinnalla. Paikallisten ruokailumahdollisuuk-
sien sisallyttaminen esimerkiksi matkakohteen omille verkkosivuille antaa tiedon asiak-
kaalle kohteen ruokailutarjonnasta. Ennakkomarkkinointi mahdollisuuksien mukaan on ter-

vetullutta kotimaisille matkailijoille taman tutkimuksen mukaan.

Luontokohteet ja muut mielenkiintoiset kayntikohteet olivat merkittavid asioita matkakoh-
teen valinnassa. Niiden tulee néky& markkinoinnissa, jotta asiakkaan ei tarvitse etsia niita
itse. Lahitilojen, viinitilojen, pienpanimoiden ja muiden paikallisten tuottajien palveluita
kannattaa markkinoida, silla tutkimuksen mukaan paikallisuus ja paikalliset tuotteet, erityi-
sesti viinitilalla vierailu kiinnosti tutkimukseen osallistuneita. Informaatio ja markkinointi

ruokaan ja juomaan liittyvista aktiviteeteista olisi hy6dyllista kotimaisille matkakohteille.
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Tutkimuksen mukaan ennakkotietoa aktiviteeteista haluttiin saada ja niiden peréassa halut-
tiin matkustaa. Kuviossa 36 on esitetty kehitysideat kotimaisille matkakohteille.

2. Markkinoi
paikallisia ruokailu-
mahdollisuuksia
ennakkoon

1. Panosta kohteen
verkkosivuihin ja
sosiaaliseen mediaan

3. Markkinoi 4. Markkinoi lahitiloja,

paikallisia seka viinitiloja ja
luontokohteita pienpanimoita

5. Markkinoi kohteen 6. Markkinoi kohteen
mielenkiintoisia ruokaan ja juomaan
kayntikohteita liittyvia aktiviteetteja

Kuvio 36. Kehitysehdotuksia kotimaisille matkakohteille

Tassa tutkimuksessa suurin osa vastaajista halusi sydda ravintolaruokaa tai valitsi mielui-
simmaksi ruokaan liittyvaksi aktiviteetiksi ravintolassa syomisen. Siitd syysta on tarkeaa,
ettd kotimaiset ruokapaikat pyrkisivat vastaamaan kotimaisten matkailijoiden ruokailuun
liittyviin toiveisiin. Kuviossa 37 on esitetty kehitysehdotuksia kotimaisille ruokapaikoille.
Lahiruoka ja perinneruoka olivat selkeésti suosituimmat ruokailumieltymykset tassa tutki-
muksessa. Vastuullisuuden koki téarkeana lahes kaikki kyselyyn vastanneista. Siité syysta
kotimaisten ruokapaikkojen tulisi panostaa lahiruokaan ja vastuullisuuteen, seka siihen,
ettd ruokalistalta I0ytyy perinneruokia ja paikallisia erikoisuuksia. Merkittava osa vastaa-
jista koki vegaani- ja kasvisruokavaihtoehdot erittéin tarke&né asiana, joten niiden 16ytymi-

nen ruokalistalta on olennaista.

Ruokapaikkojen omat verkkosivut osoittautuivat tutkimuksessa tarkeédksi tavaksi etsia tie-
toa ruokailumahdollisuuksia. Verkkosivujen on siis oltava ajan tasalla ja riittavan informa-
tiiviset ja houkuttelevat. Taman tutkimuksen mukaan kotimaiset matkailijat haluavat en-
nakkotietoa matkakohteen ruokailumahdollisuuksista. Ennakkomarkkinoinnilla voidaan
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saavuttaa erityisesti asiakkaat, jotka suunnittelevat matkansa ennakkoon. Ravitsemusliik-
keiden yrittajat voisivat tehda yhteistydta esimerkiksi paikallisten hotelliyrittdjien kanssa,
jotta asiakkaat saataisiin tavoitettua ennakkomarkkinoinnilla. Hotellin varattuaan asiakas
saisi esimerkiksi varausvahvistuksessa tietoa paikallisista ravintoloista ja muista ravitse-
musliikkeista. Tassa tutkimuksessa estetiikka ja miljoo koettiin tarkeiksi asioiksi ruokapaik-
kaa valittaessa. Tietoisuus taman hetkisista sisustustrendeista tai erottautuminen persoo-
nallisella miljo6lla, voivat houkutella asiakkaita, jotka ovat aktiivisia sosiaalisessa medi-
assa. Miellyttavan estetiikan ja miljoon omaavalla ruokapaikalla on mahdollisuus paasta

asiakkaiden sosiaaliseen mediaan, joka taas saattaa poikia lisaa asiakkaita.

1. Panosta 2. Huomioi
ldhiruokaan ja ruokapaikkasi
vastuullisuuteen estetiikka ja milj6o

4. Tee yhteistyota
paikallisten
hotelliyrittajien
kanssa

3. Panosta

ruokapaikkasi
verkkosivuihin

5. Lisaa listalle 6. Lisaa listalle
vegaani- ja paikallisia
kasvisruoka- erikoisuuksia ja
vaihtoehtoja perinneruokia

Kuvio 37. Kehitysehdotuksia kotimaisille ruokapaikoille

Olisi kiinnostavaa tutkia taman opinnaytetyon aihetta jatkotutkimuksena, mutta eri tutki-
musmenetelmalla. Seuraavalla kerralla samaa aihetta voisi tutkia kvalitatiivisella eli laadul-
lisella menetelmalld esimerkiksi haastatellen kotimaan matkailijoita. Kyseisella menetel-
malla aihe saataisiin tutkittua spesifimmin ja pystyttaisiin selvittdmaan yksityiskohtaisem-
pia kotimaan- ja ruokamatkailumieltymyksia. Téassa tutkimustydssa tuli ilmi, etté vallitsevat
ruokamatkailutrendit ndkyvéat Suomen ruokamatkailussa. Laajempi tutkimus trendien vai-
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kutuksesta Suomen ruokamatkailussa olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Alueelli-
sista ruokakulttuureista voisi tehdd myos jatkotutkimusta, silla ne vaikuttivat kiinnostavan
kotimaisia ruokamatkailijoita. Viinitilojen kiinnostavuus nousi esiin tassa tutkimustyossa.
Viinitilojen asema Suomen ruokamatkailussa olisi hyva jatkotutkimusaihe. Tassa tydssa
vastuullisuuden merkitys ruokamatkailussa osoittautui erittain tarkeaksi asiaksi. Aihetta

voisi tutkia jatkotutkimuksena laajemmin.

6.7 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydprosessi eteni suunnitellusti, vaikka itse maaritelty aikataulu oli melko tiukka.
Tulosten analysointi, seka johtopaatokset ja pohdinta kirjoitettiin lyhyessa ajassa, mutta se
ei vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen, silla analysointi, pohdinta ja johtopaatdkset
avattiin perusteellisesti tdssa tutkimustydssa. Heikkoutena opinnaytetydprosessissa oli va-
hainen tutustuminen tutkimusmenetelmiin ennen niiden kayttamista. Jos aikaa olisi kay-
tetty kvantitatiivisen tutkimusmenetelman ja survey-kyselylomaketutkimuksen perusteisiin
ennen tutkimustyon aloittamista, niin olisi valtytty niiden aiheiden opiskelulta kesken pro-
sessin. Sama ongelma tuli vastaan Webropolin eri tydkaluja, kuten Professional Statistic-
sia kayttaessa.

Tutkimusty® on opettanut stressinhallintaa ja ajankayttdéa. Ty6 osoitti, etté hyvin suunni-
teltu tyod on puoliksi tehty. Tein hyvan tutkimussuunnitelman ja hyodyin siitd paljon opin-
naytetyoprosessin eri vaiheissa. Opin myds, etté asiat tulee aloittaa ajoissa, jotta saa sel-
laista jalked, mika edustaa omaa osaamista. Tutkimusty6n tekeminen opetti sitoutumista.
Sitoutuminen oli tutkimustytn kannalta tarkead, jotta sain tuloksia tehokkaasti aikaiseksi.
Tyon tekeminen on lisdnnyt omaa tietoa kotimaanmatkailusta ja ruokamatkailusta. Kiin-
nostus aiheisiin on myds kasvanut viela entisestaan. Tutkimustyota tehdessa opin paljon
uusia asioita. Tarkein oppi oli, etta kaikkeen ei voi varautua etukateen. Tyota tehdessa la-
hes joka viikko vastaan tuli uusia haasteita, esimerkiksi aikataulu- ja jarjestelmankayttoon-
ottoon liittyvat ongelmat. Kaikki asiat kuitenkin selvisi ajallaan ja olen tyytyvainen tutkimus-

tyon lopputulokseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

N
Kysely kotimaisesta matkailusta ja ruokamatkailusta

Tamén kyselyn tavoitteena on saada lisatietoa suor 1 kotimaan vap: jan ilute
ja ruokamatkailusta. Kysely on osa hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon koulutuksen opinnaytetydtani.
Toimeksiantaja opinnaytetyélleni on Haaga-Helia ammattikorkeakoulun Hungry for Finland-
ruokamatkailuhanke.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti,
eivatka yksittaiset vastaukset erotu missaan tutkimuksen vaiheessa. Vastanneiden kesken arvotaan
kaksi kirjapalkintoa. Kaikki vastaukset kasitellasn anonyymisti, mutta mikali haluat osallistua arvontaan
niin jatathan yhteystietosi kyselyn lopuksi. Kyselyyn voi vastata 14.10.2020 asti.

Kiitos etukateen osallistumisestasi kyselyyn!

Ystavallisin terveisin,
Emmi Partanen

Lisatietoja kyselyyn tai opinndytetyohon liittyen:
emmi.partanen@myy.haaga-helia.fi
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) Alle 18 vuotta
) 18-25 vuotta
| 26-34 vuotta

35-40 vuotta

) 41-50 vuotta

51-60 vuotta

() 61-70 vuotta
71-80 vuotta

() 81-90 vuoctta

1 ¥Yli 90 vuotta

2. Sukupuoli:

Nainen

Mies

Muu

3. Missd maakunnassa asut padasiallisesti?

Uusimaa
| Varsinais-Suomi

() Satakunta

Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso

Etels-Karjala

Etels-Savo

() Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
() Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

Muu, mika?
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4. Talld hetkella olen padasiallisesti:

Kokoaikaisessa tytissa toisen palveluksessa

| Osa-aikaisessa tydssa tylssa toisen palveluksessa
Yrittéj&

) Opiskelija
Elakkeella

() Tyotan

Muu, mikd?

5. Kuinka monta perheenjdsenté kotitaloudessasi asuu vakituisesti?

5 tai enemman

6. ...joista alle 18-vuotiaita on:

) 4tai enemman
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7. Kotitalouteni yhteenlasketut bruttotulot ovat keskimaéarin kuukaudessa
(kaikkien kotitalouden 18 vuotta tiyttineiden tulot ennen veroja):

) Alle 500 euroa

500-1499 euroa

1500-2499 euroa

) 2500-4499 euroa
) 4500-6499 euroa
) 6500-8499 euroa

") 8500-10499 euroa

10500-12499 euroa
12500-15000 euroa
¥li 15000 euroa

En halua vastata

Kotimaan matkailutottumukset

8. Mita kulkuviélinettad yleensa kdytéat kotimaan vapaa-ajanmatkallasi?

| Autoa

: Junaa

Bussia

Moottoripyéraa

Polkupyéraa

: Venetta
Lentokonetta

Muuta, mita?
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9. Kenen kanssa yleensd matkustat vapaa-ajanmatkalla?

Yksin

Puolison kanssa
Ystévien kanssa
Perheen kanssa

Muu, mika?

10. Mitd majoitusmuotoa kiytédt mieluiten kotimaan vapaa-ajanmatkallasi?

Hotelli
Hostelli

| Airbnb
Makki

| Teltta

| Asuntoautolvaunu
Sukulaisen koti
Ystévan koti

Muu, mika?

11. Kuinka monta kotimaista vapaa-ajanmatkaa teet keskimaarin vuoden
aikana?

En yhtaan
1-2

Y 34
) 45

() & tai enemman
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12. Kuinka kauan kotimaan vapaa-ajanmatkasi keskimaarin kestdaa?

() Paivan
Yhden yan
() 23yota
4.5 yiita
Viikon

Yli vilkon

Muu, mika?

13. Kuinka monta kotimaan vapaa-ajanmatkaa olet suunnitellut tekevisi
seuraavan 6kk aikana?

En yhtasn
1-2
34
4.5

6 tal enemman

14. Onko koronapandemia vaikuttanut negatiivisesti aikeisiisi matkailla
vapaa-ajalla kotimaan sisilld seuraavan 6kk aikana?

Ei ole vaikuttanut ollenkaan
Ei ole vaikuttanut

Ei ole vaikuttanut paljon

On vaikuttanut jonkun verran
On vaikuttanut

On vaikuttanut huomattavasti
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15. Mitka ovat sinulle tirkeitad asioita kotimaista vapaa-ajan matkakohdetta
valittaessa? Valitse 3 tarkeinta.

Kohteen sijainti
Matkan hinta
Kohteen hygienia
Kohteen turvallisuus
Kohteen ruckailumahdollisuudet
Kohteen ulkoilumahdollisuudet
Kohteen luonto
Kohteen mielenkiintoiset kayntikohteet
Kohteen museo- ja kulttuuritarjonta
| Ystavien tai tuttavien suositukset
| Vastuullisuus
Hyvét julkiset kulkuyhteydet kohteeseen

Muu, mika?

16. Mihin kohteeseen haluaisit seuraavaksi matkustaa kotimaan sisalla?
(kerro hieman tarkemmin, kuin esimerkiksi Pohjanmaa tai Lappi)

17. Miten etsit tietoa kotimaisista matkakohteista?

Kohteiden omilta verkkosivustoilta
Matkailusivustoilta
Paikallisten Visit-organisaaticiden sivustoilta

| Aikakausilehdists (esim. matkailuun littyvat lehdet)
Painetuista esitteista
Sosiaalisesta mediasta

| Ystavan tai tuttavan kautta

Muu, mika?

Ruokamatkailu

Ruckamatkailu maaritelliin Maailman matkailujéestén mukaan turismin yhdeksi muodoksi, jossa
matkailijan eldmys linkittyy ruokaan ja siihen littyviin tuotteisiin ja aktiviteetteihin. (World Tourism
Organization). Suomen ruokamatkailustrategiassa vuodelle 2020-2028, ruokamatkailua luonnehditaan
monipuoliseksi. Erlaisten ruckailukokemuksien lisaksi ruokamatkailu voi olla ruckaan littyvas tekemista,

esimerkiksi r

3 ruoan panssa, sienir ya, ravintolaruokailua tai kauppahallissa, torilla tai
pienpanimolla vierailemista. Ruckamatkailussa olennaisia asicita ovat paikallisuus, puhtaus ja tarinat.
Ruokamatkailun tarkoituksena on tehdd matkailijalle hyva olo kokonaisvaltaisesti. (Havas & Adamsson

2020.)
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18. Kommentoi seuraavia ruokamatkailuun liittyvia vaittamia:

Taysin Osittain Taysin
eri Eri Osittain samaa Samaa samaa
mieltd mieltd erimieltd mielta mieltd mielta

Olen kiinnostunut ruoanlaitosta

Pidan itseéni ruokaharrastajana () )

Olen kiinnostunut ruokaan littyvista . - ) .

aktiviteeteista (esim. nc ivaali tai 9, ) ) ) | L

luontoruokailu)

Olen kiinnostunut juomaan littyvista ) )

aktiviteeteista (esim. viinitilalla tai ! ) : _:' QO

pienpanimolla vieraileminen)

Rucalla on merkitysta valitessani I oy ™y ~ I ~
S A e - L A

kotimaista matkakohdettani

Tutustun matkakohteen

ruckailutarjontaan ennen tulevaa O O O

kotimaan vapaa-ajanmatkaani

Haluaisin vastaanottaa tietoa

matkakohteen I 3 ) ) )
ruckailumahdollisuuksista ennen g - - h
tulevaa kotimaan vapaa-ajanmatkaani

Haluaisin vastaanottaa tietoa

matkakohteen ruokaan jatai juomaan { 3 ) ~ I

liittyvistd aktiviteeteista ennen tulevaa
kotimaan vapaa-ajanmatkaani

19. Kuinka usein ruokamatkailet?

En koskaan
Harvoin

Sillon tal6in
Melko usein

Usein

20. Millaisista ruokamatkailukokemuksista voisit olla kiinnostunut?

21. Kuinka paljon kéytét rahaa keskimaarin ruokaan tai siihen liittyviin
aktiviteetteihin yhden vuorokauden aikana, kotimaan vapaa-ajanmatkallasi?

() 0-20eihi5

() 21-40efhls

41-60e/hlé
61-80e/hld

() yli 8oelhis

22. Mita ruokaan ja/tai juomaan liittyvia aktiviteetteja olet harrastanut
aikaisemmilla kotimaan vapaa-ajanmatkoillasi?
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23. Miten etsit matkakohteen ruokapaikkaa ennen kotimaan vapaa-
ajanmatkaasi?

En etsi

Instagramista

Facebookista

Pinterestista

TripAdvisorista

Keskustelupalstoilta

Matkakohteen verkkosivustoilta
Ruokapaikkojen omilta verkkosivustoilta
Ystévien ja tuttavien suosittelun perusteslla
Kohteessa katsellen

Muu, mika?

24. Mitka asiat motivoivat sinua ruokapaikkaa valitessasi? Valitse 3
tarkeinta.
Ruoan puhtaus
Ruoan terveellisyys
Ruoan hyva maku
Ruoan alkupera
Sesonkien hyGdyntaminen
Ruoan vastuullisuus
Ruokailukokemuksen elamyksellisyys
Ruokapaikalla on tarina
Ystévien ja tuttavien suositukset
Ruokapaikan suosittuus
Ernityisruokavaliciden huomigiminen
Hinta
Sijainti
Osaava henkilGkunta
Estetiikka ja miljdgd
Ruoan etnisyys
Lasten menu

Muu, mika?
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25. Minkalaista ruokaa haluat syoda kotimaisella vapaa-ajanmatkallasi?
Valitse 3 tirkeinta.

Itse valmistettua ruckaa

Ravintolaruckaa

Kotiruokaa (lihapullat, makaronilaatikko yms.)

Perinneruckaa (alueen paikallisia erikoisuuksia, alueelle tyypillistad ruokaa yms.)
Kasvisruokaa

Vegaaniruokaa

Luomuruckaa

Lahiruokaa

Pikaruokaa (hampurilainen, pizza, kanansiivet yms.)

Etnista ruokaa

Muuta, mita?

26. Missa sybt mieluiten kotimaan vapaa-ajanmatkallasi?

: Yksityisomisteisessa ravintolassa
Ketjuravintolassa
Pikaruokaravintolassa
Huoltoasemalla
Luonnossa
Majoituskohteessa, itse valmistetiuna (mékki, hotelli, airbnb jne.)
Kauppahallissa
Ruokatorilla
Ruokaan littyvassa tapahtumassalfestivaaleila
Kahvilassa

Muualla, miss&?
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27. Valitse seuraavista ruokaan ja juomaan liittyvistd aktiviteeteista sinulle

mieluisimmat. Valitse 4.

Marjastus
Sienestys
Kalastus

Maatilan tyst

Ohjelmallinen ruokailu (esim. ruokanaytelma)

Ruoanlaitto nuotion Sarella
Luontoruokailu
Ruokakavely
Kauppahallissa vierailu
Ruokatorilla vierailu

Ravintolassa syéminen

Ruokatapahtumaan/ruokafestivaaleille osallistuminen

Sadonkorjuuseen osallistuminen
Ruoanlaittokurssille osallistuminen
Viinitilalla vieraileminen
Pienpanimolla vieraileminen
Ruoan alkutuottajalla vieraileminen
Makeistehtaalla vieraileminen

Muu, mika?

28. Kommentoi seuraavia ruokamatkailuun liittyvia vaitteita:

Taysin
eri
miielts
Vioisin matkustaa kotimaassa, jonkun
tietyn ruokaan liittyvén aktiviteetin
A

perassa (esim. ruokafestivaali tai
sienestys)

Vioisin matkustaa kotimaassa, jonkun
tietyn juomaan littyvan aktiviteetin
perassa (esim. pienpanimo, fislaamo tai
viinitila)

Voisin matkustaa kotimaassa, jonkun
tietyn ruokapaikan tai ruckatuotteen I
perass3 (esim. tietty ravintola,
erikoisannos yms.)

Kasvis- tai vegaanivaihtoehtojen I
saatavuus ovat minulle térkeitd asioita

Ruoan autenttisuus ja paikallisuus ovat )
minulle tarkeitd asioita -

Ruocan puhtaus ja kotimaisuus ovat
minulle tarkeits asioita

Vastuullisuus ruokamatkailussa on
minulle tarked asia

Suomen alueelliset ruokakulttuurit )
kiinnostavat minua

Voisin kuvitella osallistuvani illalliselle, ~
jossa kaytetdan virtuaalisen ja lisatyn )
todellisuuden teknologiaa

Osittain
Eri Osittain samaa Samaa
mieltd er mieltd  mielta mieltd
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Taysin
samaa
mielts

29. Jatithan téhan yhteystietosi, mikali haluat osallistua kirja-arvontaan.

Nimi |

Sahképosti |
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