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The topic of this case study was the working life correspondence of the Master’s Degree
Program in Engineering in Lapland University of Applied Sciences (Lapland UAS Mas-
ter’s degree in Engineering). The aim of this thesis was to present recommendations for
the development of the aims and contents of the curriculum. The thesis assessed how
the Lapland UAS could guarantee the necessary professional skills for the working life in
the current context of constantly changing working life, and also in the meantime
strengthen the graduates' ability to contribute to the continuity and liveliness of various
labor market partners in the Lapland region.

The evaluation criteria of working life correspondence of the degree program were
compe-tence and efficiency at work in relation to the requirements of the modern working
life. The thesis was connected to the knowledge base of competence and education man-
agement, as well as to the concept of changing working life. The curriculum was consi-
dered as a key tool in the management and further development of the programmes.

The data utilized in this thesis consisted of a questionnaire aimed at graduates of the
degree program in the years 2015-2018 and interviews of employer’s representatives in
the Lapland region. The questionnaire and the interviews included both closed and open
questions. The material was processed and analyzed using both quantitative and quali-
tative research methods. The data management methodology of the quantitative survey
data of the closed questions was based on the respective theory-driven statistical met-
hods. The methods of statistical analysis used in the study were distributions, means,
variance numbers, cross-tabulation, and gap-analysis that indicates the observed gap in
the graduates’ knowledge or skills. The method of analysis utilized for the open questions
were data-driven and theory-driven content analysis.

Based on the results of this study, the Master’s degree graduates of Lapland UAS were
in general satisfied with the working life correspondence and the effectiveness of the de-
gree. The recommendations of this study in terms of the further development of the de-
gree were suggested that the contents of the curriculum that afford competences for man-
agerial skills, work community skills, resource management skills, problem solving skills,
ethical skills and also to some extent technological skills, alongside with the competen-
cies of Lapland UAS’s strategic priorities, should be strengthened and re-evaluated. The
results of the thesis state that the competence requirements described in the degree cur-
riculum are indeed transformed into real working life competencies, as the career of the
graduates progresses together with the increasing responsibilities at work.

Keywords: Lapland University of Applied Sciences, the Master’s Degree Program in En-
gineering, competence, working life correspondence, practical relevance, as-
sessment, curriculum, case study
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1 JOHDANTO

1.1  Opinnaytetydn lahtdkohdat

Lapin ammattikorkeakoulu kouluttaa osaajia, joilla on ajantasainen tieto globaaleista
iimidista ja valmiudet tydelaman kehittamistehtaviin (Linna & Kangastie 2016). Am-
mattikorkeakoulujen koulutustoiminnalle on ominaista tydelamalaheisyys ja -lahtoi-
syys seka ei-muodollisten ongelmien ratkaiseminen kaytannon tydelamavuorovaiku-
tuksessa (Rauste-von Wright 1997). Ammattikorkeakoulujen tehtadva on antaa tyo-
elaman vaatimuksiin, tutkimukseen ja sivistyksellisiin 1ahtdkohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Ammattikorkeakoulut ovat keskei-
sia toimijoita aluekehityksen ja tyollisyyden yllapitamisessa. Lisaksi ammattikorkea-
koulututkintojen tavoitteina ovat elinikaisen oppimisen ja kansainvalisen yhteistyon
edellyttamat valmiudet. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014; Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 1129/2014.)

Valtioneuvoston asetuksessa (93/2017) maarataan tutkintojen ja muiden osaamisko-
konaisuuksien viitekehyksesta seka tutkintojen sijoittumisesta vaativuustasoille. Val-
tioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista (1129/2014, 5§; ks. myds Euroopan
neuvosto 2017; Lampinen & Turunen 2015; Opetushallitus 2018; Salminen 2015)
maarittaa, ettd ylempaan ammattikorkeakouluun johtavien opintojen tavoitteena on
antaa laajat ja syvalliset tiedot seka valmiudet tydelaman esimies- ja asiantuntijateh-
taviin. Asetuksen mukaan tama edellyttaa syvallista kuvaa ammattialasta ja sen mer-
kityksesta, valmiuksia arvioida alan kehittymista, hyvaa kielitaitoa ja kansainvalista
toimintakykya. Yliopisto- ja ylemman ammattikorkeakoulututkinnon tuottaman osaa-
misen keskeisin ero insindorialoilla voidaan kiteyttada Lampista (2000, 10) mukaillen,
etta diplomi-insinOori osaa vastata kysymyksiin miksi ja mita; kun taas insinGori
(ylempi AMK) ennemminkin kysymykseen miten. Ylempaan ammattikorkeakoulutut-
kintoon johtavat opinnot muodostuvat syventavista ammattiopinnoista, vapaasti va-
littavista opinnoista ja opinnaytetyosta (Asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014,
28). Insinoori (ylempi AMK) -tutkinnon opintojen laajuus on 60 opintopistetta, mika
vastaa 1600 tunnin tyépanosta (1129/2014, 38§).

Ammattikorkeakoululaissa (932/2014, 62§) seka laissa ja asetuksessa Kansallisesta

koulutuksen arviointikeskuksesta (1295/2013; 1317/2013) maarataan periaatteet



ammattikorkeakoulujen arvioinneista ja kehittamisesta. Ammattikorkeakoulut vastaa-
vat itse oman toimintansa kehittamisesta (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 5§,
14§, 62§). Ammattikorkeakoulujen koulutustoiminnan arviointi voidaan jakaa ulkoi-
seen ja sisaiseen arviointiin. Tutkintoon johtavien koulutusten arviointeja toteutetaan
kehittavan arvioinnin periaattein. Arviointien tavoitteena on tukea koulua tavoitteiden
saavuttamisessa ja luoda edellytykset kehittamiselle. Taman tyéelaman kehittdmis-
tehtavan, josta tdssa yhteydessa kaytetaan nimitysta opinnaytetyd, voidaan nahda
olevan osa Lapin ammattikorkeakoulun sisaista arviointi- ja kehittamistoimintaa seka
laadunvarmistusjarjestelmaa. Taman opinnaytetyon kohteena olevien koulutusten
merkittava edeltava uusintaminen on tehty vuonna 2016 (Lapin ammattikorkeakoulu

2019a; Lapin ammattikorkeakoulu 2019b; Lapin ammattikorkeakoulu 2020a).

Maailman talousfoorumin (WEF 2016) mukaan 65 prosenttia tanaan koulunsa aloit-
tavista lapsista tulee tyoskentelemaan ammateissa, joita ei vield ole olemassa. Val-
tioneuvoston tulevaisuusselonteon (Valtioneuvosto 2017) ja Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (OKM) korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 (OKM 2017a; OKM
2017b; OKM 2019a; OKM 2019b; ks. myés Ammattikorkeakoululaki 2014/932, 4§;
Asetus ammattikorkeakouluista 2014/1129, 4§, 5§) mukaan tyoelaman osaamistar-
peet ja kasitykset oppimisesta ovat muutoksessa. Teknologisoituminen ei lahivuo-
sina mullista vain tyéelamaamme, vaan koko elamantapamme ja yhteiskuntamme.
Useat tutkijat (Bruce-Lockhart 2020; Gray 2016; Griffin & Care 2015; Schwab 2020)
ovat kuvanneet tydelaman muutosta ja vaatimuksia osaamiselle. Muutosta ja vaati-
muksia on kuvattu kasitteilla "neljannen teollisen vallankumouksen osaaminen”, "mo-
dernin ajan tyéelamaosaaminen” ja "2100-luvun kompetenssit”. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion (OKM 2017a; OKM 2017b; OKM 2019a; OKM 2019b) mukaan suomalai-
sen koulujarjestelman paamaarana on turvata vaeston ammatillinen osaaminen, ke-
hittaa tydelamaa ja vastata muuttuviin osaamistarpeisiin. Keskustelu tyon ja osaami-
sen murroksesta on aktiivista niin kotona, ystavapiirissa, tydyhteisdissa kuin kouluis-

sakin.

Elamme keskella digitalisaation ja robotisaation vallankumousta (Brynjolfsson &
McAfee 2014; Kiiski-Kataja 2016). Toisaalta elamme ihmiskunnan selviytymisen kan-
nalta kriittisia vuosikymmenia, jolloin tulisi ratkaista seka ilmastonmuutokseen etta

kestavaan kehitykseen liittyvat haasteet (Raworth 2013; Rockstrom, ym. 2009). Tyo-



elaman murroksen vaikutukset nakyvat ennen kaikkea asiantuntija- ja tietotyon muu-
toksina. Korkeakouluopiskelijat valmistuvat tyéelamaan, joka muuttuu ennennake-
mattomalla tahdilla. Koulujen oma ymmarrys ja tulkinta alan kehitystarpeista ohjaa
my0Os tydelamatoimijoita. Globaalien muutosvoimien lisaksi Suomessa tyoikaisten
vaeston maaran ennustetaan vahenevan vuoteen 2030 mennessa 117 000 henki-
[61l& (Suomen virallinen tilasto 2019d. Vaestdennuste). Huoltosuhteen heikentymisen
kompensoimiseksi seka palvelu- ja tuotantorakenteen uudistamisen keinoksi on tun-
nistettu osaamistason nosto (Saario 2019; Valtioneuvosto 2017a). Sanna Marinin
hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2019b; Tyo6- ja elinkeinoministerid 2019b; ks. myos
Valtioneuvosto 2017; OKM 2017b; OKM 2018a) on kirjattu parlamentaarinen jatku-
van oppimisen uudistus, jolla vastataan lapi elaman jatkuvaan tarpeeseen kehittaa

ja uudistaa osaamista.

Valtakunnallisella tasolla tyytyvaisyytta korkeakoulututkintoon mitataan viisi vuotta
valmistumisesta niin sanotulla uraseurantakyselylla. Vuonna 2013 Lapin ammattikor-
keakoulusta insindori (ylempi AMK) -tutkintoon valmistuneista noin 85 prosenttia oli
tyytyvaisia tutkintoon; erityisesti oltiin tyytyvaisia oppimisen taitojen, itseohjautuvuu-
den ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymiseen. Yrittdjyysosaamisessa nahtiin kyse-
lyn perusteella olevan eniten kehitettdvaa. Kokonaisuudessaan tutkinnon nahtiin an-
taneen hyvat valmiudet tydelamaan: Lapin ammattikorkeakoulu sai asteikolla 1 - 6
kokonaisarvosanan 4,4. Tutkimustulosten mukaan Lapin ammattikorkeakoulun
ylempi AMK-koulutusten yleinen tyoelamavastaavuus on hyvalla tasolla. (Uraseura-
kysely 2018; ks. myds Torvinen 2019.) Hyvista arviointituloksista huolimatta (Ojala
2017; Ojala, Isopahkala-Bouret & Haltia 2018; Uraseurantakysely 2018) ammattikor-
keakoulujen yhteiskuntavastuu ja koulutusten laadukas lapivienti edellyttavat opetuk-
sen sisaltdjen ja kaytantojen arviointia seka tarvittavien kehittdmistoimien toteutta-
mista. Lapin ammattikorkeakoulun juuri paattyneessa Lapin kehittajakoulu-hank-
keessa on kehitetty uusia koulutuskaytanteita ja entistd paremmin yhteiskunnan tar-
peisiin vastaavaa ylempaa (AMK) -koulutusta (Keskitalo, Térmanen & Makimurto-

Koivumaa 2019; Lapin ammattikorkeakoulu 2020b).

Seka alemman ettd ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoiden maara on
kasvanut ammattikorkeakoulujarjestelman muodostumisen jalkeen (Suomen viralli-
nen tilasto 2019a). Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM 2017b; OKM 2019a; OKM



2019b) on linjannut, ettd ylempien ammattikorkeakoulututkintojen maara kasvate-
taan kaksinkertaiseksi vuosina 2017 — 2030. Opiskelijapaikkoja kohdennetaan erityi-
sesti niille elinkeino- ja aluekehitystoiminnan kannalta tarkeille aloille, joilla on osaa-

misvajetta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetyossa kysytaan, millainen on Lapin ammattikorkeakoulun insindori
(ylempi AMK) -koulutusten tyoelamavastaavuus ja miten koulutuksia tulisi kehittaa.
Opinnaytety6ssa pohditaan, miten Lapin ammattikorkeakoulu voisi tulevaisuudessa
taata opiskelijoilleen tarvittavat tydelamataidot ja samalla vahvistaa opiskelijoiden ky-
kya kehittad alueen teollisuuden ja muiden tyoelamatoimijoiden elinvoimaisuutta.
Tyon tarkoitus on kehittda Lapin ammattikorkeakoulun insindo6ri (ylempi AMK) -kou-
lutuksia: tavoitteena on esittda suositukset opetustavoitteiden ja -sisaltdjen kehitta-
miseksi. Opetuksen kaytanteiden kehittamistarpeita tuodaan esille siina maarin, kuin

niiden arvioidaan tukevan tavoitteiden ja sisaltojen kehittamista.

Tassa opinnaytetyossa koulutusten tydelamavastaavuutta tarkastellaan osana Neu-
vonen-Rauhalan (2009) maaritteleman ylempien ammattikorkeakoulututkintojen toi-
mijaverkkoa (Kuvio 1), missa tutkintojen keskeiseksi paamaaraksi on maaritelty tyo-

elaman kehittaminen.

YAMK-opiskelija

YAMK-TUTKINTO TYO
(opetussuunnitelma, (Ty6n, tydyhteison ja
toteutussuunnitelma) opiskelijan vuorovaikutus)
TYOELAMAN

KEHITTAMISTEHTAVAT
(opinnaytetyd, muut
oppimistehtavat)

Ammattikorkeakoulu e
Ty6elama

(yliopettaja, muu

henkilskunta, (tyénantaja, mentori,

opiskelijakollegat)

toimeksiantajaorganisaatio)

TYOELAMAN
KEHITTAMINEN

Kuvio 1. Ylempien ammattikorkeatutkintojen toimijaverkko (muokattu Neuvonen-Rauhala
20009, 87)



Opinnaytetyon tietoperustan muodostavat koulutuksen ja osaamisen johtaminen,
tydelamaosaaminen ja tydelamavastaavuus. Taman opinnaytetyon koulutuksen joh-
tamisen ja kehittdmisen valineena seka tutkimuskohteena on opetussuunnitelma.
Opinnaytetyon tutkimusasetelmaa on havainnollistettu kuviossa 2. Koulutuksesta
valmistuneiden ja tyonantajaedustajien kokemus tutkinnon tuomasta osaamisesta ja
vaikuttavuudesta ovat taman opinnaytetydn tutkimustoiminnan tyéelamavastaavuu-
den arvioinnin avaintekijat. Koettua tydelamavastaavuutta verrataan tietoperustassa
kuvattuihin normatiivisiin ja tulevaisuuden tyoelaman vaatimuksiin, modernin ajan
tydelamaosaamiseen. Arvioinnissa otetaan huomioon Lapin ammattikorkeakoulun
opetukselliset painopisteet. Tuloksena esitetdan Lapin ammattikorkeakoulun insi-

ndori (ylempi AMK) -koulutusten kehittamistarpeet.

/ TYOELAMA

-/

LAPIN AMMATTIKORKEAKOULUN INSINOORI (YAMK) -TUTKINTOJEN
KEHITTAMISTARPEET (opetussuunnitelma)

Ty6elama-
vastaavuus

//Tutkintojen

Tutkinnon suorittaneiden kysely Ty6nantajien haastattelu
(N=76) (N=4)

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Opinnaytetyon kasitteellisen viitekehyksen keskiossa ovat tulevaisuuden tyoelama-
osaaminen ja koulutusten ty6elamavastaavuus Koulutuksen tydelamavastaavuuden
vertailuasetelman muodostavat opetussuunnitelmissa kuvatut osaamisvaatimukset,
koettu osaaminen ja tyotehtavan vaikuttavuus seka toisaalta modernin ajan tyoela-

man piirteet. Tydelamaosaamisen karttuminen nahdaan jatkuvan oppimisen ilmidna.

Opinnaytetyon vaiheita (Kuvio 3) ovat tydelamavastaavuuden tietoperustan ja tutkit-
tavan ilmidon mallintaminen, tutkittavan ilmion operationalisointi seka varsinainen tut-

kimus. Tietoperustassa maaritelladn tutkimuksen keskeiset kasitteet, tydelamavas-



taavuuden arviointiasetelma ja -kriteeristd seka kuvataan modernin ajan tyoelama-
osaaminen. Tutkittavan ilmidn operationalisointi sisaltaa tutkimuksellisen lahestymis-
tavan, tutkimusmenetelmien ja aineistonhankinnan suunnittelun. Aineistonhankinta-
suunnitelma sisaltaa kysely- ja haastattelulomakkeiden laadinnan. Toteutusvai-
heessa tehdaan varsinainen tutkimus haastatteluineen ja kyselyineen seka analysoi-
daan aineisto. Lopuksi kuvataan tulokset ja arvioidaan tulosten luotettavuus- ja kay-

tettavyystekijat.

Tietoperustan rakentaminen
ja ilmion mallintaminen
(kirjallisuus- ja normianalyysi:

llmion operationalisointi
(kysely- ja

Tutkimustyon tekeminen

(kysely- ja
haastattelututkimus)

haastattelulomakkeiden seka
tiedonhankintasuunnitelman
laadinta)

modernin ajan tyéelaman
piirteet, koulutuksen
johtaminen)

Kuvio 3. Opinnaytetyon rakenne ja vaiheet

Tuomisen ym. (2006) mukaan ontologiassa eli tietoperustassa on kyse siita, millaisia
kasityksia ilmidsta on ja mista tekijoista ilmid koostuu. Tietoperustan avulla tutkija
iimaisee kantansa ilmiésta. Puustin ja Juutin (2001, 12 - 15) mukaan ilman kasitysta
tutkittavan ilmion rakenteesta ei ole mahdollista valita menetelmallisia ratkaisuja il-
miodn tutkimiseen. Teoreettisten mallien tarkoituksena on yksinkertaistaa ymparil-
ld&mme olevaa todellisuutta. Mallit auttavat tutkittavan ilmion osien suhteiden maarit-

telyssa ja paatelmien tekemisessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 145-146.)



2 MODERNIN AJAN TYOELAMAOSAAMINEN

2.1 Muutosvoimat tydelamassa ja oppimisessa

Koulutuksen ja tyon vastaavuutta kasittelevien tutkimusten maara on lisaantynyt
1990-luvulta lahtien (Groot & van der Brink 2000, 149-158). Suoritettujen hakujen
tulosten jaksottuminen eri aikakausille antoivat viitteita siita, ettd koulutuksen vaikut-
tavuuden ja yleensakin inhimillisen padoman merkitys on korostunut myos viimeai-
kaisissa suomalaisessa tutkimuksessa. Taman opinnaytetydn kannalta keskeisia
ovat ne tutkimukset, jotka koskevat tydelamaa 2000-luvulla ja joissa kuvataan siirty-

mista "vanhasta ty6sta” "uuteen tydhon” ja joissa muotoillaan modernin ajan tyoela-

maosaamisen sisaltoja.

Lehdon & Limnéllin (2018) mukaan ihmiskunta muuttuu tulevina vuosikymmenina
enemman kuin viimeisten vuosisatojen aikana. Keskeisena muutosvoimana he tun-
nistavat teknologian kehittymisen. Tanaan tydelamassa ei enaa kysyta, mita tekno-
logian avulla voidaan tehda, vaan yha useammin kysytaan, mita teknologian avulla
pitaisi tai saisi tehda. Tasta esimerkkina on geeniteknologian soveltaminen elintar-

vikkeiden tuotantoon ja ihmisten terveydenhuoltoon. (Lehto & Limnéll 2018.)

Merkittavimpia suomalaisia tutkimuksia, joissa kuvataan muutosta ty6elamassa, ovat
ehka Holvaksen ja Vahamaen (2005) tutkimuksellinen pamfletti Odotustila, Julkusen
(2008) tutkimussynteesi Uuden tyon paradoksit seka Siltalan Tydelaman huonontu-
misen lyhyt historia (2007). Julkunen (2008) on koonnut kirjaansa pitkaaikaisen tut-
kimustydnsa pohjalta vanhan ja uuden tydon vastakkainasettelun kuvauksen. Julku-
sen (2008, 178 — 199) mukaan "uudessa” tyoelamassa mallitydntekijoita ovat ne,
jotka sopeutuvat kaikkeen ja oppivat kaiken. "Uuden tyon” mallitydntekijan on jatku-
vasti reflektoitava osaamistaan suhteessa vaatimuksiin. Uudessa, modernissa ty6-
elamassa on hanen mukaansa kaikin keinoin ilmennettava muutosmydnteisyytta ja
oppimishalua. Odotustila (Holvas & Vahamaki 2005) kuvaa tyota 2000-luvulla ja suh-
teuttaa sitd eurooppalaiseen ajatteluun eri aikakausina. Heiddn mukaansa "vanha
tyd” on ollut ajallisesti ja paikallisesti rajattua, minka ulkopuolella on ollut mahdolli-
suus toteuttaa itsedan. Heidan mukaansa tyota ei enaa maarita materiaalinen tuotos,

vaan joustava palvelu ja tietopaaoman siirtely. (Holvas & Vahamaki 2005.)



Menossa olevan aikakauden tulkinnoissa yha useammat tutkijat ovat taipuvaisia olet-
tamaan, etta elamme eraan aikakauden loppua ja uuden alkua. Viime aikojen muu-
tokset kansainvalistymisessa, digitalisaatiossa, verkostoitumisessa ja vaatimus kes-
tavasta talouskehityksesta kertovat vahvoista muutosviesteista. Onkin esitetty, etta
uusi aikakausi on ovella. (Aaltonen 2019; Jylkas 2020; Vaarala 1995.) Suuri osa maa-
pallon yhteiskunnista on muuttunut postmoderneiksi tietoyhteiskunniksi ja on nayttéa
siita, ettd olemme siitymassa edelleen postmodernista ajasta jalleen uudenkaltai-
seen transmoderniin aikakauteen (Davies, Fidler & Gorbis 2011; Drucker 1993).
Stahle ja Gronroos (1999, 27; ks. myds Nykanen & Tynjala 2012; OKM 2019a) kui-
tenkin muistuttavat, ettei saa erehtya uskomaan, etta ymparillda koettu epavarmuus
ja murrosaika olisivat ohimenevia ilmidita. Mannermaan (2008, 103) mukaan ei ole
uskottavaa, etta tulevaisuudessa kehitys muuttuisi rauhallisemmaksi ja paremmin

ennakoitavaksi.

Talla hetkella ajankohtaisia lImdita kuvaavia megatrendeja teknologiakehityksen li-
saksi ovat ilmastonmuutos, luonnonvarojen hupeneminen ja ekosysteemien moni-
muotoisuuden heikentyminen. lImi6ita on luonnehdittu myos “pirullisiksi ongelmiksi”
(IPBES 2019; Jackson & Raivio 2009). Sanna Marinin hallituksen ohjelman (Valtio-
neuvosto 2019b) tavoitteena on kestava Suomi, joka nayttaa tietd mm. ilmastonmuu-
toksen hillitsemisessa. Hallitusohjelman toimenpiteita tavoitteiden toteuttamiseksi
ovat muun muassa ympariston monimuotoisuuden suojelu, arktisen alueen vakau-
den ja taloudellisten mahdollisuuksien edistaminen seka kansainvalinen tutkimus- ja
hankeyhteistyd. Euroopan komission vihrean kehityksen ohjelma (Euroopan komis-
sio 2019) kaynnistaa hankkeet, joiden tavoitteena on varmistaa hiilineutraaliuden to-
teutuminen vuoteen 2050 mennessa. Ohjelma sisaltdad uudistusvaatimuksia myos
koulutuksen uudelleen suuntaamiseen. "Pirulliset ongelmat” (Figueres, C., Rockst-
rom & Tortajada, 2012) haastavat tydssa tarvittavan osaamisen ja voivat johtaa ko-
konaisten alojen ja sektorien muuttumiseen. Salosen (2010; ks. myds AdomRent ym.
2014; Isacsson, Salonen & Guilland 2016) mukaan naista niin kutsutuista kestavan
kehityksen taidoista tarkeimpina pidetaan yleensa kykya systeemiseen, laaja-alai-

seen, kriittiseen ja analyyttiseen ajatteluun seka elinikaiseen oppimiseen.

Tulevaisuuden tyéelama tarvitsee yha enemman yhteisollista innovatiivisuutta. Pro-
fessorit lkujiro Nonaka ja Hirotaka Takeuchi (1995) esittavat tutkimuksessaan The

Knowledge-Creating Company — How Japanese Companies Create the Dynamics of



Innovation, etta innovatiivinen organisaatio ei pelkastaan ratko olemassa olevia on-
gelmia tai yritd mukautua ymparistdonsa; heidan mukaansa innovatiivinen organi-
saatio kykenee maarittamaan ymparistonsa uudelleen. Nonakan ja Takeuchin mu-
kaan organisaation luovuutta lisaa toimijoiden ja tiimien valinen vuorovaikutus. Tasa-
puolinen vuorovaikutus edellyttaa yksildiden toimintavapautta ja paasya samaan tie-
toon. (Nonaka & Takeuchi 1995, 56, 75, 172.) Tietopaadoman ymmartaminen staatti-
sena tieto-, teknologia- ja suhdevarantona ei enaa riita; yritysten tarkein ominaisuus
kestavan kilpailukyvyn kannalta on Stahlen & Wileniuksen (2006) mukaan kyky uu-
distua. Toimintatapamuutokset uusine teknologioineen on muutoksen johtamista.
Toimintatapojen ja uusien teknologioiden kayttdonotto ei ole yrityksessa mahdollista
ulkoapain toteutettuna — se vaatii yrityksen omaa osaamista ja ymmarrysta. (Saario
2019; ks. myds Wilenius, Ojanen & Oksala 1983.) Lehdon ja Limnéllin (2018) mu-
kaan teknologiaekosysteemi, yritysten ja kumppaneiden verkosto tuottaa uudet inno-

vaatiot.

Johtajilla tekeminen kulminoituu paatéksentekoon, organisaatiolla tietojohtamiseen
ja tyontekijoilla oppimiseen. Alykkaalla teknologialla voidaan nopeuttaa ja automati-
soida paatoksentekoa, mutta teknologia ei ole ehto alykkaalle tekemiselle. Alykkaan
tekemisen taustalla on hitaasti muuttuvia ilmiéita, kuten kulttuuri, joten se ei ole mi-
kaan nopeasti kayttoonotettava jarjestelma. Tydelaman murroksessa organisaatiot
joutuvat toimimaan ymparistdssa, jonka piirteet ovat selvasti heikommin hahmottu-
neita kuin organisaation johto kuvittelee. (Santalainen 2008, 2-12, 52-55.) Hakalan
(2006, 131-132) mukaan alykas tekeminen vaatii tekijoiltd joustavuutta, vastuunot-
toa ja toimintakykya. Alykkéassd tekemisessd yksilot johtavat entistd enemman
omaa tyotaan ja kantavat vastuuta oppimisestaan. Tormalan, Markkasen & Ka-
deniuksen (2015, 52-54) mukaan prosessit ja jaykkyys eivat saa rajoittaa luovaa toi-
mintaa ja kaytannon tekemisen inhimillista puolta. Sdanndétkin voivat olla hyédyksi,

jos ne ovat meidan itsemme yhdessa maarittelemia.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon (2017) mukaan tietotydn yleistyminen ja tie-
donkasittelyn ulkoistaminen koneille auttavat ihmista tekemaan jotain merkitykselli-
sempaa. TietotyoOlle on ominaista, etta tyontekija itse saantelee tyotansa, mista joh-
tuu tietotyon mitoittamisen haastavuus. Tydntekijoilta edellytetdaan kykya itsenaiseen

paatoksentekoon ja oma-aloitteisuutta. (Honkanen 2006, 94-95.) Martelan & Jaren-



10

gon (2015, 43—44) mukaan tyontekijoiden tulisi pystya sisaisen motivaationsa ohjaa-
mana oivaltamaan itse uudet osaamistarpeensa ja innostua naiden kompetenssien
hankkimisesta. Oppiminen tapahtuu monenkirjavan ja monisaikeisen kommunikaa-
tion tuloksena. Todellinen asiantuntemus saavutetaan kuitenkin omien kokemusten
kautta. Reflektion avulla kokemukset saavat uusia merkityksia, jotka auttavat kirkas-
tamaan valintoja. (Santalainen 2008, 351.) Térmalan ym. (2015, 42) mukaan tyoela-
man matkalla voi tulla vastaan useita epaonnistumisia, joista oppimalla tydntekijan

lopullinen osaaminen rakentuu.

Suomen itsenaisyyden juhlarahaston (SITRA 2019) mukaan koulutuksen ja tyoela-
man yhteyksien tiivistaminen on ollut polttopisteessa jo vuosikymmenet. Hytésen &
Kovalaisen (2020) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden kannalta ongelmaksi on
muodostunut se, etta tydeldaman, talouden ja koulutuksen muutossyklit kulkevat eri
tahdissa. Korkeakoulujen ja elinkeinoelaman valisen yhteistyon on yleisesti katsottu
olevan yhteiskunnan kilpailukyvyn perustekija. (Ojala 2017; Toytari ym. 2018; Toy-
tari, ym. 2019.)

Kauhasen (2014; ks. myos Murto & Vanhanen 2018, 48) mukaan tyomarkkinoiden
muutostekijat vaikuttavat siihen, mitd ammatteja ja toitd Suomessa tulevaisuudessa
tehdaan. Hanen mukaansa tyomarkkinoilla tulee korostumaan yksilollistyminen ih-
misten siirtyessa uusiin ammatteihin omien taitojensa ja mieltymystensa mukaan.
Modernissa tyoelamassa tieto ja toiminta liittyvat yhteen. Manuel Castellsin (2012;
ks. myos Ranki 2016, 87 - 90) mukaan ‘'maailma on virtojen tila’. Taman mukaan
yrityksen on oltava tiedon ja kulutuksen virroissa mukana: kilpailukyky rakennetaan
tieto- ja kommunikaatiovirroissa. Tydelaman verkostoissa vaaditaan yhteisty6ta, tie-
don ja toiminnan integrointia seka joustavuutta, koska toimintaymparistd rakentuu
poliittisista, taloudellisista ja teknologisista voimista, joihin yksittainen yritys tai tyon-
tekija ei voi vaikuttaa. Osallistuminen ja yhteistyd on ainoa tapa paasta tietoiseksi

muutosvoimista.

2.2 Tybelamaosaaminen eraiden selvitysten ja tutkimusten nakdkulmasta

Korkeakoulutukseen sisallytettavien erilaisten taitojen ja osaamisten tarvetta on
viime vuosina hahmotettu paljon niin tulevaisuudentutkimuksen, tydelamatutkimuk-
sen, koulutuksen tutkimuksen kuin kestavan kehityksen selvitystenkin kautta (Annala
& Makinen 2010; Annala & Makinen 2012; Annala, Davies, Fidler & Gorbis 2011;
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Elinkeinoelaman keskusliitto 2011; Linden & Makinen 2016; Kinnari 2020; Kiiski-Ka-
taja 2016; Mielityinen 2009; OKM 2019a; OKM 2019b). Erilaisia osaamis- ja taitotar-
peita on tunnistettu lukuisia. Tulevaisuuden tydelamaa tarkasteleva tutkimuskentta
on kuitenkin melko yksimielinen siita, etta niin kutsutut pehmeat taidot, joita kutsutaan
my0s siirrettaviksi tai geneerisiksi taidoiksi ovat keskeisessa roolissa tyollistymisessa
ja tulevaisuuden tydelamassa parjaamisessa (Davies, Fidler & Gorbis 2011; Soffel
2016). Toisaalta seka Miettisen (2019) etta Isacssonin, Tigerstedtin & Villikan (2019)
mukaan 21. vuosisadan koulutushankkeiden paamaara on, etta koulutuksen tavoit-
teiden on sopeuduttava tietoyhteiskuntakehykseen ja tuotettava ensisijaisesti talou-
dellisen kehityksen tarvitsemia kompetensseja. Oman alan substanssiosaamisen li-
saksi vastavalmistuneen tulisi siis hallita esimerkiksi sosiaalisia taitoja, viestintatai-

toja ja monitieteista tiimityoskentelya.

Elinikaista oppimista on jo 1970-luvulta Iahtien ehdotettu ratkaisuksi moniin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Sen avulla on pyritty torjumaan vieraantumista ja syrjayty-
mista, tukemaan demokratiaprosesseja ja parantamaan talouden kilpailukykya. (Kin-
nari 2020.) Heikki Kinnarin (2020) tutkimuksen mukaan elinikdisen oppimisen rat-
kaistavaksi osoitetut ongelmat eivat ole vuosikymmenten saatossa muuttuneet: "Sen
sijaan ehdotetut ratkaisukeinot ja elinikaisen oppimisen politiikan rakentama kasitys
ihmisesta ovat muuttuneet merkittavasti.” Inhimillisen padoman teorian kiinnittymi-
nen oppimisen maarittajaksi 1970-luvulla muutti radikaalisti kasitysta elinikaisesta
oppimisesta. Elinikaisen oppimisen politikassa erottuvat humanistinen sukupolvi, ta-
louden sukupolvi ja "pehmean” talouden sukupolvi. 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen alkupuolella elinikdisen oppimisen politiikkaa pyrittin pehmentamaan esi-
merkiksi yhdistyneen koulujarjestelman ajatuksin. Kilpailukyvyn kasvattaminen (Miet-
tinen 2019) sailyi kuitenkin elinikdisen oppimisen perimmaisena tarkoituksena. Ta-
man jalkeen elinikdinen oppiminen on yrittajamaistynyt ja yksildilta vaaditaan henki-
I6kohtaisia kompetensseja tydllistettavyyden saavuttamiseksi. Elinikaisen oppimisen
politikka nayttaakin siirtyneen neljanteen sukupolveen, yrittdjamaisen talouden ai-
kaan, jossa ihminen on hitaasti muuntunut demokratiaa korostavasta kansalaisesta
itsestaan huolehtivaksi ja itseohjautuvaksi kansalaiseksi. Kinnarin (2020) mukaan
modernin ajan elinikdisen oppiminen korostaa erityisesti yrittdjamaista elamanasen-
netta. (Kinnari 2020.)
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Ennakoiva kayttaytyminen on tarkeaa organisaatioiden kohdatessa nopeita muutok-
sia ja tyontekijoiden ollessa entista itsenaisempia (Feldtin ym. 2013, 64 — 66, 86).
Ojalan (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin ylemopien AMK-koulutuksen suorittanei-
den osaamista ja kilpailukykya tyomarkkinoilla. Hanen mukaansa jatkuva kouluttau-
tuminen on tarkeaa: itsensa kehittamisesta ja osaamisen yllapitamisesta on tullut yha
tarkeampi selviytymiskeino tydmarkkinoilla. Asia- ja asiantuntijuusjohtaminen, kehit-
tamis-, innovointi- ja organisointitaidot seka ongelmanratkaisutaidot nahdaan keskei-
siksi tyoelamataidoiksi. Myos tietoteknisella osaamisella nahtiin myds olevan suuri
merkitys tyotehtavissa selviytymiselle. Ojalan (2017) tutkimuksen tulosten mukaan
osaamisvajetta suhteessa tydelaman vaatimuksiin on koettu sosiaalisten taitojen, ky-
vyn toimia muutostilanteissa, priorisointikyvyn, ongelmanratkaisutaitojen seka yhteis-
tyo- ja verkostotyotaitojen osalta. Hanen mukaansa osaaminen ja menestyminen tyo-

uralla kulminoituu johtamisosaamiseen.

Meeri Karvinen, Anu Vehmaa ja Marko Keskinen (2018) ovat tapaustutkimuksessaan
selvittaneet Aalto-yliopiston uuden vesi- ja ymparistotekniikan maisteriohjelman
osaamistavoitteita. Heidan tutkimuksessaan keskeisina tydelaman muutosvoimina
olivat digitalisaatio ja kestava kehitys. Karvisen ym. (2018) tuloksissa nousevat esiin
erityisesti kognitiivisten ja persoonallisten valmiuksien erilainen painoarvo tyduran eri
vaiheissa. Tulevalla tyétehtavalla nahtiin olevan myds iso merkitys, mitkd osaamis-
tarpeet korostuvat ja mitka ovat vahemman tarkeita. Karvisen ym. (2018) tutkimuk-
sen tuloksena maaritellyt osaamisvaatimukset ryhmiteltiin kolmeen luokkaan: oppi-
misen- ja innovointiosaamisen taidot, teknologia- ja digitalisaatio-osaaminen ja ela-
man- ja uranhallinnan taidot. Tulevaisuuden 2100-luvun kompetensseiksi heidan tut-
kimuksessaan nousivat kommunikaatio- ja innovaatio-osaaminen, digitaalinen me-
dialukutaito seka johtajuus - vastuullisuus -osaaminen. Opetussuunnitelman yhdeksi
kehityskohteeksi tuloksissa nostettiin tydelamayhteydet sekad opetussisalldllisesti

ettd menetelmallisesti nakyvina. (Vehmaa ym. 2018.)

Hanhinen (2010) on vaitéskirjassaan rakentanut tydelamaosaamisen teoreettisen
mallin ja luokitusjarjestelman. Han on tutkimustydossaan analysoinut tyoelamaa ja
tybelaman osaamisvaatimuksia. Myos hanen mukaansa ammatillinen kehittyminen
ja kasvu ovat ratkaisevia, kun arvioidaan tyéelamaosaamista alati muuttuvan ja ke-

hittyvan tydéelaman nakdkulmasta. Hanhisen (2010, 97-98) tydelamaosaamisen mal-
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lissa tyOyhteisO ja sen jasenet ovat mallissa jatkuvassa aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa seka sisaisesti ettd toimintaymparistonsa, kuten yrityskumppaneidensa, jul-
kishallinnon tai koululaitoksen kanssa. Ahokallio-Leppala (2016; ks. myods Koskinen
& Mikkola 2001) mukaan modernissa tydoelamassa tarvitaan moniosaajia. Vastaval-
mistuneelta opiskelijalta ei edellyteta enaa vankkaa tiedollista osaamista yhdelta am-
mattialalta, vaan monialaista nakemysta tiedosta ja osaamisesta seka niiden kaytan-
toon soveltamisesta. Ahokallio-Leppalan (2016) mukaan modernin ajan tydelamaa
kuvaavia taitoja ovat muun muassa monialaisuus, muutoksen johtamisosaaminen,

strateginen osaaminen ja palvelujen kehittdmisosaaminen.

Tynjalan ym. (1999; 2003; 2008; 2013; 2016; ks. myds Virtanen & Tynjala 2013) mu-
kaan korkeakoulutuksen odotetaan tuottavan yha enemman geneerisia taitoja, kuten
tiedon ja prosessien hallintaa, ryhmatyo- ja tiedonhakutaitoja sekd uuden tiedon
omaksumisen ja luomisen kykya. Tynjalan (2003; ks. myds Hakkarainen, Lonka &
Lipponen 2004, 124 - 125) mukaan ihmisen toimijuus kokee muutoksia. Monet vaa-
tivat alylliset ponnistukset edellyttavat vastuun omaksumista yhteisen kohteen teke-
misesta. Tyon haasteiden voittaminen antaa yksilolle henkilokohtaisen onnistumisen
tunteen, jonka varassa han uskaltaa heittaytya vaativienkin projektien toteuttamiseen
olematta etukateen varma sen onnistumisesta. Joensuu, Varamaki ja Vilanmaa
(2014) ovat kuvanneet "uskallusta heittaytya” kasitteella tydelaman pystyvyysusko-

mus.

Saarikangas (2005, 48 — 50; ks. myos Wilenius, Ojanen & Oksala 1983) on hahmo-
tellut ylemman ammattikorkeakoulututkinnon kayttokelpoisuutta ammattitaidon kehit-
tamisen ja suuntaamisen nakokulmista. Saarikangas on jakanut insinddrin ammatti-
taidon eri osa-alueet lohkoihin. Saarikankaan nakemyksen mukaan kehitettaessa
tekniikan koulutusalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa on otettava huomioon
seka generalistinen etta spesialistinen insind6rin uravaihtoehto. Stahlen (1998; 2002;
2008; ks. myos Stahle & Ainamo 2012; Stahle & Gronroos 1999; Stahle & Stahle &
Lin 2015; Stahle & Wilenius 2006) mukaan tulevaisuuden osaamisen keskiossa on
digitalisaatio, systeemiajattelu ja epavarmuuden tilan hyédyntaminen. Hanen mu-
kaansa valmiudet ja osaamiset, jotka mahdollistavat kestavan kehityksen ja yritysten

kilpailukyvyn jatkuvan epavarmuuden ja epajatkuvuuden olosuhteissa tiivistyvat nel-



14

jaan osaamiseen: muutoksen johtamisosaamiseen globaaleissa verkostoissa, toi-
minnan ja osaamisen reflektointiin itseohjautuvissa tiimeissa, toimialarajat ylittavaan

toimintakykyyn ja oivaltamiseen seka kollektiiviseen innovaatio-osaamiseen.

2.3 Tyobelamaosaaminen normiohjauksen nakokulmasta

Ammattikorkeakoulujen tehtavaksi on vahvistettu kolmen tehtavan integraationa pe-
dagoginen, aluekehitysvaikutus- seka tutkimus ja kehittamistehtava (Raij 2003, 53).
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto sijoittuu tutkintojen viitekehyksen tasolle 7 (Val-
tioneuvoston asetus tutkintojen viitekehyksesta 120/2017; Suomen virallinen tilasto
2019c). Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen opetussisallét jaetaan kaikille tut-
kinnoille yhteisiin osaamisvaatimuksiin ja kunkin tutkinnon omiin ydinosaamisiin
(Kangastie & Karna 2017, 29 — 39). Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opetus-
suunnitelmissa nakyvat monialaiset oppimistehtavat ja osaamisvaatimukset. Ylem-
man ammattikorkeakoulututkinnon opetussuunnitelmissa tydéelamaosaaminen kuva-
taan seka yksilon, tydelaman etta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakodkulmista.
Opintojen sisaltd on rakennettu niin, etta opintojen aikaiset oppimistehtavat ovat tyo-
elaman kehittdmiseen liittyvia. Parhaimmillaan tutkinto tuottaa lisdarvoa opiskelijalle
ja tyoyhteisdlle seka vahvistaa alueen elinkeinojen kilpailukykya. (Arene 2016, 2, 9-
10; Arene 2020; Arhinmaki ym. 2005.) Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
osaamisen arviointikehikko johtamis- ja kehittamisosaamisen, innovaatio-osaamisen

seka ammatillisen tiedon hallinnan nakokulmista on avattu liitteessa 1.

Sanna Marinin hallitusohjelman (Valtioneuvosto 2019b) mukaan suomalaiset yrityk-
set ovat muutoksen keskella. Keskeisina muutosvoimina hallitusohjelman mukaan
ovat globalisaatio, iimastonmuutos, kaupungistuminen, vaeston ikdantyminen ja tek-
nologinen kehitys (Valtioneuvosto 2019a, 8). Suomi tarvitsee osaajia, jotka voivat
hyvin ja joilla on kyky uudistaa elinkeinorakennetta: "Hallitusohjelman tavoitteena on
hyvinvoivien ja ammattilaisten Suomi, missa jokaisen tiedot ja taidot ovat ty6elaman
kaytossa” (Tyo- ja elinkeinoministerio 2019b). Hallitusohjelman mukaan osaamista
tarvitaan erityisesti liiketoiminnan johtamisen ja kaupallistamisen seka kansainvali-
sen verkosto-osaamisen alueilla. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten elinvoi-
maisuuden ja kasvun esteiden nahdaan olevan riippuvainen juuri naista osaamisista.
(Valtioneuvosto 2019a; Tyo- ja elinkeinoministerio 2019a; Tyo- ja elinkeinoministerio
2019b.)
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Sanna Marinin ja aikaisempien hallitusten toimeksiannosta on kaynnistetty koulutus-
jarjestelman ja tydelaman kehittdmishankkeita. Yhteistydssa korkeakouluyhteison ja
sidosryhmien kanssa tehty korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio, ehdotus Suo-
melle 100+ julkaistiin lokakuussa 2017. Vision toimeenpanon tueksi on laadittu osaa-
misen kehittamisen tiekartta ja kehittamisohjelmat. (OKM 2017b; OKM 2018a; OKM
2018b; OKM 2019a; OKM 2019b). Opetus- ja kulttuuriministerion paatdksella 2017
perustettu osaamisen ennakointifoorumin (OEF) tehtavana on kartoittaa osaamis- ja
koulutustarpeita, analysoida ty6elamaosaamisen muutoksia seka tehda aloitteita
koulutusten kehittamiseksi. Osaamisen ennakointifoorumi on koonnut koulutuksen ja
osaamisen ensimmaiset tulokset Opetushallituksen (OPH) julkaisuun "Osaaminen
2035”. (OPH 2019a.)

Osaamisen ennakointifoorumin tyon lahtokohdaksi laadittiin tydelaman tulevaisuus-
kuva 2035 (OPH 2019a. Osaaminen 2035). Suomen nahdaan menettaneen asemi-
aan tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa muille kehittyneille valtioille (OPH 2019b, 5;
Valtioneuvosto 2017a; Valtioneuvosto 2019a; Valtioneuvosto 2019b, 9-10; TEM
2019b, 18). Ennakointifoorumin (OPH 2019a, 5, 28 — 30, 41) tulosten mukaan uusia
tyopaikkoja syntyy erityisesti korkean teknologian yrityksiin seka pitkalle jalostettujen
tuotteiden aloille. Keskeisind osaamisina yritysten ja tydntekijdiden menestykselle
nahdaan TKI-toiminta: ongelmanratkaisutaidot, itseohjautuvuus, oppimiskyky, johta-
misen taidot ja tiedon arviointitaidot. Ammattiosaamisista tarkeimpana nahdaan kes-
tavan kehityksen tuntemus ja asiakaslahtoisen palvelun kehittdamisosaaminen. Kes-
tavan kehityksen tuntemus nahdaan tarkeana erityisesti teollisuudessa: taloudelli-
suuden ja ekologisuuden nahdaan kehittyvan tulevaisuudessa samassa tahdissa.
Valtionhallinnon opetuksen ja koulutuksen kehittamishankkeiden (OKM 2019a; OKM
2018b; OPH 2019a, 41 — 43; SITRA 2019) tavoitteet ammattikorkeakoulujen nako-
kulmasta voidaan maaritella kahdeksaan eri teemaan, jotka kuvaavat modernin ajan

tydelamaa akselilla tydbn murros, tydelamalahtdisyys ja jatkuva oppiminen.

Lapin korkeakoulukonsernin (Lapin korkeakoulukonserni 2019) visio 2030: "Luova
edelldkavija - Vastuullinen arktinen korkeakouluyhteis6” korostaa Lapin korkeakou-
lujen johtavaa asemaa arktisen tutkimuksen ja koulutuksen alalla. Lapin ammattikor-
keakoulun koulutustoiminnan strategian paamaara on opiskelijoiden osaamisen ja

kansainvalistyvan tydeldaman kehittaminen, erityisesti arktisella alueella (Linna &
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Kangastie 2016, 47-50). Lapin ammattikorkeakoulun koulutuksen painoalat etaisyyk-
sien hallinta, luonnonvarojen alykkaan kaytdon edistaminen, turvallisuusosaaminen,
arktinen yhteistyd ja pohjoinen rajaosaaminen seka lapileikkaavana palveluliiketoi-
minta- ja yrittajyysosaaminen on viety koulutusalojen tutkintojen sisaltoihin. Strate-
giatyon jatkumona on maaritelty koulutuskohtaiset osaamiskarjet ja osaamisvaati-
mukset. Kuviossa 4 on havainnollistettu insin66ri (ylempi AMK) -koulutusten osaa-
miskarkia.

TURVALLISUUSOSAAMINEN

Ennakoiva teknologia- ja
prosessiosaaminen
kumppanuusverkostossa

Vastuullinen
johtamisosaaminen

PALVELULIIKETOIMINTA JA

LUONNONVAROIJEN
ALYKAS KAYTTO

Kestavien
ekosysteemipalveluiden
kehittdmisosaaminen

Teollisuuden verkostojen
kilpailukyvyn
parantamisosaaminen

YRITTAIYYS

Ennakoiva
liiketoimintaosaaminen

Strateginen

kumppanuuksien
johtamisosaaminen

Teknologiaosaaminen ja
teknologian

ARKTINEN YHTEISTYO JA
RAJAOSAAMINEN
Arktinen teknologia- ja
elinkaariosaaminen

Vastuullinen liiketoiminnan
kehittdmisosaaminen
teknologiaverkostoissa

arviointiosaaminen

ETAISYYKSIEN HALLINTA

Kehittdmis- ja johtamisosaaminen
tulevaisuuden
teknologiaympdristdissa

Verkostojen johtamisosaaminen
kansainvdlisessa liikketoiminnassa

Kuvio 4. Lapin ammattikorkeakoulun insinddri (ylempi AMK) -koulutusten osaamiskarjet
(muokattu Lapin ammattikorkeakoulu 2019a; Lapin ammattikorkeakoulu 2019b; Linna &
Kangastie 2016, 25 - 49)

Palveluliiketoiminta- ja yrittdjyysosaaminen sisaltda ennakoivan liiketoimintaosaami-
sen, innovaatio-osaamisen, kumppanuuksien hallinnan seka teknologiaosaamisen.
Turvallisuusosaamisen ytimessa on vastuullisuus. Turvallisuusosaaminen sisaltaa
liketoiminnan hairiéttdmyyden, ennakoivan teknologia- ja prosessiosaamisen seka
vastuullisen johtamisosaamisen hyvinvoinnin. Etaisyyksien hallinta tuottaa ratkaisut
toimivaan arkeen ajasta ja paikasta riippumattomasti: palveluihin, oppimiseen ja joh-
tamiseen. Etaisyyksien hallinta korostuu Lapissa, missa etaisyydet ovat pitkia ja alu-
een elinkeinot ja julkisen sektorin toimijat ovat laajalla alueella. Etaisyyksien hallinta

sisaltaa kehittamis- ja johtamisosaamisen kansainvalisessa ja teknologiaintensiivi-
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sissa ymparistdissa. Luonnonvarojen alykas kaytto sisaltaa kestavien ekosysteemi-
palveluiden ja teollisuuden prosessien kehittdmisosaamisen. "Smart”, alykas toiminta
on eettista ja pyrkii ratkaisemaan kestavan kehityksen "pirulliset ongelmat” ottamalla
huomioon toiminnan taloudelliset, ekologiset ja sosiologiset nakokulmat. Arktinen yh-
teisty0 ja rajaosaaminen sisaltaa arktisen teknologia- ja elinkaariosaamisen seka
vastuullisen liiketoiminnan kehittdmisosaamisen liiketoimintaverkostoissa. (Linna &
Kangastie 2016, 25 — 49.)

Lapin ammattikorkeakoulun insin6ori (ylempi AMK) -opetussuunnitelmissa (Lapin
ammattikorkeakoulu 2019a; 2019b) nakyy vahva yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
nakokulma, kuten kestavan kehityksen ymmartaminen, verkosto-osaaminen, tekno-
logiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen, eettinen osaaminen, yritta-
jyysosaaminen sekd kansainvalisyysosaaminen. Tyoyhteisbosaaminen nahdaan
keskeisena osaamistavoitteena tyoyhteisojen hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden mah-
dollistamiseksi. Tydelaman kehittdmisosaaminen sisaltyy sekd oppimisen taitojen
ettd innovaatio-osaamisen tavoitekuvauksiin. Tutkinnon tavoittelemassa osaami-
sessa painottuu teknologiaintensiivisten ja verkostoituneiden teollisuusekosystee-
mien arviointi- ja kehittamisosaamisen seka tyoyhteison osaamisen varmistaminen
muutoksessa. Ydinosaamiset pitavat sisallaan verkostomaisen asiantuntijuuden ke-
hittdmisosaaminen teknologisissa toimintaymparistdissa, laaja-alaisen ekosysteemi-
ja teknologia-ajattelun, teknologioiden, prosessien ja organisaatioiden johtamisosaa-
misen monialaisissa teollisissa verkostoissa seka innovaatioprosessien johtamis-
osaamisen. Koulutusten kansainvalistymisosaaminen tahtaa toimintakykyyn kan-
sainvalisissa kehittamistehtavissa seka kansainvalisen tiedon ja toimintatapojen en-
nakointiosaamiseen omalla alalla. Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen yhteiset
osaamisvaatimukset on koottu liitteisiin 2 ja 3. Taman tutkimuksen kohteena olevien
koulutusten koulutuskohtaiset ydinosaamiset on koottu liitteisiin 4 ja 5. Koulutusten
osaamisvaatimuksia, osaamisten syvyytta ja laajuutta on havainnollistettu kuviossa
5.
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50 %
TEKNOLOGIAN
JA

TEOLLISUUDEN
EKOSYSTEEMIEN
KEHITTAMISOSAAMINEN

Opinnaytetyo

25%
JOHTAMISOSAAMINEN

Osaamisen syvyys

12,5%
TYOYHTEISO- JA
TOIMINTAYMPARIS-
TOOSAAMINEN

12,5%

AMMATILLISEN
TIEDON HALLINTA

Osaamisen laajuus

Kuvio 5. Lapin ammattikorkeakoulun insinéori (ylempi AMK) -koulutusten tavoiteltavat osaa-
miset. Osaamisen syvyys ja laajuus. Osaamisen laajuutta kuvaavat %-luvut ovat likimaarai-
sia. (Lapin ammattikorkeakoulu 2019a; Lapin ammattikorkeakoulu 2019b)

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen keskiossa on opinnaytetyo, joka piirtyy kou-
lutuksen punaisena lankana ja omaleimaisuuden maarittajana (Ojala & Ahola 2008,
118-121; Maki, Vanhanen-Nuutinen & Kotila 2017). Opinnaytetydprosessin tavoit-
teena vahvistaa erityisesti valmistuvien tutkimusosaamista ja syventad oman alan
kaytanto- ja teoriaosaamista. Toisena painopisteena ylemmissa AMK-koulutuksissa

on johtamisosaamisen taitojen kehittdminen (Ojala & Ahola 2008, 39).

Edella kuvatusta modernin ajan tydelamaosaamisessa huomio kiinnittyy ns. genee-
risiin osaamisiin ja jatkuvan oppimisen taitoihin. Tekniikan alalla ammattitaidosta pu-
hutaan edelleen kuitenkin hyvin yleisesti nimenomaisesti tekniikkaan liittyvina osaa-
misina ja taitoina (Beder 1998; Pehkosen 2013, 37-42). Koulu voi vahvistaa opiske-
lijoiden valmiutta uusintaa ammattitaitoaan, mutta ei voi ajatella pystyvansa opetta-
maan sellaista, joka olisi patevaa kymmenen vuoden paasta tai koko tyduran ajan
(Doll 1993; Hytonen & Kovalainen 2020; Kukkonen 2011, 88-97; Mahlamaki-Kulta-
nen 2004, 4-5). Asiantuntijaksi kehittymisen kannalta olennaista onkin, etta opetus-
suunnitelmalla paastaisiin vaikuttamaan opiskelijan koko persoonan kehittymiseen
nain myds tiedot ja taidot omaksutaan kestavammin (Barnett & Coate 2005). Kukko-
sen (2012) moniulotteisen opetussuunnitelman mallissa identiteettityd nahdaan kou-

lutusalasta riippumatta opetussuunnitelman keskiossa.
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3 KOULUTUKSEN TYOELAMAVASTAAVUUS JA JOHTAMINEN

3.1 Kompetenssi

Ammatillista osaamista on tarkasteltu seka kvalifikaation etta kompetenssin kasittein.
Naiden kasitteiden kayttd ei kuitenkaan ole merkityssisalloltaan yhtenevaista (Ruo-
hotie 2005b, 31; Ellstrom 1998, 40). Tama on nakynyt myds suomalaisessa amma-
tillisessa koulutuksessa, johon kvalifikaatiokasitteen kaytto vakiintui 1970-luvulla am-
matillista osaamista kuvattaessa (Raisanen 1998, 13).

Sanakirjat esittavat kompetenssin englanninkieliset termit competence ja compe-
tency toisiaan korvaavina (MOT-sanakirja). Nama kaannetaan suomeksi kasitteilla
kompetenssi, patevyys, kyky tai osaaminen. Competence ja competency termeilla on
kuitenkin ero: Mooreen, Chengin & Daintyn (2002) mukaan competence kuvaa ko-
konaisvaltaista kasitysta ihmisen kyvysta vastata tydsta; kun vastaavasti competency
viittaa kapeampaan kasitykseen ja kokonaiskompetenssin (competence) osatekijoi-
hin.

Kompetenssi voi olla joko yksilon tai tiimin, tydyhteison tai organisaation ominaisuus
(Maenpaa 1997, 99; Ruohotie 2004b, 22; Weinert 2001, 45). Kompetenssia voi yha
harvemmin kuvata ainoastaan yksilon taitoina, koska se perustuu yhteistoiminnalli-
seen tiimien ja verkostojen asiantuntemukseen, toteavat Stahle ja Wilenius (20086,
115). Byhamin (2002) mukaan osaaminen tyotehtavassa on usean tekijan summa,
mika nakyy tydntekijan toimintana, asenteina tai tietoina. Kompetenssikasitteen si-
jaan puhutaan myoés asiantuntijuudesta, patevyydesta ja osaamisesta. Kompetenssi
yhdistaa tyontekijan asennetekijat kognitiivisiin taitoihin hyodyntaa tyokokemus ja
koulutus (Man & Lau 2005; Sandberg 2000). Koulutuksen ensisijaisena tehtavana
nahdaan tydelamassa tarvittavien kompetenssien kehittdaminen (Ammattikorkeakou-
lulaki 932/2014, 4§, 6§; Oravakangas 2005; Tuominen, Wihersaari & Okka 2006).

Hanhisen (2012) mukaan tyoelamaosaaminen ja koulutuksen tyoelamavastaavuus
jasentyy sen rakenneosien kautta, joita ovat kvalifikaatiot, kompetenssi ja ammatti-
taito. Kompetenssi liittyy suorittamiseen tai tekemiseen; kyky muuttaa taidot ja tiedot
toiminnaksi (Bowden & Marton 1998, 100). Maenpaan (1997, 99) mukaan kompe-
tenssi sisaltaa kyvykkyytta ja valmiutta suorittaa tietyt tydtehtavat. Ruohotie (2005b,
31-32) kuvaa kompetenssin yksilon ominaisuutena, johon liittyvat tiedot ja alylliset
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taidot (paattelykyky) seka ei-kognitiiviset valmiudet (motivaatio, itseluottamus). Kom-
petenssi on luonteeltaan potentiaalinen kapasiteetti, tekemisen voimavara. Ammatil-
lisen kompetenssin maarittelyssa viitataan yksildn maksimaaliseen suoritukseen,

koska ollaan kiinnostuneita siita, mita han todella osaa tehda (Ruohotie 2005a).

Kompetenssi on suhteellinen ja toimintaymparistosidonnainen kasite. Kompetenssi
on kykya yhdistaa relevanttia tietoa ja integroida tietoja seka taitoja kaytantéon odo-
tusten mukaisesti eri konteksteissa. Kompetenssi on kvalitatiivinen kasite, jota kui-
tenkin voidaan kuvata, mitata ja arvioida kvantitatiivisin termein. Kompetenssi voi olla
tiedostettu tai tiedostamaton. (Haltia 1995, 14; Haltia & Kivinen 1995; Maenpaa 1997;
Ruohotie 2004b, 22.) Jaakkola (1995, 117) kuvaa kompetenssia ominaisuutena, joka
saa merkityksensa, kun se liitetdan tavoitteeseen tai tydtehtavaan. Usean lahteen
mukaan kysymys on aina patevyydesta johonkin, eivatka yksilon ominaisuudet si-
nansa muodosta kompetenssia, ellei maaritella, minka tehtavan tai laajemman teh-
tavakokonaisuuden ne mahdollistavat (Drejer 2001, 139; Haltia 1995, 15; Haltia &
Kivinen 1995, 14).

Kompetenssi on dynaaminen kasite, jota voidaan kayttaa, kehittdd ja muuttaa ajan
myota (Haltia 1995, 14; Haltia & Kivinen 1995). Kompetenssin sisaltd muuttuu jatku-
vasti uusien tyon kohteiden, muuttuvan tyonjaon ja organisoinnin, teknologian ja uu-
den tiedon mukana (Toikka 1984). Kompetenssi kehittyy parhaiten oppimisproses-
sissa, jossa ihminen itse osallistuu oman tyonsa kehittamiseen (Ruohotie 2004a).
Sandberg (2000) on esittanyt, ettd henkilokohtainen kasitys tyosta maaraa, mita ja
miten kompetenssin ominaisuuksia ja ulottuvuuksia kaytetaan tyosuorituksessa, yl-
lapidetaan tai kehitetdan. Sandbergin (2000) kasitys tuo esille sekda kompetenssien
eri muodot etta niiden hierarkian, joka nakyy kompetenssi kasitteen sisallon laajene-
misena. Korkea patevyystaso vaatii laajan kasityksen ja henkild pystyy suoriutumaan

my0Os kapeampaa kasitysta vaativista tehtavista, mutta ei toisinpain.

Kompetenssi -kasitteen tulo suomalaiseen korkeakoulutukseen sekd ammatilliseen
koulutukseen liittyy eurooppalaiseen tutkintojen viitekehystyohon, EQF (European
Qualifications Framework) ja tata ennen aloitettuun korkeakoulutuksen Bolognan-
prosessiin. Viitekehyksessa kuvataan tutkinnon suorittaneiden osaamistuloksia (lear-
ning outcomes) maariteltyna tietoina (knowledge), taitoina (skills) ja kompetenssina

(competence) kahdeksalla eri tasolla (Euroopan neuvosto 2017).
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3.2 Kvalifikaatio

Toinen tydelamaosaamiseen liittyva keskeinen kasite on kvalifikaatio. Kasite on joh-
dettu latinan kielesta, (lat. qualificere, engl. qualification) ja sen merkityksia ovat alun
perin olleet 'luoda kvaliteetteja, antaa laatua jollekin’ seka ’tydvoiman patevyys ja
soveliaisuus’ (Broady, Kamarainen, Neste, Rostila & Aaltonen 1986, 219; Rousi
1985, 26). Kvalifikaatio on edelld analysoitua kompetenssia institutionaalisempi ja
yhteiskunnallisempi kasite, silla se liittyy koulutuksen ja tyon kohtaavuusongelmiin.
Juuri institutionaalisen luonteensa vuoksi se on kuitenkin kasitteena tarkea, kun tut-
kimuksen kontekstina on tydelaman muutos, jossa on otettava huomioon niin tyon,

tydeldaman kuin oppilaitostenkin muutosten vaikutukset tyon tekemiseen.

Kvalifikaatio kasitetta alettiin kayttaa 1960-1970-luvuilla koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa, kun eri maissa suunniteltiin ja toteutettiin ammatillisen koulutuksen uu-
distuksia. Kayttd yleistyi samoihin aikoihin poliittisessa taloustieteen keskustelussa,
kun kasiteltiin tydvoiman ja tuotantovoimien eli toimijan ja rakenteen valisia suhteita.
Kvalifikaatiokasite liitetaan usein yksittaisen tyontekijan patevyyteen ja patevyyden
vaatimuksiin. Kasite on voitu maaritella tydvoiman patevyystavoitteeksi tai patevyy-
deksi tyon suorittamiseen. (Rousi 1985; Toikka 1984.) Kvalifikaatioita on siis tarkas-
teltu objektiivisesti tydelaman kvalifikaatioina eli mita taitoja tyontekijalla tulee olla,
ettd han pystyy tydskentelemaan tydelamassa.

Kvalifikaatiot voidaan luokitella usealla eri tavalla. Yleisimmin kirjallisuudessa esiin-
tyva kvalifikaatioiden paajaottelu on saksalaisessa tutkimustraditiossa kaytetty jako
kolmeen paatyyppiin: 1) tuotannolliset, 2) normatiiviset ja 3) innovatiiviset kvalifikaa-
tiot (Haltia & Kivinen 1995; Hansén 2000; Ollus ym. 1990). Sama jako on kaytossa
mm. kansainvalisessa tyojarjestdssa ILO:ssa. Toisinaan tahan ryhmittelyyn liitetdan
neljantena ryhmana kapasiteettikvalifikaatiot (Haltia & Kivinen 1995). Tuotannolliset
kvalifikaatiot jaetaan tavallisesti kognitiivisten, sosiaalisten ja motoristen taitojen ala-
ryhmiin (Hansén 2000; Haltia & Kivinen 1995).

Broadyn ym. (1986) mukaan kvalifikaatiot ovat sellaisia tietoja, taipumuksia ja val-
miuksia, joita tydelama vaatii tyontekijalta. Helakorpi (1999, 15) maarittelee kvalifi-
kaation tarkoittavan niita vaatimuksia, joita tiettyyn tydhon tai ammattiin edellytetaan.

Kvalifikaatiot voidaan kasittaa myos yksilon valmiuksien ja tyon vaatimusten valisena
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suhteena (Toikka 1984, 11-12; Kivinen ym. 1993, 118-119; Jaakkola 1995, 199).

Toikan (1984, 5—6) mukaan kyseessa on suhde yksildn ja tydn ehtojen valilla.

Kvalifikaatiot ovat, samoin kuin kompetenssi, luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia.
TyOprosessit muuttuvat taloudellisen, teknisen ja yleisen yhteiskunnallisen kehityk-
sen myota. Tyoprosessin osatekijoiden muuttuessa muuttuvat myos tyon kohteen,
tyévalineiden ja tyontekijdoiden keskinaiset suhteet, mika vaikuttaa tydprosessin ylla-

pitamiseksi tarvittaviin uudenlaisiin kvalifikaatioihin. (Pelttari 1997, 33.)

Koulutuksen suunnittelussa kvalifikaatiot ovat edustaneet avainkasitetta, jolla tyoela-
man vaatimuksista on pyritty johtamaan koulutustavoitteet (Vaarala 1995, 38— 39).
Kasite ilmentaa koulutuksen ja koulutuksen valisen tilanteen yhteytta, useimmiten
tydelaman vaatimusten mukaisesti painotettuna (Broady, ym. 1986, 219). Koulutus
vaikuttaa taten tyoelamaa kehittdessaan myos kvalifikaatioiden muuttumiseen (Rau-
hala 1993, 16).

Kvalifikaatiolla viitataan usein muodollisiin todistuksiin, tutkintoihin ja oppiarvoihin,
jotka ilmentavat tyontekijan laatua tydmarkkinoilla (Hildén 1999; Kivinen ym. 1993).
Kvalifikaatio on siis se tunnustettu osaaminen, jolla tydntekija vastaa tyon tai tydnan-
tajan vaatimuksiin ja haasteeseen (Luukkanen 2000, 79; Metsamuuronen 2000, 40).
Kvalifikaation ja kompetenssin erona Luukkanen nakee sen, etta henkild voi olla pa-
teva (kompetentti) tekemaan jotain asiaa, vaikkei hanellad olekaan virallista tutkintoa

tai osaaminen ei ole muulla tavoin tunnustettua (kvalifioitua).

3.3 Osaaminen ja koulutuksen tybelamavastaavuus

Hanhisen (2012, 87) mukaan osaaminen tarkoittaa tietojen soveltamista tavoitteen
aikaansaamiseksi. Keurulaiset (2006) mukaan osaaminen on toimintaymparistosta
ja sen muutoksesta tulevien vaatimusten ja toimijan valisen kyvykkyyden tai patevyy-
den valinen suhde. Kompetenssi- eli osaamisperustainen koulutus on eri muodois-
saan ollut kaytdssa jo useita vuosikymmenia koulutuksessa eri asteilla Euroopassa.
(Heikkinen 1993, 75—-81; Ruohotie 2007).

Tieto on vain yksi osaamisen muoto (Sydanmaanlakka 2004, 150). Nonaka & Ta-
keuchin (1995, 59) mukaan organisaatio ei pysty luomaan tietoa ilman yksil6a. Ota-

lan (2008, 50-51) mukaan hyva tydsuoritus ilmenee yksilon osaamisena: osaaminen
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rakentuu kokemuksesta, verkostoista seka tiedoista ja taidoista. Yksilon persoonalli-
silla asenteilla ja henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, esimerkiksi motivaatiolla ja tun-
nealyn kayttotaidolla, paastaan eteenpain tydelamassa. Pelkka tietdminen tai taitojen
omaaminen ei riita, jotta osaamisesta saadaan tuloksia aikaiseksi, taytyy myos olla
kykya toimia osaamisen vaatimalla tavalla. Sydanmaanlakka (2004) on kuvannut

osaamista alla olevalla kuviossa 6.

OSAAMINEN — SUORITUS — TuoTtos
TIEDOT KYKY TOIMIA OPTIMAALINEN
TAIDOT TIETYISSA TULOS KO.
ASENTEET TILANTEISSA TILANTEESSA
KOKEMUKSET

KONTAKTIT

Kuvio 6. Osaaminen ilmenee suorituksena ja tuotoksena (Sydanmaanlakka 2004, 151)

Opetusministerio (1989; ks. myos Jaakkola 1995, 119) painottaa osaamisessa kom-
petenssin taidollista merkitysta. Kankaanpaan (1997, 21) ajattelussa korostuu kom-
petenssi, minkd mukaan ammattitaito ja osaaminen on kykya hallita tydprosesseja
seka toimia oikein vaihtuvissa tilanteissa. Taman kasityksen mukaan ammattitaito
voidaan siis todentaa tarkastelemalla tyon tulosta ja havainnoimalla tyon suorituksen
tapaa. Ammattitaitoon liittyy siis toiminnallinen suoriutumisnakokulma, jolla voidaan
osoittaa ammatillinen osaaminen. Haltia (1995, 11-13) toteaa ammattitaidon liittyvan
tydn henkisiin, sosiaalisiin ja mekaanisluonteisiin tehtaviin ja niistd suoriutumiseen
aidossa tydymparistdssa. Challenging the Innovation Paradigm -teoksessaan Svei-
byn, ym. (2012) mukaan ammatillinen osaaminen on enemman kuin vain tydeldman
vaatimusten mukaan osaamista ja taitamista. Heidan mukaansa osaaminen on paa-
maarahakuista toimintaa, kykyjen ja valmiuksien soveltamista sosiaalisessa konteks-

tissa.

Oppimista tapahtuu kaikissa elamanvaiheissa, kuten ty0ossa ja erilaisissa tyohon liit-
tyvissa tilanteissa (Barnett 1999; Poikela 2004). Riihijarven (2009, 100 — 107) mu-
kaan opiskelu ja tydelama yhdessa tuottavat yksilOlle tietoja, kykyja, taitoja, valmiuk-
sia ja osaamista. Taidot ja kyvyt syntyvat ja kehittyvat siis kokemuksen ja harjaantu-
misen myota tydelaman kontekstissa. Downeyn (2005) nakemyksen mukaan taidoilla

ja koulutuksella ei ole valitonta yhteytta, mika korostaa koulutuksen suunnittelussa
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usein ilmentyvaa haastetta formaalin ja informaalin oppimisen integroinnissa. (Etela-
pelto 1997.) Stahle (2015) on kayttanyt tydelaman verkostosta nimitysta osaamisen

ekosysteemi.

Koulutuksen tyoelamavastaavuudesta on eri tulkintoja. Riihijarven (2009, 103) mu-
kaan kansainvalisissa tutkimuksissa tyoelamavastaavuudella viitataan usein perus-
tarpeiden teorian (Deci & Ryan, 1985) tai itsemaaraamisteorian (Vasalampi 2017)
lahtdkohdista johdettuihin indikaattoreihin, kuten opiskelutyytyvaisyys, yhteenkuulu-
vuus, autonomia ja muut opiskelun aikaiset kokemukset. Koulutuksen tyoelamavas-
taavuus rinnastetaan useasti myOs kasitteisiin vaikuttavuus tai relevanssi (Piper &
McGaw 1992; Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 12 — 14). Raivolan ym. (2000)
mukaan koulutuksen relevanssilla tarkoitetaan koulutuksen osuvuutta, sopivuutta,
hyodyllisyytta ja mielekkyytta yhteiskunnan, yritysten seka yksilon tarpeisiin ja odo-
tuksiin nahden. Korkeakoulutuksen tyoelamayhteistyohon ja siihen liittyvaan toimin-
taan ei ole olemassa yksiselitteista kasitteistdéa (Koski, Kullaslahti, & Mantyla, 2014;
ks. myos Brauer, Pajarre, Nikander, Hakkinen, & Kettunen 2020; Karvi 2019). Koski
ym. (2014) kayttavat tydelamarelevanssia sateenvarjokasitteena, joka pitaa sisallaan

tydelamalahtdisyyden ja -laheisyyden seka tydoelamavastaavuuden ja -tietoisuuden.

Opetushallituksen (2015, 71) mukaan koulutuksen tyéelamavastaavuutta voidaan pi-
taa koulutuksen ja tyéelaman suhdetta kuvaavana kattokasitteena, jonka kautta voi-
daan kuvata, arvioida ja kehittaa koulutuksen ja tydelaman valista toimintaa. Aikai-
sempaan tutkimukseen perustuen voidaan erottaa kolme kasitteellista tulkintaa kou-
lutuksen tyOelamavastaavuudelle: 1) tybelaman osaamistarpeiden ja koulutuksen
tuottamien osaamisvalmiuksien valinen vastaavuus, 2) koulutuksen tuottaman oppi-
misen vaikutukset urakehitykseen ja 3) tydelaman koulutusodotusten ja koulutuksen
tuottamien osaamisvalmiuksien vastaavuutena (livari, Hirschheim & Klein 2008; Rii-
hijarvi 2009). Tassa opinnaytetydssa koulutusten tydelamavastaavuutta on tarkas-
teltu kahden ulottuvuuden, tyéelaman osaamistarpeiden ja koulutuksen tuottamien
osaamisvalmiuksien seka toisaalta tydéelaman koulutusodotusten ja koulutuksen

tuottamien osaamisvalmiuksien vastaavuuksina (tulkinnat 1 ja 3).

Hanhisen (2010) rakentama malli on [ahimpana tassa opinnaytetydssa kaytettya na-
kemysta tyoelamaosaamisesta (Kuvio 7). Kuvio havainnollistaa myos taman opin-

naytetyon kasitteellista viitekehysta. Kvalifikaatiot ovat tydelaman suunnasta asetet-
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tuja tydn osaamisvaatimuksia, jotka maarittavat tyosuorituksen tavoitteen. Tyonteki-
jan kompetenssi eli kyvyt ja valmiudet mahdollistaa tydsuorituksen. Ammattitaito on
tydsuorituksessa todentuva osaaminen. Kuvatessaan tydelamaosaamista Hanhinen
(2010) toteaa, etta ammattitaidossa on mukana aina seka kvalifikaatioiden etta kom-
petenssin vaikutus. Hanen mukaansa ammattitaito maaritellaan sen rakenneosien
kautta, joita ovat kvalifikaatiot, kompetenssi ja ammattitaito. Hanhisen (2010) maari-
telman mukaan ammattitaito on tyontekijan tydsuorituksessa realisoituvaa kvalifikaa-
tioiden edellyttamaa ja kompetenssin mahdollistamaa kyvykkyytta. Ammattitaito il-

mentaa siten koulutusten tydelamavastaavuutta.

Lapin
ammattikorkeakoulun
insindori (YAMK) —
koulutusten

OF'EtUS_SUU"'t‘,“E'TiE’t‘ Oppiminen koulutuksen aikana ja
O valifivaation muils_sg_éhteyksiss:éi (gxpli)siittinen ja
Koulutusten tydelamalahtoisyys Implisiittinen oppiminen
i vy . .

TYOELAMA- OPPIMINEN
A Lapin
m “M(‘).dErnl q ammattikorkeakoulun
Tyoelaman tyoelamaosaamlnen insinGori (YAMK) —
osaamisvaatimukset vaativissa tekniikan koulutuksista -
(kvalifikaatiot) alan asiantuntija ja valmistuneiden
S A osaamispotentiaali
esimiestehtavissa (kompetenssi)
VASTAAVUUS OSAAMINEN
Kokemukset tydn tuloksista ja , Osaamisen soveltaminen
osaamisesta —

Lapin
ammattikorkeakoulun
insinGari (YAMK) —
koulutuksista
valmistuneiden
ammattitaito
(kompetenssi)

Kuvio 7. Tybeldamaosaaminen - tydelamavastaavuus (muokattu Hanhinen 2010, 143)
Tassa opinnaytetydssa osaaminen tarkoittaa niitd muodollisen koulutuksen opetus-
suunnitelman ilmentavia tietoja, taitoja ja osaamista, jotka luovat pohjan alan asian-
tuntijaksi kehittymiselle. Tyoelamaosaaminen maaritelldan tassa tutkimuksessa
tydntekijan tai tydborganisaation menestymiseen tarvittavien tietojen, taitojen ja asen-
teiden muodostamana kokonaisuutena. Tydelamaosaaminen nahdaan dynaamisena
ammatillisen kasvun ja kehittymisen prosessina, mika mahdollistaa tydelaman muu-
toksiin vastaamisen.

Tama opinnaytetyd keskittyy ilmién "koulutuksen tydelamavastaavuus” tutkimiseen.

Tybelamavastaavuusmallin mukaisesti insindori (ylempi AMK) -koulutus tuottaa opis-
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kelijalle osaamisvalmiuksia, jotka perustuvat opetussisaltdihin ja opetukseen. Yksi-
I66n ja hanen tydhdnsa kiinteasti liittyvilla taustatekijoilld on vaikutusta koulutuksen
tuottamiin osaamiskokemuksiin. Tyoelama maarittaa osaamistarpeet ja koulutusodo-
tukset. Koulutuksen tuottamien osaamisvalmiuksien ja osaamistarpeiden keskinai-
nen vastaavuus seka koulutuksen tuottamien osaamisvalmiuksien ja koulutusodo-
tusten keskinainen vastaavuus ilmentavat tassa tutkimuksessa koulutuksen tyoela-

mavastaavuutta. Koulutuksen johtaminen

3.4 Koulutuksen suunnittelu

Ammattikorkeakouluopiskelu on osa yha useamman suomalaisen koulutuspolkua,
minka vuoksi opiskelun tuloksiin liitetddn vahvat odotukset (Arene 2020; Rinne ym.
2012). Investointeja osaamiseen pidetaan yleisesti kannattavimpina sijoituksina mo-
dernin tydelaman aikakautena. Kansakunnan korkea osaamisen taso nahdaan pe-
rustekijana menestyksessa. (OKM 2019a; Opetushallitus 2015.) Tehokkuus ja kou-
lutuksen laatu nayttaytyvat vahvoina koulutusta ohjaavina tekijoina (Aittola 2001,
111-112; Rinne ym. 2012, 16). Koulutuksen suunnittelulla pyritaan vastaamaan nai-

hin koulutuksen vaikuttavuustekijoihin.

Opetussuunnitelmaa voidaan pitda konseptina, jossa ilmaistaan koulutusta, opiske-
lua ja oppimista ohjaavat tavoitteet ja saannét (Karjalainen, Lapinlampi, Jaakkola &
Alha 2003, 26). William Schubert (2010, 15) on tiivistanyt opetussuunnitelman tarkoi-
tuksen siten, etta opetussuunnitelma maarittelee sen, mika on tietdmisen, kokemisen
ja tarvitsemisen arvoista. Shirley Grundy (1987, 5-39) nakee opetussuunnitelman
kulttuurisena rakennelmana, jossa ilmentyvat erilaiset yhteiskunnalliset tiedonintres-
sit, tavoitteet ja kasitykset ihmisesta. Opetussuunnitelma voidaan nahda myos eraan-
laisena vallan valineena valittaa juuri haluttuja tietoja ja taitoja. Toisaalta opetussuun-
nitelma voi toimia myos kasvamisen kaynnistajana, jolloin opiskelijan identiteetin ke-
hittdminen on opetussuunnitelman keskiossa. Talldin koulutuksella pyritddn vahvis-
tamaan esimerkiksi opiskelijan tydelamatoimijuutta ja yhteiskuntavastuuta. (Annala,
Linden & Makinen 2016; Barnett & Coate 2005; Kukkonen 2012.)

Opetussuunnitelma tulee vieda suunnitellusta ja kirjoitetusta muodostaan kaytan-
toon. Opetussuunnitelmaa toteutetaan opetuksen eri menetelmien ja tavoitteiden

kautta. Kellyn (2009, 6; ks. myos Annala & Makinen 2011) mukaan suunniteltu ope-
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tussuunnitelma ei valttamatta koskaan saavuta taysin tavoitteita ja tarkoituksia ope-
tuksessa, silla opettajat ja opiskelijat tulkitsevat opetussuunnitelmaa omasta nako-
kulmastaan kasin. Opetussuunnitelman voidaankin katsoa olevan ihanne, jota tavoi-

tellaan, mutta joka harvoin toteutuu.

Opetussuunnitelma on ammattikorkeakoulun pedagogisen johtamisen keskeinen
tydvaline. Ammattikorkeakoululain (932/2014) ja asetuksen ammattikorkeakouluista
(1129/2014) mukaisesti koulutuksen suunnitteluvastuu on ammattikorkeakouluilla it-
sellaan. Koulutukset suunnitellaan siten, etta niilld on selkeasti maaritellyt osaamis-
tavoitteet. Suunnittelussa varmistetaan esimerkiksi koulutuksen yhteys maariteltyyn
strategiaan, koulutuksen tyéelamarelevanssi, kansainvalistyminen ja jatkuvan oppi-
misen tarpeet. Koulutusten suunnittelu varmistaa tavoitteiden vastaavuuden kansal-
liseen tutkintojen viitekehykseen. (93/2017; 120/2017.) Opiskelijat ja ulkoiset sidos-
ryhmat osallistuvat tarkoituksenmukaisella tavalla koulutuksen suunnitteluun ja ke-
hittamiseen. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014; Karvi 2019, 11.) Opetussuunni-
telma luo raamit myos henkildkohtaisen opiskelusuunnitelman laatimiselle (Auvinen
2004; Auvinen ym. 2007, 50).

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyon sisaltdjen maarittelya ohjaa osaa-
misperustainen suunnittelunakdékulma (Laajala 2015, 41 — 60). Osaamisperustaisuu-
den perusta on tutkintojen ja osaamisen viitekehys, EQF (93/2017; 120/2017). Osaa-
minen ja koulutuksen osaamisperustaisuus ovat kasitteind moniselitteisia (Haltia
2011, 58; Makinen & Annala 2012, 130). Osaamisperustaisuudesta puhutaan usein
koulutuksellisena lahestymistapana, jolloin englanninkielisia vastineita ovat termit
competence-based, outcome based tai learning outcomes approach (Haltia 2011,
58; ks. my0Os Laajala 2015). Biemans ym. (2009, 273) on kuvannut osaamisperustai-
sen koulutuksen piirteitéa seuraavasti: 1) koulutusohjelmien perustana ovat osaami-
nen ja tydeldaman ongelmat, 2) osaamisen kehittymista arvioidaan koko oppimispro-
sessin ajan, 3) tydelaman aidot tilanteet ja ongelmat muodostavat oppimisymparis-
ton, 4) oppimisessa ja oppimisen arvioinnissa yhdistyvat tiedot, taidot ja asenteet
seka opiskelijan itsereflektio ja elinikdinen oppiminen ja 5) opettajan rooli oppimisen
ohjauksessa korostuu.

Osaamisperustaisessa opetussuunnitelmassa tavoiteltava osaaminen jasennetaan
tavoitelahtoisesti ja osaaminen ilmenee opiskelijan toiminnallisina tuotoksina (Maki-

nen & Annala 2012, 134). Osaamisperustainen opetussuunnitelma voi antaa tilaa
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myOs osaamista koskeville merkitysneuvotteluille, osaamisen yhteiselle rakentami-
selle seka osaamispotentiaalin kayttéonotolle. Osaaminen ei ole tassa nakokul-
massa pelkastaan lopputulos vaan prosessi, joka jatkuu lapi tyouran. (Makinen &
Annala 2010, 139.) Koulutuksen osaamisperustaisuuteen sisaltyy osaamisen arvi-
oinnin suhde todelliseen tyoelamaan. Arviointi rakentuu todellisiin tydelaman selviy-
tymistaitoihin ja ammatillisiin ongelmanratkaisukykyihin. (Karjalainen 2016, 12-13;
Tynjala 2010; Tynjala ym. 2016; Virtanen & Tynjala 2018.)

Kukkonen (2012) esittaa, etta tydelama- ja osaamisperustaiseen opetussuunnitel-
maan siirtyminen on keskittanyt huomion yha enemman opetuksen sisaltoihin, tavoit-
teisiin ja arviointiin. Hanen mukaansa opetussuunnitelmissa tulosten, standardien ja
osaamisen kasitteiden jalkoihin ovat jaaneet termit, kuten refleksiivisyys ja yhteisolli-
syys. Autio (2010) kritisoi, ettad suorituksia ihannoiva koulutus voi johtaa kapea-alai-
seen osaamiseen, jossa korostetaan ainoastaan tyoelamasta nousevia ammatillisia
nakokulmia koulutuksen ja yhteiskunnallisten, arvoihin kiinnittyvien, kysymysten si-
jaan (Autio 2010, 122-123.) Kysymys kuuluukin, voiko opetussuunnitelma olla yhta

aikaa tydelamaorientoitunut ja opiskelijan kasvamista tukeva?

Alueelliset ja yhteiskunnalliset tarpeet seka opiskelijan jo aikaisempi osaaminen
maarittda oppimistarpeiden sisallét. Osaamisperustaisuus nousee tydn, tydelaman
ja yksilon tarpeista. (Karjalainen 2016, 16—18.) Karjalaisen (2016) mukaan opintojen
sisaltojen ja toteuttamisen tyoelamalahtoisyys harjoittaa myos elinikaisen oppimisen
taitoja. Myos Hakkarainen, Paavola & Lipponen (2003, 227-228) nakevat, etta talloin
osaamisessa ei painotu ainoastaan tieto, vaan my0s erilaiset vahitellen kasvavat tyo-
elaman voimavarat, kuten jatkuvan oppimisen taidot, tydyhteisotaidot ja identiteetin

kehittyminen.

3.5 Koulutuksen arviointi

Koulutuksen arviointi, kuten osaaminenkin on kasitteena moniulotteinen, silla se kyt-
keytyy vallitseviin arvoihin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Lisaksi arvioinnin perus-
tana olevat tavoiteltavat osaamiset muodostavat arvioinnille useita suuntaamisvaih-
toehtoja. (Rantanen & Marjanen 2019.) Julkisten palveluiden vaikuttavuutta laajalti
tutkinut Spencer Zifcak (1994) on todennut, etta tuloksellisuusindikaattoreiden maa-
rittaminen tuotoksien puolella on vaikeaa. Zifcak’'n mukaan prosessi-indikaattoreita

niinkin on, mutta lopputuotteiden tai -palveluiden vaikuttavuutta ei useinkaan saada
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mitattua. (Zifcak 1994, 43.) Koulutuksen arvioinnin tarkoitus ja paamaara on eraiden
tutkijoiden mukaan “jatkuvasti tydn alla oleva prosessi” (Bennett 2011; Evans 2013;
Li & De Luca 2014).

Suomalaisessa korkeakouluja koskevassa arviointikeskustelussa opiskelijoiden ja
koulutuksesta valmistuneiden henkilokohtainen kokemustieto ja kokemustiedon hyo-
dyntaminen on tullut lisdantyvassa maarin merkittavaksi (Arene 2020; Pirttila ym.
2020). Korkeakoulutuksen arvioinnin tausta rakentuu lainsaadannoista seka opetus-
ja kulttuuriministerion (OKM) ohjauksesta, kuten rahoitusmallista ja koulutusvastuu-
saantelysta (1317/2013; 932/2014; Pirttila ym. 2020.). Korkeakoulutuksen arviointien
paaasiallinen tehtava on tuottaa tietoa alan tutkintojen tuottamasta tyéelamaosaami-
sesta. Erityisesti arvioidaan koulutusten tyoelamarelevanssia, jatkuvaa oppimista
seka koulutustarjonnan kehittamiseen vaikuttavia rakenteita. Ammattikorkeakoulujen
pedagogisten tavoitteiden ydinta on opiskelijoiden ja tyoelamaan valmistuneiden
osaaminen ja opetussisaltdjen tydelamavastaavuus (Mahlamaki-Kultanen & Rakko-
lainen 2016, 5; Rauhala & Tenhunen 2013.)

Raivolan ym. (2000) mukaan arviointia tarvitaan keraamaan erityyppista tietoa laa-
jasti erilaisiin koulutuksen kehittamistarkoituksiin, kuten koulutuspolitikan, koulutus-
ten suunnittelun ja tutkintojen kehittamisen kayttéon. Oravakangas (2005, 137-162;
ks. myds Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999, 169) on vaitdstydssaan tutkinut kou-
lutuksen tuloksellisuuden kasitetta ja ulottuvuuksia. Han on avannut koulutuksen tu-
loksellisuuskasitetta arviointitiedon intressien nakokulmasta. Kaytanndllista ja tekno-
logista tiedon intressia koulutuksen arvioinnin yhteydessa Oravakangas kuvaa muun
muassa kasitteilla ymmartaminen, yhteiskuntavastuu, kaytannollisyys ja oppimistu-
losten tehokkuus. Kirkpatrick (1994) on esittanyt useassa eri tutkimuksissa viitatun
koulutuksen arviointimalliteorian. Kirkpatrickin arviointimallin (Kuvio 8) nelja ulottu-
vuutta ovat reaktiot, oppiminen, aikaansaadut kayttaytymisen ja toiminnan muutokset
seka neljantena oppimisen vaikutukset organisaation tuloksiin. (Kirkpatrick 1994, 19
- 24; Kirkpatrick 1998; Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick J. 2006; Uotila & Heimonen 2009.)
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e e i

Muutosta
Minka tason Muutosta yksilén Muutosta tydyhteisdn tai
vaikuttavuutta Osallistuja- tiedoissa, yksilon organisaation
koulutuksella tyytyvaisyyttd taidoissa tai Sl et tiedoissa, taidoissa,
tavoitellaan? asenteissa asenteissa tai
toiminnassa

Kuvio 8. Koulutuksen vaikuttavuuden ulottuvuudet (mukattu Kirkpatrick 1998)
Oravakangas (2005) on vaitdstydssaan kehittanyt edelleen Opetushallituksen 1990-
luvulla kehittamaa koulutuksen tuloksellisuuden arviointimallia, joka rakentuu kol-
meen ulottuvuuteen: tehokkuus, vaikuttavuus ja taloudellisuus. Hanen arviointimallin
mukaan vaikuttavuus tarkoittaa, etta tehdaan oikeita asioita ja tehokkuus, etta asiat
tehdaan oikein. Oravakankaan (2005, 73, 198 — 205, 262 — 263; ks. myds Opetus-
hallitus 1998, 27, 33; Frisk 2005, 43) mukaan koulutuksen tuloksellisuuden arvioimi-
seen tarvitaan aina opetukselle asetettujen tavoitteiden, saavutusten ja aineiston
tuottamien mittaustulosten sekad mittausprosessin analysointia. Riihijarvi (2009) on
tutkinut tietojenkasittelytieteiden koulutuksen tyoelamavastaavuutta. Han on keskit-
tynyt koulutusohjelmalle asetettujen odotuksien ja odotuksiin vaikuttavien tekijoiden
tarkastelussa paaasiassa kahden eri kuiluanalyysin, koulutusodotus- ja osaamiskui-
luanalyysin, tuottamiin tietoihin. (Riihijarvi 2009, 84, 223-230.)

Tassa tutkimuksessa koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnilla tarkoitetaan tyoela-
mataitojen muutoksia, oppimisen vaikuttavuutta ja osaamisen riittavyytta tyoelama-
kokemuksena. Tutkimustyon tuloksien kayttotarkoitus on kaytanndllisia paamaaria
tukevaa: tutkimustyon tuloksia tulisi pystya hyddyntamaan opetussuunnitelmatydssa
ja sen jatkumona nakyvana osuvampana koulutuksen tyéelamavastaavuutena. Ora-
vankankaan (2005) arviointimallista tassa tutkimustydssa arviointikriteereina ovat
kaytdssa koulutuksen ajankohtaisuus (tehokkuus) ja sdadosten mukaisuus (tehok-
kuus), koulutustarpeen ja tarjonnan vastaavuus (vaikuttavuus), oppimistulosten saa-
vuttaminen (vaikuttavuus) ja elinikdinen oppiminen (vaikuttavuus). Keskeista opinto-
jen hyddynnettavyyden arvioinnissa on kuitenkin tydelaman edellyttdma osaaminen.
(Haapakorpi 2007, 121; Haapakorpi 2008, 35.)
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4 OPINNAYTETYON MENETELMAT JA AINEISTOT

4.1 Tapaustutkimus tutkimusotteena

Tapaustutkimuksen alkupera on paikannettu Harwardin Law Schooliin, jossa oppilai-
toksen dekaani Cristopher Columbus Langdell muotoili tapaustutkimuksen omaksi
tutkimusotteeksi vuonna 1870 (Gary 2014, ix). Tapaustutkimuksessa tutkittava ilmi6
kuvataan perustellusti ja tarkasti (Yin & Campbell 2014). Tapaustutkimuksen lahes-
tymistapaa on sovellettu laajasti yhteiskunta- ja kasvatustieteellisessa seka psykolo-
gian tutkimuksessa. Tapaustutkimuksen nahdaan soveltuvan erityisesti monimut-
kaisten ja muutoksessa olevien ilmididen tutkimiseen. (Eriksson & Koistinen 2005, 3;
Laine ym. 2007, 12-13; Yin & Campbell 2003, 1, 12.)

Lapin ammattikorkeakoulun insin6ori (ylempi AMK) -koulutus muodostaa taman tut-
kimuksen tapauksen. Tapausta ilmentavina kohteina eli tiedonantajina ovat tutkinnot
suorittaneet henkil6t ja toisaalta tydnantajan edustajat, joiden alaisina tydskentelee
koulutuksesta valmistuneita. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen seka kaytetty-
jen menetelmien nakokulmista on tarkeaa, etta henkilot, joilta tieto kerataan, tietavat
tutkittavasta ilmidsta mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta asiasta (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 85).

Tiedonantajien kyselylomakkeella tai haastattelutilanteessa antamansa tiedot ovat
syntyneet vuorovaikutuksessa todellisen tyGelaman kanssa. Tutkimusasetelma on
tyypillinen fenomenologiselle tutkimussuuntaukselle, joka korostaa ihmisen henkilo-
kohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa tiedon tuottamista. (Laine 2019, 29
- 41.) Voidaan myds nahda, etta tama tutkimus rakentuu myos positivismiselle suun-
taukselle, koska tutkimuksen tiedon hankinnassa kaytetyt lomakkeet rakennettiin
kasvatustieteissa kaytetyn valmiin teorian perusteella ja kokemustietojen astetta mi-

tattiin maarallisten muuttujien avulla (Turunen 1995, 20 — 26; T6tt6 2000).

Tunnetun kokemusfilosofin Deweyn (2018) mukaan kokemus on vuorovaikutusta,
yksilon ja ympariston muodostamassa kokonaisuudessa, minka ymmartaminen on
vaativaa. Taman tutkimuksen aineistonhankinnassa kaytettyjen kysely- ja haastatte-
lulomakkeiden todellinen kyky mitata tiedon antajien henkildkohtaista kokemusta tyo-
elamavastaavuudesta on keskeista tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioinnin
kannalta. (Alkkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 89 — 92; Anttila, Kataikko & Tenkama
2005; Valli 2019a, 248 — 249; Valli 2019b 261 — 263.)
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Tapaustutkimukselle on Yinin (2014, 8 - 12) mukaan yleista, etta tapauksesta tuote-
taan yksityiskohtaista tietoa. Olennaista on, etta kasiteltava aineisto muodostaa jol-
lakin tapaa kokonaisuuden. Tutkimuskohde voidaan valita niin, etta tutkittava tapaus
on joko a) mahdollisimman tyypillinen ja selittava, b) jonkinlainen rajatapaus esimer-
kiksi teoriaa testattaessa, c) ainutkertainen, itsessaan arvokas tai opettava tai d) pal-
jastava eli uutta l16ytava (Yin 2014). Taman opinnaytetydn tutkittava tapaus on luon-
teeltaan ainutkertainen ja itsessaan arvokas, koska sen avulla voidaan oppia tapauk-

sen nykytilasta ja tuottaa tietoa, miten tapausta voidaan kehittaa.

Tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmartaminen on tarkeampaa
kuin yleistaminen (Eriksson & Koistinen 2005, 5). Moninakdkulmaisuus on tyypillista:
tapaustutkimus tutkimusotteena mahdollistaa sekd maarallisten etta laadullisten tut-
kimusmenetelmien kayton (Gillham 2008, 101). Tapaustutkimus etsii vastauksia ky-
symyksiin, miten, kuinka ja miksi. (Carson & Hine 2007, 92-95; Feagan, Orum & Sjo-
berg 1991; Vilkka, Saarela & Eskola 2019, 190-192, 194-196, 199). Tapaustutkimus
ei pyri muutokseen, vaan lahinna luomaan ennakko-oletuksia tai toimimaan esitutki-
muksena. Tapaustutkimuksen kohde on tyypillisesti jonkun organisaation tietty pro-
sessi tai toiminto. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10; Eriksson & Koistinen 2005,
157; Yin & Campbell 2003, 5-9.) Tapaustutkimus on luonteeltaan empiirista tutki-
musta, joka tutkii ilmidéta omassa ymparistdssa ja elavassa elamassa (Yin & Camp-
bell 2003, 11 — 15; Thomas 2014, 23).

Tapaustutkimuksen prosessi on useasti monimuotoinen, eika se aina etene suoravii-
vaisesti. Tutkimuksen toteuttamisessa korostetaan vuoropuhelua teorian ja koke-
mustiedon valilla. (Eriksson & Koistinen 2005, 19-20; Laine, ym. 2007, 12-13; Yin &
Campbell 2003, 1, 12.) Koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin ei ole olemassa yhta
ainoaa menetelmaa tai tutkimustapaa. Koulutuksen tyoelamavastaavuutta koske-
vissa tutkimuksissa korostetaankin, etta suositeltavaa on yhdistella useita nakokul-

mia, menetelmia ja aineistoja. (Denzin & Lincoln 2000.)

Taman opinnaytetydn tutkimustoimintaa voidaan kuvata tyypilliseksi mixed methods-
tutkimukseksi, jossa yhdistyvat erilaiset menetelmat ja lahtokohdat (Johnson & Chris-
tensen 2014, 438—454). Tamantyyppisissa tutkimuksissa yhdistetaan kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapoja ja menetelmia tavoitteena tutkittavan
ilmién syvempi ymmarrys. Taman tutkimuksen aineisto ja aineiston analyysimenetel-

mien kaytto tutkimusvaiheittain on koottu seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Tutkimustehtava, aineistot ja aineiston analyysimenetelmat

TUTKIMUSTEHTAVA TUTKIMUSAINEISTO AINEISTON ANALYYSIME-
NETELMAT

Tietoperustan rakentaminen: Kirjallisuuskatsaus. Aikaisem- | Laadullinen: teemoittain luokit-
mat tutkimukset, normit, ope- | televa, kuvaileva ja selittava.
1) Keskeiset kasitteet ja tieto- tussuunnitelmat, selvitykset
perusta ja vertaisarvioidut tieteelliset
2) Modernin ajan tydelama- | artikkelit.
osaamisen piirteet
3) Lapin ammattikorkeakoulun
insin66ri (YAMK) -koulutus-
ten arviointimallin ja kritee-
ristdn maarittely

Valmistuneiden kokemus La- Lapin ammattikorkeakoulun Maarallinen analyysi: suorat ja-

pin ammattikorkeakoulun insi- insind6ri (YAMK) —koulutuk- kaumat, keskiarvot, keskiha-

ndori (YAMK) —koulutusten tyd- | sista vv. 2015 — 2018 valmis- | jonta, GAP (osaamiskuilu) -

elamavastaavuudesta: tuneet. (N =91 (76), n = 38). | analyysit.

- Mika on tutkinnon suoritta- | Etukateistiedote Ristiintaulukointi: eri vastaaja-
neiden kokemus osaami- ryhmien valisten kokemusten
sensa tybelamavastaavuu- | Paaosin strukturoitu kysely; eroavaisuudet
desta? kuusiportainen Likert-as-

- Mikd on tutkinnon suoritta- | teikko ja avoimet kysymykset. | Avointen kysymysten laadulli-
neiden kokemus tydtehtavan nen sisalldnanalyysi: teorialah-
ja osaamisen vaikuttavuu- tdinen ja aineistolahtdinen si-
desta organisaationsa tulok- sallén analyysi deduktiivista ja
sellisuuteen? induktiivistad paattelya kayttaen.

Laadullisen aineiston tulosten
kvantifiointi.

Tydnantajien kokemus Lapin Lapin alueen neljan tydnanta- | Maarallinen, mainintojen luku-

ammattikorkeakoulun insindori jaedustajan strukturoitu loma- | maara.

(YAMK) —koulutusten tydeldama- | kehaastattelu.

vastaavuudesta Avointen kysymysten laadulli-

nen sisallon analyysi: teo-

- Mika on tydnantajaedusta- rialdahtbinen ja aineistolahtoi-
jien kokemus tutkinnon tuot- nen sisallon analyysi deduktii-
taman osaamisen tyoelama- vista ja induktiivista paattelya
vastaavuudesta; mitka osaa- kayttaen. Laadullisen aineiston
miset tydnantajat arvioivat tulosten kvantifiointi.

tarkeimmiksi ja toisaalta
missa osaamisissa on kehi-

tettdvaa?
Tutkimuskysymykseen vas- Tietoperustan yhteydessa Laadullinen. Abduktiivinen
taaminen maaritellyn modernin ajan paattely.

tydelamaosaamisen piirtei-

- Miten Lapin ammattikorkea- | den ja tutkimustyon tulosten Opetussuunnitelmien kehitta-
koulun insindéri (YAMK) - | vuoropuhelu. mistarpeiden kuvaaminen ja
koulutusten laatutekijoita el perustelu.
opetussuunnitelman osaa-
misvaatimuksia ja siséaltoja
tulisi kehittaa?
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4.1.1 Triangulaation hydédyntaminen

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden, menetelmien ja jopa
tutkijoiden kayttoa samassa tutkimuksessa (Denzin & Lincoln 2000; Eskola & Suo-
ranta 1998, 69-75; Silverman 2013, 98-99). Triangulaatiolla eli monimenetelmaisyy-
della tavoitellaan tutkimustulosten parempaa uskottavuutta (Tuominen 2001, 39). Tri-
angulaation kaytto on aikaa vievaa ja sen kayttd saattaa johtaa kasitteellisiin sekaan-
nuksiin, tietoteoreettisiin epajohdonmukaisuuksiin tai tilannesidonnaisuuden kadotta-
miseen. Yleisesti ottaen maarallisten ja laadullisten menetelmien yhdistamista on pi-
detty haasteellisena. (Eskola & Suoranta 1998, 7; Hirsjarvi & Hurme 2000, 28-32;
Silverman 2013, 98-99.) Greene, Caracelli, & Graham (1989) mukaan triangulaation

tarkoitus toteutuu, mikali tulokset vahvistavat toisiaan.

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa on kyse eri yleisyystasolla toimivan tiedon yh-
distamisesta tavoitteeseen paasemiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2008; Patton 1990).
Greene ym. (1989) esittavat viisi kayttotarkoitusta monimenetelmalliselle tutkimuk-
selle. Triangulaation tarkoituksena on tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden
parantaminen. Triangulaatio auttaa ymmartamaan ilmiota laajemmin eri nakokul-
mista. Toisen metodin tulosten avulla voidaan kehittda toisella metodilla hankittua
kuvaa ilmidsta. Lisaksi tavoitteena voi olla nostaa esille ristiriitaisuuksia ja uusia na-
kokulmia, jotka voivat johtaa tulosten uudelleen muotoiluun. Rikastamisessa kyse on
eri metodien kaytosta tutkittavan ilmion osa-alueiden tutkimiseksi.

Taman opinnaytetydn yhteydessa voidaan puhua tietoperusta-, aineisto- ja menetel-
matriagulaatiosta. Tydn tietoperusta rakennettiin kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden
seka tekniikan tutkimusalaan kuuluvien tutkimustoiden pohjalta. Monialaisen tietope-
rustan hydodyntamisen arvoitiin parantavan tutkittavan ilmion yhteiskunnallisen moni-
ulotteisuuden ymmarrysta. Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmiksi valittiin
haastattelu ja kysely. Aineistoa kasiteltiin seka maarillisilla etta laadullisilla menetel-
milla. Aineiston kasittelyssa hyddynnettiin teoria- ja aineistolahtoista analyysia. Tut-
kimusaineiston paattelya ohjasivat deduktiivinen ja induktiivinen paattely seka loppu-
tulosten muotoilun yhteydessa naiden yhdistelma abduktiivinen paattely. Aineiston-
hankinnan ja tutkimusmenetelmien monimuotoisuudella pyrittiin parantamaan ta-

pauksen ymmarrysta, tutkimustulosten luotettavuutta seka tulosten mitattavuutta.
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Tassa opinnaytetyossa triangulaatiolla on rikastettu, laajennettu ja taydennetty kuvaa
iimiosta, silla empiirisen tutkimusaineiston suppeus ei olisi muutoin tuottanut riittavia
perusteluja tuloksille. Taydentaminen ja rikastaminen toteutuvat tulosten analysoin-
nin, tulkinnan ja johtopaatosten aikana tulosten taydentaessa toisiaan. Tietoperustan
laajentaminen tuotti useita nakokulmia tulosten tulkintaan ja kayttoon. Taman tutki-
muksen aineiston kasittelyn painopiste on kvantitatiivisen puolella tarkasteltaessa
tutkimuskysymyksia ja aineistojen analyysia. Kvalitatiivinen nakdkulma korostuu tut-
kimustyon loppupaatelmien laadinnassa, jossa kvantitatiivisen aineiston analysoin-
nin tuloksia verrataan tietoperustassa rakennettuun modernin ajan tydelamaosaami-

sen kuvaukseen.

4.1.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineiston kasittely

Tassa opinnaytety0ssa aineistoa kasiteltiin seka kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti.
Maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta voidaan tehda pienillakin aineistoilla, kun tu-
loksista ei ole tarkoitus johtaa yleistyksia (Cohen, Manion & Morrison 2007; Metsa-
muuronen 2004). Laadullisella eli kvalitatiivisella aineiston kasittelylla pyrittiin tayden-
tamaan kvantitatiivisen aineiston luomaa kuvaa ilmidsta, koska aineisto oli pieni. Vas-
taukset kasiteltiin anonyymisti, mika on tarkeaa. (Cohen, Manion & Morrison 2007,
318, 329-330.)

Kyselylomakkeessa kaytettya Likert-asteikkoa pidetaan jarjestys(asenne)asteikolli-
sena muuttujana, josta muodostettujen muuttujien analyyseissa voidaan hyddyntaa
myoOs valimatka-asteikollisille mittauksille kehitettyja menetelmia (Metsamuuronen
2004, 40; Vilkka 2007). Kvantitatiivisen aineiston kasittelyssa kaytettiin tilastollisen
tutkimuksen kuvailevia menetelmia, kuten keski- ja hajontalukuja seka frekvenssija-
kaumia. Ristiintaulukointia kaytettiin hahmottamaan tutkimusaineiston muuttujien va-
lisia suhteita seka eri tiedonantajaryhmien valisia eroja. GAP-analyysilla havainnol-
listettiin mahdollinen osaamisvaje (osaamiskuilu). Aineiston pieni koko rajoitti vaati-
vampien tilastollisten analyysien, kuten faktorianalyysin ja parametritestien kayttoa
(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 1997, 70 — 78). Aluksi analysoitiin vastaus-
ten suorat jakaumat. Analysoinnin edetessa tarkasteltiin hajonta- ja keskilukuja seka
muuttujien valisia yhteyksia ja pyrittiin [0ytamaan syy-seuraussuhteita seka eri vas-
taajaryhmien valisia eroavaisuuksia selittavia tekijoita. Aineistoa kasiteltiin Webropol-

ja exel-ohjelmistoilla.
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Kvalitatiivinen eli laadullinen analyysi aloitettiin lukemalla avoimiin kysymyksiin an-
netut vastaukset lavitse useampaan kertaan ja peilaamalla vastauksia kvantitatiivisiin
tuloksiin niiltd osin kuin mahdollista. Avoimiin kysymyksiin oli vastattu aktiivisesti.
Vastauksista nousi runsaasti erilaisia suhtautumistapoja ja nakokulmia kasiteltaviin
aiheisiin. Taman tutkimuksen kvalitatiivista eli laadullista aineistoa on kasitelty seka
teoria- etta aineistolahtdisen sisallonanalyysin menetelmin ja tulosten esittamisessa
on sovellettu seka kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen analyysin valineita (Krippendorf
1985, 21 - 33; Puusa, Juuti & Aaltio 2020; Silverman 2013, 158 — 164).

Kvalitatiivisen analyysin toisessa vaiheessa kyselyn ja haastatteluiden avovastaus-
ten tutkimusaineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litteroidusta aineistosta kar-
sittiin tutkimustyon tavoitteiden ja kaytetyn tietoteorian kannalta epaolennainen. Kar-
sittua aineistoa analysoitiin ja luokiteltiin teoria- tai aineistolahtoisesti. Niiden avointen
vastausten aineisto, jotka liittyivat opetussuunnitelmien opetuskaytantoihin, analysoi-
tiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin ilmaisujen pelkistamista, teemoittelua
ja luokittelua kayttaen. Aineisto, joka liittyi opetussuunnitelman sisaltéihin tai opetus-
tavoitteisiin, analysoitiin valmista teoriaa hyodyntaen teorialahtdisen sisallonanalyy-
sin keinoin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71, 95 - 110). Avoimilla kysymyksilla ja aineis-
ton kvalitatiivisella analyysilla mahdollistettiin vastaajan oman aanen kuuluvuus ja

haettiin uusia merkityksia. (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008, 37).

4.1.3 Teoria- ja aineistolahtoinen lahestymistapa seka paattelyjen logiikat

Taman opinnaytetydn aineiston kasittelya ohjaa paaasiassa teorialahtdinen lahesty-
mistapa. Teorialahtdinen tutkimus aloitetaan teorian hahmottamisella, jonka valossa
aineistoa analysoidaan (Eskola 2001, 136). Taman tutkimuksen varsinaisen tutki-
mustehtavan, opetussuunnitelman sisaltdjen ja opetustavoitteiden kehittamistarpei-
siin vastaavan tutkimusaineistoa lahestyttiin teorialahtdisesti ja paattelyssa kaytettiin
deduktiivisen, kokonaisuuksista osiin -paattelyn logiikkaa. Deduktiivisessa paatte-
lyssa ja teorialahtoisessa aineiston kasittelyssa tutkijan ajatteluprosessia ohjaa val-
mis teoria eli malli. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tassa opinnaytetydssa opetussuunni-
telman sisaltdjen ja opetustavoitteiden kehittamistarpeisiin vastaavan aineiston pel-
kistaminen, luokittelu ja paattely perustui luvussa 3 esitettyyn tutkimuksen tyéelama-
vastaavuuden teoreettiseen malliin, siina esitettyihin tydelamavastaavuutta selittaviin

tekijoihin seka kysely- ja haastattelulomakkeiden kriteeristoon.
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Aineistolahtoista lahestymistapaa kaytettiin toissijaisesti. Aineistolahtoinen lahesty-
mistapa tarkoittaa aineiston keraamista, pelkistamista, analyysia ja luokittelua teorian
luomiseksi (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Toissijaisena kokemustietona tutkimus tuotti
aineistoa opetussuunnitelman muototekijoiden eli opetuskaytanteiden kehittamistar-
peista. Opetussuunnitelman muototekijoiden kehittamistarpeisiin liittyva aineisto
analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla induktiivisesti. Induktiivisessa paat-
telyssa ei kayteta teoreettista mallia vastausten luokitteluun, vaan aineiston litteroin-
nin ja karsinnan jalkeen merkitykselliset ilmaisut tunnistettiin, pelkistettiin, ryhmiteltiin
teemoittain. Merkityksellinen ilmaisu eli analyysiyksikko oli sana tai lause, joka kuvasi
esimerkiksi toivottavaa opetusmenetelmaa tai kokemusta kaytetyista opetusmene-
telmista. Pelkistetty aineisto ryhmiteltiin kooten samankaltaisuudet ja eroavaisuudet.
Analyysia jatkettiin yhdistamalla samansisaltoiset toisiinsa. Lopuksi muodostettiin
ala- ja ylakategoriat. Avovastausten analysoinnin tuloksena muodostuneet teemat
kategorioineen kuvasivat kaikkien tiedonantajien kokemuksia. Suoria lainauksia lisat-
tiin kuvaamaan kokemusta mahdollisimman elavasti. Lopuksi luokittelu kvantifioitiin
eli laskettiin mainintojen frekvenssit. Laadullisen aineiston kvantifiointi on osa aineis-
tolahtoista sisallonanalyysia, eiké sen tavoitteena ole pyrkia tulosten yleistettavyy-
teen. Frekvenssit lisdavat analyysin tarkkuutta ja systemaattisuutta, seka tuovat ana-
lyysin lukijalle lapinakyvammaksi ja osoittavat vastaajien mielipiteiden jakautumisen.
(Silverman 2013, 51-52, 158-164; Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-117.) Molemmissa
lahestymistavoissa, seka teoria- etta aineistolahtoisessa lahestymistavassa, aineisto

jarjestetaan tiiviiseen ja selkeaan muotoon kadottamatta aineiston sisaltamaa tietoa.

Opinnaytetyon tulosten yhteenveto- ja pohdintavaiheessa yhdistettiin eri paattelyn ja
lahestymistapojen logiikat. Tulosten pohdintavaiheessa hyddynnettiin abduktiivista
paattelya. Charles Peirce (2001) on kuvannut abduktiivista paattelya termilla "kay-
tannonlaheinen paattely’, jossa analysoija tutkii sosiaalista ja luonnollista maailmaa
kaytanndllisten sitoumusten, valiaikaisen ymmarryksen ja uusien ideoiden avulla
paatyen uusiin 16ydoksiin. Abduktiossa teoria ja kaytantd vuorottelevat; tutkijan ajat-
teluprosessia ohjaavat seka aineistolahtoisyys etta valmiit mallit (Tuomi & Sarajarvi
2018, 97). Saarasen-Kauppisen & Puusniekan (2009) mukaan tutkimustoiminnan ei
tulisikaan missdaan muodossa olla pelkastaan yksisuuntaista. Tuloksia tarkastelta-
essa on huomattava, etta jarjestelmallisyydestdaan huolimatta aineiston analysointi-

tapa mahdollisti tutkijan omat tulkinnat aineistosta, mika taman tyon osalta toteutettiin
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vertaamalla analysoitua kokemustietoa tutkimusraportin luvuissa 2 ja 3 esitettyyn tie-

toperustaan.

4.1.4 Kysely- ja haastattelulomakkeiden suunnittelu

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisen perustan muodostavat tapauksen ja ilmion
mallintaminen, aineiston hankinta seka analysointi. Tapauksen mallintamisella tar-
koitetaan (Vilkka 2007, 14 — 16; 62 — 81) tutkittavan asian operationalisointia ja struk-
turointia. Operationalisointivaiheessa insinoori (ylempi AMK) -koulutusten tyoelama-
vastaavuus maariteltiin, jaoteltiin mitattaviin osakokonaisuuksiin ja muutettiin tiedon-
antajien ymmartamaan muotoon. Operationalisoinnin perusajatus oli, etta 1 — 4
vuotta sitten koulutuksesta valmistuneet ovat parhaassa asemassa arvioimaan, vas-
taako koulutuksen tuottama osaaminen tyoelaman vaatimuksia (Opetushallitus
1998; Opetushallitus 2015; Tenhula 2007; Tenhula ym. 2008). Heilla on valiton tun-
tuma tydhon, selkea kuva AMK — ylempi AMK -insindérin koulutusjarjestelmasta ja
tydelaman kehittymisesta. Tenhulan (2007) mukaan muutama vuosi koulutuksesta
valmistumisen jalkeen hankittu ja analysoitu kokemustieto kuvastaa hyvin niita kou-

lutuksen vaikuttavuustekijoita, jotka ovat pysyvia.

Strukturointivaiheessa koulutusten tydelamavastaavuutta mittaavat osatekijat muu-
tettiin kysely- ja haastattelulomakkeen kysymyksiksi ja vaittamiksi sekd maariteltiin
vastausvaihtoehdot. Jokaiselle kysymykselle eli muuttujalle annettiin lomakkeessa
arvo, mikd mahdollisti ilmidn ominaisuuksien mittaamisen. Tydelamavastaavuuden
mallintamisen edellyttdmat ilmion lainalaisuudet ja rakenne eli koulutusten tyéelama-
vastaavuuden malli rakennettiin aihealueen kirjallisuus-, tutkimus- ja normiselvityk-

sella. Tutkimusongelman ratkaisun osatekijoita on havainnollistettu kuviossa 9.
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Kirjallisuuskatsaus

(Tietoperustan
rakentaminen)

Tapauksen
mallintaminen:

Lapin
ammattikorkeakoulun
insindori (YAMK) —
koulutusten
7 tyBelimdvastaavuus

Kvalitatiivinen
analyysi — kysely ja

Kvantitatiivinen
analyysi — kysely ja

haastattelut haastattelut

Kuvio 9. Tutkimusongelman ratkaisun osatekijat

Webropol-sovelluksella oli mahdollista rakentaa tutkimustavoitteiden sisaltoihin ja
teemalliseen etenemiseen perustuva lomakekysely (ks. esim. Selkala 2013). Kyselyn
kayttéa ensisijaisena aineiston hankintavalineena tuki tehokas toteutusmahdollisuus
(Eskola & Suoranta 1998; Metsamuuronen 2009; Silverman 2013). Kysely voitiin 1a-
hettaa sahkoisesti, seurata vastausten saapumista ja toteuttaa aineiston kasittely ja
yhteenvedot sahkdisesti. Kyselytutkimusta kritisoidaan siita, etta eri vastaajat voivat
ymmartaa tai tulkita kysymykset eri tavoin kuin tutkija (Vehkalahti 2014). Tassa tutki-
muksessa kaytettyjen kysely- ja haastattelulomakkeiden ymmarrettavyyden arvioi
kolme henkil6a ennen haastatteluiden ja kyselyn toteuttamista. Arvioinnin toteuttivat
insinoori (ylempi AMK) -tutkintoa suorittava opiskelija, ammattiopiston opettaja ja yli-
opiston jatkotutkintoa suorittava henkild. Heidan palautteiden perusteella korjasin ky-
symyksissa kaytettyja kasitteitad ja kysymysten lausemuotoja. Kyselylomakkeen si-
saltdd myos karsittiin saadun palautteen perusteella. Ulkopuolisella lomakkeiden ar-
vioinnilla pyrittin vahentamaan lomakkeessa esitettyjen kysymysten ja sisaltojen
vaarin ymmartamista tai virhetulkintaa (Rasanen & Sarpila 2013). Lomakkeiden ul-
kopuolisesta arvioinnista huolimatta kysely- ja haastattelulomakkeisiin jai puutteita ja
korjattavaa. Lomakkeisiin rakennettu tydelamavastaavuuden mittaristo oli sisallol-

taan liian laaja ja moniulotteinen, mika lisasi tulosten analysoinnin tydomaaraa. Lo-
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makkeiden avointen kysymysten lukumaaraa olisi myos tullut rajoittaa. Ymmarretta-
vyyden osalta lomakkeiden ulkoasu ja lomakkeissa kaytetyt kasitteet olivat haastat-

telujen yhteydessa saadun palautteen perusteella kuitenkin selkeat.

Haastattelu taydensi kyselyn tuottamaa aineistoa ja mahdollisti joiltakin osin syvalli-
semman ymmarryksen muodostamisen tutkittavasta ilmiosta. Haastattelun avulla py-
ritdankin yleensa ldytdamaan uusia ideoita tutkittavasta asiasta (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 95-97). Haastattelussa on mahdollisuus motivoida haastateltavia pu-
humaan avoimesti omista kokemuksistaan esimierkiksi asioista, jotka koskevat kor-
keakoulun ja tyoelaman valista yhteistyota (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Haas-
tattelut toteutettiin ennen kyselya, mika mahdollisti kyselylomakkeen rakenteen ja si-

sallon testaamisen.

Kysely- ja haastattelulomakkeet sisalsivat seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia.
Tybelamaosaamisen osa-alueet oli jaoteltu kymmeneen eri osaamisalueeseen ja yh-
teensa 36:een eri osaamiseen. Kokemustietoa tadydennettiin lisdksi avoimilla kysy-
myksilla. Kyselylomakkeen stukturoidun osion toteutuksen lahtékohtana oli Scisson-
sin (1982, 21; Vaherva 1983, 6) koulutustarvetypologia. Koulutustarvetypologiaa voi-
daan verrata kuiluanalyysiin, jota on yleisesti kaytetty koulutusten vaikuttavuustutki-
muksissa. Kysymysten sisallon rakentamisen tukena sovellettin Hanhisen (2010)
vaitoskirjassaan rakentamaa kvalifikaatioiden luokitusjarjestelmaa seka Lapin am-
mattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston vuosina 2016 ja 2019 toteuttamia koulutusten
tybelamavastaavuuden tyoantajakyselyita vertailtavuuden ja tutkimustyon luotetta-
vuuden parantamiseksi (Metsdmuuronen 2009, 67-68). Kyselyn ja haastattelun ky-
symykset rakennettiin pitden mielessa tutkimustyon tavoite, kohderyhma ja tutkimus-
kysymykset (Ronkainen 2008, 74).

Tiedonantajajoukon haluttiin vastaavaan kahteen keskeiseen kysymykseen: mika on
insin6ori (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneen osaaminen eri tydelamaosaamisen
alueilla (osaamisen taso) ja miten tarkeiksi he kokevat nama osaamiset tydelamassa
(merkitys tydssa). Koulutuksesta valmistuneiden kysely koostui neljasta osiosta: saa-
tekirje, perustiedot, tydelamaosaaminen (kysymykset 12 — 27) ja avoimet kysymykset
(kysymykset 28 — 29). Suljetuissa, tyoelamaosaamista mittaavissa kysymyksissa
kaytettiin 6-portaiseksi muokattua Likertin-asteikkoa, jonka mitta-asteikko tassa yh-
teydessa edustaa lahinna intervalliasteikollista mittausta (Vilkka 2007, 45 — 50). Kuu-

siportaiseen asteikkoon paadyttiin tulosten vertailtavuuden mahdollistamiseksi mm.
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Opetushallinnon tilastopalvelun (vipunen.fi) opiskelijapalautteen ja Lapin ammattikor-
keakoulun seka Lapin yliopiston yhteisty0ssa toteuttamien tydnantajakyselyiden
(Ala-Poikela 2016; Torvinen 2019) kanssa. Likertin asteikkoa on hyvin yleisesti kay-
tetty useissa kansallisissa ja kansainvalisissa koulutukseen liittyvissa tutkimuksissa,
joissa hankittu tieto perustuu vastaajien kokemukseen (Borg & Gall 1983, 228—-229).
Tybantajaedustajien haastattelu toteutettiin strukturoituna lomakehaastatteluna.
Haastattelussa kaytetyn lomakkeen tydelamataitojen ryhmittely ja arvioitavat tydela-
mataidot olivat samat kuin koulutuksesta valmistuneille suunnatussa kyselyssa.

Haastattelulomake on liitteessa 6 ja kyselylomake liitteessa 7.

4.2 Aineistot

4.2.1 Koulutuksen suorittaneiden kysely

Perusjoukko on kohdejoukko, johon tutkimustulokset halutaan yleistaa ja josta halu-
taan tehda paatelmia (Lehtonen & Pahkinen 1989; Vilkka 2007, 51). Taman tutki-
muksen kyselyn perusjoukoksi maariteltiin Lapin ammattikorkeakoulun insin6ori
(ylempi AMK) -koulutuksista vuosina 2015, 2016, 2017 ja 2018 valmistuneet. Toinen
ehto kyselyn perusjoukon maarittelyssa oli, etta opintojen aloitusvuosi ei voinut olla
ennen vuotta 2014. Aloitusvuosi 2014 maaritettiin takarajaksi, koska opetussuunni-
telmien sisaltdmuutosten vuoksi tulosten analysointi olisi vaikeutunut ja heikentanyt
mahdollisesti tulosten luotettavuutta. Tama tutkimus kohdistui tutkimusasetelman
mukaisesti maariteltyyn perusjoukkoon kokonaisuudessaan, eika otosta tai otanta-

menetelmaa taten tarvinnut maaritella (Lehtonen & Pahkinen 1989; Vilkka 2007, 51).

Insindori (ylempi AMK) -tutkinnon suorittaneiden kysely toteutettiin sahkoisella
Webropol-sovelluksella. Koulutuksista valmistuneiden yhteystiedot saatiin Lapin am-
mattikorkeakoulun opiskelijarekisterista tietopyynnon perusteella. Kyselyn perusjou-
koksi muodostui 91 henkilda. Ennen varsinaista kyselya lahetettiin 11.6.2019 toteu-
tettavan tutkimustyon ja kyselyn ennakkotiedote sahkopostitse koko perusjoukolle.
Ennakkotiedotteen sahkopostijarjestelman antamien virheilmoitusten perusteella
poistettiin joukosta ne, joiden sahkopostiosoite ei ollut enda voimassa (n = 15). Ky-
sely lahetettiin naille 76:lle perusjoukkoon kuuluvalle, joiden sahkdpostiosoite oli voi-
massa kaksi kertaa: 1. kerran 15. kesakuuta 2019 ja toisen kerran 5. elokuuta 2019.

Molemmilla kyselykerroilla vastausajaksi maaritettiin 7 vuorokautta. Tavoitettavuutta
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pyrittiin parantamaan lahettamalla kyselyn internetlinkki seké sahkopostiosoittee-
seen etta tekstiviestilla puhelimeen. Maaraaikaan mennessa vastauksia kertyi yh-
teensa 38 kappaletta, joten vastaajien osuus lahetettyjen kyselyjen maaraan suh-

teutettuna oli 50 %. Koko perusjoukkoon suhteutettuna vastausten osuus oli 42 %.

Sahkoinen kysely oli kohderyhmalle toimivin ratkaisu. Sahkoinen kysely verrattuna
kirjeitse lahetettyyn kyselyyn on helpompi toteuttaa ja turvaa tulosten tallentamisen
virheettomyyden (Dillman, Smyth & Christian 2009; Rasanen & Sarpila 2013).
Webropol-sovelluksen ominaisuuksiin kuuluvat kyselyn laadinnan ja lahettamisen li-
saksi vastausten seurannan, tulosten raportoinnin seka varsin monipuoliset tulosten
analysointityokalut. Webropolista oli mahdollista vieda tiedot Exel- tai SPSS -sovel-

luksiin tarkempaa tilastollista tarkastelua varten.

Noin kolme neljasosa (74 %) kyselyyn vastanneista oli valmistunut vuosina 2017 tai
2018. Koska vuosina 2015 ja 2016 valmistuneiden vastaajien lukumaara jai pieneksi
(n =5 (2015); n = 5 (2016)), kokemusten valmistumisvuosittaisissa vertailuissa on
epavarmuutta. Kyselyyn vastanneiden osuus valmistumisvuosittain ja tydkokemus
valmistumisen jalkeen on esitetty taulukossa 2. Suurin osa vastaajista (80 %) oli ial-
taan 30 — 50-vuotiaita. Vastanneiden ikajakauma on esitetty taulukossa 3. Suurin osa
(90 %) oli ennen ylempaa AMK-koulutusta suorittanut AMK-tutkinnon. Vastanneet
jakaantuivat koulutuksittain siten, ettd teknologiaosaamisen johtamisen koulutuk-
sesta valmistuneet muodostivat suuren enemmiston (92 %; n = 35). Teollisuuden
ekosysteemien johtamisen koulutuksesta tai tieto- ja innovaatiojohtamisen koulutuk-
sesta valmistuneita oli vastaajista yksittaisia henkil6ita. Yhtaan vastaajaa ei ollut val-
mistunut teollisuuden verkostojohtamisen koulutuksesta. Tulosten arvioinnin kan-
nalta onkin taten tarkoituksenmukaista verrata kokemuksia teknologiaosaamisen

koulutuksen opetustavoitteisiin.
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Taulukko 2. Vastausten maara valmistumisvuosittain ja keskimaarainen tyokokemus valmis-
tumisen jalkeen

N 76
Valmistu- Kysely lahetet- Saatujen vastausten maara Tyokokemus valmis-
misvuosi tiin tumisen jalkeen

Valmistumisvuo-  Osuus saatu-
sittain jen vastausten

kokonaismaa-

N ristd v (keskimaarin)
n % %
2015 9 5 55 13 3,56-4,5
2016 17 5 29 13 25-35
2017 31 13 42 34 1,56-2,5
2018 19 15 79 40 0,5-1,5
Yhteensa 76 38 50 ~2

Noin neljannes (26 %) vastaajista oli valmistunut koulutuksesta 2,5 — 4,5 vuotta en-
nen tutkimusta. Suurella osalla (74 %) vastaajista tydkokemus valmistumisen jalkeen
oli alle 2,5 vuotta. Vastaajien keskimaarainen tydkokemus valmistumisen jalkeen oli

2 vuotta.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

N 38
Ika n %
Alle 30-vuotiaat 1 3
30 — 50-vuotiaat 30 79
Yli 50-vuotiaat 7 18
Yhteensa 38 100

Aineiston ikdjakauma vastaa hyvin perusjoukkoa. Lapin ammattikorkeakoulun insi-
noori (ylempi AMK) -tutkinnosta valmistuneiden keski-ika on 37 vuotta. (Uraseuran-
takysely 2018.) Noin puolella kyselyyn vastanneista tydpaikka sijaitsi Lapissa (49%).
Uudenmaan ja Pohjoispohjanmaan alueilla tyépaikka oli noin viidesosalla. Kyselyyn

vastanneiden tyoorganisaatioiden sijainti maakunnittain on esitetty seuraavan sivun
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kuviossa 10. Lahes puolet vastaajista (47 %) ilmoitti tyoskentelevansa yksityisella
tydnantajasektorilla. Kunnallisella sektorilla, kuntien liikelaitos- tai koulusektorilla
tyoskenteli vastaajista 37 %. Oma yritys oli vain yhdella vastaajista. Toimialoittain
eniten vastaajia tyoskenteli teollisuuden (18 %), ammatillisen, tieteellisen tai teknisen
toimialan (16 %), rakentamisen toimialan (13 %) ja koulutustoimialan (13 %) palve-
luksessa. Kyselyyn vastanneiden jakaantumisesta tyopaikan koon mukaan (Tau-
lukko 8.) voidaan havaita, etta yli puolet (58 %) tydskentelee suuren organisaation

palveluksessa, jossa tyontekijoita on kokonaisuudessaan yli 250 henkil6a.
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Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden tydpaikan sijainti maakunnittain

Kyselyyn vastanneet jakautuivat tydantajasektoreittain ja toimialoittain siten, etta yk-
sityisella sektorilla tyoskenteli lahes puolet (47 %) vastaajista. Kunnan, kuntayhty-
man, kuntien liikelaitoksen tai koulutoimen alalla tyoskenteli reilu kolmasosa (37 %)
vastaajista. Yksittaisia vastaajia ilmoitti tydskentelevansa jarjestoissa, saatidissa tai
oman yrityksen palveluksessa. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen tyonantajasek-
toreittain on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen tyonantajasektoreittain

N 38
Tyonantajasektori n %
Yksityinen yritys 18 47
Oma yritys, vastaanotto tai toiminimi 1 3
Kunta, kuntayhtyma, kuntien liikelaitos tai koulu 14 37
Valtio, valtion liikelaitos tai valtion yhtio 1 3
Jarjesto, seurakunta, saatio tai vastaava, itsenai- 3 8
nen julkisoikeudellinen laitos tai yhteisd
Jokin muu 1 2
Yhteensa 38 100

Kyselyyn vastanneiden jakautuminen tyopaikan koon mukaan kuvastaa hyvin alueiden
elinkeinorakennetta (Suomen virallinen tilasto 2019b). Yli puolet vastaajista (58 %) tyds-
kenteli suurissa, yli 250 tydntekijan organisaatioissa. Noin kolmannes (29 %) tydskenteli
50 — 250 tyodntekijan organisaatioissa. Ainoastaan yksi vastaajista tyoskenteli ns. mik-
royrityksessa. Taulukossa 5 on esitetty vastaajien jakautuminen tyopaikan koon mukaan.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen tydpaikan koon mukaan

N 38
Tyopaikan koko n %
1-9 1 2
10 - 49 4 11
50 - 250 11 29
Yli 250 22 58
Yhteensa 38 100

Kyselyyn vastanneiden jakaantuminen ammattiluokittain on kuvattu taulukossa 6. Johta-
jatehtavissa ilmoitti tydskentelevansa noin neljannes (26 %) vastaajista. Erityisasiantun-
tija ja asiantuntijatehtavissa tyoskenteli yhteensa reilusti yli puolet (66 %). Muissa am-
mattiluokissa tyoskenteli vastaamisajankohtana yksittaisia vastaajia.
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Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden jakaantuminen ammattiluokittain

N 38
Ammattiluokka n %
Johtajat 10 26
Erityisasiantuntijat 3 8
Asiantuntijat 22 58
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 0 0
Palvelu- ja myyntityotyontekijat 0 0
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 1 3
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 0
Jokin muu 2 5
Yhteensa 38 100

Puolet (50 %) kyselyyn vastanneista oli suunnitellut jatkavansa opintoja. Avoimessa
vastauksessa ne, jotka olivat suunnitelleet opintojensa jatkamista, esittivat jatko-
opintosuunnitelmissaan mm. tekniikan alan yliopisto-opintoja (n = 5), opintoja yliopis-
ton jatkotutkinto-ohjelmassa (n = 6) ja ammatillisen opettajankoulutuksen opintoja (n
= 3).

4.2.2 TyoOnantajahaastattelut

Hyvarinen, ym. (2017) ja Eskola & Suoranta (1998, 61 — 67) mukaan haastateltavien
valinnassa on tarkeaa haastateltavien ilmion syvallisen ymmarryksen lisaksi vapaa-
ehtoisuus ja kiinnostus ilmidon, haastattelun helppo toteutettavuus ja ilmién ymmar-
ryksen moninakokulmaisuus. Haastateltaviksi valitut tydnantajaedustajat valittiin tut-
kimustydn tekijan ja tydn ohjaajan valisen vuorovaikutuksen perusteella. Tutkimus-
tydn tekija oli ensimmaisessa vaiheessa puhelimitse yhteydessa tydnantajaedustajiin
ja tiedusteli halukkuutta haastateltavaksi. Haastattelun sopimiseen liittyvien yhtey-
denottojen aikana kaytiin [api tutkimustyon tarkoitus seka kerattavan aineiston kaytto-
ja sailytysperiaatteet. Haastateltavat valittiin siten, ettad haastattelut voidaan toteuttaa
kohtuullisin kustannuksin, eika aikaa mene matkustamiseen. Lisaksi haastateltavien

valinnassa huomioitiin, etta he edustavat eri toimialoja. Haastateltavien maara pidet-
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tiin pienena tutkimustyon tydmaaran rajoittamiseksi. Haastattelujen tehtavaksi maa-
riteltiin aineisto- ja menetelmatriangulaatiota hyédyntaen tuottaa kyselyn tuloksia tu-

kevia tai ei-tukevia nakokulmia.

Haastattelu toteutettiin neljalle Lapin maakunnan alueella tyoskentelevalle tyonantaja-
edustajalle. Tydnantajaedustajien organisaatiot edustivat alueen metsateollisuutta, kou-
lutusalaa ja julkista hallintoa. Yksi haastatelluista toimi erityisasiantuntijan tehtavissa,
kolme muuta toimivat organisaationsa operatiivisessa johtotehtavissa. Kaikkien haasta-
teltujen organisaatiossa joko suoranaisena alaisena tai toimialajohtosuhteessa oli Lapin
ammattikorkeakoulusta insin6ori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneita. Kaikkien
haastateltujen tydnantajaedustajien kokemus organisaation johto- tai asiantuntijatehta-
vista oli kestanyt vahintaan kaksi vuotta. Haastateltavien ika vaihteli 35 — 50-vuoden va-
lilla. Kaikkien haastateltujen tydorganisaation koko oli yli 250 henkilda. Osa haastatel-
luista oli myos itse suorittanut insindori (ylempi AMK) —tutkinnon joko Lapin ammattikor-
keakoulussa tai jossain muussa ammattikorkeakoulussa. Osa haastatelluista oli suorit-
tanut maisteritasoisen loppututkinnon joko teknillisessa korkeakoulussa tai yliopistossa.
Yksi haastatteluista tehtiin Lapin ammattikorkeakoulun rauhallisessa kokoustilassa ja lo-
put haastateltavien omassa tyOhuoneessa, joissa ei haastattelujen aikana ollut tai vie-
raillut muita henkildita. Haastateltavien perustiedot ja haastatteluiden toteutus on liit-
teessa 5.

Haastattelulomakkeet lahetettiin tyonantajille tutustumista varten etukateen. Haastatte-
lulomakkeen sisalto ja rakenne on suurelta osin yhteneva valmistuneille lahetetyn kyse-
lylomakkeen kanssa. Haastattelut toteutettiin strukturoidun lomakehaastattelun ja avo-
vastausta edellyttavien teemojen yhteismenetelmana. Strukturoidut osuudet mahdollisti-
vat teorialahtdisen aineiston analysoinnin. Avovastaustyyppiset kysymykset rytmittivat
haastattelua, pitivat haastattelun ilmapiirin vapaampana ja antoivat haastateltaville mah-
dollisuuden laaja-alaisempien nakemysten ja kokemusten esilletuomiselle. Haastattelu-
lomake on liitteessa 2. Haastattelut kestivat 45 — 60 minuuttia. Litteroitua haastatteluai-
neistoa tuli maarallisesti yhteensa 22 sivua (fontti Arial, koko 11, rivivali 1,5).

4.2.3 Kirjallisuuskatsaus

Tassa tutkimuksen keskeisina kirjallisuuskatsauksen lahteita olivat aikaisemmat aihealu-
een tutkimus- ja selvitystyot, koulutushallinnon ohjausasiakirjat seka opetussuunnitel-
mat. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli kuvat modernin ajan tydelamaosaamisen piir-
teita, maarittaa tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden valinen vuorovaikutus seka pe-
rustella tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut. Kirjallisuuskatsaus on kvalitatiivinen yh-
teenveto I0ydoksista. (Finkin 2005.) Kirjallisuuskatsauksen vaiheet olivat kysymysten ja
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hakutermien maarittdminen, tiedonlahteiden valinta, seulonta seka katsauksen ja paa-
telmien kirjoittaminen. Kirjallisuuskatsaus toteutettiin tutkimusprosessin ensimmaisessa
vaiheessa.

Tietolahteiden valinnan tarkoitus on 16ytaa tutkimusaineistoa, joka vastaa tutkimuskysy-
mykseen, vaikkakin toisessa ymparistossa. Tiedonhaku tehtiin Arto- ja Doria-tietokantoi-
hin sekd Google-hakuna. Hakutermit ja -lausekkeet maariteltiin tutkimuskysymyksen
pohjalta niin, ettd ne olisivat mahdollisimman osuvia tutkittavan ilmién kanssa. Ensim-
maisten hakujen aikana tuloksia tuli suuri maara ja hakutermeja jouduttiinkin tarkista-
maan.

Suomenkieliset hakutermit olivat: ammattikorkeakoulu, ylempi ammattikorkeakoulutut-
kinto, tydelamaosaaminen, tydelamavastaavuus, osaaminen, opetussuunnitelma, arvi-
ointi. Englannin kieliset hakutermit olivat: vocational proficiency, working life orientation,
skills requirements, learning outcomes, master’s degree program of Applied Sciences,
content of the learning curriculum, competence, competency, assessment. Hakutermeja
yhdistettiin Boolen operaattoreilla AND ja OR. Yhdistaminen tapahtui kayttamalla ykkos-
termeja ja kakkostermeja, esimerkiksi "tydelamavastaavuus AND opetussuunnitelma”.
Yhdistelemalla termeja kayttaen seka ykkostermeja etta kakkostermeja yhdessa varmis-
tettiin, ettd haut koskettivat seka tyoelamavastaavuutta etta opetussuunnitelmaa.

Pelkkia hakutermeja kayttaen saatiin suuri maara materiaalia, jota ei olisi ollut mahdol-
lista kasitella jarkevassa ajassa. Taman vuoksi aineisto seulottiin kahteen kertaan. En-
simmaisessa ja toisessa seulassa aineistoa rajoitettiin eri kriteerein. Ensimmaisessa
seulassa aineistoa rajattiin julkaisuajankohdan ja julkaisutyypin mukaan. Toisessa seu-
lassa aineistoa rajattiin tutkimusasetelman ja tutkimuskontekstin kriteereilla.

Kirjallisuuskatsaushaku ja seulonta toteutettin 25.2.2019 Kansalliskirjaston yllapita-
masta julkaisuarkisto Doriasta, Arto-tietokannasta ja Google-hakuna. Suoritettu haku ha-
kusanoilla "tydelamavastaavuus, ammattikorkeakoulu, ylempi ammattikorkeakoulutut-
kinto, tydelamavastaavuus, osaaminen, opetussuunnitelma, arviointi” tuotti 187 vas-
tausta: 14 vaitds- tai lisensiaattity6ta, 34 ylempi AMK-tasoista opinnaytetyéta ja 21 Pro
Gradu -tutkielmaa. Lisaksi haku sisalsi 118 muuta selvitysta tai koulutushallinnon nor-
miohjausasiakirjaa. Tulosten selailun ja aiheen nakdkulmasta arvioitujen keskeisten tut-
kimusten tiivistelmien luvun kautta toteutettiin toinen seulonta. Tulokseksi saatiin 31 ai-
healueen kannalta keskeista asiakirjaa, joihin perehdyttiin tarkemmin. Tdiden lahdeviit-
teet ja lahdeluettelo auttoivat I16ytamaan tutkittavan aihealueen ja tietoperustan kannalta
my0ds muita soveltuvia tutkimuksia, normeja tai selvityksia.
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Kirjallisuuskatsauksen lopputuloksena esitetyt paatelmat ovat luonteeltaan kuvailevia.
Esimerkiksi saatujen tulosten syy — seuraussuhteiden selvittaminen olisi edellyttanyt kir-
jallisuuskatsauksen aineiston tilastollista kasittelya ja monimuuttujatarkastelua, mika ei
osana muuta tutkimusta ole tarkoituksenmukaista (Lehtonen & Pahkinen 1989).

4.2.4 Kyselyyn vastaamattomuuden perusteluita

Kyselyn vastausprosentti (50 %) oli korkea. Kysely oli laaja ja vaati valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen lisaksi myds vastausten kirjoittamista avokysymyksiin. Kyselyn laajuus on
voinut vaikuttaa vastausaktiivisuuteen. Kyselyn laajuudella pyrittiin aihealueen sisallolli-
seen kattavuuteen. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin rohkaisemaan vastaajia vapaan sa-
nan idealla, minka voidaan arvioida lisanneen juuri niiden henkildiden vastaamista, joilla
oli kiinnostusta tutkimusaiheeseen (Dillman 2007, 487). Avovastauksista saatiinkin koh-
tuullisen hyvin aineistoa.

Sahkadinen Webropol-kysely oli toimiva ratkaisu. Kysely voitiin lahettaa tekstiviesti -link-
kina etta linkkind sahkopostiosoitteeseen. Noin kolmasosa (35 %) vastauksista saatiin
tekstiviesti -linkin kautta. Paperilomakkeen kaytto olisi lisdnnyt kustannuksia ja todenna-
koisesti vahentanyt vastausten maaraa. Sahkoiset kyselyt ovat yleisesti ottaen paranta-
neet vastausaktiivisuutta (Dillman 2007). Kysely lahetetiin kahteen kertaan.

Tutkimuksesta ja toteutettavasta kyselysta tiedotettiin etukateen sahkopostiviestilla. Tie-
dotteen virheilmoituksista pystyin maarittelemaan, mika sahkopostiosoite ei ole enaa voi-
massa. Naihin osoitteisiin tai puhelinnumeroihin varsinaista kyselya ei lahetetty.

Ajanpuute on todettu tarkeimmaksi syyksi vastaamattomuuteen (Dillman 2007). Toiseksi
tarkein syy on, ettei kyselyn sisaltéa koeta mielekkaaksi tai vastaaja ei koe kuuluvaksi
vastaajaryhmaan. Taman kyselyn vastaajaryhma on homogeeninen ja kuuluu aidosti ky-
selyn aihealueen vastaajaryhmaan. Kyselyn toteuttamisen ajankohta kesa- ja heina-
kuussa on todennakoisesti vahentanyt vastaajien maaraa, koska ajankohta osuu kesa-
lomakauteen.

Avointen kysymysten vastauksista on luettavissa, etta kysely koettiin vastaajaryhmassa
tarkeaksi. Ainoastaan yhdesta vastauksesta oli tulkittavissa, “etteivat nama asiat pa-
rane”, ja ettad ”sturkturoitu osio on osittain vaarin operationalisoitu” -ilmaisujen perus-
teella, etta kysely ei herattanyt suurta kiinnostusta. Vastaamattomuuden syyt 16ytyvat siis
paaosin muualta kuin tutkittavasta aiheesta tai lomakkeesta.
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5 KYSELY- JA HAASTATTELUAINEISTON KASITTELY

5.1 Tutkinnon suorittamisen syyt, tyytyvaisyys tutkintoon ja jatko-opiskelumotivaatio

Tyytyvaisyytta tutkintoon tiedusteltiin kysymyksella "Hakeutuisitko suorittamaan insinoori
(ylempi AMK) —tutkintoa, jos saisit tehda jatko-opiskelupaatdksesi uudestaan nykyisten
tietojesi ja koulutuksen tuottaman ammatillisen kompetenssin seka vaikutuksen tydmark-
kina-asemaasi perusteella?” Kyselyyn vastanneista lahes kaikki (90 %) vastasivat
"Kylla”; ainoastaan nelja henkil6a vastasi kysymykseen "En”. Vastausten jakauma on
esitetty taulukossa 7. Vastausten perusteella voidaan arvioida tyytyvaisyytta insinoori
(ylempi AMK) -tutkintoon. Kysymys mittaa epasuorasti myos kokemusta koulutusten tyo6-
elamavastaavuudesta ja vaikuttavuudesta. Tahan kysymykseen liittyvassa avoimessa
osiossa kyselyyn vastaajat kuvasivat koulutukseen hakeutumisen syiksi esimerkiksi, etta

».n

koulutus "on antanut uusia nakokulmia omaan tyotehtavaan”; "antoi mahdollisuuden ha-

kea muitakin t6ita”; "on auttanut laajentamaan ajatusmaailmaa ja moniammatillista na-
kokulmaa tyohon”; "koulutus sisalsi hyvia tydkaluja johtamiseen” ja "on auttanut kehitty-
miseen tyotehtavissani”. Tyytyvaisyys koulutukseen on yhteydessa siihen, miten hyvin
vastaaja pystyy hyddyntamaan hankkimaansa osaamista nykyisessa tydssaan ja miten
tyo vastaa vaativuustasoltaan suoritettua tutkintoa. Taman kysymyksen analysoinnin pe-
rusteella voidaan arvioida, etta valmistuneiden odotukset ja kokemukset koulutuksesta
vastaavat toisiaan: he ovat tyytyvaisia suorittamaansa koulutukseen. Heikkona signaa-
lina voidaan taman kysymyksen perusteella arvioida myos, etta koulutusten tybelama-
vastaavuudessa ei ole suuria ongelmakohtia.

Taulukko 7. Insinddri (ylempi AMK) —tutkinnon suorittaneiden tyytyvaisyys koulutukseen.
Vastausten jakauma kysymykseen "Hakeutuisitko suorittamaan insind6ri (YAMK) —tutkintoa,
jos saisit tehda jatko-opiskelupaatdksesi uudestaan nykyisten tietojesi ja koulutuksen tuotta-

man ammatillisen kompetenssin seka vaikutuksen tydmarkkina-asemaasi perusteella?” —ky-
symykseen (n = 38).

N 38
Vastaus n %
Kylla 34 90
En 4 10
Yhteensa 38 100

Insinddri (ylempi AMK) -tutkinnon jalkeistd opiskelumotivaatiota tiedusteltiin kysymyk-
sella: "Oletko suunnitellut jatko-opintoja?” Lisaksi heilta (n = 19), jotka vastasivat kysy-
mykseen "Kylld”, tiedusteltiin, "mita opintoja olet suunnitellut suorittavasi?” Puolet kyse-
lyyn vastanneista olivat suunnitelleet jatko-opintoja ja puolet eivat. Vastausten jakauma
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on esitetty taulukossa 8. Suunniteltuja jatko-opintoja kyselyyn vastanneet kuvasivat ole-
van esimerkiksi "toisen koulutusalan opinnot”, "DI-tutkinto”, "ammatillinen opettajakoulu-
tus” ja "yliopisto-opinnot”. Kolme vastaajista kuvasi jatko-opintosuunnitelmikseen tohto-
riopinnot.

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden opiskeluhalukkuus tulevaisuudessa: "Oletko suunnitellut
jatko-opintoja?” (n = 38).

N 38
Vastaus n %
Kylla 19 50
En 19 50
Yhteensa 38 100

Tutkinnon suorittamisen syita ja tyytyvaisyytta tutkintoon seka jatko-opiskelumotivaatiota
voidaan tarkastella perustarpeiden teorian (Deci & Ryan, 1985) nakokulmista: autonomia
(autonomy), kompetenssi (competence) ja yhteenkuuluvuus (relatedness). Heidan mu-
kaansa perustarve on voimaannuttava tila, joka tayttyessaan johtaa kohti terveytta ja
hyvinvointia; ja, jonka saavuttaminen edellyttdd autonomiaa, kompetenssia ja yhteen-
kuuluvuutta. Ammattikorkeakoululain (L932/2014, 4§) tavoitteissa mainittu ammatillinen
kasvu on yhteydessa hyvinvointiin. ltsemaaraamisteoriaan liittyvien tutkimusten (Vasa-
lampi 2017) mukaan yksil6t voivat hyvin, kun edella kuvattujen perustarpeiden tyydytyk-
sen aste on korkea. Koettu tyytyvaisyys tutkintoon ilmentaa siten myods kaikkia seka opis-
kelun aikaisia etta valmistumisen jalkeisia kokemuksia perustarpeiden tasolla, mukaan
lukien motivaatiota hakeutua edelleen jatko- tai taydennyskoulutukseen.

5.2 Osaamisen ja tydelaman vaatimusten kohtaaminen

5.2.1 Perustaidot

Koulutuksesta valmistuneita pyydettiin arvioimaan perustaitojen tydelamavastaavuutta
yhdeksan eri tydelamataidon osalta. Tydnantajaedustajia pyydettin nimeamaan sa-
masta yhdeksan taidon luettelosta 1 - 3 erityisen tarkeaa tydelamataitoa ja toisaalta eni-
ten kehittamista vaativaa. Arvioitavat tydelamataidot olivat tiedonhankinta-, kirjallisen
viestinnan, organisointi- ja jarjestely-, esiintymis- ja koulutustaidot, vastuunottokyky seka
suomen, ruotsin ja englannin kielen taito.
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Kyselyyn vastanneiden kokemus perustaitojen tydelamavastaavuudesta on esitetty alla

olevassa taulukossa 9. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 11.

Taulukko 9. Perustaitojen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insinéori
(ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden ja kyselyyn vastanneiden kokemus (n = 38)
oman osaamisensa (osaaminen) ja tyon osaamisvaatimusten (merkitys tyGssa) kohtaami-

sesta. Keskiarvo (&), keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)
Tiedonhankintataidot 5,00 (0,62) 5,16 (0,82) -0,16
Kirjallisen viestinnan taidot 4,95 (0,73) 4,82 (0,93) 0,13
Organisointi- ja jarjestelytaidot 4,97 (0,68) 5,21 (0,84) -0,24
Esiintymistaidot 4,79 (0,74) 4,89 (0,95) -0,11
Koulutustaidot 4,57 (0,96) 4,37 (1,13) 0,20
Vastuunottokyky 5,13 (0,96) 5,32 (0,80) -0,18
Suomen kielen taito 5,29 (0,77) 5,34 (0,81) -0,05
Ruotsin kielen taito 2,57 (1,28) 2,22 (1,16) 0,35
Englannin kielen taito 4,50 (1,20) 4,34 (1,30) 0,16
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Kuvio 11. Perustaitojen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insindori (ylempi
AMK) —koulutuksesta valmistuneiden ja kyselyyn vastanneiden kokemus (n = 38) oman
osaamisensa (osaamisen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaami-
sesta. Keskiarvo ja erotus (GAP).

Kyselyyn vastanneet insindoéri (ylempi AMK) —koulutuksista valmistuneet pitivat tyoela-
massa tarkeimpina perustaitoina suomen kielen taitoa (ka. 5,3) ja vastuunottokykya (ka.
5,3). Tarkeiksi koettiin my6s organisointi- ja jarjestelytaidot (ka. 5,2) seka tiedonhankin-
tataidot (ka. 5,2). Vahiten tarkeimmiksi koettiin ruotsin kielen (ka. 2,2) ja englannin kielen
taito (ka. 4,3). Perati yli kolmannes vastaajista (38 %) koki, etta ruotsin kieli ei ole lain-
kaan tarkea tydelamataito. Koulutuksesta valmistuneet kokivat, etta heidan ruotsin kielen
ja englannin kielen taito, koulutustaidot ja kirjallisen viestinnan taidot ovat korkeammalla
tasolla kuin tyoelaman vaatimukset. Toisaalta jakaumataulukosta voidaan havaita, etta
vastaajien kokemukset poikkeavat toisistaan eniten ruotsin ja englannin kielen seka kou-
lutustaitojen osalta (keskihajonta 1,2 — 1,3). Ruotsin kielen osaamisensa vastaajat koki-
vat heikoksi (ka. 2,6): yli puolet vastaajista (59 %) arvioi ruotsin kielen osaamisensa puut-
teelliseksi tai erittain puutteelliseksi. Suomen kielen osaamisen nahtiin olevan erittain
hyvalla tasolla (ka. 5,3) ja vastaavan tyéelaman vaatimuksia (GAP -0,1). Suomen kielen
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osaamisensa yli kolme neljasosa vastaajista (84 %) arvioi hyvaksi tai erinomaiseksi. Val-
mistuneet kokivat, ettd oman osaamisen ja tyéelaman vaatimusten valilla on jossain
maarin osaamisvajetta ja osaamisen kehittamistarvetta organisointi- ja jarjestelytai-
doissa (GAP -0,2), tiedonhankintataidoissa (GAP -0,2) seka vastuunottokyvyssa (GAP -
0,2), vaikkakin osaamisensa naissa taidoissa hyvaksi tai erinomaiseksi arvioi yli kolme
neljasosa vastaajista (80 % — 84 %).

Tybantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset tukivat valmistuneiden koke-
muksia perustaitojen kehittdmisalueista. Tarkeimmiksi taidoiksi tydnantajat nimesivat or-
ganisointi- ja jarjestelytaidot (4 mainintaa), suomen kielen taidon (4 mainintaa) seka vas-
tuunottokyvyn (4 mainintaa). Eniten kehittamista vaativiksi taidoiksi tydnantajat nimesivat
organisointi- ja jarjestelytaidot (3 mainintaa). Tyonantajaedustajien mainitsemat muut pe-
rustaitoihin luokiteltavat taidot, jotka haastateltavat toivat esille, olivat itsensa johtamis-
osaaminen ja jarjestelmallinen sekd ammattimainen tyokayttaytyminen. Eras tydnanta-
jaedustaja koki tarkeaksi, etta organisaation ja henkildston toiminnassa on keskeista toi-
mintakyky tyojarjestyksen ja yhteison kuvattujen kaytantdjen mukaisesti: tdman osaami-
sen han naki korostuvan erityisesti kiire- ja kriisitilanteissa.

Valmistuneiden perustaitojen tydelamavastaavuus on hyva. Valmistuneiden oman koke-
muksen mukaan heidan osaamisensa vastaa tyoelaman vaatimuksia. Valmistuneet ko-
kevat, etta heidan kielitaitonsa jopa ylittaa tydelaman vaatimukset. Huomioitavaa kuiten-
kin on, etta ruotsin kielen osaaminen on heikkoa. Kehittdmistarpeita perustaitojen osaa-
misen alueella kokivat seka tyonantajaedustajat etta valmistuneet olevan jossain maarin
organisointi- ja jarjestelytaidoissa seka vastuunottokyvyssa.

5.2.2 Oppimisen taidot

Oppimisen taitojen osaamisalueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioimaan
omaa osaamistaan kahden eri tydelamataidon osalta. Tyonantajaedustajia pyydettiin ni-
meamaan samasta erityisen tarkeat tydelamataidot ja toisaalta eniten kehittamista vaa-
tivat. Arvioitavat ty6elamataidot olivat jatkuvan oppimisen ja toimintaympariston muutos-
ten analysointitaidot. Koulutuksesta valmistuneiden kokemus oppimisen taitojen tyoela-
mavastaavuudesta on esitetty seuraavan sivun taulukossa 10. Taulukkoa on havainnol-
listettu kuviossa 12.
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Taulukko 10. Oppimisen taitojen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insinéori
(ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa (osaa-

minen) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo (&), keski-
hajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)

Jatkuvan oppimisen taidot 5,13 (0,70) 5,39 (0,91) -0,26

Toimintaymparistén muutosten 4,84 (0,79) 5,03 (0,88) -0,18

analysointitaidot

5,13
Jatkuvan oppimisen taidot 5,39
-0,26
4,84
Toimintaymparistén muutosten analysointitaidot 5,03
-0,18
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B Osaamisen taso  ® Merkitys tydssa BGAP

Kuvio 12. Oppimisen taitojen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insin6ori
(ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa (osaa-
misen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo ja ero-
tus (GAP).

Kyselyyn vastanneet insindori (ylemi AMK) —koulutuksista valmistuneet pitivat tyoela-
massa molempia tiedusteltuja oppimisen taitoja erittain tarkeina ja vaatimuksiltaan kor-
keina: jatkuvan oppimisen taidot (ka. 5,4) ja toimintaympariston muutosten analysointi-
taidot (ka. 5,0). Valmistuneet kokivat, ettd heidan oppimisen taidoissa on jossain maarin
kehittamista (GAP -0,2 ja -0,3) verrattuna tyéelaman vaatimuksiin. Vastaajien kokemus-
ten perusteella heidan osaamisensa on kuitenkin hyvaa tasoa (ka. 4,8 ja 5,1). Yli kolme-
neljasosa (82 %) vastaajista koki, ettad heidan jatkuva oppimisen taito on hyvaa tai erin-
omaista tasoa; toimintaympariston muutosten analysointitaitojen osalta osaamisensa hy-
vaksi tai erinomaiseksi koki yli puolet (60 %). Tulosten keskihajonnan perusteella koke-
mukset ovat melko yhtenevia (s 0,7 — 0,9).

Tybantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset korostavat oppimisen taitojen
tarkeytta tydelamassa. Kaikki haastatellut nimesivat molemmat oppimisen taitojen osa-
alueet erittain merkittaviksi osaamisiksi (4 mainintaa). Kysyttdessa kehittamistarpeita,
haastatellut korostivat aktiivisuutta ja rohkeutta oman osaamisensa kehittamisessa seka
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toimintaympariston muutosten analysointitaitoja. Oppimisen taidot tydnantajaedustat na-
kivat liittyvat kiinteasti toimintaan tydyhteisdssa ja sidosryhmissa.

Valmistuneiden oppimisen taitojen ty6elamavastaavuus on hyvaa tasoa ja vastaa tyo-
elaman vaatimuksia. Tydnantajaedustajat korostivat aktiivista tydelamatoimijuutta: val-
mistuneiden uskallusta ja aktiivisuutta jatkuvasti arvioida ja kehittdd omaa, tyOyhteison
seka kumppanuusverkoston osaamistaan.

5.2.3 Eettinen osaaminen

Eettisen osaamien alueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioimaan omaa
osaamistaan kahden eri tydelamataidon osalta. Tydnantajaedustajia pyydettiin nimea-
maan erityisen tarkeat tydelamataidot ja toisaalta eniten kehittamista vaativat. Arvioitavat
osaamiset olivat oman alan lainsaadantdosaaminen ja luottamuksellisen tyGilmapiirin yl-
lapito- ja kehittdmisosaaminen. Koulutuksesta valmistuneiden kokemus eettisen osaa-
misen tydelamavastaavuudesta on esitetty taulukossa 11. Taulukkoa on havainnollis-
tettu kuviossa 13.

Taulukko 11. Eettisen osaamisen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insi-
noori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa

(osaaminen) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tyéssd) kohtaamisesta. Keskiarvo (&%),
keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen  Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)

Oman alan lainsaadantoosaa- 4,37 (0,71) 5,16 (0,94) -0,79

minen

Luottamuksellisen ty6ilmapiirin 4,87 (0,81) 5,00 (0,96) -0,13

yllapito- ja kehittdmisosaaminen
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Oman alan lainsaadantbosaaminen 5,16

-0,79

4,87

Luottamuksellisen tydilmapiirin yllapito- ja

kehittamisosaaminen 5,00

-0,13

-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B Osaamisen taso  m Merkitys tydssd mGAP

Kuvio 13. Eettisen osaamisen tydeldmavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insinGori
(ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa (osaa-
misen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo ja ero-
tus (GAP).

Kyselyyn vastanneet insindori (ylempi AMK) —koulutuksista valmistuneet pitivat tyoela-
massa eettistd osaamista erittin tarkeana tydelamataitona: oman alan lainsaadanto-
osaaminen (ka. 5,2) ja luottamuksellisen tydilmapiirin kehittdmisosaaminen (ka. 5,0).
Valmistuneet kokivat, ettd heidan eettisessa osaamisessa on jossain maarin kehitta-
mista, erityisesti oman alan lainsdadantdosaamisessa (GAP -0,8). Noin puolet vastaa-
jista (56 %) arvioi, etta heidan oman alansa lainsaadantéosaamisessa on jossain maarin
kehitettavaa (koettu osaamisen taso: melko puutteellisesti — melko hyvin). Kokonaisuu-
dessaan eettisen tydelamaosaamisensa valmistuneet arvioivat olevan hyvalla tasolla
(ka. 4,4 ja 4,9). Tuloksista voidaan havaita, etta vastaajien kokemukset eettisen osaami-
sen merkittavyydesta tydelamassa poikkeavat toisistaan kohtuullisesti (s 0,9 — 1,0).

Tyobantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset eettisestd osaamisesta tukivat
valmistuneiden kokemuksia osaamisesta ja osaamisen merkittavyydesta tydelamassa.
Kaikki haastatellut nimesivat molemmat eettiset osaamiset erittéain merkittaviksi (4 mai-
nintaa). Kysyttdessa kehittamistarpeita, haastatellut korostivat luottamuksellisen tyoil-
mapiirin kehittdmis- ja yllapito-osaamista (4 mainintaa). Yksi tydnantajaedustaja korosti
puheenvuorossaan kokonaisvaltaista tyoturvallisuusajattelu- ja oman alan lainsaadanto-
osaamista. Han koki, etta oman alan lainsaadantdosaamisessa on osaamisvajetta. Eet-
tisen osaamisen tyOnantajaedustat nakivat erittain merkittavaksi esimiestaidoksi. Tyon-
antajaedustajien kokemusten mukaan eettinen osaaminen erityisesti tydyhteisén ongel-
manratkaisutilanteissa. Tyon siirtyessa yha enemman etajohtamiseen ja luottamukseen
perustuvaan ohjauskaytanteisiin eettisen osaamisen merkitys lisaantyy. TyOnantaja-
edustajat kokivat, ettei eettisen osaamisen kehittamiseen kiinniteta huomioita riittavasti.
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Valmistuneiden eettisen osaamisen tydelamavastaavuus on hyvaa tasoa. Valmistunei-
den oman kokemuksen mukaan heidan eettisessa osaamisessa on jossain maarin kehi-
tettavaa, erityisesti oman alan lainsdadantéosaamisessa. Tybnantajaedustajien nake-
mykset poikkesivat siltd osin valmistuneiden nakemyksista, ettd he nakivat kehittamis-
tarvetta olevan ensisijaisesti luottamuksellisen tydilmapiirin yllapito- ja kehittdmisosaa-
misessa.

5.2.4 Tydyhteisbosaaminen

Tyoyhteisbosaamisen alueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioimaan omaa
osaamistaan neljan eri tydelamataidon osalta. Tydnantajaedustajia pyydettiin nimea-
maan samasta neljan taidon luettelosta 1 - 3 erityisen tarkeaa tyoelamataitoa ja toisaalta
eniten kehittamista vaativaa. Arvioitavat tydelamataidot olivat vuorovaikutusosaaminen,
ongelmanratkaisutaidot, asiakaspalveluosaaminen ja ryhmatydskentelytaidot. Koulutuk-
sesta valmistuneiden kokemus tydyhteisbosaamisen tydelamavastaavuudesta on esi-
tetty taulukossa 12. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 14.

Taulukko 12. Tydyhteisbosaamisen tydeldamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insi-

noori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa
(osaaminen) ja tyon osaamisvaatimusten (merkitys tyossa) kohtaamisesta. Kes-

kiarvo (%), keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)
Vuorovaikutusosaaminen 4,92 (0,75) 5,45 (0,83) -0,53
Ongelmanratkaisutaidot 5,00 (0,84) 5,26 (0,82) -0,26
Asiakaspalveluosaaminen 4,66 (0,78) 4,89 (1,01) -0,24

Ryhmatydskentelytaidot 5,08 (0,82) 5,05 (0,90) 0,03
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4,92
Vuorovaikutusosaaminen 5,45
-0,53
5,00
Ongelmanratkaisutaidot 5,26
-0,26
4,66
Asiakaspalveluosaaminen 4,89
-0,24
5,08
Ryhmatydskentelytaidot 5,05
0,03
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

m Osaamisen taso  mMerkitys tydsséa  mGAP

Kuvio 14. Tyodyhteisbosaamisen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insindori
(ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa (osaa-
misen taso) ja tydbn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo ja ero-
tus (GAP).

Kyselyyn vastanneet insindoéri (ylempi AMK) —koulutuksista valmistuneet pitivat tydela-
massa tarkeimpina tydyhteisbosaamisina vuorovaikutusosaamista (ka. 5,5) ja ongel-
manratkaisutaitoja (ka. 5,3). Yli kolmeneljasosa vastaajista koki vuorovaikutusosaami-
sen (84 %) ja ongelmanratkaisutaidot (76 %) tarkeaksi tai erittdin tarkeiksi tydelamatai-
doiksi. Vahiten tarkeaksi koettiin asiakaspalveluosaaminen (ka. 4,9). Vastaajien koke-
mukset asiakaspalveluosaamisen merkittavyydesta poikkeavat kuitenkin toisistaan (s
1,0). Koulutuksesta valmistuneet kokivat, ettd heidan tydyhteisbosaamisensa vastaa
kohtuullisesti tydelaman vaatimuksia. Oman osaamisensa ja ty6elaman vaatimusten
suurimman osaamiskuilun (GAP) ja osaamisensa kehittamistarpeen he kokivat olevan
vuorovaikutusosaamisessa (GAP -0,5). Lahes kolmeneljasosa (73 %) vastaajista koki
kuitenkin, etta heidan vuorovaikutusosaamisensa on hyva tai erinomainen. Jossain maa-
rin osaamisen kehittdmistarvetta he kokivat olevan myos ongelmanratkaisutaidoissa
(GAP -0,3) ja asiakaspalveluosaamisessa (GAP -0,2).

Tybantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset tukivat valmistuneiden koke-
muksia tydyhteisbosaamisen tarkeimmista osaamisista ja kehittamistarpeista. Tydyhtei-
sbosaamisen alueella tarkeimmiksi osaamisiksi tyonantajat nimesivat vuorovaikutus-
osaamisen ja ongelmanratkaisutaidot (4 mainintaa); samoissa osaamisissa he mainitsi-
vat my0Os olevan kehittamistarvetta (4 mainintaa). Valmistuneiden ryhmatyoskentelytai-
dot tydnantajaedustajat totesivat olevan erinomaisella tasolla, eika kehittamistarvetta
ole. Tybnantajaedustajat toivat lisaksi esille, ettd ongelmanratkaisutaitoihin liittyvassa
palautteen kasittelytaidoissa on kehittamistarvetta. Yksi haastatelluista korosti ihmisten
johtamista, "leadership” -taitoja.
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Valmistuneiden tydyhteisbosaamisen tydelamavastaavuus on hyvaa tasoa, joskin osaa-
misen kehittamistarpeitakin on tunnistettavissa. Seka valmistuneiden etta tydnantajien
kokemusten mukaan vuorovaikutusosaaminen ja ongelmanratkaisutaidot eivat riita kai-
kissa tydelaman tilanteissa. Yhtenevia olivat myos valmistuneiden ja tydnantajien koke-
mukset siita, ettd ryhmatydskentelytaidot ovat erittdin hyvalla tasolla ja vastaavat tyoela-
man vaatimuksia. Tydyhteisbosaamisen osa-alueella on samankaltaisia osaamisia, kuin
mita arvioitiin perustaitojen osa-alueella. Esimiehen vuorovaikutusosaaminen ja ongel-
manratkaisutaidot seka organisointi- ja jarjestelytaidot korostuvat tyoyhteison liiketoimin-
nan uudistamis- ja kehittamistilanteissa: hyvan tydyhteisbosaamisen taidot omaava johto
todennakdisesti valttaa kriisitilanteen henkiléstonsa kanssa.

5.2.5 Innovaatio-osaaminen

Innovaatio-osaamisen alueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioimaan omaa
osaamistaan neljan eri tydelamataidon osalta. Tydnantajaedustajia pyydettiin nimea-
maan samasta neljan taidon luettelosta 1 - 3 erityisen tarkeaa tyoelamataitoa ja toisaalta
eniten kehittamista vaativaa. Arvioitavat tyoelamataidot olivat visiointikyky, kehittamis-
menetelmaosaaminen, kehittamishankkeiden johtamisosaaminen ja strateginen osaami-
nen. Strategisen osaamiseen kuvattiin kysely- ja haastattelulomakkeissa sisaltyvaksi
mm. muutosjohtaminen, ennakoiva johtaminen ja tiedolla johtaminen. Koulutuksesta val-
mistuneiden kokemus tyOyhteisbosaamisen tyoelamavastaavuudesta on esitetty alla
olevassa taulukossa 13. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 15.

Taulukko 13. Innovaatio-osaamisen tydeldmavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insi-
noori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 37) oman osaamisensa

(osaaminen) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys ty6ssa) kohtaamisesta. Keskiarvo (&),
keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)

Visiointikyky 4,61 (0,93) 4,54 (1,17) 0,07

Kehittamismenetelmaosaami- 4,53 (0,97) 4,16 (1,12) 0,37

nen

Kehittamishankkeiden johtamis- 4,54 (1,14) 4,38 (1,38) 0,16

osaaminen

Strateginen osaaminen (mm. 4,49 (1,02) 4,24 (1,38) 0,24

muutosjohtaminen, ennakoiva
johtaminen ja tiedolla johtami-
nen)



4,61
Visiointikyky 4,54

Kehittamismenetelmaosaaminen

Kehittamishankkeiden johtamisosaaminen

4,49
Strateginen osaaminen 4,24
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mOsaamisen taso = Merkitys tydssa GAP

Kuvio 15. Innovaatio-osaamisen tyéelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insin6ori
(ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 37) oman osaamisensa (osaa-
misen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo ja ero-
tus (GAP).

Kyselyyn vastanneet insin6ori (ylempi AMK) —koulutuksista valmistuneet kokevat, etta
heidan innovaatio-osaamisensa on hyva (ka. 4,5 - 4,6) ja ylittaa tydelaman vaatimukset
(GAP 0,1 — 0,4). Erityisesti valmistuneet kokivat, ettd kehittdmismenetelmaosaaminen
on vahvaa suhteessa tydelaman vaatimuksiin; yli puolet vastaajista (56 %) koki kehitta-
mismenetelmaosaamisensa hyvaksi tai erinomaiseksi. Toisaalta voidaan havaita, etta
kehittdmismenetelmaosaamisen merkitys nahtiin vahaisimmaksi (ka 4,2). Visiointikyky
nahtiin merkittavyydeltdan tarkeimmaksi osaamiseksi (ka. 4,5); lahes kaksi kolmasosaa
vastaajista (62 %) koki visiointikyvyn tarkeaksi tai erittain tarkeaksi tydelamataidoksi. Eri
vastaajien kokemukset seka innovaatio-osaamisesta etta innovaatio-osaamisen merkit-
tavyydesta vaihtelivat merkittavasti: koettu osaamisen tason keskihajonta vaihteli valilla
0,9 — 1,1 ja merkitys tyossa -keskihajonta valilla 1,1 — 1,4.

Tyobantajaedustajien haastatteluissa antamien vastausten perusteella tarkeimmat inno-
vaatio-osaamisen taidot ovat visiointikyky (3 mainintaa) ja kehittdmishankkeiden johta-
misosaaminen (4 mainintaa). Naissa samoissa taidoissa ja osaamisissa tyonantajaedus-
tajat kokivat koulutuksista valmistuneiden tarvetta myods kehittdad osaamistaan (3 mainin-
taa). Yksi haastatelluista kuvasi, ettd "innovatiivisuus on kaikkien tyontekijoiden vas-
tuulla; vanhasta tutusta ja turvallisesta on osattava tarvittaessa luopua.” Strategista
osaamista kukaan tyonantajaedustajista ei nahnyt erityisen tarkeaksi tydelamataidoksi.
Kokemukset kehittamismenetelmaosaamisen merkittavyydesta ja valmistuneiden osaa-
misen tasosta poikkesivat toisistaan.
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Innovaatio-osaaminen nahdaan tarkeaksi tydelamataidoksi. Kyselyn ja haastatteluiden
perusteella valmistuneiden innovaatio-osaaminen ylittda jossain maarin tydeldaman vaa-
timukset. Tyonantajaedustajat korostivat visiointikyvyn ja kehittamishankkeiden johta-
misosaamisen merkitysta. Innovaatio-osaamisen tybelamavastaavuus jaa kyselyn ja
haastatteluiden tulosten perusteella jonkin verran epavarmaksi.

5.2.6 Kansainvalistymisosaaminen

Kansainvalistymisosaamisen alueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioimaan
omaa osaamistaan kahden eri tydelamataidon osalta. Tyonantajaedustajia pyydettiin ni-
meamaan erityisen tarkeat tydelamataidot ja toisaalta eniten kehittamista vaativat. Arvi-
oitavat tyoelamataidot olivat toimintakyky monikulttuurisessa toimintaymparistossa ja
oman alan kansainvalisen tutkitun tiedon kaytto- ja arviointiosaaminen. Koulutuksesta
valmistuneiden kokemus kansainvalistymisosaamisen tyoelamavastaavuudesta on esi-
tetty taulukossa 14. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 16.

Taulukko 14. Kansainvalistymisosaamisen tyoelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakou-

lun insindori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaami-
sensa (osaaminen) ja tyon osaamisvaatimusten (merkitys tyossa) kohtaamisesta. Keskiarvo

(%), keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen  Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)
Toimintakyky monikulttuuri- 4,11 (1,13) 3,95 (1,41) 0,16

sessa toimintaymparistossa

Oman alan kansainvalisen tutki- 4,26 (1,08) 4,00 (1,41) 0,26
tun tiedon kaytto- ja arviointi-
osaaminen
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4.11

Toimintakyky monikulttuurisessa

toimintaympéristéssa 3,95

4,26

Oman alan kansainvalisen tutkitun tiedon

kaytts- ja arviointiosaaminen 4,00

0,26

-1,00 0.00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

m Osaamisen taso ® Merkitys tydssad mGAP

Kuvio 16. Kansainvalistymisosaamisen tytelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun
insinddri (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa
(osaamisen taso) ja tydbn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo
ja erotus (GAP).

Kyselyyn vastanneet insin66ri (ylempi AMK) —koulutuksista valmistuneet eivat kokeneet
kansainvalistymisosaamista mitenkaan erityisen merkittavana tyéelamataitona (ka. 4,0).
Lahes viidesosa vastaajista (18 %) koki, ettéd toimintakyky monikulttuurisessa toimin-
taymparistdssa ei ole lainkaan tarkea tai vain vahan merkitysta omaava tyéelamataito.
Vastaajien kokemukset poikkesivat toisistaan kuitenkin merkittavasti (s 1,4). Valmistu-
neet kokivat, ettd heidan kansainvalistymisosaamisensa vastaa tai jonkin verran ylittaa
tydelaman vaatimukset (GAP 0,2 — 0,3). Erityisesti valmistuneet kokivat, etta heidan kan-
sainvalisen tutkitun tiedon kaytto- ja arviointiosaamisensa on vahvaa, koska lahes puolet
(47 %) arvioi osaamisen tasonsa hyvaksi tai erinomaiseksi.

Tyobantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset kansainvalistymisosaamisesta
poikkesivat valmistuneiden kokemuksista osaamisesta ja osaamisen merkittavyydesta
tydelamassa. Kaikki haastatellut nimesivat molemmat kansainvalistymisosaamisen alu-
eet erittain tarkeiksi (4 mainintaa) ja kokivat myos, etta koulutuksista valmistuneiden tu-
lee kehittad osaamistaan kansainvalistymisosaamisen molemmilla osa-alueella (4 mai-
nintaa). Tyonantajien kokemusten perusteella kansainvalistymisosaaminen on tarke-
ampi tyoelamataito, kuin koulutuksista valmistuneet kokivat. Kolme tydnantajaedustajaa
kuvasi, etta tyontekijan tehtavan sijoittuminen suhteessa asiakkaisiin ja kumppaneihin
vaikuttaa kansainvalistymisosaamisen merkittavyyteen. Kaikki tydnantajaedustajat koki-
vat, etta kansainvalistymisosaamisen tarkeys lisaantyy tulevaisuudessa.

Kokonaisuudessaan koulutuksista valmistuneiden kansainvalistymisosaamisen tydela-
mavastaavuuden tasosta ei voida taman kyselyn ja haastattelujen perusteella olla var-
moja. TyOnantajaedustajat, toisin kuin valmistuneet kokivat kansainvalistymisosaamisen



64

erittain tarkeaksi ja arvioivat, etta kansainvalistymisosaamisen merkittavyys kasvaa. Li-
saksi tydnantajaedustajat kokivat, ettd koulutuksista valmistuneiden kansainvalistymis-
osaamista tulee kehittda. Koulutuksista valmistuneet eivat kokeneet kansainvalistymis-
osaamista erityisen merkittavaksi tydelamassa ja kokivat, ettd heidan osaamisensa hie-
nokseltaan jopa ylittda tydelaman vaatimukset.

5.2.7 Verkostoitumisosaaminen

Verkostoitumisosaamisen alueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioimaan
omaa osaamistaan kahden eri tydelamataidon osalta. Tyonantajaedustajia pyydettiin ni-
meamaan erityisen tarkeat tydelamataidot ja toisaalta eniten kehittamista vaativat. Arvi-
oitavat tydelamataidot olivat liiketoimintaverkoston johtamisosaaminen ja markkinointi-
osaaminen. Koulutuksesta valmistuneiden kokemus verkostoitumisosaamisen tyoela-
mavastaavuudesta on esitetty taulukossa 15. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa
17.

Taulukko 15. Verkostoitumisosaamisen tydeldmavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun
insinori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa

(osaaminen) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo (&),
keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen  Merkitys tyossa Erotus

% (s) X (s) (GAP)
Liiketoimintaverkoston johtamis- 3,95 (0,98) 3,95 (1,45) 0,00
osaaminen

Markkinointiosaaminen 3,89 (1,06) 3,84 (1,41) 0,05
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Kuvio 17. Verkostoitumisosaamisen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun insi-
noori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa
(osaamisen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo
ja erotus (GAP).

Insinddri (ylempi AMK) —koulutuksista valmistuneet kokivat, ettd heidan verkostoitumis-
osaamisensa vastaa tydelaman vaatimuksia (GAP 0,0 — 0,1). Noin kolmasosa vastaa-
jista koki kuitenkin, ettd heidan verkostoitumisosaamisessaan on kehittamistarvetta:
puutteelliseksi — melko puutteelliseksi markkinointiosaamisen koki kolmasosa vastaa-
jista (34 %) ja liketoimintaverkoston johtamisosaamisen lahes kolmasosa (29 %). Kyse-
lyyn vastanneet eivat kokeneet verkostoitumisosaamista vaatimukseltaan erityisen mer-
kittavana tyoelamataitona: liiketoimintaverkoston johtamisosaaminen (ka. 4,0) ja markki-
nointiosaaminen (ka. 3,8). Vastaajista koki tarkeaksi tai erittain tarkeaksi liketoimintaver-
koston johtamisosaamisen yli kolmasosa (39 %) ja markkinointiosaamisen lahes kolmas-
osa (31 %). Vastaajien kokemukset sekda osaamisen ettd osaamisvaatimusten osalta
poikkesivat toisistaan merkittavasti (s 1,0 — 1,5).

TyOantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset verkostoitumisosaamisesta
poikkesivat valmistuneiden kokemuksista osaamisesta ja osaamisen merkittavyydesta
tydelamassa. Kaikki haastatellut nimesivat seka liiketoimintaverkoston johtamisosaami-
sen ettd markkinointiosaamisen erittain tarkeiksi (4 mainintaa) ja kokivat myds, etta insi-
noori (ylempi AMK) -koulutuksista valmistuneiden tulee kehittaa verkostoitumisosaamis-
taan, erityisesti markkinointiosaamisen alueella (3 mainintaa). Yksi tydnantajaedustaja
koki, etta markkinointiosaaminen on yksi tarkeimmista esimies- ja asiantuntijataidoista.
Han naki, ettd markkinointitaitojen osaamisvaatimus tyoelamassa korostuu erityisesti
paallikko- ja erityisasiantuntijatehtavissa.
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Kokonaisuudessaan koulutuksista valmistuneiden verkostoitumisosaamisen tyoelama-
vastaavuuden riittavyydesta ei voida olla taman kyselyn ja haastattelujen perusteella var-
moja. Koulutuksista valmistuneet eivat kokeneet verkostoitumisosaamista erityisen mer-
kittavaksi tydelamassa. Noin kolmasosa valmistuneista koki, etta heidan verkostoitumis-
osaamisessaan on merkittavasti parannettavaa. Vaativissa paallikko ja erityisasiantunti-
jatehtavissa markkinointi- ja lilketoimintaverkoston johtamisosaaminen korostuu. Tulok-
sen aikaansaaminen ja kilpailukyvyn yllapitaminen naissa tehtavissa ei ole riippuvainen
pelkastaan tuotteen tai palvelun tasosta. Tydnantajaedustajat kokivat verkostoitumis-
osaamisen erittdin tarkeaksi ja arvioivat, ettd osaamisvaatimukset tehtava tason nous-
tessa lisdantyvat.

5.2.8 Resurssien johtamisosaaminen

Resurssien johtamisosaamisen alueella pyydettiin koulutuksesta valmistuneita arvioi-
maan omaa osaamistaan kolmen eri tydelamataidon osalta. Tydonantajaedustajia pyy-
dettiin nimeamaan samasta kolmen taidon luettelosta 1 - 3 erityisen tarkeaa tydelama-
taitoa ja toisaalta eniten kehittamista vaativaa. Arvioitavat tydelamataidot olivat talous-
osaaminen, henkildstoresurssien johtamisosaaminen ja hankintaosaaminen. Koulutuk-
sesta valmistuneiden kokemus resurssien johtamisosaamisen tyoelamavastaavuudesta
on esitetty taulukossa 16. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 18.

Taulukko 16. Resurssien johtamisosaamisen tydeldmavastaavuus. Lapin ammattikorkea-

koulun insin66ri (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaa-
misensa_(osaaminen) ja tyon osaamisvaatimusten (merkitys tyGssa) kohtaamisesta. Kes-

kiarvo (%), keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen Merkitys tyossa Erotus

X (s) X (s) (GAP)
Talousosaaminen 4,11 (1,11) 4,74 (1,35) -0,63
Henkilostoresurssien johtamis- 4,47 (0,90) 4,58 (1,45) -0,11
osaaminen

Hankintaosaaminen 4,11 (1,16) 4,61 (1,10) -0,50



67

Talousosaaminen 474
-0,63
Henkiléstdéresurssien 44’14578
johtamisosaam H%q '
Hankintaosaaminen 461

-0,50

-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B Osaamisen taso mMerkitys tydéssa mGAP

Kuvio 18. Resurssien johtamisosaamisen tydelamavastaavuus. Lapin ammattikorkeakoulun
insinddri (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n = 38) oman osaamisensa
(osaamisen taso) ja tydbn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) kohtaamisesta. Keskiarvo
ja erotus (GAP).

Insindori (ylempi AMK) -koulutuksista valmistuneet kokivat resurssien johtamisosaamien
tarkeaksi ja vaativaksi tydelamataidoksi: talousosaaminen (ka. 4,7), henkil6storesurs-
sien johtamisosaaminen (ka. 4,6) ja hankintaosaaminen (ka. 4,6). Vastaajien kokemuk-
set tydelaman vaatimuksista poikkesivat merkittavasti toisistaan (s 1,1 — 1,5). Yli puolet
vastaajista (60 %) koki kuitenkin, etta resurssien johtamisosaaminen on tarkea tai erittain
tarkea tydelamataito. Koulutuksista valmistuneet kokivat, ettda heidan resurssien johta-
misosaamisessaan on osaamisvajetta (GAP -0,1 — -0,6). Erityisesti talousosaamisessa
ja hankintaosaamisessa he nakivat olevan kehittamistarvetta: talousosaamisen neljas-
osa (26 %) ja hankintaosaamisen viidesosa (21 %) vastaajista koki erittain puutteelliseksi
— melko puutteelliseksi. Henkilostoresurssien johtamisosaamisensa valmistuneet kokivat
vahvaksi ja vastaavan hyvin tydeldaman vaatimuksia: puolet vastaajista (50 %) koki, etta
heidan henkildstoresurssien johtamisosaamisensa on hyvaa tai erinomaista.

Tybantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset koulutuksista valmistuneiden
resurssien johtamisosaamisesta ja osaamisen merkittavyydesta tydelamassa tukivat val-
mistuneiden kokemuksia. Kaikki haastatellut nimesivat talousosaamisen, henkildstore-
surssien johtamisosaamisen ja hankintaosaamisen erittain tarkeiksi tydelamataidoiksi in-
sindori (ylempi AMK) -taustaisten tyotehtavissa (4 mainintaa). Tydnantajaedustajat koki-
vat, etta valmistuneiden talousosaaminen ja hankintaosaaminen eivat vastaa tydelaman
vaatimuksia. Kaksi tydnantajaa koki, ettéd talousosaaminen; talouden suunnittelun ja
seurannan menettelytapojen tyéelamataidot, esimerkiksi budjetin laadinnan osaaminen
on erittain heikkoa. Yksi tydnantajaedustaja koki, etta resurssien johtamisosaaminen liit-
tyy kaikkien tydntekijoiden ydinosaamisiin ja han kutsui tata "yrittajamaiseksi toiminnaksi
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ja osaamiseksi”. Koulutuksista valmistuneiden henkil6storesurssien johtamisosaamisen
tydnantajaedustajat kokivat vastaavan tydelaman vaatimuksia. Kaksi tydantajaedustajaa
koki, ettd valmistuneiden osaaminen henkildstoresurssien suunnittelun ja kehittamisen
alueella on lisannyt tyoyhteison tehokkuutta ja osaaminen on nakynyt esimerkiksi henki-
|6stdsuunnittelun jarjestelmallisyytenad. Henkilostdresurssien johtaminen nahtiin kuiten-
kin erittain vaativana tydelamataitona, jonka osa-alueita tulee tydyhteisdissa jatkuvasti
kehittaa ja pitaa tarkeysjarjestyksessa korkealla.

Valmistuneiden resurssien johtamisosaaminen on hyvaa tasoa, joskin osaamisessa on
myds kehittamistarpeita. Seka tydnantajaedustajat ettd koulutuksista valmistuneet koke-
vat resurssien johtamisosaamisen vaativaksi ja tarkeaksi tydelamataidoksi, josta on jat-
kuvasti pidettava huolta. Henkildstoresurssien johtamisosaaminen liittyy kohdassa 5.2.4
esitettyyn tydyhteisbosaamiseen. Henkilostoresurssien johtamisosaaminen vastaa tyo-
elaman vaatimuksia ja kokemukset osaamisesta ovat yhdensuuntaisia tyoyhteiséosaa-
misen kanssa. Noin neljasosa valmistuneista koki talousosaamisen ja hankintaosaami-
sen tydelamavaatimukset nykyiseen osaamiseen nahden merkittavasti liian korkeiksi:
osaamista nailla alueilla on tarpeen vahvistaa. Kyselyn ja haastattelun perusteella voi-
daan havaita, ettd resurssien johtamisosaamisen ja tydelamataitojen suuri painoarvo
ymmarretaan. Voidaan arvioida, etta tydyhteisoilla on hyva motivaatio kehittaa ja yllapi-
taa naita taitoja.

5.2.9 Teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen

Teknologiaosaamisen ja teknologiaosaamisen johtaminen osaamisalueella pyydettiin
koulutuksesta valmistuneita arvioimaan omaa osaamistaan kolmen eri tydelamataidon
osalta. Tyonantajaedustajia pyydettiin nimeamaan samasta kolmen taidon luettelosta 1
- 3 erityisen tarkeaa tydelamataitoa ja toisaalta eniten kehittamista vaativaa. Arvioitavat
tydelamataidot olivat oman alan syvallinen teoreettinen osaaminen, oman alan syvalli-
nen kaytantdosaaminen ja oman alan teknologian kehittamis- ja arviointihankkeiden joh-
tamisosaaminen. Koulutuksesta valmistuneiden kokemus teknologiaosaaminen ja tek-
nologiaosaamisen johtaminen tydelamavastaavuudesta on esitetty seuraavan sivun tau-
lukossa 17. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 19.



69

Taulukko 17. Teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen tydeldmavastaa-
vuus. Lapin ammattikorkeakoulun insindori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden ko-
kemus (n = 38) oman osaamisensa (osaaminen) ja tyon osaamisvaatimusten (merkitys

tydssd) kohtaamisesta. Keskiarvo (&), keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue Osaaminen Merkitys tyossa Erotus
X (s) X (s) (GAP)

Oman alan syvallinen teoreetti- 4,34 (1,05) 4,68 (1,21) -0,34

nen osaaminen

Oman alan syvallinen kaytantdé- 4,58 (1,13) 5,05 (1,29) -0,47

osaaminen

Oman alan teknologian kehitta- 4,37 (0,91) 4,50 (1,43) -0,13

mis- ja arviointihankkeiden joh-
tamisosaaminen

434
4,68

Oman alan syvéllinen teoreettinen osaaminen

-0,34

4,58

Oman alan syvallinen kaytantéosaaminen 5,05
-0,47
4,37
Oman alan teknologian kehittamis- ja 450
arviointihankkeiden johtamisosaaminen ’
-0,13
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

mQOsaamisen taso = Merkitys tydssa mGAP

Kuvio 19. Teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen tydelamavastaavuus.
Lapin ammattikorkeakoulun insin66ri (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus
(n = 38) oman osaamisensa (osaamisen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa)
kohtaamisesta. Keskiarvo ja erotus (GAP).

Insinddri (ylempi AMK) -koulutuksista valmistuneet kokivat teknologiaosaamisen ja tek-
nologiaosaamisen johtamisen tarkeaksi tydelamataidoksi: oman alan syvallinen teoreet-
tinen osaaminen (ka. 4,7), oman alan syvallinen kaytantbosaaminen (ka. 5,1) ja oman
alan teknologian kehittamis- ja arviointihankkeiden johtamisosaaminen (ka. 4,5). Vastaa-
jien kokemukset tydelaman vaatimuksista poikkesivat merkittavasti toisistaan (s 1,2 —
1,4). Kaksi kolmasosaa vastaajista (66 %) koki kuitenkin, etta teknologiaosaaminen ja
teknologiaosaamisen johtaminen ovat tarkeita tai erittain tarkeita tydelamataitoja. Erityi-
sesti oma alan syvallinen kaytantdosaaminen koettiin tarkeaksi ja vaativaksi: kolme nel-
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jasta vastaajasta (76 %) koki syvallisen kaytantbosaamisen tarkeaksi tai erittain tarke-
aksi. Vaikka oman alan syvallisessa kaytantbosaamisessa koettiin osaamisvajetta GAP
—0,5), yli puolet vastaajista (58 %) koki kuitenkin kaytantdosaamisensa hyvaksi tai erin-
omaiseksi. Koulutuksista valmistuneet kokivat, etta heidan teknologiaosaaminen ja tek-
nologiaosaamisen johtaminen -tydelamataidoissa on jossain maarin osaamisvajetta
(GAP -0,1 —-0,5); oman alan syvallisen teoreettinen osaamisen lahes viidesosa vastaa-
jista (18 %) koki erittain puutteelliseksi — melko puutteelliseksi. Lahes puolet vastaajista
(46 %) koki kuitenkin, ettd heidan teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtami-
sen taidot vastaavat joko hyvin tai erinomaisesti tydelaman vaatimuksia.

Tyobantajaedustajien haastatteluissa antamat vastaukset tukivat koulutuksista valmistu-
neiden kokemuksia teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen osaami-
sesta ja merkittavyydesta tydelamassa. Kaikki haastatellut nimesivat oman alan syvalli-
sen teoreettisen osaamisen ja kaytantdosaamisen erittain tarkeiksi tydelamataidoiksi in-
sindori (ylempi AMK) -taustaisten tyotehtavissa (4 mainintaa). Oman alan teknologian
kehittdmis- ja arviointihankkeiden johtamisosaamisen erittdin tarkeaksi nimesi kaksi
haastatelluista. Kolme neljasta tydnantajaedustajasta koki, etta valmistuneiden teknolo-
giaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen tydelamataidot vastaavat tyéelaman
vaatimuksia. Yksi haastatelluista koki, ettd oman alan syvallinen kaytantbosaaminen
vaatii kehittymista. Avoimessa kysymyksessa han toi esille, etta koulutusten sisaltdjen ja
oppimistehtavien tulisi liittya laheisemmin alueen tydelaman tarpeisiin. Han koki, etta La-
pin ammattikorkeakoulun tydelamayhteistyo ei nay riittavasti kaytannon toimintana tyo-
yhteisoissa tai koulutusten kehittamisessa.

Valmistuneiden teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen ty6elamavas-
taavuus on hyvaa tasoa, eika suurta osaamisvajetta ole. Tyonantajaedustajien kokemuk-
set ovat yhtenevia valmistuneiden kokemusten kanssa. Teknologiaosaaminen ja tekno-
logiaosaamisen johtaminen koetaan tarkeaksi tyoelamataidoksi; erityisesti oman alan
syvallinen kaytantdosaaminen koetaan tarkeaksi. Tyonantajaedustajien haastatteluissa
nostettiin esille, ettd Lapin ammattikorkeakoulun tydelamayhteistyd koetaan etaiseksi,
eika se nay alueen tyoyhteisdissa riittavasti. Kokemusten perusteella teorian ja kaytan-
non osaaminen kytkeytyvat vahvasti toisiinsa. Teknologian kehittamis- ja arviointihank-
keiden johtamisosaaminen tulee merkittavaksi johtaja- ja erityisasiantuntijatehtavissa.

5.2.10 Lapin ammattikorkeakoulun strategiset painopistealueet osaamisessa ja kou-
lutuksessa

Lapin ammattikorkeakoulun strategisten osaamisten alueella pyydettiin koulutuksesta
valmistuneita arvioimaan omaa osaamistaan viiden eri tydelamataidon osalta. Tyonan-
tajaedustajia pyydettiin nimeamaan samasta viiden taidon luettelosta 1 - 3 erityisen tar-
keaa tyoelamataitoa ja toisaalta eniten kehittamista vaativaa. Arvioitavat tydelamataidot
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olivat turvallisuusosaaminen, etaisyyksien hallinta, luonnonvarojen alykkaan kaytén hal-

linta, arktinen yhteisty0 ja rajaosaaminen seka palveluliiketoiminta ja yrittajyysosaami-

nen. Koulutuksesta valmistuneiden kokemus resurssien johtamisosaamisen tydelama-

vastaavuudesta on esitetty taulukossa 18. Taulukkoa on havainnollistettu kuviossa 20.

Taulukko 18. Lapin ammattikorkeakoulun strategisten osaamisten tydelamavastaavuus. La-
pin ammattikorkeakoulun insin66ri (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n
= 38) oman osaamisensa (osaaminen) ja tyon osaamisvaatimusten (merkitys tyossa) koh-

taamisesta. Keskiarvo (), keskihajonta (s) ja erotus (GAP).

Osaamisalue

Turvallisuusosaaminen (henki-
16st6-, laite- ja prosessiturvalli-
suus)

Etaisyyksien hallinta (digitali-
saatio-, logistiikka-, etapalvelu-
osaaminen)

Luonnonvarojen alykkaan kay-
tén hallinta (mm. luonnonvaro-
jen kestava kaytto ja kiertota-
lousosaaminen)

Arktinen yhteistyd ja rajaosaa-
minen (liketoimintaosaaminen
erityisesti pohjoisella alueella)

Palveluliiketoiminta ja yritta-
jyysosaaminen

Osaaminen

X (s)

4,26 (0,98)

4,11 (1,03)

3,68 (1,32)

3,66 (1,19)

3,84 (1,04)

Merkitys tyossa
% (s)

4,58 (1,13)
4,05 (1,06)

3,74 (1,54)

3,42 (1,39)

3,97 (1,48)

Erotus
(GAP)

-0,33

0,05

-0,05

0,24

-0,14
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4,26
Turvallisuusosaaminen 4,58
-0,33
4,11
Etaisyyksien hallinta 4,05
3,68
Luonnonvarojen alykkaan kayton hallinta 3,74
-0,05
Arktinen yhteisty6 ja rajaosaaminen
3,84
Palveluliiketoiminta ja yrittdjyysosaaminen 3,97

-0,14
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

m Osaamisen taso ®m Merkitys tydssd mGAP

Kuvio 20. Lapin ammattikorkeakoulun strategisten osaamisten tydeldamavastaavuus. Lapin
ammattikorkeakoulun insin6ori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemus (n =
38) oman osaamisensa (osaamisen taso) ja tydn osaamisvaatimusten (merkitys tydssa) koh-
taamisesta. Keskiarvo ja erotus (GAP).

Insinddri (ylempi AMK) -koulutuksista valmistuneiden kokemukset Lapin ammattikorkea-
koulun strategisten osaamisten merkityksesta tydelamassa vaihteli. Turvallisuusosaami-
sen koettiin tarkeaksi (ka. 4,6). Perati l1ahes kaksi kolmesta vastaajasta (61 %) koki tur-
vallisuusosaamisen tarkeaksi tai erittdin tarkeaksi tydelamataidoksi. Toisaalta arktinen
yhteistyd ja rajaosaaminen (ka. 3,4) seka luonnonvarojen alykkaan kayton hallinta (ka.
3,7) koettiin vdhemman tarkeaksi. Luonnonvarojen alykkaan kaytdon hallinnan osalta vyl
neljasosa (26 %) ja arktinen yhteistyo ja rajaosaaminen osalta lahes kolmasosa (29 %)
vastaajista ei nahnyt osaamisia lainkaan tarkeiksi tai vain vahan merkityksellisiksi. Vaih-
telu vastaajien tyéelaman merkittavyys kokemusten osalta oli suurta, erityisesti arktinen
yhteistyd ja rajaosaaminen (s 1,4) seka luonnonvarojen alykkaan kayton hallinnan (s 1,5)
osalta. Koulutuksista valmistuneet kokivat, ettd heidan Lapin ammattikorkeakoulun stra-
tegisten osaamisten tybelamataidot vastaavat tydelaman vaatimuksia (GAP -0,3 — +0,2).
Hajonta osaamisen tasossa oli kuitenkin merkittavaa (s 1,0 — 1,3). Luonnonvarojen alyk-
kaan kayton hallinnan osalta jopa yli viidesosa (21 %) vastaajista koki osaamisensa erit-
tain puutteelliseksi tai puutteelliseksi. Turvallisuusosaamisen merkittavyyden ja vaati-
vuuden kokemuksista huolimatta turvallisuusosaaminen nahtiin vahvaksi (ka. 4,3): yli
kolmannes (37 %) vastaajista koki turvallisuusosaamisensa hyvaksi tai erinomaiseksi.
Myds etaisyyksien hallinnan tydelamataidot koettiin vahvaksi (ka. 4,1): yli kolmannes (39
%) koki osaamisen talla alueella hyvaksi tai erinomaiseksi. Taman kyselyn perusteella
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insindori (ylempi AMK) -koulutuksista valmistuneiden Lapin ammattikorkeakoulun strate-
gisten osaamisten tydelamavastaavuudesta ei voida olla varmoja: kyselyn tuloksissa on
seka taitojen merkittavyyden etta tydelavastaavuuden osalta on hajontaa. Kokonaisuu-
dessaan ainoastaan alle kolmasosa (30 %) vastaajista koki Lapin ammattikorkeakoulun
strategisen osaamisen tasonsa hyvaksi tai erinomaiseksi.

Tybantajaedustajat kokivat haastatteluissa, samoin kuin valmistuneetkin, etta turvalli-
suusosaaminen on erityisen tarkea tydelamataito (4 mainintaa). Muut Lapin ammattikor-
keakoulun strategiset osaamiset saivat 1 — 2 mainintaa. Kehittymista vaativiksi osaa-
misiksi tydantajaedustajat kokivat palveluliiketoiminta ja yrittdjyysosaamisen, turvalli-
suusosaamisen ja etaisyyksien hallinnan (2 mainintaa). Yksi haastatelluista tydnantaja-
edustajista kuvasi modernin ajan esimiestoimintaa ja johtamista seuraavasti: "esimiehen
johtamistaidot ja kyvyt hallita verkostoa liittyy ratkaisevasti etaisyyksien hallintaan!” Talla
han tarkoitti, ettd johtaminen on useasti etdjohtamista ja etaisyyksien hallintaa. Koko-
naisuudessaan Lapin ammattikorkeakoulun strategisia osaamisia ei nahty erityisen tar-
keina eika kehitettavina tydelamataitoina haastateltujen tydonantajaedustajien kokemus-
ten perusteella.

Kyselyyn vastanneiden kokemusten perusteella Lapin ammattikorkeakoulun strategisten
osaamisten keskinaisessa tydoelaman vaativuudessa ja tarkeydessa on eroavaisuuk-
sissa. MyoOs hajonta valmistuneiden osaamisen tydelamavastaavuudesta on suurta.
TyOnantajien ja koulutuksesta valmistuneiden kokemukset yhtyvat siina, etta turvalli-
suusosaaminen nahdaan erityisen tarkeaksi tydelamataidoksi. Tama nakyi myds koh-
dassa 5.2.3 esitetyssa eettisen osaamisen tarkastelussa. Koulutuksista valmistuneiden
kokemusten perusteella voidaan arvioida kuitenkin, ettd Lapin ammattikorkeakoulun
strategisten osaamisten osalta on osaamisvajetta tai tunnistamatonta tydelamaosaami-
sen tarvetta, koska ainoastaan alle kolmasosa koki osaamisensa hyvaksi tai erin-
omaiseksi.

5.3 Koulutusten kehittamistarpeet avointen vastausten perusteella

5.3.1 Koulutusten sisaltdjen kehittamistarpeet

Koulutuksesta valmistuneiden ja tydnantajaedustajien kokemuksia tiedusteltiin osaami-
sen ja tydelaman osaamisvaatimusten kohtaamisesta avoimella kysymyksella: "Mihin
koulutuksen laatutekijoihin eli osaamisvaatimuksiin ja opetuksen sisaltoihin esittaisit La-
pin ammattikorkeakoulun erityisesti suuntaavan kehitystyota insin6ori (ylempi AMK) -tut-
kintoja kehitettdessa? Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin teorialahtdista sisal-
I6nanalyysia (ks. luku 4.1 Tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut). Esimerkki avoimen
kysymyksen analysoinnista on esitetty alla kuvatussa taulukossa 19.
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Taulukko 19. Osaamisvaatimukset, jotka kyselyyn vastanneet (n = 18) nostivat avoimessa
kysymyksessa tarkeiksi insindori (ylempi AMK) -tutkintojen sisaltdja kehitettdessa. Esimerkki

avoimen kysymyksen analysoinnista. Mainintojen lukumaaré (f).

PAALUOKKA ALALUOKKA ALKUPERAIS- f
ILMAISU (f)

Perustaidot Tiedonhankintataidot 3
Kirjallisen viestinnan tai-
dot
Organisointi- ja jarjeste-  Itsensa johtaminen (1)

lytaidot
Esiintymisen

Esiintymistaidot harjoittelua (1)

Koulutustaidot
Vastuunottokyky
Suomen kielen taito
Ruotsin kielen taito

Englannin kielen taito Englannin kielitaito (1)

Noin puolet kyselyyn vastanneista (18 henkil6a) kertoi kokemuksensa, mita insindori
(ylempi AMK) -koulutuksen siséltdja ja osaamistavoitteita tulisi erityisesti kehittaa. Kaik-
kiin tassa tutkimuksessa maariteltyihin osaamisen paaluokkiin esitettiin kehittamistar-
peita. Eniten kehittdmistarpeita esitettiin resurssien johtamisosaamiseen (15 kappaletta).
Vahiten kehittamistarpeita (1 kappale) esitettiin oppimisen taitojen ja Lapin ammattikor-
keakoulun strategisten painopistealueiden osaamiseen.

Tydnantajaedustajien haastatteluissa eniten kehittamistarpeita esitettiin perustaitojen (5
kappaletta), tydyhteisbosaamisen (4 kappaletta) ja resurssien johtamisosaamisen (4
kappaletta) alueelle. Vahiten (1 kappale) kehittamista tydnantajaedustajat kokivat olevan
teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen seka Lapin ammattikorkea-
koulun strategisten painopistealueiden osaamisen alueella.

Eniten kehittamisesityksia tuottaneeseen resurssien johtamisosaamisen sisaltojen kehit-
tamistarpeiksi koettiin talouden suunnittelu- ja ennakointiosaaminen, hankintaosaami-
nen, henkildston kehittdmisosaaminen seka liiketoiminnan kokonaisuuksien johtamis-
osaaminen. Tarvittavina erityisosaamisina resurssien johtamisosaamisen alueella tuotiin
esille lean-johtamisen tyovalineita, kuten Value-stream mapping -osaamista. Resurssien
johtamisosaamisen kehittamisesitykset painottuivat talousosaamiseen ja henkildston ke-
hittamisosaamiseen.
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Perustaitojen osaamisalueen sisaltdjen kehittamistarpeiksi koettiin itsensa johtaminen,
esiintymisen taidot ja kielitaidot. Oppimisen taitojen kehittamistarpeita nahtiin olevan jat-
kuvan kehittamisen ja oppimisen alueella. Eettisen osaamisen alueella tuotiin esille eet-
tiset toimintaperiaatteet esimiesosaamisessa ja tyoturvallisuustoiminnassa. TyOyhtei-
sbosaamisen kehittamistarpeet olivat ihmisten johtamistaidot, etdjohtaminen ja palaveri-
kaytannot, asiakaspalveluosaaminen seka eri ammattialojen verkosto-osaaminen. Inno-
vaatio-osaamisen sisaltoihin esitettiin tuotavaksi jatkuvan uudistamisen kaytanteita ja
menettelytapoja, kuten palvelumuotoilua ja prosessien kehittamista. Kansainvalistymis-
osaamisen sisaltdjen kehittamistarpeet liittyivat kansainvalisiin opintojaksoihin ja englan-
nin kielitaidon kehittamiseen. Verkostoitumisosaamisen kehittamistarpeiksi koettiin pro-
jektien johtamisosaaminen, kumppanuusverkoston johtaminen seka tilaus-toimitus-jalki-
markkinointiketjujen johtaminen. Teknologiaosaamisen ja teknologiaosaamisen johtami-
sen kehittdmistarpeeksi nahtiin teollisuuden kaytannon johtamisosaaminen. Lapin am-
mattikorkeakoulun strategiset painopisteet osaamisen alueella tuotiin esille digitalisaati-
osaamisen ja tyoturvallisuusosaamisen sisallot.

Tyonantajaedustaijilta tiedusteltiin myds, mihin tietoihin, taitoihin ja osaamisen alueisiin
kehottaisit talla hetkella opiskelevia perehtymaan? Vastauksissaan tyonantajaedustajat
toivat esille innovointitaidot, tydyhteisdjen kehittdmisosaamisen ja tulevaisuuden tekno-
logiat. Lisaksi valmiuksien kehittdminen kansainvalisiin tehtaviin nahtiin tarkeaksi. Kysyt-
taessa tyonantajaedustajilta, millaisia taitoja tai tietoja voi mielestanne oppia vasta
tyossa, tydnantajat kokivat, etta esimiestaitoihin omassa tehtavassa, yrityskulttuuriin ja
toimialan atk-sovellusten kayttdon perehtyminen tapahtuu vasta ty6elamassa.

5.3.2 Koulutuskaytantojen kehittamistarpeet

Valmistuneiden ja tyOnantajaedustajien kokemuksia ja kehittamisesityksia koulutusten
muototekijoihin eli menetelmallisiin ratkaisuihin tiedusteltiin yhdelld avoimella kysymyk-
sella: "Mihin koulutuksen muototekijoihin eli oppimisen menetelmiin ja kaytanteisiin esit-
taisit Lapin ammattikorkeakoulun erityisesti suuntaavan kehitysty6ta insin6ori (ylempi
AMK) -tutkintoja kehitettdessa? Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineistolah-
toista sisallonanalyysia (ks. luku 4.1 Tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut). Esimerkki
avoimen kysymyksen analysoinnista ja tuloksista on esitetty taulukossa 20.
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Taulukko 20. Opetusmenetelméat ja oppimisen kaytanteet, jotka kyselyyn vastanneet (n = 16)
nostivat tarkeiksi insin6ori (ylempi AMK) —koulutusten opetussuunnitelmia kehitettdessa. Esi-

merkki avoimen kysymyksen analysoinnista. Mainintojen lukumaara (f).

ALKUPERAIS- PELKISTYS ALALUOKKA YLALUOKKA f
ILMAISU

"Yksilotyoskentelyd enem- Yksilotyoskentely  Yksildllinen oppi- Etaopiskelu 5
man, jotta jokaisen olisi luet- (1) minen

tava ja opiskeltava ...

mindset ...” Oma Mindset (1)

” ... isoissa ryhmissa osalla Yksilétehtava (1)
on mahdollisuus laiskotella

” ... sekaan tulee ottaa myds  Yksin oppiminen
jokunen yksilétehtavakin.” (1)

"Kaiken ei tarvitse olla ryh-
matyoskentelya ...”

” ... itsenainen oppiminen tu-  Ei pelkastaan ryh-
lisi osata ...” matydskentelya

(1)

Alle puolet kyselyyn vastanneista (16 henkil6a) kertoi kokemuksensa, mita insindori
(ylempi AMK) -koulutuksen oppimisen menetelmia tai kaytanteita tulisi erityisesti kehit-
taa. Eta- ja kontaktiopintojen valiseen maaralliseen painotukseen ei vastausten perus-
teella voida nahda olevan muutostarvetta. Verkko-opintojen kehittamista esitettiin esi-
merkiksi siten, etta verkossa tulisi olisi tarjolla ns. non-stop -opintoja ja etta verkko-opin-
not mahdollistaisivat laajempien oppimiskokonaisuuksien suorittamisen. Verkko-opiske-
lun sovelluksilta toivottiin parempaa vuorovaikutteisuutta. Yksi vastanneista esitti, etta
ylempiin AMK-opintoihin voisi sisaltyd pakollinen opintojakso ulkomaisessa oppilaitok-
sessa.

Ryhma- ja yksilotehtavien osalta esitettiin kokemuksena esimerkiksi, etta osa opiskeli-
joista tyytyy "vapaamatkustajan rooliin’, mika ei opintojen arvioinnin tasapuolisuuden na-
kOkulmasta ole toivottavaa. Tahan ei suoranaisesti esitetty ratkaisumallia, mutta tasapai-
noisempaa ryhma- ja yksilotehtavien valista suhdetta toivottiin nakemyksella, etta itse-
nainen oppiminen tulee osata ja yksilo — ryhmatehtavien valista tasapainoa on syyta ar-
vioida uudelleen. Ryhmatoiden tulosten purkuun toivottiin myos enemman syvyytta: Tu-
losten tarkastelun reflektointia ja vuorovaikutteisuutta toivottiin kehitettavan useam-
massa vastauksessa.
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Tyoelamalaheisyyden kehittdmiseen nahtiin vastausten perusteella olevan keinoina esi-
merkiksi tyoelaman asiantuntijoiden kaytto, tydelamalahtoiset oppimistehtavat ja -toi-
meksiannot seka arvioinnit. Tyossa ja tydelamasta oppiminen nahtiin kaiken kaikkiaan
vastausten perusteella tarkeaksi.

TyOnantajaedustajien haastatteluissa esille nostamat oppimisen kaytanteiden kehitta-
mistarpeet liittyivat keskeisesti tydelamalahtoisyyteen. Tyoelamayhteistydon syventami-
sen keinoina nahtiin esimerkiksi tydelamaprojektit osana opintoja seka lapi opintojen
kestava tiivis vuorovaikutus alueen tydnantajien ja oppilaitoksen kesken. Tiivimpaa vuo-
rovaikutusta ja tydelaman kuuntelua toivottiin myds koulutusten sisaltdjen ja toteutusten
kehittdmistyon yhteydessa. Yksi haastatelluista toi esille haastavien johtamistilanteiden
kaytannon harjoittelun ja oppisen tarpeen. Han naki, ettd parhaiten johtamistilanteiden
valmiuksien kehittamista voidaan toteuttaa kontaktioppimistilanteissa ja pienryhmissa.
Eras haastatelluista koki, ettd kansainvalisyysosaaminen ei nay riittavasti opintojen to-
teutuksessa.

5.4 Tyotehtavan vaativuuden ja osaamisen kohtaaminen

Insindori (ylempi AMK) —koulutuksesta valmistuneiden kokemusta oman osaamisen vai-
kuttavuudesta tydelamassa tiedusteltiin "Oletko mielestasi voinut tutkinnon suorittamisen
jalkeen parantaa organisaatiosi tuloksellisuutta?” —kysymyksella. Yli puolet vastaajista
(51 %) koki, ettéd on voinut parantaa oman organisaation tuloksellisuutta valmistumisen
jalkeen. Merkittavaa on, etta Idhes yhta suuri osa kysymykseen vastanneista (49 %) koki,
ettei ole voinut parantaa tuloksellisuutta. Erityisasiantuntijoista ainoastaan kolmannes
vastaajista (33 %) oli kokenut, ettd on voinut vaikuttaa organisaationsa tuloksellisuuden
parantamiseen. Erityisasiantuntijoiden maara tahan kysymykseen vastanneista on kui-
tenkin erittain pieni (n = 3), joten tuloksen perusteella ei voida tehda yleistettavia paatel-
mia erityisasiantuntijoiden tyodtehtavan vaikuttavuuden kokemuksesta. Vastausten ja-
kauma ammattiluokittain on esitetty taulukossa 21.
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Taulukko 21. Insind6ri (ylempi AMK) —tutkinnon suorittaneiden kokemus oman tydn ja osaa-
misen vaikuttavuudesta ty6elamassa ammattiluokittain (%-osuudet, oletko voinut tutkinnon
suorittamisen jalkeen parantaa organisaatiosi tuloksellisuutta? n = 37)

Tuloksellisuuden paran- Kylla En
tamisen vaikuttavuusko-
kemus ammattiluokittain

n % n %
Johtajat 56 44
5 4

Erityisasiantuntijat 1 33 2 67
Asiantuntijat 12 55 10 45
Rakennus-, korjaus- ja 0 0 1 100
valmistustydntekijat

Jokin muu 1 50 1 50
Kaikki 19 51 18 49

Valmistumisvuosittaisen tarkastelun perusteella (Taulukko 22) nahdaan, etta mita kau-
emmin valmistumisesta on kulunut aikaa, sitd suurempi osa on kokenut osaamisensa ja
tydpanoksensa vaikuttaneen organisaationsa kehittdamiseen. Vuonna 2018 valmistu-
neista ainoastaan hieman yli kolmannes (36 %) koki vaikuttaneensa organisaation tulok-
sellisuuden kehittdmiseen. Vastaavasti ennen vuotta 2018 valmistuneista lahes kaksi
kolmasosa (60 % — 62 %) oli kokenut voineensa vaikuttaa organisaation tuloksellisuuden
parantamiseen.
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Taulukko 22. Insind6ri (ylempi AMK) —tutkinnon suorittaneiden kokemus oman tydn ja osaa-
misen vaikuttavuudesta tydelamassa valmistumisvuosittain (%-osuudet, oletko mielestasi
voinut tutkinnon suorittamisen jalkeen parantaa organisaatiosi tuloksellisuutta? n = 37).

Tuloksellisuuden paran- Kylla En
tamisen vaikuttavuusko-
kemus valmistumisvuosit-

tain

n % n %
Valmistumisvuosi 2015 3 60 2 40
Valmistumisvuosi 2016 3 60 2 40
Valmistumisvuosi 2017 8 62 4 38
Valmistumisvuosi 2018 5 36 10 64
Kaikki 19 51 18 49

Niilta, jotka olivat kokeneet voineensa parantaa organisaationsa tuloksellisuutta, tiedus-
teltiin tdman jalkeen avoimella kysymyksella, milla toiminnan osa-alueella erityisesti? Ky-
symykseen vastanneet (n = 17) olivat kokeneet toteuttaneen parantamistoimia ja kehit-
tamista erityisesti toimintatavoissa, resurssien hallinnassa, osaamisen kehittdamisessa
seka yrityksen tulostavoitteiden saavuttamisessa. Avoimen kysymyksen vastauksien |a-
hempi tarkastelu ja luokittelu osaamisalueittain osoitti, etta eniten mainintoja parantamis-
toimista ja osaamisensa vaikuttavuudesta valmistuneet ovat kokeneet resurssien johta-
misosaamisen ja innovaatio-osaamisen alueilla.

Valmistuneiden kokemus insin6ori (ylempi AMK) -koulutuksen tuoman osaamisen ja ny-
kyisen tyotehtavan vaatimustason kohtaamisesta on kuvattu taulukossa 23. Noin kaksi
kolmasosaa (63 %) vastaajista koki, ettd tydtehtdvan vaatimustaso vastaa tutkinnolla
hankittua osaamista. Johtajatehtavissa toimivista lahes kaikki (90 %) kokivat, ettd osaa-
minen ja tehtavan vaatimus vastaavat toisiaan. Asiantuntijoista lahes yhta suuri osa koki,
ettd tehtdvan vaatimustaso vastaa osaamista (55 %) ja ettd vaatimustaso alittaa (41 %)
oman ja koulutuksella hankitun osaamisen. Niiden osalta, jotka olivat kokeneet, etta ny-
kyisen ty6tehtavan vaatimustaso alittaa oman osaamisen (n = 12), kysyttiin suljetulla ky-
symyksella syyta tahan. Paaasiallisena syyna tahan nahtiin, etta ylemman AMK-tutkin-
non tunnettavuus on huono (58 %). Valmistuneiden kokemuksen perusteella voidaan
arvioida, etta insindori (ylempi AMK) -tutkinto antaa hyvat valmiudet johtajatehtaviin ja
ettd yhtena esteena vaativampiin tyotehtaviin tai uralla etenemiseen on tutkinnon huono
tunnettavuus.
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Taulukko 23. Tutkinnon suorittaneiden kokemus nykyisen tyotehtavan vaativuuden vastaa-
vuudesta insindori (ylempi AMK) -tutkinnolla hankittuun osaamiseen ammattiluokittain (n =
38)

Kokemus nykyisen ty6- Vastaa osaamistani  Ylittda osaamiseni  Alittaa osaamiseni
tehtavan vaativuuden

vastaavuudesta insi-

noori (ylempi AMK) -tut-

kinnolla hankittuun

osaamiseen

n % n % n %
Johtajat 9 90 0 0 1 10
Erityisasiantuntijat 2 67 1 33 0 0
Asiantuntijat 12 55 1 9 41
Rakennus-, korjaus-ja 0 0 0 1 100
valmistustydntekijat
Jokin muu 1 50 0 0 1 50
Yhteensa 24 63 2 5 12 32

Noin puolet valmistuneista kokee, ettei ole voinut vaikuttaa organisaationsa tulokselli-
suuteen. Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd mitd vaativammassa tehtavassa
henkild toimii ja mitd enemman aikaa valmistumisesta on kulunut, sitd suurempi osa ko-
kee vaikuttaneensa positiivisesti organisaationsa kehittdmiseen. Kokonaisuudessaan
tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto edustaa varsin lyhyen aikaa insindo6ri (ylempi AMK)
-tutkinnon suorittamisen jalkeen tydskennelleitd (< 5 vuotta). Voidaan arvioida, etta vai-
kuttavuus organisaation tuloksellisuuteen lisaantyy edelleen tyduran myohemmassa vai-
heessa. Tahan vaikuttavat myos tyotehtavissa suoriutuminen, tyotehtava seka tydkoke-
muksen laaja-alaisuus ja osuvuus. Valmistuneiden kokemuksella tutkinnon heikohkosta
tunnettavuudesta voi olla myds vaikutusta tydpanoksen tuloksellisuuskokemukseen: tut-
kinnon heikko tunnettavuus voi tuottaa aliarvostusta myds tydyhteison sisaiseen arvos-
tukseen ja sitd kautta aikaansaatujen tulosten merkittavyyteen. Taulukossa 23 esitetty
nykyisen tyotehtavan vaativuuden ja tutkinnolla hankitun osaamisen -vastaavuuden ko-
kemus tukee sita, etta koulutus antaa tyokokemuksen karttuessa valmiudet vaativiin esi-
mies- ja asiantuntijatehtaviin — kuten opetussuunnitelman osaamistavoitekuvauksissa on
maaritelty. Ne valmistuneet, jotka olivat kokeneet tydorganisaatiovaikuttavuutensa hy-
vaksi, kokivat osaamisvahvuuksinaan erityisesti innovaatio-osaamisen ja resurssien joh-
tamisosaamisen, ml. osaamisen johtamisen valmiudet.
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5.5 Yhteenveto

Kyselyn ja haastattelujen tuottaman aineiston kasittelyn paamaarana on vastata kysy-
mykseen, millainen on Lapin ammattikorkeakoulun insind6ri (ylempi AMK) -koulutusten
tydelamavastaavuus. Aineiston kasittelyn tuottamat tulokset antavat viitteita opetussuun-
nitelman kehittamistarpeista; missa osaamisalueissa on osaamisvajetta seka mahdolli-
sesti, mista tekijoista tama saattaa johtua.

Tulosten perusteella valmistuneet ja tydnantajaedustajat ovat tyytyvaisia tutkinnon tuo-
maan osaamisen ja tyoelamavaikuttavuuden vahvistumiseen. Valmistuneet ovat koke-
neet myos, etta heidan tydmarkkina-asemansa on vahvistunut. Motivaatio jatkaa opiske-
luja my6s koulutuksesta valmistumisen jalkeen ilmentaa valmistuneiden vahvaa ymmar-
rysta elinikaisesta oppimisesta ja jatkuvasti karttuvasta ammatillisesta kasvusta. Toi-
saalta jatko- ja taydennyskoulutushalukkuus voi kertoa myds, etta koulutuksella hankittu
osaaminen eri riitakaan tyoelaman tai suunnitellun tyburan vaatimuksiin. Tulosten perus-
teella voidaan arvioida, etta koulutuksesta valmistuneet ymmartavat tydelaman jatku-
vasti muuttuvana ja kehittyvana osaamis- ja oppimisymparistona. Tuloksissa erityisesti
oppimisen taitojen ja perustaitojen osa-alueella iimentyva erinomainen tydelamavastaa-
vuus tukee ajatusta, etta valmistuneilla on osaamista tyoelamataitojen kartuttamiseen.

Koettua tydelamavastaavuutta ja mahdollista opetussuunnitelman kehittamistarvetta
osaamisalueittain on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 21. Kuvion y-akselilla on
kuvattu osaamisen merkittavyys (tarkeys tydelamassa) ja x-akselilla koulutuksista val-
mistuneiden osaaminen (koettu osaaminen). Kuvioon vaalean punaisella on nimetty ne
tydelamataidot, joissa on tulosten perusteella koettu eniten osaamisvajetta. Kuvioon on
nimetty vihrealla ne tydelamataidot, joissa osaaminen on hyva tai erinomainen ja vastaa
tydelaman vaatimuksia. Kuvion lohkossa 1 on nimetty ne tydelamataidot, jotka ovat eri-
tyisen tarkeita ja joissa on koettu osaamisvajetta. Lohkoon 2 nimetyt taidot valmistuneet
hallitsevat hyvin ja osaaminen vastaa tydelaman vaatimuksia, vaikka vaatimustaso ko-
kemusten mukaan onkin korkea. Lohkossa 3 nimetyt taidot eivat ole erityisen tarkeita,
mutta toisaalta osaaminen on koettu puutteelliseksi. Lohkoon 4 on nimetty ne taidot, jotka
eivat ole erityisen tarkeita ja jotka valmistuneet hallitsevat hyvin tai erinomaisesti. Loh-
kojen keskelle violetin varilla kuvattujen tydelamataitojen tarkeys ja toisaalta valmistunei-
den osaamisen tydelamavastaavuus jaavat epaselviksi.
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|
. Resurssien

johtamisosaaminen (R)
o Talousosaaminen
. Vuolrovaikutusosaaminen ja
ongelmanratkaisutaidot (Ty)
\

. Organisointi- ja
jarjestelytaidot (P)

L4 Oppimisen taidot (O)
|

. Oman alan syvallinen kaytantd- ja

teoreettinen osaaminen (Te)
’ |

. Oman alan

lainsdadantéosaaminen (E) . s e e )

L] Innovaatio-osaaminen (I}
. Lapin AMK:n strategiset |

osaamisalueet (5t) - N . .
) . . Kansainvalistymisosaaminen (Kv)
o Turvallisuusosaaminen |

. Verkostoitumisosaaminen (V) . Ryhmatyosken-
telytaidot (Ty)

Tarkeys tybelamassa

. Ruotsin kielen taito

P)

v

Osaaminen

Kuvio 21. Koettu osaamisen tydelamavastaavuus. Insindoéri (ylempi AMK) -taustaisen tar-
keimmat tydelamataidot ja osaamisen kehittdmistarpeet. (R=resurssien johtamisosaaminen;
Ty=tydyhteisbosaaminen; O=oppimisen taidot; Te=teknologiaosaaminen ja teknologiaosaa-
misen johtamisosaaminen; P=perustaidot; E=eettinen osaaminen; |=innovaatio-osaaminen;
Kv=kansainvalistymisosaaminen; St=Lapin ammattikorkeakoulun strategiset painopistealu-
eet opetuksessa ja koulutuksessa; V=verkostoitumisosaaminen. Variselite: Violetti = tyoela-
mavastaavuus jad epaselvaksi; vaalean punainen = tydeldmaosaamisessa on koettu osaa-
misvajetta; vihrea = tydelamaosaaminen on erinomaista ja vastaa tydelaman vaatimuksia).

Lohkoihin 2 ja 3 nimettyjen tydelamataitojen osalta ei tulosten perusteella ole opetus-
suunnitelman muutostarpeita: opetussuunnitelmassa maaritellyt osaamisvaatimukset
vastaavat tydelaman tarpeita ja toisaalta koettu osaaminen on tydelamavaatimusten mu-
kainen. Koettu heikko osaaminen ruotsin kielessa on kuitenkin toisen kotimaisen kielen
ja merkittdvan naapurivaltion nakokulmasta tarkasteltava opetussuunnitelmatydssa

mahdollisesti erikseen.

Lohkoihin 1 ja 4 nimettyjen tydelamataitojen osalta on koettu olevan kehitystarpeita, jotka
tulisi ottaa huomioon opetussuunnitelman sisaltdja ja tavoitteita tarkasteltaessa. Loh-
koon 4 nimetty ryhmatydskentelytaidot eivat tulosten perusteella tarvitse erityista sisal-
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I6llista tai opetusmenetelmallista painotusta; seka tyonantajien ettd koulutuksesta val-
mistuneiden kokemusten perusteella ryhmatyoskentelytaitojen hallinta on erinomaisella
tasolla.

Lohkoon 1 nimetyt tydelamataidot vaativat tulosten perusteella opetussuunnitelmallisia
korjaavia toimenpiteitd; lohkon 1 tybelamataidot koetaan tarkeiksi ja valmistuneiden
osaaminen ei vastaa ty6elaman vaatimuksia. Opetussuunnitelman vaatimusten ja sisal-
tdjen uudelleen arviointi ndiden taitojen kehittdmiseksi ja koulutusten tybelamavastaa-
vuuden parantamiseksi onkin tarpeellista. Erityisesti on koettu, etta talousosaamisen, or-
ganisointi- ja jarjestelytaitojen, vuorovaikutusosaamisen, ongelmanratkaisutaitojen, lain-
saadantdosaamisen seka turvallisuusosaamisen tydelamataidoissa on osaamisvajetta.
Jossain maarin osaamisvajetta on koettu myds oman alan syvallisen kaytanto- ja teo-
reettisen osaamisen osalta. Suurimmat koulutusten kehittamistarpeet liittyvat siis esi-
mies- ja tyOyhteisotaitoihin seka jossain maarin ammatilliseen erikoisosaamiseen.

Kuvion keskelle violetilla varilla kuvattujen innovaatio-osaamisen, kansainvalistymis-
osaamisen ja verkostoitumisosaamisen tyoelamavastaavuus ja mahdollinen opetus-
suunnitelman kehittamistarve jaa tulosten perusteella epaselvaksi. Valmistuneiden ko-
kemukset innovaatio-osaamisen merkittavyydesta ja osaamisesta poikkesivat keske-
naan. Lisaksi tydnantajaedustajat, toisin kuin koulutuksista valmistuneet korostivat inno-
vaatio-osaamisen merkitysta ja nakivat, etta innovaatio-osaaminen on kaikkien tyonteki-
jéiden vastuulla. Myos verkostoitumisosaamisen tybelamavastaavuudesta valmistunei-
den kokemukset poikkesivat toisistaan. Lisaksi tyonantajaedustajat nakivat, toisin kuin
valmistuneet, etta verkostoitumisosaaminen on tybelaman tarkeimpia osaamisia; erityi-
sesti nain he kokivat olevan erityisasiantuntija- ja esimiestehtavissa. Verkostoitumis-
osaaminen merkittavyytta korostaa sen kytkeytyminen innovaatio-osaamiseen: kehitta-
mishankkeiden suunnittelu ja johtaminen toteutetaan lahes poikkeuksetta liiketoiminta-
ja osaamisekosysteemeissa. Kansainvalistymisosaamisen osalta valmistuneiden ja
tydnantajaedustajien nakemykset poikkesivat toisistaan: valmistuneet kokivat, etta kan-
sainvalistymisosaaminen ei ole erityisen merkittava tydelamataito; tyonantajaedustajat
kokivat kuitenkin, etta kansainvalistymisosaamisen merkittavyys on suuri ja tulee enti-
sestaan lisdantymaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Opetussuunnitelman kehittamissuositukset

Taman opinnaytetydn kohteena olivat koulutuksen arvioinnin peruskysymykset: millai-
nen on insinoori (ylempi AMK) -koulutuksesta valmistuneiden osaaminen ja koulutusten
tydelamavastaavuus; seka miten koulutuksen opetussuunnitelmia pitaisi kehittda. Opin-
naytetydn kysymyksiin haettiin vastauksia tutkimalla koulutuksesta valmistuneiden ja
tydeldamaedustajien kokemuksia osaamisesta ja tydelamavaikuttavuudesta seka arvioi-
malla koulutuksen tydelamavastaavuuden heikkouksia ja vahvuuksia. Opetussuunnitel-
man kehitystarpeiden liséksi tulosten arvioidaan antavan tietoa tydelaman muutoksesta
ja tyéelamavastaavuuden arvioinnista ylempien ammattikorkeakoulututkintojen viiteke-
hyksessa. Naita tietoja voidaan hyddyntaa koulutusten ennakoivassa kehittdmisessa.
Valmistuneiden ja tydelaman kokemusten huomioon ottaminen koulutusten kehittami-
sessa on keskeista; koulun tehtava on toimia sillanrakentajana opiskelijoiden ja tyoela-
man valiss3a; varsinkin, kun ylempien ammattikorkeakoulututkintojen painoarvo lisdantyy
tulevaisuudessa (OKM 2019a; OKM 2019b; OKM 2017b).

Koottua aineistoa analysoitiin seka maarallisesti etta laadullisesti. Paaasiallisen empiiri-
sen aineiston muodosti vuosina 2015 — 2018 koulutuksista valmistuneille toteutettu
Webropol-kysely (N = 76, n = 38). Kyselytutkimuksen aineistoa taydennettiin toteutta-
malla haastattelu neljalle tydnantajaedustajalle. Suurin osa (74 %) kyselyyn vastanneista
oli valmistunut vuosina 2017 ja 2018. Keskimaarainen tyokokemus insindori (ylempi
AMK) -koulutuksesta valmistumisen jalkeen oli kaksi vuotta. Lahes kaikki vastaajat (97
%) olivat ialtdan 30 — 50-vuotiaita ja valmistuneet teknologiaosaamisen johtamisen kou-
lutuksesta (92 %). Haastatellut tydnantajaedustajat (n = 4) olivat johtotehtavissa teolli-
suuden, julkishallinnon tai koulutuksen toimialalla. Tydonantajaedustajilla oli kokemusta
organisaatiossaan ty0skentelevista Lapin ammattikorkeakoulun insinééri (ylempi AMK) -
koulutuksista valmistuneista.

Tassa opinnaytetydssa insin6ori (ylempi AMK) -koulutusten modernin ajan osaamista-
voitteet, modernin ajan tyoelaman piirteet, on johdettu tunnistetuista ilmidista, ilmididen
ymmartamisen seka tydelaman kehittdamisen edellyttdmistd osaamisista. Koulutusten
osaamistavoitteita muokkaavia ilmidita ovat teknologinen kehitys, digitalisaatio, talous-
ja tyéelaman muuntuva globalisaatio, tydelaman dynaaminen luonne ja maapallon fyy-
sisten voimavarojen rajallisuus. Modernin ajan tyoyhteison johtamisessa painottuvat
osaamisen turvaaminen ja suuntaaminen seka tydyhteisdon hyvinvoinnin varmistaminen.
Tydyhteisoja, tuotantoa ja ihmisia johdetaan yhd enemman verkostoissa. Ammattikor-
keakoulut ovat osa kehittyvaa tydoelamaverkostoa. Alueelliset tydelaman kehittamistar-
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peet ja globaalit vaatimukset sovitetaan yhteen opetussuunnitelmia kehitettdessa. Tuo-
tannontekijoiden kehittamisen lisdksi koulutusten ty6elamavastaavuutta tarkastellaan
myds inhimillisen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja eettisyyden nakdkulmista.

Korkeakoulun tarkein tuote on oppiminen. Jotta korkeakoulut pystyvat vastaamaan tule-
vaisuuden tydelamahaasteisiin, tulee koulutuksen tukea paitsi ainekohtaisia kompetens-
seja myods vahvistaa yli aineiden ylittavien taitojen edistymista. Tama haastaa koulutuk-
sen uudistumaan (Isacsson, Tigerstedt & Villikka 2019). Korkeakoulujen toiminnan radi-
kaali muutos on siirtyma verkostoekosysteemien maailmaan. Rankin (2016) mukaan tu-
levaisuuden korkeakoulua muokkaavat keskeiset voimat ovat kompleksisuuden lisdan-
tyminen ja tiedon tuottamisen hajaantuminen verkostoihin. Globalisaatio ja “pirulliset on-
gelmat” kilhdyttavat kisaa osaamisesta. Tulevaisuuden kouluissa on tarve ymmartaa mo-
nimutkaisia ilmioita ja kokonaisuuksia laaja-alaisesti. Ranki nakee, etta tietyn osaamis-
alueen ymparilla vireasti toimiva tyo- ja oppimisekosysteemi on korkeakoulun etu. (Ranki
2016, 87 - 90.)

Tutkintojen kansallisen viitekehyksen (Laki tutkintojen viitekehyksesta 93/2017; Asetus
tutkintojen viitekehyksesta 120/2017) mukaan ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
nut hallitsee oman alan erityisosaamiseen liittyvat kasitteet ja menetelmat, joita tarvitaan
tydelaman kehittamisessa asiantuntijana tai yrittajana. Valmistunut kykenee kriittisesti
tarkastelemaan oman ja lahitieteiden kysymyksia sekd keksimaan ratkaisuja (Opetus-
hallitus 2018; Salminen 2015). Han pystyy johtamaan tutkimusty6ta ja ihmisia seka arvi-
oimaan toimintaa (ks. esim. Tynjala 2010). Hanella on myods kyky oppia uutta. Lisaksi
ylemman korkeakoulutuksen saaneella on hyvat suulliset ja kirjalliset viestintataidot seka
kielitaitoa vieraalla kielella tydskentelyyn. (Opetushallitus 2018, 38-39; 52.) Kansallisen
tutkintojen viitekehyksen osaamisissa korostuvat geneeriset taidot eli yleisluontoiset tyo-
elamaosaamiset. Raij'n (2003; ks. myds Lapin ammattikorkeakoulu 2019a; Lapin am-
mattikorkeakoulu 2019b) mukaan ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tavoitteet ki-
teytyvat tydelaman kehittamiseen, ihmisten, asioiden ja osaamisen johtamiseen seka
teknologioiden, palveluiden ja innovaatiotoiminnan johtamiseen.

Ojalan (2017) ja uraseurantakyselyn (2018) mukaan ylemmat AMK-koulutukset tarjoavat
tutkinnon suorittaneille monipuolisesti tydelamavalmiuksia ja osaamista. Koulutusten on
nahty tuottavan oman alan asiantuntijaosaamista, avarakatseisuutta seka tydvalineita
tyoyhteisdjen ja verkostojen kehittamiseen. Tutkimusten mukaan ammattikorkeakoulut
ovat yleisesti ottaen onnistuneet hyvin tydelamalahtdisen ylemman korkeakoulutuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Taman opinnaytetydn aineistojen homogeenisuudesta huolimatta voidaan tuloksia kou-
lutusten tydelamavastaavuudesta kuvata kohtuullisen heterogeeniseksi. Kyselytutkimuk-
sen maarallisen ja avovastausten laadullisen aineiston tulokset tukivat kuitenkin toisiaan.
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Tulosten perusteella erityisesti valmistuneet ovat tyytyvaisia suorittamaansa tutkintoon,
tutkinnolla hankitun osaamisen lisdantymiseen ja tydmarkkina-aseman vahvistumiseen.
Valmistuneet kuvasivat avovastauksissaan esimerkiksi, etta suoritettu tutkinto on lisan-
nyt heidan osaamistaan esimiestehtavissa, laajentanut ymmarrysta tydelamasta ja anta-
nut mahdollisuuden edeta tyduralla. Koulutuksista valmistuneiden ja tydnantajaedusta-
jien kokemukset osaamisesta ja osaamisen kehittdmistarpeista poikkeisivat kuitenkin
joiltain osin keskenaan. Erityisesti innovaatio-, verkostoitumis- ja kansainvalistymisosaa-
misen osalta tydnantajaedustajat nakivat, toisin kuin valmistuneet, etta koulutuksista val-
mistuneiden tyoelamataidoissa on kehittamistarvetta.

Vaikka erityisesti tutkinnon suorittaneet kokivat, etta koulutus tuottaa varsin hyvin tyéela-
man edellyttdmia osaamisia, kehittamistarpeitakin koettiin. Koulutusten kehittamistar-
peet liittyvat erityisesti esimies- ja tydyhteisotaitoihin seka jossain maarin ammatilliseen
erikoisosaamiseen. Tassa opinnaytetydssa kaytetyn osaamisalueittaisen tarkastelun na-
kokulmasta nama osaamiset sisaltyvat teknologiaosaamisen ja teknologiaosaamisen
johtamisen taitojen lisaksi resurssien johtamisosaamiseen, eettisen osaamiseen, tydyh-
teisbosaamiseen seka jossain maarin Lapin ammattikorkeakoulun strategisiin osaami-
siin. Naitd osaamisalueita tukevat osaamiset, kuten lainsaadanto- ja turvallisuusosaami-
nen, vuorovaikutusosaaminen seka organisointi- ja jarjestelytaidot tulee ottaa huomioon
osaamisalueiden sisaltdja ja tavoitteita kehitettdessa. Luvussa 5.4 kuvattu tyotehtavan
vaativuuden ja osaamisen kohtaaminen -tarkastelun esille nostamat esimiestehtavissa
toimivien kokemat osaamisvahvuudet, kuten innovaatio- ja resurssien johtamisosaami-
nen seka esimiestaidot, tehtavan vaativuuden lisdantyessa korostavat naiden tyoelama-
taitojen merkittavyytta tydelamassa ja uralla etenemisessa.

Koulutuksen tuloksia on perinteisesti tarkasteltu nakokulmista muutoksina tiedoissa, tai-
doissa, asenteissa ja toiminnassa (Kirkpatrick 1998; Raivola ym. 2000; Rantanen & Mar-
janen 2019; Riihijarvi 2009). Koulutuksen kehittamista kuvatessaan J.V. Snellman (Wi-
lenius ym. 1983) kirjoitti, ettéa "Harkinta ja kokemus osoittavat, etta tieteellinen opetus luo
halua ja kykya omin pain opiskeluun.” Snellman’n ajatusta voidaan jatkaa arviolla, etta
han on tarkoittanut todennakoisesti myos, etta vahvaan tietoperustaan rakennettu ope-
tus luo perusteet tyon tekemiselle, tuloksellisille tydelamakaytannaille ja -toimijuudelle.
Toteuttaessaan paatehtavaansa, alueen elinkeinoelaman yllapito- ja kehittamistehtavaa,
ammattikorkeakouluopetuksessa syvallista tietoperustaa ei voi jattaa huomiotta. Tutki-
muksen tuloksissa tama ilmenee jossain maarin koettuna osaamisvajeena oman alan
syvallisessa teoria- ja kaytannon osaamisessa.

Tyoyhteisbosaamisen, resurssien johtamisosaamisen ja oman ammattialan erityisosaa-
misen haasteisiin tulisi koulutuksella siis kyeta vastaamaan nykyista paremmin. Kehitet-
tavat osaamiset, jotka liittyvat ylla kuvattuihin osaamisalueisiin, kuten talousosaaminen,
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organisointi- ja jarjestelytaidot, vuorovaikutusosaaminen, ongelmanratkaisutaidot, lain-
saadantdéosaaminen ja turvallisuusosaaminen edellyttanevat koulutusten sisaltojen tar-
kastelua. Jossain maarin koettua osaamisvajetta teknologiaosaamisen ja teknologia-
osaamisen johtamistaitojen alueella, kuten syvallinen oman alan teoreettinen ja kaytan-
ndn osaaminen, voitaneen opetussuunnitelman kehittamistydssa tarkastella lahinna
opetuskaytantaihin liittyvana haasteena. Tydelamalahtdisyyden tarkentaminen oppimis-
tehtavien suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan arvioida olevan tydvaline syventaa
koulutuksesta valmistuneiden osaamista oman alan teknologiaosaamisen teoreettisissa
ja kaytannon taidoissa. Tydelamalahtdisyyden nakdkulmasta on mahdollista arvioida
myds esimiestaitoihin, kuten ongelmanratkaisutaitoihin liittyvia korjaavia toimia.

Tyoelamalahtoisyyden edelleen syventaminen koettiin koulutusten sisaltdja ja toteutusta
lapileikkaavaksi teemaksi. Keinoja tydelamalahtdisyyden parantamiseksi voidaan tar-
kastella opetuksen suunnittelun, toteutuskaytanteiden seka toisaalta oppimistavoitteiden
ja sisaltdjen nakokulmasta. Oppimistavoitteiden ja sisaltdjen kehittamistarpeita avattiin
jo aiemmin kuvattu. Tulosten perusteella oppimistehtavien suuntaamisessa tulisi ottaa
paremmin huomioon alueen tyéelaman kaytanndon ongelmat. Opetuksen suunnittelussa
tama voitaneen ottaa huomioon tiivistamalla vuorovaikutusta elinkeinoelaman ja alueen
muiden tydelamatoimijoiden kanssa. Opetuksen suunnittelu yhdessa tydelaman kanssa
on myds mahdollisuus koulutuksen markkinointiin ja oman “koulutuksellisen brandin”
esilletuontiin. Opetuksen toteuttamisen nakdkulmasta tuotiin esille jo edelld kuvattujen
tydelaman aitojen ongelmien sisallyttdmisesta oppimistehtaviin lisdksi tydelamaluennoit-
sijoiden kaytté ja tydelamaprojektit oppimistehtavina. Vuorovaikutuksessa tydelaman
kanssa toteutettavien oppimistehtavien tuloksena tuotetut alueen tyéelamaa tukevat lii-
ketoiminta- tai teknologiaideat ovat investointi tulevaisuuteen, mika vahvistaa ammatti-
korkeakoulun tydelamatoimijuutta ja tydelamalahtoisyytta. “Practice of work”-oppimisym-
paristoille on ominaista ei-muodollisten ongelmien ratkaiseminen kaytannon tyoelama-
vuorovaikutuksessa (Rauste-von Wright 1997). Tydelamayhteistydssa toteutettu oppi-
mistehtava merkitsee kouluympariston ja tydympariston oppimisprosessien laheista vuo-
rovaikutusta, tydelamalaheista toimintaa.

Johtotehtavissa toimivien vastaajien kokemukset koulutusten tuottamasta osaamisesta
tukevat niin sanottua pystyvyysuskomusta (ks. Joensuu, Varamaki & Villanmaa 2014).
Heidan kokemuksensa tutkinnon tuoman osaamisen vastaavuudesta tyotehtavan vaati-
muksiin kertoo, etta opetussuunnitelmassa kuvatut osaamisvaatimukset muuntuvat to-
dellisiksi tyoelaman kompetensseiksi, erityisesti esimiestehtavien sisaltamien tydelama-
vaatimusten osalta. Kokemukset tyon tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta tukevat sa-
mansuuntaista havaintoa: opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd mita
vaativammassa tehtavassa henkild toimii ja mitd enemman valmistumisesta on kulunut
aikaa, sita merkittavammaksi tutkinnon tuottama osaamisen tydelamavaikuttavuus ja
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tydelamavastaavuus koetaan. Opetussuunnitelmia edelleen kehitettdessa naita pysty-
vyytta tukevia opetussisaltoja on edelleen yllapidettava ja vietava eteenpain. Ne vastaa-
jat, jotka kokivat vaikuttaneensa positiivisesti organisaationsa kehittymiseen ja kilpailu-
kykyyn korostivat erityisesti innovaatio- ja resurssien johtamisosaamisen merkittavyytta.
Tulosten perusteella voitaneen arvioida myds, etta tydelamavaikuttavuus tulee parantu-
maan edelleen tydburan myohemmassa vaiheessa. Erityisesti tata ajatusta tukee tulok-
sissa nakyva vahva motivaatio yllapitaa osaamista. Opetussuunnitelman tavoitekuvauk-
sissa kerrotut ja tavoiteltavat valmiudet vaativiin asiantuntija- ja esimiestehtaviin naytta-
vat siis taman tutkimuksen tulosten perusteella toteutuvan hyvin. Edellisten perusteella
voidaan lisaksi arvioida, ettd opetussuunnitelmien sisaltojen tulee tarjota opiskelijoille riit-
tavasti mahdollisuuksia vahvistaa uskoa omiin kykyihinsa ja osaamiseen esimiestaitojen
alueella seka tukea naiden taitojen vahvistumista tyduran edetessa.

Ojalan (2017) vaitostutkimus tarkasteli ylempia AMK-tutkintoja tydmarkkinoilla tutkinnon
merkityksen, tutkinnosta saadun tydmarkkinahyddyn ja osaamisen nakokulmasta. Osaa-
misen nakdkulmasta hanen tydssaan on tarkasteltu erityisesti ylemman AMK-tutkinnon
suorittaneiden valmiuksia esimies- ja asiantuntijatydhon seka elinikdiseen oppimiseen.
Vaikka hanen mukaansa tutkinnon suorittaneen saivat laajasti ja monipuolisesti tyoela-
mavalmiuksia, osaamiskuilujakin oli koettu. Tutkinnon suorittaneet ja tydnantajat olivat
sitd mielta, ettd esimerkiksi joustavuuden, sosiaalisten taitojen, kyvyn toimia muutosti-
lanteissa, priorisointikyvyn, ongelmanratkaisutaitojen seka yhteistyd-, vuorovaikutus ja
verkostotyotaitojen osalta koulutus oli kehittanyt kyseisia tydelamavalmiuksia paljon va-
hemman verrattuna niiden merkitykseen. Edella kuvatut Ojalan (2017) tutkimuksessaan
tunnistamat osaamiskuilut ovat samansuuntaisia, mita tamankin opinnaytetydon paatel-
mat ovat. Ojalan (2017) tutkimuksen tuloksissa korostuu lisaksi, etta tydnantajat kokivat
oman alan sisaltd- ja asiaosaamisen tarkeaksi, mika nakyy myos taman opinnaytetydn
tuloksissa jossain maarin koettuna osaamisvajeena. Vaikka johtamis- ja esimiestaidot
ovat ylemman ammattikorkeakoulutuksen sisalldissa yksi keskeisimpia osa-alueita
(esim. Ojala & Ahola 2008, 39), ja nayttaisi, etta vaikka tutkinnon suorittaneiden mukaan
koulutus on kehittanyt naita taitoja, nayttaytyy johtamis- ja esimiestaitojen kehittaminen
edelleen kehittamistarpeena. Ojalan (2017), samoin kuin tdmankin opinnaytetyon paa-
telmina on, etta johtamis- ja esimiestaitoja olisi kaivattu enemman, laajemmin ja syvem-
min kasiteltyna. Koulutukselta olisi toivottu lisaa konkreettisia ja kaytannodllisia tyokaluja,
valineita ja ideoita johtamiskysymyksiin seka varmuutta toteuttaa esimiestyota. Tyovali-
neita esimerkiksi esimiestydn ongelmanratkaisutilanteisiin tulisikin pohtia Lapin ammat-
tikorkeakoulun insindori (ylempi AMK) -koulutuksia kehitettaessa.

Vastuullisuus ja eettisyys teemana koulutussisalldissa on yksi koulutusten kehittami-
sessa esille tullut nakokulma. Erityisesti tata nakokulmaa toivat esille tydnantajaedusta-
jat. Koulutuksen ja osaamisen merkitysta ilmastonmuutoksen ja luonnonvarojen kayton
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hillitsemisessa seka kestavan kehityksen liiketoimintamallien kayttdonotossa ei voitane
likaa korostaa. Kestavan kehityksen osaamisen ja liikketoimintamallien vahvistaminen
opetussuunnitelmien sisaltoihin ja tavoitteisiin on laaja-alaisesti ymmarretty korkeakou-
luyhteisdissa (ks. esim. AdomBent, ym. 2014). Eettisyyttd koulutusten kehittdmisessa
voidaan tarkastella juonteena, joka sisaltdd avoimen yhteistydn tyoelamatoimijoiden
kanssa, kestavan kehityksen “pirullisten ongelmien” ratkaisukeskeisyyden seka ihmis-
ten, laaja-alaisten tydyhteisdjen tydelamataitojen ja hyvinvoinnin turvaamisen. (vrt. esim.
Salonen 2010.)

Taman opinnaytetydn tuloksina esitettavissa opetussuunnitelman kehittamistarpeissa
korostuu kuva modernin ajan tyéelaman piirteistda. Modernin ajan tydelamaosaamisen
piirteina kuvatut tulevaisuuden tyontekijoiden selviytymistaidot, kuten joustavuus, oma-
aloitteisuus, ennakointi- ja visiointikyky, tiedon- ja ajanhallinta seka sosiaalinen osaami-
nen (esim. Tynjala ym. 2016) ovat samansuuntaisia, jotka tamankin tutkimuksen tulok-
sina on esitetty. Ojalan (2017) kuvaamat tulevaisuuden kannalta keskeiset uuden ajan
taidot ja erityispatevyydet ovat yhdistelma osaamisista, kuten ajattelemisen taidot, on-
gelmanratkaisu ja kriittinen ajattelu seka luovuus ja innovatiivisuus nakyvat myos taman
tutkimuksen tuloksissa ja ndin vahvistavat saatuja tuloksia. Aktiivinen osallisuus yhteison
jasenena ja sosiaalinen vastuullisuus, jotka Virtanen & Tynjala (2018) seka Ojala (2017)
ovat kuvanneet keskeisiksi tulevaisuuden osaamisiksi nakyvat tuloksissa samoin; erityi-
sesti tydnantajaedustajat korostivat naita taitoja. Rankin (2016) nakemys, etta tulevai-
suuden korkeakouluopetusta muokkaavat erityisesti tydelaman monimutkaisuuden li-
saantyminen ja osaamisen hajaantuminen verkostoihin, korostaa, etta tunnistettuja La-
pin ammattikorkeakoulun insind6ri (ylempi AMK) -koulutusten kehittamistarpeita tulee
tarkastella niin yksilon, tydyhteisdn, koulujen, kuin globaalienkin "pirullisten ongelmien”
nakokulmista.

Opinnaytetydn tulosten viemista opetussuunnitelmatyéhon voidaan tarkastella myos tut-
kinnon jalkeisen tyduran suuntaamisvaihtoehtojen valossa. Saarikankaan (2005, 50) mu-
kaan tekniikan koulutusalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto mahdollistaa seka gene-
ralistisen etta insindodrispesialistin uran. Tarkastelun kohteena olevien koulutusten jo ny-
kyisissa tavoitekuvauksissa tama onkin hyvin tunnistettavissa. Opiskelutavoitteiden
suuntaamisessa opiskelijan oma tai tydelaman edellyttama tarve, "osaamislisan” tarve
on keskeista. Opetussuunnitelman tulisikin tarjota mahdollisuus "osaamislisan” suuntaa-
minen eri uravaihtoehtojen nakokulmista: tekniikan kaytantdosaaminen; tekniikan teo-
riaosaaminen; tydyhteisO- ja johtamistaidot; sekd muut taidot. Koulutusten osioiden,
opintokokonaisuuksien valinnaisuutta lisaamalla on mahdollista tarjota eri uravaihtoeh-
tojen edellyttdma opintojen rakenne ja tarvittava "osaamislisa”.

Koulutusten koulutuskaytantdjen ja pedagogisten ratkaisujen kehittaminen ei ollut opin-
naytetyon tavoitteena. Kokemuksia koulutuskaytantdjen kehittamistarpeita tiedusteltiin
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kuitenkin avoimilla kysymyksilla, koska mahdollisten kehittdmisesitysten arvioitiin palve-
levan myos opetussuunnitelmien sisaltdjen kehittamista. Kontakti- ja etaopintojen keski-
naiseen painotukseen ei tulosten perusteella voida esittaa kehittamistarpeita. Verkko-
opintojen osalta esitettiin, ettd koulutuksia tulisi kehittda kohti laajempia opintokokonai-
suuksia ja ettd osan niista voisi suorittaa kokonaisuudessaan verkko-opintoina. Verkko-
opiskelun tyovalineilta toivottiin myds enemman vuorovaikutteisuutta, jonka voidaan ar-
vioida liittyvan koettuun oppimissisaltojen syventamistarpeeseen. Ryhmatoiden toteutta-
misen osalta esitettiin, etta tdiden tulosten purkuun ja analysointiin kaytettaisiin enem-
man aikaa ja etta tulosten reflektointikdytanteitéd parannettaisiin. Oppimistehtavien ja -
aineistojen tydelamalahtoisyys nahtiin osittain etaiseksi: kontaktiopetuksen tyoelamalah-
toisyyden parantamiseksi esitettiin enemman tyéelamaluentoja ja -toimeksiantoja. Tyodn-
antajat korostivat koulutusten suunnittelussa ja toteuttamisessa tydelamalaheisyytta:
tydelamaprojektit ja tiivis vuorovaikutus tyéelaman kanssa lapi koulutuksen suunnittelun
ja toteuttamisen nahtiin keskeisena keinona valmistuneiden osaamisen tyéelamavastaa-
vuuden edelleen parantamiseksi.

Tulosten perusteella tutkinnosta valmistuneiden hyva osaaminen elinikaisen oppimisen
alueella ja ymmarrys jatkuvasti karttuvasta ammatillisesta kasvusta tukee ajatusta, etta
valmistuneiden taidot ja motivaatiota kehittaa osaamista, vastata tydelaman muutospai-
neisiin kantaa myds tyduran myohemmissa vaiheissa. Tydelaman ja tyduran muutokset
tuovat kuitenkin mukanaan osaamistarpeita, joihin koulujarjestelman tulisi pystya vas-
taamaan jatkossakin esimerkiksi tdydennys- tai jatkokoulutuksen keinoin. Eri yhteyksissa
on tuotu esille myds ylemman ammattikorkeakoulututkinnon muodostaman "uuden kou-
lutuksellisen umpiperan”, yliopistollisen jatkotutkintorakenteen kehittamista (esim. Ojala
2017). Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden jatkokoulutustarpeiden
haasteisiin vastaamista voitaneen tarkastella korkeakoulujarjestelman kehittdmistydn
yhteydessa. Opetussuunnitelmien osaamisaluekohtaiset kehittdmistoimet voidaan to-
teuttaa ammattikorkeakoulun omin voimin tai yhteistydssa alueen muiden koulujen
kanssa. Esimerkiksi yhteistydn tiivistaminen alueen tiedekorkeakoulujen kanssa on mah-
dollisuus, jota ei kannata olla hyddyntamatta.

Tulosten perusteella voidaan arvioida, Lapin ammattikorkeakoulun insin6oéri (ylempi
AMK) -tutkinnon suorittaneiden osaaminen ja ty6elamavaikuttavuus saa oikeutuksensa
tyduran myohemmassa vaiheessa ja vaativammissa tyotehtavissa. Ammatillinen toimi-
juus ja ammatillinen kasvu yhdistyvat tutkimuksen tulosten mukaan koulutuksesta val-
mistuneiden osaamisidentiteetissa, joka ilmenee modernin ajan tydelaman aktiivisena,
oma-aloitteisena ja innovatiivisena toimijuutena.
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6.2 Opinnaytetyon arviointi

Taman opinnaytetyon luotettavuuden tarkastelu liittyy tarkastelun kohteena olevien kou-
lutusten tyGeldamavastaavuuden arvioinnissa kaytettyihin tutkimusmenetelmallisiin rat-
kaisuihin, aineistojen hankintaan, aineistoihin ja aineistojen analysointiin seka tietope-
rustassa maariteltyihin tydelamaosaamisen ja -vastaavuuden kriteeristéihin. Kuvaukset
tutkimusprosessista, aineistojen kasittelysta avaavat lukijalle osaltaan luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoita. (Laine 2019; Tuomi & Sarajarvi 2013; Turunen 1995; Valli 2019a;
Valli 2019b.) Tapaustutkimuksen nakokulmasta on keskeista, etta tuotettava tieto on in-
formatiivista ja tutkimusprosessi on lapinakyvasti kuvattu (Yin 2014).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa puhutaan validiteetista ja reliabiliteetista. Tutki-
mus on reliaabeli silloin, kun tulokset tutkimusta toistettaessa samalle tiedonantajaryh-
malle tai ilmidlle ovat samanlaiset (Soininen 1995, 122; ks. myés Metsamuuronen 2009).
Tutkimuksen reliabiliteetin nakokulmasta kysytaan siis, paastaankdé samankaltaisiin tu-
loksiin, jos aineisto luokiteltaisiin uudelleen tai jos sen luokittelisi joku toinen tutkija. Tut-
kijan rooli, kyvyt, ja henkilokohtaiset ominaisuudet korostuvat erityisesti avointen vas-
tausten tulkinnassa, joissa aineistoa kasitellaan ja luokitellaan induktiivisen sisallonana-
lyysin menetelmin ja periaattein. Tutkijan omat nakokulmavalinnat ja rajaukset saavat
talldin korostuneen aseman. Luokittelun reliaabelin onnistumisen riskind on, etta tutkija
valitsee pelkastaan omaa linjaansa tukevat ilmaisut ja jattda muut huomiotta. Tassa opin-
naytetyon tutkimustoiminnan avovastausten reliaabelin analyysin varmistamiseksi on py-
ritty kertomaan aineiston keraaminen, menetelmavalinnat ja tulkinnan perusteet la-
pinakyvasti. Opinnaytetydn henkilékohtainen tuttavuus tutkittavaan ilmiéon avasi litte-
roidut haastattelut, helpotti aineiston lapikaymista seka ilmaisujen merkitysmaailman ym-
martamista ja luokittelua. (Silverman 2013, 52-61, 91, 128-148.)

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya tutkia sita, mita on tarkoitus tutkia. Ulkoisella
validiteetilla maarallisessa tutkimuksessa ymmarretaan tutkimustulosten yleistettavyytta
perusjoukkoon. Laadullisessa tutkimuksessa talla tarkoitetaan usein tutkimustulosten
siirrettavyytta. Tutkimuksen sisainen validiteetti (patevyys) viittaa tutkimusprosessin loo-
gisuuteen; talldin kysytaan, ovatko tutkimuksessa kaytetyt kasitteet, teoriat ja naista joh-
detut mittarit, jotka tassa tyossa ilmentyvat aineistonkeruulomakkeiden sisalldissa, osu-
via ja onko tutkimusasetelma looginen. Tutkimuksen sisaisen validiuden voidaan ajatella
olevan tulosta ajatusprosessista, jossa tutkija kayttaa aikaisempia tutkimuksia ja teo-
riakirjallisuutta operationalisoidessaan tutkimuksessa kayttamiaan kasitteita mitattavaan
muotoon. Sisadinen validiteetti osoittaa erityisesti tekijan tieteellistd otetta ja tutkittavan
ilmidn hallintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 214; Metsamuuronen 2009, 65.)

Tutkimuksen sisainen validiteetti voidaan jakaa sisallon validiuteen (Content validity), ka-
sitevalidiuteen (Construct validity) ja kriteerivalidiuteen (Criterion validity). Sisallon vali-
dius viittaa siihen, ovatko mittarissa tai ylipaansa tutkimuksessa kaytetyt mallit teorian
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mukaiset, oikein operationalisoidut ja kattavatko kasitteet riittavan laajasti tutkittavan il-
mion. Kasitevalidiuden kohdalla tarkastelun kohteena on yksittainen kasite ja sen opera-
tionalisointi. Kriteerivalidius tarkoittaa tutkimuksessa saadun arvon mittaamista johonkin
arvoon, joka toimii validiuskriteerina. (Metsamuuronen 2009, 74-75.) Tutkimuksen relia-
biliteetti kasittaa tutkimuksen ja tutkimuksesta saatujen tulosten toistettavuuden (Metsa-
muuronen 2009, 75).

Tassa opinnaytetydssa aineistonkeruulomakkeiden operationalisointi pohjautuu tietope-
rustassa maariteltyihin kasitteisiin, aikaisempien tutkimusten tuottamaan tietoon ja tieto-
malliin. Aineistonkeruumenetelmana sahkdinen kyselylomake sopi hyvin tietoteknisesti
osaavalle kohderyhmalle. Tutkimuksen eteneminen ja aineistojen analysointimenetelmat
on pyritty kuvaamaan tarkasti, jotta lukijalle avautuvat tehtyjen menetelmallisten ratkai-
sujen perustelut ja mahdollisuus tulosten validiteetin arviointiin.

Tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajaedustajien aineistot seka saatujen tulosten vertailu
tuovat kahden eri tiedonantajaryhman nakemykset tutkittavasta ilmiosta, mika taydentaa
kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta. Aineistojen tuottamat tulokset eivat kuitenkaan
kaikilta osin vahvista toisiaan, mika heikentaa kokonaiskuvan tarkkuutta. Tassa tutkimuk-
sessa maarallisen edustavuuden sijaan on tarkeaa, etta on kerrottu, millaisen ja keiden
nakokulman aineisto avaa tutkittavaa asiaa. Huomioitavaa on, etta kyselyyn vastanneet
tutkinnon suorittaneet ja haastatellut tydnantajaedustajat edustavat asiantuntemusta tut-
kittavasta ilmiésta. (Ronkainen 2008, 72-73.) Tutkimuksessa on pyritty aineistojeni tilas-
tollisilla monivalinta- ja Likert-asteikollisilla kysymyksilla ja laadullisilla avoimilla kysymyk-
silla seka aineistojen maarallisten ja laadullisten niin tutkinnon suorittaneiden kuin tyon-
antajaedustajienkin tutkimustulosten rinnakkaisella tarkastelulla tuottamaan monipuo-
lista kuvaa ilmiosta.

Pelkka numeroiden esittaminen ei ole kvantitatiivista tutkimusta, vaan tutkimuksen on
I0ydettava selitykset ja tekemaan tulkintoja. Tutkimuksessa kaytetty tutkinnon suoritta-
neiden (n=38) ja tydnantajien (n=4) aineisto oli pieni, eikd mahdollistanut syvallisempien
tilastollisten analyysien hyodyntamista. Tilastollisten analyysien ohella avoimiin kysy-
myksiin saatujen laadullisten vastausten tarkastelu toi moniuloitteisemman nakemyksen
aineistoon. Tuloksia kasittelevien lukujen loppuun koostettiin lyhyet yhteenvedot ja tyon
loppuun kokoava pohdinta ja paatelmat keskeisista tuloksista, mikd mahdollistaa arvi-
oida tulkintojen muodostumista ja johtopaatoksia. Opinnaytetydn tulosten uskottavuutta
lisaa, etta aineistosta tehdyt tulkinnat saavat tukea muista tutkimuksista.

Tarkastelun kohteena olevien koulutusten tuottamaa osaamista ja osaamisen tyéelama-
vastaavuutta tarkasteltaessa lahtokohtana olivat muissa tutkimuksissa yleisesti kaytetyt
menetelmat ja osaamisluokitus tulosten luotettavuuden ja vertailtavuuden paranta-
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miseksi. Tassa tydssa aiempia luokituksia kehitettiin kuitenkin osittain omaksi osaamis-
luokitukseksi, joka kuvasi paremmin tarkastelun kohteena olevien ylempien AMK-koulu-
tusten osaamistavoitteita. Se miten kehitetyssa luokituksessa onnistuttiin, jaa lukijan
paatettavaksi.

Aineiston laatuun vaikuttavat vastaajien osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus seka
vastausten rehellisyys. Aineiston luotettavuutta maarittaa erityisesti otoksen peittavyys
perusjoukosta eli tdssa tapauksessa kaikista vuosina 2015 — 2018 Lapin ammattikorkea-
koulusta insin6ori (ylempi AMK) -koulutuksen suorittaneista. (Miettinen & Vehkalahti
2013, 90-91.) Tassa tutkimuksessa kyse oli kokonaistutkimuksesta (ks. Ronkainen 2008,
70; Vilkka 2007), jossa kysely lahetettiin koko perusjoukolle, joiden yhteystiedot olivat
ajan tasalla. Tydnantajaedustajiksi valikoitiin arvioidun asiatuntemuksen perusteella
nelja henkiléa eri toimialoilta. Maarallisessa tutkimuksessa tulosten sanotaan olevan to-
tuudenmukaisia, kun aineisto edustaa perusjoukkoa. Aineistojen pieni koko rajoittaa tu-
losten yleistettavyytta ja siirrettavyytta. Erityisesti tydnantajaedustajien haastatteluai-
neisto jai pieneksi. Rajoitus tydantajaedustajien maaraan tehtiin tydomaaran kohtuullista-
misen perusteella. Kokonaisuudessa maaraltdan suurempi aineisto olisi antanut parem-
mat mahdollisuudet kasitellda esimerkiksi useampia muuttujia samanaikaisesti. (Num-
menmaa ym. 2016, 34-35.)

Kyselyyn vastanneista tutkinnon suorittaneista suurin osa oli suorittanut koulutuksen
vuosina 2017 — 2018. Kyselyn toteutusajankohtana vuonna 2019 vastanneissa on paljon
koulutuksen suorittaneita, joilla on vield melko vahan kokemusta ylemman AMK-tutkin-
non vaikuttavuudesta tydelamassa. Toisaalta myos, koska ylemman AMK-tutkinnon suo-
rittaneita on tydmarkkinoilla viela varsin vahan, on haastatelluilla tydantajaedustajilla var-
sin vahan kokemusta tutkinnon suorittaneista.

Opinnaytetydn toteutuksessa on pyritty noudattamaan hyvia tieteellisia kaytantoja. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) ohjeiden lIahtdkohta on, etta tutkimuksen eet-
tisyyden, luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten hyvien menettelytapojen nou-
dattaminen. Eettisesti hyva tutkimus ilmenee tieteellisina tietoina, taitoina ja hyvina toi-
mintatapoina (Kuula 2011, 34). Opinnaytetyon toteutuksessa on pyritty noudattamaan
huolellisuutta ja tarkkuutta. Tyon tekijalla on kuitenkin erittdain vahan kokemusta tieteelli-
sen tutkimuksen tekemisestd, joten puutteita kaytanteissa ja tiedon tuottamisessa var-
masti on. Kyselyn ja haastatteluiden saatekirjeissa tiedotettiin tutkimuksesta ja sen tar-
koituksesta. Kyselyyn ja haastatteluihin osallistuminen on perustunut vapaaehtoisuu-
teen. Opinnaytetydssa on suojeltu vastaajien anonymiteettia siten, etta tulosten rapor-
toinnissa yksittaista vastaajaa ei voida tunnistaa. Lisaksi tutkimusaineistot on tarkoitettu
vain tutkijalle tutkimuskayttoon.
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6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Lapin ammattikorkeakoulun insin6ori (ylempi AMK) -
tutkintojen tybelamavastaavuutta tutkinnon suorittaneiden ja tydnantajaedustajien koke-
mana. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto on ollut vakinaisesti suomalaisessa korkea-
koulujarjestelmassa vuodesta 2005. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet ovat olleet siis tydmarkkinoilla ja tydnantajat tutkinnon suorittaneiden rekrytoijina
viela verraten vahan aikaa. (Ojala 2017.)

Tutkimusta ylemman AMK-tutkinnon suorittaneiden kokemuksista ja urakehityksesta oli-
sikin tarkeaa toteuttaa mydhemmin tulevaisuudessa, kun tutkinnon suorittaneita on tyo-
markkinoilla enemman ja heilla on pidempi tyohistoria takana. Seurantatieto tuottaisi tie-
toa tutkinnon menestymisesta pidemmalla aikajanteella ja lisaisi tietoa siita, muuttuvatko
tydelaman kokemukset tutkinnosta ajan myoéta. Tutkimusta voitaisiin tehda ns. pitkittais-
tutkimuksen asetelmassa. Erityisesti tarkastelua voisi kohdentaa niihin tutkinnon suorit-
taneisiin, jotka ovat menestyneet tyouralla.

Vertailuasetelma yliopistollisen maisteritutkinnon ja ylemman AMK-tutkinnon suorittanei-
den kesken voisi tuoda lisatietoa tyoelaman vaatimuksista ja koulutusten tydelamavas-
taavuudesta. Tutkimuksen tavoitteena olisi talloin, mitkd ovat koulutusten vetovoimate-
kijat ja mitka tekijat vaikuttavat tyomarkkinoilla menestymiseen. Erot ja yhtalaisyydet,
heikkoudet ja vahvuudet eri koulutusvaylien valilla voisivat tuoda lisatietoa siita, mita
mahdollisuuksia eri kouluvaylien yhteistyosta olisi opiskelijoille ja tydelamalle. Tutki-
musta voitaisiin suunnata vertailuasetelmana myos eri alueiden ammattikorkeakoulujen,
kansainvalista ulottuvuutta unohtamatta, valisiin tarkasteluihin.

Osana taman opinnaytetydn tutkimusprosessia kehitettiin insindéri (ylempi AMK) -koulu-
tusten tydelamavastaavuutta arvioiva kriteeristd seka kriteeristda ilmentavat haastattelu-
ja kyselylomakkeet. Kysely- ja haastattelulomakkeiden laadinta oli tutkimuksen vaativim-
pia vaiheita. Tulevaisuudessa tehtavien ylempiin ammattikorkeakoulutukseen kohdentu-
viin tutkimuksia varten tulisi maaritella erityisesti ylemman AMK-tutkinnon tuottamaa
osaamista kuvaava kriteeristo ja osaamisluokitus, joka nostaisi esille erityisesti ammatti-
korkeakoulutuksille ominaiset osaamisalueet. Kriteeristo loisi arvioinneille ja tutkimuksille
tasmallisemman ja vertailukelpoisen standardin.



95

LAHTEET

Aaltonen, M. 2019. Huomisen yhteiskunta: Olosuhteet hyvinvoinnille. Helsinki: Alma
Talent.

Adomf3ent, M, Fischer, D., Godemann, J., Herzig, C., Otte, I., Rieckmann, M. &
Timm, J.2014. Emerging areas in research on higher education for sustainable
development-management education, sustainable consumption and perspectives
from Central and Eastern Europe. Viitattu 20.1.2020 https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S0959652613006586

Ahokallio-Leppalad, H. 2016. Osaaminen keskiossa. Ammattikorkeakoulun uusi para-
digma. Tampere: Tampereen yliopisto.

Aittola, H. 2001. Academic Life and the Pressure of Massification. Teoksessa J.
Valimaa (toim.) Finnish Higher Education in Transition. Perspectives on Massifi-
cation and Globalisation. Jyvaskyla: University Printing House. s. 111-138.

Ala-Poikela, A. 2016. Lapin korkeakoulujen tydnantajakysely — raportti 2016. Lapin
yliopisto. Viitattu 2.12.2019 https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=05336b87-
4938-4cf2-90e8-b00c6f8a1d19

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto. Arene. 2016. Ammattikorkeakoulujen mais-
terikoulutus osaamisen uudistajana ja kansallisena koulutusinnovaationa. Am-
mattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n selvitys YAMK-tutkintojen raken-
teellisesta kehittamisesta. Viitattu 19.9.2019 http://arene.fi/filammattikorkeakou-
lut/vaikuttavuus/yamk-rake-selvitys

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto. Arene. 2020. Laatu kehittyy ammattikor-
keakouluissa. Viitattu 23.1.2020 http://www.arene fi/ajankohtaista/laatu-kehittyy-
ammattikorkeakouluissa/?fbclid=IwAR3h-2YYKJBS9BrBAvUtMCV2UzyxSqF-
zKsk341ZB-ZLD_3jZT0a8AZ3I6LM

Annala, J. & Makinen, M. 2011. Korkeakoulutuksen opetussuunnitelma ymmartami-
sen valineena. Teoksessa M. Makinen, V. Korhonen, J. Annala, P. Kalli, P. Svard
& V-M. Vari (toim.) Korkeajannityksia. Kohti osallisuutta luovaa korkeakoulutusta.
Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy. s. 104—129.

Annala, J., Linden, J., & Makinen, M. 2016. Curriculum in higher education re-
search. Teoksessa J. M. Case & J. Huisman (toim.) Researching Higher Educa-
tion. International Perspectives on Theory, Policy and Practice. Lontoo:
Routledge. s. 171-189. Viitattu 4.5.2019 https://www.researchgate.net/publica-
tion/290325151_Curriculum_in_higher_education_research

Anttila, P., Kataikko, M. & Tenkama, P. 2005. limaisu, teos, tekeminen ja tutkiva toi-
minta. Hamina: Akatiimi.

Arhinmaki, J., Eklund, K., Halttunen, J., Kirjonen, J., Kuoppala, A. & ljas, E. 2005.
Ammattikorkeakoulu tyéna ja huvina: Rehtori Mauri Panhelaisen 60-vuotisjuhla-
julkaisu. Jyvaskyla. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652613006586
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652613006586
http://www.arene.fi/ajankohtaista/laatu-kehittyy-ammattikorkeakouluissa/?fbclid=IwAR3h-2YYKJBS9BrBAvUtMCV2UzyxSqFzKsk341ZB-ZLD_3jZT0a8AZ3l6LM
http://www.arene.fi/ajankohtaista/laatu-kehittyy-ammattikorkeakouluissa/?fbclid=IwAR3h-2YYKJBS9BrBAvUtMCV2UzyxSqFzKsk341ZB-ZLD_3jZT0a8AZ3l6LM
http://www.arene.fi/ajankohtaista/laatu-kehittyy-ammattikorkeakouluissa/?fbclid=IwAR3h-2YYKJBS9BrBAvUtMCV2UzyxSqFzKsk341ZB-ZLD_3jZT0a8AZ3l6LM

96

Autio, T. 2010. Curriculum, opetussuunnitelma ja opettajankoulutus. Teoksessa E.
Lindfors & J. Pullinen (toim.) Cygnaeuksen viitoittamalla tiella: 90 vuotta opetta-
jankoulutusta Hameenlinnassa. Hameenlinna: Tampereen yliopiston opettajan-
koulutuslaitos. s. 115-126.

Auvinen, P. 2004. Ammatillisen kaytannon toistajasta monipuoliseksi aluekehitta-
jaksi? Ammattikorkeakoulu-uudistus ja opettajan tydn muutos 1992-2010. Joen-
suun yliopiston kasvatustieteellisia julkaisuja no. 100. Joensuun yliopisto. Kasva-
tustieteellinen tiedekunta.

Auvinen, P., Dal Maso, R., Kallberg, K., Putkuri, P., & Hirvonen, K. 2007. Opetus-
suunnitelma ammattikorkeakoulussa. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun jul-
kaisuja B: Selosteita ja opetusmateriaalia, 9. Viitattu 8.7.2019
https://www.theseus. fi/bitstream/handle/10024/127000/B9_Auvinen_verkkover-
sio_uudistettu%20painos.pdf?sequence=1 Auvinen, P., Dal Maso, R., Kallberg,
K., Putkuri, P., & Suomalainen, K. 2007. Opetussuunnitelma ammattikorkeakou-
lussa. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun julkaisuja B: Selosteita ja opetus-
materiaalia.

Barnett, D. 1999. Learning to work and working to learn. Teoksessa D. Boud & J.
Garrick (Eds.) Understanding learning at work. London. New York: Routledge.
Viitattu 2.2.2019 https://www.researchgate.net/publication/246672220_Learn-
ing_to_work_and_working_to_learn.

Barnett, R. & Coate, K. 2005. Engaging the curriculum in higher education. Berk-
shire: McGrawHill Education. Viitattu 2.3.2020 https://www.researchgate.net/pub-
lication/317887215_Engaging_the_Curriculum_in_Higher_Education
1?sid=5d23aed0-f917-4a1c-9a63-ae7c7261de97 @sessionmgr114&vid=1&for-
mat=EB&rid=1.

Beder, S. 1998. The New Engineer. Management and Professional Responsibility in
a Changing World. Australia: Macmillan.

Bennett, R. E. 2011. Formative assessment: A critical review. Assessment in Edu-
cation: Principles, Policy & Practice, 18(1), 5-25.

Biemans, H., Wesselink, R., Gulikers, J., Schaafsma, S., Verstegen, J. & Mulder, M.
2009. Towards competence-based VET: dealing with the pitfalls. Journal of Voca-
tional Education and training 61 (3), 267—286. Viitattu 1.3.2019 https://www.aca-
demia.edu/15338672/Towards_competence_based_VET_dealing_with_the_pit-
falls Borg, W. R. & Gall, M. D. 1983. Educational research: An introduction. 4. ed.
New York.

Bowden, J. & Marton, F. 1998. The University of Learning. Beyond Quality and
Competence in Higher Education. London: Stylus Publishing.

Brauer, S., Pajarre, E., Nikander, L., Hakkinen, R., & Kettunen, J. 2020. Kehittamis-
hankkeet korkeakoulutuksen tydoelamarelevanssin edistajana. Ammattikasvatuk-
sen Aikakauskirja, 22(1), 8-25. Viitattu 12.8.2020 https://journal.fi/akakk/arti-
cle/view/91030

Broady, D., Kdmarainen, P., Neste, M., Rostila, I. & Aaltonen, R. 1986. Piilo-opetus-
suunnitelma: Mihin koulussa opitaan. Tampere: Vastapaino.


https://journal.fi/akakk/article/view/91030
https://journal.fi/akakk/article/view/91030

97

Bruce-Lockhart, A. 2020. Davos 2020: Here's what you need to know about the fu-
ture of work. World Economic Forum. Viitattu 8.2.2019 https://www.wefo-
rum.org/agenda/2020/01/davos-2020-future-work-jobs-skills-what-to-know/.

Brynjolfsson, E. & McAfee, A. 2014. The second machine age: Work, progress, and
prosperity in a time of brilliant technologies. First edition. New York: W. W. Nor-
ton.

Byham, M. 2002. Competency-based human resource systems. Canada: DDI.

Carson, D. & Hine, D. 2007. Innovative methodologies in enterprise research. Chel-
tenham: Edward Elgar. Viitattu 2.9.2019 https://www.researchgate.net/publica-
tion/31858468 Innovative_Methodologies_in_Enterprise_Re-
search_D_Hine_D_Carson

Castells, M. 2012. Networks of outrage and hope: Social movements in the Internet
age. Cambridge: Polity Press. Viitattu 9.5.2019 https://www.re-
searchgate.net/publication/273024931_Castells_Manuel 2012 _Networks_of out-
rage_and_hope_-_social_movements_in_the Internet_age

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. 2007. Research methods in education. 6th ed.
London. New York: Routledge.

Davies, A., Fidler, D., & Gorbis, M. 2011. Future work skills 2020. Institute for the
Future for the University of Phoenix Research Institute. Viitattu 18.12.2018
https://www.iftf.org/uploads/media/SR-1382A _UPRI_future_work_skills_sm.pdf

Deci, E. L., & Ryan, R. M. 1985. Intrinsic motivation and self-determination in human
behavior. New York. Plenum. Viitattu 5.10.2020 https://www.re-
searchgate.net/publication/312002899 Intrinsic_Motivation_and_Self-Determina-
tion

Denzin, N. & Lincoln, Y. 2000. Introduction: Entering the field of qualitative rearch.
Teoksessa: Denzin, N. & Lincoln, Y. (toim.). Handbook of qualitative research, 1-
17. California: Sage.

Dewey, J. 2018. Democracy and education: An introduction to the philosophy of ed-
ucation. New Delhi: Alpha Editions.

Dillman, D. A. 2007. Mail and internet surveys: The tailored design method. 2nd ed.
Hoboken, N.J.: Wiley.

Dillman, D. A., Smyth, J. D. & Christian L. M. 2009. Internet, mail, and mixed-mode
surveys. The tailored design method. Third edition. New Jersey: John Wiley &
Sons.

Doll, W. Jr. 1993. A Post-modern perspective on curriculum. New York. Teachers
College Press. Viitattu 12.7.2019 https://www.acade-
mia.edu/34646995/A Post_Modern_Perspective_on_Curriculum

Drejer, A. 2001. How can we define and understand competencies and their devel-
opment? Technovation, 21 (3): 135-146. Viitattu 15.3.2019 https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/abs/pii/S0166497200000316


https://www.researchgate.net/publication/312002899_Intrinsic_Motivation_and_Self-Determination
https://www.researchgate.net/publication/312002899_Intrinsic_Motivation_and_Self-Determination
https://www.researchgate.net/publication/312002899_Intrinsic_Motivation_and_Self-Determination

98

Drucker, P. F. 1993. Post-Capitalist Society. New York: HarperBusiness.

Elinkeinoelaman keskusliitto. 2011. Oivallus loppuraportti. Viitattu 13.4.2019
https://ek.fi/lwp-content/uploads/Oivallus_loppuraportti.pdf

Eriksson, P. & Koistinen, K. 2005. Monenlainen tapaustutkimus. Julkaisuja 4/2005.
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. Viitattu 2.9.2019 https://helda.helsinki.fi/han-
dle/10138/153032

Eskola J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston ana-
lyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa Aaltola J., Valli R. (toim.). Ikkunoita tutkimusme-
todeihin Il. Nakokulmia aloittelevalle. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vas-
tapaino.

Euroopan komissio 2019. The European Green Deal. Brussels. 11.12.2019. Viitattu
12.12.2019 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-green-deal-commu-
nication_en.pdf

Euroopan neuvosto. 2017. Euroopan neuvoston suositus. Eurooppalaisesta tutkinto-
jen viitekehyksesta elinikaisen oppimisen edistamiseksi ja eurooppalaisen tutkin-
tojen viitekehyksen perustamisesta elinikaisen oppimisen edistamiseksi 23 pai-
vana huhtikuuta 2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston suosituksen
kumoamisesta. Euroopan neuvosto (2017/C 189/03). Viitattu 12.11.2019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1573553145834 &uri=CE-
LEX:32017H0615(01).

Evans, C. 2013. Making sense of assessment feedback in higher education. Review
of Educational Research, 83(1), 70-120. Viitattu 2.5.2019
http://dx.doi.org/10.3102/0034654312474350.

Feldt, T. Huhtala, M., Kinnunen, U., Hyvonen, K. Makikangas, A. & Sonnentag, S.
2013. Long-term patterns of effort-reward imbalance and over-commitment: In-
vestigating occupational well-being and recovery experiences as outcomes, Work
& Stress, 27:1, 64-87, DOI: 10.1080/02678373.2013.765670

Figueres, C., Rockstrom, J. & Tortajada, C. 2012. Rethinking water management.
Innovate Approaches to Contemporary Issues. London: Earthscan.

Fink, A.G. 2005. Conducting Research Literature Reviews. From the Internet to Pa-
per. Second Edition. Sage Publications Inc.

Frisk, T. 2005. Koulutuksen arviointi kouluttajan ja henkiloston kehittajan tyossa.
2.painos. Hyvinkaa: Educa-instituutti.

Gall, M.D. Gall, J.P. & Borg, W.R. 1983. Educational research. An introduction. New
York: Longman.

Gary, T. 2014. How to do Your Case Study. A Guide for Students & Researchers. 2.
uusittu painos 2014. Los Angeles: Sage. Viitattu 2.10.2019
http://dx.doi.org/10.4135/9781526421036812890


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1573553145834&uri=CELEX:32017H0615(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1573553145834&uri=CELEX:32017H0615(01)
http://dx.doi.org/10.3102/0034654312474350
https://doi.org/10.1080/02678373.2013.765670

99

Gillham, B. 2008. Case Study Research Methods. Viides painos. Norfolk: Biddles
Ltd.

Gray, A. 2016. The 10 skills you need to thrive in the Fourth Industrial Revolution.
Viitattu 1.8.2019 https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-
need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/

Greene, J. C., Caracelli, V.J. & Graham, W. F. 1989. Toward a conceptual frame-
work for mixed-method evaluation designs. Viitattu 8.9.2019
https://doi.org/10.3102%2F01623737011003255

Griffin, P. & Care, E. 2015. Assessment and Teaching of 21st Century Skills. Meth-
ods and Approach. New York: Dordrecht.

Groot, W. & van Den Brink, H. 2000. Skill mismatches in the Dutch labor market. In-
ternational Journal of Manpower, 21(8), 584-595.
doi:10.1108/01437720010379493

Grundy, S. 1987. Curriculum: Product or Praxis? Lontoo, New York & Philadelphia:
The Falmer Press. Viitattu 2.5.2019 https://www.researchgate.net/publica-
tion/277288653 Curriculum_as_Praxis

Haapakorpi, A. 2007. Matkalla asiantuntijaksi? Asiantuntija-aseman kehittymispro-
sessi ja sen ehdot uusmedia -yrityksessa. Aikuiskasvatus 27 (2), 114-126. Hel-
sinki: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura

Haapakorpi, A. 2008. Tohtorien varhaiset urat tydmarkkinoilla ja tohtorikoulutuksen
merkitys tyoelamassa. Aarresaari.

Hakala, J. T. 2006. Informaatiohyoky: Tiedon ja osaamisen hallinta ty6elamassa.
Helsinki: Gaudeamus.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2004. Tutkiva oppiminen. Jarki, tunteet,
ja kulttuuri oppimisen sytyttajina. Helsinki: WSOY.

Hakkarainen, K., Paavola, S. & Lipponen, L. 2003. Kaytantdyhteisoista innovatiivi-
siin tietoyhteis6ihin. Aikuiskasvatus 23 (1), 4—-13. Helsinki: Kansanvalistusseura ja
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura

Haltia, P. & Kivinen, K. 1995. Ammattien tutkiminen ja ammattitutkinnot. Turku: Tu-
run yliopisto. Opetushallitus ja Koulutussosiologian tutkimuskeskus.

Haltia, P. 1995. Ammattitaito ja ammattitutkinnot. Teoksessa R. Turpeinen, (toim)
Ammattitutkintojen ja nayttokokeiden teoreettisia perusteita. Helsinki: Opetushalli-
tus. 7-30.

Haltia, P. 2011. Toimivaan osaamisperustaisuuteen. Ammattikasvatuksen aikakaus-
kirja 13 (4), 57-67.

Hanhinen, T. 2012. Tyéelamaosaaminen. Kvalifikaatioiden luokitusjarjestelman
konstruointi. Akateeminen vaitoskirja. Tampere: Tampereen yliopisto.


https://www.weforum.org/agenda/authors/alex-gray
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/
https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-industrial-revolution/
https://www.researchgate.net/publication/277288653_Curriculum_as_Praxis
https://www.researchgate.net/publication/277288653_Curriculum_as_Praxis

100

Hansén, A.-M. 2000. Tulevaisuuden tekijat — Viestintaalan kehitystrendit, ammatit,
osaamisvaateet ja tydvoimatarve 2000-luvun kynnyksella. Turun kauppakorkea-
koulun Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen mediaryhman julkaisu.
Keuruu: Otava.

Heikkinen, A. 1993. Taidon, kompetenssin ja kvalifikaation kasitteista. Teoksessa A.
Heikkinen & U. Salmi (toim.) Puheenvuoroja kasityon ja ammattikasvatuksen filo-
sofiasta. Tampere: Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskus, julkaisusarja
A3, 73— 82.

Heikkinen, H. L. T., Huttunen, R. & Moilanen, P. (toim.) 1999. Siina tutkija missa
tekija. Toimintatutkimuksen perusteita ja nakdaloja. Jyvaskyla: Atena.

Helakorpi, S. 1999. Kouluttajan asiantuntijuus ja sen kehittdminen. Hameenlinna:
Hameen ammattikorkeakoulu. Opettajakorkeakoulun julkaisusarja D:119.

Hildén, R. 1999. Sairaanhoitajan ammatillinen patevyys ja ammatilliseen patevyy-
teen vaikuttavat tekijat. Tampere: Tampereen yliopisto.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Yliopistopaino

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes P. & Sajavaara P. 2004. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.
Holvas, J. & Vahamaki, J. 2005. Odotustila: Pamfletti uudesta tyosta. Helsinki: Teos.

Honkanen, H. 2006. Muutoksen agentit: Muutoksen ohjaaminen ja johtaminen. Hel-
sinki: Edita.

Hytdnen, K., & Kovalainen, A. 2020. Vocational education goes to industry: Future
skills at work derive from novel models of cooperation. Teoksessa S. Poutanen,
A. Kovalainen & P. Rouvinen. (toim.) 2020. Digital Work and the Platform Econ-
omy. Understanding Tasks, Skills and Capabilities in the New Era. New York:
Routledge.

livari, J., Hirschheim, R. & Klein, H. 2008. Challenges of Professionalization: Bridg-
ing Research and Practice through a Body of Knowledge for IT Specialists. Teok-
sessa: Avison, D., Kasper, G., Pernici, B., Ramos, |. & Roode, D. (toim.). IFIP In-
ternational Federation for Information Processing Vol. 274, Advances in Infor-
mation Systems Research, Education and Practice. Boston, Springer: 15-27. Vii-
tattu 5.4.2019 https://www.researchgate.net/publication/233841783_Chal-
lenges_of Professionalization_Bridging_Research_and_Prac-
tice_through_a Body_ of Knowledge_for_IT_Specialists

IPBES. 2019. Summary for policymakers of the global assessment report on biodi-
versity and ecosystem services. Viitattu 2.12.2019 https://ipbes.net/global-as-
sessment-report-biodiversity-ecosystem-services



101

Isacsson, A., Salonen, A. & Guilland, A. 2016. Transversaaliset taidot tulevaisuuden
ammattikorkeakoulun mahdollisuutena. Teoksessa Ammattikasvatuksen aika-
kauskirja 4 (18), 61 — 67. Helsinki: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen
Tutkimusseura.

Isacsson, A., Tigerstedt, C. & Villikka, D. 2019. Connecting work and education
through pedagogy that supports innovation. Within a compilation of works entit-
led: Tyon ja Oppimisen Liitto. Toteemi-Hankkeen Uusia Innovatioita. Viitattu
2.8.2020 https://www.researchgate.net/publication/338711214_Article_Connec-
ting_work_and_education_through_pedagogy_that_supports_innovation_pg_44-
49 Within_a_compilation_of works_entitled_Tyon_ja_Oppimisen_Liitto_Toteemi-
Hankkeen_Uusia_Innovatioita_ Ed _Hannu_Ko

Jaakkola, R. 1995. Tydelaman ja koulutuksen kasitteistosta. Teoksessa R. Turpei-
nen (toim.) Ammattitutkintojen ja nayttokokeiden teoreettisia perusteita. Helsinki:
Opetushallitus. 113—-127.

Jackson, T. & Raivio, J. 2011. Hyvinvointia ilman kasvua: Rajallisen planeetan ta-
loustiede. Helsinki: HS kirjat.

Joensuu, S., Varamaki, E., Villamaa, A., Heikkila, T. & Katajavirta, M. 2014. Yritta-
jyysaikomukset, yrittajyysaikomusten muutos ja naihin vaikuttavat tekijat koulu-
tuksen aikana. Seingjoen ammattikorkeakoulun julkaisuja. Viitattu 7.2.2019
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/74669/A16.pdf?sequence=1

Johnson, B. & Christensen L. 2014. Educational research. Quantitative, Qualitative
and Mixed Approaches. California: Thousand Oaks. Viitattu 2.1.2019
https://www.researchgate.net/publication/264274753 _Educational_Re-
search_Quantitative_Qualitative_and_Mixed_Approaches_Fifth_Edition

Julkunen, R. 2008. Uuden tyon paradoksit: Keskusteluja 2000-luvun tyopro-
sess(e)ista. Tampere: Vastapaino.

Jylkas, T., tiedekunta, T. & Design, F. 0. A. a. 2020. Shared path. Service Design
and Atrtificial Intelligence in Designing Human-Centred Digital Services. Lapin yli-
opisto.

Kangastie, H. & Karna, V. 2017. AMK-maisterina tydelaman kehittamisasiantunti-
jaksi. Teoksessa K. Maki, L. Vanhanen-Nuutinen & H. Kotila. AMK-maisteri - Tyo-
elaman moniosaaja. Helsinki: Haaga-Helia ammattikorkeakoulu.

Kankaanpaa, A. 1997. Ammatin kuvaus koulutuksen apuna. Ammattien kuvausjar-
jestelman rakentamisen nakdkulmia, ongelmia ja ehdotuksia. Helsinki: Opetus-
hallitus.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Karvi. 2019. Korkeakoulujen auditointikasi-
kirja 2019 — 2024. Julkaisut 19:2019. Viitattu 1.11.2019 https://karvi.fi/publica-
tion/korkeakoulujen-auditointikasikirja-2019-2024/.

Karjalainen, A. 2016. Osaamisen opettaja: Tarinoita osaamisen opettajilta osaami-
sen opettajille. Oulu: Oulun ammattikorkeakoulu. Viitattu 12.9.2019
http://oamk.fi/amok/emateriaalit/files/5514/7936/3756/Osaamisenopettaja-
Amok_2016.pdf.


https://karvi.fi/publication/korkeakoulujen-auditointikasikirja-2019-2024/
https://karvi.fi/publication/korkeakoulujen-auditointikasikirja-2019-2024/

102

Karjalainen, A. Lapinlampi, T. Jaakkola, E. & Alha K. 2003. Opetussuunnitelman ka-
site. Teoksessa A. Karjalainen (toim.) Akateeminen opetussuunnitelmatyd. Oulu:
Oulun yliopisto.

Karjalainen, S. 2008. Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot Suomen koulutus- ja
innovaatiojarjestelman kehittamisessa — opetusministerion kehittamislinjaukset.
Teoksessa Levonen J. (toim.) 2008. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto — Tyoela-
malaheista asiantuntemusta kehittamassa. Hameenlinna: Hdmeen ammattikor-
keakoulu.

Karvinen, M., Vehmaa, A., & Keskinen, M. 2018. Muuttuvien ty0elamataitojen sisal-
lyttdminen tekniikan alan koulutukseen: tapaustutkimus Aalto-yliopiston vesi- ja
ymparistotekniikan maisteriohjelmasta. Viitattu 9.10.2019 https://lehti.yliopistope-
dagogiikka.fi/’2019/03/11/tyoelamataidot-vesi-ja-ymparistotekniikka/)

Kelly, A.V. 2009. The Curriculum. Theory and Practice. Kuudes painos. Lontoo:
Sage.

Keskitalo, T., Tormanen, O. & Makimurto-Koivumaa, S. 2019. Aito arktinen Master
School — Lapin kehittajakoulu. Viitattu 2.12.2019 https://blogi.eoppimispalve-
lut.fi/lumenlehti/2019/04/24/aito-arktinen-master-school-lapin-kehittajakoulu/

Kiiski-Kataja, E. 2016. Megatrendit 2016. Tulevaisuus tapahtuu nyt. Helsinki: Sitra.
Viitattu 8.6.2019 www.sitra.fi.

Kinnari, H. 2020. Elinikainen oppiminen ihmista maarittamassa. Genealoginen ana-
lyysi EU:n, OECD:n ja UNESCON politiikasta. Turku: Suomen kasvatustieteelli-
nen seura. Kasvatusalan tutkimuksia 81.

Kirkpatrick, D. & Kirkpatrick J. 2006. Evaluating Training Programs. The Four Lev-
els. San Francisco: Berrett-Koehler Publishers, Inc.

Kirkpatrick, D. L. 1998. Evaluating training programs. The four levels. San Fran-
cisco: BerrettKoehler Publishers.

Kirkpatrick. D.L. 1994. Evaluating Training Programs: The Four Levels. San Fran-
cisco: Berrett-Koehler Publishers, Inc.

Kivinen, O., Rinne, R., Kankaanpaa, A., Haltia, P. & Ahola, S. 1993. Ammatti, koulu-
tus ja kvalifikaatiot. Yhdysvaltojen ja Kanadan tyoperaiset ammattien luokitusjar-
jestelmat ja niiden sovellutusmahdollisuudet Suomessa. Turku: Turun yliopisto.
Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportteja 17.

Koski A., Kullaslahti, J. & Mantyla, R. 2014. Tydelaman ja korkeakoulujen erilaisia
yhteistydmuotoja. Teoksessa Aittola, H. & Ursin, J. 2015. Eriarvoistuva korkea-
koulutus? Artikkelikokoelma Korkeakoulututkimuksen XlI kansallisesta symposiu-
mista 19.-20.8.2014. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos.

Koskinen, S. & Mikkola, H. 2001. The new work and labor law. Sitra Reports series
13. Helsinki: Sitra.



103

Krippendorf, K. 1985. Content analysis. An introduction to its methodology. Viitattu
2.3.2019 https://www.academia.edu/2508983/Content_analysis_An_introduc-
tion_to_its_methodology

Kukkonen, H. 2011. Positiointi opetussuunnitelman ymmartamisen valineena. Teok-
sessa M. Makinen, V. Korhonen, J. Annala, P. Kalli, P. Svard ja V-M. Varri (toim.)
Korkeajannityksia — Kohti osallisuutta luovaa korkeakoulutusta. Tampere: Tampe-
reen yliopisto.

Kukkonen, H. 2012. Kohti moniulotteista opetussuunnitelmaa. Teoksessa Makinen,
M, Annala, J., Korhonen, V., Vehvilainen, S., Norrgrann, A-M., Kalli, P. & Svard,
P. Osallistava korkeakoulutus, 152—-171. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kuula, A. 2011. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Tampere:
Vastapaino.

Laajala, T. 2015. Diskurssianalyyttinen tutkimus ammattikorkeakoulun opetussuun-
nitelman kehittdmisprosessista. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen kaytanto ja teoria.
Teoksessa Laine, M. & Bamberg, P. & Jokinen, P. (toim.). Tapaustutkimuksen
taito. Helsinki: Gaudeamus, 9-38.

Laine, T. 2019. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nakdkulma. Te-
oksessa Valli, R., Aaltola, J., Laajalahti, A. & Herkama, S. 2018. Ikkunoita tutki-
musmetodeihin: 2, Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
l&ahtdkohtiin ja analyysimenetelmiin. 5., uudistettu ja tdydennetty painos. Jyvas-
kyla: PS-kustannus, 29 — 41.

Laki kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta 30.12.2013/1295
Laki tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksesta 93/2017.

Lampela, M., tiedekunta, K. & Education, F. 2004. "Tarve tulee sielta tyosta, mutta...
se lahtee kuitenki ittesta se halu osata": Koulutustarve neuvoteltuna jarjestyk-
sena. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Lampinen, M. & Turunen, H. 2015. YAMK-koulutus vahvaksi TKI-vaikuttajaksi. Ha-
meenlinna: Hameen ammattikorkeakoulu.

Lankinen, T. 2010. Esipuhe teoksessa Vahahyyppa, K. (toim.) Koulu 3.0. Helsinki:
Opetushallituksen julkaisuja, 4-5.

Lapin ammattikorkeakoulu. 2018. Lapin ammattikorkeakoulun ylempien AMK-tutkin-
tojen yhteiset osaamisalueet. SoleOPS 2019-2020. Viitattu 20.11.2019 https://so-
leops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?kou-
lohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push

Lapin ammattikorkeakoulu. 2019a. Teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen
johtaminen. SoleOPS 2019-2020. Viitattu 20.11.2019 https://soleops.la-
pinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?kou-
lohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push.


https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push

104

Lapin ammattikorkeakoulu. 2019b. Teollisuuden verkostojohtaminen. SoleOPS
2019-2020. Viitattu 20.11.2019 https://soleops.la-
pinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?kou-
lohj_id=14470289&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push.

Lapin ammattikorkeakoulu. 2020a. Lapin Kehittajakoulu. Monialainen ylempi AMK
yksilOllisesti verkossa. Hankeinfo. Viitattu 2.1.2020 https://blogi.eoppimispalve-
lut.fi/lapinkehittajakoulu/toimenpiteet/.

Lapin ammattikorkeakoulu. 2020b. YAMK uudistuu. Lapin kehittdjakoulu -hankkeen
paatosseminaari. Viitattu 10.11.2020 https://www.lapinamk.fi/events/Y AMK-uudis-
tuu-/29189/fe361020-5efb-494c-8145-8defb9722531

Lapin korkeakoulukonserni. 2019. Lapin korkeakoulukonsernin strategia 2030. Visio
2030: Luova edellakavija - Vastuullinen arktinen korkeakouluyhteisé Viitattu
2.4.2020 https://www.luc.fi/fi/LUC/Strategia.

Lehtisalo, A. 2019. Mita hyotya mulle on tasta? Teoreettisen tiedon opettaminen
ammattikorkeakoulutuksessa. Ammattikasvatuksen aikakauskirja 21(1), 86-95.

Lehto, M. & Limnéll, J. 2018. The importance of strategic leadership in cyber secu-
rity Case of finland. Article in ECCWS 2019 18th European Conference on Cyber
Warfare and Security. Viitattu 2.12.2019
https://books.google.fi/books?hl=fi&lr=&id=b8-hDwAAQ-
BAJ&oi=fnd&pg=PA288&dq=The+importance+of+strategic+leadership+in+cy-
ber+security+Case+of+fin-
land&ots=KOT2zzNkxs&sig=w3k jzI5SM9YU4Tb7W500uQHZcXk&re-
dir_esc=y#v=onepage&q=The%20importance%200f%20strategic%20lea-
dership%20in%20cyber%20security%20Case%200f%20finland&f=false

Lehtonen, R. & Pahkinen, E. 1989. Otanta-asetelmat ja tilastollinen analyysi. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Li, J., & De Luca, R. 2014. Review of assessment feedback. Studies in Higher Edu-
cation, 39(2), 378-393. Retrieved from http://dx.doi.org/10.108
0/03075079.2012.709494.

Linna, E. & Kangastie, H. 2016. Pohjoista tekoa. Lapin ammattikorkeakoulun strate-
gia ja profiloituminen. Sarja B: Raportit ja selvitykset. Rovaniemi: Lapin ammatti-
korkeakoulu.

Luukkanen, O. 2000. Opettaja vuonna 2010. Opettajien perus- ja taydennyskoulu-
tuksen ennakointihankkeen (OPEPRO) selvitys 15. Loppuraportti. Helsinki: Ope-
tushallitus.

Mahlamaki-Kultanen, S. 2004. Ammatillinen opettajuus on yha enemman aikuisten
kohtaamista. Ammattikasvatuksen aikakausikirja 4. Seija Mahlamaki-Kultasen
haastattelu, haastattelijana Markku Tasala.

Mahlamaki-Kultanen, S. & Rakkolainen, M. 2016. Tutkimus- ja kehittamisymparisto
oppimisymparistona. Teoksessa Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (18), 4 — 8.


https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14470289&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14470289&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://soleops.lapinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?koulohj_id=14470289&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420303&stack=push
https://blogi.eoppimispalvelut.fi/lapinkehittajakoulu/toimenpiteet/
https://blogi.eoppimispalvelut.fi/lapinkehittajakoulu/toimenpiteet/
https://www.luc.fi/fi/LUC/Strategia

105

Malkki, P. 1999. Strategia-ajattelu yliopiston johtamisessa: Neljan yliopiston hallituk-
sen jasenten kasitykset strategia-ajattelun keskeisista alueista. Kuopio: Kuopion
yliopisto.

Man, TW.Y. & Lau, T. 2005. The context of entrepreneurship in Hong Kong. Journal
of Small Business and enterprise Development. Vol. 12 No 4, 464-481.

Mannermaa, M. 2008. Jokuveli. EIama ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa. Hel-
sinki: WSOYpro.

Martela, F., Jarenko, K. & Jarvilehto, L. 2015. Draivi: Voiko sisaista motivaatiota joh-
taa? Helsinki: Talentum.

Metsamuuronen, J. 2000. Maailma muuttuu — miten muuttuu sosiaali- ja terveysala?
Sosiaali- ja terveysalan muuttuva toimintaymparisto ja tulevaisuuden osaamistar-
peet. 2. tarkistettu painos. Helsinki: Oy Edita Ab.

Metsamuuronen, J. 2004. Pienten aineistojen analyysi. Parametrittomien menetel-
mien perusteet inmistieteissa. Metodologia-sarja 9. Jyvaskyla: Gummerrus.

Metsamuuronen, J. 2009. Tutkimuksen tekemisen perusteet inmistieteissa. Tutkija-
laitos. Helsinki: International Methelp.

Miettinen, J. & Vehkalahti, K. 2013. Verkkokyselytutkimusten otosten valinta. Teok-
sessa S-M. Laaksonen, J. Matikainen & M. Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon
ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmat. Tampere: Vastapaino, 84-104.

Miettinen, R. 2019. 21. vuosisadan kompetenssit - OECD kasvatuksen kielen uudis-
tajana. Kasvatus: Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja, 50(3), 203-215,
259.

Moilanen, P. & Raiha P. 2018. Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa Valli, R.,
Aaltola, J., Laajalahti, A. & Herkama, S. (toim.). Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2.
Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin Iahtokohtiin ja analyy-
simenetelmiin. 5. uudistettu ja tdydennetty painos. Jyvaskyla: PS-kustannus, 51
-72.

Moore, D.R., Cheng, M-Il. & Dainty, A.R.J. 2002. Competence, competency and
competencies: performance assessment in organisations. Work Study 51, 314—
319. Viitattu 15.2.2020 http://www.emeraldinsight.com/0043-8022.htm.

Morris, M., Webb, J., Fu, J. & Singhal, S. 2013. A Competence-Based Perspective
on Entrepreneurship Education: Conseptual and Empirical Insights. Journal of
Small Business Management 3 (51), 352 — 369. Viitattu 8.10.2020 https://www.re-
searchgate.net/publication/261509974 A Competency-Based_Perspec-
tive_on_Entrepreneurship_Education_Conceptual_and_Empirical_Insights

Murto, K. & Vanhanen, R. 2018. Selvitys yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain
toimivuudesta. Helsinki: Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 35/2018. Viitattu
1.10.2019 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-348-1.

Maenpaa, J. 1997. Ryhmien ydinosaamisvalmius oppivassa yritysorganisaatiossa.
Oulu: Oulun yliopisto.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-348-1

106

Maki, K., Vanhanen-Nuutinen, L. & Kotila, H. 2017. AMK-maisteri - Tyoelaman mo-
niosaaja. Helsinki: Haaga-Helia ammattikorkeakoulu.

Makinen, M. & Annala J. 2010. Osaamisperustaisen opetussuunnitelman monet
merkitykset korkeakoulutuksessa. Kasvatus & Aika 2010 (4), 41—-61. Viitattu
4.3.2019 http://www.kasvatus-ja-aika.fi/dokumentit/artikkeli_makinen_&_an-
nala_0712100353.pdf

Makinen, M. & Annala, J. 2012. Osaamisperustaisen opetussuunnitelman kahdet
kasvot. Teoksessa M. Makinen, V. Korhonen, J. Annala, P. Kalli, P. Svard ja V-M.
Varri (toim.) Osallistava korkeakoulutus. Tampere: Tampere University Press,
127-151. Viitattu 3.3.2019 https://trepo.tuni.fi/bitstream/han-
dle/10024/95567/osaamisperustaisen_opetussuunnitelman_kahdet_kas-
vot_2012.pdf?sequence=1

Natarajan, R., Ananth, M. S. & Singaperumal, M. 2009. International engineering
education: Proceedings of the INAE-CAETS-IITM Conference, India Institute of
Technology, Madrias, India, 1-2 March 2007. Singapore: Hackensack. NJ. World
Scientific.

Neuvonen-Rauhala, M. 2009. Ty6elamalahtoisyyden maarittaminen ja kayttaminen
ammattikorkeakoulun jatkotutkintokokeilussa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Nolan, C. Shaping the Education of Tomorrow, 2012 Report on the UN Decade of
Education for Sustainable Development. Paris: Educational, Scientific and Cul-
tural Organization, pp. 1-89, ISBN 978-92-3-001076-8. Viitattu 21.1.2020
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/919unesco1.pdf

Nonaka, I. & Takeuchi, H.1995. The knowledge-Creating Company. New York: Ox-
ford University Press.

Nummenmaa, L., Holopainen, M, & Pulkkinen, P. 2016. Tilastollisten menetelmien
perusteet. Helsinki: Sanoma Pro.

Nummenmaa, T., Konttinen, R., Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1997. Tutkimusaineis-
ton analyysi. Porvoo: WSOY.

Nykanen, S. & Tynjala, P. 2012. Tyoelamataitojen kehittamisen mallit korkeakou-
lussa. Aikuiskasvatus 1/ 2012.

OECD. 2005. Definition and Selection of Competencies: Executive summary. Paris:
OECD. Viitattu 2.12.2019 http://www.oecd.org/pisa/35070367 .pdf

Ojala, K. 2017. Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot tyomarkkinoilla ja korkeakou-
lujarjestelmassa. Turku: Turun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Viitattu
5.10.2019 https://www.utupub.fi’/handle/10024/134665.

Ojala K. & Ahola S. 2008. Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot — Kokeilusta koke-
muksiin. Turku: Uniprint.

Ojala, K., Isopahkala-Bouret, S. & Haltia, N. 2018. Osaaminen ja kilpailukyky
YAMK-tutkinnon suorittaneiden suhteellisen tydmarkkina-aseman maarittgjina. Ai-
kuiskasvatus 4/2018, 291 — 303.


http://www.kasvatus-ja-aika.fi/dokumentit/artikkeli_makinen_&_annala_0712100353.pdf
http://www.kasvatus-ja-aika.fi/dokumentit/artikkeli_makinen_&_annala_0712100353.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/919unesco1.pdf

107

Ojasalo, K., Ritalahti, J. & Moilanen, T. 2009. Kehittamistyon menetelmat: Uuden-
laista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: WSOYpro.

Ollus, M., Raivio, R., Mieskonen, J., Vuorinen, P., Karko, J., Vuori, S. & Yli-Anttila,
P. 1990. Joustava tuotanto- ja verkostotalous. Tekniikan, talouden ja yhteiskun-
nan vuorovaikutus 1990-luvulla. Sitran julkaisuja 109. Helsinki: Sitra.

Opetus- ja kultturiministerio. OKM. 2015. Elinikaisen oppimisen neuvosto. Viitattu
2.5.2019 http://lwww.minedu.fi/OPM/Koulutus/aikuiskoulutus_ja_vapaa_sivistys-
tyoe/elinikaise noppimisenneuvosto/?lang=fi.

Opetus- ja kulttuuriministerio. OKM. 2017a. Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle.
Taustamuistio korkeakoulutuksen ja tutkimuksen 2030 visiotyolle. Opetus- ja kult-
tuuriministerion julkaisuja 44. Viitattu 2.12.2019 https://minedu.fi/docu-
ments/1410845/4177242/visio2030-taustamuistio.pdf/b370e5ec-66d3-44cb-ach9-
7ac4318c49c7/visio2030-taustamuistio.pdf

Opetus- ja kulttuuriministerié. OKM. 2017b. Amisreformi. Mika muuttuu ammatilli-
sessa koulutuksessa opiskelijalle? Viitattu 13.11.2019 http://minedu.fi/docu-
ments/1410845/4297550/OKM+AKR+mika+muuttuu+opiskelija.pdf/6952c82f-
92af-4c9d-853b-7e1ed1b3ed7b

Opetus- ja kulttuuriministerié. OKM. 2018a. Jatkuvan oppimisen Suomi. Osaamisen
tulevaisuuspaneelin kannanotto 13.3.2018. Viitattu 2.12.2019 http://minedu.fi/do-
cuments/1410845/7127789/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevai-
suuspaneelin+kannanotto/65054d4e-122e-46da-8fdf-f5795c57f188/Jatkuvan+op-
pimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto.pdf.

Opetus- ja kulttuuriministerio. OKM. 2018b. Luovuutta, dynamiikkaa ja toimintamah-
dollisuuksia. Ehdotus ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusmalleiksi
vuodesta 2021. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 35.

Opetus- ja kulttuuriministerio. OKM. 2019a. Jatkuvan oppimisen kehittaminen. Tyo-
ryhman valiraportti. Opetus- ja kulttuuriministerio, Helsinki 2019. OKM raportti
2019:19. Viitattu 5.9.2019 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161576/OKM_2019_19 Jatkuvan_oppimisen_kehittaminen.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Opetus- ja kulttuuriministerio. OKM. 2019b. Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle.
Vision tiekartta. Viitattu 2.12.2019 https://minedu.fi/docu-
ments/1410845/12021888/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VI-
SION+TIEKARTTA_V2.pdf/43792c1e-602a-4776-c3f9-91dd66ba9574/Korkea-
koulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf

Opetushallitus. 1998. Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli. Arviointi 7/98. Hel-
sinki: Yliopistopaino. Viitattu 6.5.2019
https://karvi.fi/app/uploads/2014/09/OPH_0198.pdf

Opetushallitus. 2015. Mita tarkoittaa "ammatillisen koulutuksen tyoelamavastaa-
vuus”? Tilannekatsaus marraskuu 2015. Helsinki: Opetushallitus.


https://minedu.fi/documents/1410845/4177242/visio2030-taustamuistio.pdf/b370e5ec-66d3-44cb-acb9-7ac4318c49c7/visio2030-taustamuistio.pdf
https://minedu.fi/documents/1410845/4177242/visio2030-taustamuistio.pdf/b370e5ec-66d3-44cb-acb9-7ac4318c49c7/visio2030-taustamuistio.pdf
https://minedu.fi/documents/1410845/4177242/visio2030-taustamuistio.pdf/b370e5ec-66d3-44cb-acb9-7ac4318c49c7/visio2030-taustamuistio.pdf
http://minedu.fi/documents/1410845/7127789/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto/65054d4e-122e-46da-8fdf-f5795c57f188/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto.pdf.
http://minedu.fi/documents/1410845/7127789/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto/65054d4e-122e-46da-8fdf-f5795c57f188/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto.pdf.
http://minedu.fi/documents/1410845/7127789/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto/65054d4e-122e-46da-8fdf-f5795c57f188/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto.pdf.
http://minedu.fi/documents/1410845/7127789/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto/65054d4e-122e-46da-8fdf-f5795c57f188/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto.pdf.
http://minedu.fi/documents/1410845/7127789/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto/65054d4e-122e-46da-8fdf-f5795c57f188/Jatkuvan+oppimisen+Suomi.+Osaamisen+tulevaisuuspaneelin+kannanotto.pdf
https://minedu.fi/documents/1410845/12021888/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf/43792c1e-602a-4776-c3f9-91dd66ba9574/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf
https://minedu.fi/documents/1410845/12021888/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf/43792c1e-602a-4776-c3f9-91dd66ba9574/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf
https://minedu.fi/documents/1410845/12021888/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf/43792c1e-602a-4776-c3f9-91dd66ba9574/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf
https://minedu.fi/documents/1410845/12021888/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf/43792c1e-602a-4776-c3f9-91dd66ba9574/Korkeakoulutus+ja+tutkimus+2030-luvulle+VISION+TIEKARTTA_V2.pdf

108

Opetushallitus. 2018. Tutkintojen viitekehykset. Viitattu 29.8.2019
https://www.oph.fi/lkoulutus_ja_tutkinnot/tutkintojen_tunnustaminen/tutkinto-
jen_viitek ehys

Opetushallitus. 2019a. Osaaminen 2035. Osaamisen ennakointifoorumin ensimmai-
sia arviointituloksia. Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2019:3. Viitattu
2.11.2019 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/osaaminen_2035.pdf.

Opetushallitus. 2019b. Osaamisen ennakointifoorumi. Tyoryhmien suosituksia tule-
vaisuuden osaamisiksi. Viitattu 19.11.2019 https://www.oph fi/fi/palvelut/enna-
kointituloksia.

Opetusministerio.1989. Peruskoulun jalkeisen koulutuksen kehittdminen. Opetusmi-
nisterion tyoryhmien muistioita 1989:54. Helsinki. Opetusministerio.

Oravakangas, A. 2005. Koulun tuloksellisuus? Filosofisia valotuksia koulun tuloksel-
lisuuden problematiikkaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Chydenius-instituutin
tutkimuksia 2/2005. Kokkola: Jyvaskylan yliopisto.

Otala, L. 2008. Osaamispaaoman johtamisesta kilpailuetu. Helsinki: WSOYpro.

Patton, M. 1990. Qualitative evaluation and research methods. 2. painos. California:
Sage.

Peirce, C. 2001. Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia. Jyvaskyla: Vasta-
paino.

Pelttari, P. 1997. Sairaanhoitajan tydn nykyiset ja tulevaisuuden kvalifikaatiovaati-
mukset. Stakesin tutkimuksia -sarja 80. Tampere: Tampereen yliopisto.

Piper, K. & McGaw, B. 1992. Searching for quality: a summing up. Teoksessa:
McGaw, B., Piper, K., Banks D & Evans, B. 1992. Making Schools More Effec-
tive. Report of the Australian Effective Schools Project. Hawthorn Vic, ACER:
161-175.

Pirttila, A., Silvén, O., Harrikari, H., Joukkola, E., Juvonen, L., Kontio, J., Rehn, A. &
Leppanen, O. 2020. Tekniikan Korkeakoulutuksen arviointi. Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus. Julkaisut 3:2020. Viitattu 23.1.2020
https://karvi.fi/app/uploads/2020/01/KARVI_0320.pdf).

Poikela, E. 2004. Developing criteria for knowing and learning at work: Towards
context-based assessment. The Journal of Workplace Learning, 16(5), 267-274.
Viitattu 2.1.2019 http://dx.doi. org/10.1108/13665620410545543.

Puusa, A., Juuti, P. & Aaltio, |. 2020. Laadullisen tutkimuksen nakdkulmat ja mene-
telmat. Helsinki: Gaudeamus.

Raij, K. 2003. Osaamisen tuottaminen ammattikorkeakoulun paamaarana. Te-ok-
sessa H. Kotila (toim.) Ammattikorkeakoulupedagogiikka. Helsinki: Edita, 42—-58.


https://www.oph.fi/fi/palvelut/ennakointituloksia
https://www.oph.fi/fi/palvelut/ennakointituloksia
https://karvi.fi/app/uploads/2020/01/KARVI_0320.pdf

109

Raivola, R., Valtonen, P. & Vuorensyrja, M. 2000. Kasitteet, mallit ja indikaattorit
koulutuksen tehokkuutta ja vaikuttavuutta arvioitaessa. Teoksessa Raivola, R.
(toim.) Vaikuttavuutta koulutukseen. Suomen akatemian julkaisuja. Helsinki:
Edita, 11-28.

Ranki, S. 2016. Strateginen johtaminen suomalaisissa korkeakouluissa. Helsinki:
TyoOsuojelurahasto.

Rantanen, T., & Marjanen, P. 2019. Osaamisperusteisuus ammattikorkeakoulujen
opetussuunnitelmien kehittamisen lahtékohtana — Nakokulmia osaamisperustei-
suudesta kaydyn keskustelun arvolahtokohtiin. Ammattikasvatuksen aikakaus-
kirja, 21(3), 25-34.

Rauhala, L. 1993. Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen tieteenfilosofian
menetelmana: Maailmankuvan kokonaisrakenteen erittelya ihmista koskevien tie-
teiden kysymyksissa. Tampere: Tampereen yliopisto.

Rauhala, P. & Tenhunen, M-L. 2013. Maailman osaavimmaksi kansaksi korkeakou-
luopintojen tehokkuutta parantamalla. Teoksessa Mahlamaki-Kultanen, S., Ha-
malainen, T., Pohjonen, P. & Nyyssola, K. (toim.) Maailman osaavin kansa 2020
— Koulutuspolitiikan keinot, mahdollisuudet ja paamaarat. Raportit ja selvitykset
2013:8, 178-192. Viitattu 17.4.2019 http://www.oph.fi/download/151447_maail-
man_osaavin_kansa_2020.pdf

Rauste-von Wright, M. 1997. Opettaja tienhaarassa, konstruktivismia kaytannossa.
Juva: WSOY.

Raworth, K. 2013. Defining a Safe and Just Space for Humanity. Teoksessa The
Worldwatch Institute (toim.) State of the World 2013: |Is Sustainability Still Possi-
ple? ss. 28 — 38. Washington, D.C.

Riihijarvi, J. 2009. Tietojenkasittelytieteiden koulutuksen tyoelamavastaavuus: Esi-
merkkitapauksena Oulun yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksen koulutusoh-
jelma. Oulu: Oulun yliopisto.

Rinne, R., Jauhiainen, A., Simola, H., Lehto, R., Jauhiainen, A. & Laiho, A. 2012.
Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyd Suomessa. Managerialistinen hallinta-
politiikka yliopistolaisten kokemana. Jyvaskyla: Suomen kasvatustieteellinen
seurary.

Rockstrom, J., Steffen, W., Noone, K., Persson A, Chapin, F.S., Lambin, E., Lenton,
T. Scheffer, M., Folke C, Schellnhuber HJ, Nykvist B, De Wit, C.A., Hughes, T.,
van der Leeuw S, Rodhe H, Sorlin S, Snyder PK, Costanza R, Svedin U, Falken-
mark M, Karlberg L, Corell RW, Fabry VJ, Hansen J, Walker BH, Liverman D,
Richardson K, Crutzen, C. & Foley, J. 2009. A safe operating space for humanity.
Nature 461. Viitattu 15.3.2019 https://www.researchgate.net/publica-
tion/44160502_A_safe_operating_space_for_humanity

Ronkainen, S. 2008. Otanta, edustavuus ja kadon analyysi. Teoksessa S. Ronkai-
nen & A. Karjalainen (toim.) Sahkoa kyselyyn! Web-kysely tutkimuksessa ja tie-
donkeruussa. Lapin yliopiston menetelmatieteiden laitoksen tutkimuksia 1. Rova-
niemi: Lapin yliopisto, 70-76.



110

Ronkainen, S., Karjalainen, A. & Mertala, S. 2008. Graafisen kyselylomakkeen
suunnittelu. Teoksessa S. Ronkainen & A. Karjalainen (toim.) Sahkoa kyselyyn!
Web-kysely tutkimuksessa ja tiedonkeruussa. Lapin yliopiston menetelmatietei-
den laitoksen tutkimuksia 1. Lapin yliopisto, 31-41.

Rousi, H. 1985. Patevyyden maarittelemisesta poliisin ammatissa. Jyvaskylan yli-
opiston kasvatustieteen laitoksen julkaisuja A 9/1985. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto. Kasvatustieteen laitos.

Ruohotie, P. 2004a. Kvalifikaatioiden ja kompetenssien kehittdminen ammattikor-
keakoulun tavoitteena. Teoksessa J.-P. Liljander (toim.). Omalla tiellda — ammatti-
korkeakoulu kymmenen vuotta. Helsinki: Arene ry. 108-127.

Ruohotie, P. 2004b. TyOelaman osaamistarpeet. Teoksessa J. Keskitalo (toim.)
Tybelama osana insindoriopintoja. Hameenlinna: Hameen ammattikorkeakoulun
julkaisu A: 6/2004. 21-37.

Ruohotie, P. 2005a. Ammatillinen kompetenssi ja sen kehittdminen. Ammattikasva-
tuksen aikakauskirja (7)3, 4-8. Helsinki: OKKA-saatio. 4—-18.

Ruohotie, P. 2005b. Kvalifikaatioiden ja kompetenssien kehittdminen koulutuksen
tavoitteena. Teoksessa T. Varis (toim.) Uusrenessanssiajattelu, digitaalinen osaa-
minen ja monikulttuurisuuteen kasvaminen. Helsinki: OKKA-saati6. 31-49.

Ruohotie, P. 2007. Uudistuva opettajankoulutus. Teoksessa M. Jaaskelainen, J.
Laukia, O. Luukkainen, U. Mutka, & P. Remes Ammattikasvatuksen soihdunkan-
toa. Kymmenen vuotta opettajankoulutusta ammatillisissa opettajakorkeakou-
luissa. Jyvaskyla: PS-kustannus, 375-382.

Rasanen, P. & Sarpila, O. 2013. Internet-lomake vai ei? Verkkokyselylomake posti-
kyselyita tdydentavana tiedonkeruun menetelmana. Teoksessa S-M. Laaksonen,
J. Matikainen & M. Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median
tutkimusmenetelmat. Tampere: Vastapaino, 68-83.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2009. Menetelmaopetuksen tietovaranto
KvaliMOTV. kvalitatiivisten menetelmien verkko-oppikirja. Viitattu 5.8.2019
https://www.fsd.tuni fi/fi/tietoarkisto/julkaisut/kvalimotv.pdf

Saarikangas, H. 2005. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto osana insiné6rin elin-
ikaista oppimista ja tyouralla kehittymista. Teoksessa Okkonen, E. (toim.) Ammat-
tikorkeakoulun jatkotutkinto — tulokset ja tulevaisuus. 47 — 52. Hameenlinna: Ha-
meen ammattikorkeakoulu.

Saario, M. 2019. Digitalisaatio sallii asioiden tekemisen uudella tavalla — Onnistunut
muutos rakentuu alan asiantuntemuksesta. Viitattu 6.10.2019. Osoitteessa:
https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/digitalisaatio-sallii-asioiden-tekemisen-uu-
della-tavalla-onnistunut-muutos-rakentuu-alan-asiantuntemuksesta

Salminen, J. 2015. Tyontekijan vastuu ja tydelamataidot. Helsinki: J-Impact.

Salonen, A. 2010. Kestava kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haas-
teena. Helsinki: Helsingin yliopisto


https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/digitalisaatio-sallii-asioiden-tekemisen-uudella-tavalla-onnistunut-muutos-rakentuu-alan-asiantuntemuksesta
https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/digitalisaatio-sallii-asioiden-tekemisen-uudella-tavalla-onnistunut-muutos-rakentuu-alan-asiantuntemuksesta

111

Sandberg, J. 2000. Understanding human competence at work: An interpretative
approach. Academy of Management Journal 43 (1), 9-25.

Santalainen, T. 2008. Strateginen ajattelu. Helsinki: Talentum.

Schubert, W. 2010. Outside curricula and public pedagogy. Teoksessa J. Sandlin,
B. Schultz, J. Burdick (toim.) Handbook of public pedagogy. Education and learn-
ing beyond schooling. New York: Routledge. s. 10-19. Viitattu 4.9.2019
https://adepratt.weebly.com/uploads/3/7/7/1/37716215/outside_curric-
ula_and_public_pedagogy - schubert.pdf

Schwab, K. 2020. The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond?
World Economic Forum. Viitattu 2.9.2019 https://www.wefo-
rum.org/agenda/2020/01/davos-2020-future-work-jobs-skills-what-to-know/

Scissons, E.H. 1982. A typology of needs assessment definitions in adult education.
Adult Education 33 (1), 20 — 28. Viitattu 18.5.2019
https://eric.ed.gov/?id=EJ272242

Selkala, A. 2013. Verkkolomakkeella on valia. Webropolin ja Zef:in kayttoliittymien
vastaajapsykologinen arviointi. Teoksessa S-M. Laaksonen, J. Matikainen & M.
Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmat.
Tampere: Vastapaino, 105-122.

Siltala, J. 2007. Tyoelaman huonontumisen lyhyt historia: Muutokset hyvinvointivalti-
oiden ajasta globaaliin hyperkilpailuun. Uud. laitos. Helsinki: Otava.

Silverman, D. 2013. Doing qualitative research. Fourth edition. Los Angeles, CA:
Sage.

Soffel, J. 2016. What are the 21st-century skills every student needs? Viitattu
2.12.2019 https://www.weforum.org/agenda/2016/03/21st-century-skills-future-
jobs-students.

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turku: Turun yliopisto.

Stahle, P. 2002. Knowledge Management as a Learning Challenge. Lifelong Learn-
ing in Europe LLIinE Vol. VIl issue 1/2002. Boston: De Gruyter Saur.

Stahle, P. 2008. National Intellectual Capital as an Economic Driver: Perspectives
on ldentification and Measurement. G. Ahonen (Ed.) Inspired by Knowledge in
Organizations. Essays in honour of Professor Karl-Erik Sveiby in his 60th birthday
29th June 2008. Publications of the Swedish School of Economics and Business
Administration

Stahle, P. & Ainamo, A. 2012. Innostava yliopisto: Kohti uudistavaa yliopistojohta-
mista. Helsinki: Gaudeamus.

Stahle, P. & Gronroos, M. 1999. Knowledge Management — tietopaaoma yrityksen
kilpailutekijana. Helsinki: WSOY.



112

Stahle, P. & Stahle, S. 2014. Measurement of Intangible Capital: Assessment of the
Methods Presented by Baruch Lev. In Patricia Ordofiez de Pablos and Leif
Edvinsson (Eds) Intellectual Capital in Organizations, Non-Financial Reports and
Accounts. New York: Routledge.

Stahle, P., Stahle, S, & Lin, C. 2015. Intangibles and national economic wealth — a
new perspective on how they are linked. Journal of Intellectual Capital, 16(1), 20-
57.

Stahle, P. & Wilenius, M. 2006. Luova tietopaaoma: Tulevaisuuden kestava kilpai-
luetu. Helsinki: Edita.

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto. SITRA. 2019. Sitran selvityksia 146. Kohti
osaamisen aikaa. 30 yhteiskunnallisen toimijan yhteinen tahtotila elinikaisesta op-
pimisesta. Viitattu 2.12.2019 https://media.sitra.fi/2019/02/06165242/kohti-osaa-
misen-aikaa.pdf

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2019a. Ammattikorkeakoulukoulutus. Helsinki. Ti-
lastokeskus. Viitattu 12.6.2019 http://www.stat. fi/til/akop/2018/akop_2018 2019-
04-17_tie_001_fi.html. Viitattu 2.12.2019
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__akop/stat-
fin_akop_pxt_11ww.px/table/tableViewLayout1/

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2019b. Elinkeinorakenne ja tyossakaynti. Viitattu
2.5.2020 https://tilastokeskus.fi/tup/vaesto_tyossakaynti/index.html

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2019c. Koulutusluokitus. Viitattu 27.11.2019
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/koulutus/001-2013/750.html

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2019d. Vaestoennuste. ISSN=1798-5137. 2012.
Helsinki: Tilastokeskus. Viitattu 28.11.2019
http://www.stat. fi/til/lvaenn/2012/vaenn_2012_2012-09-28_tie 001_fi.html

Sveiby, K. G., Gripenberg, P., Segercrantz, B. & Sveiby, K. E. 2012. Challenging the
Innovation Paradigm. New York: Routledge.

Sydanmaanlakka, P. 2004. Globaali johtaminen: Miten hallita maailmaa alykkaasti.
Helsinki: Alma Talent.

Tenhula, T. 2007. Valtakunnallisesti vaikuttavaa koulutusta: Selvitys valtakunnalli-
sen TieVie-virtuaaliyliopistohankkeen vaikuttavuudesta. Espoo: Suomen virtuaa-
liyliopistopalveluyksikko.

Tenhula, T., Autti, T. & Helin-Salmivaara, A. 2008. Vaikuttavuutta laakarien amma-
tilliseen taydennyskoulutukseen. Koulutuksen ABC-kirjoitussarja. Viitattu
10.4.2020 http://www.ebm-guidelines.com/xmedia/duo/duo97025.pdf.

Toikka, K. 1984. Kehittava kvalifikaatiotutkimus. Valtion koulutuskeskuksen julkaisu-
sarja B 25. Helsinki: Valtion koulutuskeskus.


http://www.stat.fi/til/akop/2018/akop_2018_2019-04-17_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/akop/2018/akop_2018_2019-04-17_tie_001_fi.html
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__akop/statfin_akop_pxt_11ww.px/table/tableViewLayout1/
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__akop/statfin_akop_pxt_11ww.px/table/tableViewLayout1/
http://www.stat.fi/til/vaenn/2012/vaenn_2012_2012-09-28_tie_001_fi.html

113

Torvinen, S. 2019. Lapin korkeakouluista valmistuneiden osaaminen tyoelamassa.
Kysely Lapin alueen tydnantajille. Lapin ammattikorkeakoulu. D. muut julkaisut.
Viitattu 1.12.2019 https://www.lapinamk.fi/loader.aspx?id=6e4cefb5-ef56-490b-
ba80-3a584a52d47e

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2013. Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tuominen, K. 2001. Tiedon muodostus ja virtuaalikirjaston rakentaminen: Konstruk-
tionistinen analyysi. Tampere: Tampereen yliopisto. Informaatiotutkimuksen lai-
tos.

Tuominen, M., Wihersaari, J. & Okka. 2006. Ammattikasvatusfilosofia. Helsinki:
Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio.

Turunen, K. E. 1995. Tieto ja tiede. Jyvaskyla: Atena.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkaus-
epailyjen kasitteleminen Suomessa. Helsinki 2013. Viitattu 8.8.2019
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK _ohje_2012.pdf

Tynjala, P. 1999. Towards expert knowledge? A comparison between a constructiv-
ist and a traditional learning environment in the university. International Journal of
Educational Research, 31(5), 357-442.

Tynjala, P. 2003. Ammatillinen asiantuntijuus ja sen kehittaminen tietoyhteiskun-
nassa. Teoksessa Kirjonen, J. 2003. Tietoty6 ja ammattitaito: Knowledge work
and occupational competence. 2. taydennetty p. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
koulutuksen tutkimuslaitos.

Tynjala, P. 2008. Perspectives into learning at workplace. Educational Research
Review, 3 (2), 130-154. Luettu http://s3.amazonaws.com/assets.paboweb.nl/as-
sets/353/Werkplekleren_Educational_Research_Review.pdf

Tynjala, P. 2010. Asiantuntijuuden kehittdamisen pedagogiikkaa. Teoksessa K. Col-
lin, S. Paloniemi, H. Rasku-Puttonen, & P. Tynjala (toim.), Luovuus, oppiminen ja
asiantuntijuus. Helsinki: WSOYpro, 79-95.

Tynjala, P. 2013. Toward a 3-P model of workplace learning: A literature review. Vo-
cations and Learning, 6, 11 -36.

Tynjala, P., Virtanen, A., Klemola, U., Kostiainen, E. & Rasku-Puttonen, H. 2016.
Developing social competence and other generic skills in teacher education: ap-
plying the model of integrative pedagogy. European Journal of Teacher Educa-
tion 39 (3), 368-387.Bruxelles: ATEE.


https://www.lapinamk.fi/loader.aspx?id=6e4cefb5-ef56-490b-ba80-3a584a52d47e
https://www.lapinamk.fi/loader.aspx?id=6e4cefb5-ef56-490b-ba80-3a584a52d47e
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
http://s3.amazonaws.com/assets.paboweb.nl/assets/353/Werkplekleren_Educational_Research_Review.pdf
http://s3.amazonaws.com/assets.paboweb.nl/assets/353/Werkplekleren_Educational_Research_Review.pdf
http://s3.amazonaws.com/assets.paboweb.nl/assets/353/Werkplekleren_Educational_Research_Review.pdf
http://s3.amazonaws.com/assets.paboweb.nl/assets/353/Werkplekleren_Educational_Research_Review.pdf

114

Ty0- ja elinkeinoministerion 2019a. Tydolobarometri 2018. Loppuraportti. Tyo- ja
elinkeinoministerid. Julkaisuja 2019:51. Helsinki. Viitattu 11.12.2019 http://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161826/TEM_2019_51.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

TyO- ja elinkeinoministerio. 2019b. Yrityspalveluekosysteemi 2020+. Kohti yhteista
yrityspalvelustrategiaa. Kehittamislinjauksia. Tyopaperi. Tyd- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja 2019:54. 7.11.2019. Helsinki.

Toérmala, V., Markkanen, J. & Kadenius, T. 2015. Uusi ajattelu - uusi johtaminen.
Helsinki: Suomen Liikekirjat.

Totto, P. 2000. Pirullisen positivismin paluu: Laadullisen ja maarallisen tarkastelua.
Tampere: Vastapaino.

Toytari, A., Tynjala, P., Kullaslahti, J., & Piirainen, A. 2018. Teachers’ experiences
of utilizing ICTs in their work at Finnish universities of applied sciences. Teaching
in Higher Education. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Toytari, A., Vanhanen-Nuutinen, L., Piirainen, A., Virtanen, A., Tynjala, P. 2019.
Tybelamayhteistyd ammattikorkeakouluopettajan osaamishaasteena. Ammatti-
kasvatuksen aikakauskirja, 21(1) 14-30.

Uotila, H. & Heimonen, T. 2009. Young Business Academy (YBA) — koulutusten vai-
kuttavuusselvitys. Aalto University School of Economics Mikkeli Business Cam-
pus Publications. Viitattu 2.11.2019 http://pyk2.aalto.fi/julkaisut/n-sarja/N-91_Jul-
kaisun_e-versio.pdf

Uraseurakysely. 2018. Viitattu 2.12.2019 https://vipunen.fi/fi-fi/lamk/Sivut/Uraseu-
ranta.aspx

Vaherva, T. 1983. Koulutuksen vaikuttavuus: Kasiteanalyyttista tarkastelua ja viite-
kehyksen hahmottelua. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Valli, R. 2019a. Numerot ja niiden tulkinta maarallisessa tutkimuksessa. Teoksessa
Valli, R., Aaltola, J., Laajalahti, A. & Herkama, S. 2018. Ikkunoita tutkimusmeto-
deihin: 2, Nakdkulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1ahtdkohtiin
ja analyysimenetelmiin. 5., uudistettu ja taydennetty painos. Jyvaskyla: PS-kus-
tannus, 248 — 249.

Valli, R. 2019b. Vastausten tulkinta maarallisessa tutkimuksessa. Teoksessa Valli,
R., Aaltola, J., Laajalahti, A. & Herkama, S. 2018. Ikkunoita tutkimusmetodeihin:
2, Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtdkohtiin ja ana-
lyysimenetelmiin. 5., uudistettu ja tdydennetty painos. Jyvaskyla: PS-kustannus,
261 — 263.

Valtioneuvosto. 2017. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. osa. 2017. Jaettu
ymmarrys tyon murroksesta. Viitattu 15.9.2019 http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi’/handle/10024/80036


http://pyk2.aalto.fi/julkaisut/n-sarja/N-91_Julkaisun_e-versio.pdf
http://pyk2.aalto.fi/julkaisut/n-sarja/N-91_Julkaisun_e-versio.pdf

115

Valtioneuvosto 2019a. Antti Rinteen hallituksen ohjelma. Paaministeri Antti Rinteen
hallituksen ohjelma 6.6.2019. Osallistava ja osaava Suomi —sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:23.
Helsinki. Viitattu 2.12.2019 http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019 WEB.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Valtioneuvosto 2019b. Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019:
Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta. Viitattu 20.12.2019 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-
dle/10024/161931.

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 18.12.2014/1129.

Valtioneuvoston asetus Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta
30.12.2013/1317.

Valtioneuvoston asetus tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyk-
sesta. 23.2.2017/120.

Vasalampi, K. 2017. ltsemaaraamisteoria. Teoksessa Salmela-Aro, K., Nurmi, J. &
Feldt, T. 2017. Mika meita liikuttaa: Motivaatiopsykologian perusteet. 3., taysin
uudistettu painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Finn Lec-
tura.

Vehmaa, A. 2018. Working life of water and environmental engineers: a case study
of career paths, core competencies and the role of sustainable development
(diplomityd). Helsinki: Aalto-yliopisto. Viitattu 8.11.2019
http://urn.fi/lURN:NBN:fi:aalto-201806013031

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa: Maarallisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Tammi.

Vilkka, H., Saarela, M. & Eskola, J. Teoksessa Valli, R. & Aaltola, J. 2019. Ikkunoita
tutkimusmetodeihin: 1, Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle
tutkijalle. 4. uud. ja tayd. p. Jyvaskyla: PS-kustannus., 190-192, 194-196, 199.

Virtanen, A. & Tynjala, P. 2013. Kohti tydelamataitoja kehittavaa yliopistopedago-
giikkaa — opiskelijoiden nakékulma. Viitattu 8.11.2019 https://lehti.yliopistopeda-
gogiikka.fi/2013/10/02/kohti-tyoelamataitoja-kehittavaa-yliopistopedagogiikkaa-
opiskelijoiden-nakokulma/

Virtanen, A. & Tynjala, P. 2018. Factors Explaining the Learning of Generic Skills: A
Study of University Students’ Experiences. Teaching in Higher Education. Viitattu
5.4.2019 https://doi.org/10.1080/13562517.2018.1515195

Weinert, F. E. 2001. Concept of Competence: A Conceptual Clarification, Teo-
ksessa D. S. Rychen & L. H. Salganik (Eds.) Defining and Selecting Key Compe-
tencies. Gottingen: Gottingen, Hogrefe & Huber Publishers. 45-65.

Wilenius R., Ojanen E. & Oksala P. 1983. J.V. Snellman. Teokset IV, siv. 65-74.
Helsinki: Gummerus.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161931
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161931
http://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-201806013031

116

World Economic Forum (WEF). 2016. The Future of Jobs Employment, Skills and
Workforce Strategy for the Fourth Industrial Revolution. Geneva: World Economic
Forum.

Vaarala, R. 1995. Ammattikoulutus ja kvalifikaatiot. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Yin, R. K. & Campbell, D. T. 2003. Case study research: Design and methods. 3rd
ed. Thousand Oaks (CA): Sage Publications.

Yin, R. K. & Campbell, D. T. 2014. Case study research: Design and methods. 5rd
ed. Thousand Oaks (CA): Sage Publications.

Zifcak, S. 1994. New manageralism. Administrative feform in Whitehall and Can-
berra. Buckingham: Open University Press.



LITTEET

Liite 1. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon osaamisen arviointikehikko

Liite 2. Lapin ammattikorkeakoulun ylempien AMK-tutkintojen yhteiset osaamis-
alueet

Liite 3. Koulutuskohtaiset ydinosaamiset — Lapin ammattikorkeakoulun teknolo-
giaosaamisen johtamisen koulutuksen koulutuskohtaiset osaamisalueet

Liite 4. Koulutuskohtaiset ydinosaamiset — Lapin ammattikorkeakoulun teollisuu-
den verkostojohtamisen koulutuksen koulutuskohtaiset osaamisalueet

Liite 5. Haastatellut tydnantajaedustajat. Perustiedot ja haastateluiden toteutus

Liite 6. Haastattelulomake

Liite 7. Kyselylomake



2

Liite 1. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon osaamisen arviointikehikko johtamis-

ja kehittdmisosaamisen, innovaatio-osaamisen seka ammatillisen tiedon hallinnan

nakokulmista (Laajala 2015, 232).
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Liite 2. Lapin ammattikorkeakoulun ylempien AMK-tutkintojen yhteiset osaamisalu-
eet (Lapin ammattikorkeakoulu 2018. Viitattu 5.12.2019 https://soleops.la-
pinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?kou-
lohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420302&stack=push)

Oppimisen taidot

osaa monipuolisesti ja tavoitteellisesti arvioida ja kehittaa asian-
tuntijuuttaan seka maarittaa osaamisensa kehittamistarpeita
osaa hankkia, kasitelld, tuottaa ja arvioida tietoa kriittisesti ja eri
alojen nakdékulmasta

kykenee ottamaan vastuuta yhteison tavoitteellisesta oppimi-
sesta

palveluliiketoiminta- ja yrittdjyysosaaminen seka etdisyyksien
hallintaosaaminen (strategisista osaamisalueista)

Eettinen osaaminen

kykenee ottamaan vastuuta yksil6iden ja yhteisén toiminnasta
seka seurauksista

osaa soveltaa alansa ammattieettisia periaatteita asiantuntijana
ja tydelaman kehittajana

osaa arvioida ja tehda ratkaisuja kestavan kehityksen periaattei-
den ja yhteiskuntavastuun lahtokohdista

osaa edistaa tasa-arvoisuuden periaatteiden toteutumista tydyh-
teisdssa

turvallisuusosaaminen; palveluliiketoiminta- ja yrittdjyysosaami-
nen (strategisista osaamisalueista)

Tybyhteisbosaaminen

osaa kehittaa tyoyhteisdn toimintaa ja hyvinvointia

osaa kehittaa tydelaman moninaista viestintaa ja vuorovaiku-
tusta

osaa soveltaa tieto- ja viestintatekniikkaa tehtavissaan

osaa luoda ja edistaa verkostoja seka kumppanuuksia

osaa johtaa ja uudistaa toimintaa monimutkaisissa ja ennakoi-
mattomissa toimintaymparistoissa

kykenee toimimaan vaativissa asiantuntijatehtavissa, johtamis-
tehtavissa tai yrittdjana

etdisyyksien hallinta; palveluliiketoiminta- ja yrittdjyysosaaminen
(strategisista osaamisalueista)

Innovaatio-osaaminen

osaa tuottaa uutta tietoa ja edistda monialaista innovatiivisuutta
osaa johtaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiohankkeita seka
soveltaa kulloiseenkin kehittdmistehtdvaan soveltuvia tutkimus-
menetelmia

osaa kehittaa asiakaslahtoista, kestavaa ja taloudellisesti kan-
nattavaa toimintaa

luonnonvarojen alykkaan kayton edistdminen; Palveluliiketoi-
minta- ja yrittdjyysosaaminen (strategisista osaamisalueista)

Kansainvalistymisosaa-
minen

kykenee kansainvaliseen viestintaan tyotehtavissdan ja toimin-

nan kehittdmisessa

osaa toimia kansainvalisissa verkostoissa niiden toimintaa edis-
téen

osaa ennakoida kansainvalisyyskehityksen vaikutuksia ja mah-

dollisuuksia omalla ammattialallaan

arktinen yhteistyd ja rajaosaaminen; Palveluliiketoiminta ja yrit-

tajyys (strategisista osaamisalueista)




Liite 3. Koulutuskohtaiset ydinosaamiset — Lapin ammattikorkeakoulun teknologia-
osaamisen johtamisen koulutuksen koulutuskohtaiset osaamisalueet (Lapin ammat-
tikorkeakoulu 2019a. Viitattu 5.12.2019 https://soleops.la-
pinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?kou-
lohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420302&stack=push)

Koulutuskohtaiset kompetenssit

Osaamisalueen kuvaus, ylempi
ammattikorkeakoulututkinto

Teknologiajohtamisen osaaminen

osaa arvioida, kehittda ja johtaa organisaation
teknologista tietojohtamista

kykenee tekemaan teknologiaan liittyvia
paatcksid ja arvioimaan niiden vaikutuksia
omaan organisaatioon ja sen
toimintaympaéristéon

pystyy arvioimaan ja kehittamaan tuotekehitysta
ja teknologiaa organisaation strategian osana
osaa arvioida teknologisen osaamisen tarvetta,
hankintaa ja siitd luopumista osana
paatcksentekoa

Innovaatiojohtamisen osaaminen

osaa arvioida, kehittda ja johtaa organisaation
innovaatioprosessia

kykenee kehittdémd&éan ja johtamaan
innovaatiotoimintaa organisaation strategisena
toimintona

osaa arvioida, kehittda ja johtaa organisaatioin
innovaatiojohtamista

osaa johtaa organisaation luovuutta ja
yrittédvyyttd




Liite 4. Koulutuskohtaiset ydinosaamiset — Lapin ammattikorkeakoulun teollisuuden
verkostojohtamisen koulutuksen koulutuskohtaiset osaamisalueet (Lapin ammatti-
korkeakoulu 2019b. Viitattu 5.12.2019 https://soleops.la-
pinamk.fi/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/tab/sea?kou-
lohj_id=14504660&ryhmtyyp=3&lukuvuosi=5420302&stack=push)

Koulutuskohtaiset
kompetenssit

Osaamisalueen kuvaus, ylempi ammattikorkeakoulututkinto

\Verkostoitumisosaaminen

* osaa arvioida, johtaa ja edistéda verkostomaista
toimintaa tyoyhteisdssaan

¢ osaa tukea verkostomaisen toiminnan edellyttéman
osaamisen kehittamista teollisissa ymparistoissa

* kykenee toimimaan ja kommunikoimaan erilaisissa
tydyhteistaan tukevissa verkostoissa

¢ kykenee kehittamaan kiertotalouden tarjo-amia
lilketoimintamahdollisuuksia

* 0saa ennakoida teollisten toimintaympéristdjen
muutoksia ja niiden vaikutuksia

Resurssien
johtamisosaaminen

* 0saa arvioida, johtaa ja kehittda teollisessa
toiminnassa tarvittavia aineellisia ja aineettomia
resursseja

* o0saa edistdd ekologista ajattelua ja johtamista seka
resurssien taloudellista kayttéa

e kykenee p&&ttdmaan resurssien ekotehokkaasta
kaytosta

* osaa arvioida, johtaa ja edisté& organisaation
yrittdjamaista toimintaa teollisessa liiketoiminnassa
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Liite 5. Haastatellut tydnantajaedustajat. Perustiedot ja haastatteluiden toteutus.




Liite 6. Haastattelulomake

LAPIN AMMATTIKORKEAKOULUN TEKNIIKAN YAMK-KOULUTUSTEN TYO-
ELAMAVASTAAVUUS - HAASTATTELU TYONANTAJA- JA ESIMIESEDUSTA-

JILLE

Johdanto

Olen 55-vuotias Lapin ammattikorkeakoulussa tekniikan YAMK-
tutkintoa suorittava opiskelija. Opinnaytetyoni aiheena on "Lapin
ammattikorkeakoulun tekniikan YAMK-koulutusten ty6eldmavas-
taavuus”. Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa arviointitietoa, mi-
ten hyvin koulutusohjelmien osaamistavoitteet vastaavat tyoela-
man tarpeita nyt ja tulevaisuudessa. Opinnaytetydn tulisi tuottaa
esityksia koulutusohjelmien sisallén edelleen kehittamiseksi. Opin-
naytetyon toimeksiantaja on Lapin ammattikorkeakoulu.

Kokemustietoa opinnaytety6tani varten hankin tyéelamaltd kah-
delta eri taholta: YAMK-koulutuksista valmistuneilta ja tydnantaja-
edustajilta.

Hyva tyonantaja- ja esimiesedustaja! Sinulla on ajankohtaista tie-
toa tydeldaman osaamisvaatimuksista. Toivon, ettd perehdyt haas-
tattelulomakkeeseen ja haastattelumme antaa minulle evaita tuot-
taa koulutustamme kehittava opinnaytetyd.

Haastattelun sisaltd ja toteuttaminen

Haastattelun avulla pyritdan kartoittamaan tyonantajan edustajan
nakemyksia Lapin ammattikorkeakoulun tekniikan YAMK-koulu-
tusten opetussuunnitelmiin kirjattujen osaamistavoitteiden (kvalifi-
kaatioiden) tarkeydesta tydssa ja toisaalta, miten hyvin osaamista-
voitteet ovat nakyneet valmistuneiden tydeldmaosaamisessa
(kompetenssissa). Erityisen arvokasta tietoa on, miten ja milla
osaamistavoitteiden osa-alueella koulutusohjelmia tulisi kehittaa
vastaamaan paremmin muuttuvan tyéelaman tulevaisuuden tar-
peita.

Kokemustiedon kerddmisessa ja kasittelyssa noudatetaan Lapin
ammattikorkeakoulun tutkimuseettisté ohjeistusta ja yleista tieto-
suojalainsdadantoa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista. Vastaajien nimet ja yhteystiedot sailytetaan tietoturvalli-
sesti. Vastaajien tiedot ja hankittu kokemustieto havitetaan, kun
aineisto on keréatty ja jarjestetty analysoitavaan muotoon. Tiedon
kasittelyssa ja raportoinnissa vastaajien henkiléllisyyden paljastu-
minen estetaan. Aineistoa analysoidaan tilastollisin ja laadullisin
menetelmin, eivatka yksittaisten henkildiden vastaukset ilmene
tuloksista. Yhteystietosi on saatu ammattikorkeakoulun kumppa-
nuushallintajarjestelmasta.

Tutkimustulokset valmistuvat vuoden 2020 loppuun mennessa.



Organisaation taustatiedot
1. Mika seuraavista on tyonantajasektorisi?

Yksityinen yritys

Oma yritys, vastaanotto tai toiminimi

Kunta, kuntayhtyma, kuntien liikelaitos tai ammattikorkeakoulu

Valtio, valtion liikelaitos tai valtionyhtio

Jarjesto, seurakunta, saatio tai vastaava, itsenainen julkisoikeudellinen laitos
tai yhteiso

Muu, mika?

2. Mika on organisaatiosi toimiala? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Informaatio ja viestinta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus

Kaivostoiminta ja louhinta

Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta
Kiinteistdalan toiminta

Kotitalouksien toiminta tyonantajina

Koulutus

Kuljetus ja varastointi

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Rakentaminen

Sahkd-, kaasu- lampdohuolto, jaahdytysliiketoiminta
Taiteet, viihde ja virkistys

Teollisuus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Tukku- ja vahittaiskauppa

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaa-
napito

Muu, mika?

3. Paljonko organisaatiossasi on kokonaisuudessaan henkilost6a?

1-9
10-49
50-249
Yli 250



4.

Mihin ammattiluokkaan kuulut?

Johtajat

Erityisasiantuntijat

Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat

Maanwviljelijat, metsatyontekijat ym.
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijat

Sotilaat

Muu, mika?

Rekrytointikokemukset

5.

Oletteko viimeisen 3 vuoden aikana (2016-2019) rekrytoineet Lapin ammatti-
korkeakoulusta valmistuneita insind6ri (YAMK) —tutkinnon suorittaneita henki-
I6ita? Mikali olette, merkitkda myos kuinka monta henkiloa.

Kylla
En
Ikm

Miksi ette ole rekrytoineet viimeisen 3 vuoden aikana (2016-2019) rekrytoineet
Lapin ammattikorkeakoulusta valmistuneita insin66ri (YAMK) —tutkinnon suo-
rittaneita henkil6ita? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Ei ole ollut rekrytointitarvetta

Kaytettavissa ei ole ollut sopivia rekrytointikanavia

Rekrytoidut osaajat ovat valmistuneet muualta

Aiempien rekrytointikokemusten vuoksi

Organisaation toiminnassa ei ole tarvetta korkeakoulutetuille tydntekijoille
Muu syy, mika?

Kuinka moni teilla tydskenteleva henkild on viimeisen 3 vuoden aikana (2016-
2019) suorittanut insin66ri (YAMK) -tutkinnon Lapin ammattikorkeakoulussa?

Tukeeko organisaationne jatkokouluttautumista insin66ri (YAMK) —tutkintoon?

Millaisiin tehtaviin tai tehtavanimikkeisiin insindori (YAMK) -tutkinnon suoritta-
neet ovat paasaantodisesti sijoittuneet organisaatiossanne?
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10. Ovatko Lapin ammattikorkeakoulusta valmistuneet ja teilla tyoskentelevat insi-
ndorit (YAMK) parantaneet organisaationne tuloksellisuutta, vaikuttavuutta tai
tyoyhteison hyvinvointia?

11.Jos ovat, niin milla liiketoimintanne osa-alueilla erityisesti?

12.0vatko insin6oéri (YAMK) —tutkinnon suorittaneet sijoittuneet organisaatios-
sanne mielestanne koulutusta ja kokemusta vastaaviin tehtaviin?

13.Ellei, mitka tekijat arvioitte vaikuttavan heikentavasti insinéori (YAMK) —tutkin-
non suorittaneiden heikompaan kilpailukykyyn organisaatiossanne (esim. ver-
rattuna diplomi-insindéreihin)?

14.Uskotteko loytavanne tarvittavaa osaamista vaativiin asiantuntija- tai esimies-
tehtaviin Lapin ammattikorkeakoulun insin66ri (YAMK) —tutkinnon suoritta-
neista lahivuosina?

15.Kuinka tarkeina pidatte seuraavia seikkoja hakijassa (insin6o6ri (YAMK)) rekry-
toinnin kannalta? Mitka tekijat ovat mielestanne kolme tarkeinta?

Valmis tutkinto

Alan tydkokemus

Muu tyokokemus

Harjoittelu vastaavissa tehtavissa

Harjoittelu organisaatiossanne

Hakijan mahdollisuus tehda osa-aikatyota
Opintomenestys

Tutkinnon paaaine / suuntautumisvaihtoehto
Tutkinnon opintoyhdistelma

Opinnaytetyon aihe

Kansainvaliset kokemukset

Kielitaito, minka kielien erityisesti?
Urasuuntautuneisuus

Organisaationne toiminnan tuntemus
Hakijan aktiivisuus (esim. suora yhteydenotto)
Tutkinnon tunnettuus

Huolellisesti laaditut tydnhakupaperit
Tybhaastattelussa onnistuminen

Muu, mika?
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16. Tydelamataidot

Seuraavassa osiossa voit arvioida Lapin ammattikorkeakoulusta insin66ri (YAMK) —
koulutusohjelmista valmistuneiden tydelamataitoja seka toisaalta tydelamataitojen
merkitysta tydssa.

Arvioi, mitka taidot ovat erityisen tarkeitd (merkitys tyossa) organisaatiossanne insi-
noori (YAMK) —taustaisen tyypillisimmissa tyotehtavissa? Nimea 1 - 3 tarkeinta.

Arvioi myos, minka taitojen osalta on eniten kehittdmista (hallinnan ja osaamisen
taso) tdman paivan ja tulevaisuuden tydelamassa insindori (YAMK) —taustaisen tyo-
tehtavissa? Nimea niista 1 — 3.

Perustaidot

Merkitys tyossa Hallinnan ja
osaamisen taso

Tiedonhankintataidot
Kirjallisen viestinnan taidot
Organisointi- ja jarjestely-
taidot

Esiintymistaidot
Koulutustaidot
Vastuunottokyky

Suomen kielen taito
Ruotsin kielen taito
Englannin kielen taito




Oppimisen taidot
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Merkitys tyossa

Hallinnan ja
osaamisen taso

Jatkuvan oppimisen taidot

Toimintaymparistén muu-
tosten analysointitaidot

Eettinen osaaminen

Merkitys tyossa

Hallinnan ja
osaamisen taso

Oman alan lainsdadanto-
osaaminen

Luottamuksellisen tydilma-
piirin yllapito- ja kehitta-
misosaaminen

TyOyhteisbosaaminen

Merkitys tyossa

Hallinnan ja
osaamisen taso

Vuorovaikutusosaaminen

Ongelmanratkaisutaidot

Asiakaspalveluosaaminen

Ryhmatydskentelytaidot




Innovaatio-osaaminen

13

Merkitys tyossa

Hallinnan ja

osaamisen taso

Visiointikyky

Kehittamismenetelma-
osaaminen

Kehittamishankkeiden joh-
tamisosaaminen

Strateginen osaaminen
(mm. muutosjohtaminen,
ennakoiva johtaminen ja
tiedolla johtaminen)

Kansainvalistymisosaaminen

Merkitys tyossa

Hallinnan ja

osaamisen taso

Toimintakyky monikulttuu-
risessa  toimintaymparis-
tdssa

Oman alan kansainvalisen
tutkitun tiedon kaytto- ja
arviointiosaaminen

Verkostoitumisosaaminen

Merkitys tyossa

Hallinnan
osaamisen taso

ja

Liiketoimintaverkoston
johtamisosaaminen

Markkinointiosaaminen
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Resurssien johtamisosaaminen

Merkitys tyossa

Hallinnan ja
osaamisen taso

Talousosaaminen

Henkilostoresurssien joh-
tamisosaaminen

Hankintaosaaminen

Teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen

Merkitys tyossa

Hallinnan ja
osaamisen taso

Oman alan syvillinen teo-
reettinen osaaminen

Oman alan syvéllinen kay-
tantéosaaminen

Oman alan teknologian ke-
hittdmis- ja arviointihank-
keiden johtamisosaami-
nen
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17.Mihin koulutuksen laatutekijoihin (= osaamisvaatimukset, opetuksen sisallot) esittai-
sitte Lapin ammattikorkeakoulun erityisesti suuntaavan kehitystyota tulevaisuudessa
insinoori (YAMK) —tutkintoja kehitettaessa?

18. Millaisia taitoja tai tietoja voi mielestanne oppia vasta tyossa?

19. Mihin koulutuksen muototekijéihin (= oppimisen menetelmat ja kaytanteet) esittaisitte
Lapin ammattikorkeakoulun suuntaavan kehitystyota tulevaisuudessa insindori
(YAMK) —tutkintoja kehitettaessa?

20.Millaisia konkreettisia vinkkeja antaisitte nykyisille tekniikan YAMK-opiskelijoille? Mi-
hin tietoihin, taitoihin ja osaamisen alueisiin kehottaisitte talla hetkella opiskelevia pe-
rehtymaan?

21.Tulisiko insin6o6ri (YAMK) —tutkinnon suorittaneiden lukumaaraa mielestanne lisata
vai vahentaa Lapin ammattikorkeakoulussa tulevaisuudessa?

22.Mihin hyviin kaytanteisiin esittaisitte Lapin ammattikorkeakoulun opetuksen suunnit-
teluryhman suuntaavan voimavaroja insindoéri (YAMK) —tutkintojen opetussuunnitel-
mien kehitystydssa ja osaamistarpeiden ennakoinnissa?
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Liite 7. Kyselylomake (seuraavalta sivulta)



Lapin ammattikorkeakoulun insindori (YAMK) -koulutusten
tyoelamavastaavuus

Lapin ammattikorkeakoulun tutkimuslupa 50/2018/22.11.2018
LAPIN AMMATTIKORKEAKOULUN INSINOORI (YAMK) -KOULUTUSTEN TYOELAMAVASTAAVUUS -

KYSELY VALMISTUNEILLE

Ohessa toimitan sinulle tarkean kyselyn insinoori (YAMK) -koulutusten tyoelaméavastaavuudesta.
Olisin tutkimustydn tekijana ja YAMK-opiskelijana iloinen, jos vastaisit kyselyyn. Kyselyn tuloksia
hyédynnetaan insindéri (YAMK) koulutusten kehittamistydssa. Pyydan sinua vastaamaan kyselyyn
23.6.2019 mennessa oheisen vastauslinkin kautta. Vastausaika on noin 15 minuuttia.

Tutkimustyoni aiheena on "Lapin ammattikorkeakoulun tekniikan YAMK-koulutusten tydelamavastaavuus”.
Tutkimustydssani arvioidaan, miten hyvin koulutusten osaamistavoitteet vastaavat tyéelaman tarpeita nyt
ja tulevaisuudessa. Tyoni tavoitteena on tuottaa esityksia insin66ri (YAMK) -koulutusten

sisdllon edelleen kehittamiseksi. Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Lapin ammattikorkeakoulu.

Sinulla on ajankohtaista tietoa tydelaman vaatimuksista - kiitos tiedoista koulutusten edelleen kehittdmiseksi!

Kyselyn avulla kartoitetaan insind6ri (YAMK) -koulutuksesta valmistuneiden nakemyksia
opetussuunnitelmien osaamistavoitteiden osuvuudesta ja tarkeydesta tydssa seka toisaalta, miten hyvin
tutkinnon jalkeinen osaamisesi mielestasi vastaa tyéelaman vaatimuksia. Erityisen arvokasta tietoa on,
miten ja milld osaamistavoitteiden osa-alueella opetussuunnitelmia tulisi kehittda vastaamaan paremmin
tyéeldman tulevaisuuden tarpeita.

Kokemustiedon keraamisessa ja kasittelyssa noudatetaan Lapin ammattikorkeakoulun tutkimuseettista
ohjeistusta ja yleista tietosuojalainsdadantda. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaajien
nimet ja yhteystiedot sailytetaan tietoturvallisesti. Vastaajien tiedot ja hankittu kokemustieto havitetdan, kun
aineisto on keratty ja jarjestetty analysoitavaan muotoon. Tiedon kasittelyssa ja raportoinnissa vastaajien
henkildllisyyden paljastuminen estetdan. Aineistoa analysoidaan tilastollisin ja laadullisin menetelmin,
eivatka yksittaisten henkildiden vastaukset ilmene tuloksista. Yhteystietosi on saatu ammattikorkeakoulun
opiskelijahallintojarjestelmasta.

Tutkimustulokset valmistuvat vuoden 2020 loppuun mennessa.

Muista painaa kyselyn lopuksi "lahetad" -painiketta, jotta vastauksesi tallentuvat webropol-jarjestelmaan!

Kyselyyn liittyvissa asioissa voit ottaa yhteytta tutkimustyon tekijaan Matti Pontiseen (050-4000 516,
matti.pontinen@edu.lapinamk.fi).



1. Mina vuonna olet suorittanut insin66ri (YAMK) -tutkinnon?

[] 2015
[] 2016
[] 2017
[] 2018

D Jokin muu vuosi

2. Minka opetussuunnitelman mukaisen insin66ri (YAMK) -tutkinnon suoritit Lapin
ammattikorkeakoulussa?

[[] Teknologiaosaamisen johtaminen
[] Teollisuuden verkostojohtaminen
[] Teollisuuden ekosysteemien johtaminen

[] Tieto- ja innovaatiojohtaminen

3. Mikd muu tutkinto sinulla on insind6ri (YAMK) -tutkinnon lisaksi? Valitse ylin tutkinto.

[] Yiioppilastutkinto

D Toisen asteen ammatillinen tutkinto
[] Opistoasteen tutkinto

[] Ammattikorkeakoulututkinto

D Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
D Alempi korkeakoulututkinto/kandidaatti
u Ylempi korkeakoulututkinto/maisteri

[] Tutkijakoulutus (lisensiaatti tai tohtori)

4. Oletko suunnitellut jatko-opintoja?

[J kyla
D En



5. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla", mita opintoja olet suunnitellut suorittavasi?

6. Mika seuraavista on tyénantajasektorisi?

[] Yksityinen yritys

u Oma yritys, vastaanotto tai toiminimi

u Kunta, kuntayhtyma, kuntien liikelaitos tai koulu

[] Valtio, valtion liikelaitos tai valtion yhtic

D Jarjestd, seurakunta, saati6 tai vastaava, itsenainen julkisoikeudellinen laitos tai yhteis6

u Jokin muu



7. Mika on organisaatiosi toimiala?

D Ammatillinen, tieteellinen tai tekninen toiminta

[] Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

[] Informaatio ja viestinta

D Julkinen hallinto ja maanpuolustus

D Kaivostoiminta ja louhinta

D Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta
[] Kiinteistéalan toiminta

D Kotitalouksien toiminta tydnantajina

[] Koulutus

[] Kuljetus ja varastointi

D Maatalous, metsatalous tai kalatalous

D Majoitus- ja ravitsemistoiminta

D Rahoitus- ja vakuutustoiminta

[] Rakentaminen

D Sahko-, kaasu-, lampdhuolto tai jaahdytystoiminta

[] Taiteet, viihde ja virkistys

[] Teoliisuus

D Terveys- ja sosiaalipalvelut

[] Tukku- ja vahittaiskauppa

D Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto tai muu ymparistdon puhtaanapito

D Jokin muu



8. Paljonko organisaatiossasi on kokonaisuudessaan henkilostoa?

[]1-9

[J10-49
[} 50-250
[] i 250

9. Mika on organisaatiosi kotimaakunta?

[_] Etela-Karjala
[_] Etela-Pohjanmaa

|:| Etela-Savo

|:| Hame
|:| Kainuu

[_] Keski-Pohjanmaa
[_] Keski-Suomi

[_] Kymenlaakso
[] Lappi

[_] Pirkanmaa

[_] Pohjanmaa

[_] Pohjois-Karjala
[_] Pohjois-Pohjanmaa
[_] Pohjois-Savo

[_] Paijat-Hame

[_] Satakunta

[] Uusimaa

[_] Varsinais-Suomi

|:| Jokin muu



10. Mihin ammattiluokkaan kuulut talla hetkella?

[] Johtajat

[] Erityisasiantuntijat

[] Asiantuntijat

u Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat

D Palvelu- ja myyntityotyontekijat

D Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat
[] Prosessi- ja kuljetustyontekijat

u Jokin muu

11. Mihin ikdluokkaan kuulut?

U Alle 30-vuotiaat
Q 30 - 50-vuotiaat

D Yli 50-vuotiaat

12. Vastaako nykyinen tyotehtavasi mielestasi insindori (YAMK) -tutkinnolla hankittua
osaamista?

[] Ty6tehtavani vaatimustaso vastaa osaamistani
[] TyGtehtavani vaatimustaso ylittéa osaamiseni

[] TyGtehtavani vaatimustaso alittaa osaamiseni

13. Jos vastasit edelliseen "Tyotehtavani vaatimustaso alittaa osaamiseni” -vaihtoehdon: niin
minka arvioit olevan paaasiallisin syy tahan?

[] YAMK-tutkinnon sisalilliset painotukset

[] YAMK-tutkinnon huono tunnettavuus

[] YAMK-tutkinnon heikko arvostus

[] YAMK-tutkinnon heikko osaamistani lisannyt vaikutus



14. Hakeutuisitko suorittamaan insin66ri (YAMK) -tutkintoa, jos saisit tehda jatko-
opiskelupaatoksesi uudestaan nykyisten tietojesi ja koulutuksen tuottaman ammatillisen
kompetenssin sekd vaikutuksen tyomarkkina-asemaasi perusteella?

[ Kyl
[JEn

15. Miksi? Voit halutessasi kuvata keskeiset syyt omin sanoin:

Tybelamataidot

Seuraavassa osiossa voit arvioida Lapin ammattikorkeakoulusta insin6éri (YAMK) —koulutusohjelmasta
valmistuneena tybelamataitojasi seka toisaalta tydelamataitojen merkitysta tydssa.

Arvioi asteikolla 1 - 6, kuinka tarkeita seuraavat tiedot ja taidot ovat tydssa ja toisaalta kuinka hyvin Lapin
ammattikorkeakoulun insind6ri (YAMK) -koulutusohjelmasta valmistuneena hallitset ja osaat kyseiset
ty6elamataidot.

Merkitys tyossa: 1=ei lainkaan tarkea, 2=vain vahan merkitysta, 3=jonkin verran merkitysta, 4=melko
tarkea, 5=tarkea, 6=erittain tarkea.

Osaamisen taso: Kuinka hyvin insind6ri (YAMK) -koulutuksesta valmistumisesi jalkeen olet kokenut
hallitsevasi ao. tiedot ja taidot: 1=erittdin puutteellisesti, 2=puutteellisesti, 3=melko puutteellisesti, 4=melko
hyvin, 5=hyvin, 6=erinomaisesti



16. Perustaidot

Merkitys tydssa: 1=ei lainkaan tarked, 2=vain vahan merkitysta, 3=jonkin verran merkitysta, 4=melko
tarkea, 5=tarkea, 6=erittain tarkea.

Osaamisen taso: Kuinka hyvin insin66ri (YAMK) -koulutuksesta valmistumisesi jalkeen olet kokenut
hallitsevasi ao. tiedot ja taidot: 1=erittdin puutteellisesti, 2=puutteellisesti, 3=melko puutteellisesti, 4=melko
hyvin, 5=hyvin, 6=erinomaisesti

Merkitys tyossa Osaamisen taso
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Tiedonhankintataidot [ [ O O O O O O O O O 4
giir(jjzltlisen viestinnan U D U D D O D O D D U D
e OO OoOoOOoOOoOOoOOoOOoQaan
Esiintymistaidot OO OO O O OO OO O
Koulutustaidot OO0 O O 000004 a4gagaag
Vastuunottokyky OO0 O O 00000 4g4gagag
swomenkielentaito [ [0 O O O O O O O O O O
Ruatsinkielentaito [ [ [ O O O O O O O O O
o Qo QOooooogoooan
17. Oppimisen taidot
Merkitys tyossa Osaamisen taso

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

atwenopimisen M1 0 0 O O QO QO O OQaQ

Toimintaympariston

muutosten DOODODDUODOD

analysointitaidot



18. Eettinen osaaminen

Merkitys tyossa: 1=ei lainkaan tarkea, 2=vain vahan merkitysta, 3=jonkin verran merkitysta, 4=melko
tarkea, 5=tarkea, 6=erittain tarkea.

Osaamisen taso: Kuinka hyvin insindéri (YAMK) -koulutuksesta valmistumisesi jalkeen olet kokenut
hallitsevasi ao. tiedot ja taidot: 1=erittdin puutteellisesti, 2=puutteellisesti, 3=melko puutteellisesti, 4=melko
hyvin, 5=hyvin, 6=erinomaisesti

Merkitys tyossa Osaamisen taso

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

I(a)irr?:;]éa(‘jlg:tbosaaminen D D U U D D u U D D u u

Luottamuksellisen

waimapirinyilgpito-ic [ [ O O O O O O QO O QO Q4

kehittdmisosaaminen

19. Tyoyhteisdosaaminen

Merkitys tyossa Osaamisen taso

Vuorovaikutusosaaminen
Ongelmanratkaisutaidot

Asiakaspalveluosaaminen

OogoQ -
ORORONORES
0000 -
Qoo -
ORORON O
OROROROR
Doon -
OROR OGRS
D000 -
OooQ -
ORORONON:
ORORONON

Ryhmatydskentelytaidot



20. Innovaatio-osaaminen

Merkitys tydssa: 1=ei lainkaan tarkea, 2=vain vahan merkitysta, 3=jonkin verran merkitysta, 4=melko
tarkea, 5=tarkea, 6=erittain tarkea.

Osaamisen taso: Kuinka hyvin insin66ri (YAMK) -koulutuksesta valmistumisesi jalkeen olet kokenut
hallitsevasi ao. tiedot ja taidot: 1=erittdin puutteellisesti, 2=puutteellisesti, 3=melko puutteellisesti, 4=melko
hyvin, 5=hyvin, 6=erinomaisesti

Merkitys tyossa Osaamisen taso

1 2 3 4 5

6
Visiointikyky ONONONONO NG
Kehittamismenetelméosaaminen [ ] [ [ O O O

a QO

Kehittdmishankkeiden
johtamisosaaminen U D D U
Strateginen osaaminen (mm.

muutosjohtaminen, ennakoiva
johtaminen ja tiedolla U U D U D D D D D D D D

johtaminen)

21. Kansainvalistymisosaaminen

Merkitys tyossa Osaamisen taso

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Toimintakyky

monkuttuuisessa [ [ O O O O O O O O QO 4

toimintaymparistdssa

Oman alan

kansainvalisen

tutkitun tiedon O 000000 oOgogoOoogag
kaytto- ja

arviointiosaaminen



22. Verkostoitumisosaaminen

Merkitys tyossa: 1=ei lainkaan tarkea, 2=vain vahan merkitysta, 3=jonkin verran merkitysta, 4=melko
tarkea, 5=tarkea, 6=erittain tarkea.

Osaamisen taso: Kuinka hyvin insindéri (YAMK) -koulutuksesta valmistumisesi jalkeen olet kokenut

hallitsevasi ao. tiedot ja taidot: 1=erittdin puutteellisesti, 2=puutteellisesti, 3=melko puutteellisesti, 4=melko
hyvin, 5=hyvin, 6=erinomaisesti

Merkitys tyossa Osaamisen taso

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
memssemnen. 1 0 0 0 00000000
Markkinointosaaminen [] [ [ O O O O O O QO O O

23. Resurssien johtamisosaaminen

Merkitys tyossa Osaamisen taso

1

Talousosaaminen

johtamisosaaminen

Hankintaosaaminen

O 0O Q-
ONN O O™
ORN O O
O 0O Q0o
O O O
O O0Q-
O 0O Q-
O 0O Q-
O o0Qg-
O O O
O O O

]
Henkilostoresurssien D
]



24. Teknologiaosaaminen ja teknologiaosaamisen johtaminen

Merkitys tydssa: 1=ei lainkaan tarkea, 2=vain vahan merkitysta, 3=jonkin verran merkitysta, 4=melko
tarkea, 5=tarkea, 6=erittain tarkea.

Osaamisen taso: Kuinka hyvin insin66ri (YAMK) -koulutuksesta valmistumisesi jalkeen olet kokenut
hallitsevasi ao. tiedot ja taidot: 1=erittdin puutteellisesti, 2=puutteellisesti, 3=melko puutteellisesti, 4=melko
hyvin, 5=hyvin, 6=erinomaisesti

Merkitys tyossa Osaamisen taso

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Oman alan

syvalnen OO0 Q0QooOooOooOoogogogoggao

osaaminen

Oman alan

syvallinen O O 0O 00000

kaytantdosaaminen

Oman alan
teknologian

kehittmis- ja O O 0O 00000

arviointihankkeiden
johtamisosaaminen

25. Lapin ammattikorkeakoulun strategiset painopistealueet opetuksessa ja osaamisessa

Merkitys ty6ssa Osaamisen taso

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Turvallisuusosaaminen

henkissto-laite-ia [1 [ O O O O O O O O O OQ

prosessiturvallisuus)

Etaisyyksien hallinta

e OQ0O0QooOoooOoogoOogao

etapalveluosaaminen)

Luonnonvarojen
alykkaan kayton

hallinta (mm.

luonnonvarojen D U D O U u D u u U u D
kestava kaytto ja

kiertotalousosaaminen)

Arktinen yhteistyd ja
rajaosaaminen

(ikeoimintaosaaminen [ [0 O O O O O O O O O O4Q



26. Oletko mielestasi voinut tutkinnon suorittamisen jalkeen parantaa organisaatiosi
tuloksellisuutta?

[ Kyl
u En

27. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla", niin milla organisaatiosi toiminnan
osa-alueella erityisesti?

28. Mihin koulutuksen laatutekijoihin (= osaamisvaatimukset, opetuksen sisill6t) esittaisit
Lapin ammattikorkeakoulun erityisesti suuntaavan kehitystyota insin6ori (YAMK) -tutkintoja
kehitettdessa?

29. Mihin koulutuksen muototekijoihin (= oppimisen menetelmat ja kdytianteet) esittiisit
Lapin ammattikorkeakoulun erityisesti suuntaavan kehitystyota insin66ri (YAMK) -tutkintoja
kehitettdessa?
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