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2 poLIISI

POLISIAMMATTIKORKEAKOULU

1 Johdanto

Poliisin toimintaympéristd on muuttunut nopeassa tahdissa. Vaesto keskittyy kasvukeskuk-
siin, harva-alueiden tavoitettavuus on haastavaa, rikollisuus on siirtynyt entistd enemman
verkkoon ja muun muassa kansainvélisyys eri muodoissaan kaikessa poliisitoiminnassa on
arkipéivad. Haasteeseen vastatakseen poliisi on luonut uusia, perinteisesté perustehtavasta
erotettuja toimintoja ja ohjannut uudelleen resursseja.

Perinteisten valvonta- ja tutkintatehtdvien ohelle poliisiyksikdihin ovat vakiintuneet muun
muassa ennalta estévé toiminto, analyysi- ja uhkatoiminnot sekd kyberrikollisuuden torjun-
taan liittyvat toiminnot. Samaan aikaan poliisin kokonaisresurssi on véhentynyt; vuonna
2010 poliisien maara Suomessa oli Suomen Poliisijérjestdjen Liiton mukaan 7864, vuonna
2020 poliiseja on Sisdministerion mukaan endé noin 7300. Vuoden 2020 talousarvioesi-
tyksessa poliisien méard on esitetty nostettavaksi 7500 henkildon vuoteen 2023 mennessa
(Sisdministerion tiedote 79/2019).

Tutkimukseni aihe on rikostutkinnan johtaminen, joka kokonaisuutena on varsin haasteelli-
sessa tilanteessa kaikilla tasoilla vallitsevassa nykytilanteessa. Erityisesti perusrikostutkinta
painii suurimman juttumassan muodostaman kuormituksen kurimuksessa ja tasta syysta
olen valinnut tutkimuskohteekseni nimenomaisesti perusrikostutkinnan johtamisen jarjeste-
Iyt ja erilaisten toteutusten keskindisen vertailun saavutetun tuloksen sekd kaytdnnon ko-

kemuksen nakdkulmasta.

Tutkimus on rajattu perusrikostutkintaan kahdesta syysta. Ensinnakin perusrikostutkintaan
kohdentuu maarallisesti selvasti suurin tutkittavien juttujen paine. Toisekseen perusrikos-
tutkintayksikot ovat kéytdnndssa ainoa tutkintayksikkd, joka ei pysty valitsemaan tai muu-
toin vaikuttamaan vastuualueelleen ohjautuviin juttuihin. Erityistutkintayksikéihin ohjau-
tuvat jutut valtakunnallisesti maarittyvét tiettyjen, poliisiyksikdiden itsensd asettamien,
Kriteeristdjen mukaan, mutta perustutkintayksikdihin ohjautuvaa massaa ei ole mahdollista
valikoida. Perustutkintayksikdiden johtamisella ja sen tyon onnistumisella on poliisilaitok-
sen tuloksen, kansalaisille tuotettavan palvelun laadun ja sit4 kautta myds poliisin julki-

suuskuvan kannalta siis varsin suuri merkitys.



1.1 Rikostutkinnan haasteet

Rikostutkinnan johtaminen on varsin haastavassa tilanteessa. Rikoslakirikosten kokonais-
madré on ollut viime vuodet paasaantoisesti pienoisessa laskussa, mutta vastaavasti rikos-
ten selvittdminen edellyttdd enemmén ja laajempaa tyotd. Viimeisimmat esitutkinta- ja
pakkokeinolain muutokset ovat lisdanneet rikostutkinnan tyomaaraé jopa 20-30 prosenttia,
samoin sakkomenettelylaki on lisdnnyt rikostutkinnan kuormitusta (Kurenmaa 2018, 60).
Oman haasteensa aiheuttaa myds monien rikostyyppien siirtyminen joko osittain tai koko-
naan verkon vélitykselld tapahtuviksi. Niin kutsuttujen massarikosten eli omaisuusarvol-
taan vahaisten ja tyypiltddn tavanomaisten rikosten selvitysaste on viimeisimpien poliisin
tilastojen mukaan heikentynyt eikd massarikosten tutkintaan ole ollut osoittaa riittavia re-

sursseja.

Avoimena tutkintaa odottavien juttujen maardassé trendi on vuosien 2019-2020 kuluessa
ollut omassa yksikdsséni, Ita-Uudenmaan poliisissa, jatkuvasti nouseva erityisesti perusri-
kostutkinnan vastuualueen jutuissa, jotka ovat edelld kuvattuja, niin sanottuja massarikok-
sia. Tyokuorman kasvaessa lainsdadénnossa kaytettavissa olevia tytkaluja on pyritty hyo-
dyntdméén entista tehokkaammin, joten esitutkinnan toimittamatta jattdminen tai lopetta-
minen esitutkinnan rajoittamismenettelyn kautta on valtakunnallisesti vahitellen lisaanty-
nyt. Valtakunnansyyttdjan toimistossa huomiota puolestaan on kiinnitetty erityisesti ratkai-

sujen laatuun seka esitutkintaviranomaisten toimivallan rajapintoihin (Mannikké 2019).

1.2 Rikostutkinnan johtamisen tilannekuva

Rikostutkinnan johtamisessa tutkinnanjohtajat ovat avainasemassa. Tutkinnanjohtaja joh-
taa esitutkintalain ndkokulmasta jokaista nimissaan olevaa juttua ja myos vastaa jokaisesta
jutusta oikeudellisesta nakdkulmasta késin. Tutkinnanjohtajien tydtaakan on todettu olevan
aarirajoillaan jo 2018 (Kurenmaa 2018, 61). Tutkintaan kohdistuvaa tyokuormaa ja painet-
ta kuvastaa omalta osaltaan myos hallintokanteluiden kohdentuminen painopisteena esitut-

kintaan ja esitutkinnan alueella tutkinnan paatoksiin.

Johtamisen kannalta erittéin tarked elementti on myos henkiloston jaksaminen. Aluehallin-

toviraston tyosuojelun vastuualueella poliisiin 2018-2019 kohdistetussa tydsuojeluvalvon-
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nassa havainto on ollut, ettd poliisit kokevat tyokuormitusta erityisesti rikostutkinnassa ja
erityisesti paakaupunkiseudulla. Eniten puutteita suoritetuissa tarkastuksissa havaittiin
psykososiaalisen kuormituksen hallinnassa ja tahan liittyen on paakaupunkiseudun poliisi-
laitoksille annettukin tarkastusten perusteella kaikkiaan seitsemén kehotusta toimenpiteista

kuormituksen véhentdmiseksi madraajassa. (AVI 5.8.2019.)

It&-Uudenmaan poliisilaitoksessa myds tyoterveyshuollon toteuttamissa tyopaikkaselvityk-
sissé havainnot ovat olleet vastaavan Kaltaisia; erityisesti ryhménjohtajien ja tutkinnanjoh-
tajien tyokuormitus on havaittu huolestuttavaksi ja tyéterveyshuolto onkin ohjannut vahen-
tdméaan tyon maéarad. Taman ohjeistuksen osalta oman haasteensa muodostaa poliisille tu-
levien tehtdvien perustuminen lakiin, joten puhtaasti tehtévéléhtoisesti tyén mééran vahen-

taminen ei ole valinnan kohde ilman lakimuutoksia.

Johtamista yhtendisend kokonaisuutena ei poliisissa varsinaisesti ohjata. Poliisihallitus
ohjaa rikostutkintaa tulosohjauksen keinoin asettamalla poliisin yksikdille strategian toteut-
tamiseen sidottuja tavoitteita. Poliisin yksikot kuitenkin toteuttavat niit4d omissa rakenteis-
saan oma-aloitteisesti ja parhaaksi katsomallaan tavalla. Rikostutkinnan kokonaisrakenteita
ja tutkintaprosesseja yhtendisena kokonaisuutena kehittdvaa ohjausta ei kaytanndssé ole.
Yksittaisten rikoslajien ja yksittaisten tutkinnan toimintojen ohjaus sen sijaan toteutuu,
mutta se ei ota huomioon kokonaisuutta. Koko ajan muuttuva toimintaymparistd kuitenkin
edellyttdd rikostutkinnan johtamiselta ja suorituskyvyltd joustavuutta. (Kurenmaa 2018,
54.)

Johtamisen tapaan ja laatuun poliisissa on henkilésté kohdentanut arvostelua henkiléstéba-
rometreissa useaan otteeseen. Esitetty arvostelu on ollut yhtend aktivaattorina Kohti val-
mentavaa ihmisten johtamista -valmennusohjelman kéynnistamisessa poliisissa. Kaikkiin
poliisiyksikéihin on koulutettu valtakunnallisessa koulutuksessa syksyn 2018 aikana esi-
miesvalmentajia, jotka laitoksittain nimettyjen koordinaattoreiden kanssa yhdessa ovat
vastuussa laitoskohtaisten valmennusten toteuttamisesta. Valmentavan johtamisen valmen-
nusten tulee Poliisihallituksen maarayksen mukaisesti kéasittdd kaikki poliisilaitoksen esi-
miehet. (mm. Poliisin henkildstostrategia 2018.) Valmennuskokonaisuuden sisaltd ja ra-
kenne ovat tassékin toteutuksessa jokaisen poliisiyksikon itsendisesti paatettavissa, yhta

yhtendistd mallia ei ole.



2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmi

Aiheeni laajasti on rikostutkinnan johtaminen, ja opinnaytetyoni jakautuu kahteen tyovai-
heeseen. Ensimmadisessa vaiheessa tarkastellaan perusrikostutkinnan johtamista It4-
Uudenmaan poliisilaitoksessa haastatteluin, jotka toteutetaan laillisuusvalvontatarkastuk-
sena. Suoritettavassa laillisuusvalvontatarkastuksessa on tavoitteena toiminnan kehitta-
miseksi saada esiin riskitekijoitéd oikeudellisesta nékokulmasta arvioituna. Toisekseen
tavoitteena on saada nakyviksi niin haasteita kuin hyvia kaytantojakin seka ennalta esta-

van laillisuusvalvonnan ettd myds johtamisen nakékulmasta.

Tassa tyovaiheessa selvitettava tutkimuskysymys on: Mitk& ovat I1td-Uudenmaan poliisilai-
toksen perusrikostutkinnan riskitekijét, haasteet ja hyvat kaytanngt?

Laillisuusvalvontatarkastuksen havaintojen pohjalta tutkimusta jatketaan tutustumalla ja
vertailemalla syntynytta tilannekuvaa haasteineen ja vahvuuksineen Sis&-Suomen ja Oulun
poliisilaitosten perustutkintayksikdihin. Nimetyissé poliisilaitoksissa rikostutkinnan johta-
misessa on kaytdsséd ns. ammattitutkinnanjohtaja-malli, jossa tutkinnanjohtajalla on vain
operatiivinen tutkinnanjohtajuus vastuualueensa jutuissa, ei henkildstéhallinnollista esi-
miehisyytta. Henkilostohallinnolliset tehtdvat on keskitetty yksikonjohtajalle, jonka suo-
rassa alaisuudessa myos rikosylikonstaapelit ryhménjohtajina ovat. Sisd-Suomen ja Oulun
rikostutkinnan organisointi ja johtamisrakenne on valtakunnallisessa vertailussa toistaisek-
si poikkeava muihin paikallispoliisin yksikdihin nahden. Jérjestely on molemmissa laitok-
sissa ollut voimassa vasta viimeisimman poliisin hallintorakenteen muutoksen jalkeen,
joten tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa, millaisena perustutkinnan lahiesimiehet ovat
jarjestelyn kokeneet ja millaisena se nayttaytyy mitattavien tulosten ja maareiden néko-

kulmasta.

Tutkimuskysymys: Onko tutkittavassa johtamismallissa osoitettavissa henkildston tyossa
jaksamisen ja tuloksellisuuden nakdkulmasta potentiaalia tai vahvuuksia?
Alakysymys: Onko johtamismalli hyddynnettavissa sellaisenaan tai osittain Ita-

Uudenmaan poliisilaitoksella?

Teoriaperusta tutkimukselle rakentuu toisaalta poliisin laillisuusvalvonnan ja toisaalta jul-

kisen johtamisen ja poliisin johtamisen kuvauksen kautta.



2.1 Aikaisempi tutkimus

Poliisin ja julkishallinnon johtamista laajempana kokonaisuutena on kasitelty useissa eri
tasoisissa tutkimuksissa sekd kirjallisuudessa vuosien varrella. Johtamisen kehittamista
Poliisihallituksessa on tutkinut Jaana Roitto 2018 YAMK-opinndytetydssaan. Roiton tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittdd ndkemyksié asiantuntija-esimiehen kaksoisroolin vaiku-
tuksista esimiestyohon sekd valmentavan johtamisotteen aktivoimista osaksi organisaation
johtamista. Tutkimuksen asiantuntija-esimiehen kaksoisroolin havaittiin aiheuttavan joh-
tamiseen sirpaleisuutta, tuottavan ajankdyton ongelmallisuutta seka kilpailuasetelmaa asi-
antuntijaorganisaation alaisten kanssa. Valmentavan johtamisotteen osalta tutkimuksessa
havaittiin keskeisiksi kehittdmiskohteiksi organisaatioluottamuksen vahvistaminen, esi-
miesten kiinnostuminen alaisistaan ja heidan kiinnostuksen kohteistaan, tydyhteison posi-

tilvinen vire sekd valmentavan johtamisotteen aktivoiminen osaksi arkea.

Poliisin toiminnan ja organisaatioiden johtamista alip&allyston aseman nékdkulmasta on
tutkinut Ari Pulliainen vuonna 2007 pro gradu -tydsséan. Tutkimuksessa oli selkedsti ha-
vaittavissa, ettd kenttatydssa olleet alipaallystéedustajat olivat omaksuneet johtamisrooleja
paremmin kuin rikostutkinnan puolella tyoskennelleet alipdallystoesimiehet. Kenttdjohta-
misjarjestelmén ja siihen liittyvan koulutuksen kehittyminen olivat tutkimusajankohdassa
huomattavasti edelld rikostutkinnan paivittaisjohtamista, joka on kehittynyt voimakkaasti

vasta myéhemmin.

Poliisin talousrikostorjunnan strategista johtamista on tutkinut Mika Ranki 2017 pro gradu
-tydssaan. Keskeinen johtopdatds tutkimuksessa on, ettei strategista suunnittelua ja johta-
mista toteuteta kovinkaan monessa talousrikosyksikdssa. Johtamisjanne koettiin liian pit-
kaksi talousrikostorjunnan johtoryhman ja operatiivisen toiminnan valilla eiké strategista
suunnittelua koettu yksikoissa mielekkaaksi. Haastattelututkimuksessa havaittiin, etteivat
operatiivinen ja strateginen johtaminen linkity toisiinsa riittdvan tehokkaasti. Oma haas-
teensa on, ettd tutkimuksen mukaan strategiseen johtamiseen on myods haasteellista 10ytaa

kayttokelpoisia mittareita.

Tutkimuksen poliisin talousrikostutkintayksikon johtamisen ydinprosesseista on toteuttanut
Mikko Kiiski 2017 pro gradu -tydssaan "Osaamisen kehittamisella kohti tuottavampaa

talousrikostutkintaa”. Tutkimuksen yhtend olennaisimpana havaintona osoitettiin yhteys
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osaamisen kehittdmisen ja yksilét huomioivan johtamisen sek& yksikon aikaansaavuuden,
henkiloston oppimisen ja kyvykkyyden sekd osaamisen kehittymisen valilla.

Valmentavan johtamisen nakymaa poliisissa on tarkastellut Sari Ryynanen 2019 YAMK-
opinndytetydssdan Kohti valmentavaa johtamista poliisiorganisaatiossa. Ryynanen on
haastattelututkimuksessa selvittanyt, millaisia kokemuksia esimiesvalmentajakoulutus on
kerryttanyt koulutetuille esimiehille ja miten kokemukset on koettu hyddynnettaviksi kou-
lutettujen omassa esimiestydssd. Tutkimuksen tuloksena valmentavan johtamisen koettiin
soveltuvan hyvin poliisiorganisaatioon, mutta lyhyen koulutuksen ei koettu luoneen edelly-
tyksia esimiesten tavoitteelliselle johtamisosaamisen kehittdmiselle.

Ulla Uutela on toteuttanut Kansaneldkelaitoksen organisaatiossa fenomenografisen tapaus-
tutkimuksen, jonka on kuvannut véitgskirjassaan Valmentava esimiestyd tyohyvinvointia
ja tyossd oppimista tukemassa (2019). Tutkimuksen mukaan valmentava esimiestyd on
merkittdvd vaikuttaja tyéhyvinvoinnin ja ty6ssd oppimisen edistdmisessd. Valmentava
esimiesty0, tydhyvinvointi ja tydssa oppiminen muodostivat tutkimuksessa kokonaisuuden,

jossa osatekijat tukevat ja my6s vahvistavat toisiaan.

Poliisihallituksen perustamisen vaikutusta poliisin tulosohjaukseen on tutkinut Riku Jader-
holm vuonna 2013 pro gradu -tydsséén. Poliisihallituksen perustamisen myoté siirtymisen
kahden portaan johtamismalliin aiemman kolmen asemesta todettiin tutkimuksessa selkeyt-
tdneen johtamista. My6s johtamisjénteen pieneneminen nahtiin hyvana asiana poliisilaitos-
ten yhdenmukaisemman kohtelun nakdkulmasta. Tulosjohtamisprosessin todettiin tutki-
muksessa edenneen, mutta tulosvastuun toteutumisen osalta koettiin edelleen kehittdmis-

tarvetta.

Poliisin johtamisjarjestelmaa ja sisaistd laillisuusvalvontaa on tarkastellut Jaakko Jonkka
2004 Sisaministerion asettamassa selvityksessa. Selvityksen laatimisen hetkelld ajantasais-
ta poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmaa kasiteltdessa Jonkka toteaa, ettd ylijohdon vah-
vistamia tarkeimpia toiminnallisia linjauksia on kirjattu suunnitelmaan useita kymmenia.
Jonkka katsookin, ettd ilmeisend vaarana on ohjauksen ytimen katoaminen yksityiskohtien
runsauteen. Ohjausasiakirjoista on vélittynyt raskaus, vaikeaselkoisuus ja sirpalemaisuus.
Keskeisimpana muutoksena toimivuuden parantamiseksi Jonkka on esittanyt tavoitteiden
asettamista selkedmmin téarkeysjarjestykseen seké poliisin ylijohdossa ettd osaltaan myos

poliittisessa johdossa. My6s Jonkka, kuten edelld Pulliainenkin, on kiinnittanyt huomiota
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rikostutkinnan alipaallystoroolin heikkouteen verrattuna kenttajohtajajérjestelmaén. Polii-

sin laillisuusvalvontaan Jonkka on esittanyt useita toimenpiteita.

Rikostutkintaan ja esitutkinnan vaiheisiin liittyen erityisesti rikosten esikasittelya on tutkit-
tu paljon. Muun muassa Petri Burmoi on tutkinut 2017 rikosten esikésittelya prosessin ke-
hittdmisen ndkokulmasta kayttden esimerkkind Tampereen padpoliisiasemaa. Rikosten
esikasittelyprosessia Ita-Uudenmaan poliisilaitoksessa on tutkinut Petri Eronen 2018 pro
gradu -tyossaan. Keskitettyé rikosten esikésittelyd Oulun poliisilaitoksessa on tutkinut Ter-
hi Kuparinen YAMK-opinndytetydssddn 2019. Lapsiin kohdistuvien rikosten esikasittelya
olen tutkinut itse 2018 AMK-opinnaytetydssani. Yhteisend havaintona kaikissa tutkimuk-
sissa on, etta esikésittelyn merkitysta esitutkintaprosessissa pidetadan ehdottoman merkitta-

vana.

Myos yksittéisiin rikostutkinnan johtamisen osioihin on tehty tutkimusta; esimerkkein&
kuulustelujen johtaminen (esim. Pauli Makel& 2018: Johdetaanko poliisin suorittamia esi-
tutkintakuulusteluja?), pakkokeinojen johtaminen (esim. Pasi Tuominen 2015: Salaisten
tiedonhankintakeinojen ja pakkokeinojen kohdentaminen jérjestaytyneen rikollisuuden
torjunnassa, Jenna Kanerva 2019: Salaiset pakkokeinot ja yliméé&rdisen tiedon hyddynnet-
tavyys ndyttona rikosasiassa, Jenni Luukkonen 2012: Muuhun kuin vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot ja esitutkinta, Joel Eriksson 2018: Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot) seka
tietyn rikoslajin juttujen tutkinnan johtaminen (esim. Teemu Haapala 2018 tutki palon-
syyntutkintaa ja palokuolemia, lapseen kohdistuvan vékivalta- ja seksuaalirikoksen esitut-
Kintaprosessia on tutkinut Miia Lehtinen 2014, talousrikostutkintaa on kasitelty useissa

tutkimuksissa).

Rikostutkinnan johtamisen organisointia tai erilaisten toteutusten vertailua ei kuitenkaan
juurikaan ole tutkittu erityisesti viimeisimman, vuoden 2014 hallintorakenneuudistuksen,
jalkeen. Rikostutkinnan prosesseja ja kehittdmishaasteita on tutkinut Tampereen paapolii-
siaseman nakokulmasta pro gradu -tydssaan Juha Nuortamala vuonna 2015 keskittyen kui-
tenkin hallintorakenneuudistuksen kolmatta vaihetta edeltdvadn aikaan. Keskeisimpina
havaintoina tutkimuksesta nousivat esitutkinnan vastuun kohdentuminen tutkinnanjohta-
jaan, esitutkintayhteistyon merkitys syyttdjan kanssa seké tarve tutkinnanjohtamisen taito-

jen turvaamiseen.
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Hallintorakenneuudistuksen ensimmaéisen vaiheen vaikutuksia tuottavuusohjelman tavoit-
teiden ja toteutuksen nakokulmasta on tutkinut Heikki Mansikka-aho vuonna 2012. Tutki-
muksen havaintona koettiin uudistuksessa syntyneen Suomen itsendisyyden ajan raskain
hallintomalli poliisiin tdysin pdinvastaisesta tavoitteesta huolimatta. Tutkimuksessa katsot-
tiin osoitetuksi, ettei pelkéstddn organisaation koolla pystyta ratkaisemaan ongelmia, min-
ka myota aluekokoa kasvattamalla olemassa olevilla johtamis- ja organisaatiorakenteilla

odotettavissa olisi entista suurempia ongelmia.

2.2 Kasitteet

Seuraavaksi kdydaén Iapi muutamia opinndytteessa toistuvia avainkasitteita.

Perusrikostutkinta tarkoittaa tdssa yhteydessé poliisin rikostutkinnan yksikkdd, jonne
ohjautuvat tavanomaiset tutkintaa edellyttavat rikosasiat. Perusrikostutkintaa kutsutaan
usein myds paivittéistutkinnaksi, tutkintayksikdiden nimet ovat poliisilaitosten valitsemia
yksikkokohtaisesti. Kukin poliisiyksikké méaérittelee itse yleensd tyojarjestyksessaan tai
muilla ohjausasiakirjoilla, miten perusrikostutkinnan vastuualue maérittyy. Tyypillista on,
ettd perusrikostutkinta vastaa hyvin laajasti erilaisten rikostyyppien esitutkinnasta aina
lievimmistd sakolla kasiteltdvissa olevista asioista torkeisiin, vankeusuhkaisiin tekoihin

asti.

REK on lyhenne rikosten esikasittely-yksikostd. REK-yksikon tehtévat on kukin poliisiyk-
sikkd madritellyt tyojarjestyksessé tai muissa ohjausasiakirjoissa. REK-yksikon tehtavana
tyypillisesti on kdydéa lapi poliisilaitoksessa Kirjatut tai séhkoisesti saapuneet ja kansalais-
ten itsensa Kirjaamat rikosilmoitukset ja ohjata ne rikoslajista, asianosaisten fyysisesta si-
jainnista, rikoksen vakavuudesta tai tutkinnan erityisvaateista riippuen oikeaan tutkintayk-
sikkdon poliisilaitoksen rikostutkintasektorilla. Poliisiyksikkokohtaisesti REK-yksikkddn

on voitu maaritella myos tutkintatehtévia.

Juttu on tassa yhteydessa poliisiasiain tietojarjestelmaén kirjattu ilmoitus. Juttu on ensisi-
jaisesti rikosasia (r-ilmoitus), mutta se voi olla myos sekalaisasia (s-ilmoitus), silla mo-
lemmat edellyttavét poliisin toimenpiteitd. Juttu voi siséltda useita rikosnimikkeité ja teko-

ja, joten juttujen mé&éara ei ole suoraan verrannollinen rikosten maaraan.
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Juttuvuoro on tydvuoro tai useammasta tyovuorosta koostuva ajanjakso, jonka aikana
madritellyt henkilot tai tutkintaryhmét ovat vastuussa vuorokausiraportille kirjautuvien ja
tutkintayksikk06n ohjautuvien juttujen tutkinnasta.

Vuorokausiraportti on PATJA-jdrjestelmastd saatava kooste viimeisimméan vuorokauden

aikana Kirjatuista rikos- ja sekalaisasioista.

PATJA on poliisiasiain tietojarjestelma. Patjasta puhutaan poliisin arkikielessé paljon.

SALPA on poliisin salaisten pakkokeinojen tietojarjestelma.

Kieku on poliisin henkildstohallinnollisten asioiden tietojérjestelma. Tarmo puolestaan on

poliisin tyoaikajarjestelma.

Tutkinnanjohtaja maéritelladn esitutkintalain 2 luvun 2 pykélassa: Esitutkintaa johtaa
tutkinnanjohtaja, jona toimii pakkokeinolain 2 luvun 9 8:ssd tarkoitettu pidattdmiseen oi-

keutettu virkamies.

Tassa opinndytteessd kasitelladn useassa yhteydessa myds rajoitettuja tutkinnanjohtajaoi-
keuksia, jotka madritelld&n samassa pykalassa: Poliisin toimittamassa esitutkinnassa saa
rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli toimia tutkinnanjohtajana asian laatuun liittyvésta tai
muusta vastaavasta perustellusta syystd. Tulkinnassa rajoitettujen tutkinnanjohtajaoikeuk-

sien kayttdalasta on jonkin verran yksikkdkohtaisia eroja.

POV on lyhenne pidattamiseen oikeutetusta virkamiehestd, joka méaéritelladn tarkemmin
pakkokeinolain 2 luvun 9 pykélassé. Poliisissa POV on vahintdén pééllystdtasoinen esi-
mies. Pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle laissa sdddettyja tehtdvia ei voi hoitaa rajoi-

tetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin.

Valmentava johtaminen: valmentavalle johtamiselle ei ole yhtd, tyhjentdvaa maaritelmaa
tai kuvausta. Valmentava esimiestyd on tavoitteellista, osallistavaa ja arvostavaa vaikut-
tamista. Se on myos kokonaisvaltaista toimintaa, jossa yhdistyvat arvostava asenne, tahto,

ajatukset ja tunteet (Ryynanen 2019, 23).

R1 on alipdéllystétasoinen paivittdisen operatiivisen toiminnan johtaja rikostutkinnassa

(vrt. kenttdjohtaja valvonta- ja halytystoiminnassa).
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Aluevastuu: tutkintayksikon vastuulle ohjautuvien juttujen rajaus perustuu maantieteelli-

seen alueeseen, tyypillisesti kunnan tai kaupungin alueeseen.

Aikavastuu: tutkintayksikén tai tutkijan vastuulle ohjautuvien juttujen rajaus perustuu
tapahtuma-ajan ja/tai ilmoitusajan mukaiseen aikaikkunaan, joka voi olla yhden tai use-

amman vuorokauden tai viikonkin mittainen poliisiyksikdn omien linjausten mukaisesti.

2.3 Tutkimusmenetelmasta

Opinnaytety6 on tutkimuksellinen ja tutkimus on kvalitatiivinen. Ensisijainen tutkimusme-

netelma on haastattelut.

Ensimmadisen vaiheen laillisuusvalvontatarkastus suoritettiin  haastattelemalla  1t4-
Uudenmaan poliisilaitoksen perusrikostutkintayksikdiden ryhmanjohtajat sekd tutkinnan-
johtajat. Perustutkintaa tehdaan kaikilla poliisilaitoksen neljalld poliisiasemalla: Vantaan
paapoliisiasemalla sekd Jarvenpéan, Hyvinkaéan ja Porvoon poliisiasemilla. Tutkintaryhmia
on yhdeksén ja naissa ryhmissa ryhmanjohtajia on yhdeksan, tutkinnanjohtajia seitseman.
Liséksi Vantaan tutkintayksikén operatiivinen esimiesvastuu on yksikonjohtajalla, rikos-
komisariolla. Oikeusyksikkd suoritti haastattelut parityéna ja jokaisesta haastattelusta Kir-
jattiin muistiinpanot ja ne myos nauhoitettiin. Haastatteluiden perusteella koottiin ja kirjat-
tiin aiheesta yksi yhtendinen tarkastuspdytakirja, jossa yksilditiin haastatteluissa ilmi tuo-
dut riskit, haasteet ja hyvét kdytannot ja ndiden perusteella tarpeellisiksi arvioidut toimen-

piteet.

Kenttatoiminnan johtamiseen on Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen oikeusyksikdssa suoritet-
tu vastaava laillisuusvalvontatarkastus kesalld 2019. Kokemus haastattelumenetelmésté oli
positiivinen kaikilta osin. Tarkastuksen havainnot koettiin paitsi ennakoivan laillisuusval-
vonnan nakokulmasta, myods laajemmin esimiestydssé ja VHT-sektorin johtamisessa hyo-

dyllisiksi ja vastaava tarkastus rikostutkinnan puolelle olikin poliisilaitoksen tilaustyd.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa haastateltiin Sisa-Suomen ja Oulun poliisilaitosten rikos-
tutkinnan yksikénjohtajia sek& otanta tutkinnanjohtajista ja ryhménjohtajista suostumuk-

seen perustuen. Haastatteluista Kirjattiin ensimmaisen vaiheen kanssa yhtenevasti muistiin-
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panot ja haastattelut myds nauhoitettiin. Haastattelut tdssa vaiheessa pohjautuivat samaan
haastattelurunkoon kuin ensimmadisen vaiheen laillisuusvalvontatarkastuksen haastattelut.
My0s ndisté haastatteluista koostettiin tutkimukseen poliisilaitoskohtaisesti yksi yhteenve-

to.

Taustamateriaaliksi kaikkiin haastatteluihin pyrin saamaan tutkimuksen kohteena olevien
kolmen poliisilaitoksen osalta seuraavat dokumentit:

- perusrikostutkinnan prosessikuvaus

- poliisin valtakunnalliset tilastotiedot rikostutkinnan seurantamittareista 2018-2019 seké
mahdolliset poliisilaitoksen omat seurantakohteet tilastoineen

Tutkimuksessa ei kasitelld henkilGtietoja. Taustamateriaalin osalta kéytetdan vain ano-

nymisoitua, julkisesti k&siteltdvissé olevaa osaa.

Erityisesti johtamismallien vélisid eroja selvitettdessd ja arvioitaessa tutkimuksella esiin
saatavaa nakyméaa laajentaa taustamateriaalin kdytto haastatteluiden ohella. Tutkimukseen
kertyvien haastatteluiden maara kaikkiaan on suuri, mutta arvioni mukaan vélttdmaton

tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Tutkimuksen suurimmaksi haasteeksi etukateen arvioiden muodostui kokonaiskuvan hah-
mottamisen kannalta mahdollinen yksikon- ja/tai sektorinjohtajien kieltdytyminen tutki-

mushaastattelusta.

Tutkimuslupa on mydnnetty tutkimukselle kaikilta kolmelta tutkimuksen kohteena olevalta

poliisiyksikolta.

2.4 Aineiston keraaminen

Tutkimustyypiltddn opinndytteessa on kysymys laadullisesta tutkimuksesta. Laadullisen
tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi
seka erilaisista dokumenteista kerétty tieto (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 83). Tassa tutkimuk-
sessa on yhdistetty kaksi menetelmad; taustatietoja kerataan edella kuvatuista dokumen-
teista (prosessikuvaukset seké rikostilastot ja muut yksikkokohtaiset seurannat) ja kaytén-

non toteutuksen kuvaus sekd arjen kokemukset kootaan haastatteluin.



16

Benchmarking-tyyppisesti hyvien kaytantéjen esiin saaminen ja jakaminen opinndytteen
avulla on yksi keskeinen tavoite. Benchmarking sellaisenaan ei ole suoraan aiheeseen so-
veltuva tutkimusmenetelmd, silla 1ahtokohtaisesti benchmarkingissa pyritadn vertaamaan
omaa toimintaa parhaaseen vastaavaan kaytantoon (Proakatemia.fi 2019: Tuominen Kari)
ja téssé tutkimuksessa lahtokohtana ei ole kaytettavissa faktaa vertailtavan johtamismallin
paremmuudesta. Valittu vertailuasetelma perustuu havaintoon siitg, ettd vertailukohteeksi
valitut poliisilaitokset ovat valtakunnallisesti sellaiset paikallispoliisin yksikoét, joissa tut-
kinnan johtamista on perinteisen mallin sijaan lahestytty hiukan erilaisesta organisaatiora-
kenteesta kasin.

Haastatteluun perustuvaa tutkimusta on kritisoitu, mutta toisaalta haastattelun idea on hy-
vin yksinkertainen ja erityisesti tdmén tyyppiseen tutkimukseen soveltuva: kun haluamme
tietdd, mitd ihminen ajattelee, on jarkevaé kysya asiaa hanelta itseltddn (Tuomi ja Sarajarvi
2018, 84). Tutkimuksen haastattelut ovat kaytdnnossa asiantuntijahaastatteluita, kaikki
haastateltavat ovat tutkimuksen kohteena olevan perusrikostutkinnan tydnjohto- ja esimies-
tehtavissa toimivia henkil6ita ja siten tutkittavan ilmién tosiasiallisia asiantuntijoita. Hei-
déan tutkimuksellinen asiantuntijuutensa méaarittyy ammatillisten tehtdvien kautta (Hyvari-
nen et al. 2017, 215). Tutkimuksessa sovellettu haastattelutyyppi on l&hinn& teemahaastat-
telu (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 47-48). Haastatteluissa kéytetyt kysymykset ovat avoimia ja
antavat haastateltavalle mahdollisuuden useisiin lahestymiskulmiin avoimen haastattelun
tapaan (Hyvarinen et al. 2017, 221). Useimmat laadullisen tutkimuksen haastattelut ovat
jossakin maarin puolistrukturoituja (Hyvarinen et al. 2017, 21) ja sellaiseksi tdmankin tut-

kimuksen haastattelut maarittyvat.

Haastattelujen riittdvasta tai sopivasta maarasta ei tutkimusmetodikirjallisuudesta 16ydy
ohjaavaa, yksiselitteista maaritelmaa (Hyvérinen et al. 2017, 34), joten tutkimuksessa haas-
tattelujen maarda on lahestytty tutkimuksen luotettavuuden ja tutkittavan ilmion kattavan

kuvauksen kautta.

2.5 Tutkimuksen kohderyhméan kuvaus

Ensimmaisen vaiheen laillisuusvalvontatarkastus on taltd osin kokonaistutkimus, kaikki

Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen perusrikostutkinnassa paatehtdvandén tyoskentelevét tut-
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Kinnanjohtajat sekd ryhmanjohtajat (rikosylikonstaapelit) haastateltiin. Toisessa vaiheessa
haastateltavien otanta ohjautui poliisiyksikkdkohtaisesti. Sisa-Suomen poliisilaitos ohjasi
tutkimusluvassa haastateltavat sovittavaksi rikostorjunnan sektorijohtajan kanssa. Hanen
suosituksestaan haastattelupyyntd ohjattiin nimetyille kahdelle tutkinnanjohtajalle ja kah-
delle ryhmanjohtajalle sek& yksikdnjohtajalle. Oulun poliisilaitoksen osalta haastateltavat
valikoituivat k&ytdnnossa lumipallo-otantana (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 99). Ohjasin tut-
kimushaastattelupyynnén ensin perustutkinnassa tydskenteleviksi tiedetyille tutkinnanjoh-
tajille. He puolestaan osoittivat minulle kohderyhméan kuuluvia ryhménjohtajia seka ni-
mesivat omissa haastatteluissaan vastuualueen yksikonjohtajat. N&in haastateltavaksi jou-
koksi kertyi kaksi rikoskomisariota (POV-tutkinnanjohtajaa), kolme ryhmanjohtajaa seka
yksikdnjohtaja. Kokonaisuutena haastatteluita kertyi tutkimukseen kaksikymmentékahdek-
san. Kaikista potentiaalisesti kohderyhméan hahmotelluista kutsutuista kolme henkil6a jai
tai jattaytyi tutkimuksen ulkopuolelle eri syista. Kaikki tutkimuksessa haastatellut henkilot

hyvaksyivét kutsun kokien aiheen mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi.

Ensimmaisen vaiheen seitseméntoista haastattelua suoritettiin parityéna Ita-Uudenmaan
poliisilaitoksen oikeusyksikon rikosylitarkastajan kanssa joulu-tammikuussa 2019-2020.
Haastattelut suoritettiin haastateltavien virkapaikoilla Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen po-
liisiasemilla henkil6kohtaisesti. Toisen vaiheen haastattelujen suorittamistapaa ohjasi ensi-
sijaisesti korona-pandemiatilanne ja haastattelut suoritettiin kaikkien haastateltavien kanssa

etayhteyden valityksella syys-lokakuussa 2020.

2.6 Haastattelujen toteutus

Haastattelun aiheiden valintaa ohjasi toisaalta laillisuusvalvonnan nékdkulma ja toisaalta
nakemysten ja kokemusten kartoittaminen arjessa toteutuvasta johtamisesta ja johtamisjar-
jestelyistd. Haastattelussa, erityisesti asiantuntijahaastattelussa, térkeintd on saada mahdol-
lisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85) esittavat, etta tasta
syystd on my0s perusteltua antaa haastattelukysymykset tai aiheet haastateltaville jo hyvis-
sé ajoin etukateen. Toisaalta taas Matti Hyvarinen (2017, 38) katsoo, ettd tutkimus- tai
haastattelukysymyksia ei pida koskaan lahettda haastateltaville etukéteen, silla silloin ne
vaikuttavat tuhoisasti haastattelutapahtumaan. Hyvarinen kuvaa Josselsonin ja Kvalen rea-
goivan haastattelun mallia (2017, 24-29) ja toteaa, ettd kyseisen mallin soveltaminen kay

mahdottomaksi, jos haastateltavan rooliksi ja& vain tuottaa vastaukset valmiisiin kysymyk-
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siin (2017, 38). Té&ssa tutkimuksessa haastattelukutsuissa ei toimitettu haastattelun aiheita
haastateltaville etukéteen. Haastattelut on toteutettu muodoltaan varsin vapaina tuoda esiin
monimuotoisesti perusrikostutkinnan johtamiseen liittyviad kokemuksia, ndkemyksia seka
kehittdmisehdotuksia etukédteen suunniteltujen aiheiden ympérille. Haastatteluiden kestot
vaihtelivat valilla 50min - 1h50min. Haastateltavat olivat aiheelle avoimia ja sanoittivat
nakemyksiadn ja kokemuksiaan laajasti. Vuorovaikutus kaikissa haastatteluissa oli aktiivis-

ta, avointa ja valitonta.

Ensimmaisen vaiheen haastatteluista koottiin laillisuusvalvonnan toimenpiteena tarkastus-
poytékirja. Tutkimuskayttoon haastatteluista koottiin opinndytteessd myéhemmin esitelta-
vé laajempi kooste. Toisen vaiheen haastatteluista koottiin poliisiyksikkdkohtaiset koos-
teet. Yksikkokohtaisesti kaikki kertyneet haastattelut on anonymisoitu poistaen tunnistetie-
dot pois lukien vastaajan rooli (alipaallystd/paallystd) seké haastattelulle annettu jérjestys-
numero, jota kdytetaan esiteltyjen sitaattien yhteydessa. Johtopéatéksiin nostetut teemat on
tyOstetty esiin aineistolahtoisella siséllonanalyysilla kayttden ensisijaisesti aineiston pelkis-
tamistd, ryhmittelyd ja teemoittelua (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 114). Muodostuneita sa-
mankaltaisuuksia, eroja, koettuja riskejd, heikkouksia sekd vahvuuksia esitelldadn myo-

hemmin.
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3 Laillisuusvalvonnan viitekehys

Ylintd laillisuusvalvontaa Suomessa toteuttavat oikeuskansleri ja eduskunnan oi-
keusasiamies. Suomessa oikeuskanslerin historia on yli kaksisataavuotias. Alkujaan oi-
keuskansleri on ollut ylimman hallitusvallan; ensin itsevaltaisen kuninkaan ja sitten keisa-
rin, tyovaline. Nykyisin oikeuskansleri on yksi toimivan demokratian takeista. Eduskunnan
oikeusasiamiesinstituution juuret juontavat Ruotsiin vuonna 1809 sdatyvaltiopaivien har-
joittaman valvonnan vélineeksi perustettuun instituutioon. Seuraava oikeusasiamies syntyi
Suomeen vuoden 1919 hallitusmuodossa kytkeytyen osaksi modernia edustuksellista de-

mokratiaa. (Pajuoja ja P6lonen 2011, 14.)

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtévét ja toimivalta ovat padosin samat, molemmat
valvovat viranomaisten ja virkamiesten toiminnan laillisuutta (oikeusasiamies.fi,
okv.fi). Oikeuskansleri valvoo hallituksen ja ministerididen seka tasavallan presidentin
virkatoimien lainmukaisuutta. Han valvoo myos, ettd tuomioistuimet, viranomaiset ja vir-
kamiehet sekd muut julkista tehtdvéé hoitavat noudattavat lakia ja tayttavét velvollisuuten-
sa. (okv.fi.) Vain oikeusasiamiehen valvontavastuulla puolestaan ovat vapauden menetta-
miseen liittyvat organisaatiot ja laitokset seké& puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja rauhan-

turvaamishenkilosto (oikeusasiamies.fi; Pajuoja ja P6lonen 2011, 488).

Yksittéiselle kansalaiselle 1ahin laillisuusvalvonnan muoto ovat kantelut. P&&saantoisesti
laillisuusvalvonnassa on kyse jalkikateisesta reagoinnista jo tapahtuneisiin viranomaisme-
nettelyihin ja tehtyihin ratkaisuihin juuri kantelumenettelyssa ja tama onkin ylimpien lailli-
suusvalvojien selkedsti eniten aikaa vievé tehtédvéa (Pajuoja ja P6lonen 2011, 345). Kante-
lun voi tehdd, jos katsoo viranomaisen, virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan
menetelleen virheellisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamattd. Kantelun voi tehda
ylimmista laillisuusvalvojista seka oikeuskanslerille ettd eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Molemmat eivat kuitenkaan tutki samaa kanteluasiaa samaan aikaan. Paasééantoisesti kan-
telun ratkaisee se laillisuusvalvoja, jolle kantelu on ensin toimitettu, mutta edella kuvattu-
jen laissa saadettyjen vastuualueiden puitteissa kantelu siirretddn toimivaltaiselle lailli-
suusvalvojalle (oikeusasiamies.fi). Kanteluita ratkaistaan myds poliisihallinnon siséisesti.
Vuonna 2019 eduskunnan oikeusasiamiehelle on tullut 752 poliisia koskevaa kantelua.
Oikeuskanslerinvirastoon on tehty 352 poliisikantelua ja poliisihallintoon siséisesti kéasitel-
tavaksi on ohjautunut 650 kantelua. (EOA 2019, 167.)
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Laillisuusvalvonnassa lahtokohta on oikeusvaltion yllapitdminen ja sen perusperiaatteiden
noudattamisen valvonta ja turvaaminen. Suomessa perinteinen ajatus on lain noudattami-
sen tarkeys ja sitd ilmentdd myos perustuslain 2 8, jonka mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. (Pa-
juoja ja Polonen 2011, 345.)

Vuonna 1999 perusoikeusuudistuksen yhteydessa korostui laillisuusvalvojan tehtava perus-
ja ihmisoikeusvalvonnassa. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimeksianto méaritelldén pe-
rustuslain 109 8:ssd kaksiosaiseksi jakautuen laillisuusvalvontaan sekd perus- ja ihmisoi-
keusvalvontaan. Oikeuskansleria koskee perustuslain 108 § ja toimeksianto on siséllollises-
ti sama, vaikkakin lakitasolla oikeuskanslerin kohdalla perus- ja ihmisoikeuksien asemesta
puhutaan asian laadun edellyttdmasta huomion kiinnittamisesta lain tai hyvén hallintotavan
mukaiseen menettelyyn (Pajuoja ja P6lonen 2011, 344-345). Vain lain kirjaimelliseen tul-
Kintaan perustuva lahestymistapa ei endd nykytilanteessa perusoikeusjuridisen ajatteluta-
van korostumisen ja leviamisen myoté viek&an laillisuusvalvonnallista tarkastelua riittavéan

pitkélle.

3.1 Poliisin sisainen laillisuusvalvonta

Poliisin kohdistuu sek sisdista ettd ulkoista laillisuusvalvontaa. Ulkoista laillisuusvalvon-
taa tekevat edelld mainitut ylimmat laillisuusvalvojat, oikeuskansleri ja eduskunnan oi-
keusasiamies, mutta lisaksi poliisiviranomaisen toimintaa valvovat mm. tasa-
arvovaltuutettu, vahemmistovaltuutettu, tietosuojavaltuutettu seka Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto (SM 19/2013, 18).

Sisdinen valvonta kasittda organisaation sisaisesti jarjestetyn laillisuusvalvonnan seka
muun valvonnan. Keskeisimmét siséisen valvonnan toimintamuodot ovat sisdisen tarkastus
ja sisdinen laillisuusvalvonta (eml.). Jaakko Jonkka on méaritellyt, ettd laillisuusvalvonta
on oikeudellisin kriteerein tapahtuvaa laadunvalvontaa ja siten laajasti ymmarrettyna siséi-
nen valvonta on kiintea osa poliisin johtamista (SM 19/2013, 20: SM 48/2004).

Sisainen tarkastus ja laillisuusvalvonta ovat kasitteiltdén erilaisia. Sisdinen tarkastus on
riippumatonta ja objektiivista arviointi-, varmistus- sek& konsultointitoimintaa, joka on

luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa (Heikkila 2011,



21

24-25). Laillisuusvalvonta on kohdennettua sisaista valvontaa, jolla on kiinted yhteys toi-
minnalliseen johtamiseen ja toimintaan. Poliisihallinnon sisdisen laillisuusvalvonnan tar-
koituksena on edistaa poliisille asetettujen tavoitteiden toteutumista seké yllapitaa ja paran-
taa toiminnan laatua samalla vahvistaen kansalaisten luottamusta poliisin toimintaan ja sen
laillisuuteen (Heikkila 2011, 44). Poliisilla on mahdollisuus toiminnassaan kayttéa hyvin-
kin voimakkaita perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvia keinoja. Poliisilla on toiminnassaan
myo6s laajaa harkintavaltaa. Poliisin vastuullisuuden yllapitdminen on tastd ndkokulmasta
erittdin tarkedd. Jo vuonna 2013 on asetettu tydryhmé mietinngssaan esittanyt, ettd valvo-

matonta poliisitoimintaa ei voi olla olemassa (SM 19/2013, 93).

Laillisuusvalvontaan olennaisesti liittyy myos poliisimiehen tekemaksi epéillyn rikoksen
tutkintaprosessi, mutta siihen ei syvennytd tassé yhteydessa sen enempad, vaan keskitytaan

laillisuusvalvonnan tarkastelemiseen poliisin suorittaman esitutkinnan nakdkulma edella.

Viimeisimman poliisin hallintorakenteen uudistuksen yhteydessa kaikkiin poliisilaitoksiin
on perustettu poliisipdéllikon alaisuudessa toimiva oikeusyksikko, joka vastaa poliisilai-
toksessa laillisuusvalvonnan suunnittelusta ja toteutuksesta. Lisaksi oikeusyksikdiden teh-
taviin kuuluvat kantelu-, vahingonkorvaus- ja lausuntoasioiden kasittely, yksikén edusta-
minen oikeudenkédynneissa, yksikdiden virkamiesoikeudellisten asioiden kasittely seka
muut yksikon tyojarjestyksessé tai ohjesdédnndssa mainitut tehtavét (Poliisihallituksen ohje
POL-2016-17212). Poliisihallituksen laillisuusvalvonta laatii aina kuluvan vuoden tammi-
kuussa tarkastussuunnitelman, johon sisaltyvat poliisiyksikdiden kohdennetut vuosittaiset
tarkastukset. Tarkastus voi kohdentua mihin tahansa poliisihallinnon toimintoon. Myos
poliisiyksikot laativat kunkin kuluvan vuoden helmikuun aikana laillisuustarkastussuunni-
telmansa. Poliisihallituksen ohjeistamana ndissa tarkastussuunnitelmissa tulee painottua

toimintoihin, joilla puututaan ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin.

Yksikdiden tarkastustoiminnassa on kiinnitettava huomiota erityisesti poliisille saadettyjen
toimivaltuuksien asianmukaiseen kéayttamiseen, paatosten riittdvaan perustelemiseen, maa-
raaikojen ja vanhentumisaikojen noudattamiseen, kiinniotettujen ja séilossa olevien henki-
I6iden kohteluun, salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kayttodn seka hen-
Kilotietojen késittelyyn ja valvontaan (POL-2016-17212, 4).
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3.2 Esitutkinta laillisuusvalvonnan kohteena

Suurin osa poliisin toimintaan kohdentuvista kanteluista koskee sddnnénmukaisesti esitut-
kintaa. Esitutkintaan kohdentuvissa hallintokanteluissa yleisimmin selvityksen kohteena
ovat esitutkinnan paatokset. (mm. SM 19/2013, 17; EOA 2019, 167). Eduskunnan oi-
keusasiamiehen esitutkintaa koskevissa ratkaisuissa todetaan usein, ettd viime k&dessa esi-
tutkinnasta vastaa sitd johtava tutkinnanjohtaja, jonka on valvottava esitutkinnan edisty-
mistd. Tutkijan velvollisuutena puolestaan on suorittaa esitutkintatoimenpiteet ilman aihee-
tonta viivytystd. Nama ovat seka tyonjohdollisia, ettd myo6s resurssikysymyksia ja tésta
nakokulmasta vastuu esimerkiksi esitutkintojen viipymisesta voi kohdentua tutkinnanjohta-
jaa ylemmaksikin. Tutkinnanjohtajan esimiehilla on my6s oma johtamis- ja valvontavas-
tuunsa. (SM 19/2013, 17-18.)

Esitutkinnan viivastymisté tarkasteltaessa on huomionarvoista, ettd Suomi on saanut jase-
nyysaikanaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta oikeudenkdaynnin kestoon tai oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin puutteisiin liittyneitd langettavia tuomioita kaikkiaan 99.
Langettavien tuomioiden maaré kokonaisuutena ja myos viivastymiseen liittyen on huo-
mattava verrattuna muihin pohjoismaihin. (EOA 2019, 153.) Toisaalta ilmiota tarkastelta-
essa on huomioitava, ettd poliisien suhteellinen médéara on Suomessa selvasti vahaisempi
kuin muissa pohjoismaissa. Poliisin resurssivaje on nakyvaa myos laillisuusvalvonnan tar-
kastelukulmasta: eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 2019 on tuotu esiin,
ettd lainsaadantomuutokset tuovat poliisille lisatehtavia, joihin ei aina kuitenkaan osoiteta
tarvittavia lisaresursseja. Laillisuusvalvontatarkastuksella on tullut ilmi, ettd resurssivaje

nakyy poliisihallituksen mukaan erityisesti paivittaisrikostutkinnassa. (EOA 2019, 171.)

Esitutkinnan viivastymiseen ja rikosten vanhenemiseen liittyen on eduskunnan oi-
keusasiamies ottanut kantaa resurssiin ja tydomaaraan ratkaisussaan, jota on késitelty muun
muassa Ylen artikkelissa 17.6.2019. Ratkaisussa oikeusasiamies on moittinut poliisin toi-
mintaa, mutta todennut tutkinnanjohtajan vastuulla olleiden yli neljan tuhannen jutun muo-
dostaneen siind maarin merkittavan tydtaakan, ettei tutkinnanjohtajan kaytanndssa ole voi-
tu olettaa olevan selvilla jokaisen jutun tilanteesta. (Yle 17.6.2019.) Oikeuskaytantoa ai-
heeseen on syntymassa lisaa parhaillaan, silla Pirkanmaan kérajaoikeuden on maara antaa
ratkaisunsa marraskuun alussa asiasta, jossa rikoskomisariota epéillaan virkavelvollisuuden
rikkomisesta yhdeksén jutun syyteoikeuden vanhennuttua hanen tutkinnanjohtajuudessaan
vuosina 2015-2018 (Aamulehti 22.10.2020).
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Esitutkinnan suorittamista ja poliisin p&atdsvaltaa esitutkinnassa saételee ensisijaisesti esi-
tutkintalaki, mutta my6s useat muut saddokset. Esitutkintaan ja pakkokeinoihin johdattavat
oikeuskirjallisuudessa laajasti ja perusteellisesti esimerkiksi Esitutkinta ja pakkokeinot
(Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020), Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perus-
teet (Tolvanen, Kukkonen 2011) sekd esitutkintalain ja pakkokeinolain kommentaarit
(toim. Satu Rantaeskola, 2014).

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta,
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epdilla, ettd rikos on tehty.
Hallituksen esityksen (222/2010) mukaan pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei vield
ylité esitutkintakynnystd. Nykyisen lain hallituksen esityksessd on viitattu aiemmin voi-
massa olleen esitutkintalain lainvalmistelutihin. Rikosta on syyta epailld, kun asioita huo-
lellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy téllaiseen tulokseen (HE
14/1985). Laissa kéytetty sanamuoto antaa esitutkintaviranomaiselle yksittaistapauksessa
jonkin verran harkintavaltaa. Esitutkintakynnyksen arvioinnista ja tulkinnasta 16ytyy run-
saasti paitsi oikeuskirjallisuutta, myds seka eduskunnan oikeusasiamiehen etta oikeuskans-

lerin ratkaisuja.

Tutkintakynnyksen arviointi tehdaan kustakin yksittdistapauksesta ilmenevien seikkojen
perusteella. Rikosvéitteen tueksi on oltava olemassa jokin objektiivisesti havaittavissa tai
perusteltavissa oleva seikka tai seikkoja, joiden perusteella voidaan epdilla rikoksen tapah-
tumista ja siten tehda pé&éatos esitutkinnan aloittamisesta. Pelkka ilmoittajan subjektiiviseen
kasitykseen perustuva véite rikoksesta ei siten riita esitutkinnan aloittamiseen, silla arvi-
oinnin ja ratkaisun syyta epailla -kynnyksen ylittymisestd tekee tutkinnanjohtaja eika il-
moittaja tai asianomistaja. Pelkka véite rikoksen tapahtumisesta ei riita esitutkinnan aloit-
tamiseen, vaan vaitteen tueksi tarvitaan perusteltu epéily rikoksen tapahtumisesta. Esitut-
kinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei muiden oikeudellisten erimie-
lisyyksien selvittdaminen (ApulOka:n ratkaisu 604/1999). Esitutkinta sisaltaa tutkinnanjoh-
tajan harkintavaltaa sadanndsten sisallostd ja niiden soveltamisesta yksittaistapaukseen.
Vaikka s&anndsten soveltamisesta voitaisiin olla eri mieltd, voi asiasta laillisesti olla eri

nakemyksid, kuten eri oikeusasteilla (mm. Lappi-Seppala et al. 2008).

Esitutkintalain 3 luvun 108 1 ja 2 momentti sd4tavat esitutkinnan rajoittamisesta seuraavaa:

syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se lo-
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petetaan, jos syyttdja oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taik-
ka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdmaan syytteen nostamatta eikd tarked
yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityk-
sestd myos paattad, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat selvassa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdolli-
sesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perus-
teella on varsin todennakdistd, ettd syyttaja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla
kuin 1 momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttdd liséksi,
ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esitutkinnan rajoitta-
mista sekd rajoitusperusteita on tutkittu aiemmin useista eri ndkokulmista ja tassa yhtey-

dessé siihen ei yksityiskohdiltaan syvennyté tarkemmin.

Esitutkintalain 3 luvun 13 § saataa esitutkinnan keskeyttdmisesta. Esitutkinta saadaan sen
aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtajan paatoksella keskeyttad, jos rikoksesta ei epdilla ke-
td4an ja jos asiaan vaikuttavaa selvitystd ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttdmisesté

padtettéessa on erityisesti otettava huomioon epdillyn rikoksen laatu.

Poliisin ratkaisujen valittamisesta kansalaisille tiedoksi séatéa esitutkintalain 4 luvun 18
pykala: asianomistajalla on oikeus ilman aiheetonta viivytystd saada tieto paatoksestd, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattamistd, lopettamista tai paattdmista saattamatta asiaa
syyttdjan harkittavaksi taikka syyttdmatta jattamistd. Paatoksen tiedoksiantoa puolestaan
kasittelee esitutkintalain 11 luvun 1 §, jossa saddetdan tehtdvaksi kirjallinen péatds, joka
annetaan esitutkinnassa lasna olevalle asianosaiselle tai lahetetdan postitse hanen ilmoitta-
maansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Paatdsten ja
tiedoksiantojen osalta poliisihallinnossa selvitetaan aktiivisesti mahdollisuuksia séhkdisen

asioinnin kayttoonottoon yha laajemmassa maarin.

Poliisin toimintaa ohjaa olennaisesti myds hallintolaki. Hallintolaki 2 luku 6 § saataa, etta
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kéytettdava toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaradan nahden. Niiden on

suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolaki 2 luvun 8 §:ss& todetaan, ettd viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava

asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava
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asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Tama tarkoitettu neuvonta on asiakkaalle

maksutonta.

Esitutkinnassa kaytettavista pakkokeinoista sadtdd pakkokeinolaki. Pakkokeinojen kayton
johtamista késitelladn sek& oikeuskirjallisuudessa ettd myos aiemmissa tutkimuksissa
useista lahestymiskulmista kuten edelld on todettu. Yksittéiset pakkokeinot eivat ole tdssa
tutkimuksessa merkityksellisessa asemassa, joten asiakokonaisuutta ei késitell& tarkemmin.
Paasaantoisesti vastuu pakkokeinojen kayttamisestd seké valvonnasta on paallystotasoisel-
la esimiehelld; esitutkintaan liittyen pidattdmiseen oikeutetulla virkamiehelld tai tutkinnan-
johtajalla ja silt& osin pakkokeinot ovat olennainen laillisuusvalvonnan kohde esitutkinnas-

Sa.

Pakkokeinojen piirissa erittain yleinen ja voimakkaimmin perusoikeuteen puuttuva pakko-
keino on henkilon kiinniottaminen. Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot ovatkin kaikilla
laillisuusvalvonnan tasoilla erityisen seurannan kohteina. Vapauteen kohdistuviin pakko-
keinoihin liittyy méadréaikoja, jotka séadetddn pakkokeinolain 2 luvussa ja joiden noudat-

tamisesta pidattdmiseen oikeutettu virkamies on vastuussa.

3.3 Arvot ja eettinen koodisto toiminnan ohjaajina

Edella kuvatun liséksi kaikkea poliisin toimintaa ohjaa myds valtion virkamieslaki, jonka 4
luvun 14 § sdatéda virkamiehen velvollisuuksista: virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tydnjohto- ja valvontaméaarayksia.
Kyseinen s&édos ohjaa osaltaan myds vastuiden kohdentumista laillisuusvalvonnan nako-

kulmasta. Toisaalta asianmukainen tehtévien hoito on laaja késite.

Julkinen johtaminen on vallankéytt6éa ja se perustuu lakiin. Vallankéyt6lla vaikutetaan tois-
ten ihmisten kayttaytymiseen ja erityisesti poliisin tehtévissa ihmisten kayttaytymisen oh-
jaaminen haluttuun suuntaan on varsin olennaista. Vallankéaytté on kuitenkin aina myds

moraalinen kysymys, joten se on osa johtamisen etiikkaa. (Salminen 2010, 2.)

Eettisilla arvoilla on erityinen tehtéva julkisissa organisaatioissa, silla eettiset arvot ja peri-
aatteet siséltyvat usein osaksi lainsdddant6d. Voidaankin ajatella, ettd lainsdadantd asettaa

virkamiestoiminnalle vdhimmaistason, joka ei kuitenkaan yksinaan riitd. Julkisissa organi-
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saatioissa on edettava pidemmaélle ja korostettava myds arvoihin ja etiikkaan kytkeytyvia
kysymyksid, jotka tutkimuksen mukaan varsin usein liittyvét toiminnan puutteelliseen or-
ganisointiin, epaselvaén tyonjakoon tai puutteellisiin vastuusuhteisiin. (Suur-Askola 2016,
56.)

Julkisen johtamisen tulee I&htokohtaisesti olla eettisesti korkeatasoista ja myds arvoléhtois-
t4. Eettisesti korkeatasoisen valtionhallinnon yllapitdmiseksi tulee arvojen nakya seké paa-
toksind ettd tekoina arjen ty0ssd. Jokapdivéisen toiminnan kautta ne muuttuvat hyviksi
toimintatavoiksi. Arvolahtdisella toiminnalla ehkdistddan myos korruptiota. (Valtionhallin-
non késikirja 2005, 3.) Suomi on kansainvélisten vertailuiden perusteella maa, jossa on
varsin véhén korruptiota ja erilaisissa kansainvalisissa sopimuksissa olemmekin sitoutuneet

taistelemaan korruptiota vastaan kaikessa viranomaistoiminnassamme (eml., 7).

Poliisin arvot ovat oikeudenmukaisuus, palvelu, osaaminen ja henkiléstén hyvinvointi.
Oikeudenmukaisuuteen sisaltyy, ettd poliisi kohtelee kaikkia henkilditd tasapuolisesti ja
yhdenvertaisesti ja on luotettava seka lahjomaton. Poliisiasetuksen méérittelema korkea
kayttaytymisvelvoite toistetaan myos tassa yhteydessd; poliisina toimitaan esimerkkeina

muille niin virkatehtdvassé kuin yksityiseldmassékin. (Poliisi 2018.)

Palvelu poliisin arvona tarkoittaa, etta poliisi tarjoaa perusturvallisuutta kaikille kansalai-
sille ja palvelee asiakkaitaan mitaten myos asiakastyytyvéisyyttd. Osaaminen poliisin ar-
vona huomioi jatkuvasti muuttuvan toimintaympériston ja sen asettaman kehittymishaas-
teen. Jatkuva uuden oppiminen on edellytys tydssé suoriutumiselle ja tydyhteisossa jokai-
sen tyopanoksella on merkitystd. Henkilostén hyvinvoinnin osalta olennainen lahestymis-
kulma on, ettd motivoitunut ja hyvinvoiva henkildstd saa aikaan tuloksia. Positiiviseen ja
kannustavaan ilmapiiriin kaikilla tydyhteison jasenilld on yhtélainen vaikutusmahdollisuus.
(Poliisi 2018.)

Yleiseen hallinnon lainalaisuusperiaatteeseen liittyy olennaisena arvona myos riippumat-
tomuus. Asioiden valmisteleminen ja edelleen ratkaiseminen tulee tapahtua korostamatta
kenenkaan yksityisen henkilon, yrityksen tai yhteison etua yleisen edun kustannuksella.
Luonnollisesti tehtavissa tulee noudattaa tarkasti lakeja, asetuksia sekd muita toimintaa
séatelevia normeja. Virkamiesten, myods poliisin, paatoksentekoon liittyy harkintavaltaa ja
onkin tavanomaista, ettd arjen tyossa eteen tulee ristiriitatilanteita, joissa voidaan joutua

tekemé&én arvovalintoja (Suur-Askola 2016, 56).
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Riippumattomuuteen tiiviisti kytkeytyy myos puolueettomuusperiaate. Kaikkien hallinnol-
listen toimenpiteiden ja ratkaisujen on aina oltava objektiivisesti perusteltavissa ja paatos-
ten tulee perustua puolueettomasti arvioituihin tosiasioihin. Virkatoiminnassa kaikkia kan-
salaisia kohdellaan yhdenvertaisesti. Mikali jokin seikka voisi vaarantaa virkamiehen puo-
lueettomuuden, on hén esteellinen kasittelem&én asiaa puolueettomuusperiaatteen toteutu-

misen turvaamiseksi. (Valtionhallinnon kasikirja 2005, 13.)

Edelld kuvattujen arvojen pohjalta on vuonna 2019 luotu poliisin eettinen koodisto, jonka
tavoitteena osaltaan on ohjata poliisin toimintaa ja sitd kautta vahvistaa hyvan hallinnon
toteutumista seké yleistd poliisia kohtaan koettua luottamusta. Eettinen koodisto toistaa ja
tarkentaa osaltaan hallintolain, virkamieslain ja muun muassa poliisiasetuksen asettamia
vaatimuksia virkatehtavien hoitamiselle seké kayttaytymiselle, mutta ohjaa myos poliisin
tyoyhteisokayttaytymista.

Arvot, etiikka ja eettinen johtaminen muodostavat lakien ja asetusten ohella olennaisen
elementin arvioitaessa poliisin toimintaa ja ne liittyvat siten laheisesti poliisin sisdiseen
laillisuusvalvontaan. Poliisilaitosten oikeusyksikdiden tehtdvana on aiemmin edelld kuva-
tun mukaisesti vastata myos virkamiesoikeudellisesta menettelystd. Mikali yksikén poliisi-
henkildiden virkavelvollisuuksien tayttdmiseen tai virkatehtévien hoitamiseen liittyy haas-
teita, ongelmia tai epailtyja laiminlyontejd, jotka edellyttavat puuttumista, kuuluu asian
selvittdminen paitsi esimiehille, myds oikeusyksikélle. Virkamiesoikeudellisen menettelyn
toimenpiteend on virkamiehelle mahdollista antaa huomautus, vakavammissa tapauksissa
Kirjallinen varoitus ja viime k&dessa irtisanoa tai purkaa virkasuhde. Toimenpiteet perustu-

vat virkamieslakiin.
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4 Julkinen johtaminen

Julkisten organisaatioiden johtamisen voi katsoa pohjautuvan kaupunkivaltioiden aikaan
seké sotien ja kirkon johtamiseen. Julkista sektoria edustavat valtio, kunnat ja seurakunnat,
liikelaitokset sek& valtion ja kuntien omistamat yhtiét ja yhteisot. Julkisen sektorin toimin-
nan ldhtokohtana ovat lainsdadanto, yhteiskunnassa asetetut tavoitteet ja palvelujen kaytta-
jien tarpeet. Tavoitteena on samanaikaisesti toiminnan tuloksellisuus ja kayttdjien kokema
palvelujen korkea laatu. Julkinen sektori pyrkii toiminnallaan saamaan aikaan niin sanottua
julkista arvoa ja kestdvia ratkaisuja pitkalla aikavalilla. Julkinen toiminta ei siis palvele
vain yksittéisen asiakkaan vélitonta tarvetta, vaan se ratkaisee samalla monia yhteiskunnal-

lisia kysymyksié tai ongelmia. (Ahonen et al. 2015, 24, 82.)

Julkinen johtaminen on vahintaan kaksiulotteinen ilmaus. Toisaalta kyse on julkishallinnon
johtamistyostd, mutta toisaalta taas julkishallinnon johtamistyd on aina julkista, koska se
on verovaroin rahoitetun toiminnan johtamista (Virtanen ja Stenvall 2010, 9). Julkisen sek-
torin erityispiirteet (esim. poliittinen ohjaus, lakien ja asetusten asettama kehys, hyvén hal-
linnon periaatteet, virkavastuu) asettavat osaltaan erilaisia vaatimuksia julkiselle johtami-
selle kuin yksityiselle sektorille. Muutoksesta on kuitenkin my6s julkisella sektorilla tullut
niin sanottu uusi normaali ja tarve jatkuvaan uudistumiseen koskettaa kaikkia julkisen sek-

torin organisaatioita. (Ahonen et al. 2015, 83.)

Julkisilla organisaatioilla on erilaisia tapoja kuvata ja késitella tehokkuuteen liittyvia on-
gelmia erilaisten johtamisen, arvioinnin ja laskennan valineiden eli tehokkuusartefaktien
avulla. Olennainen ero yksityisen sektorin ja julkishallinnon valilla on, ettei julkishallinnon
toiminta voi koskaan olla vain puhtaasti tuotantolahtdistd palveluiden tarjontaa, joskin
luonteenomaisesti julkiset palvelut usein edellyttavat kansalaisten mukanaoloa palvelujen
jarjestdmisen ja tuotannon prosesseissa. Kuvatun kaltainen julkishallinnon interventio to-
teutuu myds niin sanotussa pakonomaisessa vuorovaikutuksessa viranomaisvallan kayton
yhteydessa. (Vakkuri, toim. 2009, 27.) Yksityisen ja julkisen sektorin johtamisoppien taus-
toissa on paljon yhtélaisyyttd, mutta eroja on muun muassa tavoitteiden asettamisessa ja
strategisessa ajattelussa seka erityisesti strategisessa liilkkumavarassa, toimintavaltuuksissa
ja tehtdvissa (Virtanen ja Stenvall 2010, 15).

Organisaatiojohtamisen kannalta merkittdva virastoperiaate luotiin 1600-luvulta alkaen.

Hallitsijaléhtoistd virkamieskaytannon aikaa on ollut erityisesti 1800-luku, jolloin saksalai-
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sen ja ruotsalaisen perinteen mukaisesti autonomisen Suomen virkamiehill& oli itsenédinen
valta organisoida ja kehittd4 hallintoa. Keskushallinnon liséksi on perustettu kunnallishal-
linto 1860-luvulla ja tuon aikaisia johtamisen keskeisid periaatteita (kirjanpitoperiaatteet,
seurantamenettelyt, palkkaus- ja elékejérjestelyt) on sovellettu myos yritysjohtamiseen.
(Ahonen et al. 2015, 27.) Julkisen johtamisen kehittymisen keskeisia vaiheita kuvaa kuva
1.

Julkisen johtamisen kehittymisen vaiheet

Virkamies
muutos-
johtajana

Virkamies tulosjohtajana

Virkamies tavoitejohtajana

Virkamies esimiehena ja kehittajana

Virkamies toimeenpanijana

1930 1950 1970 1990 2010
Aika

Kuva 1. Mukaillen Ahonen et al. 2015.

Varsinainen systemaattinen johtamisen kehittdminen on kéaynnistynyt tavoitejohtamisen
kauden my6ta. Vuonna 1973 valtiovarainministerio ohjeisti kaikki valtion virastot suunnit-
telemaan toimintaansa viiden vuoden perspektiivilla ja laatimaan myods vuosittaiset toimin-
tasuunnitelmat. Johtajan roolin omaksuminen oli uutta ja hankalaakin passiiviseen hallin-
nointiin tottuneille virkamiehille. Tavoitejohtamisen my6ta osassa virastoja otettiin kayt-
toon tavoite- ja kehityskeskustelut, mika oli hallinnossa suuri haaste johtajuudelle. (Aho-
nen et al. 2015, 32-33.)

1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa kdynnistettiin laajat laatujohtamisen ja tulosjohtamisen

ohjelmat, joista otettiin mallia myds Suomeen hallinnon ja johtamisen kehittdmiseen. Laa-



30

tujohtamismalleihin laadittiin laatustrategioita ja laatusuosituksia. Laatu arvioitiin laajassa
merkityksessé yhdeksi avaintekijéksi Euroopan kilpailukyvyssa. Julkisten organisaatioiden
toimintakyvyn parantamisessa laatujohtamismallit arvioitiin olennaisiksi keinoiksi. (Lumi-
jarvi ja Jylhdsaari 1999, 88.)

Suomessa auktorisoitiin organisaatioiden johtamismenettelyksi tulosjohtaminen, tulosoh-
jauksen malli ministerididen ja virastojen valille ja sitd tukemaan kehysohjaus valtioneu-
voston ja ministerioiden valille (Ahonen et al. 2015, 35).

P )
. o Waltion
Hallitusohjelma tilinpaaiskertomus — -
&

Hallituksen strategia-

A

asizkirja

Ministerion
tilinpaaoskannanotto
jatoimiaan

tuloksellizuuden
Hallinnonakn TTS kuvausmportti
~ S
.'f.- -.\\'\'
VirastonTTS
Virastontilinpadis
Toimintakertomus
Tulossopimus
-

Kuva 2. Tulosohjaus: tulossuunnittelu ja tulosraportointi. Mukaillen Vakkuri toim. 2009,
114.
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Myos organisaatiokulttuurin johtaminen on vakiintunut osaksi johtamisen Kirjallisuutta
1980-luvulta lahtien. Sen olennaisin siséltd on, ettd organisaation merkitysjarjestelma vai-
kuttaa johtamiseen ja organisaatioiden toimintaan. Johtamisessa voidaan suhtautua kulttuu-
riin lahinna kahdella tavalla: toisaalta voidaan olettaa, ettd johtajan pitdd ottaa huomioon
johtamassaan organisaatiossa vallitseva kulttuuri, jolloin kulttuuri luo kysyntéa johon joh-
tamisen pitda sopeutua. (Virtanen ja Stenvall 2010, 31.) Toisaalta johtamisella voidaan
my06s muokata organisaatiokulttuuria. Johtaja voi vaikuttaa kulttuuriin muun muassa on-

gelmanratkaisutilanteissa, kiinnittdmélla tyontekijoiden huomiota valitsemiinsa painopis-
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teisiin sekd luomalla konkreettisia merkityksia arjen toiminnoille (Schein 2004, 291, 361-
362). Johtamisen keinoin voidaan valittdd kulttuurin merkityksia omalle toiminnalle ja
osoitetaan, ettd tydyhteison jasenetkin luovat kukin kulttuuria omalla toiminnallaan (Virta-
nen ja Stenvall 2010, 31).

1990-luvulla otettiin kayttdon johtamisen hallittavuuden ja tuottavuuden vahvistamiseksi
BSC, balance scorecard -menettely, joka kasittad tasapainoisen tuloskartan, tulosprisman,
prosessijohtamisen tekniikoita, laatujohtamisen prosesseja sek& perinteistd toimintojohta-
mista (Ahonen et al. 2015, 37). Virtanen ja Stenvall kuvaavat BSC:iin liittyen olennaista
julkishallinnon johtamistyon osaamisvajetta, taitoa tiedon soveltamiseksi kaytantoon.
BSC-tuloskortteja rakennettiin 2000-luvulle tultaessa usein vailla aikomustakaan hyddyn-
taa niita aidosti: madrittelyssé sorruttiin valmiiden mallien mekaaniseen kopiointiin eika
nakemysté tuloskorttien kirjausten viemisesta osaksi johtamisjarjestelmaa ollut (Virtanen
ja Stenvall 2010, 19).

Valtiovarainministerid on maéaritellyt tulosohjauksen késikirjassaan vuonna 2005 edell&
osaksi BSC:t& kuvatun tulosprisman valtion virastojen ja laitosten tulosohjauksen pohjaksi
(Vakkuri, toim. 2009, 43). Tulosjohtamisen aikakaudella julkisella sektorilla on ollut ha-
vaittuun tarpeeseen perustuvaa laajaa organisaatiokohtaista johtamiskoulutusta ja henkilds-
tokoulutusta, jotka ovat padasiassa keskittyneet esimiestaitojen ja johtajuuden kehittdmi-
seen (Ahonen et al. 2015, 38).

2000-luvulla on vilkastunut keskustelu siirtymisestd hyvinvointiyhteiskunnasta kohti kan-
salaisyhteiskuntaa. Julkisen johtamisjarjestelman vapautuminen sisdisesta byrokratiasta ja
yksityiskohtaisesta sdadostamisesta on tuonut huolen esimiesten johtamisvalmiudesta seké
tyd- ja toimintatapojen uudistamisvalmiudesta. Verkostoitumista edellyttdava tydtapa,
avoimen hallinnon muuttuneet vaateet sekd eksponentiaalisesti lisdédntyneet ICT-
mahdollisuudet ovat lisdnneet paineita vahvistaa virkamiesten eettistd johtamispohjaa seka
johtamistaitoa muutosten keskelld. (Ahonen et al. 2015, 38-39.)

Julkisena organisaationa myds poliisin johtamisfilosofian muutokset mukailevat edella

kuvattua julkisen johtamisen kehitystd, kuten kuva 3 osoittaa.



32

Poliisin johtamisfilosofiaan liittyvat muutokset

2000 = 2000 =
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Kuva 3. Poliisin johtamisfilosofiaan liittyvat muutokset (Vuorela 2018).

Suomalainen valtionhallinto on ollut tuloksellisuusuudistusten pyorteissa koko 2000-luvun
ajan ja samoin luonnollisesti myds poliisi. Tulosohjausuudistuksia on tehty 1980-luvun
lopulta asti ajatuksella, ettd niukkojen voimavarojen kayttoa tulisi tehostaa ja tulokselli-
suutta vahvistaa. Tulosten saavuttamisesta on tullut yhdenlainen hallinnon toiminnan paa-
maard, silla kaytetyilla verovaroilla tulee saada aikaan jotain nadkyvaa. Tuloksellisuuden ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osoittaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. (Vak-
kuri, toim. 2009, 111.)

Tulosarviointi korostaa yksikon sisdisen tavoitevertailun ja kehittdmistarpeiden paikanta-
misen ensisijaisuutta ja tata kautta myos toiminnan laadullisuuden tarkastelun tulee mukau-
tua normaaliksi osaksi kehittamistoimintaa ja oppimisprosessia. Laadun johtamisen tehta-
vana onkin rakentaa organisaatioon sellainen toimintoja kehittava toimintamalli, ettd yk-
sikkd tuottaa mahdollisimman hyvalaatuisia palveluita samalla vastaten ulkoisten asiakkai-

den tarpeisiin ja odotuksiin (Honkonen ja Senvall toim. 2007, 125).



33

4.1 Johtamiselle asetut vaatimukset 2000-luvulla

TyOministerion teettdméssa tydolobarometrissa on korostunut 2000-luvulla kehitys, jonka
mukaan monia asioita on koettu parantuneen: sukupuolten valinen tasa-arvo, mahdollisuus
vaikuttaa omaan asemaan, johtamistapa, itsensé kehittdmisen mahdollisuudet, tiedon saa-
minen organisaation tavoitteista ja ymparistokysymysten hoito olivat vastaajien mielesta
parantuneet tyopaikoilla. Samaan aikaan kuitenkin tyonteon mielekkyyden on koettu hei-
kentyneen. Barometrissa taustaksi kokemukselle on nimetty jatkuvien muutosten aiheutta-
ma epdvarmuus, lisadntynyt Kiire ja luottamuksen heikentyminen ty6nantajaan. (Viitala
2007, 12.)

Juuti (2011, 13) puolestaan kuvaa eloamme innovaatioyhteiskunnassa, jossa taloudellisen
toiminnan moottorina ovat osaaminen ja innovaatiot. Ajalle ominaista on luovuuspadoman
merkityksen kasvu ja muuttuneisiin oloihin soveltuvat organisaatiot ovat asiantuntijavaltai-
sia. Niiden toiminta edellyttda joustavaa, asiakaskeskeistd ja innovatiivista tyoskentelyé.
Tama puolestaan edellyttdd Juutin mukaan uudenlaista organisoitumista, uudenlaisia taitoja
ja myds uudenlaista suhtautumista tyéhon. Johtamiselta muutos edellyttdd Juutin ndkemyk-
sen mukaan keskustelevuutta ja erilaisten ihmisten parhaiden puolien yhteisessa tydskente-

lyssé esille saamista (2011, 15).

Onnistuakseen toiminta vaatii niin johdolta kuin henkildstoltakin tasokasta tydyhteisoval-
miuksien omaksumista: jokaisen tulee olla sitoutunut, motivoitunut, lojaali ja ammattitai-
toinen. Koivuniemi puolestaan Kirjoittaa (2012, 7), miten viime vuosien tyoelamakeskuste-
lulle tyypillinen piirre on ollut kielteisyys. Tyoeldamén koetaan negatiivisessa mielessa
huonontuneen ja liian helposti unohdetaan tydhon liittyvét positiiviset lataukset, kuten tyon
mielekkyys, tyon merkitys, tyon tulokset ja palkkiot. Koivuniemen ja Juutin nakemykset
yhdistden voinee todeta, ettd haasteita tydelamassé ja tyoelaman johtamisessa talla hetkella

riittaa.

Muutos ei suinkaan ole jaddmassa naihin havaintoihin, mikéli johtamistyohon liittyvaan
uutisointiin on uskomista. Muun muassa Talouseldméan julkaisemassa artikkelissa Vincitin
toimitusjohtaja Mikko Kuitunen on nostanut esiin Suomea vaivaavan johtamisvajeen (Ta-
louseldma 5.3.2019). Kuitunen kuvaa ilmi6ta todeten yritysten johdon ja HR:n paasaantoi-
sesti pitdvan johtamisen kehittamista tarkedmpana kuin koskaan ja johtamiseen myos pa-

nostetaan resursseja enemman kuin koskaan aiemmin. Johtamisvaje syntyy siitd, ettd sa-
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maan aikaan tyontekijoiden kokemus johtamisesta ei vastaa kuvattua panostusta, vaan
tyontekijat kokevat olevansa kuormittuneempia kuin koskaan. Johtamista siis hukkuu mat-
kan varrelle, kun johtajat kokevat tuottavansa johtamispalveluita, mutta kukaan ei koe vas-
taanottavansa niitd ja t&std taas puolestaan aiheutuu huomattavia kustannuksia. Kuitunen
kuvaa johtamisen jonkun muun tai omaan ajatteluun vaikuttamiseksi tavalla, joka muuttaa
toimintaa, mika puolestaan johtaa siihen, ettd lopputulema on erilainen ja toteutetaan pa-
remmin. Johtaminen tapahtuu vastaanottajan korvien valissa. Artikkelin mukaan johtamista
voi luoda monella tavalla, joista yksi on luoda ty6lle merkitys. (Talouselama.fi, artikkeli
5.3.2019.)

Tulevaisuuden visiointi ja skenaariotydskentely on jo pitkaén eri lahteissd mainittu hyvén
johtamisen edellytykseksi. Matti Alahuhta painottaa visiomaista aikajénnetté: johtajan tu-
lee joka péiva eldd myos tulevaisuudessa ja arvioida, miten maailma muuttuu viiden ja
kymmenen vuoden kuluessa (Alahuhta 2015, 179). Skenaariotydskentely korostuu myos
riskien hallinnassa (Ilmonen et al., 2010, 176, 185). "Mikéli halutaan, ettd strategiasta tulee
toimintaa ohjaava tekij4, sen on oltava myds puheen tasolla l&snd organisaation ty¢ssa"
(Suominen et al. 2009, 107). Esimiehen on kyettava integroimaan strategia ymparivuoti-
seen ja samalla jokapdivaiseen tyohon. Paallystéesimiehen ratkaisevan tarked tehtava on
tulkita strategiaa alaisilleen. Tulkinnan kautta strategia on mahdollista siirtda kaytantoon ja
esimiehen luoda merkitysta alaistensa ty6lle. Oheen on luotava riittdvan innostava visio,

jonka orientaatio on voimakkaasti tulevaisuudessa.

Tyoyhteisossa olisi hyddyllista pohtia sekd yksin ettd yhdessa, miltd me haluamme nayttaa
ja millaiseksi me haluamme tulla strategian edellyttdmien toimien ja valintojen myota. Po-
liisin nykytilanteessa aiempi "ihan hyva" ei monenkaan toiminnon osalta suoritustasona
riitd, on opeteltava uutta ja muutettava toimintatapoja, mika on haastavaa. Innostava visio
on merkityksellinen; se motivoi ja antaa suuntaa ajankaytdlle seké ratkaisuille. (Ruutu ja
Salmimies 2015, 93.)

Tavoitteen tehtdvana puolestaan on kirkastaa visio konkreettiseksi. Tavoitteet on asetettava
riittdvan korkealle, jotta ne eivat ole saavutettavissa ponnistelematta, mutta ne on méaaritel-
tava kuitenkin saavutettavissa oleviksi. Tutkimusten perusteella ihmiset eivat motivoidu
juurikaan, jos tavoitteen saavuttaminen nahdaan lahes mahdottomana tai vaihtoehtoisesti

jokseenkin varmana (Hersey & Blanchard 1988, 26-27). Tyonohjauksen kontekstissa on
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eritelty erilaisia tavoitetyyppejd, joiden voi katsoa soveltuvan myos yleisemmin esimies-
tyohon. Naitd tavoitetyyppeja on nelja (Ruutu ja Salmimies 2015, 96):

1. Kehittymistavoitteet, joilla tarkoitetaan kykyja ja taitoja.

2. Itsensé johtamisen tavoitteet, esimerkiksi kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen.
3. Itsetuntemuksen tavoitteet, esimerkiksi omat asenteet ja tunteiden sééately.

4. Suoritustavoitteet, esimerkiksi jonkin tyon tai projektin loppuunsaattaminen sovitussa
aikataulussa.

4.2 Asioiden johtamisesta merkityksen luomiseen

Tavoitteiden saavuttaminen varsinkin aiempaa niukemmilla resursseilla edellyttad tyonte-
Kijoiden sitoutumista. Sitoutuminen tarkoittaa sité, ettd kehon ja kasiparin liséksi myos
mieli on saatava aktivoitua tydhon mukaan. HenkilGston sitoutuminen kasvaa, kun he tun-
tevan voivansa vapaasti esittdd ideoita, kun he uskovat avainhenkildiden ajavan heidan
asiaansa ja kun he kokevat olevansa arvokkaita ja tarkeitd tyonantajalle. Henkilostbammat-
tilaisilla on toki suuri rooli henkildston ja tydnantajan vélisen suhteen kehittamisessd, mut-
ta kukaan ei voi ohittaa esimiesten merkitysta ja roolia henkildston sitouttamisessa. (Ulrich
2012, 160-161.)

Jo vuonna 2000 on tutkimuksella pystytty osoittamaan henkildstéjohtamisen yhteys parhai-
ten menestyvien yritysten suorituskykyyn; suoriutumisen ja johtamisen keskindisessa ver-
tailussa mainittujen parhaiten menestyvien yritysten tunnusomaisia piirteitd olivat henki-
16ston osallistaminen paatdksentekoon, avoin johtaminen, joustava osaaminen, ongelman-
ratkaisuun orientoitunut kulttuuri seké koulutukselle ja kehittdmiselle annettu suuri paino-
arvo (Viitala 2007, 82: Prabhu & Robson 2000, 399-409). Myds Armstrong esittelee kaik-
Kiaan 12 eri tutkimusta vuosilta 1990-2003, joissa suurimmassa o0sassa on esitetty 10ydok-
send selva yhteys hyvasta henkildstdjohtamisesta tai hyvista tydyhteisdelementeisté korke-
aan suoritustasoon (Armstrong 2009, 136-139). Armstrong kyseenalaistaa useamman tutki-
jan tekemien havaintojen perusteella 10yddsten suoraviivaisen yhteyden, mutta toteaa kui-
tenkin henkildiden suoritukseen vaikuttavan kolmen tekijan: 1) motivaation seké 2) kyvyn
ja 3) mahdollisuuden osallistua (Armstrong 2009, 139-141). Vaikka johtopaatdsten luotet-
tavuus suoritetuissa tutkimuksissa onkin asetettu kyseenalaiseksi, ei vaikuta epaselvélt,
etteikd henkilostojohtamisen keinoin olisi jossakin méarin mahdollista vaikuttaa tyonteki-

jan suoritukseen. Ei kyseenalaistamisesta huolimatta mydskaan ole poissuljettavissa, etté
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henkiléstojohtamisen keinoilla ja valinnoilla olisi ollut vaikutusta yrityksen korkeaan suo-

rituskykyyn ja tulokseen.

Tyon vaatimuksiin, henkildston voimavaroihin ja henkildston sitoutumiseen liittyvan haas-
teen ratkaisemiseksi Ulrich tarjoaa kolme erilaista vaihtoehtoa (Ulrich 2012, 166). Ensim-
mainen on vaatimusten alentaminen: tyontekijoita tulee auttaa keksimaan keinoja, joiden
avulla ndmé voivat tehdd vahemmaén toité ja sita kautta sdilyttdé tasapainon nykyisten voi-
mavarojen suhteen. Ulrichin lahtékohta menettelylle on sen arvioiminen, onko jokaiselle
suoritettavalle prosessille olemassa asiakas, jolle kyseinen ty6 tuottaa lisdarvoa? Ellei ole,
on prosessista aiheellista luopua. Muina arvioitavina elementteind Ulrich esittdd mm. ra-
portit, mittarit ja kokoukset (eml., 167-168). Tulisi tarkastella, tuotetaanko raportteja, jotka
edellyttavat ja tuottavat paallekkaista tyota tai pidetdédnko kokouksia, jotka useammat osal-

listujista kokevat hyodyttomiksi tai vain vahaarvoisiksi.

Toinen Ulrichin esittdmistd vaihtoehdoista on voimavarojen kasvattaminen, jonka olennai-
set elementit on esitelty oheisessa vaatimus- ja voimavara-analyysitaulukossa (Ulrich
2012, 170-171):

Voimavarat Erittain huonosti =
Kuinka hyvin seuraavat ominaisuudet kuvaavat tydyksikkéani: |1

Erittéin hyvin = 10

Paatantavalta: tyontekijoilla on péaaténtdvaltaa sen suhteen, kuinka

tyota tehddan

Sitoutuminen: tyontekijoilla on visio ja suunta, jotka sitouttavat hei-

dat tekemaan kovemmin toita

Haastava tyo: tyontekijoille annetaan haasteellisia ty6tehtavia, joi-

den avulla heidédn on mahdollisuus oppia uusia taitoja

Y hteistyo/tiimitydoskentely: tyontekijat tyoskentelevat tiimeissa ta-

voitteiden saavuttamiseksi

Organisaatiokulttuuri: tydympaéristo tarjoaa mahdollisuuden juhlimi-

seen, hauskanpitoon, jannitykseen ja avoimuuteen

Palkitseminen: tyontekijit saavat osansa hyvin suoritetun tyon tu-

loksista

Viestintd: tyontekijat ja johto kommunikoivat toistensa kanssa

avoimesti, rehellisesti ja sdannollisesti
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Huolehtiminen yksildista ja heiddn oikeuksistaan: jokaista tyonteki-
jaa kohdellaan arvokkaasti, erilaisia mielipiteitd kunnioitetaan ja

ilmaistaan avoimesti

Tietokoneet ja teknologia: tyontekijoilla on kdytossaan heidan tyo-
tdan helpottavaa teknologiaa

Osaaminen: tyontekijoilla on tarvittavat taidot tydnsa hoitamiseksi

Y hteispistemaara

Kolmas Ulrichin kuvaama vaihtoehto on vaatimusten muuttaminen voimavaroiksi, jolloin
toimenpiteet olisivat mm. seuraavat: yrityksesté lahteville tyontekijoille suoritettavat I&h-
tOhaastattelut tietoldhteend, uusien esimiesten sopeuttaminen yrityskulttuuriin epétietoisuus
ja epéselvyydet minimoimalla, yrityksen toimintaperiaatteissa perheiden huomioiminen ja
osallistumisen mahdollistaminen, tydntekijoiden osallistaminen tarkeisiin paatoksiin seké
henkilostostrategiset toimenpiteet erityisesti henkilostévahennysten ja uudelleensijoitta-
misten yhteydessa (Ulrich 2012, 183-186).

Tyon voimavaratekijoiksi on Jari Hakanen puolestaan nimennyt tehtdvan (vaihtelevuus,
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohon, palaute tydstd), vuorovaikutuksen (esimiehen tuki,
arvostus, voimaannuttava tiimi) sekd organisaation (toimivat kaytdnnét ja johtaminen) ja
namé puolestaan synnyttavat tyon imua. Tyon imu Hakasen maaritelmén mukaan on hen-
Kilon ilmentdmaa tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista. Yleiseurooppalaisella
tasolla koetaan tyén imua eniten opetus- ja sosiaali- ja terveysalojen tyontekijoiden piiris-
sd. Kyseisessd tutkimuksessa on ollut 60.000 vastaajaa, joista ainakin 41% voisi kokea
tyossddn nykyistd enemman tyon imua, mik& on nahtéva tyon kehittdmisen ja johtamisen

nakokulmasta valtavana mahdollisuutena. (Hakanen 2019.)

Jo vuonna 2012 Gustafsson ja Marniemi ovat nimenneet yhdeksi julkisen sektorin tyoyh-
teisdjen johtamisen kehittdmiskohteeksi, etta kaikkien johto- ja esimiestehtavissé tydsken-
televien tulisi sisdistad oma roolinsa tydyhteisdjen kokonaisvaltaisessa johtamisessa (2012,
71). Poliisin kolmessa vaiheessa toteutetut hallintorakenneuudistukset ovat olleet organi-
saatiolle haastavia. Kaiken muutoksen johtamisessa korostuvatkin ihmisten johtamisen
taidot (Gustafsson ja Marniemi 2012, 125), mutta kuitenkin vasta 2020-luvulla poliisin
johtamisfilosofiassa ollaan siirtymassé valmentavan johtamisen aikakaudelle. Oma haas-

teensa myos poliisissa on, ettd julkisissa organisaatioissa on kyll4 tunnistettu olevan aitoa
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uudistushenkisyytta, mutta samanaikaisesti voi vallita tilanne, jossa osa johdosta takertuu
yha kovemmin vanhaan dogmiin (Gustafsson ja Marniemi 2012, 101).

Muutos edellyttéa tyypillisesti aina jollakin tasolla uuden opettelemista, oppimista ja vaatii
my0s osaamisen johtamista. Menestyneen koripallovalmentaja Henrik Dettmannin nako-
kulmasta on kysymys paatoksesté oppia uusia asia. Pelaajille on selitettdva, miksi opittava
asia on téarked ja mitd hyotyé heille on asian oppimisesta, koska kaikella tekemiselld pitaa
olla selked ja perusteltu tarkoitus. Huonoja tapoja ei pida harjoitella, silla ne juurtuvat yhta
hyvin ja tehokkaasti kuin hyvétkin. Taman myotd mydsk&an huonoa tai laiskaa suoritusta
ei saa hyvaksya. Virheitd ei kuitenkaan saa pelatd. Epé&onnistunut yritys ei ole virhe, vaan
keino sulkea pois yksi vaihtoehto ja jokainen ep&onnistuminen vie joka tapauksessa kohti
uuden taidon oppimista. Olennaista kuitenkin on, ettd on voitava luottaa siihen, ettd uidessa
ulapalla uuden opettelun edessé jalkojen ottamatta pohjaan valmentaja odottaa rannalla
pelastusrenkaan kanssa. IThmisté ei opeteta noyryyttdmalla eika pelaajan itseluottamusta saa
koskaan murskata. (Saarikoski 2015, 41-46.) Dettmann kuvaa prosessissa paljolti valmen-
tavaan johtamiseen liitettyja elementtejé ja periaatteita, joskin nimed& oman johtamistapan-
sa palvelevaksi johtamiseksi. Armstrong on osittain samoilla jéljilld kuvatessaan jatkuvaa
suorituksen johtamisen tarvetta. Samoin kuin Dettmann seuraa jokaisen harjoituksen inten-
siteettia ja keskittymisen tasoa, nédkee Armstrong myo6s suorituksen jatkuvan seurannan

osana paivittdista johtamistyota (Armstrong 2009, 625).

Paivittaisessa johtamistydssé sanat luovat todellisuutta ja oma asenne valittyy ymparistoon
joka hetki ilman sanojakin vaikuttaen varsin merkittavasti seka tydyhteisén ilmapiiriin etta
edelleen tyohyvinvointiin. Jos oma keskustelutyyli on negatiivinen, valitetaan paljon ja
keskitytadn ongelmiin ja syyttelyyn, on todenndkdinen tuloksena energiatason laskeminen
ympéroivassa keskustelussa (Virolainen & Virolainen 2016, 33). Vastaavasti omalla ener-
gisyydella on mahdollisuus nostaa myds muiden energiatasoa. Ei siis todellakaan ole mer-
Kityksetontd, millaisessa tilassa ja miten esimies tyoyhteisdssa viestii. Negatiivisilla ihmi-
silld on ongelma joka ratkaisuun (eml., 184), joten on syyta pyrkia pitamaan huolta siité,

ettei itse lukeudu ndiden ongelmien vaalijoiden joukkoon.

Johtajan ja johdettavien suhde perustuu aina jonkinlaiseen vuorovaikutukseen, jossa mo-
lemmilla on térked rooli. Johtamisviestintd on keskeinen osa-alue, kun puhutaan yritys- ja
organisaatiokulttuurien kehittamisestd. Johtamisviestinndlla pyritdan organisaation paatok-

senteon mahdollisimman tehokkaaseen hyodyntamiseen. Kuten edelld jo on kasitelty, tu-
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loksellisuus on véhintaan jossain maarin riippuvaista merkityksellisyyden kokemuksesta ja
sitoutumisesta. Johtamisen kontekstissa nouseekin toistuvasti esiin tarinankerronnan taito
merkitysten luomisessa ja se puolestaan on mité suurimmassa maarin viestintaa, johon tu-

lee kyet& upottamaan ymmarrettavasti ja inspiroivasti niin strategia kuin visiokin.

4.3 Poliisin johtamisen tulevaisuus?

Rakenteellisesti poliisin johtamisessa selkeimméksi kehittdmiskohteeksi viimeaikaisten
selvitysten perusteella koetaan kehysrahoituksen lyhytjanteisyys seka tulossopimusten ra-
kenne (Karnaranta 2019, Kurenmaa 2018). Kehysrahoituksen tulisi ulottua yli hallituskau-
den ja samalla my6s tulossopimuskauden tulisi pitkdjanteisen toiminnan kehittdmisen na-
kokulmasta olla nykyisen yhden vuoden asemesta véhintadn kaksi, jopa nelja vuotta. Eri-
tyisesti rikostorjunnan johtamista koskien on esitetty, etté sisaista tyonjakoa tulisi tarkastel-
la vallitsevan rikoslajikohtaisuuden liséksi prosessien ndkdkulmasta rikostorjunnan koko-

naisohjauksen parantamiseksi (Kurenmaa 2018, 56).

Yleiselld tasolla mééaritelmd ajantasaisesta hyvasta julkisesta johtamisesta muodostuu hy-
vien tydskentelyolosuhteiden luomisesta, kehittymisen mahdollistamisesta sek& ihmisten
huomioon ottamisesta, arvostamisesta, tukemisesta, rohkaisemisesta ja kannustamisesta
(Ryynanen 2019, 21). Poliisissa johtamiskulttuuri on muuttunut asiajohtamisesta henkil6-

johtamisen suuntaan, mik& haastaa poliisihallinnon esimiehia (Paatero 2016, 166).

Onnistuvan organisaation menestystekijoita on, ettd organisaatiolla on kéytossédan seka
patevia asiantuntijoita ettd patevid esimiehid ja johtajia. Esimiehen vaativimpia tehtdvia on
hahmottaa oma roolinsa. Myds poliisissa on ollut tunnistettavissa aiempien vuosikymme-
nien tyypillinen urapolku, jossa henkild ammatissaan oppien ja kehittyen kypsyy asiantun-
tijaksi. Kun organisaatiossa avautuu johtotason paikka, ansioitunut asiantuntija saa ylen-
nyksen ja siirtyy jonkinlaiseksi johtajaksi. Johtaminen on nykyiselladn kuitenkin taitolaji,
jossa ylennys tai titteli ei riita johtajuuden lunastamiseen. Pitda osata johtaa. (Ristikangas
et al. 2008, 18-20.)

Seuraavaksi tulee ymmartaa esimiestehtavan ja johtajuuden vélinen ero. Esimies pelkistéden
keskittyy johtamaan asioita: asema perustuu muodolliseen sopimukseen, tydsuhteeseen

liittyvat asiat korostuvat ja tyon sisalto painottuu tekemiseen, tydnjohtoon, tehtévien jaka-
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miseen ja tietojen vélittdmiseen. Johtajuuden lunastaneen johtajan valta puolestaan perus-
tuu usein aseman lisdksi karismaan, henkilokohtaiseen vetovoimaan, viestintétaitoihin tai
asiantuntemukseen. Johtajuudelle olennaista on suunnan ndyttdminen ja ihmisiin vaikutta-
minen samalla, kun vaikutetaan yhdessd ihmisten kanssa. Johtajuudessa arvot, visiot, stra-
tegia ja tavoitteet korostuvat. Esimiehisyys ja johtajuus ovat yhdistettdvissa, mutta auto-
maattiohjauksella johtajuus vain harvoin toteutuu. (Ristikangas et al. 2008, 116-117.)

Ellingerin ja Bostromin (2002) mukaan johtamisessaan onnistuvia johtajia yhdistad empa-
tian ja luottamuksen tunteminen muita kohtaan, pienempi tarve kontrollointiin ja ohjaami-
seen, halu auttaa muita kehittymaan, avoimuus palautteelle ja usko siihen, ettd useimmat
ihmiset haluavat oppia. Menestyneet johtajat luottavat liséksi siihen, ettd ndma tulokset
saavutetaan ajan kanssa oppimalla. Tutkimusten perusteella vaikuttavimmat ja parhaita
tuloksia aikaansaavat esimiehet pystyvat yhdistaméan tavoitteellista vaatimista ihmisisté
vélittdmiseen. Pdéasiassa tuloksiin keskittyvan esimiehen huippusuoritusyhteys on 14 pro-
senttia. Pa&osin ihmisista vélittdmiseen keskittyvien esimiesten vastaava yhteys on 12 pro-
senttia. Kun taas nama kaksi ominaisuutta yhdistyvét, nousee esimiehen huippusuoritusky-
vykkyys 72 prosenttiin. (Jarvinen et al. 2014: Lieberman 2013, Zenger & Folkman 2009.)

Siirrytdén taman taustan kautta tarkastelemaan poliisin henkilGstOstrategiaa.

Poliisin henkildstostrategisia valintoja on viisi (Poliisi 2018). Yha nopeammin muuttuva
toimintaymparistd edellyttdd resurssin kohdentamista toiminnallisten painopisteiden mu-
kaan jatkuvasti ketterdammin. Kéytettavissa olevaa resurssia tulee myos kyetd hyddynta-
maan nykyista joustavammin poliisiyksikoissd, eri poliisiyksikdiden valilla sekad siséisen
turvallisuuden eri organisaatioiden vélilld. Ensimmadinen henkildstostrateginen valinta on-
Kin joustavat resurssit, mitd tuetaan uudistamalla palkkausjarjestelmad, mallintamalla ja
ottamalla kayttoon sadanndéllinen tehtavékierto seka tukemalla henkilokiertoa keskitetylla

rahoituksella.

Toinen henkildstdstrateginen valinta on valmentava johtaminen. Esimiesten tehtdvand on
tukea tyontekijoiden ratkaisukeskeisyyttd seka tyon suorittamista huomioiden, ettd johta-
misessa tunnedly ja empatia korostuvat. Tavoitteena on poliisin arvoihin ja luottamukseen
perustuva tyontekoa palveleva johtaminen. Erityisesti vuonna 2020 koronapandemia on
pakottanut tyon sekd henkiléston joustamaan erittdin nopealla ja varsin véahaisella etuka-
teissuunnittelulla. Nopeasti lisd&ntynyt etatyd on kasvattanut ja myos edellyttdnyt huomat-

tavasti tyontekijan itsendisyytta sekad vastuuta. Tilanne on asettanut esimiehet nopeasti uu-
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denlaisten vaatimusten eteen: tyota on pitdnyt johtaa ja valvoa entistakin aktiivisemmin ja
tyOtehtdvia ja niiden tavoitteita on pitdnyt mééarittadd selkedmmin ja tdsmallisemmin. Henki-
I0stOstrategisena valintana valmentavan johtamisen tavoitetila on, ettd esimiesten roolissa
korostuu tulevaisuudessa yhd enemman valmentava ote, dialogi, yhteistyd seka vision ja

tavoitteiden kautta johtaminen.

Toimintaympériston nopeassa kehityksessa muuttuvat tyon vaatimukset edellyttavat entista
laajempaa monialaosaamista ja samalla myos organisaatiolta jatkuvaa oppimisen kulttuu-
ria. Monipuolinen osaaminen onkin kolmas henkildstostrateginen valinta. Suunnitelmalli-
nen osaamisen johtaminen on tydnantajan vastuulla ja olennainen osa esimiestyota. Digi-

ja analyysiosaamista on pyrittdva vahvistamaan seké koulutuksella ettéd rekrytoinnein.

Neljés ja viides valinta henkilostdstrategiassa ovat hyva tyokyky ja uudenlaiset tyonteon
tavat. Tyon ennakoidaan muuttuvan tulevaisuudessa yha pirstaleisemmaksi, monimutkai-
semmaksi ja yhd enemman keskeytyksia tuottavaksi. Hyvén tyokyvyn yllapitdmiseksi pai-
notetaan tyontekijan tydyhteisotaitoja sekd itsensa johtamisen osaamista oman tyokyvyn
séilyttamiseksi. Osaamisen kehittamisestd seka tydyhteison toimivuudesta vastuu on esi-
miesten liséksi myos tydyhteison kaikilla jasenilld. Poliisin tavoitteena on tehokkaampi ja
nopeampi tydskentely innovatiivisesti kokeilukulttuurin hengessa uusia tyonteon tapoja
kartoittaen. Myos yleisemmalla tasolla on jo ennestdén todettu, ettd yritykset eivat kaadu
siihen, ettd ne tekevat kokeiluja ja niiden yhteydessé ehk& myos virheitd. Ne kaatuvat sii-

hen, ettd ne tekevat liian pitkdan samoja asioita (Jarvinen et al. 2014: Doz & Kosonen).

Poliisin vuonna 2018 toteutetun henkilostobarometrin tulosten mukaan johtamisella on
merkittédva vaikutus, joka heijastuu henkiléston osaamiseen, sitoutumiseen ja jaksamiseen.
Lahiesimiehilld on tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta ratkaiseva rooli, miké on yksi syy joh-
tamisen kehittdmisen nostamisessa keskeiseksi poliisin kehittdmistavoitteeksi. Valtakun-
nallisina henkildstébarometriin pohjautuvan kehittdmissuunnitelman painopisteind ovat

yhteisollisyys ja valmentava johtaminen. (Reponen 2019.)

Poliisin henkildstobarometrin havaintoja tukee myds Y-sukupolven kasityksiin tyéeldamén
mielekkyydestd kohdistunut tutkimus (Kultalahti 2015). Tutkimuksen tuloksina Y-
sukupolvi arvostaa tilaa kasvaa ja kehittya tydssaan. Erityisesti esimiehen rooli on Y-
sukupolvelle tarked. He arvostavat kuulluksi tulemista ja kunnioitusta sek& esimiehen val-

mentavaa otetta. Henkilostojohtamisen tulee tukea Y-sukupolven urapolkuja ja auttaa am-
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matillisessa kehityksessd, mika kasvattaa henkildstojohtamisen roolia. Esimiehet tarvitse-
vat taitoja, tietoja, tyokaluja ja ennen kaikkea aikaa henkildstdjohtamiseen.

Vield nuorempaa Z-sukupolvea on tydeldméssa tutkittu toistaiseksi varsin vahan. Paula
Partanen on pro gradu -tydsséan tutkinut Z-sukupolven ndkemyksié ty6- ja organisaatio-
sitoutumisesta. Organisaatiositoutumiseen tutkimuksen mukaan merkittdvimmin vaikutta-
vat tekijat henkilostdjohtamisen alakategorioina ovat osaava johtaminen, osallistava joh-
taminen, mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhon liittyviin asioihin ja jatkuvan kehittymisen
mahdollisuus. Organisaation tyontekijaksi sitoutumisessa vaikuttavia tekijoitd ovat hyva
tyOilmapiiri organisaation siséllg, toisen tyon arvostaminen ja nuoren sukupolven osaami-
sen hyddyntaminen. (Partanen 2019, 56-57.)

Ikéluokkien mééaritelmissa on lahteista riippuen pienié eroja. Edelld kuvatuissa tutkimuk-
sissa Y-sukupolvi koostuu 1979-1995 vélilla syntyneistd. Z-sukupolven edustajat ovat syn-
tyneet 1995-2010. Tutkimuksessa kuvatut kohderyhmien vaatimukset johtamiselle ja esi-
miesty6lle ovat varsin yhtenevaisia valmentavan johtamisen periaatteiden kanssa. Voikin
ajatella, ettd valmentavassa johtamisessa onnistuessaan poliisilla olisi kaytettavissaan sel-

ked Kkilpailukykyvaltti rekrytoinnissa alalle.
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5 Tutkimuksen havainnot

Tutkimuksen kohteena olevat poliisilaitokset ja laitosten rikostutkinnan organisaatiot esi-
tellddn haastattelujen yhteenvetojen yhteydesséd. Haastatteluissa kuvatut arjen johtamiseen
liittyvat rutiinit ja toiminnot kuvataan ensin yhteenvetona yleiselld tasolla sen hahmotta-
miseksi, millainen perusrikostutkintayksikdiden prosessi on ja millaisena tydnjohtotason
esimiesten perustehtdva arjessa nayttaytyy. Taman jalkeen pureudutaan tarkemmin haastat-
teluiden analysointiin johtopaatosten kautta seké& kootaan yhteen tutkimuksen anti vertail-
len poliisiyksikoista haastatteluin saatua tietoa huomioiden myos tilastoseuranta.

Ita&-Uudenmaan poliisilaitoksen analyysiyksikkd on koonnut PolStat-jarjestelmésta rikos-
tutkintaan kohdennetun tilaston vuoden 2020 tammi-elokuulta ilmoitetuista rikoksista seka
rikostorjuntaan kohdennetusta henkilotyovuosimaarastd, joka seuraavassa eriteltyna aihee-

seen orientoitumiseksi.

Taulukossa 1 ilmoitettujen juttujen osalta sarake "rikos" kasittada kaikki vuoden 2020 aika-
na Kirjatut rikosilmoitukset, my¢s sakkovaatimusten seka -méaéraysten ja rikesakkomaa-
raysten lukumaarat elokuun loppuun asti. Sarakkeessa "R rikos™ on eriteltyna rikoslakipe-
rusteisten rikosten mééra kaikista kirjatuista R-ilmoituksista. Sarakkeessa "S ilmoitus” ovat
muut kuin rikosepdilyn perusteella kirjatut ilmoitukset (mm. kuolemansyyn selvittdminen,

esitutkintalain mukaiset selvitykset jne.).



IiImoitetut jutut Rikos
215 Helsinki 50 217
806 Ita-Uusimaa 39073
815 Kaakkois-Suomi 18 516
818 Léansi-Uusimaa 31236
821 Hame 26 669
833 Sisé-Suomi 50 687
836 Pohjanmaa 21 066
842 Lounais-Suomi 44 035
851 Itd-Suomi 34 391
863 Oulu 27 565
866 Lappi 12 436
Paikallispoliisi 357 306

Taulukko 1. 2020 kirjatut ilmoitukset.

R Rikos S limoitus
33648 19 089
23 146 10 715
10 045 4 850
15 463 7 459
14 087 6 574
27 864 17 813
10 486 7874
25571 12 395
17 297 9174
14 916 9106
5875 4 656
199 054 110 777

44

Summa
69 306
49 788
23 366
38 695
33243
68 500
28 940
56 430
43 565
36671
17 092
468 083

Taulukossa 2 esitetddn poliisiyksikkokohtaisesti rikostorjuntaan osoitettu henkildtyovuo-

simadra.
RIKOSTORJUNTA HTV
215 Helsinki

806 Ita-Uusimaa
815 Kaakkois-Suomi
818 Lénsi-Uusimaa
821 Hame

833 Sisa-Suomi

836 Pohjanmaa

842 Lounais-Suomi
851 Ita-Suomi

863 Oulu

866 Lappi

Paikallispoliisi

Taulukko 2. HTV rikostorjunnassa.

2020
381,8
201,8
128,1
158,9
131,1
263,3
149,6
265,2
199,4
166,9
90,8
2137,1
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Taulukossa kolme ovat tiedot yhdistettynd, eli taulukon 1 poliisille tehtyjen ilmoitusten
maarét yhtd henkilotyovuotta kohti. Korostettuna rikoslakirikosten maaré yhtd henkilotyo-
vuotta kohti.

llImoitetut  jutut / Rikos R Rikos S limoitus Kaikki jutut
HTV

215 Helsinki 132 88 50 182
806 Ita-Uusimaa 194 115 53 247
815 Kaakkois-Suomi 145 78 38 182
818 Lé&nsi-Uusimaa 197 97 47 243
821 Hame 203 107 50 254
833 Sisé-Suomi 192 106 68 260
836 Pohjanmaa 141 70 53 193
842 Lounais-Suomi 166 96 47 213
851 Itd-Suomi 172 87 46 218
863 Oulu 165 89 55 220
866 Lappi 137 65 51 188
Paikallispoliisi 167 93 52 219

Taulukko 3. Kirjattujen ilmoitusten maaré per HTV.

5.1 It&-Uudenmaan poliisilaitos

Ita&-Uudenmaan poliisilaitos toimii Uudenmaan maakunnan itd- ja keskiosissa yhteensa
viidentoista kunnan alueella. Paédpoliisiasema on Vantaalla. Poliisilinjan johtaja on apu-
laispoliisipdallikkd ja rikostutkintasektoria johtaa sektorijohtaja, rikosylikomisario. Kaik-
Kien tutkintayksikoiden tutkinnanjohtajien (tutkimushetkella 18) henkildstohallinnollinen
esimies on sektorijohtaja ja tutkinnanjohtajat ovat ryhméanjohtajien henkilostéhallinnollisia
esimiehid. Poliisihallituksen edellyttdma viisiportainen esimiesjarjestelma toteutuu linjassa
poliisipaallikko - apulaispoliisipaallikko - sektorijohtaja (rikosylikomisario) - tutkinnanjoh-
taja (rikoskomisario) - ryhméanjohtaja (rikosylikonstaapeli). Useamman tutkinnanjohtajan
yksikoissa operatiivinen esimiesvastuu on nimetty yksikdnjohtajana toimivalle rikoskomi-
sariolle ilman henkiléstéhallinnollista vastuuta. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen rikostut-

Kintasektorin organisaatio lokakuussa 2020 on kuvattuna kaaviossa 1.
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tiitarene= 102020

Ita3-Uudenmaan polisilatos

Rikostutkirtasekiori
Sektorijohtaja, rikosylikomisario

Eteldinen kenttdjohtoalus Pohjoinen kenttdjohtoalus

Vantaan tutkintayksikkd 3 T1: HyvinkiSn tutkintayksikkd 17T
L . . . - lyhyt- a pitkakestoi hma
- pitk3kestoinen tutkin@ryhm: Yyl B Rieomen rytma

. . . -  HNurmifEresn polisas=ma
- Iyhytkestoinentutkinta, kaksi
|"'|'1"| ma33 Porecon tl..rl:l:'ltrlz;.'l'_'l'll:hf:'- im .
- lyhyt- ja pitkSkestoinen ryhmaE
-  Loviisan polisasema

Hrvenpadin tutkintayksikkd 2 T
- yhyt- ja pitkakestoinen ryhma

Rikosten esikdsttel-yksikkd [ esikdsitely ilmvast.otto) 2 T
Talousrikosyksikkd [ EEY, pika, ymparistd, tyd, reaal) 5T
Vakava ja paljastava tutkinta (vakivaka, omasuus, IR, RYR) 2 T)
Lapsinkostutkinta 1 T1

Petosrikosyksikkd 1T

Rapidol 2. 202] alkaen (pikatutkinta ja teemavakonta) 2 T

Kaavio 1. Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen rikostutkinnan organisaatio.

Rikostutkintasektorin rikosten esikasittely-yksikkd (REK) on sijoitettu Vantaalle. REK-
yksikdn tehtdvand on kayda keskitetysti lapi poliisilaitoksessa Kirjatut tai sdhkdisesti saa-
puneet ja kansalaisten itsensd kirjaamat rikosilmoitukset ja ohjata ne rikoslajista, asian-
osaisten fyysisesté sijainnista, rikoksen vakavuudesta tai tutkinnan erityisvaateista riippuen
oikeaan tutkintayksikkdon poliisilaitoksen rikostutkintasektorilla. REK-yksikk6 vastaa
myaos poliisiasemien palvelupdivystysten toiminnasta ja poliisilaitoksen saaman

palautepostin kasittelysta.

Vaativan ja paljastavan rikostutkinnan yksikon keskeisena tyojarjestykseen kirjattuna teh-

tdvana on torjua vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta paljastamalla ja tutkimalla sita.

Perusrikostutkintayksikdihin ohjautuu rikosnimikkeittdin tarkasteltuna varsin laaja kirjo

rikosasioita aina vahaisista omaisuusrikoksista torkeisiin vakivaltarikoksiin asti.



47

5.1.1 Perusrikostutkinnan arki

Perusrikostutkinnan tyonjohto. Ryhmanjohtajina toimivat rikosylikonstaapelit (9) ty0s-
kentelevét poliisilaitoksen kaikilla rikostutkintaa suorittavilla poliisiasemilla joko lyhyt- tai
pitkékestoisen tutkintaryhmén ryhméanjohtajina rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin. Yksi
haastatelluista toimi haastatteluhetkelld tehtdvéassaan tehtavaméaaraykselld viran ollessa
hakuprosessissa kuulutettuna. Ryhmanjohtajan tehtévissa toimivat poliisimiehet ovat todel-
la kokeneita, kokemusta erilaisista poliisitehtévista heilld oli keskiarvoisesti 25,7 vuotta.
Ryhménjohtajan tehtdvissa kertynyttd esimieskokemusta haastatelluilla oli vaihtelevasti
kolmesta kuukaudesta kahteenkymmeneenkahdeksaan vuoteen, keskiarvona kokemusta
ryhménjohtajana oli 8,7 vuotta. Alaisten méara ryhménjohtajilla vaihteli viiden ja neljan-

toista valilla.

Perusrikostutkinnan tutkinnanjohtajista nelja toimi paépoliisiasemalla ja kolme muilla po-
liisiasemilla. Pa&poliisiasemalla kahdella lyhytkestoisen ja yhdell& pitkakestoisen tutkinnan
ryhmalla kullakin on oma tutkinnanjohtaja. Hyvinkaall4, Porvoossa ja Jarvenpadssa yksi
tutkinnanjohtaja vastaa sekd lyhyt- ettd pitkékestoisen tutkinnan ryhmistd. Paapoliisiase-
man perusrikostutkinnan operatiivisesta toiminnasta kokonaisuutena vastaa yksikon johta-
jana toimiva rikoskomisario. Henkildstohallinnollinen esimies myos pééapoliisiaseman kai-
Killa perusrikostutkinnan tutkinnanjohtajilla on sektorijohtaja. Tutkinnanjohtajilla oli polii-
sikokemusta keskimaarin 20,3 vuotta, tutkinnanjohtajan tehtavissa kokemusta oli yhdesté
yhteentoista vuotta, keskimaarin 4,2 vuotta. Henkilostohallinnollisten alaisten méara tut-

kinnanjohtajilla vaihteli kuuden ja kahdenkymmenenviiden vélilla.

Paivittaisjohtamisen toimet. Sek& ryhmanjohtajat ettd tutkinnanjohtajat kuvaavat arjen
johtamistoimien alkupisteeksi tilannekuvan luomisen lahinna vuorokausiraportin ja Kiin-
niotettujen kautta. Osa tutkinnanjohtajista tutustuu akuutteihin juttuihin jo etukateen ennen
aamun juttujakoa oma-aloitteisesti kartoittaen tarpeellisiksi arvottamiaan tausta- ja lisatie-
toja juttujen linjaamiseksi, osa perehtyy akuutteihin asioihin tutkintayksikdn joka-
aamuisen juttujakopalaverin yhteydessa. Tutkimuksen kohteena olleissa Ita-Uudenmaan
tutkintayksikdissa ei ole tehty prosessikuvauksia; ei kokonaisuutena esitutkinnan ja juttu-
jen kulusta tai osaprosesseina yksittdisten juttutyyppien osalta. Haastatellut kokivat toi-
minnan siind maarin selkeéksi, ettei kuvaukselle ole tarvetta. Useassa haastattelussa kuvat-
tiin my0s koettuja ristiriitatilanteita juttujen ohjautumisessa tutkintayksikén ryhmien valil-

1. Lisaksi Vantaalla, missé tutkijoiden vaihtuvuus on selvasti suurinta, haasteelliseksi ko-
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ettiin my6s uuden henkildston perehdyttdminen seka pois lahtevilta tutkijoilta jaavien jut-

tujen hallinnointi.

Paivittaisjohtamista hallitsi kuvausten perusteella kaikkialla reaktiivisuus, toimintoja ohjaa
ensisijaisesti kunkin péivan tapauskohtainen juttutilanne eikd tyon suunnittelua koettu
mahdolliseksi.

Tyon hallinta ja ajankayton jakautuminen. Kaikki haastatellut kuvasivat tyonséd maaréan
erittdin suureksi. Tydon méard on haastateltujen kokemuksen mukaan selvésti myos lisaan-
tynyt viimeisimmén vuoden kuluessa. Sek& ryhmanjohtajat ettd tutkinnanjohtajat kuvasivat
tuntevansa riittamattomyytta kuvaten, ettei tyopaivan aikana saa suunnittelemiaan asioita
juuri koskaan tehtyd. Tyon mééra aiheuttaa haastateltujen nékemyksen mukaan suurimman
haasteen tyon hallinnalle. Tyoén hallintaa haastaa myds tyon sirpaleisuus, jatkuva keskey-

tyminen seka reaktiivisuus.

"Valilla tulee riittdmattdmyyden tunne ja vitutus sitd kautta, kun on oikeas-
taan ihan sama miten tekee, niin jossain menee vaarin joka tapauksessa. Pi-

taa vaan hyvaksya, etta kaikkeen ei pysty.” (H9)

Suuri tydkuormitus ja jatkuva kiireen tunne sy6 ihmisen kykya rentoutua (Merikallio 2005,
42). Tilanteessa korostuvat entisestaan itsensa johtamisen taidot sekd omasta tyohyvin-
voinnista huolehtiminen myos kaikkien muiden elaman alueiden kautta (liikunta, ravinto,
uni, sosiaalinen hyvinvointi). Kuormittumisen kierre haastaa kaikki hyvinvoinnin osateki-

jét, jolloin tuen tarve on ilmeinen. (Surakka ja Rantaméki 2013, 51, 54.)

Avoimien juttujen suuri maaré aiheuttaa myds suuren kuormituksen erilaisten tiedustelujen
ja yhteydenottojen muodossa niin ryhménjohtajille kuin tutkinnanjohtajillekin. Yksittaise-
na juttutyyppina tyon kuormitukseen liittyen mainittiin petosrikokset, joiden osalta osaa-
minen ja esiselvitystoimet ovat Kirjavia ja rikoslajissa ndkyy voimakkaasti kansainvélisty-
minen kv-toimenpiteiden lisdantymisena seké niiden osaamisvaatimuksessa. Tyon hallin-
nan yhtena nakokulmana nousi esiin myds niin ryhméanjohtajan kuin tutkinnanjohtajan

tyosséakin perusrikostutkinnan kokonaisuutena erittdin laaja osaamisvaatimus.

Ajankayton osalta ryhmanjohtajat kokivat henkiléstéjohtamiseen kaytettavissa olevan ajan

olevan riittdmatonta, he toivoivat voivansa olla enemmaén ja paremmin lasna ja kaytettavis-
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sé alaisilleen. Toisaalta tilannetta kuvattiin my0s valintana: henkildstéjohtamiselle on aina
muusta tyGtilanteesta riippumatta riittavasti aikaa, jos se vain on priorisoitu ajankéytossé
kaikkein tarkeimmaksi elementiksi.

Tutkinnanjohtajia pyydettiin haastatteluissaan esittdmaan kuukausitasolla arvio tydaikansa
prosentuaalisesta jakautumisesta paivittdisjohtamisen/tutkinnanjohtamisen ja henkilosto-
johtamisen kesken huomioiden myds mahdollisiin maarattyihin lisatehtaviin kuluva aika.
Tutkinnanjohtajat méaarittelivat itse, miten rajanvedon tutkinnanjohtamisen ja henkilosto-
johtamisen vélilla tekevat. Tutkinnanjohtamiseen kuluvan tai siihen kéytettavissé olevan
ajan arviot vaihtelivat 30-75 prosentin vélilla. Henkilostdjohtamiseen kéytettdvan ajan tut-
Kinnanjohtajat arvioivat 15-45 prosentin vélille. Hajontaa arvioissa aiheuttivat erilaiset
tutkinnanjohtajille méaaritetyt lisatehtavat, joihin kuluvan ajan arvioinnin tutkinnanjohtajat

kokivat haastavaksi ja toisaalta totesivat sen vaihtelevan varsin paljon.

Y leisesti ajankaytostéd kaikki haastateltavat totesivat, ettei sellaisia tyépaivia juuri ole, jol-
loin ehtisi saada valmiiksi kaikki péivélle suunnittelemansa tai edes paivan mittaan ilme-

nevét valttdmattomat tyot tydajan puitteissa.

Tyon hallintaan liittyen suurimmassa osassa haastatteluja otettiin esiin ajankohdassa tuore
perustutkinnan tydokuorman tasaiseen jakautumiseen keskittynyt tydryhman esitys. Suu-
rimmaksi osaksi tydryhman esitys nahtiin positiivisessa valossa ja toivottiin, etté se paitsi
vakauttaisi tyokuorman tasaisemman tutkijakohtaisen jakautumisen, myods aikavastuun
perusteella toteutuvan juttujaon myoté toisi hiukan enemman tutkinta- ja tyérauhaa perus-

tutkintaan.

5.1.2 Johdon ohjaus ja lainmukaisuuden valvonta

Strategiset valinnat ja tulostavoitteet paivittaisjohtamisessa. Kaikki haastatellut kuva-
sivat tulostavoitteiden valittyvén ensisijaisesti vuosittaisissa tuloskeskusteluissa. Paivittais-
johtamisen nakdkulmasta seka ryhmaénjohtajat ettd tutkinnanjohtajat kokivat asetettujen
tulostavoitteiden olevan kuitenkin liian yleisluontoisia ja abstrakteja, jotta ne toimisivat
kaytdnnon arjen tutkintatyota ohjaavana valineend. Pdivittdinen ty0d perusrikostutkinnassa
kuvattiin myds useimmissa haastatteluissa ensisijaisesti selviytymiseksi kulloinkin eteen
tulevista asioista, jolloin tietoista valintojen tekemisté asetettujen tavoitteiden nakokulmas-

ta ei koettu edes mahdolliseksi. Esiin nousi tarve Kiteyttdd tavoitteita helpommin arjessa
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huomioitaviksi ja nakyviksi. Tavoiteasetannan osalta ehdotuksena tuli esiin arvopohjaisten

tavoitteiden nostaminen suurempaan rooliin.

Samankaltaisia haasteita poliisin tulosohjauksessa on kuvannut Jaakko Jonkka vuonna
2004 poliisin johtamisjarjestelmaa ja siséista laillisuusvalvontaa kasitelleen selvityshank-
keensa raportissa (Jonkka 2004, SM 48/2004). Strategiatyoskentelyn tulisi olla jatkuva
prosessi linkittyen kattavasti toimintaan ja my6s suunnitteluun. Sen avulla tulee pystya
linjaamaan tarvittavat muutokset ja myds ohjaamaan toteutusta. Arjen ty0ssé tavoitetta
palvelevien toimeksiantojen tulee olla strategialdht6isia ja perusteltuja seka strategian tun-
temista korostavia tarkoituksenmukaisuuden ja kustannustehokkuuden nédkokulmasta ohja-
ten priorisointia olennaiseen. (Ahman ja Runola 2006, 116.)

Haastatteluissa kuvastui myo6s yleisemmaélld tasolla poliisin rikostutkinnan tavoitteiden
heikko vastaavuus kaytdnnon tyon onnistumiseen; esimerkkind seurattavista mittareista
nostettiin mm. selvitysprosentti, joka korreloi negatiivisesti tehokkaaseen esitutkinnan ra-
joittamismenettelyn hyddyntamiseen. Esitutkinnan rajoituspadtoksen myotd paatettava

juttu Kirjautuu poliisin tietojarjestelmaan selvittdmattomana rikosasiana.

Rikostorjunnan tilan selvityshankkeessa on toimenpidesuosituksena esitetty rikostorjunnan
tulosmittariston uudistamista. My6s budjettisuunnitteluun ja -seurantaan yhdistetyt mittarit
tulisi uudistaa vastaamaan nykyisia haasteita sekd kohdentaa muutamaan, valittuun, isoon

yhteiskunnalliseen haasteeseen. (Kurenmaa 2018, 58.)

Toiminnan lainmukaisuus. Yleisin yhteinen nimittdja toiminnan lainmukaisuuden val-
vonnan nakdkulmasta kaikilla haastatelluilla on yksikdssa tuotettujen poytakirjojen tarkas-
taminen. Poytakirjojen tarkastamista suorittavat ryhméakohtaisten kéytantdjen ja sopimus-
ten mukaisesti joko ryhménjohtajat tai tutkinnanjohtajat, osassa yksikdistd molemmat ja-

kautuen esimerkiksi pakkokeinojen kayton tai jutun laajuuden perusteella.

Yhteisesti kaikilla tutkinnanjohtajilla aktiivisesti seurattavia asioita ovat vanhenevat pak-
kokeinot sekd vanhenemisvaarassa olevat jutut. Salpa-jarjestelman ominaisuutta, joka
muistuttaa vanhenevista asioista, Kiitettiin ja samanlainen koettaisiin hyodylliseksi myos
patjan osalta. Pdivittaisiksi seurattaviksi kohteiksi tutkinnanjohtajat nimesivat erityisesti

méaérdajat sekd avoimet pakkokeinot.
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Ryhmanjohtajilla erityistd seurantaa edellyttaviksi koetut kohteet vaihtelivat hiukan ryh-
man osaamisen ja toimintatapojen mukaisesti, mik& onkin luonnollista. Yhteisia seurattavia
kohteita kaikilla ryhmanjohtajilla ja osin myds tutkinnanjohtajilla olivat nuorten jutut seka
tyorikokset. Nuorten juttujen osalta haasteiksi mainittiin jo ennen tutkintayksikdssa suori-
tettavia toimenpiteité se, ettd joskus viive esikésittely-yksikosté jutun siirtdmiseen tutkin-
tayksikkdon on varsin pitka. Toisekseen nuorten juttuja kasitelld&n vain rajatulta poliisilai-
toksen alueelta sadnndllisessd moniviranomaisyhteistyopalaverissa tutkinnan linjaamiseksi.
Tyorikosten osalta suurin ja kaikkien yhteisesti nimedma haaste on rikosten Iyhyt vanhe-

nemisaika, josta kuluu huomattava osa usein jo aluehallintoviraston lausunnon saamisessa.

Tutkinnanjohtajat kokivat, ettd esimiehen ja osin my0ds oikeusyksikon kautta vélitetdan
hyvin tietoa toimintaa ohjaavista ja toimintaan vaikuttavista kanteluratkaisuista sek& oi-
keusohjeista, mutta enemmankin tietoa saisi tulla. Lainsddddanndn muutostahti kuvattiin
siind méaarin kiivaaksi, ettd ilman myds omaehtoista seurantaa vauhdissa ei pysy. Erikseen
kysyttéessé oikeusyksikon laillisuustarkastusten poytékirjojen valittymisestd vain yksi tut-
Kinnanjohtaja nimesi muistavansa, ettd on saanut joitakin tarkastuspoytékirjoja tiedoksi.
Ryhmanjohtajat eivat kuvaustensa mukaan juurikaan ole saaneet tiedoksi laillisuusvalvon-

taan liittyvia tarkastuspoytakirjoja tai ennakkoratkaisuja.

Esitutkintalain edellyttdméé tutkinnanjohtajan vastuuta tutkinnanjohtajuudessaan olevista
jutuista ei kukaan tutkinnanjohtajista kokenut nykytilanteessa pystyvansd toteuttamaan.
Osa tutkinnanjohtajista totesi tilannetta kuvatessaan nakemyksenddn myds, ettei heidan
oma oikeusturvansa nykyisella tydmaéralla toteudu; ei ole mitenkaan mahdollista olla ajan
tasalla tasmallisesti tuhannen jutun suhteen. Tutkinnanjohtajat (pl. padpoliisiaseman pitkéa-
kestoisen tutkinnan ryhmad) kuvasivat avoimena olevien juttujen méaaran olevan ryhmissaan

haastatteluhetkella hiukan alle tuhannen ja tuhannenviidensadan vélilla.

Tiedon valittdamisen kanavana myds toiminnan ja valvonnan ohjaamiseksi saannolliset yk-
sikdn jaksopalaverit koettiin hyvana kaytdntona. Yksikoissa, joissa palaverikaytantoa ei
ole, tiedon valittamisen ensisijainen tapa on sédhkdposti, mita ei pidetty erityisen hyvéna
keinona. Niin ikaan kaikki haastatellut, joiden yksikoissd saanndllisena kaytantond ovat
esimiespalaverit tyonjohdollisten esimiesten kesken, nimesivat nama erittdin hyviksi foo-
rumeiksi seka toiminnan tarkastelun ja ohjaamisen ettd myos henkilostéjohtamisen kannal-

ta.
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Esitutkinnan haasteet ja hidasteet. Esitutkinnan "esteita"; haasteita, hidasteita ja kehit-
tamiskohteita kasiteltaessd useimmin mainittiin ilmoituksen vastaanottovelvollisuus, jonka
osalta erityisesti rynménjohtajat nakisivat tarpeelliseksi lain muutoksen siten, ettei poliisin
tehtaviin kuulumattomasta asiasta olisi velvoitetta myoskéén kirjata ilmoitusta. Myds kun-
nianloukkausrikokset mainittiin useassa haastattelussa internetin myota voimakkaasti li-

séantyneend, mutta varsin usein lahinné riita-asiaan rinnastuvana rikostyyppina.

Y leisesti todettiin tutkinnassa sopeudutun hyvin vuoden 2014 esitutkintalain ja pakkokei-
nolain muutoksiin, mutta samalla ndkemys oli yhtendinen siitd, ettd yksittaiseen kuuluste-
luun kuluva aika on vuosien kuluessa kasvanut merkittavasti vdéhimmaisoikeuksien vaati-
musten kasvaessa. Sakkomenettelyn osalta epdonnistuneeksi ja resurssia koettelevaksi ko-
ettiin muutos, jossa epdillyn passiivisuus (sakon maksamatta jattdminen) johtaa aina asian

saattamiseen esitutkintaprosessiin.

"Kuulustelujen kesto on selvasti kasvanut. -- Pelkastaan poytakirjan kasaamiseen-
kin kaytettdva aika on kolmin-nelinkertainen verrattuna vanhaan aikaan, hirved

maara on saadoksia, jotka pitad ottaa huomioon." (H2)

5.1.3 Esimiestyo0 ja johtajuus

Vastuun jakautuminen esimiestydssa. Kaikki haastatellut kuvasivat, ettei mitdan varsi-
naista sopimusta vastuun jakautumisesta tutkinnanjohtajan ja rajoitetuin tutkinnanjohtajan
oikeuksin tydskentelevan ryhménjohtajan kesken ole tehty, vaan tehtdvat ohjautuvat tilan-
teen mukaan. Kaikilla haastatelluilla ryhmanjohtajilla on rajoitetut tutkinnanjohtajan oi-
keudet.

Monet ryhmanjohtajista totesivat, ettd pyrkivat mahdollisimman laajalti hyédyntamaan
rajoitettuja tutkinnanjohtajan oikeuksiaan erityisesti, koska ovat havainneet tutkinnanjohta-
jansa kovan kuormittumisen ja tydmaaran. Toisaalta useampi ryhmanjohtaja mainitsi, etta
tutkinnanjohtajan suuresta tydmaarésta johtuen he eivét koe saavansa aivan riittdvaa tukea
tyohonsa. Muutamat kuvasivat myos vallitsevan ty6tilanteen ja edella kuvatun tutkinnan-
johtajan tyo6tilanteen myota kokevansa, etta joutuvat tekeméén aika koviakin esitutkinnan
paatoksia saadakseen asiat eteneméaén tarkoittaen talla paatoksia, joiden kokisivat kuuluvan

ensisijaisesti tutkinnanjohtajan vastuulle.
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Vastuun jakautumisen yhteydessé tuli haastatteluissa muutamilta ryhménjohtajilta esiin
my0s kokemuksia siitd, ettd tutkinnanjohtaja ei vaikuta juurikaan tekevén esitutkinnan péa-
toksia seka siitd, ettd osittain tutkinnanjohtajan tyon sisélto ei ole ryhmanjohtajalla ylipaa-
taan tiedossa tai selvilla.

Rajoitetuin tutkinnanjohtajavaltuuksin toimivia rikosylikonstaapeleja on valtakunnallisesti
vaihtelevasti poliisilaitoksissa. Rikosylikonstaapelien tutkinnanjohtajaoikeuksien on kat-
sottu olevan operatiivisen toiminnan kannalta hyvé asia eik& sen ole koettu olevan paallys-
totehtdvien siirtoa alaspdin. Niin kauan kuin on kyse operatiivisen toiminnan ehdoilla ta-
pahtuvasta rikosylikonstaapelien hyédyntamisestd, asia on hyvd, mutta jos sill4 tosiasiassa
joudutaan kompensoimaan paallystoon kuuluvien tutkinnanjohtajien puutetta, ei sitd voida
pitédd kannatettavana. (Kurenmaa 2018, 55.)

Kaikissa yksikdissa tutkinnanjohtaja vastaa haastattelujen perusteella kaikista pakkokei-
noista. Esitutkinnan rajoittamisesta taas erityisesti lyhytkestoisissa ryhmissé vastaavat péa-
osin ryhmanjohtajat; ryhménjohtajat ja osin myds ryhmien varajohtajat osallistuvat sovit-
tuihin poliisiasemien syyttajayhteistyon palavereihin tai esittelevat muutoin sovitulla taval-
la rajoitettaviksi soveltuviksi arvioidut rikosasiat syyttajalle ja myos Kirjaavat rajoitusesi-

tykset.

Tehtévien ja vastuun jakautumisen yhteydessa useammassa haastattelussa nousi esiin myos
tehtdavien vaativuustaso. Erityisesti lyhytkestoisissa ryhmissa ryhménjohtajat sekd kuvauk-
sensa ettd kokemuksensa perusteella tekevét varsin paljon tutkinnan johtamista. Lyhytkes-
toisten ryhmien varajohtajien toimenkuva on suuren tyémaaran vuoksi varsin samankaltai-

nen kuin ryhménjohtajilla.

Vuorovaikutus ja tiedonkulku. Yleisesti kaikissa haastatteluissa mainittiin vallitsevan
avoin tyoyhteison keskustelukulttuuri ja paasaantdisesti luottamuksen ilmapiiri. Tutkinnan-
johtajista kaikki kuvasivat vuorovaikutuksen esimiehensa (sektorijohtaja, Vantaan yksikon
osalta myds yksikonjohtaja) kanssa olevan avointa ja hyvéa tai erinomaista, joskin sektori-
johtajan osalta hiukan liian harvakseltaan tapahtuvaa. Useat tutkinnanjohtajat totesivat ha-
vainneensa esimiehensa (sektorijohtaja) tyokuorman ja asiavirran olevan valtava ja tésta
syysté joskus kynnys pienempien asioiden esille ottamiseen on selvasti noussut. Kuvattua

kokemusta tukee myos selvityshankkeen havainto siitd, ettd arvioiden mukaan jopa 50-70
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% tybajasta kuluu pahimmillaan hallinnollisiin tehtaviin rikostorjunnan operatiivisessa

johdossa sektori- ja yksikénjohtotasolla (Kurenmaa 2018, 62).

Ryhménjohtajien kokemukset vuorovaikutuksesta ja tiedonkulusta esimiehensé suuntaan
vaihtelivat tyydyttavasta ja vaihtelevasta erinomaiseen ja kiitettdvan avoimeen. Tiedonku-
lun haasteiksi nimettiin muun muassa yllatyksené tulevat henkilostosiirrot tai -muutokset,
jotka havaitaan vasta tydvuorolistoista seké yllattaen tyon alle annettavat irralliset tehtévét,
joiden upottaminen arjen pyorittdmiseen on nopealla aikataululla haasteellista. Haastatte-
luissa esiin tulleita ryhménjohtajien odotuksia esimiestensa suuntaan ovat mm. aktiivinen
vuorovaikutus ryhman koko henkildston kanssa, arjen pydrimisen edellyttdma suoraviivai-
nen ja rohkea paatoksenteko sekd hyva kokonaisndkemys ja osaaminen tehtévékentésta.
Avoin vuorovaikutus ja sujuva yhteistyé ovat merkittévia tekijoita sosiaalisen hyvinvoin-
nin muodostumisessa, mika puolestaan on olennainen osa tyohyvinvointia (Surakka ja
Rantamaki 2013, 52).

Vuorovaikutusta alaisten suuntaan kaikki haastatellut kuvasivat pad&sadntoisesti toimivaksi.
Muutamat tutkinnanjohtajista nostivat esiin, ettd kokisivat hyodylliseksi ryhmékeskustelut
useamminkin kuin kerran vuodessa, mutta eivat toistaiseksi ole saaneet niitd toteutettua.
Erilaisia henkilostohallinnollisia haasteita l&hes kaikilla on ollut ratkottavanaan, mutta asi-
oiden puheeksi ottaminen kuvattiin kaikissa yksikdissa ja kaikkien haastateltujen toimesta
helpoksi ja sujuvaksi. Virallista puheeksiottomenettelya ei kaikissa tilanteissa ole koettu
tarpeelliseksi, mutta menettely on haastatelluille tuttu. Esiin nousi myds nakemys siitd, etté
puheeksiottomenettelyssa kirjallisesti késitellyt ja sovitut toimenpiteet ovat hyddynnetta-

vissa myos jatkotoimenpiteissa, mikali niihin ilmenee tarvetta.

Tiedonkulun ja vuorovaikutuksen aihepiiriin liittyen esiin nousivat myds erinomaiset ko-
kemukset syyttajayhteistyostd, kaikissa yksikdissa syyttdjayhteistyd kuvattiin valittomaksi

ja toimivaksi.

Vaikuttamisen mahdollisuus ja tydn merkitys. Tutkinnanjohtajat kokivat vaikuttamisen
mahdollisuuden erityisesti oman yksikkonséd ja tyoyhteisonsd osalta merkittdvana. Laa-
jemmassa kontekstissa vaikuttamisen mahdollisuuden yhteydessa korostuivat hyva vuoro-
vaikutus ylempiin esimiehiin seka avoin keskusteluyhteys oman vertaisryhman kesken.
Kaikki tutkinnanjohtajat kokivat tyonsé erittain merkitykselliseksi, kaikki kokivat tekevén-

sd tarkedd tyotd. Merkityksen arvioinnin yhteydessa kuvattiin korostetusti perusrikostut-
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kinnan merkitystd seka kansalaiselle ndkyvimpané rikostutkinnan toimintona etté olennai-
simpana kivijalkana muodostamassa poliisin rikostutkinnan kokonaistulosta. Tutkinnan-
johtajan ty6 koettiin merkitykselliseksi my6s siihen liittyvan paatantévallan ja -vastuun
myota.

Ryhménjohtajat kuvasivat kokemaansa vaikuttamisen mahdollisuutta yleisell tasolla mel-
ko pieneksi tai jopa olemattomaksi. Oman tyonsé jarjestelyn suhteen vaikuttamisen mah-
dollisuus koettiin hyvaksi. Oman tyon merkityksellisyyden arvioinnissa kuvaukset vaihte-
livat vahdisesta erittdin merkittavaan. Vahaiseksi tyon merkitys koettiin erityisesti aiem-
paan verrattuna, poliisin tyon kuvattiin muuttuneen rikosten selvittdmisesté lahinna asioi-
den kirjaamiseksi ja siten tyon merkityksellisyys on kokemuksen mukaan karsinyt. Erittain
merkittdvaksi tyonsd kuvanneet toivat esiin perustutkinnan roolin kansalaisen suuntaan;
usein asiointi poliisin kanssa on yksityishenkil6lle ainutkertaista ja poliisin kontakti kansa-
laiselle selvésti suurimmassa osassa tapauksia tulee perustutkinnasta. Perustutkinta luo
ulospdin kuvan poliisista. Toisaalta esiin nostettiin perustutkinnan merkitys suurimman
juttumassan pyorittdmisessa ja siten tutkintarauhan turvaamisessa muille yksikoille. Useat
ryhménjohtajista toivoivat poliisilaitoksen johdolta selkedmpdaa ja ndkyvampéé arvostusta
perustutkinnassa tehtavalle tydlle. Osoitettava arvostus tuo nakyvaksi tyon merkitykselli-
syyden, joka puolestaan on olennainen tekija motivaation muodostumisessa (Niermeyer ja
Seyffert 2002, 66).

Valmentava johtaminen. Vastaajaryhmien selkein ero haastatteluissa oli, ettd ryhménjoh-
tajien tietoisuus valmentavan johtamisen arvoista ja siséllostéd oli selvésti kokonaisuutena
heikompi kuin tutkinnanjohtajien. Tutkinnanjohtajat peilasivat omaa johtamistaan ja arvo-
jaan osuvasti poliisilaitoksen valmentavan johtamisen painopisteisiin ja kuvasivat tietoa,
esittelyitéd ja puhetta aiheesta olleen runsaasti. Myos ryhmanjohtajien joukosta tuli yksittéi-
sid samansuuntaisia kuvauksia. Tasta poiketen kuitenkin useampi ryhménjohtajista kuvasi,
ettei osaa arvioida valmentavan johtamisen ilmentymistd, koska ei ole tietoinen siitd, mita
se varsinaisesti on. Kaikki haastatellut kokivat oman johtamistyylinsd heijastavan kuiten-

Kin hyvin valmentavan johtamisen arvoja.

Valmentavaan johtamiseen yhdistettiin haastatteluissa keskustelukulttuurin ja ihmisen koh-
taamisen korostaminen, ihmisen ja tyontekijan kasvattaminen ja ohjaaminen, osaamisen ja
motivaation johtaminen, inhimillinen ja toista arvostava kayttdytyminen sekd arvostava

kuunteleminen.
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"Valmentava johtaminen on minusta hyvien kristillisten kaytostapojen nou-
dattamista, ei juurikaan sen vaativampaa.” (H7)

Y leisesti haastatellut esimiehet arvioivat valmentavan johtamisen tavoittelemisen arvoisek-
si toimintatavaksi, johon tulisi pyrkid. Yksittaisend henkilond poliisipdéllikdn nimettiin
ilmentdvan valmentavaa johtamista hyvin omalla esimerkilladn. Useassa haastattelussa
nostettiin kuitenkin esiin, etta poliisilaitoksen johdosta alaspain valittyvan esimerkin tulisi
olla yhtendisempi valmentavan johtamisen osalta. Useassa haastattelussa nousi esiin my6s
henkil6ston virkaikd aihetta arvioitaessa; uusien ja nuorempien tyontekijoiden koettiin
yleisesti olevan potentiaalisempia koulutettavia valmentavan johtamisen ja tydotteen suh-

teen.

5.1.4 Haastateltavien kokemat riskit

Selvésti suurin koettu riski haastateltujen joukossa on uupuminen tydssa; sekd oma etté
alaisten uupuminen tydon madréan. Aiheeseen liittyen useampi tutkinnanjohtajista kuvasi
karsivansa univaikeuksista mieltden sen johtuvan jatkuvasti kiivastahtisista tyopéivista,
joista kehon ja mielen rauhoittuminen ja palautuminen ei ole riittdvaa. Kaikki paapoliisi-
aseman ulkopuolella tydskentelevat tutkinnanjohtajat nimesivét riskiksi myds yksin tyos-
kentelyn vertaistuen puuttumisen nakdkulmasta. Tarpeelliseksi koettiin ja mainittiin myos
paallystoesimiehelle kohdennettu tuki tyén hallintaan (esimerkiksi tyonohjaus), jota ei
tyonantajan puolesta ole tarjolla. Tyopsykologia ei mielletty tassd yhteydessa tarkoituk-
senmukaiseksi tueksi. Oman tyosséa jaksamisen ohella monet tutkinnanjohtajista kuvasivat
my0s henkiléstéjohtamisen koostuvan varsin olennaisessa maarin alaisten jaksamisen tu-

kemisesta ja tyokyvyn yllapitdmisesté seké seurannasta.

Tyon maaraan liittyvana riskind kuvastuivat myos oikeusturvakysymykset. Kuten edella
lainmukaisuuden valvonnan yhteydessé jo todettiin, kukaan tutkinnanjohtajista ei kokenut
nykytilanteessa pystyvansa toteuttamaan esitutkintalain sekd virkamieslain edellyttdméaa
vastuuta tutkinnanjohtajuudessaan olevista jutuista niiden suuren méaaran vuoksi. Oikeus-
turvandkokulmasta mainittiin myds esitutkinnan aloittamisen viivastyminen juttujen ruuh-
kautumisen vuoksi; kyseessd katsottiin olevan seka poliisin ettd kansalaisen oikeusturva.
Niin ik&&n esiin nostettiin mahdollisuuden kasvaminen virheen tekemiseen tyén maaran

my6ta sekd ryhménjohtajan ettd tutkinnanjohtajan tyossa. Tiedostettu tdhan liittyva riski on



57

myo6s lilan suuren tydon méardn myoté juttujen vanheneminen. Poliisilaitoksen priorisoin-
tiohjeen ei koettu auttavan tilanteessa, koska ohjeen mukainen priorisointi on liian laajaa
arjen juttukuormitusta helpottaakseen.

Tutkinnanjohtajien kokemus on hyvin yhtendinen valtakunnallisessa selvityshankkeessa
todetun kanssa:

"Tutkinnanjohtajiin kohdistuu merkittavaa painetta tulosvastuun, alaisten hyvélle johtami-
selle asettamien odotuksien ja jatkuvasti vaikeutuneen lainsdddannon kautta. Erityisesti
lainsd&ddannon soveltamisessa tapahtuneiden virheiden késittely on yksi suurimmista pai-
neen aiheuttajista, koska virheiden sattuessa poliisin osalta rikosoikeudellinen arvio on
nykyisin kaytdnndssa ensisijainen puuttumiskeino, vaikka sen yleensa pitéisi olla viimesi-

jainen keino asioiden korjaamiseksi." (Kurenmaa 2018, 61.)

5.2 Sisd-Suomen poliisilaitos

Sisd-Suomen poliisilaitos sijaitsee Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa kaikkiaan neljankym-
menenviiden kunnan alueella. Paapoliisiasema sijaitsee Tampereella. Poliisiasemia on péa-
poliisiaseman lisdksi kaikkiaan viisitoista. Seuraavaksi suurin poliisiasema Tampereen
jalkeen on Jyvaskyla. Perusrikostutkintaa suoritetaan sekda Pirkanmaan ettd Keski-Suomen

tutkintayksikdissa.

Tampereella rikosten esikasittely-yksikké suorittaa myds rikostutkintaa. REKissa hoide-
taan selkeat, yksinkertaiset, yhden kuulustelun jutut. REK vastaa yli seitsemastakymme-
nesta prosentista rikostutkintaan tulevista jutuista ja tdma osuus keventdd huomattavasti

tutkintayksikdihin ohjautuvien juttujen maaraa.

Viisiportainen esimiesjarjestelma toteutuu linjassa poliisipaallikké - apulaispoliisipaallikkd
- sektorijohtaja (rikosylikomisario) - yksikonjohtaja (rikosylikomisario) - ryhméanjohtaja
(rikosylikonstaapeli). Tutkinnanjohtaja, rikoskomisario on asiantuntija. Seka ryhménjohta-

jan ettd tutkinnanjohtajan henkildstohallinnollinen lahiesimies on yksikénjohtaja.
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5.2.1 Perusrikostutkinnan arki

Perusrikostutkinnan tyonjohto. Sisa-Suomen poliisilaitokselta tutkimukseen ohjattiin
haastateltaviksi Pirkanmaan tutkintayksikostd Tampereen tutkintaryhmien edustajia. Seka
ryhmanjohtajien ettd tutkinnanjohtajien vastauksia kéasitelladn yleisten, toimintaa kuvaa-
vien teemojen yhteydessé yhtend kokonaisuutena. On huomioitava, ettd Pirkanmaan tutkin-
tayksikkdoon kuuluvat Tampereen tutkintaryhmien liséksi myos Ikaalisten ja Sastamalan
tutkintaryhmét, Kangasala-Oriveden tutkintaryhmd, Nokian tutkintaryhmat sekd Valkea-

kosken tutkintaryhmdt, jotka suorittavat aluevastuun mukaisesti perusrikostutkintaa.

Neljalla haastateltavalla oli poliisikokemusta keskimé&arin hiukan yli kuusitoista vuotta
monipuolisesti erilaisista tehtévistd. Nykyisessd esimiestehtavassadén haastateltavat olivat
toimineet keskimadrin noin kolme ja puoli vuotta. Tampereen tutkintaryhmissa ryhménjoh-
tajilla on alaisinaan 7-8 tutkijaa ja kuten edelld on todettu, tutkinnanjohtajalla ei ole henki-
I6stéhallinnollisia alaisia. Tutkintayksikk6én ohjautuvat rikosasiat maaraytyvat seké alue-

ettd aikavastuuperusteisesti.

Paivittaisjohtamisen toimet. Tampereen tutkintayksikdn vastuulle kuuluvat Tampereen
kaupungin alueella tapahtuneet rikokset. Tutkintaryhmien vélilla tutkintavastuu jakautuu
aikavastuun perusteella. Aikavastuu kiertaa neljan viikon jaksoissa, joissa kolmella viikolla
tutkintaryhmélld on yksi aikavastuu- eli juttuvuoropdiva kullakin ja neljannelld viikolla
juttuvuoropaivia on neljd, jolloin neljan viikon kiertoon kertyy kaikkiaan seitseméan juttu-
vuoropdivéaa. Juttuvastuuvuoroissa tyovuoron pituus on Tampereen tutkintayksikssé

kymmenen tuntia.

Paivittaisjohtamisen rutiineja ohjaa kaikilla vastaajilla hyvin luonnollisesti ensisijaisesti se,
onko kyseessa juttuvuoropdiva vai niin sanottu tutkintapdiva. Ryhmanjohtajien péivaa jut-
tuvuoroissa ohjaa voimakkaasti tehtavien jakaminen ja resurssista seké toimintaedellytyk-
sistd huolehtiminen. Samoin tutkinnanjohtajien tehtdvia juttuvuoro ohjaa: kiinniotetut,
pakkokeinojen linjaaminen ja poytékirjat ovat etusijalla. Kaikki haastateltavat kuvaavat
juttuvuoropdivissa siséan tulevien juttujen edellyttdmien toimenpiteiden ja pakkokeinojen

ohjaavan selkeésti toimintaa.

Tutkintapdivina kaikki haastateltavat kuvaavat tehtaviaan varsin yhtenevaisesti: tutkinnan-
johtajat linjaavat tyon alla olevia juttuja tutkijoille, arvioivat ja kayttavat pakkokeinoja,

tekevat padtoksia sekd hoitavat esitutkinnan rajoittamista ja tarkastavat poytékirjoja. Ryh-
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manjohtajat ohjaavat ja seuraavat ryhmén toimintaa ja kuvaavat panostavansa erityisesti ei-

juttuvuoroissa henkildstéjohtamiseen seké ryhman tilan seurantaan.

Paivittaisjohtamisen yhteydesséd kévi myos ilmi, ettd Tampereen tutkintayksikéssa arki on
erilaista kuin pienempien poliisiasemien tutkintayksikoissé, joissa kaytannossa kaikki péi-
vét ovat juttuvastuupdivid ja siséan tulevien juttujen edellyttdmat toimenpiteet usein muok-

kaavat uusiksi paivan suunnitelmia.

Henkildst6johtamisen osalta haastateltavien roolit eriytyvat selvasti. Tutkinnanjohtajien
vastuualueeseen ei kuulu mitddn HR-tehté&vié pois lukien tyoaikajéarjestelmén ylitydmaa-
raykset operatiivisen toiminnan osalta. Kaytanngssa ja myos tydjarjestyksen mukaan kaik-
ki henkildstohallinnollinen vastuu on ryhménjohtajilla. T&mé& nakyy esimerkiksi varhaisen
vélittdmisen mallin ja puheeksiottojen toteutuksessa, esimieslinja kulkee ryhménjohtajasta
yksikdn johtajaan. Haastatellut tutkinnanjohtajat kuvaavat molemmat itsedén inmisléheisi-
na ja ulospdin suuntautuneina henkildind, joten heille luontevaa on operatiivisen johtami-
sen ohessa mygs johtaa ihmisid. Tutkinnanjohtajat kokevat heiddn roolinsa ehdottomasti
olevan my0s johtaja ja heidan tukensa henkildston kehittymiselle on valttamatonta, mutta
varsinaiset ryhman seurantatehtévét ovat ryhmanjohtajan vastuulla. Kaikki haastateltavat
kuvaavat, ettd yhteistyon vaatimus on téssa johtamisjarjestelmassa erittéin korkea, ryhman-
johtajan ja tutkinnanjohtajan valilla tulee vallita vahva ymmarrys ja luottamus yhteisesta

tyonaysta.

Tyon hallinta ja ajankayton jakautuminen. Kaikki haastateltavat totesivat, etta tyota on
paljon. Yhta yhdenmukaisesti kaikkien kokemus kuitenkin oli, ettd he ovat onnistuneet
tyonsa ohjaamisessa siten, etté tydaika riittda tyotehtévien hoitamiseen eika ylitdita tarvitse
tehda ja jutut eivat myoskaan kuormita vapaa-aikaa. Tyon hallinnan osalta kuvattiin use-
ampia kokemuksia, joissa on niin sanotusti yrityksen ja erehdyksen kautta opittu hahmot-
tamaan, millaista tyota ty6aikaan mahtuu minkakinlainen maara. Ryhméanjohtajat mm. to-
tesivat, ettei heilld ole mahdollisuutta jattaa itselleen merkittdvad maaraa tutkittavia juttuja
ja tehdé tutkijan tyotd, koska siihen kéytettava aika on pois paivittaisjohtamisen ydintehta-
vastd. Tutkinnanjohtajat puolestaan kuvaavat tarpeelliseksi jatkuvan riittdvan tarkkaavai-

suuden sen osalta, millaisia lisatehtavia itselleen ottaa.

Tutkinnanjohtajat kuvasivat pyydettdessa tytaikansa jakautumista tutkinnan johtamisen ja

muiden lisdtehtavien valilla. Haastateltavien joukossa ty0ajasta vahintaan 80-90% kuukau-
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sitasolla ohjautuu nimenomaan perustehtavéaan tutkinnanjohtajan roolissa. Nykyinen asian-
tuntijarooli koettiin selkeéksi tyotehtavien ohjautumisen seka ajankayton jakautumisen
kannalta.

Ajankaytto on haastattelujen perusteella kohderyhméssa tietoisen valinnan tulosta. Ajan-
kayttd kannattaa suunnitella, silla téiden jarjesteleminen vaikuttaa tehokkuuteen. Ajanhal-
lintaan vaikuttavat myos asenne ja vireystila, joten my6s itsensd johtamisen taidot edesaut-
tavat ajankdyton parempaa hallintaa. (Surakka ja Rantamaki 2013, 60-61.)

Taman teeman yhteydessa tuli ilmi myds Tampereen tutkintaryhmien sek& maakuntien
pienempien poliisiasemien tutkintaryhmien ero. Kuvatun perusteella erityisesti tutkinnan-
johtajan tytaikaa pienemmilld poliisiasemilla hajottavat muut tehtdvat ja vastuut huomat-

tavalta osin sivuun tutkinnanjohtamisesta.

5.2.2 Johdon ohjaus ja lainmukaisuuden valvonta

Strategiset valinnat ja tulostavoitteet paivittaisjohtamisessa. Kaikki haastateltavat ku-
vasivat arkea varsin reaktiiviseksi sen mukaisesti, mitd rikosasioita tyon alle ohjautuu.
Tyo6vuoroissa on mentadvd mandaatti edelld siten, ettd se mitd ulkona tapahtuu, maaréa mité
tutkintaryhmissa paivat tehdaan. Yhteinen ndkemys haastateltavilla on, etta tilanteen myota
erittdin vahén arjessa on merkitysta vuosittaisilla tavoitteilla, vaikka asetettuja painopisteita
pyritddnkin huomioimaan. Yhtend vaikuttavana tekijand kuvattiin, ettd vaatimus tuloksen
tekemisestd on kova, ja sen myoté ei kovin paljon toiminnan ohjaamiseen jaa liikkumava-

raa.

"Taytyy vaan myontdd suoraan, ettd aarimmadisen vahan on vuosittaisilla
strategioilla ja tavoitteilla merkitystd, todella vahan ne ruohonjuuritasolla
nakyvat.-- Poytakirjatehtaassa ei vaan ole hirveasti soveltamisen varaa."
(H18)

Strategiaty6td on yksikdssa, tai selvésti ainakin téssd haastateltavien joukossa mietitty.
Strategiatyohon liittyen nostoina aiheeseen tulivat esimerkiksi vaikuttavuuden kehittami-
nen niin sanotulla lattiasta-kattoon mallilla alhaalta yldspain. Toisekseen resurssien, tavoit-

teiden ja voimavarojen suuntaamiseksi koettiin erittdin tarkedna yksikonjohtajan rooli.
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Myos tyonjohdon vahvemman keskustelukulttuurin tukemisessa kehittymisen avaintekija-
na kuvattiin olennaiseksi yksikdnjohtajan tuki.

Keskinkertaisille organisaatioille tyypillista on, etta visio ja arvot on luotu ja Kirjattu, nii-
den siséltd on yleva ja kaikkien on helppo hyvéksya ne, mutta kenellék&én ei ole aavistusta
siitd, miten ne liittyvét konkreettisesti omaan tehtdvaan. Menestyville organisaatioille puo-
lestaan tyypillista on, ettd visio ja arvot kuvaavat sitoutumista asiakaslahtoisyyteen, kehit-
tdmiseen ja hyvaan yhteistydohon koko organisaation kasittden. Menestyvassd organisaa-
tiossa jokainen organisaation jasen ymmaértad, miten visio ja arvot liittyvat asetettuihin
prosessien tavoitteisiin ja erityisesti, miten ne omassa tydssa ovat toteutettavissa. (Laama-
nen ja Tuominen 2011, 26). Strategiaty6td kokonaisuutena késitellddn johtopaatoksissa

tarkemmin.

Toiminnan lainmukaisuus. Kaikki haastateltavat pitivat hyvané oikeusyksikon tapaa tie-
dottaa mukaansatempaavalla tavalla Sinetissé erilaisista asioista, joita oikeusyksikon tehté-
vévirtaan tulee. Lisdksi tutkinnanjohtajilta tuli kiitosta oikeusyksikon rutiinista koota kuu-
kausittain paketti, jossa ovat muuttuneen lainsdaddannon pykélat sekd niiden vaikutukset
toimintaan ja uudet kanteluratkaisut. Kaikki haastateltavat kokivat silti, ettd enemmankin
tietoa ja myos suoraan kohdennettua informaatiota saisi tulla. Oma aktiivisuus ajantasais-

ten tietojen yllapitdmisessa mainittiin oleellisen tarkeéna.

Laillisuusvalvontaan liittyvat toiveet kohdentuivat siihen, ettd meneilldén olevista asioista
voisi tiedottaa jo ensivaiheessa aktiivisemmin ja nakékulma saisi olla enemman tulevaisuu-

teen suuntautuva jalkikéateiseen tarkasteluun keskittymisen asemesta.

Tieto lainmukaisuuteen ja laillisuusvalvonnan aiheisiin liittyen kulkeutuu paasééantoisesti
tutkinnanjohtajien kautta ryhménjohtajille. Kaikki haastatellut kuvasivat tiedon henkilts-
tolle jalkauttamisen vélineiksi yksikon ja ryhmien yhteiset kokoontumiset ja koulutukset.
Lisaksi tietoa vélitetdan sahkdpostitse, mutta mekaanisen ja usein persoonattoman edel-
leenlahettamisen asemesta pyritdédn korostamaan ydinté ja konkretiaa asiassa. Tilaisuuksia
tiedon jakamiseen on runsaasti, haastateltavat kuvaavat joka-aamuiset tydnjakopalaverit,
tilannekuvapalaverit juttuvuorojen jalkeen, ryhméapalaverit, yksikkokoulutukset ja tarvitta-
essa helposti samassa tyovuorokierrossa kokoon kutsuttavan erillisen ryhmapalaverin

akuuttien asioiden kasittelemiseksi.
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Seurattavien kohteiden osalta korostuvat ryhménjohtajien ja tutkinnanjohtajien eriévat roo-
lit. Ryhmanjohtajat hoitavat tyOtehtavien jakamisen ja seuraavat esimerkiksi sitd kautta
nuorten rikoksentekijoiden juttujen etenemistd. Tutkinnanjohtajat ovat laillisuusvalvonnan
ensimmaéinen porras ja seuraavat madraaikoja, jotka liittyvat esimerkiksi pidatettyihin, tut-
Kintavankeihin sek& takavarikoihin, mutta yleisemminkin kaikkiin pakkokeinoihin sek&
vanhenemisaikoihin. Tutkinnanjohtaja seuraa myos pakkokeinokirjausten laatua allekirjoit-
taessaan kaikki pakkokeinot. Tutkinnanjohtajat myds tarkastavat tutkintaryhman tuottamat
poytékirjat seka tekevét tutkinnan paatokset. Ryhménjohtaja vastaa tdiden jakamisesta,
mutta tutkinnanjohtaja seuraa osaltaan juttujen priorisointia kyetdkseen varmistamaan, ettéa
my0s hankalammat tai muutoin haastavat jutut tulevat kasiteltya. Juttujen seurannan osalta
ryhménjohtaja seuraa ryhmadssé tutkijakohtaista juttumaérad ja tutkinnanjohtaja painote-
tummin yksittaisia juttuja seka juttujen vanhenemista.

Esitutkintalain ja my0s virkamieslain edellyttdmaa tutkinnanjohtajan vastuuta haastatellut
tutkinnanjohtajat eivét taysin koe pystyvansa toteuttamaan. Lain edellyttdmaa priorisointia
esimerkiksi lapsiin kohdistuvien rikosten joutuisasta tutkinnasta ja vakivaltarikosten osalta
pidettiin nykytilanteessa poliisille k&ytdnndsséd mahdottomana yhtélénd. Tutkinnanjohtajan
paalle koettiin kaatuvaksi se, mitd on jouduttu jattdmaéan tekemattéd ja mika on tutkittu huo-
nommin. Tadman nahtiin ulottuvan myos prosessiketjussa eteenpéin, syyttdjan kannettavak-
si vahingoksi siirtyy se, kun ei poliisi ole ehtinyt riittavasti paneutua. Laatu ei resurssin ja

tyotehtdvien maaran suhteen muuttumisen mydéta ole endéd samaa kuin aiemmin.

Poliisilta jaa paljon tehtdvia kokonaan hoitamatta tai erittdin huonolle hoidolle, toteaa enti-
nen poliisiylijohtaja Paatero (2016, 179). Poliittisen paatdksentekijan tulisi Paateron mu-
kaan pohtia vakavasti niitd tehtévid, jotka voitaisiin poistaa poliisilta tai joiden osalta ei
edellytetd hyvéaa hoitamista, silla nykyiset kehykset ja resurssi ovat selkeésti alimitoitetut

tehtaviin nahden.

Avoimia juttuja haastatteluhetkelld oli tutkinnanjohtajilla 450-500, mit& he pitivat myos
henkiloston jaksamisen kannalta ylarajan arvona. Toisaalta tilanne on sikali hyva, ettei
tutkintaryhmissa ole jonossa jakamattomia juttuja, kaikki ryhmien avoimet jutut ovat tutki-

joilla.

Esitutkinnan haasteet ja hidasteet. Haastateltavien melko yhtendinen ndkemys oli, ettei

lainsdadant6 sindllddn juurikaan aseta poliisin esitutkinnalle esteitd tai hidasteita. Yhteis-



63

kunta on péattanyt ottaa sen riskin, ettei jokainen juttu selvid asettaessaan rajat poliisin
resurssille sek& toimivallalle. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa tulisi
arvioida uudelleen, mitd kaikkea kuuluu poliisin tehtaviin poliisien maarén pienentyessé ja
lainsdadannon edellyttdmien tehtdvien lisd&ntyessd. Nostettiin esiin myos, ettei lainsd&dan-
t0 sellaisenaan vélttdmatta hidasta poliisin toimintaa, mutta sitd tdydentdmaan on luotu
Poliisihallituksen ohjeita ja maarayksia, joiden asettamien vaatimusten koetaan tuottavan

my0s turhaa tyota.

Uudistettu tielitkennelaki nostettiin esiin esimerkkin siité, ettd poliisin tehtavista rajataan
tiettyja tekoja ulos, kuten litkennerikkomus. Rikostyyppeind samankaltaisen sédéntelyn pii-
riin tulisi ulottaa sellaiset rikokset, jotka olisivat valtettavisséd ihmisten huolellisuudella.
Esimerkkeind mainittiin netissa tapahtuvat kunnianloukkaukset ja petokset. Lainsdadannol-
lisesti vanhanaikaiseksi koettiin edellytys paperisesta arkistosta. Yhteenvetona teemaan
Kiteytettiin, ettd suomalaisella poliisilla on kohtalaisen hyva lainsd&danto, jos ei tarvitsisi
kayttad ikivanhoja ja toimimattomia jarjestelmia ja laitteita. Useat poliisin kaytdssa olevis-
ta jarjestelmistd ja vélineista ovat kehityksesté jaljessa ja ominaisuuksiltaan puutteellisia.

5.2.3 Esimiestyo0 ja johtajuus

Vastuun jakautuminen esimiestytssd. Tampereen tutkintaryhmissé ja tdssa haastatelta-
vien joukossa tehtévien ja vastuun jakautuminen ryhmanjohtajan ja tutkinnanjohtajan valil-
14 vaikutti varsin selkedltd. Tiivistetysti ryhmanjohtaja hoitaa tydokuormaa ja tutkinnanjoh-
taja juttujen etenemistd. Kaikki haastateltavat mielsivat, ettd paallekkéisyyttd ja lomittu-
mista tehtavissa syntyy helposti ja ehdoton edellytys tyon sujumiselle on hyva yhteistyd ja
avoin keskustelu. Tyojarjestys ohjaa rikostutkinnassa tydtehtavien jakautumista seké johto-
suhteita varsin tarkasti eikd sen myo6ta prosessikuvauksia ole katsottu tarpeellisiksi. Toi-
saalta esiin nousi toiminnan kehittdmisen nakdkulmasta ajatus, ettd prosessia auki Kirjoitet-

taessa todennéakdisesti tulisivat nakyviksi toiminnan haasteet ja ongelmat.

Ryhmanjohtajan arkeen kuuluvia tehtavia on kuvattu edelld jo melko kattavasti. Tutkin-
nanjohtaja on asiantuntija, jonka vastuulla ovat substanssi, pakkokeinot sekd maaréajat.
Substanssiosaamisen merkitys korostuu perustutkintaryhmissa hoidettavien varsin vaati-

vien rikosasioiden myotd; pitk&an tutkintatehtavissa tyoskennelleet haastateltavat kuvasi-
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vat, ettd aiempaan verrattuna nykyaan perustutkinnassa hoidetaan paljon sellaisia juttuja,
jotka aiemmin olisivat ohjautuneet keskitettyyn tutkintaan.

Ryhménjohtaja on tydnjohdollisen roolinsa ohella myds henkilostéjohtaja. Tampereen tut-
Kintaryhmissa ryhménjohtajilla ei paasaantoisesti ole rajoitettuja tutkinnanjohtajaoikeuksia,
paallystotasoinen tutkinnanjohtaja vastaa kaikista tutkinnanjohtajan rooliin kuuluviksi s&a-
detyistd tehtdvistd. Vaikka tutkinnanjohtajalla ei ole henkildstohallinnollista esimiehisyyt-
t4, on ryhmanjohtajan ja tutkinnanjohtajan yhteisty0 siind méaarin tiivista, etta tutkinnanjoh-
tajalla yksittaisend henkilona on varsin merkittavé vaikutus ryhménjohtajan tydhyvinvoin-

nissa.

Haastateltavien kuvauksista syntyy kasitys toimivasta jaetusta johtajuudesta. Jaettu johta-
juus syntyy prosessissa, jossa koko tydyhteiso alkaa ajaa yhteisid padmaarié kayttaen kaik-
Kien osaamista ja taitoja hyvéakseen. Pddméaérahakuisuuden ja keskustelevuuden sekéd sym-
bolisuuden esiintyminen tydyhteistssa samanaikaisesti lisdd todennakdisyytta jaetun johta-
juuden syntymiseen. (Juuti 2013, 145.)

Vastuun jakautumisessa kaytadntd on erilainen pienemmilla Sisé-Suomen poliisiasemilla,
joiden tutkintaryhmissé ryhmanjohtajilla on useammilla rajoitetut tutkinnanjohtajaoikeu-
det. Tutkinnanjohtajilla puolestaan on perustehtavansa lisdksi myds muita lisdvastuita
(esimerkiksi poliisiaseman toimintoihin liittyen), joten toteutus poikkeaa selvasti Tampe-

reen tutkintayksikdsta.

Vaikka vastuun jakautuminen haastateltavien joukossa nayttaytyi varsin selkeénd, kuvasi-
vat he havaintoinaan, ettei uusi organisaatio johtosuhteineen ole kattavasti samalla tavoin
jasentynyt kaikille. Ympariston haasteina haastateltavat ovat havainnoineet muun muassa
henkiloston vaihtuvuuden, miké aiheuttaa sosiaalisen kulttuurin heikkoutta. Tutkinnanjoh-
tajan asiantuntijaroolin omaksumisessa haasteeksi on mielletty aiempaan johtamisjarjes-

telméén nahden henkilostéjohtamisesta irtautuminen.

Vuorovaikutus ja tiedonkulku. Kaikkien haastateltavien henkildstohallinnollinen Ia-
hiesimies on yksikdnjohtaja. Yksikonjohtaja oli haastatteluhetkelld varsin vastikéén vaih-
tunut, joten vuorovaikutuksesta esimiehen suuntaan oli tdssd merkityksessa viela varsin
vahan kokemusta. Odotukset yksikonjohtajalle olivat varsin yhtenevét, héneltd toivotaan

tasapuolista tyéta toimintaedellytysten turvaamiseksi ja resurssien jakamiseksi. Tutkin-



65

tayksikdssd on ollut pidetty rutiini yksikdnjohtajan vetdmat saannolliset kokoontumiset,
joiden on koettu ohjaavan toimintaa seka luovan tilannekuvaa. Yksikonjohtajalta odotetaan
osallistumista operatiiviseen toimintaan lahinna vain, mikali on tarpeen muodostaa ryhma-
rajat ylittavid tutkintaryhmia tai muita poikkeavia tutkintajarjestelyja. Yksikonjohtajan

vastuulla ovat kaikki henkildstoasiat, myos rekrytointi.

Tutkinnanjohtajat kuvaavat erityisen tarkedksi yksikonjohtajan ja ryhménjohtajien vélista
vuorovaikutusta. Johtamisjarjestelma perustuu vahvoille ryhménjohtajille, mutta toimiak-
seen kokonaisuus tarvitsee hyvad keskindista koordinaatiota, joka puolestaan on yksikon-
johtajan tehtava.

Ryhménjohtajat kuvasivat vuorovaikutusta tutkinnanjohtajaansa erittain hyvaksi. Tilanne
on aktiivisella tekemiselld syntynyt; seka tutkinnanjohtajat ettd ryhmanjohtajat kuvasivat

heilld olevan hyva ja avoin keskinédinen keskustelukulttuuri.

"Kyll& siind pitaa olla vakeva keskinainen luottamus.™ (H20)

Ryhmanjohtajilla ja tutkinnanjohtajilla on erilainen rooli alaisuudessaan tydskentelevéén
ryhméén nahden. Kaikki haastatellut kuvasivat kuitenkin roolista riippumatta vuorovaiku-
tusta jatkuvaksi ja avoimeksi. Ryhmanjohtajat ovat olleet erittdin aktiivisia ja kuvaavat
erilaisia toimia, joilla ovat tukeneet ryhmiensé keskustelukulttuuria seké avointa vuorovai-
kutusta. Myos tutkinnanjohtajilla on rutiineja, joilla he yllapitavat kontaktia seka ohjausta

ryhméén lahinné substanssiasioiden nakdkulmasta.

Vuorovaikutuksessa ja tiedonkulussa on eroja toimipaikasta riippuen. Tampereen tutkinta-
ryhmien osalta vastuut seka esimieslinja ovat varsin selkeat. Pienemmilla poliisiasemilla
tutkinnanjohtajalla on tyypillisesti paljon enemmaén vuorovaikutusta suoraan yksikdnjohta-
jan suuntaan tutkinnanjohtajan vastatessa esimerkiksi poliisiaseman esimiehisyydesté tai

hankinnoista tutkinnanjohtajan roolinsa ohella.

Vaikuttamisen mahdollisuus ja tyon merkitys. Vaikuttamisen mahdollisuuden kaikki
haastatellut kokevat merkittavana. Tutkinnanjohtajien tehtdvad maarittelevat esitutkintalaki
ja pakkokeinolaki ja he ovat ryhmén ainoita henkilditd, jotka pystyvat tutkinnan edellytta-
mistad pakkokeinoista paattamaan. Tutkinnanjohtajat ndkevat vaikutuspiirissddn myos kan-

salaisten ohjaamisen tiedottamisen kautta. Vaikka tydssa varsin olennainen elementti on
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reaktiivisuus ns. ulkona tapahtuvien asioiden myoté, kokevat tutkinnanjohtajat suureksi
mahdollisuuden vaikuttaa sek& oman tyon sisaltoon ja sen kulkuun, mutta my6s lahiyhtei-

sOn tyon sujumiseen.

Ryhmanjohtajat kuvaavat vaikuttamisen mahdollisuutensa hyvéné ja jopa merkittavana.
Ryhmalle ohjautuvat jutut tulee tutkia, mutta tyon sisélto, tyopdivien sisélto ja niiden su-
juminen sek& asennemaailma ovat varsin vahvasti kunkin ryhmanjohtajan omissa kasissa.
Kuvaava yhteenveto on, ettd samoja asioita voi hoitaa monella tavalla ja sekin on vaiku-

tusmahdollisuus paésté valitsemaan tapa.

Kaikki haastateltavat kokevat tekevansé merkityksellista tyotd. Seka tutkinnanjohtajan etta
ryhmanjohtajan roolista nostettiin esiin mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen. Molem-

missa tehtdvissd kuvattiin olennaisena myds tyonteon mahdollistaminen ryhmassa.

"Sita voi tulla vaan t6ihin tai sitten sitd omaa tehtdvaansa voi vieda eteenpdin.”
(H21)

Mik&én tyoyhteiso ei voi toimia tehokkaasti ilman johtamista. Aina tarvitaan henkild, jon-
ka tehtdvanad on huolehtia, ettd tyonteon edellytykset ovat jatkuvasti kunnossa ja taman
tehtavan merkitys korostuu nopeissa muutoksissa, jollaisia muun muassa poliisin operatii-

viseen toimintaan tyypillisesti sisaltyy. (Jarvinen 2001, 27.)

Valmentava johtaminen. Yhteinen ndkemys haastateltavilla on, ettd johtaminen isossa
kuvassa on suurimmaksi osaksi kaikkea muuta kuin asioiden johtamista. Ihmisten kuunte-
lemista, osallistumista, lahestyttdvyyttd, huomioimista ja myos ndyryytta kuvattiin olennai-
siksi elementeiksi valmentavaan johtamiseen liittyen. Isossa kuvassa suunnan koettiin ole-
van kohti valmentavaa johtamista, mutta varsin alkutaipaleelle matkaa kokonaisuus vielé
miellettiin. Kaikilla haastateltavilla oli selked intressi kehittdd omaa johtamistaan myos
oma-aloitteisesti ja he kuvasivat useita valmentavan johtamisen elementteja tyoskentelys-
séan useiden teemojen yhteyksissa, kuten jo edeltékin on havaittavissa. Poliisilaitoksessa

valmentavan johtamisen kehittymiselle on haastateltavien mukaan johdosta vahva tuki.

Valmentavan johtamisen yhteydessa tuotiin esiin myds havainto, jonka mukaan milleniaa-
leilla tulee olemaan tydurallaan keskiméérin kahdeksantoista tyopaikkaa. Sukupolvella on

aivan erilainen suhtautuminen tyohon ja tyonantajaan kuin esimerkiksi 70-lukulaisilla.
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Tama nahtiin haasteena poliisin henkilostolle, on pidettava itsensé ajan tasalla sekd uudis-
tuttava johtamistyossa. Uudet sukupolvet ovat erilaisia, heille on pyrittdva olemaan val-
mentaja ja sparraaja tyoyhteisossé. Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettei autoritdérinen
johtamistapa ole nykypaivéd, johtajan ja esimiehen auktoriteetti tulee karismasta ja omasta

esimerkista.

"Tassa ollaan paljon vartijoina jaksamisen, tyon tekemisen, ryhmien yhteistyon ja
tyon mahdollistamisen sek& tutkinnan kannalta ylipaataan." (H20)

5.2.4 Haastateltavien kokemat riskit

Kaikki haastateltavat nimeévat suurimmaksi riskiksi tyéhyvinvoinnin heikkenemisen ja
henkiléstén uupumisen. Resurssien heikkeneminen vaihtuvuuden myoté tai maarérahojen
niukkuuden vuoksi, tai vastaavasti juttumaédran nopea nousu koetaan haastaviksi hallitta-
viksi, molemmat aiheuttavat lasnéd oleville tutkijoille kuormituksen lisddntymisté ja sita
kautta tilanne on omiaan lisdédmaan riskid uupumiselle. Tyotehtdvien madran ja resurssin
vélinen epasuhta on jatkuvasti korostunut ja se ndhdéan riskina poliisiin kohdistuvalle luot-
tamukselle. Kun poliisi ei pysty vastaamaan ymparéivan yhteiskunnan vaatimuksiin, tulee
nousemaan asenne “poliisia ei kiinnosta”, mik& on omiaan lisédmaan omankéden oikeutta

ja sen kautta muodostamaan no go -alueita seka kasvattamaan toimintaympariston uhkia.

Kun lakiséateisten tehtévien lisadntyessa resurssi ei kuitenkaan lisdédnny, muodostuu pai-
netta lainséatéjalle tehda ratkaisuja siitd, mité asioita ei tarvitse tutkia. Muussa tapauksessa
jatkuvasti kertyva kuorma alkaa kaatua viime kadessa yksittaisen tutkijan paalle tydon maa-
ran muodossa ja tutkinnanjohtajan paélle kohtuuttoman valvontavastuun muodossa. (Kts.

edelld Kurenmaa, Paatero.)

Kehittdmisndkymina haastateltavat toivat esiin muun muassa panostamisen henkiloston
pysyvyyteen. Kun ihmiset voivat hyvin, pitavat tydstadn ja arvostavat sitd, tarvetta vaihta-
miseen ei muodostu. Tulisi myds tarmokkaammin panostaa siihen, ettd ihmiset paatyvat
organisaatiossa sellaisille paikoille, joille he haluavat olla. Henkiléesimiestasolla tulisi
kaikkien kehittdd itseddn siten, ettd osaaminen vastaa tyontekijoiden profiilia ajatusmaail-

maltaan.
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5.3 Oulun poliisilaitos

Oulun poliisilaitos sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueella. Paapoliisiasema on
Oulussa, joskin palvelut ovat talla hetkelld hajautettuina véistotiloihin. Poliisilaitoksella on
viisitoista poliisiasemaa seka lisaksi kaksi palvelupistettd. Rikostorjuntasektoria johtaa
rikosylikomisario. Sektorilla suoritetaan péivittais-/perusrikostutkintaa Oulun ja Kainuun
tutkintayksikoissa. Rikostorjuntasektorin organisaatio on kuvattuna kaaviossa 2. Sain haas-
tateltavakseni tutkinnanjohtajia ja ryhménjohtajia sek& Kainuun ettd Oulun tutkintayksi-
kosta. Viisiportainen esimiesjarjestelma toteutuu perustutkinnassa Oulun poliisilaitoksessa
linjassa poliisipaallikko - apulaispoliisipdéllikko - sektorinjohtaja - yksikdnjohtaja - ryh-
manjohtaja. Alueellisia tutkintayksikoitd (talousrikostutkinta, alueellinen tutkinta, ulko-
maalaistutkinta jne.) on suoraan sektorinjohtajan alaisuudessa, kuten oheinen Oulun polii-

silaitoksen rikostorjuntasektorin organisaatiokaavio osoittaa.
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Kaavio 2. Oulun poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin organisaatio (Oulu pl).
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5.3.1 Perusrikostutkinnan arki

Perusrikostutkinnan tyonjohto. Oulun tutkintayksikéssa perusrikostutkintaan luettavaa
tutkintaa suoritetaan kahdessa ryhmadssa. Péivittaistutkintaryhmdassé hoidetaan liikenneju-
tut, pahoinpitelyt, laittomat uhkaukset ja muut pikatutkintaan soveltuvat jutut (1-3 kuulus-
telun jutut). Vaativan paivittéistutkinnan ryhmaan ohjautuvat kaikki ne jutut, jotka eivat

ohjaudu péivittaistutkintaan, vakivaltaryhméan tai muualle.

Kainuun tutkintayksikossa perusrikostutkintaa suoritetaan Kainuun pdivittdistutkintaryh-
massé sekd Sotkamon, Suomussalmen ja Kuhmon poliisipalveluryhmissé saman tutkinnan-
johtajan alaisuudessa ja omien tutkinnanjohtajiensa alaisuudessa Haapajarven, Raahen,
Koillismaan ja Y livieskan tutkintaryhmissa.

Kainuun padivittdistutkintaryhmdssa tutkinnanjohtajana toimii rikoskomisario (POV).
Ryhmé&é johtaa rikosylikonstaapeli. Saman tutkinnanjohtajan alaisuudessa tydskentelevét
poliisipalveluryhmien henkilot Sotkamossa, Suomussalmella ja Kuhmossa ovat rikostut-
Kinnan jutuissa tutkinnanjohtajan operatiivisessa alaisuudessa, mutta heidan sijoituspaik-

kansa seké henkildstohallinnollinen esimiehensa on valvonta- ja halytystoimintasektorilla.

Oulun péivittaistutkintaryhméssa tutkinnanjohtajia ovat ryhmanjohtaja seka varajohtaja
rikosylikonstaapelin virassa rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin. Yksittéisia, erikseen
sovittuja poikkeuksia (esim. vangit) lukuun ottamatta kaikki yksikon jutut ovat ryk-
tutkinnanjohtajien nimisséd. POV-tutkinnanjohtaja on alueellisesta yksikdstd, hén hoitaa
oman tutkintaryhménsa tutkinnanjohtajuuden ohella paivittéaistutkinnan tutkinnanjohtajuut-
ta pakkokeinojen osalta seka Oulun pdivittéistutkinnan ettd Haukiputaan alueellisen tutkin-
nan ryhmiin. Vaativassa péivittaistutkinnassa on oma tutkinnanjohtaja (rikoskomisario).
Ryhmaénjohtajana toimii rikosylikonstaapeli, jolla on myos rajoitetut tutkinnanjohtajaoi-
keudet.

Edella kuvatuista rooleista riippumatta alipaallystotasoisia haastateltavia kuvataan jatkossa
paasaantdisesti ryhmanjohtajina vastaajajoukkojen erottamiseksi. Tutkinnanjohtajien teh-
tavien ja vastuiden osalta kuvataan ryk-tutkinnanjohtajaa tarkoitettaessa alipaallystotasois-

ta tutkinnanjohtajaa.



70

Haastatelluilla ryhménjohtajilla oli poliisikokemusta keskimdarin yli 14 vuotta. Ryhman-
johtajan tehtévissé he olivat toimineet keskimaarin hiukan alle kaksi ja puoli vuotta. Haas-
tatelluilla tutkinnanjohtajilla poliisikokemusta oli keskimaarin yli kolmekymmenté vuotta.
Tutkinnanjohtajan tehtévissa he olivat toimineet keskimééarin noin kahdeksan vuotta.

Henkildstohallinnollisia alaisia tutkinnanjohtajilla ei ollut lainkaan perusrikostutkinnasta.
Ryhménjohtajilla alaisten madra vaihteli kuudesta viiteentoista keskiarvon asettuessa
kymmeneen. Jutut Oulun poliisilaitoksen alueella ohjautuvat péivittdistutkintaryhmiin

aluevastuun perusteella.

Paivittaisjohtamisen toimet. Ryhménjohtajien paivittaisjohtamisen rutiineja ohjaa ensisi-
jaisesti se, onko kyseessé R1-vuoro, jolloin péiva aloitetaan kiinniotettujen tarkastamisella
sekd siséan tulleiden juttujen tarkastamisella tdiden jakamisen mahdollistamiseksi. R1-
vuoroissa on luonnollisesti seurattava pdivan aikana ilmenevid tehtdvid ja ilmoituksia.
Pakkokeinojen osalta ryhmanjohtajat ovat yhteydessa tutkinnanjohtajiin (POV). Muissa
kuin R1-vuoroissa tyd on niin ikaan varsin hektistd. REK jakaa juttuja tutkintaan kahdesti
péivéssa ja ryhmanjohtajan tehtdva on kayda juttuja lapi, arvioida, priorisoida seka jakaa
tutkijoille. Vaihtuvuutta kaikkien haastateltavien ryhmissa on ollut paljon, joten oman li-
sénsa tyohon tuo pois lahteneiden tutkijoiden juttujen lapikdyminen ja akuuttien asioiden
siirtdminen jonkun muun tutkijan vastuulle. Virkaidltddn nuoret tutkijat tarvitsevat myos

paljon ohjaamista ja perehdyttamisté.

Erityisesti Oulussa tutkijoille jakamattomien, tydjonossa odottavien juttujen maara on suu-
ri. Paivittaistutkinnassa avoimia juttuja on haastatteluhetkelld noin 1300 ja tastda méaarasta
tutkintaa odottamassa on noin kuusi mapillista juttuja. Ryhman henkiloston vahvuus on
ollut pitkaan viisi henkilda, haastatteluhetkelld tuoreeltaan ryhméaén oli ohjattu lisaa tutki-
joita. Vaativassa paivittdistutkinnassa avoimien juttujen maara on yli 1800, joskin sitd on
aktiivisella ty6lla saatu kevéasta alaspain noin neljallasadalla. Avoimena tutkintaa odotta-
vat jutut aiheuttavat paljon yhteydenottoja asianosaisilta ja se luonnollisesti vie tydaikaa.
Paivittaistutkinnan ryhménjohtaja on samalla tydnjaon mukaisesti omissa jutuissaan tut-
Kinnanjohtaja, joten tilannekuvan yllapitdminen ryhman jutuista on niin ikaan tarkeéa tehta-
va. Prosessikuvausta yksikon tai ryhmien osalta ei ole tehty, mutta tehtévét ohjautuvat

haastateltavien mukaan sujuvasti tydjarjestyksen perusteella.
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Kajaanin tutkintaryhmén tutkinnanjohtajalla on varsin samankaltainen rutiini paivisséan
kuin R1:114. Han aloittaa kaymalla lapi vuorokauden tapahtumat, kdy aamun palaverit ti-
lannekuvan paivittamiseksi ja linjaa akuutit jutut. Linjausten lisdksi pakkokeinot hoitaa
aina tutkinnanjohtaja, kaiken operatiivisen organisoinnin hoitaa puolestaan ryhménjohtaja.

Oulun péivittaistutkinnan POV seuraa jutuista l&hinna vain péaéllystéedustajan paatantéval-
taa edellyttdvida pakkokeinoja. Yhteinen tyotapa perustuu sille, ettd ryk-tutkinnanjohtaja
ottaa yhteyttd, mikéli jutussa on tarve ratkoa takavarikoita tai muita pakkokeinoja.

Henkilostojohtaminen keskittyy nuoren ryhmén kanssa kaikilla haastatelluilla ryhmanjoh-
tajilla vahvasti tutkijoiden ohjaamiseen ja perehdyttdmiseen. Ryhménjohtajilla on tapana
pitad ryhmépalavereita, jossakin ryhméssé viikoittain, toisessa kolmiviikkoisjaksoittain tai
kuukausittain, mutta joka tapauksessa saannollisesti yhteisten asioiden lapikdymiseksi seka
koulutuksellisten asioiden oivalluttamiseksi ja keskusteluttamiseksi. Tydhyvinvointiin ja
jaksamiseen kaikki pyrkivét kiinnittdmaan huomiota muun muassa tutkijoilla olevien juttu-

jen maéaran aktiivisella seurannalla ja rajaamisella.

Tyon hallinta ja ajankayton jakautuminen. Haastateltavien joukossa pééllystétasoisen
ammattitutkinnanjohtajan tehtdva erottuu selkeésti edukseen késiteltdesséd ajankdyttoa ja
tyon hallintaa. Toimenkuva on erittdin selked, tydaikaa ja tutkinnan johtamista perustehta-
vana haastavia erityisia sivu- tai lisitehtavia ei ole. On ajankayton kannalta merkityksellis-
t4, ettd kaikki hallinnolliset ja valmistelutehtavét ohjautuvat sektorin- ja yksikénjohtoon.
Ajoittaisia kiireita ilmenee, kuten poliisin tyolle luonteenomaista jossain maarin on, mutta

paasaantoisesti tydaika kuvataan riittavaksi tehtévien hoitamiseen.

Toisen, niin sanotusti oman tutkintaryhman tutkinnanjohtajuuden ohella POV-tehtévien
hoitaminen péivittaistutkintaan on haastava yhdistelméa. Ajankéayttoa arvioitaessa oma paa-
tehtava vie noin 80% tydajasta, loppu 20% jaa POV-tehtéviin ja mahdollisiin muihin maa-
rattyihin tehtdviin. Kokonaisuuteen tydaika ei useinkaan riitd, toki luonnollisesti tilantee-
seen paivakohtaisesti vaikuttaa paljon se, millaisia juttuja akuutisti aamulla tulee tyon alle.
Priorisoinnin taito on tarkea ja sen tarve jatkuvaa. Tyotehtavien maaran myota on ymmar-
rettdva pyytda tarvittaessa myos apua ja samoin on valttamatonta osata delegoida, joskus

tehtavia on siirrettdva ryhmanjohtajalle.
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Ajankayton hallinnan kannalta toiden jérjestdminen kiireyden ja tarkeyden mukaan on
kriittinen taito. Térke&t ja Kiireiset tehtdavat on hoidettava heti. Tarkeiden, mutta ei-
Kiireisten tehtévien osalta on ratkaistavissa itse, milloin tehtavan hoitaa. Kiireisen, mutta
ei-tdrkeén tehtévén osalta varteenotettava toimintavaihtoehto on kysyd, pystyyko kollega
auttamaan asiassa. Ei-kiireisen ja ei-tarkedn tehtavan voi siirtdd myohemmaéksi. (Surakka ja
Rantaméki 2013, 60.)

Kaikki haastatellut ryhmanjohtajat kuvaavat kokemuksenaan, ettei tydaika riita tyotehta-
vien hoitamiseen. Tyon hallinnan osalta kokemus vaihtelee siitd, ettd joutuu tasapainoile-
maan tarkasti eri tehtdviin kayttdmansé ajan ja panostuksen kesken aina siihen, etté hallin-
nan tunne yksinkertaisesti juttujen maaran vuoksi puuttuu. Koettu stressi kuvataan erittéin

suureksi, haastatteluissa toistuu mééritelma oman jaksamisen aarirajoilla tekemisesta.

"Hallinnan tunne tasta puuttuu. Se on yksi uuvuttava tekija, kun et vaan hallitse ta-

t4 massaa, katoaa siind samalla se tyon mielekkyys." (H25)

5.3.2 Johdon ohjaus ja lainmukaisuuden valvonta

Strategiset valinnat ja tulostavoitteet pdivittaisjohtamisessa. Kaikki haastateltavat ku-
vaavat, ettd sindnsé strategia ja tavoitteet siirtyvat kylla operatiiviselle tasolle. Haasteena
koetaan se, etté tavoitteet eivat kosketa pdivittdistutkintaa juuri lainkaan. Yksittaiset paino-
pisteet, joita on mahdollista perustutkinnasta késin toteuttaa, kestdvat vain vuoden ja se
toiminnan johtamisen nakdkulmasta on todella lyhytkestoista. Sama haaste on nostettu
esiin viime vuosina toteutetuissa poliisin toimintaan kohdennetuissa selvityshankkeissa
(Kurenmaa 2018, Karnaranta 2019).

"Yhtend vuonna esimerkiksi lahisuhdevakivaltaan panostettiin ja pyrittiin
saamaan ne jutut ripeasti eteenpdin. --- Sitten se ei ole enda tavoite ja kun tu-

lee priorisoinnin tarve, niin todetaan etta eihan ne nyt ole kiireellisia edes.
(H23)

Erilaisia erityistoimintoja on haastateltavien kokemuksen mukaan painotettu jo vuosia,
mutta perustutkinta ei ndy missaéan tulossopimuksissa tai painopisteissa. Tulosta perustut-

kinnasta vaaditaan, mutta resurssia sen tekemiseen ei ole koettu saatavan riittavasti.
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Ryhménjohtajat kuvaavat, ettd tehdyt resurssivalinnat ndkyvat myos kansalaisille: tavalli-
sen ihmisen asiat ohjautuvat valtaosin perustutkintaan, ja kun sitten yhden kerran tapahtuu
jotakin ja ihminen tarvitsee poliisin palveluita, niin hénen juttunsa saattaa maata helposti

vuoden tydjonossa koskemattomana, koska siihen ei vain ole mahdollisuutta reagoida.

Toiminnan lainmukaisuus. Tutkinnanjohtajat kuvaavat, etté laillisuusvalvontaan liittyvaa
monipuolista tietoa tulee varsin hyvin oikeusyksikon jakamana. Oikeusyksikkd kéyttaa
my0s erilaisia jakelulistoja aiheen mukaan, esimerkiksi tutkinnanjohtajia koskevat ratkai-
sut tulevat jakeluna tutkinnanjohtajille. Haastatteluista kay ilmi, ettd ryk-tutkinnanjohtajat
eivat saa samalla jakelulla suoraan asioita tiedoksi, vaan ainakin osittain tiedon kulku heil-
le on riippuvaista yksikonjohtajasta tai POV-tutkinnanjohtajasta. Oikeusyksikkod kokoaa

tietoa aktiivisesti myos sisdiseen intranetiin, josta se on kaikkien saatavilla.

Tiedon vélittdmiseksi edelleen kaikilla haastatelluilla kaytetyin tapa on henkilokohtainen
kontakti yksikon tai ryhmén yhteisten palaverien yhteydessa. Liséksi tietoa ja ohjeistusta
vélittyy kahdenkeskisissé tilanteissa esimerkiksi tutkijoita ohjatessa. Akuutteja asioita kési-
telladn luontevasti my6s paivittdisten aamupalavereiden yhteydessd. Myds sahkopostia on
kaytettava tiedonkulun véalineend, silld osittain ryhmien tutkijat ovat sijoitettuina eri toimi-

pisteissa.

Seurantaa kaikki tutkinnanjohtajat kohdentavat muun muassa pakkokeinojen méaéraaikoi-
hin, vanheneviin juttuihin sekd yli 540 paivaa tutkinnassa avoimena olleisiin juttuihin.
Poytakirjojen tarkastaminen on myds oleellinen laadun valvonnan osa. Ryhménjohtajat
paivittaistoiminnan yhteydessa ohjaavat tutkijoita ajokieltojen, takavarikoiden, lahestymis-
Kieltojen ja muiden akuuttien asioiden osalta, mutta varsinaisesti tietojarjestelmien kautta
tehtdvaa seurantaa hoitaa tutkinnanjohtaja joko oma-aloitteisesti tai ryk-tutkinnanjohtajan

vélittdman tiedon perusteella.

Esitutkintalain ja myds virkamieslain edellyttdmaa tutkinnanjohtajan vastuuta haastatellut
tutkinnanjohtajat eivét itselleen riittavalla tasolla koe pystyvansa toteuttamaan. Haasteita
aiheuttaa juttujen suuri maaréd suhteessa kaytettavissa olevaan tybaikaan. Vastuun osalta
nostettiin esiin myos jarjestelmien puutteellisuus, useat seurattavista asioista edellyttavat

manuaalista esiin seulomista.
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Esitutkinnan haasteet ja hidasteet. Prosessuaalisten haasteiden osalta haastateltavien
yhteinen havainto on se, ettd esitutkinnan rajoittaminen on syyttajill4 tiukentunut huomat-
tavasti aikaisempaan verrattuna. Linjan muutos liséa poliisilla tutkintaa edellyttavia vahai-
sié juttuja. VVahaisissé rikoksissa vanhenemisaika on lyhyt, joten ne ovat haastavia priori-

soitavia tydjonossa vakavampien juttujen joukossa.

Yhtend nékdkulmana tuotiin esiin, ettd poliisilla voisi olla laajempi toimivalta paattaa jut-
tuja. Varsin useissa nimikkeissa rangaistus tuomioistuimessa on sakko ja erityisesti tallais-
ten asioiden osalta néhtéisiin jarkevéksi ja kustannustehokkaaksi, etta poliisi voisi jo esi-
tutkintavaiheessa toimia niissé itse. Esimerkiksi nostettiin rattijuopumusten kasittely sakol-
la lakimuutoksen myota.

Rikosketjun LEAN-hanketta on selvitystyona kartoitettu 2020. Selvityksessa potentiaa-
liseksi esitutkintavaihetta keventdvaksi toiminnoksi esitetdan valikoitujen rikosasioiden
l&hettdmistd ennen esitutkinnan kaynnistamisté rikossovitteluun. Esitutkinnan kaynnistéa-
minen olisi riippuvaista sovittelun tuloksesta. Tamé edellyttdisi myos lainsdddanndon muu-

tosta esitutkintapakon osalta. (Tolvanen 2020, 38-39.)

Yhtené haasteena esiin nousi myos se, ettei rynmanjohtajan tehtdvia ole méaritelty missaan
verrattaessa esimerkiksi tutkinnanjohtajan tehtéviin, joita lahtokohtaisesti maarittavat esi-
tutkinta- ja pakkokeinolaki. Tilanne mahdollistaa mitd moninaisempien vastuiden jyvitta-
misen ryhmanjohtajille, mik& on omiaan muodostamaan omanlaisensa hidasteen esitutkin-

taprosessille.

Vuodesta toiseen toistuvana haasteena nostettiin esiin tutkinta-ajat ja vanhenevat jutut,
joiden osalta suurimmaksi ongelmaksi tulokseen pédsemisen kannalta koettiin resurssin

puute.

5.3.3 Esimiestyo0 ja johtajuus

Vastuun jakautuminen esimiestydssa. Kaikki haastatellut kokevat vastuun jakautumisen
selkedksi tehtdvissdan tutkinnanjohtajan, POV-tutkinnanjohtajan ja ryhmanjohtajan valilla.
Kéytannon toteutus vaihtelee seka tutkinnanjohtajan roolin ettd rajoitettujen tutkinnanjoh-

tajaoikeuksien mukaan.
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Oulun péivittaistutkintaryhméssé ryhménjohtaja ja varajohtaja toimivat kaikkien ryhman
juttujen tutkinnanjohtajina rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin pois lukien ne jutut, joissa
pakkokeinona on kaytetty vangitsemista. Vankijutuissa tutkinnanjohtajuus on siirretty
POV-tutkinnanjohtajalle. Ryk-tutkinnanjohtajat paivittdvéat patja-jarjestelmasta erillista
excel-taulukkoa jutuista, joissa on takavarikoita tai muita pakkokeinoja. Taulukon avulla
vélitetdan tietoa jutuista, joiden osalta paatokset edellyttdvat POV-tutkinnanjohtajan ratkai-
sua. Myos syyttajayhteistyosta vastaa padosin POV-tutkinnanjohtaja.

Oulun vaativassa paivittéistutkintaryhméssa ryhménjohtajalla on rajoitetut tutkinnanjohta-
jaoikeudet, joita ryhméanjohtaja kayttaa juttujen rajoittamiseen ja paattamiseen. Esikasitte-
lystda ryhmdén jaettavat jutut kulkeutuvat aina ryhménjohtajan kautta. Han jattaa itselleen
jutut, jotka arvioi soveltuviksi esitutkinnan rajoitusmenettelyyn seké jutut, joiden katsoo
olevan ratkaistavissa poliisin paatdkselld. Naihin juttuihin ryhménjohtaja myos jérjestel-
massa merkitsee itsensd tutkinnanjohtajaksi. Kaytantd on sama tutkijoilta ryhménjohtajalle
ohjautuvissa jutuissa, jotka tulevat rajoitettaviksi tai paéatettaviksi. Myds véhdisemmissé
jutuissa ryhménjohtaja voi olla tutkinnanjohtaja, jolloin han tarkastaa myods syyttajélle 1a-
hetettavat poytakirjat. Poytakirjojen tarkastamisen tekee kuitenkin pééséantoisesti tutkin-
nanjohtaja (rikoskomisario). Tutkinnanjohtaja vastaa kaikista pakkokeinoista, mutta aktii-
vista keskustelua ryhmanjohtajan kanssa kdydaan yhdenmukaisista linjauksista, joista ku-
vaava esimerkki on muun muassa tilien takavarikointi sarjapetoksissa. Ryhméssa on kéyty
keskustelua myds kaytannostd, jossa ryhmanjohtaja olisi lahtokohtaisesti kaikkien ryhmaan
ohjautuvien juttujen tutkinnanjohtaja, mutta toistaiseksi ryhménjohtaja kuvaa kokeneensa

tyokuorman niin suureksi, ettei ole kannattanut ajatusta.

Kajaanin péivittaistutkintaryhmdssa ryhmanjohtajalla ei ole rajoitettuja tutkinnanjohtajaoi-
keuksia. Tehtadvanjako kuvataan selkedna: ryhménjohtajan tehtdvana on pyorittada paivit-
téistd operatiivista toimintaa ja Kierrattdd ryhmaan tulevat jutut Kiireellisyysjarjestyksessa
eteenpdin ja tutkinnanjohtaja hoitaa paperityot, pakkokeinot ja tarpeelliset linjaukset huo-

lehtien juttujen etenemisesta.

Kainuun tutkintayksikdssa maakuntien tutkintaryhmissa rikosylikonstaapeleilla on rajoite-
tut tutkinnanjohtajaoikeudet, he toimivat esimerkiksi liikennejutuissa tutkinnanjohtajina.

Rikosylikonstaapeleille on ohjattu myos poliisiasemien esimiehisyyksia.
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Vuorovaikutus ja tiedonkulku. Vuorovaikutusta ja tiedonkulkua kokonaisuutena kaikki
haastateltavat kuvaavat hyvéksi tai erittdin hyvaksi. Haastateltavien esimiehisyyksissa on
eroja, kuten jo edeltdkin on kdynyt ilmi. Oulun péivittdistutkinnan POV-tutkinnanjohtajan
esimies maaraytyy alueellisessa tutkintayksikdssa olevan paatehtdvan mukaisesti ja esimies
on sektorinjohtaja. Kaikkien muiden haastateltavien henkiléstéhallinnollinen esimies on
yksikdnjohtaja. Ryhméanjohtajat kuvaavat yhteydenpitoa ja tiedonkulkua seka tutkinnan-
johtajaansa ettd yksikonjohtajaan hyvéksi ja avoimeksi ja tyondkyé yhtenevéiseksi. YKksi-
kdnjohtajan kuvataan arjessa olevan aika kaukana péivittaistoiminnasta, mutta he ovat hel-
posti lahestyttavissa henkildstohallinnollisissa asioissa ja myds tuuraavat tutkinnanjohtajia.
Yksikénjohtajan tuki on olennaisinta toimintaedellytysten turvaamiseksi ja erityisesti tasté

nakokulmasta tutkinnanjohtajan ja yksikdnjohtajan yhteydenpito on jatkuvaa ja valitonta.

Oulun paivittéistutkinnassa tutkinnanjohtajan tehtavien jakautuessa sekd ryk-
tutkinnanjohtajien ettd POV-tutkinnanjohtajan kesken yhteydenpito ja vuorovaikutus kasit-
tdd lahes yksinomaan ne yksittdiset jutut, joissa pakkokeinojen osalta tarvitaan POV-
tutkinnanjohtajan ratkaisuja. POV-tutkinnanjohtaja kuvaakin, ettei hdn oma-aloitteisesti
mene hdmmentdmaan paivittdistoimintaan lainkaan. Han ei myoskaan itse aktiivisesti etsi
pakkokeinojuttuja, vaan ryhmien tutkijat tai ryk-tutkinnanjohtajat ovat haneen yhteydessa.
POV-tutkinnanjohtajan pdivittaistutkinnan tilannekuvassa pysyminen on suurelta osin

omasta aktiivisuudesta kiinni.

Vuorovaikutus alaisten suuntaan on kaikilla haastateltavilla jatkuvaa ja valitonta. Useam-
massa ryhméssa esimiehet (ryhménjohtajat) ovat vaihtuneet melko lyhyen ajan kuluessa ja
kaikki kuvaavat luottamuksen ensisijaiseksi perustaksi, jolle ovat ryhtyneet rakentamaan
vuorovaikutusta. Haasteita on kohdattu lahinna siltd osin kuin uuden esimiehen linja on
poikennut aiemmasta ja totutusta, mutta kuvausten perusteella keskustelemalla on yhteinen

tyonéaky onnistuttu 16ytadmaan.

"Vahan on ehka kulttuurinmuutosshokki tullut johtamisessa, enemman ma vaadin,
seuraan ja puutun epakohtiin kuin edeltaja. On tullut vahan kireaakin keskustelua

valilla, mutta avoimesti on kayty lapi." (H26)

Vaikuttamisen mahdollisuus ja tydn merkitys. Kaikki haastateltavat kokevat vaikutta-
misen mahdollisuuden vahintd&n melko hyvéksi, jopa erittdin hyvaksi péaatehtavassaan.

Tehtdviin on annettu vastuuta ja tyoté saa tehd& varsin itsendisesti. Tyotehtdvien ohjaami-
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nen jutussa tehdyn arvion mukaan on merkittdva mahdollisuus vaikuttaa sek& tyon tekemi-

seen ettad tuloksen muodostumiseen.

Oman tyon merkitys koetaan tarkedksi useammastakin nakokulmasta. Perus-
[/pdivittéistutkinnan tulos on erittdin ratkaiseva osana poliisilaitoksen tulosta. T&mé puoles-

taan koetaan merkittdvana tekijana poliisista muodostuvan julkisuuskuvan kannalta.

Erityisesti ryhménjohtajat kokevat tyonsad merkitystd my6s oman ryhmansa ja alaistensa
kautta. Suorituspaineet tehtdvassa ovat samaan aikaan kokemuksen mukaan kuitenkin val-
tavat. Toisena puolena esiin nouseekin, ettd ryhmanjohtajat kokevat ison juttumassan myo-
ta4 katoavan vaikuttavuuden seka tyon merkityksellisyyden, kun kaiken aikaa tyota tulee
vain liséé ja lisaa riippumatta siitd, kuinka paljon enemmaén jatkuvasti teet. Erityisesti Ou-
lussa kuvataan yleisell& tasolla rikostutkinnan puolen ylikonstaapelien olevan melko uupu-

neita, kun ei ryhmissé ole tutkijoita, joille juttuja olisi mahdollista jakaa.

"Onhan Ylivieskassa tai Raahessa ihan eri meininki kuin p&&poliisiasemalla Ou-

lussa, juttumadarat on pienemmat muualla.” (H26)

"Saman verran tulee juttuja ryhmé&an kuukaudessa kuin kuudelle poliisiasemalle

yhteensa etté olishan sita tydkuormaa mahdollista jakaa tasaisemmin.” (H25)

Valmentava johtaminen on kaikille haastatelluille tuttu termi. Konkreettista koulutusta
asiaan kukaan haastatelluista ei kuvaa saaneensa, mutta valmentavan johtamisen periaattei-
ta kuvaavat kaikki tydssaan pyrkivénsa toteuttamaan. Poliisilaitoksen johdosta kasin koe-
taan valmentavan johtamisen ndkyman alkavan valittyd, mutta haastateltavien arviona to-

detaan, ettd koko poliisilaitoksen tasolla ollaan kokonaisuutena viela varsin alussa.

Valmentavan johtamisen toteutuksinaan haastatellut esimiehet kuvaavat muun muassa vas-
tuun antamista, keskusteluttamista, osallistamista ja osaamisen jakamista, mitké vastaavat-
kin hyvin valmentavan johtamisen periaatteita. Ryhmatasolla sekd yhteisesti etta yksiloi-
den kanssa kahdenkeskisessa kanssakdymisessd valmentavan johtamisen otetta pyritaan
aktiivisesti pitdmaan ylla. Haastateltavat toteavat, ettd ryhmén rakenne seka kokemus oh-
jaavat voimakkaasti, mitkd valmentavan johtamisen elementit ja tyOkalut ovat missakin

vaiheessa kehitystd hyddynnettavissa.
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"Porukka vaihtuu ja tulee koko ajan uutta. Ei se (valmentava johtaminen)
siind ole samassa roolissa kuin toisenlaisessa tilanteessa voisi olla." (H23)

Valmentava johtaminen kuvataan selke&n positiivisena tekijand, mutta toisaalta useassa
haastattelussa todetaan, ettd samojen periaatteiden mukaan on jo aiemminkin monelta osin

toimittu, nyt vain toimintatapa on saanut uuden nimen.

5.3.4 Haastateltavien kokemat riskit

Kuten ehkd jo edeltdkin kay ilmi, on ylivoimaisesti suurin haastateltavien kokema riski
uupuminen, joka koskee sek& esimiehid itseddn ettd heidan alaisiaan. N&kopiirissé ei ole
sellaista hetked, ettd tydssé voisi huokaista ja vetdd henked. Haastateltavilla on kokemuk-

sia, etté tyosté aiheutuva stressi on jo vaikuttanut uneen ja palautumiseen.

"Kylla se (riski) jaksaminen on, ettd kauanko tata jaksaa. -- On sita paljon
miettinyt, ettd uskaltaako tassa tydssa jatkaa.” (H25)

Toinen, yhté selkeésti yhteisesti koettu riski on henkildston suuri vaihtuvuus. Se aiheuttaa
painetta rekrytointiin, tuo nakyvaksi kokemattomuudesta johtuvaa osaamisvajetta seka
omalta osaltaan lisdd kuormitusta ryhménjohtoon juttujen hallinnoinnissa. Suuri vaihtu-

vuus haastaa jatkuvasti ryhméadynamiikkaa ja myos ryhman yhteishenked.

Riskiksi koetaan haastatteluissa myds koulutettujen esimiesten saaminen. Poliisilaitoksella
ei ole alipdallystosta reservia ja samaan aikaan henkilostossa on paljon suurta ikéluokkaa,

joista on tiedossa ldhivuosina runsaasti poistumaa.

Oikeudellisesta nakékulmasta riskeind mainitaan, ettd vahdisen resurssin myota ei ryhman-
johtajalle ole aina sijaista. Kun kaikki tehtavat kiertavat ryhmanjohtajan kautta, johtaa si-
jaisen puuttuminen siihen, ettd asiakkaat saattavat joutua joskus kohtuuttoman pitkdan
odottamaan asiansa hoitamista. Toisena riskina nostettiin esiin, ettd suurten juttumassojen
myo0té joku asia saattaa jaada hoitamattomana pimentoon eika tietojéarjestelmissa ole omi-

naisuuksia tallaisen estamiseen.
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5.4 Yksikonjohtajien nakdkulma

Tutkimuksessa haastateltiin Sis&-Suomen poliisilaitoksesta ja Oulun poliisilaitoksesta yk-
sikdnjohtaja. Molemmilla rikosylikomisarioilla on erittain monipuolinen ja mittava polii-

siura taustanaan ennen nykyista tehtdvaansa.

Johdettavan tutkintayksikon koko kasittdd molemmissa poliisilaitoksissa suunnilleen sa-
man madaran henkildstod, yksikonjohtajilla on alaisuudessaan kaikkiaan noin 110-120 hen-
kiloa vaihdellen hiukan virkavapauksien ja muiden poistumien myota. Henkildstohallin-
nollisia l&hiesimiehid yksikonjohtajat ovat tutkintayksikon tutkinnanjohtajille sek& ryh-
manjohtajille. Sisd-Suomessa tdméa tarkoittaa yhdeksda tutkinnanjohtajaa ja yhtétoista
ryhménjohtajaa, Oulussa neljéa tutkinnanjohtajaa (rikoskomisario), yhdekséa ryhmanjohta-
jaa (tutkinnanjohtajaoikeudet) seka lisdksi poliisirikostutkijaa.

Pirkanmaalla kaikilla maakuntien tutkintaryhmilla (Kangasala, Valkeakoski, Nokia, Ikaali-
nen-Sastamala) on omat tutkinnanjohtajansa ja tutkintaryhmid on 1-2, joilla on ryhménjoh-
tajat. Tampereen kaupunki on alueista suurin ja Tampereella on neljé tutkintaryhmaa seké
rikosten esikasittely-yksikko, joissa kaikissa on oma tutkinnanjohtaja sekd ryhmanjohtaja.
Rikosten esikasittelyryhmé on Tampereen lisaksi myds Nokialla ja Valkeakoskella. Kai-
Kissa rikosten esikasittelyryhmissa ryhmanjohtajilla on rajoitetut tutkinnanjohtajaoikeudet.
Ellei maakuntaryhméssa ole esikésittelyryhmad, silloin tutkintaryhmén ryhménjohtajalla
on rajoitetut tutkinnanjohtajaoikeudet. Yksikonjohtajan vastuulla ovat henkilostohallinnol-
liset esimiestehtdvat ja ennen kaikkea hanen tehtdvansa on luoda tutkintaryhmille edelly-

tykset menestyksekkééksi tyon hoitamiseksi.

Oulun tutkintayksikosséa nelja rikoskomisariota toimivat tutkinnanjohtajina vakivaltarikos-
tutkinnassa (2), vaativassa paivittaistutkinnassa ja teematutkinnassa. Yksikdnjohtajalla
itsellddn on tutkinnanjohtajavastuuta seka siihen liittyvia useampia yhdyshenkildtehtavia.
Rikosylikonstaapelit toimivat tutkinnanjohtajina useissa toiminnoissa ja ryhmissad (mm.
esikasittely-yksikdssa, Oulun paivittaistutkinnassa, Haukiputaan tutkinnassa, nuorisotut-
Kinnassa). Runsaan ryk-tutkinnanjohtajuuden taustana kuvataan, ettd Ouluun perustetussa
johtokeskuksessa on yleisjohtotehtévissa yhdeksédn komisariota ja tdméa on vienyt poliisilai-
toksen paallystokapasiteettia tutkinnan puolelta. Loogista myds yksikénjohtajan nakokul-
masta olisi, ettd jokaisella tutkintaryhmall& olisi oma paallystotutkinnanjohtaja, mutta val-

litsevissa olosuhteissa sellaisissa jutuissa, joissa ei ole tarvetta POV-harkinnalle, on tutkin-
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nanjohtajuus siirretty rikosylikonstaapeleille. Yksikonjohtajan ydintehtdvd on varmistaa
jokaisen Oulun tutkintayksikon ryhman toimintaedellytykset, johon olennaisesti kuuluvat
erilaiset suunnittelu- ja seurantatehtavat. Kéytdnnon henkilostéhallinnon toimina hdnen
vastuullaan ovat mm. tyévuorosuunnitelmien hyvaksynté, henkilostojarjestelmien Kieku ja
Tarmo esimiestehtévéat, koulutusten jarjestdminen sekd kovan vaihtuvuuden myo6té paljon
aikaa vieva rekrytointi. Han kokee erittéin tarkednd olla tavoitettavissa henkilstolle, joten
toteaakin oven olevan aina auki ihmisille sillakin uhalla, ettd joutuu iltaisin kotona hoita-

maan jarjestelmiin liittyvia tehtaviaan.

5.4.1 Vuorovaikutuksesta ja tiedonkulusta

Yksikonjohtajien esimies on sektorinjohtaja. Molemmat kuvaavat vuorovaikutusta sekto-
rinjohtajan suuntaan keskeiseksi, erittdin tarkeéksi ja hyvin toimivaksi. Sektorin ja yksikon

asioita kasitellaan ja pohditaan paljon yhteistygssa.

Alaistensa suuntaan yksikonjohtajat ovat merkittdva kanava poliisilaitoksen johdosta alas-
péin. Yksikdnjohtajilla on useampia vakiintuneita palaverikaytantdja: yksikonjohtaja tyy-
pillisesti osallistuu joka aamu aamupalaveriin klo 8.15 tilannekuvan paivittamiseksi, jak-
sopalaveri on poliisiyksikkokohtaisesti jakson aikatauluun sovitusti tutkinnanjohtajien,
ryhménjohtajien ja ryhmien varajohtajien kanssa ryhmien tilanteen ja kunnon paivitta-
miseksi kussakin jaksossa sekd poistumien ja muiden tiedotettavien asioiden valittamisek-
si, tilannekuvapalaverit ja lisdksi joitakin kertoja vuodessa esimiespaivid, jossa kdydaan

lapi linjattavia asioita seké valittuja teemoja ja uudet ohjeistukset ym. jalkautetaan.

Yksikdnjohtaja pyrkii paivittaisissa asioissa tukemaan, ohjeistamaan, opastamaan ja avus-
tamaan tutkintaryhmiaédn kaikin kéytéssaan olevin keinoin. Tiedonkulku on erittdin merkit-
tavassa roolissa erityisesti tutkinnanjohtajan tehtavassa ja on paljolti Kiinni yksikénjohta-
jasta, miten hyvin tutkinnanjohtaja tietad, missa mennaan. Henkilostohallinnollisessa esi-
miesketjussa tutkinnanjohtajalla ei ole virallista roolia, mutta kéytdnndssa tutkinnanjohta-
jan rooli on kuitenkin olennainen, silld han kéy paljon erilaisia keskusteluja henkildston

kanssa.

Paivittdinen henkilokohtainen vuorovaikutus ryhménjohtajien ja tutkinnanjohtajien kanssa

vaihtelee. Yksikonjohtajat kokevat, ettei ryhménjohtajien kanssa keskindiseen keskuste-
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luun ja tukeen ole vélttdmatta riittdvasti aikaa tarpeeseen nahden. Toisaalta yksikdnjohtaja
asioi suoraan myo6s ryhmien tutkijoiden kanssa, mitd kautta osaltaan saa tietoa ja kuvaa

arjen sujumisesta.

Toiminnan lainmukaisuuden ja oikein toimimisen kannalta molemmissa yksikdissa oi-
keusyksikko valittad sadnnollisesti vahintdan paallystdjakelulla tiedoksi laillisuusvalvonta-
ratkaisuja sekd tarkastuspOytékirjoja ja -havaintoja. Ratkaisut ja havainnot saatetaan tie-
doksi edelleen tydnjohtopalavereissa sek& koulutuspdivilld. Haastatteluissa esitetty néke-
mys on, ettd olisi erittain tarkedd, ettd ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut kasiteltaisiin
kattavasti jokaisen tutkijan tavoittavalla tavalla ryhmissg, mutta kokemuksen mukaan ka-
sittely ei kaikilta osin ole silla tasolla kuin sen tulisi olla.

5.4.2 Yksikonjohtajan toteuttama seuranta ja vastuun jakautuminen

Yksikonjohtajilla on erilaisia valineitd yksikon tilan seurantaan. Toisessa yksikQistd maa-
réajoin seurataan kaikkia pakkokeinoja ryhmittdin, avoimien juttujen maaréa seka tutkinta-
aikoja. Seurattaviin tekijoihin liittyy asetettuja raja-arvoja, niin sanottuja hélytysrajoja,
joiden ylittyessé tilanteeseen on reagoitava. Yksi tallainen on laskennallinen tutkijakohtai-
nen avoimien juttujen maara. Liséksi yksikon seurantatilastossa tarkastellaan ryhmakohtai-
sesti muun muassa lapivirtausaikoja, selvitysprosentteja, paikkatutkintoja, DNA-

rekisterdintien maaraa seka esitutkinnan rajoitusesitysten maaraa.

Toisessa tutkintayksikdssa seurantaa tehdadn kahden viikon valein, jolloin tarkastellaan
koko tutkintayksikon tilaa mm. avoimien juttujen maéran kautta. Patjalta seurataan lapivir-
tausaikoja seka syyttdjalle lahetettyjen juttujen maarad. Kuukausittain paivitetaan rikostor-
junnan tulosmittaritekijat, mm. tutkinta-aika ja selvitysprosentit. Myos yli 540 paivéa tut-
kinnassa olleita juttuja seurataan, samoin kuuden kuukauden sisalla vanhenevia. Yksikon-
johtaja toteaa, ettei hdn omassa tutkinnanjohtajuudessaan olevien juttujen osalta ehdi tutki-
jakohtaista lapivirtausta seurata ja tarkastella niin tarkasti, kuin olisi aihetta. Talta osin vas-

tuuta onkin siirretty ryhmanjohtajalle.

Vastuun jakautuminen tutkinnanjohtajien ja ryhménjohtajien valilla seké tutkintaryhmien
kesken nayttaytyy kummassakin yksikdssé yksikonjohtajille selkedné. Teht&vien ohjautu-

mista sadtelee tyojarjestys varsin tarkasti eiké erikseen prosessikuvauksia ole katsottu tar-
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peellisiksi. Vastuun jakautuminen ja eri tutkintaryhmien tyot on kirjattu ja sovittu yhdessa,
mika helpottaa kaytantdd, ei muodostu juurikaan erimielisyyksid. Sijaisuusjarjestelyt yksi-
koissa on Kirjattu ja ne toimivat, myos yksikonjohtaja osallistuu ja jonkin verran hoitaa

mm. pakkokeinokasittelyitd tuurauksina.

5.4.3 Vaikuttamisen mahdollisuus, tyon merkitys ja koetut haasteet

Yksikonjohtajat kokevat vaikuttamisen mahdollisuuden tehtédvéassaan varsin suureksi. Heil-
14 on seké valtaa ettd mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin monella tasolla. Erityisesti oman
yksikon osalta vaikutusvaltaa on paljon, mutta myos laitostasolla esimerkiksi resurssien
jakoon tai toimintatapoihin on mahdollisuus vaikuttaa. Suuren vaikuttamisen mahdollisuu-
den ja siihen liittyvan vastuun myoté yksikonjohtajat kokevat tyonsé erittdin merkitykselli-

sena.

Haastatteluissa ilmi tuotu yhteinen haaste on se, ettd perus-/péivittdistutkintaa ei arvosteta
poliisiorganisaation johdonkaan tasolla. Tavoitteissa ovat Kirjattuina muut asiat, eivat péi-
vittaistutkintaan liittyvat seikat. Suurimman yleisén jutut ovat kuitenkin niité, jotka ohjau-
tuvat perusrikostutkintaan, mutta ne eivat ndy tulossopimuksissa ja tavoitteissa ja osittain
sen myo6ta myods tehtdvien vaativuustasot ovat selvasti huonommat kuin muualla rikostut-

kinnassa. Kaytettavissa ei ole mitdan keinoja hyvasté tyosta palkitsemiseen.

"Jos mietin tutkijan nakokulmasta, niin kylla mindkin sen mieltaisin niin, etta
en saa samaa palkkaa, mutta juttuja saan isomman kottikarryllisen. Ei ole

kaytossa mitadn kuntsareita joilla palkita.”" (H27)

Tavoitteiden kannalta olennaista on, tuottavatko ne kaytanndssd toivottua vaikutusta.
Tyontekijan motivaatiolle puolestaan merkityksellista on, sovelletaanko asetettuja ja ni-
mettyja tavoitteita jokapéivaisessa toiminnassa. Tavoitesopimuksen positiivisten vaikutus-
ten edellytys on, etta ylin johto antaa sille tdyden tukensa. (Niermeyer ja Seyffert 2004, 88-
89.)

Toinen konkreettisesti tuloksen haastava tekija on hajautetut toiminnot. Toiminta on nope-

alla aikajanteelld muuttanut muotoaan merkittavasti, kun poliisivankila on eri paikassa
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kuin tutkijat, samoin syytt4ja ja muut yhteistyokumppanit ovat havinneet vélittomasta la-
heisyydesta etdyhteyksien paahan.

Kolmantena haasteena yksikonjohtajien haastatteluissa nousee esiin tyokuorman epéatasai-
nen jakautuminen. Jos henkildston ja tyon méaraé ei saada paremmin vastaamaan toisiaan,
vaihtuvuus pysyy kovana. Se puolestaan vaikuttaa tulokseen. Ensisijaisesti tdma konkreti-
soituu perusrikostutkinnan ryhmissa. Tutkinnan hidastuminen erityisesti néissa ryhmissa
nakyy kansalaisille ja aiheuttaa oikeusturvariskin syyteoikeuden vanhenemisesta sen vuok-
si, ettei poliiseja ole riittdvasti hoitamassa tehtdvid. Luonnollisesti aiheutuu myos tervey-
dellinen riski loppuun palamisesta niin tutkinnanjohtajien, ryhmanjohtajien, tutkijoiden,
sihteerien kuin yksikdnjohtajankin kohdalla.

Liséksi haasteena nayttaytyy resurssi. Rahoituksen riittdmattémyys on aiheuttanut aukkoja
tavoitevahvuuksiin. Se puolestaan paitsi aiheuttaa epatasapainoa tutkijakohtaiseen tyomaa-
réan, myos kasvattaa huolta pérjadmisestd. Tutkintaryhmisséd nakyy loppuun palamista,
valvotaan 0it4 ja tunnetaan painetta. Tilanteen my6ta ndkyma on, ettd kuluvan vuoden tu-
lokset tulevat tippumaan, mutta yksikonjohtaja toteaa, ettd mieluummin niin, etté tulokset

tippuvat kuin ettd tutkijat tippuvat.

5.4.4 Valmentava johtaminen ja oman tyon hallinta

Valmentavaa johtamista yksikénjohtajat tunnistavat yksikdissaan. Avoimuus on ollut tyo-
yhteisdjen arvona jo varsin pitkdan. Toinen yksikonjohtaja kuvaa, ettd annetaan hyvin
mahdollisuuksia itsensa kehittdmiseen ja pyritddn saamaan osaaminen tehokkaasti ulos,
vaikka varsinaista valmentavan johtamisen koulutusta ei olekaan paasty jalkauttamaan

vield juuri lainkaan.

Toinen yksikdnjohtaja kuvaa, ettei hanen tiedossaan ole yhtaan ryhmaé, jossa olisi vallin-
nut autoritddrinen johtamistapa. Keskusteleva lahestymistapa on ollut vallalla jo pitkaan
kaikkialla. Yksikonjohtaja kuvaa, ettda mielipidetta on kysytty, osallistettu ja annettu vai-
kuttamisen mahdollisuuksia. Yhta lailla yksikdnjohtajat siirtdvat toimintatapaa eteenpdin;
kuuntelevat esimiespalavereissa nakemyksia ja myos pyytavat niitd, osallistavat ja kysyvat

ajankohtaisiin asioihin kokemuksia kaytdnnon tyon suorittajilta ryhmista.
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Tyon hallinnan osalta yksikdnjohtajat toteavat, ettei ty0aika riita kaikkien tehtdvien hoita-
miseen. Tyotd on tehtévé ripedsti, katse on pidettava tulevaisuudessa ja suunnitelmia
eteenpéin valmisteltava kaiken aikaa. Olennaista on my0s séilyttad objektiivinen ja tasa-

puolinen tapa kohdella kaikkia ryhmia.
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6 Johtopaitokset

Johtopééatoksissa késitellaan rinnakkain seké yksittéisten poliisilaitosten osalta analyysissa
esiin nousevia tekijoita ettd tutkimuksen kohteena oleville tutkintaryhmille ja -yksikoille
yhteisid tekijoita.

6.1 Perusrikostutkinnan riskitekijat

6.1.1 Uupuminen tydssé

Kokonaisuutena haastatteluissa tuotettua sisaltod analysoitaessa yksi riski kohoaa selvasti
yli muiden: uupuminen ty0ssd. Haastateltavat sanoittavat suoraan uupumisen useimmin
koetuksi riskiksi osoittaen my06s itse tunnistaneensa tilanteen. Muita aineistossa ilmenevia
uupumiseen tutkitusti vaikuttavia indikaattoreita ovat véhaisiksi koetut vaikutusmahdolli-
suudet tyohon seka riittdmaton palautuminen. Voimakkaasti stressaantuneilla riski unen
saannin vaikeuksiin sekd huonosti palauttavaan unen laatuun on jopa kaksinkertainen kuin
muilla. Myo6s koettu heikko tyon hallinta on todettu vaikuttavaksi tekijaksi heikkoon palau-
tumiseen nukkuessa. (mm. Lindholm 2013.) Haastatelluilla yhdistyvat useat edella kuvatut
tekijat.

Poissaoloon tydstéd johtavan uupumisen aiheuttamia kuluja on tarkasteltu vuosien varrella
useassa yhteydessd, joten sen merkittavyytta ei ole tarkoituksenmukaista enéda tassa yhtey-
dessd toistaa. Sen sijaan huomiota voisi olla aiheellista kiinnittada presenteismiin, vajaakun-
toisena tyoskentelyyn. Presenteismissa tyontekija on fyysisesti lasna tyopaikalla, mutta
alentuneesta toimintakyvysté johtuen suorituskyky on laskenut ja siten toita tehdaan vajaa-
tehoisena. Pitkittyessadn ilmi6 aiheuttaa jopa merkittdvamman menetyksen tyopanoksessa
kuin poissaolot. Halsan esittelemien tutkimusten mukaan alentuneesta terveydentilasta
johtuvan presenteismin vuoksi menetetty tydaika oli jopa 2,5 tuntia viikossa, kun varsinai-
set poissaolot ovat samaan aikaan verottaneet viikkotydaikaa noin 40 minuutin verran. Ra-
hallisesti arvioituna vajaatehoisena tydskentely aiheuttanee henkild kohden lahes 1600
euron vuosittaisen tulonmenetyksen tyonantajalle menetettyna tydpanoksena. Tietotydssa
presenteismia aiheuttavat tekijat keskittyvat stressinhallintaan ja palautumiseen. (Hélsa Oy:
halsa.fi)
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6.1.2 Esikasittely-yksikon toiminta

It&-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta seuraavana selke&nd riskind aineistossa nayttaytyy
rikosten esikésittely-yksikdn toimimattomuus tehtdvankuvaan ja odotuksiin nahden. Tee-
maan liittyvid tekijoitd kuvaa selkeimmin oheinen kaavio, jonka osalta on huomioitava,

etté pohjatiedot kertyvat tdssa yhteydessé vain tutkintayksikdisté kasin.

RIKOSTEN ESIKASITTELY TUTKINTAYKSIKOT

Osaaminen ja
resurssi vs.,

tyon maard
| Tutkintayksikoisss
altava oma

esikasittelytoiminto

Vaatimus paremmasta ‘

Johtaminen, laadusta
Ryhmanjohtajan
ajankaytto ja
| perustehtivi?

taiminnan
ohjaaminen

Mihin fokus?

Kaavio 3. Rikosten esikésittely riskitekijana.

Rikosten esikésittelyn koetut puutteet lisdévat tutkimushavaintojen perusteella merkittavas-
ti kuormitusta perusrikostutkintaan pakottaen muodostamaan toisen esikasittelyvaiheen
tutkintayksikk6on. Se puolestaan aiheuttaa useaan kertaan samojen tehtdvien tyostamista ja
paallekkaista tyotd haastaen erityisesti perustutkinnan ryhmanjohtajien perustehtavaan ja
esimiestyohon kaytettavissa olevan ajan. Esikésittely-yksikon tyota pidettiin kuitenkin eh-
dottoman tarkedna ja hyodyllisend vaiheena esitutkintaprosessissa ja tatd myods aiempien
tutkimusten havainnot tukevat (mm. Burmoi 2017, Eronen 2018). Rikosten esikésittely-
yksikon toiminnan kehittdminen ja kehittyminen nayttaytyy vélttamattoména edellytyksena
tutkintayksikdiden toiminnan kehittymiselle ja tehostumiselle Ita&-Uudenmaan poliisilaitok-

Sessa.

Myos muissa tutkimuksen kohteena olleissa poliisiyksikdissa esikésittelystd tutkintaan
ohjautuvat jutut kulkevat aina ryhménjohtajan kautta. Ryhménjohtaja ohjaa arvionsa mu-

kaan soveltuvia juttuja esitutkinnan rajoitusmenettelyyn tai paatettavéksi, mutta tallaisten
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juttujen maaraé ei muissa tutkituissa poliisiyksikoissé koeta erityisend kuormitustekijana.
Y leisesti esikasittely-yksikon toimintaan muissa tutkimuksen kohteena olleissa poliisiyksi-
koissa ollaan melko tyytyvaisid, erityisesti Tampereen tutkintayksikdssé REKin roolilla
koetaan olleen merkittava vaikutus perustutkinnan tyonkuvaan ja tyossa viihtyvyyden ke-
hittymisessa positiiviseen suuntaan, mikd on my6s aiemmissa tutkimuksissa kyetty osoit-

tamaan (mm. Burmoi 2017).

6.1.3 Resurssi ja tydkuorman jakautuminen

Kaikissa vastaajajoukoissa nousee esiin lisaresurssin tarve, mika mielletdéan riskiksi. Re-
surssien niukkuutta on jo vv. 2004-2005 toteutetuissa poliisipdallikdille ja apulaispoliisi-
paallikdille kohdennetuissa kyselyissa pidetty suurimpina poliisilaitosten toimintaa vai-
keuttavina tekijoind (Honkonen ja Senvall 2007, 20). Erityisesti henkilostén mara, mutta

mya0s taloudellisten resurssien puute on jo tuolloin koettu ongelmana.

Kuten jo aiemmin tulosohjaukseen liittyen on kuvattu, méarérahoihin ja sita kautta resurs-
siin on paikallisesti rikostutkintasektorin tai edes yksittéisen poliisilaitoksen vaikutusmah-
dollisuus varsin pieni. Sen sijaan tydkuorman tasaiseen jakautumiseen kaytettavissa olevan

resurssin kesken on paikallisesti kaytettavissa kaikki tarpeellinen toimivalta.

Tyokuorman epétasainen jakautuminen on selked riski kaikissa vastaajajoukoissa. Ita-
Uudellamaalla teemaa oli haastatteluhetkelld tydstanyt jo erikseen asetettu tydryhma jatta-
en toimenpide-esityksid. Pirkanmaalla poliisin hallintorakenneuudistusten yhteydessa tut-
Kijoiden maaréa on ohjattu paikallisissa tutkintayksikdissa perustuen alueellisen juttumaa-
ran tarkasteluun. Poistumat ovat kuitenkin vaikuttaneet tilanteeseen ja vuonna 2020 elo-
kuun loppuun mennessé Pirkanmaan tutkintayksikdn alueella perustutkintaa suorittaviin
tutkintaryhmiin ohjautuneiden juttujen maarédssa tutkijakohtaisen jakauman perusteella
tarkasteltuna on noin kaksinkertainen ero pienimman ja suurimman valilla (Siséa-Suomi pl,
seurantamittarit). Tyon jakautumisessa myos tutkinnanjohtajien kesken on selvia eroja ver-
rattaessa kaikkia tutkintayksikon perustutkintaa suorittavia ryhmid. Oulun poliisilaitoksen
alueella tyokuorman varsin epétasainen jakautuminen resurssiin nahden on koettu seké
tutkintaryhmissa ettd havaittu myos yksikdnjohdossa. Haastatteluiden ajankohdassa kuvat-
tuja tutkintaryhmékohtaisia avoimien juttujen mééria verratessa pienimmat ryhmékohtaiset

saldot vastaavat Oulun paivittdistutkinnan laskennallista tutkijakohtaista saldoa. Tieten-
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kadn juttumaarien vertailua ei voi tehdé pelkastdan lukumaarapohjaisesti tehtdvankuvien
vaihdellessa, mutta jonkinlaisen viitteen yksittdiseen tutkijaan kohdentuvan tyokuorman

vaihteluvalista se antaa.

Resurssiin vaikuttava tekija on myos rekrytointi. Rekrytointi perustutkintaan on téssé tut-
kimuksessa todettu haastavaksi, samoin pysyvyys ja pitovoimatekijat rikostutkinnan tehté-
vissd. Samat haasteet on tunnistettu rikostorjunnan tila -selvityshankkeen yhteydessa. Toi-
menpidesuosituksia rikostutkinnan rekrytointiin liittyen on annettu useampia. Rikostutkin-
nan mielekkyyttd tulee kehittad rekrytoitumisen turvaamiseksi ja samalla rikostutkinnan
virkoja tulee vakinaistaa. Myos erot palkkauksessa on tunnistettu ja suositeltu rikostutkin-
nan vaativuustasojen uudelleen arvioimista kaikilla tasoilla rekrytoitumisen turvaamisen-
kin nadkdkulmasta. (Kurenmaa 2018, 63.)

6.1.4 Riski laillisuusvalvonnan nakdkulmasta

Laillisuusvalvonnan ja oikeudellisen arvioinnin ndkdkulmasta analyysissa nousee yksi riski
ylitse muiden, yleinen oikeusturva. Tama korostuu erityisesti I1td&-Uudenmaan vastaajajou-
kossa, mutta esiintyy selkednd my6s Oulussa ja osin Sisa-Suomessa. Riski nayttaytyy ensi-
sijaisesti tutkinnanjohtajien vastaajajoukossa, mutta esiintyy myds ryhmanjohtajien vastaa-
jajoukossa. Tutkinnanjohtajat kuvaavat vahvaa sitoutumista ja voimakasta motivaatiota
tyohonsda, mik&d on omiaan korostamaan vastuun tunnetta ja huolta siitd, ettei tutkittavia
asioita saada etenemadn kohtuullisessa ajassa tai etta rikoksia paédsee esitutkinnan aikana
vanhenemaan. Tutkinnanjohtajien poliisin roolin sisdistamistd yhteiskunnallisena toimijana
ilmentéd, ettd tutkinnanjohtajat ovat yhté lailla huolissaan kansalaisen oikeusturvan toteu-
tumisesta kuin omasta oikeusturvastaan. On perustuslaissa suojattu oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (Perustuslaki 2 luku 21 8). Riskin taustalla
olennaisin vaikuttava tekija on tunne tydn hallinnan puutteesta ja sitd kautta tama riski on
myotévaikuttava tekija myds uupumisriskiin. Riski on olennainen huomioiden jo aiemmin
esitellyt ylimpien laillisuusvalvojien sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

esitutkinnan viivastymiseen liittyen.

Kurenmaa on selvityksessééan todennut, etta erityisesti lainsddddnnon soveltamisessa tapah-

tuneiden virheiden kasittely on yksi suurimmista paineen aiheuttajista tutkinnanjohtajille.
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Rikosoikeudellinen arvio on nykyisin k&ytdnndssad ensimmaéinen puuttumiskeino virhee-
seen, vaikka sen yleensd pitdisi olla viimeisin keino asioiden korjaamiseksi (2018, 61).
Vaikka asian arvioinnissa jatetd&n tdssa yhteydessa ulos rikosoikeudellinen nékodkulma

virkavelvollisuuden rikkomisesta, on teema silti monisyinen.

Kaikkien yksikoiden haastatteluissa nostettiin esiin rikostutkinnan muuttuminen asioiden
syvéllisestd selvittdmisesta poOytékirjatehtaan suuntaan perusrikostutkinnassa. Vaatimus
suuresta lapivirtauksesta on koettu laatua heikentédvéna tekijand. Tama ndkemys vahvistuu
Matti Tolvasen raportissa rikosketjun LEAN-hankkeesta, jonka yhteydessa syyttdjat ovat
kuvanneet poliisin esitutkinnan laadun heikentymistd. Tilanne on johtanut mm. lisatutkin-
tapyyntéjen lisddntymiseen. Tolvasen esitys selvityshenkiloné havaintojen pohjalta on, etta
tutkinnanjohtajien tulisi ottaa aktiivisempi rooli tavanomaisten, keskivakavien rikosten
kasittelyn laadun varmistamiseksi, mik& olisi omiaan véhentdméaan lisatutkintapyyntdja

seka tutkinnan laatupuutteista johtuvia syyttamattgjattdmispaatoksia. (Tolvanen 2020, 52.)

Kurenmaa puolestaan toteaa rikostorjunnan tila -selvityshankkeen loppuraportissa, etta
poliisilaitoksissa on ryhdytty erilaisiin, innovatiivisiin tukitoimiin, koska paéallystétutkin-
nanjohtajat eivat ehdi kayttaa tarpeeksi aikaa jokaista vastuullaan olevaa tutkijaan ja hei-
déan tutkimiaan juttuja kohtaan (2018, 56). Tassa tutkimuksessa haastateltujen tutkinnan-
johtajien vastuulla oli haastatteluhetkelld vaihteleva mééara juttuja, alimmillaan noin 300 ja
ylimmilldan noin 1500 juttua. Kaikkien tutkinnanjohtajien subjektiivinen ndkemys oli jut-
tumadrésta riippumatta yhtendinen silta osin, ettei lain edellyttdméa johtovastuuta ole mah-
dollista kattavasti kantaa. Tatd taustaa vasten Tolvasen esitys tutkinnanjohtajan aktiivi-

semmasta roolista tavanomaisten juttujen tutkinnassa vaikuttaa vahintadn haastavalta.

Toinen lahestymiskulma asiaan on tydkuorman ja resurssin jakautuminen paallyston osalta.
Kurenmaa on nostanut myos taman esiin loppuraportissaan esittéen, ettad paallyston riitta-
van maaran arviointi tulisi tehda valtakunnallisesti ja tarvittaessa méaarittaa mittariksi ja/tai
raja-arvoksi tutkijoiden tai tutkittavien juttujen maara per tutkinnanjohtaja (2018, 61).
Myos téssa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd poliisiyksikdissa on varsin toisistaan poikkeava
maard paallystod kaytettavissa tutkinnanjohtajatehtaviin. Myoskaan poliisiyksikdiden si-
séisessa tehtdvien jakautumisessa tyokuorma ei samankaltaisissa tehtdvissa taman tutki-

muksen perusteella kaikkialla jakaudu tasaisesti rikostutkinnan paallyston kesken.
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Paallystd, mutta myos alipaallysté huomioiden esimiehen jaksaminen ty0ssd on erittdin
merkittdva asia. Ensisijaisesti jaksaminen on toki merkittdvad esimiehen itsensé kannalta,
mutta esimiehen jaksaminen on suuressa roolissa myos koko tydyhteison toiminnan kan-
nalta. Esimiehen uupuminen alkaa heijastua Kielteisesti hanen johtamaansa ryhméaan. Tyo-
yhteison toimintaan ei jaksa paneutua eiké paatoksia jaksa tehdd, mika alkaa ilmentdd mo-
nenlaisia puutteita ja epéselvyyksié tyopaikalla. Tyonteon edellytysten puutteellinen hoito
tuottaa ongelmia henkildstolle, mutta miké huolestuttavinta, esimiehen vélinpitdmattomyys
heikentdd my0s alaisten tydomotivaatiota. Tyonantajan nékOkulmasta tulisikin kiinnittad
huomiota esimiestydskentelyn riittdvaan tukeen, koska esimiehen jaksamisella on vahva
yhteys tyoyhteison tehokkaan toiminnan kautta suoraan tulokseen. (Jarvinen 2001, 145-
146.)

6.2 Hyvat kaytannst

Hyvana kéaytantdna aineistosta nousee eri vastaajajoukoista useampia tekijoita. Oikeusyk-
sikén saannollistd tiedottamista Sinetissé kiitettiin kaikissa yksikoissa, joissa siitd oli ko-
kemusta. Kaikki oikeuskaytdnnosta ja lakimuutoksista kootut yhteenvedot koettiin haasta-
teltavien joukossa hyddyllisiksi, tarpeellisiksi seké aikaa saastéaviksi. Valmiiksi koostettu ja
yleensda myos arvioitu materiaali on myos vaivatonta valittdd valituilla tavoilla tiedoksi

edelleen koko ryhmén tai yksikon henkildstolle.

Ita&-Uudenmaan poliisilaitoksen aineistossa hyvaksi kaytannoksi maarittyva tekija on keski-
tetty petosrikostutkinta. Petosrikokset ovat tuotetun haastatteluaineiston perusteella selkeé
kuormitusta lisddva tekija perustutkintayksikoissd. Erityisosaamiseksi miellettya taitoa
edellyttavien petosten keskittdminen omaan tutkintaryhméansa on aineistossa yksinomaan

positiivinen tekija.

Petosrikoksiin liittyy kuitenkin myods selked aineistosta osoitettavissa oleva haaste. Haas-
teen madritelma tdssa yhteydessa on tekijé, joka ratkaisustaan riippuen voi kaantya joko
hyvaksi kaytannoksi tai riskiksi. Petosrikosten osalta haaste on yksikdn resurssin vahvis-
taminen ja toiminnan kehittdminen. Haastatteluajankohdan jalkeen rekrytointeja on ohjattu
petosrikosyksikkoon vahvistaen yksikkoa ja yksikossd onkin tehostettu reagointia reaaliai-

kaisia toimia edellyttaviin vaativiin juttuihin vuoden 2020 aikana. Viel&d vuoden 2020 lo-
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pulla petosrikoksia on kuitenkin edelleen runsaasti avoimina tutkinnassa myods kaikissa

perustutkintaryhmissa.

Selkedsti hyva kaytant6 aineiston perusteella on tydnjohdon yhteinen kokousrutiini, jonka
kaikki toiminnon piirissé olevat haastateltavat kaikissa vastaajajoukoissa nimesivat positii-
viseksi tekijéksi ja erittdin tarkeédksi rutiiniksi. Esimies-/tydnjohtopalavereiden myota
kaikkia yksikon esimiehié sekd osallistetaan ettd vastuutetaan yhteisissé tavoitteissa ja rat-
kaisuissa, mika toteuttaa hyvin myds valmentavan johtamisen periaatteita. Yhteiset, konk-
reettiset pelisd&dnndt ovat olennaisessa roolissa myds mahdollisimman itseohjautuvan toi-
mintakulttuurin rakentamisessa ja tdma taas ajan myo6td vapauttaa sekd@ esimiesten ettd
henkil6ston aikaa entistd enemman my0ds osaamisen kehittdmiseen (Jarvinen et al. 2014,
111). Tasté huolimatta myds kuvatun palaverikdytdnnon piirissé olevissa yksikoissa ilmeni
Ita&-Uudellamaalla vuorovaikutuksessa toivomisen varaa, joskin on huomioitava, etta vuo-
rovaikutuksen tasoja tyoyhteisdssd on useita eikd ndiden osalta vastaamista ollut ohjattu tai

rajattu.

Haasteeksi voi kaytantoon liittyen nimetd, ettd osallistavaksi yhteisen toiminnan suhteen
koettu kokouskaytanto ei jostain syysta ole kokonaisvaltaisesti siirtynyt osaksi koko henki-
16ston tydarkea, silla kuten osa tutkinnanjohtajista tuo esiin, ei ryhmakeskusteluja kuiten-
kaan ole saatu toteutettua omaan tavoitteeseen nédhden toivotussa maarin. Toisena haastee-
na nayttaytyy, ettd tyonjohdon yhteisistd kokoontumisista huolimatta ryhménjohtajien jou-
kosta tulee useita kuvauksia oman tyon varsin vahdisesta vaikuttamismahdollisuudesta.
Vaikuttamismahdollisuutta ei haastattelussa ole kasitelty osana tyonjohtokaytént6ja, joten
on toki otettava huomioon, ettd teemaa on voitu arvioida huomattavasti laajemmassa mer-

Kityksessa.

6.3 Haasteet

Haasteita on osittain késitelty jo edella hyvien kayténtdjen yhteydessa. Haasteeksi aineis-
ton analyysin yhteydessa on nimetty tekija, joka ratkaisustaan riippuen voi kaantya joko
hyvaksi kaytannoksi tai riskiksi. Edella mainittujen liséksi aineistosta nousee lisdksi yksi

selked yleisen tason haaste.
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Haasteen yldotsikoksi muodostuu prosessien selkeys. TyOjarjestys ohjaa isossa kuvassa
vastuiden ja tehtdvien jakautumista myos rikostutkintasektorilla kaikissa vastaajajoukoissa.
Yksikkokohtaisia tai rikoslajikohtaisia prosessikuvauksia ei perusrikostutkinnan osalta ole
missaén tarkastellussa poliisilaitoksessa tehty. Suoraan prosessikuvauksiin liittyvan kysy-
myksen yhteydessa haastateltavat kuvasivat, etteivét he koe prosessikuvausta tarpeelliseksi
perustehtavan ollessa melko selvd. Kokonaisaineiston analyysissa kuitenkin nousee esiin
kolme tekij&&, joiden valossa vaikuttaa silté, ettd prosessikuvauksesta tai muusta prosessin
kaytannon tason selkeyttdmisesté voisi olla hyotya:

1. Tutkintayksikoiden tai -ryhmien vélisesta tehtdvien jakautumisesta on nakemyseroja.
Joissakin vastaajajoukoissa vahdisia, toisaalla selvasti suurempia.

2. Tutkinnanjohtajan ja ryhmanjohtajan vélinen vastuunjako on osin méarittelematonta.
Osittain tutkinnanjohtajan tyon sisélto ei ole alaisilla ylipaataan tiedossa (Ita-Uusimaa) ja
toisaalta ryhménjohtajat kokevat tekevanséd rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin varsin
koviksi kuvaamiaan p&atoksia.

3. Uuden tutkijan perehdyttdminen tehtaviinsa. Perehdyttamisen tarve on sita aktiivisempi
arjen vaikuttaja, mitd suurempi vaihtuvuus yksikdssa on. Perehdyttdminen vie huomatta-

vasti aikaa tyonjohdossa perustehtavalta.

Organisaation toiminnan Kriittinen tarkastelu ja sen myota syntyvat kehittdmistoimenpiteet
mahdollistavat toiminnallisten periaatteiden ja toimintamallien muokkaamisen tavalla, joka
tekee organisaation toiminnasta paitsi ymmarrettdvampad, myos tehokkaampaa ja vaikut-
tavampaa. On kuitenkin huomioitava, ettd voimme pohtia toimintatavan kehittamista vasta,
kun tunnemme nykyisen toimintatapamme eli lahtékohta toimintojen kuvaamiselle, méarit-
tamiselle ja kehittdmiselle on prosessien tunnistaminen. Organisaation kehittymisen kan-
nalta on myos ensiarvoisen tarkedd mieltad, ettd tyotapojen tarkastelun ja kehittdmisen on
oltava jatkuva asiaintila. (Virtanen & Wennberg 2005, 13, 115, 162.)

6.3.1 Johtamisen haasteet

Suorituksen johtamisen perustana on aina maarittad, mitd tavoittelemme. Usein tavoitteita
pidetddn organisaatioissa itsestdanselvyyksina, mutta kaytannon arki on kuitenkin usein
painvastainen (Jarvinen et al. 2014, s. 20). Tavoitteet eivat olekaan kaikille selvia tai aina-

kaan tyontekijoille ei ole selvad, miten heidan olisi mahdollista ne saavuttaa. Varsin olen-
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nainen tutkimuksessa ilmenevé haaste on, ettd operatiivisella tydonjohtotasolla poliisilaitok-
sen tavoitteet eivat ulotu k&ytannon arkeen. Tyodnjohtotason nakokulmasta ylemman joh-
don heille esittdmat tavoitteet jaavat epamaaraisiksi; niitd on paljon eika tavoitteiden konk-
retisoimiseen ja yksiléimiseen ole panostettu riittdvasti. Toisaalta mydskaan operatiivisen
tason esimiehid ei ole velvoitettu tekemaan yksikdidensa osalta toimintasuunnitelmia osoit-
taakseen, milla painotuksilla ja toimenpiteilla he pyrkivat saavuttamaan asetetut tavoitteet,
mika on ongelmallista sen vuoksi, ettd &&neen sanottu ja julki tuotu toiminnan tavoitetila
sitouttaa enemman kuin vain mielessé luvattu (Ristikangas et al. 2018, 121), mista syysta
tavoitteiden konkretisoiminen on tarkedd. Varsinkin esimiesten osalta on merkityksellistd,
ettd he sitoutuvat toimintasuunnitelman linjauksiin nimenomaan toiminnallisesti, koska
heidén alaisensa eivét ensisijaisesti seuraa suunnitelmaa, vaan esimiesten ja ryhman liide-
rien esimerkki& (Jarvinen et al. 2014, 148). Erityisen tarkedksi timé& muodostuu silloin, jos

toimintasuunnitelma ohjaa toimintakulttuurin muutokseen.

Mielenkiintoinen havainto tavoitteiden konkretisoimisen yhteydessd on, ettd jo vuonna
2004 Jaakko Jonkka selvityshankkeessaan kuvasi poliisin valtakunnallisen ohjauksen haas-
teiksi liian hienon suunnittelukielen tavallisista asioista puhuttaessa, painotettavien asioi-
den liian suuren méaran seké kentan arkitodellisuuden ymmaérryksen puutteen: "Useimpien
poliisilaitosten péivittdinen ongelma on saada kasaan riittdvat halytyspartiot seké paivittain
paalle kaatuvan rikollisuuden tutkinta". Selvitystyon yhteydessd saaduissa vastauksissa
korostui vaatimus sek& poliittisen johdon etta poliisin ylijohdon suuntaan selkedmmaésta
priorisoinnista, ettei se jaisi tehtdvaksi viime k&dessa kentélla olevalle partiolle tai yksittai-
selle tutkijalle. (Jonkka 2004, 26-27.) Poliisin johtamisessa on tapahtunut Jonkan selvityk-
sen jélkeen suuria muutoksia hallintorakenneuudistusten my6td, mutta perimmaiset haas-
teet vaikuttavat séilyneen varsin samankaltaisina. Oma tutkimuksen aiheensa olisi pureutua

ilmioon tarkemmin.

Merkittdvé ja arkeen vaikuttava tulos on, ettd kaikissa vastaajajoukoissa nousee erittain
selvasti esiin kokemus arvostuksen puutteesta. Léhes kaikki vastaajat kasittelivat tydnsa
merkitysta perusrikostutkinnassa kansalaisen ndkdkulmasta. Tavalliseen kansalaiseen koh-
distuva rikos on suurella todennakdisyydelld niin kutsuttu massarikos, jonka tutkinnasta
vastaa perusrikostutkintayksikkd. Naiden rikosasioiden hoitamisen tai hoitamatta jaamisen
kautta muodostuu hyvin suurelta osin poliisin julkisuuskuva ja samalla myds merkittavalta
osin poliisilaitoksen rikostutkinnan tulos. Samalla sill4 on vaikutuksia poliisia kohtaan

tunnettuun luottamukseen.
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Vaikka vastaajilla oli kokemus siité, ettd muut eivat heidan ty0téan erityisesti arvosta, ko-
Kivat vastaajat itse tekevansd merkityksellista tyotd. Merkityksellisyyden kokemus saa
tutkimusten mukaan tyontekijan panemaan peliin parhaan osaamisensa yltaakseen yha pa-
rempiin suorituksiin (Aaltonen et al. 2014, 151). Ty6tehon ja -motivaation nakdkulmasta
vastaajien ilmentdma suhtautuminen tyohonsa on siis erittdin arvokasta. EVAn raportti
vuodelta 2010 toteaa, ettd 72% suomalaisista arvostaa sité, etté tyolla on laajempaa merki-
tystd ja sitd tehd&an hyvén asian eteen. Tama kokemus puolestaan on sidoksissa paitsi tyon
mielekkyyteen, my6s yhteisymmarrykseen tyon ja toiminnan arvoperustasta (eml. 149-
150).

Kuten aiemmin edelld on haastatteluiden yhteenvedossa todettu, haastateltavat eivat koe
perusrikostutkinnan olleen esilla poliisin tavoitteissa ja sitd kautta kokevat sen jadneen

paitsioon. Tarkastellaan tasta nakékulmasta hiukan poliisin strategiaa.

Poliisin strategiassa 2020-2024 rikostutkintaan kohdentuva tavoite on paljastaa ja selvittaa
erityisesti vakavia rikoksia tehokkaasti. Strategiassa priorisoidaan vakavien, henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten selvittamista: selvitystaso on pidettédvé korkealla ja tutkin-
ta-ajat kohtuullisina. Toisekseen painopiste on esikésittelyssa ja ylipdansa rikosprosessin
alkuvaiheessa, minka tarkoituksena on vapauttaa resursseja priorisoituihin tutkintakoko-
naisuuksiin” mika on tulkittavissa siten, ettei kaikkia rikoksia olekaan tarkoitus pyrkia tut-

kimaan.

Kolmanneksi strategiassa on linjattu, ettd eréat rikostyypit ovat yhteiskunnallisilta vaiku-
tuksiltaan merkittavia ja niitd painotetaan. Naita rikostyyppeja ovat esimerkiksi huumaus-
ainerikollisuuden paljastaminen ja tutkiminen sekd ymparistorikokset. Liséksi korostetaan

rikoshyddyn takaisin saantia.

Strategiassa mainitaan lisdksi monipuolisten ja motivoivien rikostorjunnan tyotehtdavien
sekd prosessien kehittdminen ja kansainvélinen yhteistyd. Tama liipannee lahinné perus-
tutkinnan toimenkuvaa, joka jo nykyisellddn on ennen kaikkea monipuolinen ja erittdin
monenlaista osaamista vaativa, vaikka tata ei strategiassa pidetakaan vallitsevana nykytila-

na.
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Tutkimuksen tulosten perusteella vastaajien késityksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudes-
ta voidaan erdalla tapaa katsoa eroavan siita, mitd strategiassa sellaisena pidetdan. Kuten
alemmin todettiin, vastaajat kokivat suuren yleison eldmaén eniten vaikuttavaksi ns. mas-
sarikokset, silla ne koskettavat niin suurta joukkoa ja vaikuttavat poliisin maineeseen. Kun
vield strategiassa painotetaan piilorikollisuuden vahentamistd mm. ilmoitusaktiivisuutta
lisadmalla, voidaan ajatella, ettd nimenomaan perustutkinnan tekeméa tyd on ilmoitusaktii-
visuutta lisdava tekija: lienee selvéd, ettei kansalaisia motivoi ilmoittaa asioista vain siksi,
ettd ne kirjattaisiin tilastoihin, vaan siksi, ettd asioille todella tehd&an jotain. limoitusaktii-
visuuden osalta poliisibarometristd 2020 kay ilmi, ettd omaisuuden varastamisen tapauksis-
sa ajatellaan usein, etté poliisi olisi kykenematon ratkaisemaan asian ja tésté syysta jatetdan
rikos ilmoittamatta. Tall4 tavoin ajattelevien osuus niistd, joilta oli varastettu omaisuutta,
mutta jotka eivét olleet ilmoittaneet asiaa poliisille (33%), on korkeammalla tasolla kuin
koskaan aiemmin poliisibarometritutkimuksen mittaushistorian aikana (Sisdministerio
2020, 82).

Strategisen tavoitteen onnistumista mitataan seuraten rikosten ilmaantuvuutta ja esiinty-
vyyttd, rikosten selvitystasoa, rikosten tutkinta-aikaa, esikésittelytoimien tehokkuutta, hal-
tuun saadun rikoshyédyn maaraa, tyytyvaisyytta tydtehtaviin seka seurausten mukaan pai-
notettua rikosindeksid. Jos strategisen priorisoinnin painopisteet eivat juuri kohtaakaan
perusrikostutkintaa, kohdentuvat seurantamittarit sitdakin laajemmin perusrikostutkinnan
toimenkuvaan. Rikosten selvitystasoa tai tutkinta-aikaa ei ole eritelty seurantamittarina
koskemaan vain strategiassa mainittuja priorisoituja tutkintakokonaisuuksia tai painotettuja

rikostyyppeja.

On liséksi huomionarvoista, ettd haastattelujen perusteella perustutkintayksikéihin ohjau-
tuu nykyisin aiempaa huomattavasti enemman torkeita rikoksia, jotka aiemmin ovat kuulu-
neet keskitetyn tutkinnan, vakavan ja paljastavan tutkinnan tai muun erityistutkintaryhmén
vastuulle. Tdma on ollut omiaan lisdédmaan perustutkinnan entisestdankin erittdin laajaa

osaamisvaatimusta.

Osaamisvaatimuksen kautta paadytdan toiseen, tutkimuksen perusteella olennaisesti arvos-
tukseen liitettyyn teemaan - palkkaukseen. Kaikissa vastaajajoukoissa kuvattiin, etta polii-
silaitoksessa perusrikostutkintaa tekeva henkilostd on sektorin heikoimmin palkattua, mika
on ristiriitaista, silla he vastaavat selkedsti suurimmasta tyokuormasta rikosilmoitusten

méaaralla mitaten ja myos eri yhteyksissé todettuun kuormituksen kokemukseen perustuen
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(mm. Aluehallintovirasto). Perustutkinnan osaamisen vaatimustaso on monipuolisuutensa
vuoksi valtava: on osattava kaikesta kaikki, mutta silti asetelma on yh& voimakkaammin
se, ettd koko ajan kapeammilla erikoisosaamisaloilla (esimerkiksi talousrikostutkinta)
maksetaan jo ennen osaamisen osoittamistakin selvasti paremmin. Raha ei sindlldan ole
merkittdva sisdisend motivaatiotekijand, mutta silld on merkittava rooli sen linkittyessa
joko suorasti tai epdsuorasti useisiin muihin motivaation l&hteind toimiviin tarpeisiin
(Armstrong 2009, 332).

Edella mainittujen arvostuksen osoitusten lisaksi on ilmeistd, ettd arvostusta niin yksilon
kuin ryhmankin tydlle voitaisiin helposti osoittaa kaikilla esimiestasoilla ja myds vertais-
ryhmistd k&sin esimerkiksi viestinnallisin keinoin sekd huomioimalla paivittdin tehtava

hyva ty0 ja jatkuva venyminen uusien tehtdvien edessé.

Tdrkein mittari suorituksen johtamisen arvioinnissa on, synnyttddko suorituksen johtami-
nen henkildston omistautumista. Omistautumisella tarkoitetaan aitoa sitoutumista tavoittei-
siin sekd niiden edellyttdméén tekemisen tasoon. Tutkimuksissa on pystytty tunnistamaan
voimakkaimmin omistautumiseen vaikuttavat avaintekijat (Jarvinen et al. 2014, s. 26). Nai-
ta ovat vuorovaikutteinen viestintd, ammatillinen kasvu ja kehittymismahdollisuudet, hen-
Kilokohtainen arvostus seké luottamuksellisen ilmapiirin kokemus (Karsan ja Kruse 2011,
s. 168, 192). Arvostukseen liittyvat teemat eivat tutkimuksen aineistossa suoraan linkity
koettuihin rekrytointihaasteisiin, mutta kokonaisuutta tarkastellessa niitd tuskin voidaan
poissulkea vaikuttavina tekijoind. Arvostuksen ja merkityksellisyyden kokemukset ovat
olennaisia tekijoita motivaation ja edelleen omistautumisen muodostumisessa, mista syysta

on ilmeistd, ettd niiden puute vaikuttaa osaltaan myds uupumisen riskiin.

6.4 Johtamisjarjestelmista

Lahestytddn johtamisjarjestelmien havaintoja organisaatiokaavioiden kautta. Ité-
Uudenmaan poliisilaitoksen rikostutkintasektorin organisaatiorakenne on kuvattu jo aiem-

min kaaviossa 1 sivulla 46.

Kaaviossa 4 on kuvattuna tutkimuksen kohteena olleen Tampereen tutkintayksikdn organi-
saatio henkilostohallinnollisten johtosuhteiden nakokulmasta. Operatiivisella tasolla jokai-

nen tutkinnanjohtaja vastaa oman tutkintaryhmansa jutuista.
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| Sektorinjohtaja |
| Yksikénjohtaja |
/T T
/ f |
/| |
B
TUTKINNAN- l TUTKINNAN- TUTKINNAN- | [ TUTKINNAN-
JOHTAJA | | JoHTAIA JOHTAJA | [JoHTAIA

RYHMAN- RYHMAN-
JOHTAJA JOHTAJA

RYHMAN- RYHMAN-
JOHTAJA JOHTAIA

TUTKINTA- TUTKINTA- TUTKINTA- TUTKINTA-

RYHMA RYHMA

RYHMA RYHMA

Kaavio 4. Tampereen tutkintayksikko.

Kaaviossa 5 on kuvattuna Oulun péivittdistutkintayksikdiden organisaatio ja kaaviossa 6

Kajaanin tutkintayksikén organisaatio. Operatiivisen tason esimiehisyyttd osoittavat nuo-
let.

Sektorinjohtaja |

Yksikénjohtzja |

Tutkinnanjohtaja
[POV)
rikoskomisario

Tutkinnanjohtaja
rikoskomisario

Ryhmanjohiaja _ E
fryk- Ryhmanjohtaja

tutkinnanjohtsja) ke Ryhmanjch@ja
tutkinnanjohtaja)
Haukipudas / - Oulu __.'f.'ua ativa
Oulu / paivitEistutkinta
paivitidis e
tutkinta paIVITIEISLITY

Kaavio 5. Oulun paivittéistutkinta sekd POV-tutkinnanjohtajan vastuut.
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| SektorinjohtjaRT |

| Yksikénjohtzja |

Tutkinnanjohtaja
rikoskomisario

PolisEpalveluryhma Sotkamo

Rytwmanjohisf PoliEpahleluryhma Suomussalmi

Kajaani/
paivittEistutkinta Poliispahleluryhma Kuhmo

Kaavio 6. Kajaanin paivittdistutkinta sekd tutkinnanjohtajan vastuut.

Selkein tutkimuksessa havaittu ero liittyy tutkinnanjohtajan tyonkuvaan seké ajankayttoon.
Haastatelluista tutkinnanjohtajista Tampereen tutkintayksikdssé sekd Kajaanissa perusteh-
tdva ammattitutkinnanjohtajana ja asiantuntijana on puhtaimmillaan. Tutkinnanjohtajilla ei
ole merkittavaksi koettuja tai nimettyja lisévastuita tai -tehtdvida. Heidén ajankaytostaan
vahintdan 80%, tyypillisesti jopa yli 90%, ohjautuu puhtaasti tutkinnanjohtajan tehtaviin.

Ita&-Uudenmaan poliisilaitoksen tutkinnanjohtajilla vastaava arvio oli 30-75%.

Henkildstohallinnollisia vastuita ja tehtavia ei ole, joskin esimiesroolissa on luontevaa ja
tarkeéksi koettua panostaa myos laadukkaaseen ihmisten johtamiseen. Useammalla haasta-
teltavista oli kokemusta myds vuotta 2014 edeltavélté ajalta, joten vertailu aiempaan orga-
nisaatioon oli mahdollista. Yksimieliseksi nakemykseksi muodostui, etta tutkinnanjohtajat
kokevat nykyisen johtamismallin niin selkeédksi ja myds mielekkaaksi, ettei kaipuuta van-
haan ole. Tyossd saa keskittyd kaytannossd sataprosenttisesti vain ydintehtdvaan, mika
aineiston analyysissa on selked myotévaikuttava tekija tehokkaaseen pakkokeinojen kéyt-
tdmiseen seka siihen, ettd tydaika aivan yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta riittaa
hyvin tyétehtavien hoitamiseen. On kuitenkin huomioitava, etta tutkinnanjohtajien vastuul-
la olevien juttujen maaré vaihteli tutkimuksen otannassa voimakkaasti ja tassa tutkimuk-
sessa ammattitutkinnanjohtajien juttumaaré sijoittui kaikilla enintdan noin seitseméaénsa-

taan vaihteluvélin ulottuessa kokonaisuudessaan noin tuhanteenkahdeksaansataan juttuun.
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Hyvéan yhteistyon ja koordinaation vaatimus yksikdnjohtajan ja ryhménjohtajan kanssa
korostuu vanhaan johtamismalliin verrattuna. Hyvén yhteistyon edellytys on myos jokaisen

toimijan oman roolinsa omaksuminen.

Selkedsti haasteellisempi on organisaatio, jossa paallystotasoinen esimies vastaa vain
POV-tutkinnanjohtajan roolista ja pa&vastuullinen tutkinnanjohtaja on ryhménjohtaja. Tas-
s& johtamismallissa korostuu ryhménjohtajan rooli voimakkaasti, mutta niin kdy myos
ryhménjohtajaan kohdistuvalle kuormitukselle. Kéytdnnon arjessa han hoitaa seka tutkin-
nanjohtajan, ryhménjohtajan ettd vuorollaan myd6s operatiivisen paivittaisjohtajan (R1)
tehtavia. Ryk-tutkinnanjohtajan rooliin kuuluu myds huolehtia POV-tutkinnanjohtajan rat-
kaisuja edellyttdvien pakkokeinojen ohjaamisesta madréaikojen puitteissa péaéatettavaksi.
Tama kaytanté pohjautuu tutkimushaastatteluissa kuvatun perusteella manuaaliseen seu-
rantaan ja seulontaan, mik& luonnollisesti mahdollistaa my6s inhimillisid virheitad. Se ei
haastattelujen kautta k&ynyt ilmi, onko johtamismallissa kokeiltu tai pyritty hyodyntdmaan
patjan ominaisuutta avoimien pakkokeinojen listaamisesta pakkokeinon tutkinnanjohtajan,
ei jutun tutkinnanjohtajan, mukaan. Pakkokeinon kirjaaminen POV-tutkinnanjohtajan ni-
miin muutoin ryk-tutkinnanjohtajuudessa olevassa jutussa mahdollistaisi myds POV-
tutkinnanjohtajan oma-aloitteisen seurantaa edellyttéavien pakkokeinojen listauksen suoraan
jarjestelmésta. Tassa johtamismallissa ei samankaltaisia selkeitd koettuja vahvuuksia tullut

ilmi kuin Tampereen ja Kajaanin tutkintaryhmissa.

Seuraavaksi lisatédan tarkasteluun tutkimuksen kohteena olleiden poliisiyksikdiden toimin-
takertomuksista vuosilta 2018-2019 poimitut perusrikostutkintaa (ja toki my6s muuta tut-
kintaa) kuvaavat tunnusluvut seurantamittareista. Vuodelta 2017 on kéytettavissa tutkimus-
tieto poliisilaitoksittain esitutkinnan rajoitusmenettelyssa péatetyista jutuista ja niiden maa-
ra on tutkimuksen kohteena olevien poliisiyksikdiden osalta liitetty taulukon 4 loppuun.
Esitutkinnan rajoittamispaédtoksella poliisin tietojarjestelmassd paatetty juttu Kirjautuu ei-

selvitetyksi ja vaikuttaa siten omalta osaltaan selvitystasoon.

It&-Uudenmaan poliisilaitos, toimintakertomus 2018-2019

Rikostorjunta

Tuottavuus tavoite 2018 toteuma 2018 tavoite 2019 toteuma 2019

selvitetyt rikoslakirikokset / 78,5 79,4
HTV
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Palvelukyky ja laatu

Rikoslakirikosten selvitysta- | 42 % 35,40 % 42 % 35,40 %
S0

Rikoslakirikosten tutkinta- 110 134 125 140
aika, keskiarvo

Omaisuusrikosten selvitysta- | 34 % 27,50 % 34 % 27,10 %
S0

Selvitystaso, henkirikokset 100 % 60,40 % 100 % 123,80 %
Selvitystaso, pahoinpitelyri- | 70 % 41,60 % 70 % 42,50 %
kokset

Kaikki selvitetyt rikokset, | 53000 53202 56600 53069
maara

Selvitetyt rikoslakirikokset, | 25000 21941 25000 22245
maara

Sisd-Suomen poliisilaitos, toimintakertomus 2018-

2019

Rikostorjunta

Tuottavuus tavoite 2018 toteuma 2018 tavoite 2019 toteuma 2019
selvitetyt rikoslakirikokset / 102,2 101,6
HTV

Palvelukyky ja laatu

Rikoslakirikosten selvitysta- | 50 % 53,70 % 53 % 51,60 %
S0

Rikoslakirikosten  tutkinta- | 110 116 110 122
aika, keskiarvo

Omaisuusrikosten selvitysta- | 40 % 40,60 % 40 % 39,80 %
S0

Selvitystaso, henkirikokset 98 % 105,10 % 95 % 72,30 %
Selvitystaso, pahoinpitelyri- | 77 % 73,10 % 74 % 69,80 %
kokset

Kaikki selvitetyt rikokset, | 85000 106746 90000 110164
maara

Selvitetyt rikoslakirikokset, | 42000 39304 43000 39266

maara
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Oulun poliisilaitos, toimintakertomus 2018-2019

Rikostorjunta

Tuottavuus tavoite 2018 toteuma 2018 tavoite 2019 toteuma 2019
selvitetyt rikoslakirikokset / 100 97,1
HTV

Palvelukyky ja laatu

Rikoslakirikosten selvitysta- | 48,70 % 53,40 % 50 % 52 %

S0

Rikoslakirikosten  tutkinta- | 135 156 150 159

aika, keskiarvo

Omaisuusrikosten selvitysta- | 41 % 41,90 % 41 % 40,80 %
S0

Selvitystaso, henkirikokset 100 % 81,40 % 100 % 117,90 %
Selvitystaso, pahoinpitelyri- | 70 % 73,90 % 65 % 69,60 %
kokset

Kaikki selvitetyt rikokset, | 45000 55603 57500 48583
maara

Selvitetyt rikoslakirikokset, | 22500 23600 23200 23592
maara

Lahde: poliisi.fi, poliisiyksikd
set

iden toimintakertomuk-

Esitutkinnan rajoittaminen
(2017)

IImoitetut rikokset

ETR-paatoksié

Rajoitettu ilmoitetuista

yht.
Itd-Uusimaa 76037 2395 3,15%
Sis&-Suomi 111425 1369 1,23 %
Oulu 61172 1578 2,58 %

Lahde: Lahti 2018, 52

Taulukko 4. Kohdeyksikéiden toimintakertomuksista 2018-2019 poimitut tunnusluvut seka

ETR-jutut 2017.

Toimintakertomusten tunnuslukujen valossa parhaiten tarkastelun kohteena olevista polii-

siyksikoista asetetut tavoitteensa on saavuttanut ja myos ylittanyt Oulun poliisilaitos, var-

sin l&helle tavoitteitaan on paassyt myos Sisa-Suomen poliisilaitos. Tunnuslukuja tulisi
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koko poliisilaitoksen asemesta tarkastella tutkintaryhmakohtaisesti yksiloidymmin sen
selvittdmiseksi, olisiko niiden perusteella todettavissa jonkinlaista yksityiskohtaisempaa
korrelaatiota haastatteluanalyysin havaintoihin. Perusrikostutkintaryhmien vastatessa ylei-
sesti ottaen suurimmasta osuudesta rikoslakirikoksia ei varmastikaan ole vaarin tulkita, etta
toimintakertomuksissa esitetyt selvitystasot erityisesti pahoinpitely- ja omaisuusrikosten
osalta perustuvat vahvasti perustutkinnan tulokseen.

Toimintakertomusten seurantamittareiden painottuessa rikoslakirikoksiin voidaan aiemmin
esitelty taulukko ilmoitettujen rikosten maarasta henkilotyovuotta kohti ottaa viela uudel-
leen esiin tarkastelun kohteena olevien poliisiyksikdiden osalta. Rikoslakirikosten maarés-
s& per HTV on yli 20% eroa suurimman ja pienimman valilla, mitd on pidettava merkitta-
véné ja sen voidaan olettaa vaikuttavan myos toimintakertomuksissa tarkasteltaviin mitta-
reihin. Tilastot eivét kuitenkaan tdmén tutkimuksen kannalta tuota merkittavia johtopaa-
toksid, silla kéytettavissa ei ole perustutkintaryhmiin kohdentuneita juttuméaaria tai HTV-

maarid tarkasteluaikana verrattuna koko rikostorjuntasektoriin.

llmoitetut  jutut / Rikos R Rikos S llmoitus Kaikki jutut
HTV

806 It4&-Uusimaa 194 115 53 247

833 Sisa-Suomi 192 106 68 260

863 Oulu 165 89 55 220

Taulukko 5. Tutkimuksen kohteena olevien poliisiyksikdiden ilmoitetut rikokset per HTV.

Yhteenvetona onkin todettava, ettd kokonaisvaltaisia johtopaatoksia edella kuvatuista ha-
vainnoista huolimatta ei organisaatiomallien ja johtamisjérjestelmien valill4 taman tutki-
musotannan perusteella voida tehda. Tuloksellisuutta arvioitaessa Oulun poliisilaitos on
tarkastelun kohteena olleista poliisiyksikdista paras. Toisaalta tydssa jaksamisen nakokul-
masta kokonaisuutta arvioitaessa Oulun paivittaistutkinnan ja vaativan paivittaistutkinnan
tyonjohdolla oli vastuullaan tutkimushetkelld selvasti suurin tutkijakohtainen juttukuorma,
mika selkedsti haastoi henkildston jaksamisen tydnjohdossa voimakkaasti. Oulun poliisilai-
toksessa niin ikaan erilaisia johtamismalleja tutkintaryhmissa on useita johtuen muun mu-
assa rikostutkintasektorin paallystoesimiesten virkojen vahaisyydestd, poliisiasemien suu-

resta maarasta seka sektorirajat ylittavien poliisitoimintaryhmien tehtdvénkuvasta.
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Sis&-Suomen poliisilaitos nayttaytyy tutkimuksessa havaintojen ja asetettujen tutkimusky-
symysten valossa seesteisimmaéltd, kun tarkastelu kohdennetaan nimenomaisesti tutkimuk-
sen kohteena olleeseen Tampereen tutkintayksikkoon. Kokonaisuutena Siséd-Suomen polii-
silaitoksen tulos toimintakertomuksen mittareiden valossa on tassa vertailussa hyva. Tam-
pereen tutkintaryhmien haastateltu henkildstd kokee tyonsa maaran suureksi, mutta hallit-
tavissa olevaksi. Tyonjohto kokee roolinsa selkeind ja tydyhteisossa vallitsee aktiivinen
tyon kehittdmisen ilmapiiri. Sisd-Suomen poliisilaitoksen osalta haastatteluissa kévi kui-
tenkin selkeasti ilmi, ettd tutkinnanjohtajan tehtévét, vastuut ja my6s kokonaistyokuorma
ovat Pirkanmaan tutkintayksikossa pienemmilld poliisiasemilla selkeasti erilaiset kuin
Tampereen tutkintaryhmissa. Keski-Suomen tutkintayksikkoon ei tarkastelua tutkimukses-
sa kohdennettu lainkaan.
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7 Lopuksi

7.1 Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa minkaanlaisia yksise-

litteisia ohjeita (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 83).

Kvalitatiivista tutkimusta arvioitaessa soveltuvin kriteeri on rakennevalidius ja tastd nako-
kulmasta tutkimusta voidaan pitad validina haastattelututkimuksen vaiheiden tdsméllisen ja
yksityiskohtaisen kuvaamisen myo6ta (luku 2). Kvalitatiivisen aineiston reliaabeliutta puo-
lestaan arvioidaan lahinnd aineiston laadun kautta. Haastattelut ovat tuottaneet runsaasti
valittuihin teemoihin liittyvd4 materiaalia. Materiaalin hankkimisessa on haastatteluissa
edetty kayttden avoimia kysymyksia ja hyodyntéden kognitiivisen haastattelun periaatteita
laajan avoimen kerronnan mahdollistamisesta sekd merkitysten tarkentamisesta (Dando ja
Walsh, 2017). Haastatteluita on lukumaaréllisesti riittavasti perusteltujen ilmididen ku-

vausten syntymiseksi otoksen perusteella. Haastattelutallenteet ovat hyvéalaatuiset.

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi on aloitettu koko haastattelumateriaalin siséaltavisté
muistiinpanoista. Haastatteluissa kédytettyja teemoja hyddyntden on tuotettu materiaali laji-
teltu teemoittain ensin haastattelukohtaisesti riippumatta siitd, missa vaiheessa haastattelua
kuhunkin teemaan liittyvid elementteja on tuotu esiin. Seuraavassa vaiheessa kertynyt ma-
teriaali on laajennettu ensin yksikkokohtaisesti ja sitten kaikista haastatteluista teemoittain

realistisella analyysiotteella prosessoitavaksi. (Kananen 2017, s. 154).

Tutkimuksessa kéytetyt tilastot ovat julkisista viranomaislahteistd, joten ne voidaan luoki-
tella luotettaviksi. Lahteiden luotettavuus ja lahdetyyppi ovat suoraan verrannollisia toi-

siinsa, minka voi tiivistda kuvaan 4 (Méakinen 2005, 86-87).
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Kuva 4. Lahteiden luotettavuus. Mukaillen Makinen 2005.

7.2 Kaynnistettyja kehittamistoimenpiteita

Tutkimus on ajoittunut pitk&ahkolle aikajanteelle. Prosessin ohessa on tullut ilmi useita eri-
laisia kehittdmishankkeita, jotka katson seka aiheelliseksi ettd toivottavasti myos hyddyl-

liseksi tuoda viel& lopuksi esiin.

Kuten jo useammassakin yhteydessa edelld on todettu, Itd&-Uudenmaan haastatteluissa si-
vuttiin usein myos silloisessa ajankohdassa tuoretta tyokuormatyéryhman esitysta. Psyko-
sosiaalinen tydkuormitus onkin edelleen maaraavin tekija, joka edelld rikostutkinnan kehit-
tdmistoimia poliisilaitoksessa vieddan eteenpdin. Haastatteluissa késitellyistd tyoryhman
esityksistd jo aiemmin mainitun aikavastuuperusteisen juttujaon ohella selvimmin potenti-
aaliseksi on koettu nopean menettelyn juttujen keskittdminen omaksi toiminnokseen esika-
sittely-yksikdn yhteyteen. Koottu ndkemys haastattelumateriaalissa on, ettd tama tukisi
erilaisten juttutyyppien mahdollisimman tasaista etenemista esitutkintaprosessissa. Tahan
liittyen poliisilaitokseen asetettiin keséalla 2020 tydoryhmé laatimaan esitys monialaisesta
rikostutkintasektorille sijoitettavasta ryhmaésta, jonka yksi vastuualue tulisi olemaan nope-

an menettelyn rikosasiat.
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Tyoryhman esityksen pohjalta on pééatetty helmikuun alussa 2021 k&ynnistdd Rapido-
nimelld kulkeva toiminto, joka vastaa niin sanottuun pikatutkintaan soveltuvista rikosasi-
oista seké& tekee monipuolisesti teemavalvontaa koko poliisilaitoksen alueella. Pikatutkinta
tulee sisdltdmaan suunnitelman mukaan Rapido-ryhman toimenkuvassa sakkoasiat, padosin
syyttdjalaitoksen nopeaan menettelyyn ohjautuvat rikosasiat sekd muut, yhdella kuuluste-
lulla ja/tai muin yksinkertaisin toimenpitein hoidettavat rikosasiat. Lisaksi ryhmalla pyri-
tdan vastaamaan myos rikostutkinnan rekrytointihaasteeseen koulutuksellisten tyokiertojen

kautta.

Vastaava ryhméa on toiminut jo vuoden 2020 ajan Oulun poliisilaitoksessa. Oulun moni-
kayttoryhman tehtdvana on niin ikaan tukea paivittaisrikostorjunnan tarpeita sekd parantaa
vallitsevaa, ruuhkautunutta paivittaistutkinnan tilannetta. Oulussa monikayttoryhman péa-
asialliset tehtévét rikostorjuntaan kohdentuen ovat yli 540 péivaa tutkinnassa olleiden jut-

tujen tutkinta sekd vanhentumisvaarassa olevien juttujen tutkinta.

Ita&-Uudenmaan poliisilaitoksen tyokuormatydryhman esityksen mukaisesti on kaikissa
perustutkintayksikoissa siirrytty kesalla 2020 aikavastuuperusteiseen juttujakoon. Poliisi-
asemien tutkintayksikot ovat itse maarittaneet, millaisena aikavastuuta toteutetaan ja sen

myo0té jaksoittainen tutkijakohtainen vastuuvuorojen maaré hiukan vaihtelee.

Nuorten rikoksentekijoiden moniviranomaisyhteistyota on kehitetty vuoden 2020 aikana ja
vuoden loppuun mennessa prosessi laajenee kasittdmaén koko Itd-Uudenmaan poliisilai-
toksen alueen. Nuorten, 15-17 -vuotiaiden epdiltyjen rikosilmoitusjarjestelméén Kirjatut
jutut kasitelladn alkuvaiheessa yhteistydssa poliisin, syyttdjan ja sosiaaliviranomaisen kes-
ken pyrkien rikosasioiden nopeaan kasittelyyn, uusien rikosasioiden ennalta ehkdisemiseen

seké nuoren tukemiseen syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Ita&-Uudenmaan poliisin rikostutkintasektorin kehityssuunnitelmaa vuodelle 2021 luomaan
on asetettu oma tydryhmansé, joka koostuu operatiivisten tutkintaryhmien edustajista. Tyo-
ryhmén tehtdvana on tehda esitys rikostutkinnan uudelleen organisoinnista, jonka tarkoi-
tuksena on toiminnallisten tarpeiden, tarkoituksenmukaisuuden ja kustannusten kattava
huomioiminen. Johtavana tavoitteena on edelleen tydkuorman mahdollisimman tasainen
jakautuminen seka psykososiaalisen tyokuormituksen keventdminen. Myds perustutkinnan
palkkauksessa pyritdan entistd parempaan vastaavuuteen tehtdvien osaamisvaatimukseen

nahden.
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Pirkanmaalla seka tydryhmissa ettd my6s oma-aloitteisissa vertaisryhmakokoonpanoissa
pohditaan tyon kehittdmistd ja mm. kehittyvan tekniikan entista laajempaa hyodyntdmista
kuulustelujen ja mahdollisuuksien mukaan muiden toimenpiteiden toteuttamiseksi tutkijoi-

den siirtymien ja niiden vaatiman tygajan minimoimiseksi.

Oulussa on kaynnistetty syksyn ajan toimiva tyopsykologin ja -psykiatrin johdolla toimiva
pilottiryhma tyon ja kuormitustekijoiden ké&sittelemiseksi. Ryhmén osallistujat ovat paino-

tetusti rikosylikonstaapeleita.

Ita-Uudellamaalla rikostutkintaan on kohdennettu myds muilta sektoreilta tukitoimia.
Ruuhkautuneiden sahkdisten rikosilmoitusten kirjaamista on tehty laajasti koko poliisilai-
toksen henkiloston toimesta. Rikostutkintaan on VHT- ja LP-sektoreilta nimetty 15 henki-
164 viiden kuukauden mittaiselle tyokierrolle osan sijoittuessa rikosten esikésittely-

yksikk60n ja osan perusrikostutkintaryhmiin Vantaan paapoliisiasemalla.

Rakenteellisesti johtamista ja tyokuorman hallintaa It4&-Uudellamaalla kehitetddén muun
muassa avoimeksi kuulutetun rikosylikomisarion tehtdvan myotéd. Valittava rikosylikomi-
sario tulee toimimaan Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen perusrikostutkinnan yksikdnjohtaja-

na vastaten osaltaan myds tutkinnan johtamisesta.

7.3 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita

Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita prosessin my6ta muodostui useita. Rikosten esikésit-
tely-yksikot on perustettu kaikkiin poliisilaitoksiin, mutta niiden tehtdvankuvassa seka vas-
tuualueissa niin tutkinnallisesti kuin maantieteellisestikin on eroja. Olisikin mielenkiintois-
ta tarkastella rikosten esikasittelyn vaikuttavuutta valtakunnallisesti seka tuloksellisuuden

kannalta ettd toisaalta tutkintayksikdissé koetun vaikutuksen kannalta.

Toisekseen olisi erittain mielenkiintoista tutkia poliisin tulosohjauksen kehittymista polii-
sin hallintorakenneuudistusten yhteydessé ja sen jalkeen havaittujen ja koettujen kehitta-
miskohteiden nakokulmasta. Tdssa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd koetut haasteet ja myos
toiveet ylimpaan johtoon ovat péaapiirteissdadn samat kuin yli viisitoista vuotta aiemmin

Jaakko Jonkan selvitystyon yhteydessa. Olisi kiinnostavaa selvittdd, mitka tekijat vaikutta-
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vat kokemukseen, kun huomioidaan poliisin johtamisessa tapahtuneet huomattavat raken-

nemuutokset.

Psykososiaalisen tyokuormituksen sekad tyokuorman jakautumisen kannalta olisi seké tyo-
suojelullisesta etté laillisuusvalvonnan ndkokulmasta hyddyllisté selvittad poliisiyksikdiden
henkilotydvuosien jakautumista sekd kokonaisuutena ettd myos rikostorjuntasektorin sisél-
14 suhteessa poliisin tulosmittareiden tuotokseen seka yksikkdon ohjautuvien rikosasioiden
maaradn. Tutkimukseen olennaisesti linkittyisivat my0ds poliisin strategiset valinnat 2020-

2024 seka niiden mukaiset resurssipainotukset.

Vaikka rikostutkinnassa on tassakin tutkimuksessa ilmi kdyneit& péivanpolttavia haasteita,
on ollut erittdin antoisaa péasta kurkistamaan haastateltavien arkeen ja siihen tinkimatto-
maan pyrkimykseen sekd hoitaa tehtdvansa hyvin ettd pyrkia myos kehittdméan tyotaan
aktiivisesti. Lampimét kiitokset sek& tdmén tutkimuksen mahdollistaneille poliisiyksikoille

etta erityisesti haastateltaviksi suostuneille perustutkinnan ammattilaisille.
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LIITE Haastattelurunko

I YLEISET KYSYMYKSET

Kuinka kauan olet toiminut ryhmanjohtajana/tutkinnanjohtajana?

Millainen on muu poliisikokemuksesi?

Kuvaile nykyista tehtavaasi.

Mika on alaistesi lukumé&aré (operatiivisessa toiminnassa / henkilostohallinnollisesti)?
I ERITYISET KYSYMYKSET

Kuvaile tutkinnan johtamistoimiasi a) paivittaisjohtamisessa, b) henkilostojohtamisessa
- alakysymys: Onko prosessi kuvattu?

Millaista on vuorovaikutus ja tiedonvaihto a) esimiehen, b) alaisten kanssa?

Kuvaile tavoitteiden ja strategian jalkautumista arjen johtamistyossasi.

Miten toimii tiedonkulku toiminnan ohjaamisessa

a) toiminnan lainmukaisuuden valvonnassa: preventiivinen / repressiivinen
- apukysymys tarvittaessa: esimerkiksi laillisuustarkastusten havaintojen tai
kanteluratkaisujen vélittyminen

b) alaisten informoimisessa: ajankohtaiset asiat, lakimuutokset, ohjeet ym.

Mitk& ovat erityista seurantaasi edellyttavia tyotehtavia?

Miten koet lainsaadannon "esteet" tuloksellisuuden kannalta?

Miten vastuu jakautuu tutkinnanjohtajan ja ryhmanjohtajan valilla?
- apukysymys tarvittaessa: esimerkiksi seuranta, valvonta

Millaiseksi koet vaikuttamisen mahdollisuuden omassa tyossasi?
Miten koet oman tydsi merkityksen?
Millaisena koet tai miten sinulle nakyy valmentava johtaminen?

Kuvaile, miten onnistuu tyon hallinta? Millaista on ajankéyton jakautuminen?
- alakysymys: millainen on ryhméan avoimien juttujen maaré

Millaisia riskeja naet itse?
i KEHITTAMISEHDOTUKSET
Miten havaittuja haasteita on pyritty ratkaisemaan?

Miten kehittdisit esitutkintaprosessia tuloksellisuuden kannalta?



