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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata, mitad vihapuhe on ja sen eri iimenemismuo-
dot sosiaalisessa mediassa. Opinnaytety0ssa maaritellaan, mita tarkoitetaan vihapuheella
ja miten se eroaa vihaisesta puheesta, mitd ominaisuuksia vihapuhe pitaa sisallaan ja mita
mahdollisuuksia tydnantajalla on tukea vihapuheen kohteeksi joutunutta henkiléa. Opin-
naytetydssa sivutaan myds mediaa ja journalismia suhteessa vihapuheeseen. Asiakoko-
naisuuteen kuuluu myds toimittajien tavat kasitella Tulliin kohdistuvia aiheita ja uutisia,
jotka mahdollistavat organisaatioon ja yksittdiseen virkamieheen kohdistuvan vihapuheen
sosiaalisessa mediassa.

Tasta opinnaytetydssa en kasittele henkiléon tai turvallisuusviranomaisiin kohdistuvaa
maalittamista sosiaalisessa mediassa, koska keskustelu maalittamisen maarittelemisesta
syytteen alaiseksi rikokseksi on kaynnissa, ja asian viranomaisohjeiden valmistelu erityi-
sesti poliisihallituksessa on tatad opinnaytety6ta tehdessa kesken.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu kirjallisuudesta, joka kertoo sosiaalisessa
mediassa ilmenevasta vihapuheesta, artikkeleista, lainsdadanndsta ja tutkimuksista seka
valtionhallinnon yhteisen Tukea vihapuheeseen -tyéryhman tuloksista. Teoreettiseen viite-
kehykseen liittyvat Iaheisesti myos tyohyvinvointi ja tyokyky, tydnantajan mahdollisuudet
tukea vihapuheen kohteeksi joutunutta tyontekijaa/tydyhteis6a seka lainsdadanto.

Opinnaytetydssa kaytan tapaustutkimusta, ja siihen liittyy joulukuussa 2019 toteutettu sah-
kdinen kyselytutkimus. Kyselyn avulla selvitin, onko Tullin tyontekija kohdannut sosiaali-
sessa mediassa vihapuhetta, ja miten mahdollinen vihapuhetapaus hoidettiin Tullissa. Li-
saksi opinnaytetydhadn liittyy esimerkkeja ja analyyseja mediassa ja sosiaalisessa medi-
assa esille tulleista tapauksista, joissa vihapuhe kohdistui yksittaiseen Tullin tyontekijaan.

Analysoin tapaustutkimuksella keratyt aiheistot kasiteteemoittamisen avulla. Tutkimusme-
netelmat olen jakanut ensi- ja toissijaisiin tutkimustapoihin. Kaikissa tutkimuksen eri vai-
heissa noudatan laadukasta, luottavaa ja yksil6a arvostavaa tutkimustapaa.

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda suunnitelma vihapuhetta koskevasta sisallosta Tullin
intranetiin. Suunnitelma sisaltéda vihapuheeseen liittyvat keskeiset termit ja teemat, tavat ja
menetelmat, joilla tydntekija voi tehda ilmoituksen kohtaamastaan vihapuheesta seka ohje-
rungon lahiesimiesta ja tydyhteisda tilanteessa. Lisaksi suunnitelma sisaltda katsauksen
voimassa olevaan lainsdadantoon peilaten yksildn ja tydnantajan keinovalikoima puuttua
vihapuhetilanteeseen.
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vihapuhe, vihainen puhe, sosiaalinen media, sananvapaus, turvallisuusviranomainen




Sisallys

IS [0 T =1 o1 o SR 1
1.1 Vihamieliset viestit sosiaalisessa mediassa ...........cooovvviiiiiiiiii e, 3
1.2 Opinnadytetydn Kohdeorganisaatio...............ueeiiiiiiiiiiiiiiiie e 4
1.3 Kehittdmistehtavan tavoitteet ja tarkoitus ..o, 5
1.4 Kehittdmistehtavan rajaus ja tutkimusongelma.............cooooiiiiiii e, 6
1.5 Teoreettinen viitekehys ja keskeinen kasitteisto............ccooeeeeiiii i 7

B2V 1 0 F= T o1 | TS 11
2.1 Vihapuheen vaikea maaritteleminen ... 11
2.2 Vihapuheen Iyhyt NiSTOria ............uuuiiiiiiiiiiiiii e 14
2.3 Vihapuhe ja sananvapauS...........ccooouuiiiiiiiiii e 16
2.4 Vihapuheen tarkoitUs ............coiiiiiiiiiiiici e e 18
2.5 Uutismedia ja journalismi vihapuheen alustoina.............cccccciieiiiieciieiccee e, 19

2.5.1 Vihapuhe ja laki journalistisessa kontekstissa .........c...ccccooeiiiiiiiiiiiieennn. 22

3 Vihapuhe ja tyOnantaja...........ooooiiiiiiiiiii e 24
3.1 Tyodntekija vihapuheen keskidssa..........c.ouuiiiiiiiiiiiiiiccc e, 24
3.2 Tyodnantajaja vInapUNE .............ciiiiiiii e 27

3.2.1  LANIESIMIENEN FOOIi ... 28

4 Menetelmakuvaus, aineisto ja analyySi ........ceiiiiieiiiiiiiicie e 29
4.1 Tapaus- ja toimintatutkimus tutkimusmenetelmana................cccccvvviiiiiiniiniinininnns 29
4.2 Tapaustutkimus menetelmavalintana...........ccccccooi i, 30
4.3 Aineiston kerddminen ja laatu .................euueiiiiiiiiiiiiiiii 31
4.4 AINEISTON @NAIYSOINT ......uuiiiiiiiiiiiiiii e 32
4.5 Aineiston eettisyys ja tietOSUOJa ............uuuiurimiiiiiiiiiiiiiiii 32

S T I 1= (o] (1 Y= T 33

5 TUKIMUSTUIOKSEL ... . e e e 34
5.1 Kyselytutkimuksen tuloKSEt ............ooooiiiiiiiiii 35
5.2 Uutistapauksien analySointi............coooiiiiiiiiiiiiiii 38

5.2.1 Tapaus 1: Viranomaisharjoitus Helsinki-Vantaan lentoasemalla............... 40
5.2.2 Tapaus 2: Lemmikkieldimen tuonti kolmannesta maasta.......................... 44

6 Pohdinta......cco oo 46

6.1 JONTOPAAIOKSEL.... ..o 47
6.1.1 Intranetin SISAIRGENdOtUS ........ccooiiiiii 49

6.1.2 Viestinta- ja sosiaalisen median strategioiden lisaykset............ccc.ccccc..... 50

6.2 Validiteetti ja reliabiliteetti..............ooooiiriiii i, 51
6.3  Oman oppimiSeNn arvioiNti...........cccoiiiiiiiiii i 51

6= 1 o[- 11 TS 1 = o R 53

LI 101 18 AT 57



1 Johdanto

Demokratiaan kuuluu oikeus kyseenalaistaa viranomaisen ja valtaapitavien toimintaa, an-
taa siita palautetta ja pyytaa perustelut heidan toiminalle. Viranomaisiin kohdistuvassa vi-
hapuheessa ei ole kyse demokratiasta tai sananvapaudesta, koska silla pyritdan vaikutta-
maan viranomaisen toimintaan, heikentamaan luottamusta viranomaisiin ja nain vaikutta-
maan koko yhteiskuntaan ja oikeusjarjestelmaan, toteaa poliisiylijohtaja Seppo Kolehmai-
nen 16.12.2019 julkaistussa tiedotteessa (poliisi.fi). Turvallisuusviranomaisen, poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen virkamiehen riski joutua vihapuheen kohteeksi sosiaalisessa
mediassa on tydn luonteen takia korostunut, kuten muidenkin omalla nimella toimivien
tunnettujen henkildiden. Viranomaisiin, organisaatioihin ja yksittaisiin henkiloihin kohdis-
tuva vihapuhe voi saada alkunsa esimerkiksi asiakaskohtaamisesta, viranomaispaatok-
sistd, toimituksellisessa mediassa julkaistusta uutisesta tai henkilén edustaessa omalla
nimellaan tydnantajaansa tai ideologiaansa sosiaalisessa mediassa. Etenkin henkil66n
kohdistuvan vihapuheen kohteena on yleensa henkilén edustama organisaatio tai ideolo-
gia, ei henkilo itse (hairitsevapalaute.fi). Omalla nimelld sosiaalisessa mediassa esiintyviin
henkildihin kohdistuva vihapuhe saa alkunsa monin eri tavoin. Naita syita ovat esimerkiksi
mielipiteiden esittdminen, etnisyys, uskonnollisuus, tyéssa tehty virhe tai muu huomiota

herattava tapahtuma.

Vihapuheen yleistyminen ja arkipaivaistyminen ovat vakava ilmio, silla nailla voi olla yh-
teys muihin viharikoksiin, kuten omaisuus- ja vakivaltarikoksiin. Vihapuhetta perustellaan
usein oikeudella sananvapauteen. Sananvapautta on kuitenkin rajattu kansallisella lain-
sdadannolla ja kansainvalisilla sopimuksilla, eiké sen turvin sallita muiden perusoikeuk-
sien, kuten yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, uskonnon tai omantunnon vapauden tai ihmis-
arvon, loukkaamista, eika henkilokohtaisen turvallisuuden heikentamista. Rikoslaissa sa-
nanvapautta on rajattu muun muassa saatamalla kunnianloukkaus ja kiihottaminen kan-
sanryhmaa vastaan rangaistavaksi teoksi. Etenkin turvallisuusviranomaisilla henkilékoh-
tainen turvallisuus ja turvallisuudentunne heikentyvat virkasuhteeseen liittyvista syista, jos
henkild joutuu vihapuheen tai maalittamisen kohteeksi. Voidaankin pohtia tayttaako viha-

puhe viharikoksen tunnusmerkiston. (Poliisihallitus 2016, 7-8).

Nimettdman, nopeasti ja laajalle leviavan vihapuheen ja maalittamisen mahdollistavat uu-
det viestintaalustat, kuten esimerkiksi Twitter, Facebook, Youtube, livevideot, WhatsApp

ja erilaiset keskustelu- ja blogialustat. My6s trollit, joiden tarkoituksena on moninkertaistaa
asiaa koskeva sisalto, arsyttaa ja aiheuttaa hammennysta seka saada levitettya asia mah-

dollisimman laajalle, voimistavat vihapuhetta sosiaalisessa mediassa.



Nykyisen lainsdadannon mukaan asianomaisrikoksissa, joihin vihapuhe kuuluu, tydnan-
taja ei voi tehda rikosilmoitusta, joka kohdistuu tyontekijaansa tyétehtavista johtuvasta
syysta. Asianomistajan eli vihapuheen kohteeksi joutuneen henkilén on esitettava poliisille
rangaistusvaatimus, jotta poliisi voi aloittaa asiassa esitutkinnan. Kuten aiemmin on mai-
nittu, kansallinen lainsdadantémme ei tunne vihapuhetta rikoksena. Tasta syysta vihapu-
heesta tehdyt rikosilmoitukset poliisi tutkii muun muassa kunnianloukkauksena, laittomana

uhkauksena tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisena.

Vaikka vihapuhe on asianomistajarikos, tdma ei poissulje tydnantajan vastuuta taata tyén-
tekijalleen turvallinen tydymparistd tydsuojelulain mukaan. Vihapuheenkohteeksi joutumi-
nen vaarantaa tyontekijan hyvinvoinnin ja tydkyvyn, ja tassa tilanteessa tarvitaan tyésuo-
jelullisia toimia. Tyénantajan tulee ottaa huomioon vihapuhe tehdessaan tyéturvallisuuden

riskikartoituksia jo ty6turvallisuuslainsdadannonkin nojalla.

Myés joukkomedialla on oma vastuu vihapuheen leviamisen estadmisessa uutisoinnissaan
ja yllapitamilldan verkkoalustoilla. Uutismedialla on lakiin ja myds journalistin ohjeiden pe-
rusteella velvollisuus pitda verkkolehtien yhteydessa olevat keskustelut puhtaana vihapu-

heeksi tulkittavasta sisallosta.

Tullissa toteutettiin joulukuussa 2019 sahkoinen kyselytutkimus, jossa selvitettiin ovatko
Tullissa tyoskentelevat henkilét kohdanneet sosiaalisessa mediassa esiintyvaa vihapu-
hetta. My6s muissa turvallisuusviranomaisissa on toteutettu vastaavia tutkimuksia, kuten
esimerkiksi poliisihallituksen toteuttama sahkoéinen tutkimus poliiseille lokakuussa 2019.
Tullin kyselyssa kavi ilmi, ettd useampi henkilé on joutunut tydstaan johtuen vihapuheen
tai maalittamisen kohteeksi sosiaalisessa mediassa, mutta myds kasitteiden epamaaraista
ja virheellista kayttoa. Kyselyssa selvisi myos, ettei henkild tai hanen esimiehensa tiennyt,
miten toimia tilanteessa, mista he olisivat saaneet tietoa tai apua tilanteen hoitamiseksi tai
mitka ovat tydnantajan, kuten henkiléstdosaston, viestinnan tai organisaatioturvallisuuden
velvollisuudet ja mahdollisuudet toimia tilanteessa. Vastaajat myds kokivat jadvansa usein

yksin tilanteessa.

Opinnaytetyoni on jaettu kuuteen osaan. Johdannossa kerroin, miksi keskityn tydssani vi-
hapuheeseen, siihen liittyvasta Tilastokeskuksen tutkimuksesta, esittelen lyhyesti tutki-
mukseen liittyvan organisaation ja tutkimuksen tavoitteet seka rajaukset. Lisaksi johdan-
nossa maarittelen tydn keskeiset termit. Toisessa luvussa kasittelen vihapuhetta terming,
siihen liittyvaa historiaa ja oikeudellisia nakokulmia seka median vastuuta vihapuheen es-
tamisesta. Kolmannessa luvussa kayn lyhyesti Iapi tydnantajan mahdollisuuksia tukea

tydntekijaad vihapuhetilanteessa. Neljdnnessa luvussa kuvaan kehittdmistehtavaan liittyvan



tutkimusmenetelman. Luvussa viisi puran sdhkodisen tutkimuskyselyn tulokset ja kuvaan
analysoitavat uutistapaukset. Kuudennessa luvussa kerron johtopaatokseni, arvion tutki-
mustani ja analyysiani seka esitan sisaltésuunnitelman Tullin intranetin vihapuhetta koske-

vasta sisallosta. Lopuksi olen liittanyt luettelon kayttamistani lahteista.

1.1 Vihamieliset viestit sosiaalisessa mediassa

Tilastokeskus julkaisee vuosittain tutkimuksen suomalaisten tieto- ja viestintatekniikan
kaytésta. Vuoden 2019 tutkimuksen liitetaulukossa 26 on tilastoitu vaestdn vihamielisten
viestien nakemista, hairinnan kokemista ja epaasiallisen lahestymisen kohteeksi joutu-
mista sosiaalisessa mediassa. Tilaston mukaan suomalaisista 16—24-vuotiaista 57 pro-
senttia, 25—-34-vuotiaista 61 prosenttia, 35—44-vuoctiaista 54 prosenttia ja 45-54-vuotiaista
34 prosenttia olivat ndhneet sosiaalisessa mediassa ihmisryhmiin kohdistuvia vihamielisia
ja halventavia viesteja viimeisen kolmen kuukauden aikana. Tilastoa tarkasteltaessa suku-
puolijakauman perusteella miehista 31 ja naisista 38 prosenttia oli nahnyt vastaavia vies-
teja. (Tilastokeskus 2019).

Vastaavasti koko vaestosta kuusi prosenttia on joutunut joskus internetissa hairinnan koh-
teeksi (epaasialliset tai perattomat tiedot jne.). Hairintda ovat kokeneet eniten 16—24-vuo-
tiaat (14 prosenttia) ja 25—34-vuotiaat (12 prosenttia). Miehista viisi prosenttia ja naisista
seitseman prosenttia on joutunut hairinndn kohteeksi internetissa vuonna 2019. (Tilasto-
keskus 2019).

Nahnyt sosiaalisessa
mediassa ihmisryhmiin
kohdistuvia vihamielisia

ja halventavia viesteja 1)

Joutunut joskus interne-
tissa hairinnan kohteeksi
(epaasialliset tai peratto-

mat tiedot jne.)

Joutunut joskus Interne-
tissa epaasiallisen la-

hestymisen kohteeksi

16-24v 57 14 21
25-34v 61 12 22
35-44v 51 5 12
45-54v 34 6 6

55-64v 21 5 5

65-74v 13 1 3

75-89v 4 0 1

Opiskelija 58 14 22
Tydllinen 42 7 11
Elakelainen 12 1

Miehet 31 5

Naiset 38 7 14
Kaikki 35 6 10

1) Viimeisen kolmen kuukauden aikana.



Taulukko 1. Vihamielisten viestien ndkeminen, hairinnén kokeminen ja epaasiallisen 1dhestymisen

kohteeksi joutuminen sosiaalisessa mediassa 2019, %-osuus vaestdsta.

Vihamielisten tai halventavien viestien seka hairinnan kohteeksi internetissa on tyypillista
etenkin nuorille ja tydikaisille. Tutkimuksen mukaan internetissa tapahtuvan hairinnan koh-
teeksi joutui noin 17 prosenttia koko vaestosta vuonna 2019, kun vastaava luku koko va-
estdon suhteutettuna on kuusi prosenttia. Tutkimus ei ota kantaa siihen, onko henkildé koh-
dannut epaasiallista kohtelua internetissa kerran vai useammin tai kuinka pitkakestoisesta

tapahtumasta on kyse.

Tilastokeskus ei ole aikaisempina vuosina tutkinut suomalaisten tieto- ja viestintatekniikan
kaytdn tutkimuksessa vihamielisten viestien nakemista, hairinnan kokemista ja epaasialli-
sen lahestymisen kohteeksi joutumista sosiaalisessa mediassa. Vasta vuoden 2020 tulok-
set vastaavassa tutkimuksessa mahdollistavat analysoinnin minkalaisesta ilmiésta on

kyse.

1.2 Opinndytetyon kohdeorganisaatio

Tulli on yksi Suomen vanhimmista viranomaisista. Tullitoiminnan juuret Suomen alueella
yltavat yli 600 vuoden paahan, ja sen yhteiskunnallinen rooli on aina ollut erittdin merkit-
tava. Tullin tehtdavana on strategiansa mukaisesti edistaa tavarakaupan sujuvuutta ja var-
mistaa sen oikeellisuus, tarjoaa asiakaslahtoisia palveluita seka suojaa yhteiskuntaa, ym-
paristda ja kansalaisia. Vuonna 2019 Tulli kantoi 274 miljoonaa euroa Suomen valtiolle.
Suurin osa kannosta muodostuu tulleista ja tullin luonteisista maksuista. Lisaksi Tulli kan-
taa vaylamaksut sekd muita maahantuonnin veroja ja maksuja. Lisaksi Tulli laatii viralliset

ulkomaankauppatilastot Suomen tuonnista, viennista ja kauppataseesta. (Tulli.fi 2020).

Tulliselvityksen avulla toteutetaan EU:n kauppapolitikkaa. Kannetut tullimaksut tilitetaan
EU:lle, ja ne ovat osa EU:n maararahoja (EU:n omat varat). Tullimaksuilla voidaan myo6s
kontrolloida ja rajoittaa Euroopan unionin ulkopuolelta tuotavia tavaroita ja turvata EU:n
sisdkauppaa. Esimerkiksi polkumyyntitulli voidaan ottaa kayttdon, jos tavaraa on tuotu
EU:n ulkopuolelta sellaiseen polkumyytyyn hintaan, joka alittaa viejamaassa tuotantokus-
tannukset ja kotimarkkinahinnat. (Tulli.fi 2020).

Toisin kuin poliisi ja Rajavartiolaitos, Tulli on valtiovarainministerion tulosohjaama virasto,
joka toimii yhteistydssa elinkeinoeldman seka kotimaisten ja ulkomaisten viranomaisten
kanssa. Tullin palveluksessa on noin 1 900 henkil6a, ja se on osa Euroopan unionin tulli-

jarjestelmaa.



Tullin entinen paajohtaja Tapani Erling (1998-2012) on kirjoittanut kirjan otsikolla Tulli —
tuttu mutta tuntematon. Kirjan otsikko kuvaa hyvin Tullin tunnettuutta. Usealle tulee Tul-
lista mieleen sinipukuiset hahmot rajoilla ja tullikoirat. Tulli kuitenkin valvoo kaikkea Suo-
men rajat ylittdvaa tavaroiden ja ihmisten virtaa yhdentoista ministerion lukuun. Rehelli-
selle toimijalle Tulli on Iahes huomaamaton. Tullin tavoitteena on tehda asiakkaiden asi-
oinnista mahdollisimman helppoa ja tavaroiden liikkuvuudesta mahdollisimman sujuvaa.
Tulli torjuu muiden viranomaisten, kuten esimerkiksi poliisin ja Verohallinnon kanssa har-
maata taloutta ja valvoo kaupankaynnin pelisdantéja, jotta se olisi kaikille osapuolille oi-
keudenmukaista sekd suojaa yhteiskuntaa, ymparistéa ja kansalaisia. Tulli varmistaa

maahantuotavien tuotteiden turvallisuuden Tullilaboratoriossa. (Tulli.fi 2020).

Tullin henkilosto kohtaa vuoden jokaisena paivana asiakkaita eri tilanteissa, kuten mat-
kustajia satamissa, lentoasemilla ja rajanylityspaikoilla, erilaisissa puhelinneuvontatilan-
teissa, tullirikoksia selvittdessa seka tapahtumissa ja tilaisuuksissa. Suuri joukko tullilaisia
toimii omalla nimellaan ja kasvoillaan sosiaalisessa mediassa. Twitterissa Tullin tydnanta-
jalahettilaat jakavat omalla nimelladan tulliaiheista tietoa seuraaijilleen. Lisaksi Tullin asian-
tuntijat antavat haastatteluita toimitukselliselle medialle muun muassa tavaroihin liittyvista
rajoituksista ja kielloista, tulliselvittdmisesta, Tullilaboratorion tutkimustuloksista seka tulli-
rikoksista. Kaikki nama kohtaamiset, kasvokkain ja virtuaalisesti, mahdollistavat yksittai-

seen tullilaiseen ja Tulliin organisaationa kohdistuvan vihapuheen.

1.3 Kehittamistehtavan tavoitteet ja tarkoitus

Kehittamistehtavani ensisijaisena tavoitteena on luoda suunnitelma Tullin intranetissa jul-
kaistavasta sdhkoisesta ohjeistuksesta vihapuheen kohteeksi joutuneelle virkamiehelle ja
hanen esimiehelleen. Sisallén keskeisen termiston avulla vihapuheen kohteeksi joutunut
Tullin virkamies pystyy tunnistamaan, milloin kyseesséa on rangaistava vihapuhe tai tassa
opinnaytetydssa poisrajatusta maalittamisesta, ja milloin kyseessa on niin sanottu vihai-
nen puhe sosiaalisessa mediassa tai epaasiallinen palaute. Sisallén myos tarkoitus antaa
tietoa ja ohjeita lahiesimiehelle seka koota ajantasainen lainsdadanto ja prosessikuvauk-
set tilanteen hoitamiseksi. Paatavoitteena on luoda Tullin henkilést6a palveleva sisalto-
suunnitelma, joka kuvaa vihapuheen kohteeksi joutuneen virkamiehen ja hanen esimie-

hensa keinovalikoiman tilanteesta selviamiseksi ja tilanteen ratkaisemiseksi.

Opinnaytetydssani toissijaisena tavoitteena on analysoida kahta toimituksellisessa medi-
assa kasiteltyd uutista loppuvuodelta 2019, joissa toisessa uutisointi on mahdollistanut yk-
sittdiseen virkamieheen kohdistuvaa epaasiallista kohtelua ja toisessa uutisointi on mah-
dollistanut Tullin liittdmisen vihapuheeseen, vihamieliseen poliittiseen keskusteluun seka

disinformaation keskipisteeseen. Molemmissa tapauksissa on tunnistettavissa vihapuheen



ja vihaisen puheen tunnusmerkistot. Analysoinnin tarkoituksena on I0ytaa tapoja enna-
koida tilanteita, jotka mahdollisesti johtavat vihapuheeseen ja kirjata nama I0ydokset Tullin
sosiaalisen median strategiaan ja tyontekijdiden sosiaalisen median ohjeistukseen. Uutis-
ten analysoinnin tavoitteena on tunnistaa keinoja turvata yksittaista virkamiesta ennen ti-

lanteen Kriisiytymista.

1.4 Kehittamistehtavan rajaus ja tutkimusongelma

Tama opinnaytetyon kehittdmistehtava on rajattu koskemaan Tullin yksittdiseen virkamie-
heen tai organisaatioon kohdistuvaa vihapuhetta Facebookissa ja Twitterissa seka kes-

kustelupalstoilla ja blogeissa, jotka liittyvat tapausesimerkkeihin. Toissijaisesti opinnayte-
tydssa selvitetdan keinoja, joilla tydnantaja voi tukea vihapuheen kohteeksi joutunutta yk-

sittaista virkamiesta, lahiesimiesta ja tydyhteis6a.

Kehittamistehtavassa ei kasitella henkildon tai turvallisuusviranomaiseen kohdistuvaa vi-
hapuhetta, joka kohdistuu Tullin virkamieheen asiakaskohtaamissa valvonta- tai tulliselvi-

tystehtavissa tai puhelinneuvontapalveluissa.

Opinnaytetyossa ei mydskaan kasitella turvallisuusviranomaiseen tai henkil66n kohdistu-
vaa maalittamista sosiaalisessa mediassa, koska tata opinnaytety6ta kirjoittaessa keskus-
telu maalittamisen maarittelemisesta syytteen alaiseksi rikokseksi on kaynnissa, ja asian
viranomaisohjeiden valmistelu erityisesti poliisihallituksessa on kesken. Tassa opinnayte-
tyossa kuitenkin maaritellaan maalittaminen tdman hetken tiedon mukaan, ja siihen viita-
taan tarvittaessa esimerkiksi havainnollistaessa vihapuheen ja maalittamisen eroa kasit-

teiden kautta.

Opinnaytetyoni keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
1. Minkalaista vihapuhetta Tullin henkildkunta on kohdannut tydhdnsa liittyen sosiaa-
lisessa mediassa?

2. Minkalaista tukea ja tietoa yksittainen virkamies, esimies tai tydyhteiso tarvitsee
tilanteessa, jossa on joutunut vihapuheen kohteeksi seka minkalaista tukea tyon-
antaja voi antaa tilanteessa.

Toissijainen tutkimuskysymys on:

3. Minkalaiset ja miksi toimituksellisen median uutiset ovat johtaneet vihapuheeseen
sosiaalisessa mediassa?



1.5 Teoreettinen viitekehys ja keskeinen kasitteistd

Opinnaytetyoni laajempi teoreettinen viitekehys koostuu sosiaalisessa mediassa tapahtu-
vasta vihapuheesta kertovasta kirjallisuudesta, artikkeleista, lainsdadanndsta ja tutkimuk-
sista seka valtionhallinnossa yhteisen Tukea vihapuheeseen -tyéryhman elokuun

19.8.2020 mennessa kaytyihin tydryhmakeskusteluihin.

Opinnaytetyoni keskeisia kasitteita ja niiden maaritelmat ovat:

Demokratialla tarkoitetaan kansanvaltaa, jossa kansalaiset valitsevat keskuudestaan joh-
tajat paattdmaan valtiota koskevista asioista (edustuksellinen demokratia). Kansalaisvai-
kuttaminen, kuten esimerkiksi &anestaminen eduskuntavaaleissa, on tarkea osa toimivaa
demokratiaa. Demokratiassa kansalaisilla on oikeus poliittisen vallan kayttéén ja oikeus
vaikutta asioihin. Demokratian vastakohtana on diktatuuri, jossa johtaminen ja paatdksen

teko perustuvat yhden henkildn tai pienen eliittijoukon itsevaltaiseen toimintaan.

Disinformaatiolla tarkoitetaan tarkoituksellista vaaraa tietoa. Disinformaatiolle on tyypil-
lista tietoinen harhaanjohtaminen ja tiedon paikkansa pitdméattdmyys, ja sen tarkoituksena
on johtaa tiedontarvitsija harhaan antamalla hanelle tietoisesti vaaraa tietoa puheena ole-

vasta aiheesta. (Haasio 2015, 2).

Epaasiallinen, hairitseva tai vihainen palaute tarkoittaa tyontekijan saamaa suullista tai
kirjallista negatiivinen tai aggressiivisesti esitettya palautta, joka kuormittaa vastaanotta-
jaansa valtavasti. Hairitsevaksi palautteeksi voidaan laskea kaikki henkiloon liittyva tai
muuten asiaton kommentointi, joka seuraa henkilon esiintymisesta julkisuudessa, kuten
joko eri mediakanavien kautta, tekstin tai kuvien valityksella tai suoraan yleisén edessa.
Hairitsevassa palautteessa painottuu vihapuhetta enemman se, minka yksild itse kokee
hairitsevana. Vihapuheen ja asiattoman palautteen erottaminen asiallisesta, mutta joskus

kilvaastakin kritiikista saattaa olla hankalaa. (Hairitsevapalaute.fi 2020).

Maalittaminen on viime vuosina yleistynyt haitallinen iimid, jolla pyritdan vaikuttamaan
koko demokraattisen yhteiskunnan ja oikeusjarjestelman ytimeen; viranomaistoimintaan,
syyteharkintaan ja lainkayttéon. Maalittamisella tarkoitetaan systemaattista toimintaa,
jossa virkamiehesta tai hanen laheisistaan etsitaan tietoja eri lahteista ja pyritdan niita eri
tavoin hyddyntadmalla epaasiallisesti vaikuttamaan viranomaisen toimintaan. Yksittdinen
virkamies on maalittamisessa vain valikappale, vaikka toiminta henkil6ityykin haneen. (La-
kimiesliitto 2019). Turvallisuusviranomaiseen kohdistuvassa maalittamisessa on kyse epa-

asiallisesta ja suunnitelmallisesta vaikuttamisesta, jolla pyritaan heikentamaan viran-



omaisten kykya tai halua hoitaa tehtavaansa tai tulevia tehtavia. Maalittaminen voi esiin-
tya esimerkiksi erilaisena hairintana, uhkailuna, perattomien vaitteiden esittelyna ja levitta-
misena seka laajentua koskemaan virkamiehen lahipiirid. Yksittainen virkamies on maalit-

tamisessa usein valikappale.

Sananvapaudella tarkoitetaan oikeuta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Suppeimmillaan silla voidaan ym-
martaa ilmaisuvapautta, eli oikeutta eri tavoin I&hettda sanomia ja viesteja. Perusoikeu-
tena sananvapaus on tulkinnanvarainen, jonka maarittely kytkee sen toimintaymparis-
t66nsa ja funktioonsa. Sananvapaus korostaa sananvapauden ja joukkotiedotuksen la-
heista yhteytta ja niiden merkitysta vapaalle mielipiteenmuodostukselle. Sananvapautta
pidetaan tavallisesti yhtena tarkeimmista poliittisista perusoikeuksista. (Tieteen termi-
pankki 2020).

Sananvapauden tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena
oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa
kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankaytdn julkiseen kritiikkiin (Neuvonen,
25))

Sananvapaus ei ole absoluuttinen oikeus, eika se oikeuta syrjintdan, toisen ihmisen kun-
nian loukkaamiseen tai vakivaltaan yllyttamiseen. Esimerkiksi internetin keskustelusivujen
sensuuri rasististen viestien estamiseksi ei ole mielipiteen- ja sananvapauden vastaista.
(Ihmisoikeudet 2020).

Sosiaalisella medialla (social media) tarkoitetaan internetin uusia palveluita ja sovelluk-
sia, joissa yhdistyy kayttajien valinen kommunikaatio ja oma sisallontuotanto. Sosiaaliselle
medialle ei ole vakiintunutta maaritelmaa, vaikka itse kayttoé on yleistynyt nopeasti muun
muassa kansalaismediassa ja opetuksessa. Sosiaalisella viitataan yleensa ihmisten vali-
seen kanssakaymiseen ja medialla informaatioon seka kanaviin, joiden myéta sita jaetaan
ja valitetaan. Sosiaalinen media eroaa perinteisesta joukkoviestinnastd muun muassa
siina, etta kayttajat eivat ole vain vastaanottajia, vaan voivat myods tehda asioita: kommen-
toida, tutustua toisiin, merkita suosikkeja, jakaa sisaltdja jne. Toiminta tuottaa lisda sosiaa-

lisuutta, verkottumista ja yhteisollisyytta.

Sosiaalisen median tunnuspiirteitéd ovat helppokayttdisyys ja nopea omaksuttavuus, mak-

suttomuus ja mahdollisuus kollektiiviseen tuotantoon. Erilaisia valineita on laaja kirjo, ku-



ten audiovisuaalisen aineiston valittaminen (YouTube), ryhméatyokalut, ryhmatoimistoso-
vellukset (Google Docs) seka kollektiiviset tuotanto- ja julkaisualustat (wikit kuten Wikipe-
dia). (Haasio 2020).

Trolli on internetin keskustelupalstoilla yms. oleva kaytt4ja, joka tahallisesti provosoi ja ar-
syttdd muita kayttdjia johdattaakseen heidat ansaansa ja saada heidat lahettamaan vihai-
sia kommentteja. Yleensa trolli tai trollit esiintyvat karikatyyrina toisenlaisesta henkiléna

kuin itse on. (Urbaanisanakirja 2020).

Vihapuheen kasitetta ei ole maaritelty Suomen lainsdadannodssa, eika vihapuheelle ole
yleista kansainvaliesti hyvaksyttya maaritelmaa. Taman vuoksi yhtena maaritelmana on
kaytetty tietynlaisen toiminnan luonnetta. Luonteeltaan rasististen ja vihamielisten tekojen
ymmarretaan kansainvalisesti loukkaavan ihmisoikeuksia ja uhkaavan oikeusvaltion peri-
aatteita ja demokraattisia perusteita. Vihapuheella on myés monia ilmenemismuotoja,
jotka ovat usein merkittdvassa maarin riippuvaisia ilmauksen viitekehyksesta; tietyissa
olosuhteissa esitetty vihapuheeksi tulkittava ilmaisu voi toisenlaisissa olosuhteissa olla

taysin hyvaksyttava. (Neuvonen, 19, 28).

Vihapuhe on yleistynyt kasite, jota kaytetaan useissa yhteyksissa ja merkityksissa: media-
keskusteluissa, poliittisissa vaittelyissa, kansalaisten arkipuheessa. Vihapuhetta koske-
vassa keskustelussa kasitteet menevat sekaisin, ja siina sekoitetaan juridinen ja rangais-
tuksiin johtava vihapuhe, ja arkiseen kielenkayttdéon liittyva hyvien tapojen vastainen
jyrkka ja leimaava kriittinen kielenkayttdé. Sananvapauden toteutumisen kannalta vihapu-
heen suhtautumissa korostetaan vastuullista heikommassa osassa olevaa kohtaan ja ra-
jatonta sananvapautta, jossa moderoidaan vain suorat uhkaukset. (Péyhtari, Haara &
Raittila, 8-9).

Vihaista puheitta tai vihanilmaisu sosiaalisessa mediassa ovat esimerkiksi poliittisiin
paatoksiin kohdistuva asiaton kielenkayttd, joka ei kuitenkaan yksildi ihmisia kohteekseen
eikd loukkaa muiden ihmisten oikeuksia (Syrjintéd 2020). Viranomaistoimintaa, maahan-
muuttoa tai ulkomaalaispolitiikkaa tai vastaavia tahoja kohtaan esitetty kritiikki, vihaisesti

esitettynakin, ei lahtokohtaisesti ole lainvastaista menettelya.

Esimerkiksi aggressiivinen verkkokeskustelu ei aina ole vihapuhetta, ja keskustelua voi-
daan puolustaa oikeudella kayda keskustelua vihaisesti. Myoskaan kirosanojen kaytto
vahvistamassa sanomaa ei ole itsestaan vihapuhetta, ellei sanoma sisalla esimerkiksi uh-

kailua, nimittelya tai ryhman kiihottamista vakivaltaan. Mydskaan aggressiiviseen savyyn



kommentointi esimerkiksi viranomaisen toimintaa, ei ole vihapuhetta. Aggressiivinen il-
maisu saattaa muuttua vihapuheeksi, jos mukaan tulee esimerkiksi uhkailevia tai rasistisia

savyja. Nain ollen vihapuheen ja vihaisen puheen rajanveto on vaikeaa.
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2 Vihapuhe

Tassa luvussa avaan vihapuhetta ja siihen liittyvia kasitteita ja kasityksia seka vihapuheen
ilmenemismuotoja, sivuan asian lainsdadanndllista tilannetta ja valtamedian ja vihapu-
heen suhdetta sosiaalisessa mediassa. Vihapuhe ilmiéna koetaan myds sananvapauden

rajoittamisena. Myos tata nakemysta kasitelldan tassa luvussa.

Vihapuhe on usein kaytetty termi julkisessa keskustelussa Suomessa ja muualla maail-
massa. Vihapuheen maaritelma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, eika sitd mydskaan ole
kirjattuna Suomen kansalliseen lainsaadantoon tai kansainvalisiin sopimuksiin. Vihapuhe
on moniulotteinen ilmi®, jonka torjumiseen tarvitaan erilaisia toimenpiteitd. Naitd ovat esi-
merkiksi medialukutaidon parantaminen ja verkkoalustojen seka tydyhteiséjen vihapuheen
vastaisten kaytantdjen tukeminen. Julkishallinnon toimenpiteet voivat monella tavalla eh-
kaista poliittisten aariliikkeiden vetovoimaa, ja poliisilla tulisi olla mahdollisuus puuttua sel-
viin vihapuherikoksiin tehokkaasti. My6s muiden asianosaisten, kuten puolueiden, kuntien
ja eduskunnan, olisi kyettava toimimaan yhtenaisesti ja systemaattisesti vihapuhetta vas-
taan. Jotta vihapuheeseen ja sen vaikutuksiin voidaan puuttua toimivalla tavalla, taytyy
sen iimenemismuodoista ja yleisyydesta olla saatavilla ajantasaista laadullista ja maaral-

lista tietoa. (Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Pdyhtari, 10).

2.1 Vihapuheen vaikea maaritteleminen

Useat Iahteet, painetut ja verkko, pyrkivat maarittelemaan ja rajaamaan vihapuheen kasit-
teena. Maaritteleminen on vaikeaa, eika yksiselitteista maaritelmaa ole saatavilla. Koska
kansallisessa laista ei mydskaan 16ydy vihapuheen maaritelma3, sita tarkastellaan laissa
kunnianloukkauksena, laittomana uhkauksena tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon levit-

tamisena.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa (R 97 20) vuodelta 2017 vihapuhe
maaritelldan seuraavasti: "Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levittavat, lietso-
vat, edistavat tai oikeuttavat etnista vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismia tai
muuta vihaa, joka pohjaa suvaitsemattomuuteen. Tama koskee niin aggressiivista suvait-
sematonta kansalaismielisyytta kuin vahemmistdjen, siirtolaisten, ja siirtolaistaustaisten
ihmisten syrjintaa ja vihamielisyytta heitd kohtaan. (Recommendation No. R (97) 20 of the

Committee of Ministers to member states on “hate speech”).

Riku Neuvonen tarkastelee Vihapuhetta Suomessa -teoksessa (2015) vihapuheen kasi-

tetta lainsdadanndlliseltd kannalta. Hdnen mukaansa vihapuheen suurin ongelma on sen
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epamaaraisyys etenkin oikeustieteessa: vihapuheen kasittdminen ja etenkin vaarinkasitta-
minen on riippuvainen siitd, kuinka kukin haluaa sen ymmartaa. Vihapuheen kohdalla
maaritteleminen voidaan nahda ihmisarvoa alentavana puheena, joka voi johtaa ihmisten
ja ihmisryhmien eriarvoiseen kohteluun tai vihapuhe voi olla "vihaista puhetta”, joka kuuluu
normaaliin kielenkayttéon ja jonka tulisi olla vailla negatiivisia merkityksia. (Neuvonen, 5,
267). Vihapuheen kasitteen maarittelya hankaloittaa myds se, etta vihapuhe ja vihainen
puhe sekoitetaan usein toisiinsa ja arkikielessa niita saatetaan kayttaa huolimattomasti
toistensa synonyymina joko tietoisesti tai tiedostamatta. Péyhtarin, Haaran ja Raittilan
(2015, 19) mukaan vihaisen puheen voi maaritella hyvien tapojen vastaiseksi ja leimaa-

vaksi kielenkaytoksi.

Sisaministerid, oikeusministerio ja opetus- ja kulttuuriministerit asettivat 14.11.2018 hank-
keen valmistelemaan tehostettuja toimia vihapuheen ja nettikiusaamisen torjunnan tehos-
tamiseksi. Hankkeen toteuttamiseksi asetettiin eri tahoja edustava asiantuntijatyéryhma3,
jonka puheenjohtajana toimi arkkipiispa emeritus Kari Makinen seka virkamiehista koos-
tuva sihteerist6. Tyoryhman nakemys on, vihapuhe on niin vakava ongelma, etta se edel-
lyttéda hallitusohjelman tasoisia linjauksia ja vihapuheen vastaisen toimintaohjelman laati-
mista. Tyoryhma tarkoittaa vihapuheella halventavia, uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja,
jotka liittyvat joko puheen kohteen henkildkohtaisiin ominaisuuksiin tai joiden taustalla on
suvaitsemattomuus. Tyoryhma toteaa myos, etta tunteet liittyvat vahvasti vihapuheeseen.
(Knuutila ym., 10-11).

Marjo Kaartinen kirjoittaa Vihan pitkat jaljet -teoksen (2018, 10) esipuheessa, ettei puhe
tai kirjoitus ole vaaratonta, eika raivo ja uhkaileminen vaikkapa netissa ole viatonta, vaikka
se olisikin syntynyt ajattelemattomuudesta. Esipuheessaan Kaartinen toteaa, etta sanoista
kaydaan tekoihin, ja sen vuoksi laki tuntee rikoksen nimelta kiihottaminen kansaryhmaan
vastaan. Vihapuhe tahtaa vahingoittamiseen, eika sen sisallon totuudellisuudella ole kir-
joittajalle tai puhujalle merkitysta. Vihapuhe ei etsi totuutta eika rauhaa, ja trendina se on

viime vuosina kasvanut. (Kaartinen, 10).

Suomen kielen dosentti ja erityisasiantuntija Vesa Heikkinen maarittelee vihapuhetta Koti-
maisten kielten keskuksen blogikirjoituksessaan (2016). Hanen mukaansa vihapuhe on
puhetta, kielenkayttdd. Puhe viittaa tassa kontekstissa mahdollisimman laajasti kaikkeen
toimintaan, jossa kieli on jollakin tavalla osallisena merkitysten tuottamisessa. Koska viha-
puhe on kielenkaytt6ad, se on myds merkityksid. Vihapuheessa tuotetaan ja valitetdan
merkityksia toisten inmisten tulkittaviksi. Vihapuheessakin sekad kuvataan maailma ja ihmi-

set tietynlaisina (sisallot) ettd otetaan kantaa asioihin (mielipiteet, arvottaminen) ja luo-
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daan ihmisten valille erilaisia suhteita (vuorovaikutus, roolit). Vihapuhe on puhetta, jota lei-
maa viha. Puhuja tai kirjoittaja voi tuottaa ja kuulija tai lukija tulkita vihamerkityksia. Joskus
tulkitsija ei havaitse tarkoituksellista vihaa; joskus tulkitsija tulkitsee vihaa sellaisistakin
viesteista, joiden tuottaja ei ole pyrkinyt tuottamaan vihaa. Kielenkaytdssa voidaan tuottaa
vihamerkityksid monin tavoin. Tyypillisimpia ja selvimpia tapoja ovat ehka solvaava ja lei-
maava nimeaminen (esim. huora, ryssa, mutiainen, ahlami) seka kielteisesti arvottavien
adjektiivien kayttaminen (esim. tyhma, vaha-alyinen, eparehellinen, varivikainen). Kuten
kielenkaytdssa aina, vihapuheessakin yksittaisten kielellisten valintojen merkitykset synty-
vat kayttdyhteyksissaan, kirjoituksissa ja puheissa. Voi siis olla ja onkin teksteja, joissa ei
kayteta avoimen vihamielista kielta, mutta jotka kokonaisuuksina tuottavat vihamerkityk-
sid. (Heikkinen 3.11.2016).

Kaikissa edella mainituissa maaritelmissa vihapuhetta kasitelldan eri nakokulmista. Kai-
kista maaritelmissa on kuitenkin I6ydettavissa johtava ajatus, jonka voisi kiteyttda esimer-
kiksi seuraavasti: vihapuhetta termina voidaan kayttda laajemmassa merkityksessa tar-
koittamaan kaikkea aggressiivisesti tai uhkaavasti ilmaistua puhetta, sisalt6a tai visuaali-
sia elementteja, joka kielteisesti kohdistuu yksittdiseen henkiléon tai ryhmaa. Toisaalta
Kotimaisen kielen sanakirja maarittelee vihapuheen ytimekkddmmin: vihapuhe on varsin-
kin vahemmistdihin kohdistuvaa vihaa tai suvaitsemattomuutta ilmaiseva tai niihin yllyttava
puhe. Vihapuheen maarittelya vaikeuttaa myos siihen liittyvat vaikuttamiskeinot, kuten di-

sinformaatio ja valeuutiset.

Disinformaatiolla tarkoitetaan vaaran, muunnellun tai virheellisen tiedon valittamista medi-
assa. Seka disinformaatiota etta vihapuhetta on maaritelty eri painotuksin, mutta kaikki
maaritelmat perustuvat tavalla tai toisella perus- ja ihmisoikeussopimuksiin seka kasalais-
ja poliittisiin oikeuksiin. Vihapuhe ja disinformaatio muodostavat monisyisen ilmidkentan.
Sen toisessa aaripaassa on jarjestelmallinen, ammattimaisesti tuotettu, tyypillisesti jotakin
poliittista ideologiaa palveleva toiminta, kuten Putin-mieliset trollit tai valemediat. Niiden
tarkoituksena on vaaristaa faktoja ja jakaa virheellista tietoa, usein myds pimittaa oikeaa
tietoa. Toisessa daripddssa puolestaan on yksittaisten henkildiden tuottama, usein vaati-
mattomaan tietopohjaan perustuva mielipidepuhe. Sen tarkoitus ei valttamatta ole tuottaa
vaaraa tietoa, vaan sen levittaja uskoo kritiikittomasti valheellistakin verkkopuhetta ja ra-
kentaa maailmankuvansa kapealle ja usein voimakkaasti ideologiselle pohjalle. (Huovinen
2017, 32-33).
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2.2 Vihapuheen lyhyt historia

Vihapuheen ja aggressiivisen keskustelukulttuurin alkulahteeksi on usein esitetty interne-
tia ja sen verkkokeskusteluja. Internet tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten mielipiteiden koh-
taamiseen, asioiden eri puolien esiin nostamiseen ja kaikenlaisten vaarien luulojen hal-
ventamiseen, jolloin internet voi edistdd demokratian ja sananvapauden ideaalien toteutu-
mista. Toisaalta etenkin sosiaalinen media pirstaloivat yhteista julkisuutta yha pienem-
miksi osajulkisuuksiksi. Kayttajat valikoivat yha tarkemmin, mita tietoa he haluavat saada
seka milla foorumeilla ja millaisia keskusteluja he kayvat. Tama voi johtaa siihen, etta sa-
manmieliset henkildt keskustelevat keskenaan, eivatka erilaiset nakdkannat paase koh-
taamaan. Verkkokeskustelut ovat tarkeita ja tarpeellisia vuorovaikutuksen paikkoja, mutta
samanmielisten kohtaamisia verkossa hyédynnetdan myds vihanlietsontaan. (Pdyhtari,
Haara & Raittila, 20-21).

Vihapuheen lisdantymisen internetissa ja sosiaalisessa mediassa ajateltiin johtuvan siita,
ettd verkkokeskustelu oli viestintdmuotona uusi, eika etenkdan iakkaimmilla keskusteli-
joilla ollut valmiuksia sujuvaan verkkoviestintddn. Nuoret ovat sukupolvena erilainen me-
diayleiso tai median kayttajia kuin vanhemmat sukupolvet. Tottumattomuus verkkoviestin-
taan ei kuitenkaan ole ollut syyna vihapuheeseen, koska ilmioé on kasvanut samalla kun
nettikeskustelu viestinnan muotona on vakiintunut ja arkipaivaistynyt. Onkin syyta pelata,
ettd vihapuhe alkaa institutionalisoitua osaksi verkkoviestintaa ja ihmiset tottuvat siihen,

ettd verkossa voi omalla nimelldankin loukata toisia ja rikkoa lakia. (Huovinen 2017, 34).

Internet ei kuitenkaan ole luonut vihapuhetta, eikd vihapuhe ole siten iimiéna uusi. Niin
kauan kuin ihminen on lajina kyennyt puhumaan, ihminen on myés kyennyt tuottamaan
toista, itsesta erillista, kilpailevaa tai viholliseksi maarittyvaa ryhmaa tai yksiléa koskevaa
vihapuhetta. Vihapuhe ja erilaisuuden vieroksuminen voidaankin ymmartaa ihmislajille si-
sasyntyisena ominaisuutena. Vihapuheen merkitys yhteiskunnallisena kysymyksena on
kasvanut erityisesti toisen maailmansodan jalkeen. Erilaisiin kansanryhmiin kohdistuva vi-
hapuhe median ilmiéna ei myoéskaan ole uusi. Useimmat vihapuhetta koskevat lainsaa-
danndlliset toimet ajoittuvat viimeisiin 60 vuoteen, ja erityisesti kuluneisiin 30 vuoteen.
(Pdyhtari, Haara & Raittila, 27-28).

Vihapuhe ilmiéna nousi Suomessa keskusteluun Norjan Utsyan saarella vuonna 2011 ta-
pahtuneen terroristi-iskuun liittyvan keskustelun my6ta. Toisaalta suomalaisessa yhteis-
kunnassa vihapuhe on kohdistunut kautta historiamme muun muassa romaaneihin, saa-
melaisiin, ruotsalaisiin ja venalaisiin. Vihapuhe on myds 2000-luvulla henkilditynyt yha

enemman. Tahan on vaikuttanut esimerkiksi poliitikkojen omaehtoinen esilla oleminen so-
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siaalisessa mediassa, ja siten yleisen keskustelun muuttuminen yha henkildkeskeisem-
maksi. Myds median toimintatapa ja kaupallisuus edesauttavat osaltaan vihapuheen hen-
kilditymista. Poliittisten skandaalisien, virheiden ja mielipiteiden nostaminen julkisuuteen
huomiota herattavin otsikoin edesauttaa yksittdiseen henkil6én kohdistuvan vihapuheen,

aggression, hairinnan ja uhkailun.

Sisaministerid, oikeusministerit ja opetus- ja kulttuuriministerid asettama tyéryhma (2018,
68) nostaa esille maksumuurillisten uutisten vaikutusta vihapuheen ja valeuutisten levia-
misessa. Vihapuhe ja valeuutiset ovat ilmaiseksi saatavilla ja jaettavissa, mutta journalisti-
sin periaattein toimitetut, vaikeita ja ristiriitaisia asioita vastuullisesti kasittelevat jutut ovat
usein maksumuurin takana (Knuutila ym., 68.) Tama vaikeuttaa oikean tiedon leviamista
valeuutisten ja vihapuheen rinnalla, ja vahvistaa vihapuheen seka valeuutisten usein val-

heellista voimaa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketaan ei voi pitda syyllisena sellaiseen
tekoon, jonka tunnusmerkistda ei ole kirjattu lakiin. Rikosvastuun syntymisen yhtena edel-
lytyksena on, etta teko tai laiminlyonti tayttaa jonkin rikoslaissa olevan rikoksen tunnus-
merkiston. Lisaksi rikoksen yleisen edellytysten pitaa tayttya. (Neuvonen, 23). Koska viha-
puhetta ei ole maaritelty kansalliseen lakiin, vihapuheesta ei mydskaan voida tuomita ri-
kosoikeudellisessa prosessissa. Vuonna 2013 hallituksen esityksessa eduskunnalle
(HE19/2013 vp) esitettiin, etta rikoslakiin lisattaisiin uusi viestintdrauhauhan rikkomista
koskeva rangaistussaannos. Viestintdrauhan rikkomiseen syyllistyisi se, joka hairintatar-
koituksessa toistuvasti Iahettaa viesteja tai soittaa toiselle siten, ettd teko on omiaan ai-
heuttamaan huomattavaa hairiéta tai haittaa. Sadannoés laajentaisi hairintaviestinnan ran-
gaistavuutta kotirauhaa hairitsevasta puhelin- ja matkapuhelinhairinnasta muihinkin vies-
tintavalineisiin, eika rangaistavuus olisi enaa sidottu siihen, etta puhe tai viesti vastaanote-
taan kotirauhan piirissa. Viestintdrauhan rikkominen olisi edelleen asianomistajarikos. llki-
valtaa koskevaan saannodkseen esitettiin tehtavaksi vastaavasti muutos, jonka mukaan
saanndksessa mainittaisiin puheluiden soittamisen ohella viestien lahettaminen. (HE
19/2019 vp).

Hallituksen esityksessa eduskunnalle (19/2013 vp) ehdotetaan liséksi, etta térkean kun-
nialoukkauksen ankaroittamisperusteena ei enaa olisi rikoksen tekeminen joukkoliikenne-
valinetta kayttamalla tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten. Lisaksi
esityksessa ehdotettiin tdydennettavaksi uudella vainoamista koskevalla rangaistussaan-
noksella. Vainoamiseen syyllistyisi se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yh-
teytta tai muulla naihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, etta se

on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta. (HE 19/2013 vp). Hallituksen
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esityksessa eduskunnalle (HE19/2013 vp) ei otettu kantaa vihapuheen maarittelysta ter-
mina kansalliseen lakiin. Kesakuussa 2013 lakivaliokunta ehdotti, etta ehdotuksen lain
muutoksista hyvaksytdan muuttamattomina, ja ehdotus hyvaksyttiin lokakuussa 2013 il-
man muutoksia. Vuoden 2014 alusta rikoslaissa (RL 25 luku, 7 a§) kriminalisoitiin vainoa-
minen, johon syyllistyy, jos toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten
rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten etta tdma on omiaan aiheutta-

maan toisessa pelkoa tai ahdistusta.

Sanana vihapuhe on vakiintunut suomen kieleen 2000-luvulla. Vihapuhe on uudissana,
joka tulee englannin kielen sanasta hate speech. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sessa ensimmainen poiminta sanasta on vuodelta 2007, jolloin Yhdysvalloissa kaytiin po-

liittista keskustelua homoseksuaalien oikeuksista. (Yle, 2013).

2.3 Vihapuhe ja sananvapaus

Perustuslain 12 §:ssa saadetaan muun muassa, etta jokaisella on sananvapaus, mihin si-
saltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenen-
kdan ennakolta estamatta. Lisdksi tarkempia sddnndksiad sananvapauden kayttamisesta
annetaan lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999, EIS) 10 artiklassa puo-
lestaan todetaan muun muassa, ettd sananvapaus sisaltaa vapauden pitda mielipiteita
seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viran-
omaisten siihen puuttumatta. Edelleen artiklassa sdadetdan, ettd koska naiden vapauk-
sien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodolli-
suuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdadetty laissa ja jotka
ovat valttamattémia demokraattisessa yhteiskunnassa esimerkiksi epajarjestyksen ja rikol-
lisuuden estamiseksi, moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi. Perus-
tuslain esitdiden mukaan sananvapaussaanndksen tarkoituksena on taata esimerkiksi va-
paa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu ja mahdollisuus vallankayton julki-

seen arvosteluun. (Schrowe 2018, 84-85).

Juha Ahvio kirjoittaa kirjassaan Sananvapaus uhattuna Suomessa: vihapuhe, ihmisoikeu-
det ja media -kirjassaan (2018, 33), etta lansimainen ja etenkin suomalainen valtamedia
seka julkista keskusteluavaruutta hallitseva poliittinen korrektius ohjaavat ja rajoittavat
kansalaisten sananvapautta ja ajattelua. Han ndkee, ettd sananvapaus on nimenomaan
uhattuna ihmisoikeuksiin vetoamisen vuoksi. Perinteiselld ihmisoikeuksien kasitteelld on
vanhat juurensa lansimaisessa ajattelussa, ja ne ovat etiikka, eivat politikkaa. Ihmisoikeu-

det ovat pysyvia ja muuttumattomia ja suojaavat valtion poliittiselta vallalta. Ne takaavat
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juridisen tasa-arvon, samassa asemassa olevien yhdenvertaisuuden lain edessa. (Ahvio,
71-73).

Julkisuudessa on kayty keskustelua vihapuheesta ja verkkovihasta seka naiden vaikutuk-
sista yleiseen keskusteluilmapiiriin. Lahtékohtana on ollut huoli, ettd mediaan leviava ag-
gressiivinen kielenkaytto alkaa rajoittaa julkista keskustelua. Sananvapauden nakokul-
masta aggressiivinen puhe aiheuttaa kahdensuuntaisia ongelmia. Toinen ongelmista kos-
kee mahdollista mielipiteiden ja argumenttien kaventumista julkisessa keskustelussa muo-
dostuvan vihan ja pelon ilmapiirin vuoksi. Toinen ongelma koskee sananvapauden rajoit-
tamista, jos sita kayttamalla loukataan ja uhataan toisia henkil6ita tai henkildryhmia.
Vihapuhetta koskevassa keskustelussa kasitteet menevat sekaisin ainakin kahdella ta-
solla. Ensinnakin sekoitetaan juridinen ja rangaistuksiin johtava vihapuhe ja arkiseen kie-
lenkayttoon liittyva hyvien tapojen vastainen jyrkka ja leimaava kriittinen kielenkaytto. Toi-
nen sekaannus koskee vihapuheen rajoittamista. Yhtaalld meilld on lainsdadanto, joka tur-
vaa sananvapauden ja samalla kieltda esimerkiksi kiihottamisen kansanryhmaa kohtaan.
Toisaalla puhutaan sananvapauden rajoittamisesta ja sensuurista silloinkin, kun rajoituk-
set eivat perustu lainsdadantdon, vaan esimerkiksi tiedotusvalineen oikeuteen tehda
omaan harkintaansa liittyvia paatdksia mielipidekirjoitusten julkaisemisesta tai verkkokes-

kustelujensa moderoinnista. (Pdyhtéri, Haara & Raittila, 15).

Sananvapaus internetissa voidaan jakaa kahteen kasitykseen; yksildllisiin ja yhteiséllisiin
kasityksiin ja arvoihin. Yksiléllisten sananvapausoikeuksien puolestapuhujat eli liberaalin
nakemyksen kannattajat halavat yksildiden asettavat normit sopivalle verkkokayttaytymi-
selle. Taman nakemyksen mukaan ihmisilla on tarve maaritella keskustelupalstoilla, mika
on yhteis6n saantdihin ja normeihin sopivaa kaytosta. Useilla keskustelupalstoilla luote-
taankin keskustelijoiden osaamiseen ja kykyyn saadella omia kommentteja, erottaa mui-
den asiattomat viestit ja ilmoittaa niistd oma-aloitteisesti keskustelupalstan moderaatto-
reille. Yhteisdllisen sananvapausnakemyksen edustajat odottavat laajempien yhteisollis-
ten arvojen, kuten lakien, keskustelupalstojen saantdjen ja nilden moderaattorien asetta-
van saannot verkkokeskustelulle. Moderaattoreiden aktiivinen osallistuminen keskuste-
luun on tutkimusten mukaan parantanut keskustelun tasoa. (Poyhtari, Haara & Raittila,
51-52).

Vihapuheen saantelyn pyrkimykset kytkeytyvat myos yhteisollisen identiteetin kehittymi-
seen ja niihin liittyviin normeihin. Ihminen osaa maaritella kulttuurinsa normien pohjalta,
millainen kommunikaation on yleisia kayttaytymissaantoja loukkaavaa ja laissa rangaista-
vaan. Normit kuitenkin muuttuvat ja kilpailevat keskendan. Mydskaan laki ei ole viatonta

tai riippumatonta, eikd myoskaan ikuista. Eurooppalaisessa lainsdadannossa on lahdetty
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pitkalti siita, ettd sananvapauden toteutumista yhteiskunnassa turvataan parhaiten suoje-
lemalla yleisiad ihmisoikeuksia ja yhteisda. Tallaisen vastuuajattelun pohjalta on luotu rajoi-
tuksia sananvapauden kaytolle, esimerkiksi koskien vihapuhetta. Samalla kuitenkin sa-
nanvapaus sailyy perustavana oikeutena, jonka kayttamista ei saa estaa ennakkoon.
(Pdyhtari, Haara & Raittila, 55-56).

Kansalliset lait auttavat rajaamaan vihapuheen, johon edella kuvatut lait auttavat rajaa-
maan sellaisen vihapuheen, johon voidaan puuttua tai silhen on puututtava rikosoikeudel-
lisin keinoin. Lainsaatajan nakoékulmasta vihapuhe on kuitenkin tulkinnanvarainen asia.
Rajanveto ankaran arvostelun ja siihen liittyvan sallitun provosoinnin ja liioittelun seka toi-
saalta panettelun ja solvaamisen valilla saattaa olla hyvinkin vaikea. Sananvapauden ra-
joittaminen ei koske myoskaan rasistisen tai vihaa sisaltavan mielipiteen esittamista, eika
tdma ole rikos Suomessa tai muualla maailmassa. Sen sijaan rasismin julkinen esittami-
nen voi olla rikos. (POyhtari, Haara & Raittila, 68-70). Tulee myds huomioida, etta sosiaali-
sessa mediassa esiintyva vihapuhe tapahtuu suurimmalta muilla kuin kansallisilla verkko-
alustoilla. Esimerkiksi Facebook, Google ja Microsoft ovat kansainvalisia palveluntuottajia,
jotka noudattavat oman maansa lakeja, normeja ja asetuksia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa

on laajempi k&sitys sananvapaudesta kuin Suomessa.

Keskusteluilmapiirin polarisoituminen on myds kaventanut niiden henkildiden sananva-
pautta, mitka haluaisivat kdyda asiallista keskustelua esimerkiksi turvapaikanhakijatilan-
teeseen liittyen. Vihapuhe on aina loukkaus ihmisyytta ja ihmisarvoa kohtaan, eika sanan-
vapaus oikeuta anonyymisti tai omalla nimella esitettyyn vihapuheeseen. Valta liittyy aina
vihapuheeseen ja vihapuheen esittdja kayttaa valtaa oman asiansa, mielipiteensa, usko-
mustensa ja tavoitteidensa saavuttamiseksi. Vihapuhetta voisi verrata sosiaalisessa medi-
assa esitettyyn propagandaan, jonka tavoitteena on saada muut keskustelijat yhtymaan

vihapuheeseen ja levittdmaan sitd mahdollisimman laajalle.

2.4 Vihapuheen tarkoitus

Vihainen puhe ja vihapuhe rakentuvat verkkokeskusteluissa usein metaforien, vertausten,
ironian ja erilaisten viittausten varaan. Suomessa vihapuheen kohteena on useimmiten et-
ninen alkupera tai uskonto ja perimmaisena vihapuheen motiivina on maahanmuuton an-
kara vastustus. Vihapuhe voi olla paikallista tai kansainvalista, ja se keskittyy usein tie-
tyille keskustelupaikoille. Eurooppalaisessa keskustelussa ja mediassa saanndllisesti
esilla oleva vihapuhetta sivuava keskustelu kytkeytyy maahanmuuton, monikulttuurisuu-

den ja islamin kritiikkiin. Tulee kuitenkin muistaa, milloin on rangaistavaksi maariteltya vi-
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hapuhetta. Kaikki maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja islamia kritisoiva puhe ei ole vi-
hapuhetta: suuri osa on normaalia politiikan kritiikkia ja vallitsevan tilanteen kriittista arvi-

ointia.

Poliisihallituksen vihapuheiden ja -rikosten torjuntaan liittyvan toimintasuunnitelman val-
mistelua koskevan tyéryhman loppuraportissa (2016, 10) todetaan, etta sosiaalisen me-
dian avulla on saatu ihmiset aktivoitumaan myo6s reaalimaailmassa mielenosoituksina ja
katupartiotoimintana. Raportissa todetaan myds internetin vihapuheilla olevan nykyaan
yha oleellisempi vaikutus yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen myoés kaduilla. Kadulla

ja netissa tapahtuvat asiat ja tilanteet liittyvat yha selvemmin toisiinsa.

Vihapuheen taustalla voi olla monenlaisia tarkoitusperia, tavoitteita ja toiminnan muotoja.
Vihapuheen tuottajat voivat pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnalliseenpaatoksentekoon, ta-
voitteena voi olla tiettyjen henkildiden poliittisen osallistumisen estaminen, tai se voi olla
keino vaikuttaa yksittaisiin poliittisiin paatdksiin. Vihapuheen uhalla voi myds olla vaien-
tava vaikutus, ja keskustelun karjistyminen voi heikentaa ihmisten halua osallistua julki-
seen keskusteluun ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Vaiennusvaikutus voi johtaa siihen,
etta tietyt nakemykset ja tutkittu tieto jaadvat kuulematta yhteisista asioista paatettaessa.
Vihapuheen tavoitteena on usein herattdd vastapuolessa reaktio, joka vahvistaa heista le-

vitettyja vaitteitd. (Knuutila ym., 14-15).

Viranomaisiin, etenkin poliisiin, kohdistuvan vihapuheen ja maalittamisen tarkoituksena on
poliisiylijohtaja Seppo Kolehmaisen mukaan (16.12.2019) painostaminen luopumaan vir-
katoimesta tai ryhtymaan painostettuun virkatoimeen, heikentaa luottamusta viranomaisiin
ja viranomaistoimintaan seka yhteiskuntaan ja oikeusjarjestelmaan. Toisaalta vihapuheen
tarkoituksena voi olla kiusata tai luoda pelkoa ja ahdistusta, jonka tarkoituksena on viran-
omaisten tai paattajien pelottelu, savustaminen pois virasta tai saada viranomainen muut-

tamaan kasitystaan asiasta.

2.5 Uutismedia ja journalismi vihapuheen alustoina

Vihapuhe on saannollisesti noussut julkisen keskustelun aiheeksi eli keskusteluun yhteis-
kunnallisista ja yhteisista asioista, jota kdydaan media valityksella joukkoviestimissa. Viha-
puheen alustaksi on usein maaritelty internet ja sosiaalinen media, josta vihapuhe on laa-
jentunut muuhun julkiseen keskusteluun. Julkisen keskustelun seka keskustelua mahdol-
listavan uutismedian ja sen tuottaman journalismin nakokulmasta vihapuhe on viime vuo-
sina ollut tarkemman pohdinnan aihe monesta syysta. Uutismedian ideaalina on yhteis-
kunnallisen keskustelun edistaminen ja keskusteluun osallistumisen mahdollistaminen eri-

laisille mielipiteille ja niiden esittdjille. Vaikka media mahdollistaa vapaata yhteiskunnallista
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keskustelua, sillda on myos intressi suojella julkisuudessa esiintyvia henkildita ja ryhmia.
Se joutuu osaltaan ratkaisemaan, kuinka suhtautua sananvapauden ja mahdollisen viha-
puheen valiseen rajanvetoon journalismissa erilaisten yhteiskunnallisten tahojen turvaa-
miseksi. (Neuvonen, 241-242).

Keskustelua vihapuheesta iimiéna seka sananvapauden ja vihapuheen valiesta rajanve-
dosta kdydaan median valityksella. Tassakin tapauksessa median on harkittava, minka
verran tilaa se antaa keskustelulla, millaisia mielipiteitad se julkisesti edistaa ja erottautuu,
eli millaista kantaa se julkisesti iimaisee yleisélle. Media joutuu myés pohtimaan, millaisia
ilmaisuja se laajemmin harjoittaa omissa julkaisuissaan. Uutismedia hy6dyntaa esimer-
kiksi tietolahteena verkkokeskusteluita, mutta median on harkittava millaista verkon sisal-
t0a se ottaa osaksi journalistista tekstia — toisin sanoen median on harkittava mita se pitaa
hyvaksyttavana ja julkaistavana sisaltona. Toiminnallaan media voi joko uusintaa ja mah-
dollistaa tai vaihtoehtoisesti pyrkia estamaan ja rajoittamaan vihapuheen leviamista julki-
sessa keskustelussa. Nain ollen uutismedian rooli on lahtokohtaisesti merkittava, silla toi-
minnallaan media rajaa paitsi vihapuhetta, myds julkista keskustelua ja sananvapautta.
(Neuvonen, 242-243).

Vihapuhe tarvitsee levittdjaksi valineen. Sosiaalisen median kayttd vihapuhetarkoitukseen
on korostanut vihapuheen voimaa. Yha useampi henkild, julkisuudesta tutut ja tuntematto-
mat, jakavat henkilokohtaista tietoa arjestaan ja mielipiteistaan. Media myo6s kayttaa lah-
teenaan sosiaalisen median julkaisuja. Péyhtarin, Haaran ja Raittilan (2015, 145), mukaan
media tarkoitushakuisesti tuottaa otsikoita, vaaristelevat ja karjistavat asioita, jotta saatai-
siin jutuille kiinnostuneita lukijoita ja uutismedian verkkosivuille enemman klikkauksia, ja
vihapuhetta hyddynnetaan uutismedian kiinnostavuuden luomisessa, uutisten viihteellista-

mista ja vastakkainasettelua.

Ville Manninen tutki Trust and Trustworthy Sourcing in Finnish Online Journalism Diver-
gences in Audience Expectations and Journalists’ Practices -vaitdskirjassaan (2019) verk-
kotoimittajien tyétapoja toimitusetnografian menetelmin. Han tutkimuksensa koski toimi-
tuksien lAhdekaytantdja ja niiden vastaamista yleisén odotuksiin. Manninen havainnoi,
etta toimituksien lahdekaytannot olivat suurimmaksi osaksi yleison odotusten vastaisia. Yli
puolessa jutuista tiedot olivat varmistamattomia, suuri osa niiden tiedoista oli kopioitu jo
aiemmin julkaistuista jutuista, ja toimittajat yrittivat vain harvoin tavoittaa useampaa kuin
yhta lahdetta. Odotukset ja todellisuus kohtasivat vain lahteiden valinnassa: jutuissa kay-
tettiin yleensa uskottaviksi arvioituja lahteita, kuten esimerkiksi viranomaislahteita. Manni-

nen toteaa myds, etta ihmisina toimittajilla on vapaa tahto ja siten heidan toimintansa luot-
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tajan eli yleisdn hallitsemattomissa. On myds ilmeista, etta journalismiin luottaminen muo-
dostaa yleisélle riskin. Lahteitd valitessaan verkkotoimittajat perustavat paatdéksensa pie-
neen joukkoon tunnustettuja jarkeilytapoja eli luottamusdiskursseja. Vain osa naista dis-
kursseista nojaa lahteita kohtaan tunnettuun luottamukseen; verkkotoimittajat kayttavat

myos lahteita, joihin eivat luota tai joiden luotettavuutta epailevat. (Manninen, 61-66).

Karjistaminen ja valikoiminen seka sosiaalisen median sisallén, etenkin hairidkayttaytymi-
sen ja torkeyksien, nostaminen uutisiksi ovat median toimintatapoja. Tasta voisi esimer-
kiksi kayttaa somejulkkisten avioerojen, salasuhteiden ja rikollisen toiminnan esille nosta-
mista. Toisaalta keskustelupalstojen karjekas kielenkaytto ei siirry toimitustyén tuloksena
suoraan journalismiin, koska tata ehkaisee toimittajien mukaan juttujen taustoitus, verkko-
keskusteluiden sisaltéjen avaaminen ja uudelleenkirjoittaminen journalistisiin teksteihin
seka median lahdekritiikki ja pyrkimys varoa karkeaa kielenkaytt6a. Median sosiaalisten
median nostojen katsotaan normalisoivan verkon hairiokayttaytymisen, mika saattaa
luoda virheellisen kasityksen sosiaalisen median kayttaytymisesta ilman seuraamuksia ja
yhteiskunnan todellisuudesta. Myos verkkokeskusteluiden ja sen lieveilmididen nostami-
nen uutisointiin yha uudelleen luo kuvaa muuttuneesta keskusteluilmapiirista, jossa medi-
assa lainatut verkkokeskustelijoiden mielipiteet edustaisivat koko kansan ja kaikkien kes-
kustelijoiden mielipidetta tai ylipaatansa varteenotettavaa keskustelunaihetta. (Péyhtari,
Haara & Raittila, 147-148).

Kritiikki verkkokeskusteluiden hyédyntamisessa mediassa koskee sita, etta journalismi
nahdaan keskeisena vihapuheiden ja verkkovihan levittdjana. Uutisoimalla aggressiivisista
verkkokeskusteluista ja verkon hairiokayttaytymisesta media vahvistaa ja uusintaa ilmi-
6ita. Median kautta luodaan kuvaa verkon tunnemaailmasta ja kayttaytymistavoista, joka
vaikuttaa ihmisten toimintaa verkossa. Jos journalismissa ei riittavan selvasti irtisanouduta
verkon toimintatavoista tai tehda selvaksi, etta vaikka journalismi hyddyntaa verkkovihaa
uutisoinnissaan, se ei hyvaksy sita, on media helppo nahda verkkovihailmion levittajana.
Samoin jos journalismi yleisén silmissa toistuvasti epaonnistuu arvioimaan verkkokeskus-
teluiden osapuolia, heidan vaikuttimiaan ja heidan edustamiansa kantoja, ei journalismi
anna vakuuttavaa kuvaa kyvystaan esittaa ja edistdd demokraattista keskustelua. Kaikkea
vastuuta aggressiivisesta kirjoittelusta ja verkkovihan leviamisesta ei voi laittaa medialle ja
toimittajille. Media ottaa vastuuta moderoimalla keskusteluja omilla verkkosivuillaan, oh-
jeistamalla verkkoaineistojen journalistista kayttoa ja tuottamalla toimittajille ohjeistuksia

verkossa toimimiseen. (Poyhtari, Haara & Raittila, 155-156).

Voidaan todeta, ettd uutismedia mahdollistaa vihapuheen nakyvyyttd mediassa ja julki-

sessa keskustelussa seka yleisemmin yhteiskunnassa. Median toimintaa ohjaa intressi
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edistdd vapaata tiedonvalitysta uutisoimalla merkittavista asioista, tilanteista ja tapahtu-
mista, mutta toisaalta journalismia ohjaa eettinen harkinta etenkin tilanteissa, joissa tulee
pohtia, minkalaista tietoa on vastuullista ja hyvan journalismin tapojen mukaista valittaa
yleisélle. Usein taustalla on myds toimituksien kaupallisuus ja yha useammin klikkauksia
keraavien otsikoiden tuottaminen. Myds Mannisen havainnot vaitdskirjassaan toimituksel-
lisen median lahdekaytanndista ja toimituksellisen median Kiire ja tydprosessien virtavii-

vaisuus seka tuotetun materiaalin kayton yleisyys, tukevat tata toteamusta.

2.5.1 Vihapuhe ja laki journalistisessa kontekstissa

Suomen laissa ei maaritella vihapuhetta, mutta rasistiset ilmaisurikokset, kuten kiihottami-
nen kansanryhmaa vastaan ja uskonrauhan rikkominen voidaan katsoa rangaistavaksi vi-
hapuheeksi. Vastuu kiihottamisrikoksesta on ulotettu koskemaan tekstin kirjoittajaa ja
verkkosivuston yllapitajaa, jos tama on tullut tietoiseksi sivustolla olevasta lainvastaisesta
sisallosta, mutta sallii sen esillaolon. Uutismedialle taméa on tarkoittanut sita, ettd samoin
kuin Journalistin ohjeiden perustella, myds lakiin perustuen ne ovat velvollisia pitdmaan
verkkolehtien yhteydessa olevat keskustelunsa puhtaana vihapuheeksi tulkittavasta pu-
heesta. Journalistisissa ohjeissa on kirjattu toimintasuosituksia, joilla pyritdan estdmaan

vihapuheen leviaminen. (Neuvonen 2015, 247).

Journalistin ohjeiden liitteessa Yleison tuottama aineisto tiedotusvélineiden verkkosivuilla
korostetaan eroa Journalistin ohjeisiin, jotka koskevat toimituksen laatimaa, tilaamaa, ka-
sittelemaa seka journalistisin perustein julkaistavaksi valitsemaa tai journalistisesti koros-
tamaa aineistoa. Liite on kirjoitettu koskemaan yleison tuottamaa sisaltda tiedotusvalinei-
den yllapitamilla verkkosivuilla, jota ei pideta toimituksellisena aineistona. Siihen on kir-

jattu viisi kohtaa, joiden tarkoituksena on estaa vihapuheen seka lapsia ja nuoria vahin-

goittavan sisallon levidaminen median yllapitamilla verkkoalustoilla. Nama viisi kohtaa ovat

seuraavat:

1. Toimituksen tulee seurata verkkosivujaan seka pyrkia estamaan yksityisyyden
suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien sisaltdjen julkaiseminen. Syrjinnan lisaksi ihmis-
arvoa loukkaavat esimerkiksi vakivaltaan yllyttavat seka yksiloon tai kansanryh-
maan kohdistuvat vihaa lietsovat sisallét.

2. Toimituksen tulee viipymattd poistaa sen tietoon tulleet ihmisarvoa ja yksityisyyden
suojaa loukkaavat sisallot.

3. Lapsille ja nuorille suunnattuja verkkopalstoja on valvottava erityisen huolellisesti.

4. Yleisolle on varattava mahdollisuus ilmoittaa toimitukselle asiattomasta sisallosta
niin, etta ilmoittaja saa siita vahvistuksen.
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5. Yleisolle varattujen palstojen ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava selvana
tiedotusvalineiden verkkosivuilla.

(Julkisen sanan neuvosto 2020).

Verkkokeskusteluita valvotaan ja moderoidaan lakien pohjalta, itsesaantelyllisten ohjei-
den, kuten Journalistin ohjeet, avulla ja keskustelualustojen kirjoittajille ja moderoijille laa-
timien kayttésaantojen avulla. Sallitun keskustelun rajaa maarittda uutismedian osalta me-
dian laatutavoite ja maine, keskustelufoorumien osalta foorumien tavoiteltu ilmapiiri. Verk-
kokeskustelujen valvonnassa itsesaantelya pidetaan toimivampana kuin uusiin lakeihin
perustuvaa saantelya. Tassa tilanteessa liian rajoittava itsesaantely seka liian pitkalle
viety median eettinen harkinta voivat muodostua sananvapauden esteeksi. (Poyhtari,
Haara & Raittila, 8).

23



3 Vihapuhe ja tyonantaja

Tybnantajalla on velvollisuus huolehtia tydntekijéidensa turvallisuudesta ja terveydesta
seka varmistaa, ettd tydolosuhteet ovat turvalliset (Tydsuojelulaki 2020, 8 §). Jos yksittai-
nen tyontekija tai tyontekijaryhma joutuu vihapuheen kohteeksi, tulee tyonantajan tarjota
tukea tilanteessa. Tassa kappaleessa tarkastelen lyhyesti vihapuhetta tyontekijan ja tyon-

antajan nakokulmasta seka pohdin tyohon liittyvan palautteen ja vihapuheen suhdetta.

Opinnaytetyon keskidssa on vihapuhe ilmiéna ja median suhde siihen. Tyontekijaa ja
tydnantajaa ei kuitenkaan voi kokonaan sivuuttaa tassa opinnaytetydssa, koska vihapu-
heen tarkoituksena on muun muassa vaikuttaa henkildn tunteisiin, turvallisuuden tuntee-
seen ja etenkin viranomaisten seka paattajien tydskentelyyn ja paatdksentekoon eli henki-
I66n hanen hoitaessaan tyo- tai luottamustehtavaa. Tyoéturvallisuus ja tydhyvinvointi ko-
rostuvat etenkin niiden tyontekijéiden kohdalla, joissa henkild on tyénsa puolesta esilla so-
siaalisessa mediassa ja esiintyy asiantuntijana uutisoinnissa seka tilaisuuksissa ja tapah-

tumissa.

3.1 Tyontekija vihapuheen keskiossa

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, kansallinen laki ei tunne vihapuhetta rikoksena.
Koska vihapuheeseen liittyvat rikosilmoitukset tutkitaan asianomistajarikoksina, ei tyénan-
taja voi nykyisen lainsdadannén perusteella tehda tyontekijdansa kohdistuvasta vihapuhe-
tilanteesta rikosilmoitusta. Tama ei kuitenkaan poissulje sita, etteikd tydnantajan velvolli-
suus ole ohjeistaa ja neuvoja tyontekijaa vihapuhetilanteessa. Tarkeinta on, ettei tyonte-

kija jaa yksin vihapuheen keskiossa.

Annamari Huovinen ja Reetta Kettunen toteavat Kuka auttaa vihapuheen uhria? -artikke-
lissaan (2018), etta tyontekijan saama suullinen tai kirjallinen negatiivinen tai aggressiivi-
sesti esitetty palaute kuormittaa vastaanottajaansa valtavasti. Kuormittavuuteen ei vaikuta
missd muodossa tai viestintdkanavassa vihamielinen palaute esitetdan. Usein tydntekija
kohtaa tilanteen saadessaan sahkdpostia, lukiessaan blogia tai keskustelupalstan kom-
mentteja, joihin hanet on nimetty. Hairitsevaksi palautteeksi voidaan laskea kaikki henki-
160N liittyva tai muuten asiaton kommentointi, joka seuraa henkilon esiintymisesta julkisuu-
dessa, kuten joko eri mediakanavien kautta, tekstin tai kuvien valityksella tai suoraan ylei-
s6n edessa. Hairitsevassa palautteessa painottuu vihapuhetta enemman se, minka yksild
itse kokee hairitsevana. Hairitseva palaute voi olla fyysista tai sisaltaa fyysisen uhkauk-
sen. Se voi kohdistua myds asiantuntijan lahipiiriin tai omaisuuteen. Suppeamman maari-

telman mukaan vihapuheeksi lasketaan vain kansanryhmiin kohdistuva kielteinen ilmaisu.

24



Termia kaytetaan kuitenkin yleisesti myos yksiloihin kohdistuvasta hairinnasta. Vihapu-
heen ja asiattoman palautteen erottaminen asiallisesta, mutta joskus kiivaastakin kritiikista
saattaa olla hankalaa. Perusteltu kritiikki ja erimielisyyden osoittaminen on sallittua ja julki-
sen keskustelun kannalta toivottavaakin, vaikka sekin saattaa toki tuntua raskaalta asian
julkisuuteen nostaneelle asiantuntijalle. Henkil66n tai henkildn ominaisuuksiin kohdistuva
palaute on sen sijaan asiatonta. Erityisen raskasta on uhkaava tai aggressiivinen palaute
seka seksistinen vihapuhe. Aggressiivinen palaute saattaa toisinaan olla puettu hyvinkin
tyylikkaaseen ja taitavaan argumentaatioon. Palautteen muoto ei siis maarita, mika on

hairitsevaa palautetta, vaan sen siséltod ratkaisee. (Huovinen & Kettunen 2018).

Asiantuntijat ovat kohdanneet hairitsevaa palautetta aina, mutta vihapuhe ja hairinta ovat
politisoituneet ja systematisoituneet 2000-luvulla. My6s palaute ei koske enaa asiaa, vaan
on selvasti poliittisesti virittynytta, ideologisia. Palautteen antamisen motiivina ei siis uu-
den logiikan mukaan ole totuudesta neuvotteleminen vaan julkisuuden kaantaminen
omalle ideologialle mydnteiseksi, tosiasioista riippumatta. (Huovinen & Kettunen, 2018).
Vihamielisen palautteen ja verkkokeskustelukommenttien ohella tyontekijat voivat joutua
muunlaisen kiusanteon kohteeksi verkossa. Naita voivat olla toistuva kommentointi yhta
henkil6d kohden, vaarat, asiattomat sekd provosoivat viestit keskustelupalstoilla ja sosiaa-
lisen median tilin, blogin tai keskustelupalstan trollaaminen, ts. maarallisesti suuren viesti-

maaran kohdistaminen ennalta paatettyyn kohteeseen.

Yllattden kohdattu loukkaus kasvattaa asiantuntijan tyékuormaa, ja lopulta kuormittuminen
voi haitata koko tydyhteisd6a. Tydyhteisdissa ei valttamatta ole selvaa, miten hairitsevaan
palautteeseen liittyvia ongelmia puretaan ja kenen on vastuu. Talléin on vaarana, etta vi-
hapuhetta kohdannut jaa yksin selviamaan. Hairitsevan palautteen kasittely vaatii yksilolta
voimia. Palaute voi kouraista ammatillisuutta hyvinkin syvalta, ja joskus se saattaa pakot-
taa palautteensaajan ja hanen tydyhteisénsa paivittdmaan ammatilliset identiteettinsa.
Asiantuntijuus on kuitenkin Iahtékohtaisesti alati kehittyvaa ja uuden tiedon ja osaamisen
my6ta muuttuvaa, ja yksilon osallisuus tydpaikan, ammattikunnan ja laajemminkin yhteis-
kunnan erilaisissa yhteisdissa muuntuu tyon ja yhteiskunnan rakenteiden seka sosiaalis-
ten ja kulttuuristen ehtojen muuttuessa. Jotta usko omaan ammattitaitoon ja oman asian-
tuntijuuden arvostus sailyvat myos hairintatapauksissa, tulee sanoittaa palautteen heratta-
mat tunteet ja reaktiot seka pohtia, sisaltyyko palautteeseen jokin todellinenkin sanoma
mahdollisesti loukkaavan ulkoasun, esimerkiksi alatyylisen kielenkayton takana. Kriittinen,
rakentava palaute kehittda seka palautteen antajan ettd sen saajan toimintaa. Hairitseva

palaute taas tavoittelee kohteen arvon tai vaikutusvallan alentamista. (Huovinen 2019).
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Tybnantajan tulee huolehtia tarpeellisista ohjeista ja ohjeistuksista. Naitd ovat hairitsevan
palautteen ja vihapuheen osalta esimerkiksi tydnantajan laatima sosiaalisen median ohje,
kriisiviestinnan suunnitelma ja selkea ohjeistus toimintamallista tilanteessa. Myés Hairit-
seva palaute -sivusto antaa ohjeita tydntekijalle, esimiehelle ja organisaatiolle. Sivuston
materiaali on tuotettu hankkeessa "Miten kohdata hairitsevaa palautetta tydssa? Ratkai-
sut, toimintatavat ja vastuut”, jota on rahoittanut Tydsuojelurahasto. (Hairitseva palaute,
2020).

Hairitseva palaute -sivusto (2020) neuvoo hairitsevan palautteen tai vihapuheen kohteeksi

joutunutta tyéntekijaa seuraavasti:

1. Tallenna viestit heti. Sosiaalisen median viestit voivat kadota ja muuntua, siksi ne
on otettava talteen heti. Myds sahkdpostit, tekstiviestit tai muiden kanavien kautta
saamasi viestit taytyy tallentaa, ei havittaa.

2. Ruutukaappaus on hyva keino saada tietokoneen tai puhelimen ruudulla nakyva
vihaviesti talteen. Ohjeet ruutukaappauksen tekemiseen voi etsia internetista ha-
kemalla laitteen nimelld esimerkiksi "MacBook Air screen shot" tai "Android puhelin
ruutukaappaus". Voit myds ottaa kdnnykkdkameralla kuvan viestista ja tallentaa
sen paivamaaran, kellonajan ja lahettajan tietojen kera, niin paljon kuin niitd on
nahtavilla. Lisaksi hairitsijan mahdollinen someprofiili kannattaa kuvata esimerkiksi
rikosilmoitusta varten.

3. Oletko vaarassa? Toimi heti. Jos uhkaus kohdistuu suoraan sinuun, ota heti yh-
teys hatakeskukseen tai poliisiin. Oli uhkaus suora tai epasuora, tallenna se. Epa-
suorakin uhkaus voi tayttaa rikoksen tunnusmerkit.

4. llmoita asiaton viesti verkkosivuston tai sosiaalisen median kanavan yllapitajalle ja
pyyda poistamaan viesti. Voit myods estaa kayttajan, jonka jalkeen han ei enaa voi
lahettaa sinulle viesteja tai kirjoittaa sivuillesi. Muista viestien tallennus!

5. Hae apua, ala jaa yksin. Informoi esimiestasi ja organisaatiotasi. Ei ole yksityis-
asia, jos asiantuntija saa tydhonsa liittyvaa hairitsevaa palautetta. Vihapuhe voi
laajentua ja lahtea vyérymaan, jolloin organisaation maine on vaarassa ja nopea
reagointi on ehdottoman tarkeaa.

6. Ald menetd malttiasi. Muista, etté hyva kaytds ja asiallinen kielenkayttd ovat aina
oma etusi, vaikka keskustelun toisella osapuolella olisivat muita ihmisia kunnioitta-
vat keskustelutaidot hukassa. Al4 l1ahde vastaamaan viesteihin ennen kuin olet ar-
vioinut tilanteen.

Myos tyontekijalla on vastuu toimia vihapuhetilanteessa. Tydsuojelulaki (19 §) edellyttaa
tyéntekijan viipymatta ilmoittamaan tydnantajalle ja tyésuojeluvaltuutetulle tyéolosuhteissa
tai tydbmenetelmissa havaitsemistaan puutteellisuuksista, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai

vaaraa tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle.
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3.2 Tyonantaja ja vihapuhe

Hairinta, kuten hairitseva tai aggressiivinen palaute seka vihapuhe, on tydsuojeluasia, ku-
ten kaikki epaasiallinen kaytds tydyhteisdssa. Tyoturvallisuuslaissa (8§) on kirjattu tydnan-
tajan yleinen huolehtimisvelvoite, joka koskee tydntekijan seka henkista etta fyysista ter-
veytta. Velvoitteen mukaan tydnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehti-
maan tyontekijdiden turvallisuudesta ja terveydesta tyéssa. Tybnantajan on otettava huo-
mioon tyéhon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistédn samoin kuin tydntekijan henkilo-
kohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina teki-
j6ina otetaan huomioon epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyénan-
taja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa
huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista. Tyénantajan on huolehdittava siita, etta tur-
vallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla
tydnantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa. (Tyéturvallisuuslaki, 8§, 288§). Lain
mukaan tydnantajan tulee ennaltaehkaistd mahdollisia hairintatapauksia, ja on asiasta tie-

don saatuaan kaytettavissdan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epdkohdan poistamiseksi.

Tybnantajan tarjoamat, lainkin edellyttdmat koulutukset, ohjeistukset ja valmiit prosessit
hairitsevan palautteen vastaanottamiseen ja vihatilanteen kohtaamiseen luovat tyontekijoi-
den turvallisuuden tunnetta. Ensisijaisen tarkeaa kuitenkin olisi, ettd asiantuntijoiden taus-
taorganisaatiot, kuten yliopistot, mediatalot ja yhteiskunnallisilla aloilla toimivat jarjestot
tiedostaisivat tyosuojeluvastuunsa ja ryhtyisivat kaytannon toimiin hairinnan kitkemiseksi
ja yhteisdjensa vahvistamiseksi vihapuhetta vastaan. Tyonantajien nakyva hairinnan vas-
tainen toiminta antaisi yhteiskunnalle selvan signaalin siita, etta vihaa asiantuntijoita koh-
taan ei suvaita. Lisaksi asiantuntijoiden tukeminen kollektiivisesti ja henkil6kohtaisesti tyo-
yhteis6ssa vahvistaa yhteisdn yhteishenkea. Se lisaa tyontekijdiden minapystyvyyden tun-
netta ja auttaa heitd kohtaamaan palautteen ilman kokemusta oman asiantuntijuuden hor-
jumisesta. (Huovinen & Kettunen 25.9.2018).

Yhteenvetona voisi todeta, etta tydyhteisdssa on hyva pohtia yhteisesti kuka vastaa hairit-
sevaan palautteeseen vai jatetadanko palautteeseen vastaamatta, ja miten mahdolliset jat-
koviestit kasitellaan, jotta asiantuntija ei kuormitu kohtuuttomasti. Palautteeseen vastaaja
voi olla palautteen saanut, hanen esimiehensa tai tydyhteison viestinnan ammattilaiset.
Tarkeaa on myos ottaa tydyhteisbn muut asiantuntijat tukemaan hairitsevan palautteen
saanutta henkiloa jatkamalla keskustelua omilla sosiaalisen median kanavissa, jottei ti-
lanne henkildidy. Talla tavoin on mahdollista varmistaa oikean tiedon ja nakokulmien saa-

misen epaasiallisen palautteen tai kommentoinnin rinnalla.
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3.2.1 Lahiesimiehen rooli

Esimies edustaa tydnantajaa suhteessa tyontekijoihin. Taitava esimies ennakoi hairitse-
van palautteen mahdollisuuden ja ohjaa tydyhteisén laatimaan yhteisen ohjeistuksen tilan-
teiden kasittelyyn. Tydpaikan ilmapiiristd kannattaa huolehtia ja varmistaa, etta tyontekija
rohkenee heti hairinnan tapahduttua kertoa siitéd esimiehelleen. Yhdessa sovitut ja kaik-
kien tuntemat toimintatavat hairitsevan palautteen kasittelyyn vahentavat yksildiden kuor-
mitusta ja ehkaisevat tydyhteison sisaisia, kuormittuneisuudesta johtuvia konflikteja. Esi-
miehen on tarkeaa vahvistaa tyontekijan ammattiylpeytta ja luottamusta tydéhénsa ja asi-

antuntemukseensa. (Huovinen & Kettunen 2019).

Vaikkei tyéturvallisuuslaki suoraan koske vihapuhetta tai hairitsevaa palautetta, sen mu-
kaan tydénantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tydntekijéiden tur-
vallisuudesta ja terveydesta tydssa. Talta osin esimiehen tulee heti puuttua saatuaan tie-
don hairintatilanteeseen. Tarkeinta on tukea tyontekijaa ja yhdessa 16ytaa ratkaisu tilan-
teessa toimimiseen ja sen purkamiseen. Myds tilanteen paatyttya esimiehen on hyva

kayda 1api tilanne tydntekijan kanssa, jotta parhaimmat opit ja kehityskohteet tulevat esiin.
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4 Menetelmakuvaus, aineisto ja analyysi

Tassa luvussa esittelen opinnaytetydni vaiheet ja kehittdmismenetelmani. Opinnaytetyoni
tavoitteena on suunnitella Tullin intranettiin vihapuheeseen liittyvan ohjesisaltésivu. Luku
sisaltaa ohjesivun sisallon kehittdmisen vaiheet seka siihen liittyvan kehittamismenetel-
man eli tapaustutkimuksen. Tassa luvussa kerron myos, minkalaista aineistoa olen kaytta-
nyt kehittamisen tueksi, aineiston analysoinnin ja hyddyntamisen kehittamistyoni eri vai-

heissa.

Tutkimuksessani etsittiin vastauksia kysymyksiin: Minkalaista vihapuhetta Tullin henkilo-
kunta on kohdannut ty6honsa liittyen sosiaalisessa mediassa ja minkalaista tukea ja tietoa
yksittainen virkamies, esimies tai tydyhteiso tarvitsee tilanteessa, jossa se on joutunut vi-
hapuheen kohteeksi sekd minkalaista tukea tydnantaja voi antaa tilanteessa. Toissijaisesti
selvitin, minkalaiset ja miksi toimituksellisen median uutiset ovat johtaneet vihapuheeseen

sosiaalisessa mediassa?

Luku sisaltda myos kasitteita ja niiden maaritelmia, kuten tapaustutkimus, tapaus, ilmi6-

kenttd, konstruktio ja kontekstuaalinen lahestymistapa.

4.1 Tapaus- ja toimintatutkimus tutkimusmenetelmana

Eriksonin ja Koistisen (2014) mukaan tapaustutkimuksessa nimensa mukaisesti tarkastel-
laan yhta tai useampaa tapausta, kuten esimerkiksi ilmiéta, prosessia, yksiléa, ryhmaa tai
ohjelmaa, joiden maarittely, analysointi ja ratkaisu ovat tapaustutkimuksen keskeisin ta-
voite. Tapaustutkimuksen keskeisimpia kysymyksia on, mitd voimme oppia tapauksesta.
Tutkimuksessa erilaiset aineistot ja aineistolahteet ovat kayttokelpoisia, ja niita voidaan
kayttaa rinnakkain. Tyypillisid aineistolahteitd ovat muun muassa erilaiset haastattelut,
medialahteet, kokouspoytakirjat ja muistiinpanot, kuten myos survey-kyselyt. Tapaustutki-

muksessa voi kayttda laadullisia ja maarallisia aineistoja rinnakkain.

Tapaustutkimus ei ole tutkimusmetodi vaan tutkimustapa tai tutkimusstrategia, jonka si-
salla voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmid. Tapaustutkimuksessa ymmarre-
taan tapaus toisin kuin esimerkiksi maarallisessa tutkimuksessa, jossa tapaus on tilastolli-
nen yksikko. Tapaustutkimuksessa tutkimuskohde on usein tapahtumakulku tai ilmié. Ta-
paustutkimus ei ole pelkka kuvaus tapahtumien kulusta tai ilmién sisallésta, silla siihen liit-
tyy myds kiinnostus jostain tiettya jannitettd kohtaan. Sana "tapaus” kertoo, etta kysymyk-
sessa ei ole abstrakti asia tai tietty tapaus sinansa vaan tapaus jostakin. (Laine, Bamberg
& Jokinen, 8-11).
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Tapaustutkimus on usein lahestymistavaltaan kontekstuaalista (contextual). Tama tarkoit-
taa, etta tutkittavaa tapausta halutaan ymmartaa osana tiettya ymparistoa. Kontekstin
(context) muodostaa tutkittavan tapauksen ymparistd, jota voidaan maaritella eri tavoin,
esimerkiksi laajempana ja suppeampana. Konteksti voi muodostua seka tapauksen histo-
riallisesta taustasta ettd muusta ymparistdsta, kuten esimerkiksi kulttuuriymparistosta, toi-
mialasta, tai poliittisesta tilanteesta. (Erikson & Koistinen, 7). Tapaustutkimuksen yhtena
lajina on konstruktiivinen tutkimus. Silla pyritdan ratkaisemaan ongelmia kaytanndssa
tuottamalla tai kehittdmalla ratkaisu niihin. Tavoitteena on toiminnan kehittdaminen tavalla

tai toisella.

Toimintatutkimus tutkimusmenetelmana on kaytanndnlaheinen tapa lahestya jotakin tiet-
tya ongelmaa ja kehittaa siihen konkreettisia ratkaisumalleja. Tunnusomaista toimintatutki-
mukselle on kdytdnnon ja teorian vuorovaikutus seka syklimainen etenemistapa. Toimin-
tatutkimus sopii hyvin tilanteisiin, missa toiminnalla pyritddn muuttamaan jotakin ja saman-
aikaisesti kasvattamaan tietoisuutta ongelmasta seka muutostarpeesta. Toimintatutkimuk-
sessa tiedon hankinta mielletdan kvalitatiiviksesi eli laadulliseksi I1ahestymistavaksi, mutta
siind voidaan hyddyntad myos kvantitatiivisia menetelmiad. Tiedonhankinta prosessissa toi-
mintatutkimuksessa ei yksityiskohtaisia ratkaisuja voida valttamatta tehda etukateen, vaan
ratkaisut tehdaan tutkimusprosessin kuluessa ja tutkimusasetelmien muotoutuessa vahi-
tellen selkedmmiksi. Toimintatutkimusprosessin ja tutkimustehtavien muuntuessa myos
aineistonkeruun ja tutkimusmenetelmien tulee mukautua tutkimusprosessin aikana tapah-

tuviin muutoksiin. (Taatila,11).

Tapaus- ja toimintatutkimuksessa kaytetdan samankaltaisia aineiston eli tiedon keruume-
netelmia. Todennakdisimmin toimintatutkimuksessa laadukkaimpaan tulokseen paastaan
kun kaytetaan useita tiedon keruumenetelmia ristiin, kyselya, haastattelua, havainnointia

ja dokumentteja (Taatila, 16).

4.2 Tapaustutkimus menetelmavalintana

Tutkimuksen lahtdkohtana on, ettd Tullin henkilsto tarvitsee intranetiin ohjesivun, joka
keraa ajankohtaisen tiedon vihapuheesta seka toimintaohjeet, miten toimia kyseisessa ti-
lanteessa. Tutkimuksen aineiston pohjalta syntyy lopputuloksena konstruktio eli ratkaisu,

joka vastaa vihapuhetta kokeneiden tai tulevaisuudessa kokevien tarpeita.

Toisin kuin toimintatutkimuksessa, tapaustutkimuksessa voidaan tehda tutkimuksen
alussa yksityiskohtaisia tiedonkeruumenetelmiin liittyvia paatoksia. Tama ominaispiirre so-
pii opinnaytetydhoni, joka pohjautuu tehtyyn kyselyyn ja siita saatuihin vastauksiin seka

sen perusteella tunnistettaviin vihapuhe tapauksiin.
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Lisdksi tapaustutkimus sopii kehittdmistehtavaani, koska tutkin sosiaalisessa mediassa
Tullin organisaation virkamieheen tai rajattuun tydyhteis66n kohdistuvaa vihapuhetta il-
midna. Tavoitteenani oli ymmartaa ja analysoida loppuvuonna 2010 Tullin virkamieheen ja
organisaatioon kohdistunutta kahta vihapuhetapausta, maaritella ja analysoida ne seka

tuottaa tyontekijoille ja esimiehille ohjeet, miten toimia kyseisessa tilanteessa.

Tutkimusaineistonani hyddynsin joulukuussa 2019 valmistuneen sahkoéisen kyselytutki-
muksen tuloksia (maarallinen). Lisaksi analysoin toimituksellisessa mediassa julkaistuja
uutista, joissa Tullin virkamiehen esiintyminen omalla nimelld on johtanut vihapuheeseen t
sosiaalisessa mediassa ja uutista, joka liitti Tullin toiminnan osaksi vihapuhetta ja vihamie-

lista poliittista keskustelua.

Vihapuheen ilmidkenttaan kuuluvat myos tyonantajat, joiden tyontekijat ovat joutuneet vi-
hapuheen kohteeksi. Epatietoisuutta lisaa tiedonpuute siitd, mita tyontekija voi tilanteessa
tehda, ja mitka ovat tydnantajan velvollisuudet tilanteessa. Turvallisuusviranomaisen riski
joutua vihapuheen kohteeksi on tyon luonteen takia korostunut. Tyonantajan nakokul-
masta tulee olla selvaa vastuutahoista ja lainsdadanndsta: mika vastuu on virkamiehella,
Iahiesimiehelld, tydnantajan edustajilla, kuten henkilostdosastolla, organisaatioturvallisuu-

della ja viestinnalla.

Tapaus- ja toimintatutkimukselle on luontaista kehittda tai muuttaa organisaation epakoh-
tia. Nain ollen tapaustutkimus sopi opinnaytetyéhoni parhaiten sen tavoitteen huomioiden.
Tutkimuksen pohjalta Tullin intranetin vihapuhetta koskeva sisalté konkretisoitui: kasit-

teistd, toimintaohjeet, esimerkkitapaukset ja vastuuroolit.

4.3 Aineiston keraaminen ja laatu

Aineiston keraamisessa hyddynnan Tullissa toteutettua sahkoista "Oletko kohdannut viha-
puhetta tydssasi” -kyselytutkimusta ja teen ilmiéanalyysin kahdesta julkaistuista uutisartik-
kelikokonaisuudesta selvittadkseni, minkalaiset ja miksi toimituksellisen median uutiset
ovat johtaneet yksittaisen Tullin virkamiehen tai organisaatioon kohdistuvaan vihapuhee-

seen.

Sahkoinen kysely sopii kehittamistehtavani tiedonhankintamuodoksi. Kysely oli avoin kai-
kille tullilaisille 17.-31.12.2020. Siihen vastasi 89 tullilaista anonyymisti (vastausprosentti
noin 4,7 prosenttia koko henkildstdsta). Kaikki vastaajat olivat vastanneet jokaiseen kysy-
mykseen ja kertoneet avoimesti kokemuksistaan ja tietotoiveistaan avoimissa vastauskoh-

dissa.
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Sahkadisen kyselytutkimuksen lisaksi analysoin kahta toimituksellisen median uutista-
pausta, jotka olivat johtaneet yksittdiseen virkamieheen tai Tulliin organisaationa kohdistu-

vaan vihapuheeseen.

4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kuuluvat keratyn aineiston teemoittaminen, analysointi ja johtopaa-
toksien tekeminen. Analysoinnin vaiheet toteutuvat osittain samanaikaisesti. Aineistoa lit-

teroidessa on tarkeaa sailyttdd mahdollisimman pitkéalle haastattelun muuttumattomuus.

Aineiston analysoinnin aloitin sédhkdisen kyselytutkimuksen vastauksen purkamisella tutki-
muskysymyksien mukaisiin ryhmiin. Koska kyselyyn oli maaritelty kaikki muut vastaukset
paitsi avoimet vastaukset pakolliseksi, vastauslomakkeissa ei ollut puutteellisesti tai vaarin
taytettyja lomakkeita. Kyselytutkimus on maarallinen ja maaramuotoinen, joten sen purka-
minen on suoraviivaisempaa kuin esimerkiksi teemahaastatteluiden. Lisaksi kyselysta
saamia tietoja voin hyddyntaa teemahaastatteluissa, mikali jokin vastauskohta edellyttaa
tarkentavia tietoja. Kyselytutkimuksen vastausmaara oli 89. Vastausmaara oli todennakai-
sesti riittdva, koska vastaukset alkoivat toistamaan itsedan, eika uusia ndkemyksia enaa
tullut esille, vaikkakin omakohtaiset kokemukset olivat erilaisia. Kaksi selkeda piirretta
vastauksissa oli: ensinnakin termien vihaisen puheen, vihapuheen ja maalittamisen se-
koittaminen toisiinsa ja toiseksi tyytymattomyys tyonantajan tukeen ja asiasta saatavaan

tietoon.

Kehittamistehtavassani analysoin kahta Tulliin liittyvaa mediassa kasiteltya tapausta,
joista ensimmaisessa vihapuhe ja toiminnan kriittinen tarkastelu koskevat Tullia organi-
saationa ja toisessa tapauksessa yksittaista Tullin asiantuntijaa. Molemmat tapaukset
ajoittuvat joulukuulle 2019, ja ne saivat nakyvyytta toimituksellisessa ja sosiaalisessa me-
diassa. Naiden tapauksien analysoinnissa on tarkeaa sailyttaa objektiivisuus tarkastelta-
essa uutisointia ja siihen liittyvaa keskustelua seka tehdessa johtopaatdksia, mika johti ta-

pausien laajaan kasittelyyn.

4.5 Aineiston eettisyys ja tietosuoja

Kehittamistehtavani tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus tulee ottaa huomioon jo suunnit-
teluvaiheessa. Tutkimuksen keskeisia kysymyksia ovat mita, miksi ja miten tutkin maaritel-
tya aihetta. Myds lupa tutkimuksen tekemiseen tulee pyytaa etukateen esimerkiksi organi-

saation johdolta ja teemahaastatteluissa haastateltavilta. Sahkdisessa kyselyssa henkild
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tekee itse paatoksen osallistumisesta, jolloin erillista lupaa eri tarvita. Eettisesta nakokul-
masta tutkimuksen analyysi tulee tehda luotettavasti ja siina tulee hyddyntaa koko tutki-

musmateriaalia jattamatta mitaan aineistoa tai aineisto-osaa huomioimatta.

Kyselytutkimuksessa tulee kertoa tutkimuksen tarkoitus ja tavoite seka miten vastauksia
kasitelldan. Myos anonymiteetti tulee taata koko tutkimuksen ajan. Teemahaastatteluiden
tarkoituksena on saada aineistoa tutkittavasta ilmiosta. Niiden haasteena on riski haasta-
teltavien tunnistamiseen jalkikateen. Anonymiteetin varmistamiksesi tulee olla suunni-

telma viimeistaan siina vaiheessa, kun kehittamistehtavaa kirjoitetaan valmiiksi.

4.51 Tietoturva

Kun henkil6tietoja kasitellaan tieteellisen tutkimuksen tarkoituksia varten, kasittelyn on
taytettava kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimus. Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus on
suunniteltava ja maaritettava tasmallisesti, jotta kasittely olisi lainmukaista. Kayttétarkoi-
tussidonnaisuuden vaatimus edellyttaa, etta henkilotiedot kerataan tiettya, nimenomaista
ja laillista tarkoitusta varten. Esimerkiksi ilmaisu "henkilGtietoja voidaan kayttaa tutkimus-
tarkoituksiin” ei kerro henkilotietojen kasittelyn tarkoituksesta riittavasti. Rekisterinpitgjan
on pystyttava osoittamaan, mihin henkilotietojen kasittelyyn rekisterodidyt ovat antaneet

suostumuksensa. (Tietoturvavaltuutettu 2020).

Tutkimuksen paatyttya tulee huomioida aineiston asianmukainen havittaminen tai arkis-

tointi anonymiteetin varmistaen. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2020).

33



5 Tutkimustulokset

Vihapuhe koskettaa etenkin henkildita ja henkildryhmia, jotka ovat joko omaehtoisesti tai
tyo-/virkatehtaviensa kautta esilla mediassa tai sosiaalisessa mediassa, kuuluvat uskon-
tonsa, vakaumuksensa tai etniseltd alkuperaltddn vahemmistdon tai ovat valtaa pitavia.
Taman opinnaytetyon kehittdmistehtava koskee Tullia, jonka laissa maaritellyt tehtavat
mahdollistavat vihapuheen ja epaasiallisen palautteen. Naita tehtavia ovat esimerkiksi asi-
antuntijana esiintyminen julkisuudessa, tullitarkastuksien tekeminen rajanylityspaikoilla si-
ten, ettd nimikyltti on nakyvissa virkapuvussa ja julkiset asiakirja, kuten esitutkinta- tai oi-
keuden asiakirjat, joissa tutkijoiden nimet ovat nakyvilla. Tulliin, kuten muihin turvallisuus-
viranomaisiin, kohdistuvan vihapuheen tarkoituksena on suoraan tai epasuoraan luoda
epaedullista kuvaa Tullin toiminnasta, painostaa Tullin henkildstdéa luopumaan virkatoi-

mista tai haitata virkatehtavien hoitamista.

Viranomaisten tulee demokraattisessa yhteiskunnassa sietaa arvostelua ja toiminnan kriit-
tistd arvostelua, toteaa poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen (poliisin tiedote 19.12.2019).
Demokraattiseen yhteiskuntaan tai sananvapauteen ei kuitenkaan kuulu virkamiehen tyo-
tai yksityiselaman tietojen levittdminen, niiden vaaristeleminen tai valheiden levittdminen.
Myoskaan uhkailu, panettelu tai herjaaminen eivat kuulu sananvapauteen tai viranomai-

sen toiminnan kriittiseen arviointiin.

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavaan liittyi joulukuussa 2019 toteutettu sahkdinen
kysely, johon Tullin henkilostolla oli mahdollisuus vastata. Kysely julkaistiin Tullin intra-
netissa 19.12.2019 ja sen vastausaika oli vuoden loppuun asti. Kysely julkaistiin Tullin

viestintajohtajan nimissa.

Oletko joutunut vihapuheen kohteeksi
somessa? Muistathan vastata kyselyyn
31.12. mennessa

19.12.2019 "I Parkkonen Mika

0o

Valtiovarainministerid asetti marraskuussa valtion henkilostéjohtamisen
uudistusohjelman, jonka tavoitteena on parantaa valtion kilpailukykya tyénantajana.
Henkilostdjohtamisen uudistusohjelma koostuu useasta osa-alueesta, joista yksi on
henkiloston parempi tukeminen vihapuheen kohtaamisen tilanteissa. Tulli osallistuu taman
osa-alueen kehittamiseen. Kokonaiskuvan luomiseksi tyohon osallistuvissa virastoissa

kartoitetaan vihapuheen ilmenemisen laajuutta ja muotoja.

Ohessa on linkki webropol-kyselyyn aiheesta. Pyydamme, ettd vihapuheen kohteeksi
joutuneet kuvaisivat kohtaamansa tilanteen mahdollisimman tarkoin avoimissa kysymyksissa.

Kyselyn vastaukset ovat anonyymeja.

Pyyddmme teitd vastaamaan kyselyymme 31.12.2019 mennessa.

Kuva 1. Intrauutinen 19.12.2019.
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Kysely oli osa valtiovarainministerion marraskuussa 2019 asettamaa valtion henkilést6joh-
tamisen uudistusohjelmaa, jonka tavoitteena on parantaa valtion kilpailukykya tyénanta-
jana. Uudistusohjelman yhtena osa-alueena on henkiléstén parempi tukeminen tilan-
teissa, joissa voi kohdata tai kohtaa vihapuhetta. Kaikissa uudistusohjelmaan osallistu-
neista viranomaisissa toteutettiin vastaava, itsenainen kysely. Eri viranomaiskyselyjen tu-
loksia ei ole verrattu toisiinsa. Kaikkia kyselyn tuloksia on kuitenkin hyédynnetty ja hyo-
dynnetaan edelleen muun muassa Tukea vihapuheeseen -tydéryhmassa, jonka tavoitteena
on tuottaa viranomaiskayttdéon niin sanotut kdypasuositukset, joiden avulla tydntekijalle,
hanen lahiesimiehelle ja tydyhteisdlle annetaan ohjeet, kuinka toimia vihapuhetta kohda-
tessa. Juuri viranomaisnakokulma erottaa tyoryhman tyon julkisesta, kaikille suomalaisille

tarkoitetusta Hairitseva palaute -sivuston sisallésta.

Kuten menetelmaluvussa on todettu, sdhkoiseen kyselyyn vastasi maaraaikaan men-
nessa 89 vastaajaa. Kaikki vastaukset on kasitelty anonyymisti ja luottamuksellisesti. Vas-
taukset on kayty lapi Tullissa henkildstdosaston, organisaatioturvallisuus yksikon ja vies-
tinnan yhteisessa purkutilanteessa tammikuussa 2020, jossa yhteisesti todettiin tarve vi-

hapuhetta koskevat sisallosta ja ohjeistuksesta Tullin intranetissa.

Tutkimusta tehdessa maailmalle levinnyt ja pandemiaksi maaritelty Covid19-virus oli viela
tuntematon. Tasta syysta tutkimustuloksissa ei ole viittauksia pandemiaan. Tutkimuksen
perusteella ei mydskaan voida analysoida onko pandemia lisannyt tai vahentanyt Tulliin

organisaationa tai yksittaiseen virkahenkil6én kohdistuvaa vihapuhetta.

Opinnaytetydni on osa Uudistuvan journalismin ylemman ammattikorkeakoulun opintojani.
Jotta myds journalistinen nakodkulma tulee esille kehittdmistehtavassani, avaan kahta uuti-
sointia, joiden pohjalta pohdin, toteutuuko niissa vihapuheen maaritelma vai onko ky-

seessa viranomaisen kriittistd arvostelua seka analysoin tapauksia sananvapauden nakoé-
kulmasta. Tapausesimerkit ovat hyvin erilaisia, mutta niiden kautta saa hyvan kuvan tilan-

teista, joita viranomaiset kohtaavat organisaationa ja yksittaisina virkamiehind mediassa.

5.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Tullin vuoden 2019 henkildstotilinpdatoksen mukaan Tullissa tydskenteli vuoden lopussa
yhteensa 1896 henkil6d maardaikaisessa tyo- tai virkasuhteessa. Vihapuhekyselyyn vas-
tasi maaraaikaan noin 4,7 prosenttia koko henkildstdsta. Vastausprosenttia voidaan pitaa

hyvana, ja siten tutkimusta luotettavana.
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Sahkoinen kyselytutkimus sisalsi viisi kysymysta, ja niihin liittyvia tai tdydentavia avoimia
kysymyksia. Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, kokeeko vastaaja joutuneensa so-
siaalisessa mediassa vihapuheen kohteeksi viimeisen vuoden aikana. Vastausvaihtoeh-
dot olivat kylla ja ei. Ensimmaiseen kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet.
Vastaajista noin 84 prosenttia (n=75) vastasi, ettei ole kokenut vihapuhetta viimeisen vuo-
den aikana sosiaalisessa mediassa ja noin 16 prosenttia (n=14) olevansa ehka kokenut

tai kokenut vihapuhetta sosiaalisessa mediassa.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kylla-vastauksen antaneille esitettiin jatkokysy-
mys, jossa selvitettiin, liittyikd vihapuhe omiin virkatehtaviin. Jatkokysymykseen vastasi 14
vastaajaa, joista noin 86 prosenttia (n=12) vastasi vihapuheen koskeneen virkatehtavia
kokonaan tai osittain, ja noin 14 prosenttia (n=2) vastasi, ettei vihapuhe koskenut virkateh-
tavia. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen toisessa jatkokysymyksessa vastaajat (n=13)
saivat kertoa omin sanoin, millaista vihapuhetta vastaaja oli kohdannut sosiaalisessa me-

diassa viimeisen vuoden aikana.

Avoimissa vastauksissa tulee esille anonyymitilin tai selkean bottitilin (ns. numerotili)
tagaavan tullilaisten henkilokohtaisia sosiaalisen median tileja ja kohdistavan niihin asiat-
tomia kommentteja ja viesteja. Rajanylityspaikoilla tullilaisia on lisatty Facebookissa tai
muiden sosiaalisen median alustojen "haukkumalistoille” virkatehtavien suorittamisen ta-
kia. "THaukkumalistalle” joutunutta tullilaista pilkataan ammattitaitoa ja haukutaan tydsken-
telytapoja ja olemusta seka kuvaillaan tunnistettavasti ulkondkéa. Vastauksista ilmenee
myo0s, etta yksittdisen virkamiehen perheeseen liittyvia asioita etsitdan ja jaetaan sosiaali-
sessa mediassa. Viesteissa annetaan ymmartaa, etta lahettdja tietda missa tullilainen
asuu, ja ketd hanen perheeseensa kuuluu seka vihjataan mita tapahtuu seuraavalla ker-

ralla kohdatessa. Tullilaisista tehdaan myds meemeja, joihin liitetdan térkyista kirjoittelua.

Kyselysta ei voi paatella, kuinka yleista vihapuheen tai maalittamisen kohdistuminen tulli-
laiseen on, mutta kyselyyn vastaajamaaran ja vastauksista ilmenevien paikkatietojen pe-

rusteella voidaan paatella taman olevan tiettyihin alueisiin ja tehtaviin liittyva ongelma.

Avoimissa vastauksissa tuli myos ilmi, etta tullilaiset ovat tulleet varovaisemmaksi sosiaa-
lisessa mediassa osallistuessaan Tullia koskeviin keskusteluihin ja tarkemmaksi omien,
henkilokohtaisten tilien yksityisyyden osalta. Avoimista vastauksista selviaa myos, etta tul-
lilainen on vienyt vihapuheen oikeudelliseen prosessiin, ja tekija on saanut kunnianlouk-
kaustuomion. Tulliin organisaationa koetaan kohdistuvan vihapuhetta, jotka koskevat teh-
tyja paatoksia. Nama keskustelut kaantyvat vastauksien mukaan arvosteluksi tyhmyy-

desta ja osaamattomuudesta, joka koetaan henkildkohtaisemmaksi.
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Lisdksi avoimista vastauksista selviaa, ettd vihapuheen kohteeksi on joutunut omalla ni-
mella medialle annettujen lausuntojen takia. Omalla nimella esiintyminen mediassa on
johtanut sosiaalisessa mediassa pilkkaamisen kohteeksi ja sahkdpostihairikdinniksi. Myos

median keskustelupalstan kommentointi koettiin epaasialliseksi ja henkildityvaksi.

Toisessa kysymyksessa ja siihen liittyvassa avoimessa vastauksessa selvitettiin, onko vi-
hapuhe vaikuttanut tullilaisen toimintaan virkatehtavissa (n=14). Vastaajista noin 86 pro-
senttia (n=12) vastasi, ettei vihapuhe sosiaalisessa mediassa vaikuttanut ollenkaan tai
vaikutti hieman virkatehtavien hoitamiseen. Noin 14 prosenttia vastaajista (n=2) koki viha-

puheen sosiaalisessa mediassa vaikuttaneen toimintaansa virkatehtavien hoitamisessa.

Avoimista vastauksista (n=5) selviaa, ettad vihapuheeseen suhtaudutaan neutraalisti, mutta
ne vaikuttavat myos henkilokohtaiseen urasuunnitteluun. Avoimista vastauksista selviaa

myads, ettei vihapuhe ole vaikuttanut tullilaisen asialliseen ja ammattitaitoiseen tyoskente-

lyyn.

Kolmannessa kysymyksessa (n=14) selvitettiin vihapuheen vaikutusta tyéhyvinvointiin.
Vastaajista noin 78,6 (n= 11) prosenttia koki, ettei vihapuhe ole vaikuttanut tai on vaikutta-
nut vahan tyéhyvinvointiin. Vastaajista noin 21 prosenttia (n=3) koki vihapuheen vaikutta-
neen tai vaikuttaneen paljon tydhyvinvointiin. Avoimissa vastauksissa tulee esiin, etta so-
siaalisessa mediassa julkaistut viestit pyorivat ajatuksissa, tydskentelymotivaation heikke-
nemista, aiheuttavat masennusta ja perheen puolesta pelkdamista. Vastauksista kay
myos ilmi lahitydyhteisdn tukemisen tarkeys vihapuhetilanteessa ja pettymys tyénantajan

rajallisiin mahdollisuuksiin toimia tilanteessa.

Neljas kysymys selvitti, minkalaista tukea vastaajat (n=12) olivat saaneet vihapuhetilan-
teessa. Vastauksissa kay ilmi, etta vain pieni maara vastaajista ei tarvitse tukea tilan-
teessa tai tydnantaja ei voi tilanteeseen vaikuttaa. Suurin osa vastaajista kokee jaaneensa
yksin tilanteessa, eika ole saanut tukea tyOnantajalta tilanteessa. Joissakin vastauksissa
koettiin koko ryhman olevan vihapuheen kohteena, jolloin mydskaan lahikollegoiden tukea
ei ollut saatavilla. Vastauksissa toivottiin tydnantajalta tukea, koulutusta ja lainopillisia

neuvoja.

Viides kysymys selvitti vastaajilta, miten vihapuhetilanteiden kohtaamisen tukea tulisi ke-
hittda Tullissa (n=10). Vastauksissa kay ilmi, ettd vastaajat toivovat tukea vihapuhetilan-
teessa Tullin hallinto-osastolta ja esimiehiltd seka toimenpiteita ja tukea sosiaalisessa me-

diassa Tullin virallisilta tileilta ja kollegoilta seka yli hallintorajojen. Vastauksissa nostetaan
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my0s esille Tullin asiantuntijat, joiden tehtaviin kuuluu tullitiedon jakaminen sosiaalisessa
mediassa. Heidan tukemisensa koetaan tarkedksi kaikissa tilanteissa yli yksikko- ja osas-
torajojen. Useissa vastauksissa korostuu se, ettei vihapuheen kohteeksi joutunutta henki-

|63 saa jattaa yksin tilanteessa.

Konkreettisena ehdotuksena toivotaan hallinto-osastolta selkeda toimintamallia, jota nou-
datetaan vihapuhetilanteessa. Vastauksissa ilmenee mygs, ettei viranomaisiin tai virka-
tyota tekeviin henkildihin kohdistuvaa vihapuhetta tule hyvaksya tehtavaan liittyvana kriitti-
sena arvosteluna. Vihapuhetta ei mydskaan saa sivuttaa, eika jattda huomioimatta tyon-
antajan taholta. My6s viranomaiseen kohdistuvan vihapuheen kriminalisoinnin tarve nousi

esille avoimista vastauksista.

5.2 Uutistapauksien analysointi

Tulli oli joulukuun 2019 ajan suuren mediahuomion keskipisteena. Median huomio koski
neljaa tapausta, joista kolme oli Tullissa sisaisesti suunniteltuja ulostuloja ja yksi normaa-
lista toiminnasta noussut uutisointi. Ensimmainen tapaus koski Tullin, keskusrikospoliisin
ja Syyttajalaitoksen joulukuun 4. paivana jarjestamaa Silkkitie'-lehdistétilaisuutta. Lehdis-
totilaisuutta ja aiheen asiantuntijoita siteerattiin laajasti toimituksellisessa mediassa ja siita
keskusteltiin median yllapitamilla keskustelualustoilla ja sosiaalisessa mediassa seka
Tor?-verkossa. Tullin nelja kertaa vuodessa toteutettavan julkisuusanalyysin mukaan Silk-
kitie-lehdistotilaisuuteen liittyva uutisointi oli toimituksellisessa mediassa neutraalia tai po-
sitiivista. Julkisissa sosiaalisen median keskusteluissa esitettiin neutraalin ja positiivisen
kommentoinnin lisdksi myos kriittisia, Tullin toimintaa vaheksyvia ja uutisointia valheel-
liseksi leimaavia kommentteja. Tullin virkamieheen ja organisaatioon liittyva kielteinen
kommentointi ja vihapuheen tai maalittamisen tunnusmerkiston tayttava vihapuhe kaytiin

Tor-verkossa.

Toinen tapaus, jota ei tdssa opinnaytetydssa analysoida, koski 14.12.2019 voimaantullutta

kasvilainsdadantdmuutokseen liittyvaa uutisointia. Lainsdadannén muutos rajoittaa mat-

1 Silkkitiena ja Valhallana tunnettu kauppapaikka oli yksi pitkaikaisimmista ja kansainvalisesti tun-
netuimmista salatussa verossa toimineista huumausaineiden myymiseen keskittyneista kauppapai-
koista. Kauppapaikan kautta myytiin useamman vuoden ajan myo6s kansainvalisesti arvioiden mer-
kittdvid maaria huumaus- doping- ja ladkeaineita seka aseita.

2 Tor-verkko (ts. dark web, salattu verkko) on lyhenne sanoista The Onion Router (sipulireititin).
Nimi viittaa verkkoliikenteen kerroksittaiseen salaukseen. Tor-verkossa tieto kulkee hajautetusti ja
vahvasti suojattuna, mika tekee viestien alkuperan selvittdmisen lahes mahdottomaksi. Lehdistoti-
laisuudessa Tulli mursi myytin salatun verkon anonyymiteetista.
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kailijoita tuomasta Euroopan unionin ulkopuolelta kasveja ja kasvituotteita ilman kasvinter-
veystodistusta Suomeen. Tulli Iahetti asiasta lehdistétiedotteen, ja Tullin asiantuntija oli
yhdessa maa- ja metsatalousministerion kansliapaallikén kanssa kertomassa lakimuutok-
sen vaikutuksista matkailijoille Ylen Aamussa. Ylen Aamusta otettua kuvakaappausta kay-
tetiin toisessa tassa opinnaytetydssa analysoitavassa tapauksessa epaasiallisessa tarkoi-

tuksessa.

Koska Silkkitie-tapauksen ja taman opinnaytetyén kontekstiin liittyvd kommentointi kaytiin
paasaantoisesti salatussa verkossa ja koska kasvilainsaadantdmuutoksesta viestiminen ei
aiheuttanut lukuisista kommenteista huolimatta epaasiallista palautetta tai vihapuhetta,
keskityn tassa opinnaytetydssa analysoimaan kahta muuta joulukuun 2019 tapausta. Mo-
lemmat tapaukset ovat 16ydettavissa julkiverkosta ja niista on |0ydettavissa vihapuheelle
tyypillisia ominaispiirteitd, kuten maahanmuuttovastaisuutta seka henkiloon kohdistuvaa
epaasiallista palautetta ja vihapuhetta, jolla pyritdan heikentdmaan asiantuntijan osaa-

mista ja Tullin paatoksentekoa.

Opinnaytety0ssa analysoitavista tapauksista ensimmainen koskee Tullin 11. joulukuuta
2019 toteuttamaa moniviranomaisharjoitusta Helsinki-Vantaan lentoasemalla, jota avaan
jaliempana tarkemmin. Toteutettu moniviranomaisharjoitus koski biologisia uhkia ja niihin
varautumista tullitarkastuksen yhteydessa. Lentoasemalla viranomaisten yhteisharjoittelu
on normaalia toimintaa. Toteutettu harjoitus oli osa CBRNE-strategiaa®, ja jatkumoa aiem-
malle vuonna 2018 toteutetulla vaarallisiin kemikaaleihin liittyvalle harjoitukselle. Biologi-
set uhat ja niihin liittyva varautuminen ovat nousseet Tullissa esille vuosittaisissa tyoris-
kien arvioinneissa. Etenkin lentotullissa Helsinki-Vantaan lentoasemalla on tullut esiin
muutamia tapauksia, joissa tullitarkastuksessa oleva henkilé on tarkastuksen edetessa il-
moittanut sairastavansa tai epailevansa sairastavan tarttuvaa tautia. On tarkeaa, etta vi-
ranomaisten toimintatavat ja -ohjeet ovat selkeat tilanteessa, jonka hoitamiseen liittyy mo-

niviranomaisyhteisty6ta ja tyoturvallisuusriskeja.

Harjoituksen aloituskokous pidettiin syyskuussa 2019, ja talléin paatettiin myds harjoituk-
sen toteuttamisen paivamaarasta. Tulli tiedottaa mahdollisimman avoimesti ja lapinaky-
vasti toiminnastaan, joten Tullin viestinta lahetti medialle lehdistotiedotteen harjoituksen

ajankohdasta ja harjoituksen tarkoituksesta seka julkaisi asiasta tiedon virallisilla Twitter-

3 CBRNE-uhkilla tarkoitetaan kemiallisiin aineisiin (C), biologisiin taudinaiheuttajiin (B), radioaktii-
vistiin aineisiin (R), ydinaseiin (N) ja rajahteisiin (E) liittyvid uhkia. Sisdministerid julkaisu vuonna
2017 CBRNE-strategian, jonka tavoitteena on parantaa viranomaisten koordinaatiota CBRNE-asi-
oissa ja ennaltaehkaista niihin liittyvia uhkia.
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ja Facebook-tileillaan iltapaivalla 10.12. Twitter-julkaisusta syntyi nopeasti keskustelua,
joka lietsoi salaliittoteoriota yhdistden viranomaisharjoituksen al-Holin leiriltd palautettaviin
suomalaisiin. Harjoitusta kasiteltiin niin toimituksellisessa kuin sosiaalisessa mediassa
laajasti eri tahojen toimesta. Harjoitus myds johti ensimmaiseen Tullia kohtaan tehtyyn di-
sinformaatiohytkkaykseen sekd suomalaisessa yhteiskunnassa viela vahaiseen viran-
omaisten ja niiden toiminnan luotettavuuden kyseenalaistamiseen. Keskustelu siirtyi nope-
asti harjoituksesta ja Tullin toiminnasta vihapuheelle tyypilliseen maahanmuuttovastaisuu-
teen. Tapaus aiheutti myos kirjallisen kysymyksen ja siihen saadusta vastauksesta jatko-

kysymyksen eduskunnan puhemiehelle.

Toinen tapaus koski uutisointia koirasta, joka tuotiin Suomeen Helsinki-Vantaan lentoase-
malle kolmansista maista, ts. Euroopan yhteisdn ulkopuolelta. Laki elainladkinnallisesta
rajatarkastuksesta, maa- ja metsatalousministerion asetus elavien eldinten eldinlaakinnal-
lisesta rajatarkastuksesta, Euroopan komission lemmikkiasetus ja Suomen rikoslaki (eten-
kin 46 luku, 4 §) maarittelevat lemmikkieldimen maahantuonnin edellytykset. Maahan-
tuodun koiran maahantuonnin edellytykset eivat tayttyneet, joten sen maahantuojalla tai
omistajalla on kolme vaihtoehtoa toimia tilanteessa: elaimen vieminen takaisin Iahtomaa-
han, mikali Iahtémaa vastaanottaa elaimen, vieda elain karanteeniin (Suomessa ei ole ka-
ranteenimahdollisuutta, joten eladin tulisi kuljettaa maahan, jossa karanteeni on mahdol-
lista) tai lopettaa eldin. Tullin rooli tilanteessa on valvoa maahantuonnin edellytyksia maa-
ja metsatalousministerion hallinnonalaan kuuluvan Ruokaviraston virka-apupyynnén mu-

kaisesti.

Lemmikkielaimiin liittyy paljon tunteita. Koska kyseessa on elava olento, myts omistajan
tai maahantuojan hata ja huoli koirasta ovat korostuneet. Kyseisessa tapauksessa omis-
taja toi tilanteen median ja muiden valtaapitavien tietoon tarkoituksenaan kerata rahaa
koiran maasta vientiin, mutta myoés tarkoituksenaan vaikuttaa viranomaispaatokseen es-
taa koiran maahanpaasy. Tapauksessa myds nostettiin esiin viranomaisten huono ohjeis-
tus asiassa. Tapaukseen liittyy vahvaa kannanottoa sosiaalisessa mediassa, jossa medi-
alle omalla nimelld kommentoinut Tullin asiantuntija joutui hairitsevan palautteen ja viha-

puheen keskidon.

5.2.1 Tapaus 1: Viranomaisharjoitus Helsinki-Vantaan lentoasemalla

Tulli I3hetti medialle 10.12.2019 lehdistétiedotteen otsikolla "Viranomaiset harjoittelevat
yhdessa Helsinki-Vantaan lentoasemalla 11.12.”. Tiedotteessa kerrottiin, ettd viranomais-
harjoitus jarjestetdan Helsinki-Vantaan Lentoasemalla keskiviikkkona 11.12. kello 9 alkaen.

Harjoituksen aikana lentoasemalla voi nakya normaalista poikkeavaa viranomaistoimin-
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taa. Tiedotteessa kerrottiin myds, etta harjoituksen aiheena on biologiset uhat. Tullin li-
saksi mukana harjoituksessa olivat Rajavartiolaitos, poliisi, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, sosiaali- ja terveysministerid, Helsingin Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Vantaan kau-
punki, Finavia seka Liikenne- ja viestintavirasto. Sama tieto julkaistiin myoés Tullin viralli-

sella Twitter- ja Facebook-tililla.

Tulli @SuomenTulli - 10 jouluk. 2019 W
Viranomaiset harjoittelevat yhdessa Helsinki-Vantaan lentoasemalia
huomenna 11.12. kello 9 alkaen. Harjoituksen aikana lentoasemalla voi nakya

normaalista poikkeavaa viranomaistoimintaa. @rajavartijat @SuomenPoliis

DTHLor Jutiset @HUS_uutiso

Kuvaldhde:

Tulli @SuomenTulli - 10. jouluk. 2019 v
Harjoituksen aiheena on biologiset uhat.

= (R QO s6 o i

Tulli @SuomenTu 10. jouluk. 2019 ad
Harjoituksen lapinakyvyyden lisaamiseksi jaamme huomenna videota ja
kuvaa harjoituksesta klo 9 alkaen.

1 37 (WIRE: & il

Kuva 2. Tullin Twitter-tililla julkaistu tieto moniviranomaisharjoituksesta.

Moniviranomaisharjoitus jarjestettiin samalla viikolla, kun mediassa ja sosiaalisessa medi-
assa kaytiin poliittista keskustelua al-Holin pakolaisleirilta palautettavista suomalaisista
naisista ja lapsista. Tullin tiedottama harjoitus biologisista uhista aiheutti huhumyllyn,
jossa kyseenalaistettiin moniviranomaisharjoituksen todellinen tarkoitus ja ajankohta. Har-
joituksen jarjestaminen liitettiin al-Holin leiriltd palaavien suomalaisten peittely-yritykseksi.
Tata tulkintaa vahvisti perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-ahon twiitti harjoi-
tuksesta ja sen tarkoituksesta. Jussi Halla-aho kirjoitti 10.12.2020 omalla tililldan monise-

litteisesti:

"Jos lentokentélld ndkyy huomenna kummia juttuja ja erilaisia viranomaisia, kyse on vain
“biologisiin uhkiin” liittyvésté harjoituksesta. Muistakaa se!”. Halla-aho lisaksi jatkotwiittasi:
"Hassu yhteensattuma tuo harjoitus, kun viime viikolla liikkui epé&virallisissa kanavissa tie-

foa, ettéd juuri keskiviikkona odotettaisiin tilauskonetta Erbilista.”

41



Jussi Halla-aho k4
@Halla_aho

Jos lentokentalld nakyy huomenna kummia juttuja ja
erilaisia viranomaisia, kyse on vain "biologisiin uhkiin”
liittyvasta harjoituksesta. Muistakaa se!

Viranomaiset harjoittelevat yhdessa Helsinki-Vantaan lentoase...

Eb

& tullif

4.35ip.- 10. jouluk. 2019 - Twitte
170 uudelleentwiittausta ja kommenttia 1 &. Tykkaykset

© n Q

>

Jussi Halla-aho @Hallz_aho - 10. jouluk 2019 v
Vastauksena kayttajalle @Halla_aho

Hassu yhteensattuma tuo harjoitus, kun viime viikolla liikkui epévirallisissa
kanavissa tietoja, etta juuri keskiviikkona odoteltaisiin tilauskonetta Erbilista.

Qe e Qw7 0

Kuva 2. Jussi Halla-ahon Twitter-tilin kommentointi viranomaisharjoituksesta.

Sosiaalisessa mediassa kayty keskustelu heratti paljon huomiota, trollaamista ja viran-
omaisten kyseenalaistamista. Toimenpiteend Tullin viestinta julkaisi virallisella twittertilil-
I14an tietoa, jonka tarkoituksena oli taustoittaa harjoituksen tarkoitusta ja tavoitteita seka
varmistaa harjoituksen lapinakyvyys kertomalla julkaisevansa harjoituksesta realiaikaisia
kuvia ja -videoita.

Tulli @SuomenTulli - 10, jouluk. 2019 v
Harjoituksen lapinakyvyyden lisaamiseksi jaamme huomenna videota ja
kuvaa harjoituksesta klo 9 zalkaen.

Q 17 w7 ) 155 il

Tulli @SuomenTulli - 10, jouluk. 2019 b
Va sena kayttajalie @ 1

Toimintaohjeita testataan kaytanndssa, kuten myds viranomaisyhteistySta.
Lentoasemalla viranomaisten yhteisharjoittelu on vuosittain normaalia
toimintaa. Kyseinen harjoitus kuuluu terveydenhuolloin toimialaan ja sen
johdosta téssd on mukana useita viranomaisia.

=

132 Q 18 Ty il

Tulli @SuomenTulli - 10. jouluk. 2019
Vastauksena kayttdjalie @SuomenTu
Huomenna harjoittelemme varautumista ihmisperaisten tautien, kuten

tuhkarokko, osalta. Harjoitusvalmistelut on aloitettu vuonna 2017 ja ovat

jatkoa vuoden 2018 kemikaalialttiusharjoitukselle. Poikkeustilanteisiin Tulli on
valmistellut toiminta-ohjeet henkilstalle.

Q1 115 Q 4 Ty il

Tulli @SuomenTulli + 10, jouluk 2019 b
Vastauksena kayttajalle @SuomenTu

Huominen harjoitus liittyy biologisiin uhkiin ja niihin varautumiseen. Aiheet
ovat nousseet esille vuosittaisissa tyGriskien arvioinneissa. Biologisia uhkia

ovat mm. eldinperdiset taudit, kuten Afrikkalainen sikarutto ja rabiens. Naihin
Tullilla on toimivat prosessit.

O 6 1l 6 ) 2o 3 i

Kuva 3. Tullin twiitit ennen harjoitusta.

Myo6s muut viranomaiset, useat kansanedustajat ja kansalaiset ottivat osaa keskusteluun.

Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL) terveysturvallisuusosaston johtaja ja
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moniviranomaisharjoituksen johtaja THL:n osalta professori Mika Salmisen vastauksi hen-
kilokohtaiselta twittertiliitaan Halla-aholle: "Harjoitus ei liity ajankohtaisiin aiheisiin vaan
WHO:n kansainvélisen terveyssdanndston toteuttamiseen, johon Suomi on 196 muun
maan kanssa sitoutunut.” Salminen jatkoi: "Harjoitus on osa Suomen viranomaisten va-
rautumista tilanteisiin, joissa rajanylityspaikalla epéilléén vakavaa tartuntatautitapausta.
Myés eléinten, elintarvikkeiden ja tavaroiden liikkuminen rajojen yli voi tuoda Suomeen
harvinaisen taudin.” Esimerkiksi Vihreiden kansanedustaja liris Suomela ihmetteli omassa

twiitissaan sita, etta Tulli joutuu viranomaisena puolustelemaan toimintaansa.

Tulli joutuu _videoimaan ja kuvaamaan_ harjoituksensa, koska
vastuuttomat poliitikot ovat levittaneet tdysin perdttémia
huhuja asiasta. Nain aiheutetaan epatietoisuutta ja turhaa
tyotd suomalaisille viranomaisille.

l‘g liris Suomela @iiris_suomela - 10. jouluk. 2019 ’

Ja nama hairikst vield kehtaavat kutsua itseddn isanmaallisiksi.

{ 3  liris Suomela
@iiris_suomela

Kansanedustaja levittdd huhuja Tullin harjoituksesta
ilman minkaanlaisia todisteita huhun

A5 Mika Salminen B & ¢ salminen - 10, jouluk 2019 W totuudenmukaisuudesta (kuva).
Y Vastauksena kayttajlle E

Harjoitus ei liity ajankohtaisiin aiheisiin vaan WHO:n Taman jalkeen Tulli tiedottaa harjoituksen videoimisesta

kansainvélisen terveyssaannastdn toteuttamiseen, johon Suomi ja kuvaamisesta Twitterissa:

on 196 muun maan kanssa sitoutunut @THLorg thl.fi

Falis et twitter.com/SuomenTulli/st...
A3 Mika Salminen B &
% @mika_salminen Todella alas on vajottu hairikinnissa.

Harjoitus on osa Suomen viranomaisten varautumista 9 S Hisli-ah

tilanteisiin, joissa rajanylityspaikalla epdilldan vakavaa o s g g
tartuntataatit 2. MySs elaint littarvikkaideni Jos lentokentalld nakyy huomenna kummia juttuja ja
i ,a 2l I apaus 4. yf)s. & alr? en., CHNLIEVIKREIOELY | erilaisia viranomaisia, kyse on vain "biclogisiin uhkiin"
tavaroiden liikkuminen rajojen yli voi tuoda Suomeen liittyvésta harjoituksesta. Muistakaa sel

harvinaisen taudin @THLorg thl.fi/-/viranomaiset...

10.26 ip. - 10. jouluk. 2019 paikasta Espoo, Suom 0} Viranomaiset harjoittelevat yhdessa Helsinki-Vantaan lentoa...
= Tulll jarjestad viranomaisharjoituksen Helsinki-Vantaan

Kuva 3. Mika Salmisen ja liris Suomelan twiitit.

Tulli julkaisi ennen moniviranomaisharjoitusta kenttajohtajan ja harjoituksessa tarttuvaa
tautia sairastavaa matkustajaa esittavan henkilon haastattelut. Lisaksi Tulli julkaisi reaali-
aikaisesti kuvia ja videoita harjoituksesta, jossa oli nahtavissa harjoituksen kulku ja osallis-

tuvat viranomaiset ja pelastushenkilokunta.

emh L J
! Tulli @SuomenTulli - 11. jouluk. 2019

6 Tulli @SuomenT: 11.jouluk. 2019 - Harjoitus kaynnissa. Tulli eristsa alueen mahdollisen Tama harjoitus on il Joten on eri

Harjoitus kiynnissé. Matkustaja pydrtynyt tullitarkastuksessa farhintaacticaaipniakle Viranomaigs;

Kuva 4. Tullin julkaisemaa materiaali moniviranomaisharjoituksesta.
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My0s toimittajat tarttuivat sosiaalisessa mediassa kaytyyn keskusteluun. Ennen harjoi-
tusta muun muassa llta-Sanomat (11.12.2019) julkaisi "Huhut al-Holin palaajista yltyvat —
Tullilla tanaan harjoitus Helsinki-Vantaalla "biologisia uhkia” varten” -otsikolla uutisen,
jossa oli haastateltu moniviranomaisharjoituksen kenttajohtajaa tullitarkastaja Jussi Plan-
tingia. Haastattelun kysymykset liittyivat harjoituksen tarkoituksiin, ajankohdasta sopimi-

seen ja varmuuden saamiseen harjoituksen tietojen totuudenmukaisuudesta.

Tullin viestintajohtaja Mika Parkkonen otti kantaa kaytyyn keskusteluun antamalla toimitta-
jille haastatteluja harjoituksen paatyttya. Esimerkiksi lltalehdelle Parkkonen vahvisti
11.12.2020, etta viranomaisharjoitukseen kohdistui tiistain ja keskiviikon aikana merkittava
disinformaatiokampanja, joka koski tuhansia viesteja ja viestiketjuja. Parkkonen ei ota
kantaa toimittajan kysymykseen siitd, mitd mieltéd han on siita, ettd eduskuntapuolueen pu-
heenjohtaja talla tavoin julkisesti vihjailee harjoituksen tarkoituksesta. Samassa yhtey-
dessa Jussi Halla-aho toteaa kohusta, ettd han kiinnitti vain huomiota hauskaan yhteen-
sattumaan. (lltalehti 11.12.2020).

Harjoituksen jalkeen keskustelu keskittyi koskemaan epaluottamuksen herattdmista viran-
omaistoimintaa ja myds positiiviseen palautteeseen Tullin viestinnan toiminnasta poik-
keuksellisessa viestintakokonaisuudessa. Tassa tapauksessa Tulli joutui poikkeukselli-
sesti vihapuheen keskioon. Moniviranomaisharjoitus yhdistettiin vihapuheelle tyypilliseen
maahanmuutto-/pakolaiskeskusteluun. Vihapuhetta yllapidettiin trollien viestitulvalla ja ta-
paukseen liittyi paljon disinformaatiota, kuten esimerkiksi vaarennettyja kuvia mahdolli-
sista palautuslennoista ja lennonjohdon seurannassa olleiden lentojen katoamisesta ker-
tovista esiintuloista. Tullin ndkékulmasta keskustelu ei henkilditynyt sosiaalisessa medi-
assa vihapuheen asteelle, vaikka harjoituksen kenttajohtaja ja viestintajohtaja antoivat

haastatteluita medialle omalla nimellaan.

5.2.2 Tapaus 2: Lemmikkieldimen tuonti kolmannesta maasta

Joulukuun 20. paiva 2019 Helsinki-Vantaan lentoasemalle tuotiin kolmannesta maasta
koira, jonka maahantulon edellytykset eivat tayttyneet. Koiran omistaja oli yhteydessa eri
viranomaistahoihin ja vaikuttajiin seka lltalehden toimittajaan, joka l&hestyi Tullia asiassa.
Tullin asiantuntija antoi omalla nimellaan toimittajalle tietoa lemmikkielainten maahantuon-
nin saadoksista, jotka toimittaja julkaisi asiasta uutiset 23.12. ja 24.12. seka 23.12. nako-
kulmakirjoituksen, jossa toimittaja pohti, mitka asiat olivat johtaneet lemmikkikoiran maa-
hantuonnin estamiseen, mitd maahantuoja olisi voinut tehda asian valttamiseksi ja miksi

Tulli viranomaisena oli estanyt koiran maahanpaasyn.
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Uutiset | Kotimaa

Habe-koiran omistaja: Koira on lopetettu
tullissa

Uutiset | Kotimaa

Joulu muuttui mustaksi, kun Liisan rakas
koira jai tulliin: Lopetus uhkaa Habea

(© 23122019 klo 13:03 Koiraa ei i p lain puittei

(D 24122019 kio 10:08

Liisa Gaaloulilla on pari pdivad aikaa 16ytaa ratkaisu tilanteeseen.

Habe-koira j3i tulliin, koska siits i ollut riitt5vis dokumentteja. LUKUAN KUVA

Habe-saksanpaimenkoira on lopetettu tulissa eldinlaakarin toimesta maanantai-
iltana, kertoo omistaja Liisa Gaaloul. Tapauksesta kerrottiin aiemmin lltalehdessa
tassa jutussa.

Koiralla ei ollut riittavia dokumentteja tautisuojasta, kun omistaja yritti tuoda
sita maahan Tunisiasta. Tulli ei voinut paastaa koiraa maahan. Tunisia on
rabieksen riskialuetta. Tulli pitd3 elaimia korkeintaan kolme vuorokautta, joiden
aikana elain on mahdollista palauttaa lshtdmaahan, toiseen EU-maahan
karanteeniin tai lopettaa.

it ’ -y
Liisa Gaaloulin koira odottaa tullissa kohtaloaan. KOTIALBUMI

Itasuomalainen Liisa Gaaloul toi perjantaina Tunisian Monastirista Suomeen
rakasta koiraansa, jonka kennelnimi on Sasquanchewan George Clooney.
Tuttavallicammin 75anintiac cakcannaimanlbnira an Haha Miten tilanne meni tihdn, miksei eldintd palautettu jo viikonloppuna?

Kuva 3. lltalehti 23.12. uutisoi Tulliin jdaneesta koirasta ja 24.12. lopettamisesta.

Tapaus heratti keskustelua Tullin facebook-tililla julkaistun joulutervehdyksen kommen-
teissa, joissa vaadittiin selitysta koiran olosuhteista ja kyseenalaistettiin Tullin toimintaa.
Lisaksi kommentteihin linkattiin blogikirjoitus "Habe naannytettiin kuoliaaksi” -otsikolla,
jonka kirjoittaja ei ollut koiran omistaja. Blogikirjoituksessa tuotiin vihamielisesti esiin Tullin
asiantuntija nimelta ja hanen kuvansa, joka oli irrotettu toisesta asiayhteydesta. Blogikirjoi-
tus sisalsi myOs asiantuntijan ammattitaitoon liittyvaa kommentointia. Blogikirjoitus oli julki-
nen tapahtuma-aikana, mutta sittemmin kirjoitus on nahtavissa vain blogin yllapitajan hy-

vaksymille lukijoille. Tapaus aiheutti myds asiantuntijalle osoitettujen sdhkdpostien tulvan.

lltalehden Facebook-tililld uutisoinnista julkaistut jutut kerasivat satoja kommentteja, jotka
I&ahes taysin olivat asiallisia ja Tullin toimintaa tukevia. Naissa keskusteluissa ei ollut nah-

tavissa myoskaan yksittaiseen asiantuntijaan kohdistuvaa kommentteja.

Tapauksesta on tunnistettavissa kahdenlaista viranomaistoimintaan ja vihapuheeseen liit-
tyvia ominaispiirteita. Uutisvinkin tarkoituksena oli vaikuttaa Tullin padatdkseen ja asiantun-
tijaan kohdistuvalla vihapuheella oli tarkoitus kyseenalaistaa hanen ammattitaitonsa, vai-
kuttaa paatokseen ja antaa kasvot tunteita herattavalle tapaukselle. Tapaukseen liittyy
myo6s hairitsevaa palautta, jota asiantuntija sai blogin kommenteissa ja sdhkopostitse. Toi-
saalta tapaukseen liittyy myos asialla, joskin kriittistd kommentointia lainsdadanndésta ja
viranomaistoiminnasta, kuten esimerkiksi karanteenimahdollisuuden puuttumisesta Suo-

messa.
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6 Pohdinta

Taman opinnaytetydn tarkoitus oli selvittda, ovatko tullilaiset kohdanneet vihapuhetta sosi-
aalisessa mediassa ja minkalaiset median julkaisemat uutiset voivat johtaa Tulliin organi-
saationa tai Tullin asiantuntijaa koskevaan vihapuheeseen. Tavoitteena oli luoda suunni-
telma Tullin intranetissa julkaistavasta sivustosta, joka antaa tietoa ja ohjeita tyontekijalle
seka hanen esimiehelleen vihapuhe- tai maalittamistilanteessa seka antaa ehdotus, miten
vihapuhe ja maalittaminen otetaan huomioon Tullin sisdisessa viestinta- ja sosisaalisen

median strategioissa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on myos lisata ymmarrysta, mita on rangaistavaa vi-
hapuhetta ja miten se suhtautuu sananvapauteen ja hyvaksyttavaan, joskus jopa kriitti-
seen ja aggressiiviseen kommentointiin. Johdannossa esitin kaksi tutkimuskysymysta ja
yhden toissijaisenkysymyksen, joihin opinnaytetydssa etsin vastauksia sahkoisella kyse-

lylla ja analysoimalla kahta median esille tuomaa tapausta.

Loysin tutkimuksen ja tapausanalysoinnin avulla vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tutki-
muksesta hyotyvat seka Tullin tyontekijat etta esimiehet vihapuhetilanteessa seka asian-
tuntijat antaessaan lausuntoja medialle. Tutkimus ei kuitenkaan selvittanyt esimiehien tar-
peita vihapuhetilanteessa, mutta vastaukset yleisella tasolla toivat esille my6s esimiehia ja

hallintoa koskevia tarpeita.

Tutkimustehtdvan kuvaamisen haasteeksi osoittautui maalittamisen rajaaminen pois opin-
naytetydn kontekstista. Maalittaminen kohdistuu vahvasti turvallisuusviranomaisiin. Tutki-
mustuloksista on nahtavissa, etta tullilaisiin kohdistuu myds maalittamista, kuten esimer-
kiksi henkiloon ja hanen Iahipiiriinsa kohdistuvan tiedon etsimista ja jakamista seka uhkai-
lemista. Maalittamiselle tyypillinen pitkdkestoinen toiminta oli myds tunnistettavissa vas-
tauksista. Tasta syystad maalittamista ei pystynyt tdysin rajaamaan pois opinnaytetyosta, ja

siihen viitataan tarvittavin osin opinnaytetydn eri luvuissa.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd vihapuheen kohteeksi joutunut henkild koki jdaneensa yk-
sin tilanteessa. Mydskaan Tullissa ei ole selkeda ohjeistusta tai tietoa siita, miten toimia
kyseissa tilanteessa. Tyodturvallisuuslaki edellyttaa tydntekijan ilmoittamaan tyénantajalle
hairinnasta ja ottamaan huomioon mahdolliset hairintariskit tydsuojeluun liittyvissa riski-
kartoituksissa. Tutkimuksen mukaan nain ei kuitenkaan tapahdu Tullissa tai toiminta on
kirjavaa ja tydyhteisdsta riippuvaista. Tilanteessa tyontekijalle on tarjottu muun muassa

tyoéterveyspalveluita, mutta vihapuheesta tai maalittamisesta ilmoittava henkilé kokee,
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ettei ole saanut Tullin sisalld konkreettista apua tilanteessa, eika konkreettisia toimenpi-

teita, kuten tydsuojelullisia tai viestinnallisia, ollut tehty.

Sahkoéinen tutkimus tai kahden mediatapauksen analysointi ei mielestani kuitenkaan tuo
yksiselitteisia vastauksia siihen, miten vihapuhe vaikuttaa tullilaisten tyéhon tai miten Tul-
liin tai tullilaisiin kohdistuvaa vihapuhetta voi estda. Omalla nimella toimiessa virkatehta-
vissa, esiintyessa sosiaalisessa mediassa ja antaessa asiantuntijalausuntoja medialle
seka Tullin tehdessa proaktiivista ja lakisaateista viestintaa, ei vihapuhetilanteilta pysty
taysin valttymaan. Uskon kuitenkin, etta tutkimustulokset tarjoavat hyvan kuvan siita, min-
kalaista ohjeistusta ja tietoa tullilaiset, tyontekijat ja esimiehet, tarvitsevat vihapuhetilan-
teessa ja ymmarrysta siihen, etta vihapuhetilanne saattaa eskaloitua taysin yllattaen nor-
maaleista viestintatoimenpiteista. Tutkimustuloksista voi myds paatella sen, etta Tullissa
on ollut ja tulee olemaan myds jatkossa vihapuhetilanteita ja epaasiallista palautteen vas-

taanottamista.

Mielenkiintoista oli myds se, etta kasitteiden osalta vihapuhe, vihainen puhe, epaasiallinen
palaute ja maalittaminen menivat sahkoisessa tutkimuksessa saaduissa vastaukissa se-
kaisin. Kriittinenkaan viranomaisen arvosteleminen tai lahestyminen esimerkiksi sahko-
postitse ei valttamatta tayta rangaistavan vihapuheen tunnusmerkistéa. Myoskaan vihapu-
heen maara ei ole raskauttava tunnusmerkki pohtiessa rangaistavuutta. Tama ei kuiten-
kaan tee minkaanlaisesta vihapuheesta, vihaisesta puheesta tai maalittamisesta hyvak-

syttavaa.

6.1 Johtopaitokset

Tassa opinnaytetydssa maarittelin vihapuhetta kasitteena ja selvitin vihapuheen esiinty-
mista Tullissa. Tutkimuskysymysten perusteella voidaan paatella, etta Tullissa vihapu-
heen kohtaaminen on ollut vahaista suhteutettuna koko henkildstoon vuonna 2019. Viha-
puheen kohteeksi ovat joutuneet henkilot, jotka kohtaavat tyossaan asiakkaita rajanylitys-
paikoilla tai toimivat asiantuntijoina, ja antavat haastatteluita medialle omalla nimellaan.
Tutkimuksen avoimista vastauksista selviaa, ettei vihnapuheella ole pystytty vaikuttamaan
tullilaisten tyoskentelyyn tai paatoksentekoon, eika mydskaan asiantuntijoiden esiintymi-
seen mediassa. Toisaalta avoimista vastauksista kay ilmi, etta vihapuheen ja maalittami-
sen kohteeksi joutunut tullilainen kuormittuu tilanteessa, jolloin tydhyvinvointi ja tyokyky

laskevat.

Huolestuttavin tutkimusléydds oli se, etta vihapuhetilanteessa tullilaiset kokivat jaavansa

yksin, eika ollut selvaa mihin tai miten tilanteesta tulisi ilmoittaa tyénantajalle. Vaikka ty6-
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turvallisuuslaissa maaritellaan tyonantajan olevan vastuussa tyon turvallisuudesta ja tyon-
tekijan terveydesta seka ohjeistuksista, ei Tullissa ole selkeasti koottuna tietoa aiheesta,
eika ohjeistusta, miten esimies, henkiléstdosasto, organisaatioturvallisuus tai viestinta toi-

mivat tilanteessa.

Kahden mediatapauksen analysoinnin perusteella vihapuhetta ja maalittamista voi tapah-
tua Tullissa seka organisaatio- etta henkilétasolla. Kun kohteena on Tulli organisaationa,
selked havainto on pidattaytya viestintaan Tullin virallisella tai virallisilla sosiaalisen me-
dian kanavilla, eikd antaa asiantuntijan nimea ja kasvoja tilanteessa. Tall6in tilanne ei
henkildidy, ja se pysyy selkeasti organisaatiotasolla, jota on jollakin tasolla mahdollista
hallita ja seurata mediaseurantatytkalujen avulla. Tullin jarjestdma moniviranomaisharjoi-
tus joulukuussa 2019 joutui poikkeuksellisen mediapyorityksen kohteeksi. Harjoitus loi
otollisen mahdollisuuden vahvistaa vihapuheelle tyypillistd maahanmuuttovastaisuutta.
Asiasta liikkui myos disinformaatiota ja se laajeni nopeasti sadoiksi kommenteiksi. Toinen
havainto tilanteessa oli se, ettei kaikkiin kommentteihin ja keskustelunavauksiin ole mah-
dollista, eikd mydskaan jarkevaa, reagoida. Talldinkin selkeat virheelliset tiedot tulee
tuoda esiin ja oikeaa tietoa tulee jakaa Tullin virallisten tilien kautta, ei kommentoimalla yk-
sittaisia viesteja. Myos harjoitukseen osallistuvien tahojen julkaisemia tietoja tulisi jakaa
Tullin virallisilta tileiltd. TAma vahvistaa oikean tiedon leviamista seka luo lapinakyvyytta ja
luotettavuutta. Joulukuussa 2019 Tulli ei jakanut sosiaalisen median tileillddn muiden vi-
ranomaisten tai paattgjien kannanottoja. Muiden, luotettavien Iahteiden, tuottamien sisal-

téjen jakamista tulee pohtia jatkossa vastaavissa tilanteissa.

Mediatapauksen analysoinnin, joka koski yksittdiseen virkamieheen kohdistuvaa vihaista
puhetta ja vihapuhetta, tarkein havainto on se, ettei asiantuntijaa saa jattaa yksin tilan-
teessa. Henkildstdosaston, organisaatioturvallisuuden ja viestinnan tulee olla asiantuntijan
tukena, jolloin esimerkiksi pohdinta ylittyyko tapauksessa rikoksen tunnusmerkist6 tai tu-
leeko asianosaisien tehda tapauksesta rikosilmoitus ei jaa asiantuntijan yksin pohditta-
vaksi. Lisaksi tilanteessa tulisi nopeasti kartoittaa asiantuntijan tarve tyéterveydenhuollon

palveluille.

Tullissa suhtaudutaan avoimesti median yhteydenottoihin, ja medialle pyritddn antamaan
tietoa tulliasioista julkisuuslain mukaisesti. Toisaalta voisi pohtia tilanteissa, jotka heratta-
vat laajaa huomiota tai tunnereaktioita, viestinnan ottavan enemman roolia asiantuntijalau-
suntojen antamisessa. Talloin asiantuntijan nimen sijaan toimittaja siteeraisi Tullin viestin-
taa. Tassa opinnaytetydssa ei kuitenkaan selvitetty, miten toimituksissa suhtauduttaisiin

tamankaltaiseen kommentointiin.
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Tutkimustulosten, tutkimuksen tietoperustan ja omien havaintojeni pohjalta loin suuntavii-
vat Tullin intranetissa julkaistavalle vihapuhetta ja maalittamista koskevasta sisallosta. Li-
saksi teoreettisen viitekehyksen ja kahden mediatapauksen analysoinnin perusteella eh-
dotan jaljempana lisayksia Tullin viestinnan ja sosiaalisen median strategioihin seka sosi-

aalisen median ohjeisiin.

6.1.1 Intranetin sisiltoehdotus

Tullissa on kaytdssa Microsoftin SharePoint 2016 -jarjestelma, jonne kaikilla tullilaisilla on
paasy. Intranetissa on laaja Henkildstd-osuus, joka monipuolisesti tietoa virkasuhteeseen,
tydhyvinvointiin, palkkaukseen, tydaikoihin jne. liittyen. Intranetia voi kayttaa poytako-
neelta, mutta myds mobiililaitteella, joskin alypuhelimen kayttdkokemus ei ole aivan tay-
dellinen. Kun tammikuussa 2020 sahkdisen kyselyn tuloksia lapikaytiin henkiléstdosaston,
organisaatioturvallisuuden ja viestinnan yhteisessa tapaamisessa lapi, todettiin vihapu-

heeseen liittyvan sivuston julkaisemisen olevan tarpeellista.

Vihapuhesivuston tarkoituksena on antaa tukea ja koulututusta tyontekijalle ja esimiehelle
vihapuhetilanteessa seka ohjeistaa ja antaa neuvoa, miten toimia tilanteessa. Lisaksi ta-
voitteena olisi tuoda esille vihapuheeseen liittyvaa kasitteistda seka tydantajan ja tyonteki-
jan roolia ja vastuuta tilanteessa. Sivuston kotipaikka olisi henkiléstdosion alla joko itse-
naisena sivustona tai osana tyohyvinvointiin liittyvaa osiota. Alla on hahmotelmaan sivulla
sivuston sisaltérakenteesta, joka noudattaa pitkalle Tullin intranetin sisaltékonseptia,
mutta myos Hairitseva palaute -sivuston rakennetta. Hairitseva palaute -sivuston sisaltd
tukee hyvin Tullin vihapuhe ja maalittamisen sivustoa, joskin Tullin oma sivusto kasittelisi

aihetta tullikontekstissa.

Vihapuhe ja maalittaminen

Yleista Tyontekijalle Esimiehelle
. Mita tehda Miten tukea
Kasitteet tilanteessa? tilanteessa?

Ty6hyvinvointi ja

Lainsdadantd Toimenpiteet

tyoterveys
. oAl Rikoksen tunnusmerkit Poikkeustilanteen
Tukimateriaalia ja rikosilmoitus ohjeistus
- i o . Mihin yhteytta
Mihin yhteytta Ohjeita ja lomakkeita tilanfeessa

Kaavio 1. Intranetin vihapuheen ja maalittamisen sivustorakenne-ehdotus.
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Sivuston sisaltd jakautuu kolmeen osioon: yleistad, tyontekijalle ja esimiehelle. Yleista osio
sisdltasi yleista tietoa vihapuheesta ja maalittamisesta ilmidéna sekd mahdollisia esimerkki-
tapauksia Tullin toimintaymparistosta. Lisaksi Yleista-osion sisaltéén kuuluisi tietoa voi-
massa olevasta lainsdadanndsta, linkkeja tukimateriaaleihin, kuten esimerkiksi Hairitseva
palaute -sivustolle ja yhteystiedot henkildstdhallintoon, organisaatioturvallisuuteen ja vies-
tintdan. Mihin yhteytta -sisaltd kertoisi myds edellda mainittujen tahojen roolit ja toimenpide-

vaihtoehtoja tilanteessa.

TyoOntekija-osio sisaltaisi ohjeet, mita tehda tilanteessa. Naita ohjeita on ovat esimerkiksi
vihapuheen tai maalittamiseen liittyvan materiaalin dokumentointi seka miten ja mihin
tehda ilmoitukset tilanteesta. Osion sisaltéon kuuluisi myds tyéhyvinvointiin ja tydterveys-
huoltoon liittyvaa tietoa, joka tukee tilanteessa selviamiseen. Osiossa kerrottaisiin myds
rikosilmoituksen tekemisesta ja siihen saatavasta avusta. Tyontekijan sivustolle kerattai-
siin myds erilaista ohje- ja koulutusmateriaalia, joka koskee juuri tydntekijaa tilanteessa.
Naita ohjeita on muun muassa kriisiviestintasuunnitelma vihapuhetilanteessa ja Tullin so-

meohjeet.

Esimiehen osion sisaltd noudattaisi samaa rytmiikkaa kuin tyontekijalle suunnattua sisal-
t6a. Osiossa olisi ohjeet esimielle toimia tilanteessa, sen edetessa ja paattyessa. Osiosta
I6ytyisi myds tietoa poikkeamatilanneilmoituksen tekemisesta, kuten myds yleisista peri-

aatteista toimia tilanteessa.

Jotta sivusto pysyisi ajantasaisena ja sisalto rikkaana, Tullin intranetissa on kaytdssa joka
sivulla palautteen antamisen mahdollisuus. Taman lisaksi sisallon kommentointi olisi hyva
toteuttaa. Intranetin jatkokehityksen nakékulmasta jatkossa olisi hyva pohtia tulisiko ta-
mankaltaisten sivustojen toteuttaminen olla wikipohjainen, jolloin jokainen tullilainen pys-
tyisi rikastuttamaan sisaltéa omilla havainnoillaan, kokemuksillaan ja neuvoillaan. Sivus-
ton julkaisun yhteydessa ja siita tiedottaessa, olisi hyva pyytaa tullilaisia kommentoimaan

sivuston sisaltéa ja antamaan mahdollisia kehitysehdotuksia.

6.1.2 Viestinta- ja sosiaalisen median strategioiden lisaykset

Intranet-sivuston liséksi Tullissa tulisi viestinta- ja sosiaalisen median strategiaan seka so-
meohjeisiin paivittda vihapuhetta ja maalittamista koskevaa tietoa seka suunnitella yhtei-
nen toimintatapa, miten Tullin viestinta ja Tullin asiantuntijalahettilaan Twitterissa voivat
auttaa vihapuheen kohteeksi joutunutta henkil6a tai Tullia organisaationa. My6s saannalli-
set mediakoulutukset, mukaan lukien vihapuheeseen liittyvat tapaukset, voisivat olla keino

tukea julkisuudessa esiintyvia Tullin asiantuntijoita.
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Etenkin sosiaalisen median strategiassa tulisi huomioida vihapuhe ja maalittaminen kasit-
teistona ja ilmiona seka toteuttaa liite toimenpidesuunnitelmista, miten vihapuhe- tai maa-
littamisen tilanteisiin reagoidaan viestinnassa. Strategiaan on hyva lisatd myds mediaseu-
rannan rooli, mikd mahdollistaa my&s ns. halytyksien tekemisen tiettyjen aiheiden alka-

essa leviamaan. Myoés Tullin sosiaalisen median ohjeistuksessa olisi hyva olla tietoa viha-

puheesta ja maalittamisesta yleisella tasolla ja ohjeet, mista I0ytyy lisétietoa asiasta.

6.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen onnistuminen perustuu luottamukseen, rehellisyyteen ja puolueettomuuteen.
Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta kaytetdan yleisesti kahta vakiintunutta kasi-
tetta: reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta, joka on sita
parempi, mitd vahemman sattuma vaikuttaa tuloksiin. Validiteetilla tarkoitetaan tiedon py-
syvyytta, jolla ilmaistaan, onko tutkimuksessa mitattu oikeaa asiaa, ts. onko tutkimusase-
telma oikein. Valitsin tutkimusmenetelmat sen mukaan, mita tietoa halusin kerata. Kaytetyt
menetelmat eivat sellaisenaan ole takeena oikealle ja validille tiedolle. Tahan vaikuttavat

tutkimuksen oikea kohderyhma ja oikeat tutkimuskysymykset.

Tutkimuksen kohderyhma oli rajattu koskemaan tullilaisia ja kyselyn kysymykset vastasi-
vat tutkimusongelmaani. Myos tutkimuskysymykset oli laadittu selkeaksi, eika niissa ollut
mahdollisuutta tulkinnanvarauksiin. Kohderyhma ei myoskaan ollut vinoutunut, koska ky-
selyn kohderyhman ulkopuolisten ei ollut mahdollista vastata kyselytutkimukseen. Nailta

osin tutkimuksen validiteetti on hyva.

Myos tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitda hyvana, koska tutkimuksen tulokset eivat
ole sattumanvaraisia. Jos tutkimus uusittaisiin, vastaukset olisivat samoja tai samansisal-
toisia. Tutkimuksen reliabiliteettia on myods vahvistettu korostamalla vastauksien luotta-

muksellisuutta. Tutkimuksen tulokset analysoin mahdollisimman objektiivisena.

Luvussa nelja olen kertonut tarkemmin tutkimusmenetelmastani ja sen vaiheistuksesta.

6.3 Oman oppimisen arviointi

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut matka, jonka loppuunsaattamiseen vaikutti
muuttunut elamantilanteeni. Aloittaessani Uudistuvan journalismin ylemman ammattikor-
keakoulun opinnot tiesin tekevani vihapuheesta opinnaytetydn. Tavoitteenani oli syventya
perin pohjin asiaan ja vieda uutta tietoa seka osaamista omaan tyéhoni Tullin viestinta-

paallikkdna. Tata opinnaytetydta tehdessa tydpaikkani vaihtui ja sain jatko-opiskelupaikan
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yliopistosta. Nama eldmantilannemuutokset rajasivat opinnaytetydhdn loppuunsaattami-
seen kaytettdvan ajan harmillisen lyhyeksi. Olen kuitenkin tyytyvainen opinnaytetydhoni,
silla se vahvisti kasitystani vihapuheesta ilmiona, tullilaisten kohtaamasta vihapuheesta ja
mita toimenpiteita Tullissa tulee tehda, jos vihapuhe kohdistuu Tulliin organisaationa tai
tullilainen. Tarkeinta on, etta vihapuhetilanteeseen joutunut henkild ja hanen esimiehensa
saavat apua on tilanteessa seka henkildstdosastolla, organisaatioturvallisuudessa ja vies-

tinnassa on selvat roolit ja ohjeet, mita tehda.

Opinnaytetyétani tehdessa hammastyin vihapuheen maaritelman moninaisuudesta ja la-
kiin suhteuttamisen problematiikasta. Vihapuhe ilmiéna ei kuitenkaan ole uusi. Toisaalta
sosiaalinen media luo vihapuheelle otollisen alustan, jossa se leviaa laajalle seka on 10y-
dettavissa uudelleen ja uudelleen. Mielenkiintoinen 16ydos oli sisaministerion, oikeusmi-
nisterion ja opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tyéryhman (2018, 68) esille nostama
huomio maksumuurillisten uutisten merkityksesta vihapuhekeskustelussa. On totta, etta
vihapuhe on kaikkien saatavilla, mutta asiaan mahdollisesti liittyva, journalistisen hyvan
tavan mukaisesti kirjoitetut uutiset asiasta eivat ole kaikkien saatavilla. Tama vinouttaa
asetelmaa ja saattaa olla haitallista vihapuheen keskiossa olevalle henkildlle tai organi-

saatiolle.

Esimiehend minulle oli my6s uutta tyoturvallisuuslain edellyttdma puuttuminen hairintati-
lanteisiin, mika voidaan ulotuttuaa myoés vihapuheeseen. Vaikka poliisi voi aloittaa vihapu-
heeseen liittyvan esitutkinnan asianomistajan tekeman rikosilmoituksen pohjalta, tdma ei

poissulje tydnantajan vastuuta olla tydntekijan tukena prosessissa.
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