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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tutkia ja selvittdd, miten rikoslaki tunnistaa digitaaliset
seksuaalirikokset. Kasvavan digitalisoitumisen takia ovat lisdantyneet myos digitaalisilla
tiedonsiirtovélineitd hyodyntamalla tapahtuneet rikokset, joista yksi osa-alue ovat seksuaa-
lirikokset. Krimon oikeusministeriélle tuottamassa tutkimuksessa on tarkasteltu vuosina
2017-2018 annettuja lainvoimaisia lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksien tuomioita kéraja-
ja hovioikeuksissa. Tutkimuksen mukaan 31 % tutkituista teoista oli tapahtunut ilman fyy-
sistd kontaktia ja naisté suurin osa oli tapahtunut internetissa. Ilman fyysista kontaktia ta-
pahtuneiden tekojen osuus on kasvanut huomattavasti verrattuna vuonna 2006 tehtyyn vas-
taavan tutkimukseen, jolloin muiden kuin pakottamista, sukupuoliyhteytté tai koskettelua
sisdltaneitd tekomuotoja oli vain nelja prosenttia. (Seksuaalirikoslainsd&ddannon kokonaisuu-
distus, Oikeusministerio, 2020)

Krimon tutkimuksesta voidaan paatella, ettd kyse on suhteellisen uudesta ilmidsta ja tasta
syystéd tdamanhetkinen rikoslaki ei viel& tunnista yksiselitteisesti seksuaalirikoksia, jotka ta-
pahtuvat internetissa erilaisia sovelluksia, kuten videopuheluita ja sosiaalista mediaa hyo-

dyntamalla.

Seksuaalirikosten osalta rikoslaki on tall& hetkelld murroksessa ja rikoslakia ollaan parhaim-
millaan pdivittdmassa ajantasaisemmaksi ja tunnistamaan paremmin nykyajan toimintaym-
paristdssa tapahtuvia seksuaalirikoksia. Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta koskeva hal-

lituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle kevaallad 2021. (Hakala, 2020)

Tutkimuksessa esitellaan laintulkinnallisesti ongelmallisimmat digitaalisilla tiedonsiirtové-
lineilla tapahtuneet rikoslain 20 luvun seksuaalirikokset ja miten ajantasainen rikoslaki tun-

nistaa nama rikokset.

Digitaalinen seksuaalirikos ei ole lainsadadannéllinen késite, eikd sen méaritelmaa olla ajan-
tasaisessa lainsdadanndssa maaritelty. Tassa tutkimuksessa digitaalinen seksuaalirikos, ku-
ten digitaalinen raiskaus tai digitaalinen torked lapsen seksuaalinen hyvéksikéytt6 tarkoittaa
tilanteita, joissa seksuaalirikos on tapahtunut digitaalisessa ymparistossad, osapuolten lasna
olematta. Digitaalisuus kuvaa siten vain seksuaalirikosten tapahtuma-alustaa, vaikka ky-
seessé onkin rikoslain 20 luvun 1 §:n tarkoittama raiskaus ja 7 8:n tarkoittama torked lapsen
seksuaalinen hyvaksikayttd. Tassad tutkimuksessa sana digitaalinen on lisatty rikosnimikkeen
eteen, koska se auttaa erottamaan digitaalisessa ymparistossa tapahtuneen seksuaalirikoksen

fyysisesti tapahtuneesta seksuaalirikoksesta. Huomioitavaa on, etta vaikka digitaalisia sek-
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suaalirikoksia ei ole ké&sitteind lainsaddannossa madritelty, yleiskielessé tata kasitettd kayte-
tddn kuvamaan digitaalisessa ymparistossa tapahtuvia seksuaalirikoksia. Esimerkiksi Hel-
singin poliisilaitoksen seksuaalirikostutkinnan rikoskomisario Saara Asmundela kaytti tata
kasitettd puhuessaan digitaalisessa ymparistossa tapahtuneista rikoksista, joissa tunnusme-
ristdihin liittyy sukupuoliyhteys, kuten ”digitaalinen raiskaus” ja "digitaalinen t6rkeda lapsen

seksuaalinen hyviksikaytto”.

Konkreettinen esimerkki digitaalisesta raiskauksesta on tilanne, jossa tekijéa vékivallalla uh-
kaamalla tai muulla tavoin uhkaamalla saa uhrin tyontdmaén sukupuolielimeensa esineen tai
sormen siten, ettd osapuolet ovat toisiinsa yhteydessa videoyhteyden vaitatyksella tai uhri

kuvaa tdman ja lahettdd video- tai kuvamateriaalin tekijalle.

Konkreettinen esimerkki téssd tutkimuksessa tarkoitetusta digitaalisesta torkeésta lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytostd on Lansi-Uudenmaan kérajaoikeuteen 18.9.2019 vireille tul-
lut rikostapaus. Téssa rikoskokonaisuudessa on ollut 43 tunnistettua asianomistajaa, jotka
ovat tekohetkelld olleet 8-14-vuotiaita. Rikokset ovat paasdéntoisesti edenneet siten, ettd
taysi-ikdinen mies on ottanut yhteyttd lapseen Instagramissa. Mies on suhtautunut piittaa-
mattomasti lapsen ik&én ja aloittanut seksuaalisiin asioihin liittyvat keskustelut lapsen
kanssa ja kehottanut tata lahettdmaan itsestddn alastonkuvia- ja videoita. Yhdekséssa tapauk-
sessa mies on ohjeistanut lasta laittamaan jonkin esineen eméttimeen. N&issa tapauksissa
syyttdja on nostanut syytteen rikosnimikkeelld torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto,
koska mies oli saanut lapsen tydntdmaan ohjeistuksen mukaisesti esineen sisaansa ja nain
mies on lasta itseaan valikappaleena kayttéen toteuttanut rikoslain 20 luvun 108:ssa tarkoi-
tetun sukupuoliyhteyden lapseen. Mies on pyytanyt videoimaan sukupuoliyhteyden ja I&-
hettdmaan videon hénelle. Mies oli tallentanut kaikki lapsien lahettdmat videot. Karéjaoi-
keus kumminkin alensi tuomiossaan erindisitd syista syyttdjan nostamat yhdeksan torkeéa

lapsen seksuaalista hyvéksikéayttoa perusmuotoiseksi lapsen seksuaaliseksi hyvéksikéaytoksi.

Tutkimus keskittyy erityisesti digitaaliseen raiskaukseen ja torkedan lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayttoon, koska niiden tulkinta ja tunnistaminen rikosoikeudellisesti on ongelmal-
lisinta. Kyse on tilanteesta, jossa esimerkiksi videopuhelun aikana toinen osapuoli pakottaa,
uhkaa, painostaa tai kehottaa toista penetroimaan itsedén ilman, etté osapuolet ovat fyysisesti
tekemisissa toistensa kanssa. Tapauksessa on kyse tilanteessa, jossa rikoksen uhri on valil-

linen tekij& itseensd kohdistuneessa rikoksessa.



5

Rikoslain 20 luvun 1 8:n tarkoittaman raiskauksen ja 7 8:n tarkoittama torkean lapsen sek-
suaalisen hyvéksikayton lainsaddannon haasteena on lakipykaldan kirjatun sukupuoliyhtey-
den tulkinta: Voiko olla sukupuoliyhteydessa olematta fyysisesti kontaktissa? Tama kysy-
mys nousee esille erityisesti raiskauksessa ja torkedssé lapsen seksuaalisessa hyvaksikay-
t0ssd, koska ndissé rikoksissa tunnusmerkistd vaatii sukupuoliyhteyden. Katsotaanko siis
sukupuoliyhteys tapahtuneeksi, jos toinen osapuoli pakottaa, uhkaa tai painostaa toista pe-
netroimaan itsedan ilman, ettd osapuolet ovat fyysisesti tekemisissé toistensa kanssa? Lapsen
ollessa rikoksen kohteena pelkka kehotus sukupuoliyhteyteen riittad tayttdamaan tunnusmer-
kiston rikoslain 20 luvun 7 8:n tarkoittamasta torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvéksikay-

tostd, ainakin silloin, kun tekijé on fyysisesti lasna.

Toinen torkean lapsen seksuaalisen hyvéksikayton lainsaddannon tulkinnan ongelmakohta
on lakipykaldssa esiintyva sana: Tekijd. Tama ongelmakohta tulee esiin silloin, kun edell&
mainitut rikokset ovat tapahtuneet esimerkiksi videopuhelun aikana, tekijan fyysisesti lasné

olematta.

Torkeddn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton lakipykaldén on kirjattu, ettd: ” Tekija on su-
kupuoliyhteydessd...”, kun taas raiskauksen lakipykaldssi lukee, ettd: ”Joka pakottaa toisen
sukupuoliyhteyteen...” Tatd on tulkittu joissain tapauksissa siten, ettd torkedssa lapsen sek-
suaalisessa hyvaksikaytdssa tekijan tulee fyysisesti olla sukupuoliyhteydessa lapsen kanssa,
eiké pelkké vélillinen penetraatio riitd tayttdmaan lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tor-
kean tekomuodon kvalifiointiperusteen tunnusmerkist6d. Sanamuoto tekijd on sukupuo-
liyhteydessa” on tulkittu siten, ettd tekijidn tulee olla fyysisesti lasnd. Raiskauksen osalta
taas lakipykalddn valittu sanamuoto ”joka pakottaa” mahdollistaa helpommin tulkinnan va-

lillisesti tapahtuneesta penetraatiosta tayttéen siten raiskauksen tunnusmerkiston.

Tutkimuksen tavoitteena on pohtia, ettd asettaako torkedn lapsen seksuaalisen hyvéksikay-
ton lakipykilddn valittu sanamuoto “tekijd on sukupuoliyhteydessd™ ja raiskaukseen valittu
sanamuoto ’joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen” lapset ja aikuiset eriarvoiseen ase-

maan, kun kyse on digitaalisessa ymparistdssa tapahtuneesta rikoksesta?

Lapsi on kehittyméattdman harkintakyvyn vuoksi aikuista helpompi saada tekemaén itselleen
asioita, jotka loukkaavat hénen fyysista koskemattomuuttaan. Siihen, etta lapsi penetroi it-
sedén esimerkiksi jollain esineelld, voi usein riittad pelkka tekijan kehotus, jolloin ei pakot-
tamista vaativa raiskauksen tunnusmerkisto tayty. Ja jos lakia tulkitaan térkeén lapsen sek-
suaalisen hyvaksikayton osalta siten, ettd tekijan tulee olla fyysisesti sukupuoliyhteydessa
lapsen kanssa, ei torkeédn lapsen seksuaalisenhyvaksikéyton tunnusmerkistokaan tayty.
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Ruotsin lains&dadént6 eroaa Suomen lainsaadannosta esimerkiksi sukupuoliyhteyden méari-
telman osalta ja siksi digitaalisessa ympéristossa tapahtuneiden seksuaalirikosten tulkinta on
yksiselitteisempaa. (Ojala, 2012, 127) Tutkimuksessa esitelld&dn Ruotsin lainsdédantod ja

verrataan sita joltain osain Suomen ajantasaiseen lainsaadantoon.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
2.1 Tutkimuskysymykset
Seksuaalirikosten lainsadd&nté on murrosvaiheessa ja ajantasainen rikoslain lainsdadanto ei

tunnista yksiselitteisesti seksuaalirikoksia, jotka ovat tapahtuneet internetissa tai muussa di-

gitaalisessa ymparistossa.
Tastd syysta tutkimus on hakenut vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Kuinka rikoslaki tunnistaa digitaalisen raiskauksen ja torkedn lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton?
Ongelmana on, ettd Rikoslain 20 luvun seksuaalirikosten lainsaadanto on liian tulkinnanva-

raista ja pirstaleista. Tamaé tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia laintulkinnassa.
Tasté syysta tutkimus on hakenut vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Mitka ovat ajantasaisen rikoslain ristiriidat ja haasteet, kun kysymyksessa on internetissa
tapahtuvat seksuaalirikokset?

Tutkimuksen edetessa suurimmiksi ristiriidoiksi rikoslain 20 luvun seksuaalirikosten tulkin-
nassa nousi sukupuoliyhteyden maaritelma, etenkin silloin, kun kyse on raiskauksesta (RL
20:1) ja torkeéasta lapsen seksuaalisesta hyvéksikéytosta (RL 20:7). Sukupuoliyhteyden maa-
rittdminen naiden kahden rikosnimikkeen osalta on olennaista, koska niiden tunnusmerkis-

ton tayttyminen vaatii sukupuoliyhteyden.
Tasté syysta tutkimus on hakenut vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Voiko sukupuoliyhteys toteutua olematta fyysisesti lasna?

Kysymys on siis tilanteesta, jossa tekija kehottaa, pakottaa, uhkaa tai painostaa toista osa-
puolta penetroimaan tai masturboimaan itsedan ilman, etta osapuolet ovat fyysisesti tekemi-
sissd toistensa kanssa. Yhtena ristiriitana on ollut tulkinta siita, ettd voiko rikoksen uhri on

valillinen tekija itseensa kohdistuneessa rikoksessa edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa.
Tasté syysta tutkimus on hakenut vastauksia seuraavaan kysymykseen:

Kuinka ajantasainen rikoslaki tunnistaa itseensa kohdistuneen valillisen tekemisen, kun
kyseessé on raiskaus tai torkea lapsen seksuaalinen hyvéksikayttg?



2.2 Tutkielman metodologia

Tassa tutkielmassa pyritaén selvittdméan oikeuden ja lain suhdetta digitaalisesti tapahtuviin
seksuaalirikoksiin. Tutkielmassa on kéytetty kahta tutkimusmenetelmaa. Tutkielman aihetta
ldhestytadan lainopin eli oikeusdogmatiikan seké kvalitatiivisen tutkimusmenetelman kei-
noin. Tutkielman empiria pohjautuu myéhemmin esiteltaviin oikeudellisiin teksteihin seka
haastatteluihin, jotka yhdessa muodostavat tutkimuksen viitekehyksen. Empiria esitellain

tutkielmassa tassé jarjestyksessd, jonka jalkeen teen aineistosta johtopaatoksia ja pohdintoja.

2.2.1 Lainopillinen tutkimusmenetelma

Tutkielman ensimmainen tutkimusmenetelma on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi
on oikeustieteen tutkimusmenetelmd. Oikeustieteelle on ominaista monimetodisuus eli oi-
keustiede voi kayttaa useita tutkimustapoja. Taman takia sille ei ole olemassa yhta selkeaa
madritelmad. (Hirvonen 2011, 7.) Oikeustieteen ja lainopin tavoitteena on tukea oikeudel-
lista ratkaisutoimintaa sekd auttaa oikeustieteellista tutkimusta systematisoimaan ja tulkitse-
maan tietoa (Aarnio 1978, 52). Oikeustieteellisessa tutkimuksessa perusaineistona kayte-
taan lakien liséksi, saddoksia, hallituksen esityksia ja muita lain valmisteluun liittyvia asia-
kirjoja seka tietenkin oikeuden paatoksia. (Miettinen 2016, 79.) Lainoppi tutkii oikeudellisia
teksteja (Hirvonen 2011, 36.). Oikeustieteen tutkimusmetodina lainoppi on moniulotteinen
jasen rinnalla voidaan hyddyntaa muita oikeudellisia ldhestymistapoja muun muassa oikeus-
sosiologiaa, oikeuspolitiikka, oikeushistoriaa ja oikeusvertailua (Sutela, Maéattd & Myrsky
2003.).

Lainopin tarkeimmét tavoitteet ovat systematisoida ja tulkita lakia ja oikeutta. Systemati-
sointi pyrkii kokoamaan lainopilliset kasitteet, oikeusperiaatteet ja teoreettiset rakennelmat
eheéksi kokonaisuudeksi aina aiheen mukaan. (Hirvonen 2011, 22-24.) Tulkinta on myos
tarked osa lainoppia. Tulkintaa ohjaa kdytettavissa olevat oikeuslahteet ja tulkinnat on aina
osattava perustella. (Aarnio 1989, 49.) Perusteluina kayvat esimerkiksi lainvalmisteluty6t ja
ennakkotapaukset, sill& on huomioitava, ettd lakiteksti sindnsa saattaa olla monitulkintaista
ja saada useita merkityksia arkikieleen kd&nnettyna. Oikeustiede on ylip4d&nsa pohjimmiltaan
“mielen ja kielen tiede”. (Hirvonen 2011, 7, 39-41.) Lainoppi siis pyrkii tulkitsemaan oi-
keusnormeja, niiden ajatussiséltoja ja tekstien merkitystd. Lainopin erés tarkoitus on ver-
tailla mitd laki sanoo ja miten lakia tulkitaan kdytdnnossa. Tatd metodia kayttden pyritdan

vastaamaan tutkimuskysymykseen. (Hirvonen 2011, 36.)

Lainopin eras lahestymistapa on oikeusvertailu, jota hyodynnetéén tassa tutkimuksessa (Su-

tela, M&attd & Myrsky 2003). Lainopissa voidaan vertailla kotimaisia lakeja, oikeusnormeja
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ja oikeusjarjestystd muiden maiden oikeusjarjestyksiin. T&ma oikeusvertailu on oikeustie-
teen ja lainopin itsendinen osa-alue, joka on nimenomaisesti keskittynyt vertailemaan eri
maiden oikeusjérjestyksia ja tutkimaan tasté vertailusta syntyvia teoreettisia ja metodologi-
sia kysymyksié. (Hirvonen 2011, 26.) Tassa opinndytetydssa vertaillaan Suomen ja Ruotsin

seksuaalirikoslainsaadantoja.

Tassa tutkielmassa esitellaan ja jasennelldén lainopin mukaisesti niin seksuaalirikoksien ai-
hepiiria koskeva lainsdéddantokokonaisuus, lainsdddannon valmistelutoihin liittyvat esityk-
set, muuta oikeustieteellista kirjallisuutta seka oikeudenpéatokset. Lainsaadantokokonaisuus
pyrkii systematisoimaan aihepiiriin liittyvia oikeussdanndstdjd mahdollisimman ristiriidat-
tomaksi jarjestelmaksi. Oikeudenpéatokset edustavat lainopillista tulkintaa aihepiirin erilai-
sissa tapauksissa. (Helsingin yliopiston Avoin yliopisto 2015.) Pelkan eheén kokonaisuuden
sijaan tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin myds tapauksia, joissa lakia on tulkittu eri
tavoin. Tapaukset ja tulkinnat toimivat samalla pohjana teemahaastatteluille.

2.2.2 Teemahaastattelu seka aineiston keruu, analyysi ja tulkinta

Tutkielman toisena tutkimusmenetelmdnd on kéytetty teemahaastattelua. Lainopillinen
osuus piti sisallaan valmista empiiristd materiaalia ja sita tdydennetdan teemahaastattelujen
aineistolla. Teemahaastattelut ovat kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd. Kvalitatiivisella tut-
kimuksella tutkitaan ilmigité ja pyritddn saamaan kokonaisvaltainen ymmarrys niista. Kay-
tdnndssa tama tapahtuu tutustumalla ké&silla olevaan tutkittaviin ilmidihin ja perehtymalla
tutkittavien henkildiden nakokulmiin ja kokemuksiin. (Hirsjarvi & Huttunen 1995.) Laadul-
lisessa tutkimuksessa keskeista tulkintojen tekeminen ja arvoitusten ratkaiseminen (Alasuu-
tari 1993). Tassé tutkielmassa tarkasteltava ilmi¢ on digitaaliset seksuaalirikokset, niihin
liittyva lainsdadanto ja -tulkinta.

Haastattelu on tutkimusmenetelmad, jossa tutkija ja tutkittava ovat suorassa kielellisessé vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004). Tédssa tutkimuksessa
aineisto on kerétty puolistrukturoidulla haastattelulla, jota kutsutaan myds teemahaastatte-
luksi. Teemahaastattelu kasittelee tiettyja teemoja, joista keskustellaan haastateltavan kanssa
jajoiden mukaan haastattelu etenee. Teemahaastattelussa otetaan huomioon se, ettd ihmisten
nakemykset ilmi6isté ja haastateltavien asioille antamansa merkitykset ovat keskeisig, sa-
moin Kkuin se, ettd merkitykset syntyvat osittain vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelussa
aihepiirit eli teemat ovat valmiiksi méadritelty, mutta haastateltavan &ani padsee kuuluviin,
koska kysymyksié ei ole tdysin maaritelty vaan haastattelussa on lilkkumavaraa haastattelun
aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)
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Haastattelun ja myos teemahaastattelun etuja ovat, ettd ihminen ndhdéén tutkimustilanteessa
merkityksié luovana, aktiivisena subjektina ja haastateltava voi kertoa itsestéan ja aiheesta
laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan. Haastattelun avulla vastauksia voidaan selven-
taa ja syventad lisakysymyksilla. Lisaksi haastattelu on omiaan tutkimaan myds arkoja ja

vaikeita aiheita, kuten kyseessé oleva aihe. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.)

Teemahaastattelu oli tutkielman kannalta tarkoituksenmukaisin tutkimusmenetelmd. Tee-
mahaastattelu valittiin tdydentdmaan lainopin jattamié aukkoja, jotta tutkimusaiheesta saa-
taisiin ehyt kokonaiskuva, kun asiantuntijat paésevat kertomaan miten lakeja kaytannossa
tulkitaan. Tarkoituksena on uuden tiedon saaminen ja syventdminen (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2004, 217). Teemahaastattelun aiheet valittiin aiheeseen paneutumisen pohjalta.

Teemahaastattelujen tavoitteeksi asetettiin saada parempi kuva aiheen ympariltd ja lisata
ymmarrysta raiskauksiin ja torkeddn lapsen hyvaksikayttoon liittyvien lakien tulkinnasta.
Haastattelurunko koostuu kahdesta teemasta: Teema 1: Raiskauksen ja torkean lapsen sek-
suaalisen hyvaksikayton tunnusmerkiston muutostarpeet ja Teema 2: Lainsd&ddantoon liitty-
van kielen tulkinta. Haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluja. Haastateltavat olivat rais-
kauksiin ja torkeadn lapsen hyvaksikayttoon liittyviin oikeudenpaétoksiin perehtyneita am-
mattilaisia rikoskomisario Saara Asmundelaa ja erikoissyyttaja Yrjo Reinilaa kevaalla ja ke-
salla 2020.

Timo Laineen siséllonanalyysi tapahtuu kolmessa vaiheessa. Aineiston keraamisen jalkeen
erotellaan aineistosta aiheen kannalta merkittavat kohdat. Taméan vaiheen jalkeen muu ai-
neisto jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. Taté vaihetta kutsutaan aineiston litteroinniksi. T&-
man jalkeen jaljelle j&avéat kiinnostavat asiat luokitellaan, teemoitellaan ja tyypitellaan tii-
viimmiksi kokonaisuuksiksi. Lopuksi néista Kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 109-113) Taman tutkielman sisallonanalyysi on toteutettu Laineen mallin mukaisesti
tutkielman luotettavuuden ja uskottavuuden parantamiseksi. Siséllénanalyysin pohjalta ai-
neistosta tehd&an tarkkaan perusteltuja, lainopilliseen ja haastatteluaineistoon nojaavia poh-

dintoja ja johtopaatoksié.
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3 AJANTASAINEN LAINSAADANTO

3.1 Raiskaus
3.1.1 Sukupuoliyhteys

Keskeinen kasite raiskauksen tunnusmerkiston kannalta on sukupuoliyhteyden maaritelma.
Lainsdadannon méaritelmé sukupuoliyhteydestd on laaja-alaisempi, kun yleiskielessa kay-
tetty madritelma sukupuoliyhteydestd. (Frande ym. 2014, 118.)

Sukupuoliyhteyden maaritelma rikoslaissa (RL 20:10,1)

“Sukupuoliyhteydella tarkoitetaan téssa laissa sukupuolielimellda tehtavaa taikka
sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon
taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon.”

Sukupuoliyhteys voi lainsaddanndn mukaan olla vaginaalinen, anaalinen ja oraalinen. Rais-
kauksessa tunkeutuminen toisen kehoon tehdaédn usein sukupuolielintd kédyttden ja tunkeu-
tuminen tapahtuu sukupuolielimeen. Nykyisen sukupuoliyhteyden maaritelman mukaan
my0s esineen tai jonkin muun ruumiinosan avulla tehty seksuaalinen tunkeutuminen vagi-

naalisesti tai/ja anaalisesti on sukupuoliyhteys. (Rautio 2004, RL 20: Seksuaalirikokset)

Madritelman mukaan pelkka sukupuolielinten koskettaminen ei ole raiskaus, koska maari-
telmé&n mukaan sukupuoliyhteys vaatii kehon sisélle tunkeutumisen. Myos sellaiset tilanteet,
jossa tekija ei tunkeudu uhrin sisélle mééritelladn sukupuoliyhteydeksi. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tekija pakottaa uhrin tunkeutumaan tekijaan tai ottamaan penis suuhun. (Frande
ym. 2014, 118-119.)

Nykyisen sukupuoliyhteyden mééritelmén mukaan tekijan ja kohteen sukupuolella tai sek-
suaalisella suuntautumisella ei ole merkitystd. Lainsdddannon mukainen sukupuoliyhteys
voi toteutua vastakkaisen tai samaa sukupuolta olevan henkildn kanssa ja raiskauksen tekija

tai kohde voi olla mies tai nainen. (Rautio 2004, RL 20: Seksuaalirikokset)

Raiskauksen tunnusmerkiston kannalta on olennaista, ettd tunkeutuminen on seksuaalista.
Esimerkiksi normaalit 1aakinnalliset gynekologiset tutkimukset eivat ole sukupuoliyhteytta.
Joissain tapaukissa sukupuoliyhteyden edellyttdma tunkeutuminen voidaan tehda pahoinpi-
telytarkoituksessa, jolloin pohdittavaksi jad onko kyseessa raiskaus vai pahoinpitely. (HE
216/2013 vp, 12, Frande ym. 2014, 119-120.)

3.1.2 Pakottaminen, vékivalta ja vékivallalla uhkaaminen

Raiskauksen tunnusmerkistd edellyttdd sukupuoliyhteyteen pakottamista vakivallalla tai
silla uhkaamalla (RL 20:1,1):
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“Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkiloon kohdistuvaa tai
uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vahintaan

»»

vhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksen keskeinen tunnusmerkistotekija on tekoon pakottaminen ja raiskaus taten luo-
kitellaan pakottamisrikoksiin. Pakottaminen voi raiskauksen tunnusmerkistossé olla henki-
166n kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaus kayttaa sellaista vékivaltaa.

Raiskauksen tunnusmerkiston mukainen pakottaminen voi toteutua usealla eri tavalla. Pa-
kottaminen voi olla uhrin toimintakyvyn estamista fyysisesti, kuten kiinni pitdmaélla ja nain
pakottamalla uhri pysymaan aloillaan. Pakottaminen voi toteutua myos uhkaamalla vakival-
lalla ja néin saada uhri toimimaan tekijan vaatimalla tavalla tai kayttamaélla sellaista vakival-
taa, joka saa uhrin alistumaan sukupuoliyhteyteen. (Frande ym. 2014, 125-127, Rautio 2004,
RL: Seksuaalirikokset.) Vakivalta tai silla uhkaaminen tulee olla henkil6on kohdistuvaa,
mutta vékivallan kohteen ja sen henkilon, jolle sukupuoliyhteys toteutetaan ei tarvitse olla
sama henkild. Pakotetun sukupuoliyhteyden kohde voidaan alistaa sukupuoliyhteyteen myds
kayttamalla vakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa vékivaltaa johonkin toiseen henkiléon. (Rau-
tio 2004, RL 20: Seksuaalirikokset.) Vakivallalla uhkaajan ei tdssak&an tapauksessa tarvitse
itse olla se henkild, joka on sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa. (Frande ym. 2014, 128.)

Vékivallan tai sen uhkan taytyy pakottaa uhri sukupuoliyhteyteen, jotta tunnusmerkistoteki-
jat tayttyvat. Uhkauksen vékivallasta voi tehdé sanallisesti tai elehtimalla ja sen taytyy olla
luonteeltaan siind maarin merkityksellista ja tehokasta, ettei uhrilla ole muita vaihtoehtoja,
kun suostua sukupuoliyhteyteen. (Frande ym. 2014, 127.) Pakottamisen maaritelméan taytta-
miseksi uhkauksen tulee olla sellainen, ettd se on riittdva uhrin oman tahdon murtamiseen.
Vékivallan tai sill4 uhkauksen tehokkuutta arvioitaessa, on huomioon otettava mydos teko-
olosuhteet. Esimerkiksi jos uhrin mahdollisuudet puolustautua itseddn vaarantamatta ovat
vahaiset, voi uhkauksesi ja uhrin oman tahdon murtamiseksi riittaa lieva vékivallalla uhkaa-
minen. Uhkaaminen mydhemmin tehtavalla vékivallalla edellyttda vakavan véakivallan uh-
kaa, jota on vaikea torjua uhrin olosuhteet huomioon ottaen. (Rautio 2004, RL 20: Seksuaa-
lirikokset)

3.1.3 Vastustaminen

Raiskausrikoksissa vaadittava vastustamisen taso on, ettd uhri osoittaa riittdvan selvasti vas-
tustavansa sukupuoliyhteyttd. Uhrin ei tarvitse altistaa itseddn vaaraan teon ehkaisemiseksi.
(Utriainen 2010, 183, 272.) Sukupuoliyhteytta tulisi kumminkin vastustaa kaikin mahdolli-
sin tavoin, jotka ovat olosuhteet ja tilanteen huomioon ottaen mahdollista. (Rautio 2004, RL
20: Seksuaalirikokset.)
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3.1.4 Puolustuskyvyttémyys ja avuton tila

Raiskauksen tunnusmerkisto voi tayttyd myos hyvéksikayttdméalla uhrin puolustuskyvytonté
tilaa. Puolustuskyvyton tila voi tarkoittaa tiedottomuutta, sairautta, vammaisuutta, pelkotilaa
tai muuta avutonta tilaa, jonka vuoksi uhri on kykenematon puolustamaan itsedan tai muo-

dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. (RL 20:1,2):

“Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kdyttamalla hyvakseen sitd, ettd toinen
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on
kykenematon puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on
sukupuoliyhteydessd hdnen kanssaan.”

Puolustuskyvyttomyys méaritellaén siten, ettd uhri ei voi henkisen tai ruumiillisen esteen
vuoksi merkittavasti tai lainkaan puolustaa itsedan sukupuoliyhteydeltd. (HE 216/2013 vp,
5)

Tiedottomuus voidaan mééritella tajuttomuudeksi. Myo6s esimerkiksi unilédakkeet, alkoholi
tai huumausaineet voivat aiheuttaa tunnusmerkistossa kuvatun tiedottomuuden, jos ne tosi-
asiallisesti ovat aiheuttaneet uhrille tajuttomuutta vastaavan tilan. Myds nukkuminen rinnas-
tetaan tiedottomuuteen. Tiedottomuudessa olennaisinta on, ettd uhri on kyvytén puolusta-
maan itsedan taikka muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. (HE 216/2013 vp, 5-6.) Vam-
maisuus ja sairaus maaritella&n tunnusmerkistossa tilana, johon voi liittyd puhekyvyn ongel-

mia, mielentilan hdiriintymista tai henkisen toiminnan heikentymista. (HE 216/2013 vp, 6.)

Tunnusmerkistossad maaritelty pelkotila voi syntya tekijan toiminnan seurauksena. Tekijan
kaytoksellaan aikaansaama pelkotila voi aiheuttaa uhrin puolustuskyvyn lamaantumisen tai
uhri voi olla pelkonsa vuoksi menettanyt toimintakykynsa. (Frande ym. 2014, 130.) Tunnus-
merkiston mukainen muu avuton tila voi tarkoittaa esimerkiksi tilaa, jossa henkil0 ei ole
tiedoton, mutta han on huumaavan aineen kayttamisen vuoksi tahdoton (HE 216/2013 vp,
6.)

3.2 Seksuaalinen hyvaksikayttd
3.2.1 Aseman hyvaksikaytto

Seksuaalinen hyvaksikaytto on sdédetty rangaistavaksi rikoslain 20 luvun 5 §:ssd. Keskeinen
tekija seksuaalisessa hyvéksikaytossa on, ettd tekija kayttdd asemaansa hyvaksi taivutelles-
saan uhria sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, joka olennaisesti loukkaa
uhrin seksuaalista itsemaard@misoikeutta. (Ojala 2014, 173.) RL 20:5:
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“Joka asemaansa hyviksikdyttien taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymddn muuhun Sek-
suaalista itsemaaraamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistu-
maan sellaisen teon kohteeksi”’

Tekijan hyvéksikayttdma asema suhteessa uhriin on tekija, joka tekee teosta rangaistavan.
IIman saannoksien tarkoittamaa asemaa ja sen hyvaksikayttoa, seksuaalista hyvaksikayttoa
koskeva s&&nnos ei tule sovellettavaksi. Tekoa ei myodskaan rangaista seksuaalisena hyvak-
sikdyttond, jos mitddn taivuttelua sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon ei ole tapah-
tunut. Rangaistussdanndksessé on rangaistavaksi saddetty sellaisten asemien hyvaksikaytto,
joissa seksuaalinen itsemaaraamisoikeus on vahvempi suhteessa sdédnndksen 1-4 kohdissa
oleviin henkil@ihin. (Ojala 2014, 174.)

3.2.2 Koulu tai muu laitos

Seksuaalisen hyvaksikayton saannoksen 1 kohdassa mainitaan koulu tai muu laitos. Séan-
noksen tavoitteena on suojella seksuaaliselta hyvéksikéayt6ltd alle 18-vuotitaita, jotka ovat
alisteisessa asemassa koulussa tai muussa laitoksessa auktoriteettiasemassa olevaan henki-

I66n ndhden. (Ojala 2014, 174.) Rikoslain 20:5, 1 asemassa oleva henkil6:

“Kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, joka on koulussa tai muussa laitoksessa ha-
nen maaraysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin rinnastettavassa alistei-
sessa suhteessa hdaneen”

Tassa sadnnoksessa uhrin tulee olla alle 18-vuotias ja koulussa tai muussa laitoksessa, jossa
han on tekijan maardysvallan tai valvonnan alla taikka uhri on niihin rinnastettavassa ase-
massa tekijdén nahden. Tassé sdannoksessé koululla tarkoitetaan kaikenlaisia oppilaitoksia,
jonne oppilas on velvollinen menema&én tai vapaaehtoisesta laitoksesta. Koulujen ja laitosten
lisdksi muita vastaavanlaisia olosuhteita voivat olla esimerkiksi leirit, urheiluseurat, uskon-
nolliset yhteisot. (Ojala 2014, 175-176.)

Aseman hyvaksikaytolla tarkoitetaan, ettd tekijd vetoaa asemansa tuomiin oikeuksiin ja
mahdollisuuksiin vaikuttaa uhrin olosuhteisiin tai antaa uhrin ymmartaa pystyvansa vaikut-
tamaan tdmén olosuhteisiin ja néin saa uhrin taivuteltua seksuaaliseen kanssakéymiseen.
Saannos ei kiella kaikenlaista nuorten ja heitd vanhempien henkildiden seksuaalista kanssa-
kaymist4, vaikka vanhempi henkild olisikin nuorta vahvemmassa asemassa. (Ojala 2014
175.)
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3.2.3 Uhrin kypsymattomyys ja ika

Seksuaalisen hyvéksikayton 2 kohdassa mainitaan, ettd aseman hyvéksik&yton arvioinnissa
ottaa huomioon myds uhrin kypsyys ja ikd. Taméa sdédnnds koskee alle kahdeksantoistavuo-
tiaita uhreja. Tdman saannoksen kohdan on tarkoitus suojella niitd nuoria, jotka ovat ikaisi-
aan ruumiillisetsi ja henkisesti kehittymattomampié kayttdmaan seksuaalista itsemaaraamis-
oikeuttaan. (Ojala 2014, 177.) RL 20:5,2:

“Kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, jonka kyky itsendisesti pddttdd seksuaali-
sesta kayttaytymisestdan on hanen kypsymattomyytensa sekd osapuolten ikderon vuoksi
olennaisesti heikompi kuin tekijalla, kayttamalla torkeasti vaarin taman kypsymdttomyytti”

Tekija syyllistyy seksuaaliseen hyvaksikayttoon, jos han kayttaa alle kahdeksantoistavuoti-
aan uhrin kypsymattomyytta hyvaksi taivutellessaan seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tal-
laisesta hyvaksikaytosta on kyse silloin, kun uhria vanhempi henkil®d on seksuaalisessa kans-
sakdymisessa sellaisen uhrin kanssa, jonka kyky itsendisesti paattad seksuaalisesta kanssa-
kaymisestd on uhrin kypsymattémyyden seka osapuolten ik&ero huomioon ottaen olennai-
sesti heikompi kuin tekijalla. Tekijan tulee lisaksi kayttaa torkeasti vaarin tamén kypsymat-
tomyytta. (Ojala 2014, 177.)

Arvioitaessa henkilon kypsyyttd paattdd seksuaalisesta itseméaradmisoikeudestaan tulee
huomioon ottaa osapuolten ikd, heidédn henkinen ja ruumiillinen kehitys seka elamankoke-
mus. Tekijan ja uhrin iké&erolla on merkitystd, kun arvioidaan osapuolten valista kypsyys-
eroa. Uhrin ollessa 16-vuotias tulee tekijan olla noin kymmenen vuotta ja uhrin ollessa mel-
kein kahdeksantoista vuotta tulee tekijan olla jo yli kymmenen vuotta vanhempi. Naiden
edelld mainittujen asioiden liséksi sdannds edellyttad, etta tekija on kayttanyt torkeésti hy-
vaksi uhrin kypsymattomyytta. Tata arvioidessa tulee ottaa huomioon uhrin ja tekijan vali-
nen suhde ja se millaisessa muussa kanssakdymisessé he ovat olleet. Torkeésta uhrin kypsy-
mattomyyden hyvaksikdytosta on kyse silloin, kun vanhempi henkil6 erilaisin keinoin on
houkutellut uhria seksuaalisen kanssakdymiseen ilman, ettd osapuolten valilla on ollut mi-
t4é&n aitoa kanssakaymistd. Aitoa kanssakdymista voisi olla tilanteessa, jossa osapuolten va-
lille on hiljalleen kehittynyt suhde, johon kuuluu myds seksuaalista kanssakaymistd, mutta
nuori on aidosti ja vapaaehtoisesti saanut paattaa seksisuhteen etenemisestd vanhemman osa-
puolen kanssa. (Ojala 2014, 178.)

3.2.4 Sairaus, vammaisuus tai muu heikkoudentila

Saannoksen 3 kohdassa on kyse sellaisesta uhrista, joka on hoidettavana sairaalassa tai

muussa laitoksessa sekéd hanen kykynsé puolustaa itsedén tai kyky muodostaa tai ilmaista
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tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heiken-
tynyt. Sdannosta voidaan soveltaa kaikkiin sellaisiin tapauksiin, jossa uhri on 16-vuotta van-
hempi. (Ojala 2014, 178, 180.) RL 20:5,3:

”HenkilOn, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puolustaa
itsedén taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun heik-
koudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt.”

Tassakin sadannoksen kohdassa on keskeistd, ettd tekija kayttda asemaansa hyvaksi taivutel-
lessaan uhria seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tamaé tarkoittaa sitd, etta tekijéalla on jonkin-
lainen asema sairaalassa tai muussa laitoksessa ja tdssa asemassa tapahtuu uhrin taivuttami-
nen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Taman lisaksi uhrin tulee olla sairaalassa tai muussa
laitoksessa hoidettavana ja hanen kykynsé puolustaa itseaan tai kyky ilmaista tai muodostaan
tahtoaan on heikentynyt sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi. Uhri
voi olla sairaalassa oikeastaan mistd tahansa syystd, mutta sairauden, vammaisuuden ja
muun heikkoudentilan tulee olla sellainen, ettd se olennaisesti heikent&a uhrin kykya puo-
lustautua tai ilmaista tahtoaan. Sairaus voi olla psyykkinen tai fyysinen sekd vammaisuus

voi olla ruumiillista tai henkista.

Raiskauksen rikoslain 20 luvun 1 8:n s&annoksessé tarkoitettu puolustuskyvyton henkild on
eri asia, kuin tamén sdénnodksen tarkoittama puolustuskyvyton henkil®. Seksuaalisen hyvék-
sikayton saannos edellyttaa, ettd uhrin puolustuskyky on olennaisesti heikentynyt. Myds
raiskauksen séannoksesséd mainittu pelkotila ja muu avuton tila ovat eri asia, kun seksuaali-
sen hyvéksikayton sadnndksesséd mainittu muu heikkoudentila. Seksuaalisessa hyvaksikay-
tossd muu heikkoudentila tarkoittaa tilannetta, jossa uhrin puolustuskyky ja tahdonmuodos-
tuskyky on alentunut jostain muusta syystéd kuin sairaudesta tai vammaisuudesta. Kyse voi

olla esimerkiksi vahvan la&kityksen muodostamasta muusta heikkoudentilasta.

3.2.5 Uhrin erityisen riippuvainen asema tekijaan nahden

Saannoksen 4 kohdassa on séédetty rangaistavaksi teot, jossa tekija on taivutellut asemaansa
hyvaksikéyttéden seksuaaliseen kanssakaymiseen tai alistumaan seksuaalisen teon kohteeksi
uhrin, joka on erityisen riippuvainen tekijasta. Saannos edellyttdd mydos, etté riippuvuussuh-
teen vaarinkaytto on torkeda. (Ojala 2014, 180, 182) RL 20:5,4:

“Henkilon, joka on hdnestd erityisen riippuvainen, kdyttimdlld torkedsti vddrin tétd riippu-
vuussuhdetta tekijdstd.”
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Riippuvuussuhteen tulee olla merkittava. Kysymykseen tulee hallituksen esityksen mukaan
esimerkiksi taloudellisten, henkisten ja kdytdnnon avun tarpeesta johtuvat riippuvuussuhteet.
Riippuvuussuhteen merkitysta arvioitaessa kdytettaan mittarina sitd, kuinka paljon suhteella
on merkitysta uhrin elaman perusedellytyksille. Né&ita perusedellytyksié voivat olla esimer-

kiksi toimeentulo, asuminen, terveys tai muu vastaava keskeinen tarve.

Saannoksessa olennaista on myds, ettd erityista riippuvuussuhdetta kaytetaan torkedsti hy-
vaksi. Tama4 tarkoittaa sité, ettd taivutellessa uhria sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen te-
koon kayteta&n hyvin voimakkaasti hyvaksi riippuvuuden perusteena olevaa seikkaa. Tallai-
nen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon tai-

vutellaan viittaamalla tyosuhteen jatkuvuuden vaarantumiseen. (Ojala 2014, 180-181.)

Tassd sdannoksen kohdassa ei ole vélia teon rangaistavuuden kannalta tekopaikalla tai silla,
miten riippuvuussuhde on muodostunut. Rangaistavuus edellyttad, ettd kysymys on erityi-

sesta riippuvuussuhteesta ja tata on vaarinkaytetty torkeasti. (Ojala 2014, 181-182.)

3.2.6 Seksuaalisen hyvaksikayton ja raiskauksen rangaistavuus

Seksuaalisen hyvaksikayton rangaistavuuden ala kulkee kasi kadessa raiskauksen lainsaa-
danndllisen ratkaisun kanssa. Tamanhetkisessa lainsaadannossa raiskaus edellyttaa vakival-
lalla tai sill4& uhkaamalla pakottaminen sukupuoliyhteyteen tai tiedottomuuden taikka puo-
lustuskyvyttomyyden hyvaksi kéyttamistd. Keskustelua on kéyty siitd, etta raiskauksen uu-
dessa lainsdadanndsséa uhrin suostumuksen puuttuminen sukupuoliyhdynnéssé tayttaa rais-
kauksen rangaistavuusvaatimuksen. Jos raiskauksessa paadytdan tamankaltaiseen lainséa-
danndlliseen ratkaisuun, jaa pohdittavaksi, miten tdma vaikuttaa sellaisen seksuaalisen hy-
vaksikayton sdéntelyyn, joka tapahtuu esimerkiksi vankilassa, koulussa tai muissa laitosolo-
suhteissa. Raiskauksen uuden séannoksen arvioinnin kohteena on, ettd milloin kysymys on
patevésta suostumuksesta ja milloin kysymys on ei patevasta suostumuksesta. Tassé tapauk-
sessa myos seksuaalisen hyvéksikéyton séantelyn siséltd tulee uudelleen arvioitavaksi.
(Ojala 2014, 182-183.)

3.3 Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaan 1 momentin mukaan lapsen seksuaaliseen hyvéksikéyttéon
syyllistyy tekija, joka koskettamalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle
lapselle seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan tdman kehitystd, tai saa tdmén
ryhtymaan sellaiseen tekoon. Lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton rangaistus on vahintaan

nelja kuukautta ja enintdén kuusi vuotta. RL 20:6,1:
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“Joka koskettelemalla tai muulla tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle
seksuaalisen teon, joka on omiaan vahingoittamaan tdman kehitysta, tai saa taman
ryhtymaan sellaiseen tekoon, on tuomittava lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytosta vankeuteen vahintaan neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.”

Ensimmaiseksi seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkistd edellyttad, ettd teko kohdistuu
alle 16-vuotiaaseen lapseen. Toisena edellytyksend on, ettd lapselle tehddén seksuaalinen
teko, tai lapsi saadaan ryhtymaéan tallaiseen tekoon. Kolmantena edellytyksena on, etté teko

on omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysta. (Ojala 2012, 93.)

3.3.1 Lapsen ika ja tietoisuus lapsen isasta

Lapsen seksuaalisen hyvéksikéaytén tunnusmerkisto edellyttda ensinnakin, etta teko kohdis-

tuu alle 16-vuotiaaseen lapseen.

Mité& nuorempi ja kehittymattomampi lapsi on, sitd enemman voidaan seksuaalisen hyvéksi-
kayton olettaa vahingoittavan lasta fyysisesti ja henkisesti. (HE 6/1997 vp.)

Rangaistava lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto edellyttad, ettd uhri on alle 16-vuotias lapsi
ja tekija on tietoinen, ettd han kohdistaa seksuaalisen teon 16 vuoden suojaikérajaa nuorem-
paan lapseen. Jos tekijan voidaan katsoa ymmartaneen lapsen olevan alle 16-vuotias olosuh-
teet ja lapsen kehitysvaiheen huomioon ottaen, ei esimerkiksi lapsen valheellinen ilmoitus

omasta iastadn poista tekijan tahallisuutta. (Ojala 2012, 89-90.)

Tahallisuusvaatimuksen asettama edellytys tekijan tietoisuudelle tayttyy, kun tekija on ta-
paamisolosuhteiden, lapsen kehitysvaiheen tai muiden seikkojen perusteella ymmartanyt tai
tekijan on taytynyt ymmartad lapsen olevan alle 16-vuotias. Tekija syyllistyy lapsen seksu-
aaliseen hyvéksikayttoon, jos hdan on epéillyt tai tiennyt lapsen olevan alle 16-vuotias. Teko
on siten tahallinen, jos tekija on epaillyt lapsen olevan alle 16-vuotias, mutta on suhtautunut

siihen vélipitamattomasti tai hyvaksyvasti. (Ojala 2012, 90.)
3.3.2 Seksuaalinen teko

Lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton sadnnos edellyttaa, ettd kyse on seksuaalisesta teosta.
Seksuaalinen teko vaatii, etté tekija ja kohteena oleva henkil6 seka teko-olosuhteet ovat sek-
suaalisesti olennaiset. Seksuaalisenteon madritelmé ei vaadi sitd, ettd teossa mukana olevat
henkil6t olisivat kiihottuneita tai hakisivat teollaan tyydytysta. Pienten lasten ollessa ky-
seessa seksuaaliselle teolle on ominaista, ettd se kohdistuu sukupuolielimiin tai muihin sek-
suaalisesti erityisen herkkiin kohtiin. (Ojala 2014, 77, 87.) RL 20:10:
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”Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tassa laissa sellaista tekoa, joka tekija ja kohteena oleva

’

henkil® seka teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.’

Seksuaalinen teko ei vaadi lainkaan fyysisté koskettelua, vaan pelkastaan tekijan uhriin koh-
distamat seksuaalisévytteiset puheet tai muut vastaavanlaiset vihjailevat puheet voivat tayt-
taa seksuaalisen teon méaritelman. Seksuaalinen teko voi myos kasittaa sukupuoliyhteyden
ja masturboinnin katsomista seka lapsen katselemista tai kuvaamista erilaisissa seksuaalisé-
vytteisissa asennoissa alastomana tai muuten seksuaalisissa olosuhteissa. Seksuaalinen teko
on kyseessé silloin, kun tekija koskettelee uhrin sukupuolielimid, mutta voi tulla kyseeseen
myaos silloin, kun tekija koskettelee uhria johonkin muuhun kohtaan, kuten rintojen, paka-

roiden ja reiden sisépinnan alueelle. (Ojala 2012, 78.)

3.3.3 On omiaan -Kriteeri

Lapsen seksuaalisen hyvéksikayton rangaistavuus edellyttad, ettd seksuaalisen teko on omi-
aan vahingoittamaan lapsen kehitysta. Yleisesti voidaan sanoa, etta lapseen kohdistunut sek-
suaalinen teko vahingoittaa aina lapsen kehitystd. Lapsesta ei vélittdmasti tai myohemmin
tarvitse 10ytada konkreettisista kehittymisen vahingoittumista, vaan niin sanottu abstrakti
vaara siitd, ettd teko vahingoittaa lapsen kehitysté riittaa tayttdmaan lapsen seksuaalisen hy-

vaksikayton tunnusmerkiton. (Ojala 2012, 89.)

Esimerkiksi tilanne, jossa tekija on lapsen nukkuessa kuvannut sekd kosketellut lapsen alas-
tonta ruumista ja sukupuolielimid, on KKO 2010:52 ratkaisussa tuomittu lapsen seksuaali-
sena hyvaksikayttond. Nukkuva lapsi ei ole ollut tekojen aikana tai valittdmasti niiden jal-
keen tietoinen tapahtumasta. Tekijan kannalta on ollut kumminkin sattumanvaraista ja en-
nalta arvaamatonta, ettd lapsi ei ole herédnnyt ja havainnut tekoa tai ettei lapsi ole saanut
teosta tietoa jalkeenpdin. Tekijan menettely on ollut omiaan vahingoittamaan lapsen kehi-

tysta.
3.4 Torkean lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd

Torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton sddnnoksen mukainen tunnusmerkisto edellyt-
t&4, ettd tekija on sukupuoliyhteydessd alle kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa tai
6 8:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa kuusitoista, mutta ei kahdeksaatoista vuotta
tayttaneen lapsen kanssa. Lapsen seksuaalinen hyvéksikéytto arvioidaan térkeéksi, jos koh-
teena on lapsi, jolle rikos on ian tai kehitystason vuoksi omiaan aiheuttamaan erityista va-
hinkoa, rikos tehdaan erityisen noyryyttavalla tavalla tai rikos on omiaan aiheuttamaan eri-

tyistd vahinkoa lapselle hdnen tekijad kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten
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tekijasta erityisen riippuvaisen asemansa vuoksi, ja rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked. RL 20:7:

”Jos

1) tekija on sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 8:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttaneen lapsen
kanssa taikka

2) lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa

a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ién tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan
erityista vahinkoa,

b) rikos tehdaan erityisen noyryyttavalla tavalla tai

c) rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lapselle hanen tekijaa kohtaan tunte-
mansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen riippuvaisen asemansa vuoksi,

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkeasta
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta vankeuteen vahintdan yhdeksi ja enintddn kymme-
neksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.”

RL 20:6,2:

“Lapsen seksuaalisesta hyvdksikdytostd tuomitaan myos se, joka on sukupuoliyhteydessd
kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa, jos rikos ei 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla ole kokonaisuutena arvostellen torked. Lisaksi lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta
tuomitaan se, joka menettelee 1 momentissa tai edelld tdssé momentissa tarkoitetulla tavalla
kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttdneen lapsen kanssa, jos tekija on lapsen
vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden seka asuu lapsen

’

kanssa samassa taloudessa.’

3.4.1 Sukupuoliyhteys

Sukupuoliyhteys on torkedn tekomuodon ensimmaéinen ankaroittamisperuste. Rikoslain 20
luvun 7 §:sséd sanotaan, ettd: tekij& on sukupuoliyhteydessé kuuttatoista vuotta nuoremman
lapsen... ” Sukupuoliyhteyden mééritelméaa on kasitelty tassa tutkimuksessa tarkemmin koh-
dassa 4.1.1.

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan sukupuolielimeen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista
ja sukupuolielimell& tunkeutumista toisen kehoon. Suomen lainsdéddanndssa sukupuoliyh-
teyden mééritelma on saannelty tarkoin erityisessda mééaritelmasaannoksesséd. Tamé saattaa
johtaa tulkintoihin, jossa sukupuoliyhteyteen rinnastettava teko ei johda kvalifiointiperus-
teen tayttymiseen. Téallaisissa tapauksissa ei torked tekomuoto tule valttdmattd ollenkaan ar-

vioitavaksi. Ruotsissa lapseen kohdistuvan sukupuoliyhteyden saantely on erilainen. Ruot-
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sin lainsdddanndn mukaan sukupuoliyhteys lapsen kanssa tulee arvioitavaksi lapseen koh-
distuvana raiskauksena. Ruotsissa rangaistavaa on sukupuoliyhteys ja teot, jotka ovat rin-
nastettavia sukupuoliyhteyteen. (Ojala 2012, 127.)

Suomen sukupuoliyhteyttd koskevan ankaroittamisperusteen tulkinnassa ensimmainen on-
gelmakysymys on se, etté tarkoitetaanko siind ainoastaan tekijan suorittamaa sukupuoliyh-
dyntéé vai myads sitd, etta tekija saa lapsen tunkeutumaan valineella sukupuolielimeen. Toi-
nen ongelmakysymys on se, ettd milloin sukupuoliyhteys on edennyt sukupuoliyhteydeksi
asti. (Ojala 2012, 128.)

Ensimmaisen ongelmakysymyksen kohdalla ei ole tulkinnallista ongelmaa sen suhteen, jos
tekijé tunkeutuu sukupuolielimell&dan lapseen vaginaalisesti, anaalisesti tai oraalisesti. Tor-
kedn tekomuodon tulkinnallista ongelmaa ei mydskaén aiheuta, jos tekija tunkeutuu lapseen
vaginaalisesti tai anaalisesti jollakin esineelld tai sormella. Naissa edella mainituissa tilan-
teissa on selvaa, ettd sukupuoliyhteys lapsen kanssa on toteutunut. Tilanteet, joissa tekija saa
lapsen tunkeutumaan lapsen omalla sormellaan tai jollakin esineelld lapsen omaan sukupuo-
lielimeen tai tekijan sukupuolielimeen, ovat sukupuoliyhteyden maaritelmén tulkinnan kan-
nalta ongelmallisimpia. Tekijan katsotaan olevan ankaroittamisperusteen tarkoittamalla ta-
valla sukupuoliyhteydessa lapsen kanssa silloin, kun saa lapsen ottamaan tekijan sukupuo-
lielimen suuhun tai tekija ottaa lapsen sukupuolielimen suuhun. Tekijan voidaan katsoa ole-
van lapsen kanssa sukupuoliyhteydessa myos silloin, kun tekija saa lapsen tyontdmaan su-
kupuolielimeensa jotakin. (Ojala 2012, 128.)

Korkeimman oikeuden paatoksessa 2005:54 tekija oli tyontanyt omaan penikseensa eli virt-
saputkeensa tulitikkuja. Mainitussa tapauksessa tulitikut oli tyontanyt tekija itse omaan pe-
nikseensd, mutta tilanne voisi olla myos se, etta tekijé olisi saanut uhrina olleen lapsen tyon-
tdmaan tulitikkuja tekijan penikseen tai lapsen omaan sukupuolielimeen. Onko téssé kyse
sukupuoliyhteydestd? - Kysymys on kumminkin sukupuolielimeen kohdistuvasta tunkeutu-
misesta ja seksuaalisesta tunkeutumisesta. Tilanne on selkedmpi silloin, kun kyse on esimer-
Kiksi siitg, ettd lapsi tyontaa jotain tekijan sukupuolielimeen, jolloin kyse on seksuaalisesta
tunkeutumisesta toisen sukupuolielimeen. Miten tulisi arvioida tilanne, jossa seksuaalinen
tunkeutuminen kohdistuu omaan sukupuolielimeen? Vaatiiko sukupuoliyhdynnan méaéri-

telmé& tunkeutumisen toisen sukupuolielimeen? (KKO 2005:54.)

Toinen sukupuoliyhdynndn kannalta keskeinen ongelmakysymys on, ettd milloin teko on
edennyt sukupuoliyhteyteen saakka. Maaritelmasaannos edellyttdd tunkeutumista toisen ke-
hoon. Tyton sukupuolielimen osalta voidaan mééritell& sukupuoliyhteys tapahtuneeksi, kun
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tunkeutuminen on edennyt ulkoisten synnytyselimien ohi. Oraalinen sukupuoliyhdynté edel-
Iyttad, ettd tunkeutuminen tapahtuu miehen sukupuolielimelld, koska tdménkaltaisen tun-
keutumisen voi tehda vain penikselld. Oraalisessa sukupuoliyhdynnéssa riittavaa voisi maa-
ritelman mukaisesti olla se, ettd penis on edennyt huulien sisapuolelle. Anaalisen tunkeutu-
misen ongelmakysymyksend on, ettd riittddko tunkeutumiseksi se, ettd penis on edennyt pe-
rdaukon sisépuolelle vai taytyyko peniksen tunkeutua pidemmalle esimerkiksi sulkijalihak-
sen ohi. Namé edell&d mainitut asiat huomioiden voidaan todeta, ettd tytén sukupuolielimen
koskettaminen tai penikselld huuliin tai perdaukkoon kohdistunut koskettaminen ei ole su-
kupuoliyhteytté. (Ojala 2012, 129.)

Ruotsissa ei myoskadn sukupuoliyhdynnéksi katsota tekoa, jossa esimerkiksi penis on tyon-
netty lapsen pakaroiden valiin (NJA 2006, 221) tai tekoa, jossa tekija oli nuollut tyton suku-
puolielintd ja kosketellut sitd (NJA 2008, 1096).

3.4.2 Lapsen ika

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2a-kohdan mukainen ankaroittamisperuste on se, jos lapsen seksu-
aalisessa hyvaksikaytdssé kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen ién tai kehitystason vuoksi on

omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa:

"a) kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen idn tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan
erityista vahinkoa ”

Tulkinnassa merkityssa on lapsen iélla, tekijan ialla seka tekijan ja lapsen vélisella ikaerolla.
Merkitysta on myos tekotavalla. (Ojala 2012, 180.)

Hallituksen esityksessd (HE/1997 vp) mukaan seksuaalisen teon kohteeksi joutuneelle lap-
selle aiheutuu aina teosta henkista ja ruumiillista vahinkoa. Henkista ja ruumiillista vahinkoa

aiheutuu sitd enemman, mita nuorempi ja kehittymattémampi uhri on. (HE/1997 vp.)

Yksiselitteisesti ei voida sanoa tiettya ikaa, jolloin seksuaalisen teko olisi uhrille vahemman
tai enemman vahingollista, vaan jokainen rikos vaatii aina tapauskohtaista harkintaa. VVoi-
daan kumminkin olettaa, ettd useita vuosia suojaikarajaa nuoremmalle uhrille seksuaalisen
teko aiheuttaa pahempaa vahinkoa eli sdé&dnnoksen tarkoittamaa erityistd vahinkoa. Tekijén
1alla on myds merkitystd, koska voidaan olettaa uhrin henkisen rasituksen olevan sita ko-
vempi, mitd vanhempi tekij& on suhteessa uhriin. Esimerkiksi 50-vuotiaan teko aiheuttaa

uhrille suurempia henkisia ristiriitoja kuin 17-vuotiaan tekemad teko. (Ojala 2012, 130.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:52 katsottiin kvalifiointiperusteen tayttyvan,

kun uhri oli ollut tekojen aikana 6—11-vuotias ja tekijana oli lapsen is&. Isa oli saanut lapsen
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houkuteltua hieromaan isén penistd suullaan ja kasillaan. Isa oli kosketellut penikselldan
lapsen ematint siten, ettd hymenrengas oli repeytynyt ja tdmé oli aiheuttanut lapselle veren-
vuotoa emattimestd. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan lapsen ikd, tekotapa ja tekijén
ja lapsen vélinen ikdero huomioiden, teko on ollut omiaan aiheuttamaan uhrille eritysita va-
hinkoa. (KKO 2002:52.)

Rikoslain 20 luvun 7 8:n 2a-kohdan mukainen ankaroittamisperuste tulee sovellettavaksi
uhreihin, jotka ymmartavat heihin kohdistuneen seksuaalisen teon luonteen. Alle 4- tai 5-
vuotiaat eivét lahtokohtaisesti ymmaérré vield heihin kohdistuneen seksuaalisen teon luon-
netta tai eivat osaa yhdistelld asioita tai niiden luonnetta jalkeenpdin. Siksi tdma saannos ei
lahtdkohtaisesti tule sovellettavaksi kovin nuoriin lapsiin. Sdanndksen kohta voi tulla sovel-
lettavaksi, kun teko on kohdistunut yli 5- tai 6-vuotiaaseen. Nuoremman lapsen kohdalla
teon luonteen tulee olla enemman seksuaalinen ja siihen tulee liittya esimerkiksi koskettelua
sukupuolielimien alueelle. Murrosiéan kynnyksen on katsottu olevan erityisen Kkriittinen ika-
vaihe lapsen seksuaaliselle kehitykselle, joten noin 10-13 vuotiaalle uhrille seksuaalisen teon

on katsottu aiheuttavan erityisté vahinkoa. (Ojala 2012, 131.)

Saannoksessa huomiotavaksi tulee myds lapsen kehitystaso. Kehitystason arviointi mahdol-
listaa tulkinnan, jossa lapsen ién sijaan arvioidaan lapsen kehitystasoa. Kehitystason mukai-
sessa arvioinnissa ainoana rajoittavana kriteerind on, etté rikos on aiheuttanut lapsen kehi-
tystaso huomioiden erityitd vahinkoa. Lahtokohtaisesti tata sdannosta sovelletaan tilantee-
seen, jossa lapsen kehitystaso on hanen ikaansa nahden alhainen. Esimerkiksi jos 15-vuotian
kehitystaso on hanen ikdénsa nahden alhainen, voi seksuaalinen teko aiheuttaa hanelle séan-

noksessa tarkoitettua erityistd vahinkoa. (Ojala 2012, 132.)

3.4.3 Noyryyttava tekotapa

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2b-kohdan mukainen ankaroittamisperuste on se, etta rikos tehd&an

erityisen noyryyttavalla tavalla.

Hallituksen esityksesséd (HE 6/1997) tekotavan noyryyttavyyttéd ei ole kovinkaan tarkasti
mééritelty. Kyseisessa hallituksen esityksessa todetaan, ettd ndyryyttavaa tapaa arvioitaessa
otetaan huomioon teko-olosuhteet kokonaisuudessa. Asiassa ei siis huomioida pelk&stéan

sukupuoliyhteyden ja seksuaalisen teon suorittamistapaa. (HE 6/1997.)

NOyryyttavaksi tavalla tehdyksi seksuaaliseksi hyvéksikaytoksi voidaan luokitella tilanteet,
joissa uhri on paihtynyt ja hyvaksikaytto tapahtuu sivullisten néhden. Noyryyttavéksi tavaksi
voidaan arvioida myds tilanne, jossa uhri kuljetetaan johonkin hyvéksikayttéa varten sopi-

vaan paikkaan tai vieraaseen ymparistoon. Noyryyttavélla tavalla tehty teko on mydos silloin,
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kun tekijoitd on useita ja he vuoroin hyvaksikayttavat uhria. NOyryyttavélla tavalla tehty
teko on mya®s silloin, kun hyvéksikéytettdvia lapsia on useita ja seksuaalinen hyvaksikaytto
kohdistuu samanaikaisesti useampaan lapseen. Hyvéksikéyttotilanteen tallentaminen ja lap-
sen tietoisuus tallentamisesta on myos yksi teon ndyryyttavyytta lisadva tekija. Nama edella
mainitut tilanteet ovat esimerkkejé sellaisista tekotavoista, joissa arvioitavaksi voi tulla ndy-
ryyttavélla tavalla tehdyn teon ankaroittamisperusteet. Kokonaisarvioinnissa teko-olosuhtei-
den merkitys kumminkin maarittda sen, onko teko tehty erityisen noyryyttavalla tavalla.
(Ojala 2012, 132-133.)

Vaikka teko ei sisaltaisi sukupuoliyhteytta voi teko olla tekomuodoltaan torked. Esimerkiksi
tilanne, jossa 14-vuotias lapsi on saanut jostain péihteitd kayttoonsa ja paihtynyt. Lapsen
osittain tuntemat, ialtdan noin 3-6 vuotta vanhemmat henkil6t ottavat lapsen auton kyytiin
ja kuljettavat lapsen syrjéiseen paikkaan, jossa kayttavét lasta seksuaalisesti hyvéksi. Kysei-
nen tilanne tayttaa kiistatta ndyryyttdvan tunnusmerkiston. (Ojala 2012, 133.)

Ruotsissa torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ankaroittamisperusteena ovat tilanteet,
joissa useampi henkilo loukkaa lasta tai ottaa muulla tavalla osaa tekoon. Ruotsin lainsaa-
dannon mukaan ankaroittamisperusteena huomioidaan myos tekotapa, lapsen alhainen ika
tai jos teko on ollut jostain muusta syysté erityisen hadikaileméaton tai raaka. (Ojala 2012,
133)

3.4.4 Lapsen tekijaa kohtaan tunteinen erityinen luottamus

Rikoslain 20 luvun 7 §:n 2c-kohdan mukainen ankaroittamisperuste on se, etta rikos on omi-
aan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle hanen tekija4 kohtaan tuntemansa erityisen

luottamuksen tai muuten tekijasta erityisen riippuvaisen asemansa VUoksi.

Hallituksen esityksen mukaan lapselle on erityisen vahingollista tulla laheisen ihmisen hy-
vaksikayttaméaksi. Tilanne, jossa lapsi on tuntenut tekijédéd kohtaan erityista luottamusta tai
on erityisen riippuvainen tekijasta, on omiaan aiheuttamaan lapsessa vaikeita ristiriitoja ja
siten hyvin pitkdaikaista vahinkoa. Torkedn hyvaksikayton 2c-kohdan tekijalla tarkoitetaan
yleensd lapsen vanhempia, joihin lapsi tuntee yleensad luottamusta ja on riippuvaisessa ase-
massa. Vanhempien omaan lapseensa kohdistunut seksuaalinen hyvéksikéayttd tayttaa
yleensa kaksi kvalifiontiperustetta: Luottamuksen ja riippuvuuden. Lapsen voidaan yleensa
aina katsoa luottavan vanhempiinsa ja riippuvuussuhdetta arvioidaan lapsen ik& huomioiden.
Saannoksen riippuvaisesta asemasta on kyse silloin, kun lapsi on tekijan péivittaisen huo-
lenpidon varassa, eika tule toimeen ilman tekijan péivittdista huolenpitoa. Lapsen isovan-

hemmat voivat olla hyvin samankaltaisessa suhteessa lapseen, kun lapsen vanhemmat. Lapsi
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tuntee isovanhempiinsa usein erityista luottamusta ja lapsi voi olla riippuvaisessa asemassa
isovanhempiinsa nahden, jos lapsi on esimerkiksi isovanhemmallaan hoidettavana. Kodin
ulkopuolinen henkil6 voi myos tayttad tamén kohdan kriteerit, jos lapsi on henkisesti sitou-
tunut tah&n henkildéon tai muun vakaumuksen huomioon ottaen, on riippuvainen tasta hen-
kilosta. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi harrastuksen tai tiiviin uskonnolli-
sen yhteisOn kautta, jossa lapsi on erityisen riippuvainen jostain vanhemmasta henkilgsta.
(Ojala 2012, 134-136.)

3.4.5 Kokonaistorkeysvaatimus

Torkedn tekomuodon tayttyminen edellyttdd kvalifiointiperusteen tayttymisen liséksi, etta
teon tulee olla myds kokonaisuutena arvostellen torkea (HE 66/1998 vp, 19). Kokonais-
torkeysarvostelu edellyttdd kokonaisharkintaa. Kokonaisharkinnassa tulee punnita asioita

kokonaistorkeyden puolesta ja kokonaistorkeyttd vastaan. (Matikkala 2006, 241-243.)

Kokonaistorkeytta arvioidessa apuvalineineina kéytetddn ensinnékin kvalifiontiperusteita.
Saannoksessa on katsottu, ettéd jos rikos tayttad kaksi kvalifiontiperustetta, on rikoksen ko-
konaistorkeys suuri. Rikoksen kokonaistorkeytta lisda olosuhteet ja rangaistuksen mittaami-
sen koventamis- ja lieventamisperusteet. Olosuhteilla voi olla merkitystd kokonaistorkeyttéa
arvioidessa, vaikka olosuhteet eivét ole alun perin riittdneet kvalifiontiperusteiksi. (Ojala
2012, 136.)

Torkedssa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa teon kokonaistdrkeysarvostelulla on eri-
tyista merkitysta, koska térkedn tekomuodon kvalifiontiperusteet eivét juurikaan ota huomi-
oon sitd, minkalaisesta teosta on kysymys. Esimerkiksi sukupuoliyhteys kvalifiointiperus-
teena ei ota lainkaan huomioon sitd, millaisesta teosta on kysymys. Taman vuoksi torkeén
lapsen seksuaalisen hyvaksikayton kokonaistdrkeysarvostelussa tulee huomioida tekijéan ja
lapsen iat, tekoon taivuttelu, muu epdasianmukainen vaikuttaminen ja teko-olosuhteet.
(Ojala 2012, 136.)

3.4.6 Yhteenveto

Torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton rangaistussddnnon on hyvin tulkinnanvarainen
ja vaatii soveltajaltaan paljon. Tunnusmerkiston tulkinta ja arviointi eivét ole yksiselitteisia
tai yksinkertaisia. Tunnusmerkistdn arvioinnissa otetaan huomioon monta asiaa ja seikkaa,

jotka liittyvat tekijaan, uhriin, tekoon ja tekotapaan. (Ojala 2012, 139.)

Sukupuoliyhteys on uhrille erityisen vahingoittava tekotapa ja se on saddetty yhdeksi tor-

kedn tekotavan ankaroittamisperusteeksi. Lainsaddannon tulkinnan kannalta olisi selkeintd,
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jos sukupuoliyhteys lapsen kanssa olisi s&&detty omaksi rikoksekseen. Nykyisessa lainsaa-
dannossé lapseen kohdistunut sukupuoliyhteys, joka ei sisélla pakottamista tai vakivalalla

uhkaamista, tulee késiteltdvaksi torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton saannoksen
kautta. (Ojala 2012, 139.)
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4 NYKYPAIVAN TEKNOLOGIA JA SEKSUAALIRIKOKSET

Vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksessa tarkasteltiin seksuaalisia tekoja séhkdisten viestimien
vilityksella. Tytoistd 16 % ja pojista 7 % oli kokenut seksuaalista hairintéé ja ehdottelua
internetissé. 3 % tytoista ja 2 % pojista olivat saaneet alastonkuvia tuntemattomilta ja koke-
neet alasti esiintymista webkameralle. Yhdeksésluokkalaisista tytoista tamé luku oli 15 % ja
pojista 5 %. Jopa viidennes 9-luokkalaisista tytoisté oli kokenut seksikkadiden kuvien pyyta-
mista. (Fagerlund, 2014)

Ruotsissa on tehty tutkimus, joka on mitannut 16-22 vuotiaiden nuorten vapaaehtoisesti ja
séhkoisesti tehtyja seksuaalisia. Taman tutkimuksen mukaan, joka viides eli 21 % ruotsa-
laisnuoresta kertoi esiintyneensa vapaaehtoisesti seksuaalisesti tai l&hettdneensé seksuaalisia
kuvia sdhkoisesti. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan yleisin seksuaalisen kayttaytymi-
sen muoto verkossa oli itsensa paljastaminen webkameran tai puhelimen vélitykselld. Tétéa
kertoi tehneensd 12-16 % tutkimukseen osallistuneista nuorista. 9-11 % tutkimukseen osal-
listuneista ruotsalaisnuorista olivat l&hettdneet kuvia ja videoita siten, ettd olivat osittain tai
kokonaan riisuuntuneita. (Seksuaalirikoslainsdadannon kokonaisuudistus, Oikeusministerid,
2020)

Krimo on tuottanut oikeusministeritlle tutkimuksen, jossa tarkasteltiin 483 kappaletta vuo-
sina 20172018 kér&ja- ja hovioikeuden antamia lainvoimaisia lapsiin kohdistuvia seksuaa-
lirikoksien tuomioita. Naista teoista 31 % tapahtui ilman fyysistd lasndoloa ja ndista suurin
osa on tapahtunut internetissa. Kokonaan internetissa tapahtuneita rikoksia oli 16 % kaikista
vuoden 2017- 2018 tutkimuksessa tutkituista teoista. Puolessa tapaukista, joissa tekijan ja
uhrin ensimmainen kontakti tapahtui internetissg, itse teko tapahtui myos verkon valityk-
selld. Yhtéan internetissa tapahtunutta seksuaalista hyvaksikayttod ei tuomittu torkeéna te-
komuotona, koska kaikki torkednd tuomituista teoista sisélsivat koskettelua. (Seksuaaliri-

koslainsd&ddannon kokonaisuudistus, Oikeusministerio, 2020)

Nykypéivéan teknologian takia vaara seksuaalirikosten tayttymisesté internetissa kéytévien
keskustelujen aikana on mahdollista. Esimerkiksi Web-kameran avulla saa nopeasti yhtey-
den uhriin ja mahdollistaa kuvan seka &&nen kanssa tapahtuneen seksuaalisen kanssakaymi-
sen. Taméan vuoksi nykypaivana internetissa tekijan tekemé ehdotus seksistd alle kuuttatoista
vuotta nuoremmalle, voi tayttaa lapsen seksuaalisen hyvéksikayton yrityksen, jos tekijalla
on ollut mahdollisuus hyddynt&4 video- tai kuvayhteyttd. Tamankaltainen tilanne on esimer-

kiksi silloin, kun tekija ja lapsi ovat yhteydessé toisiinsa videoyhteyden valityksella. Tekija
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saa lapsen riisuuntumaan kameran edessa ja voi vain katsella riisuuntuvaa lasta. Tekija voi

my6s masturboida samalla, kun lapsi riisuuntuu. (Ojala 2012, 95, 97-98.)

Teko, jossa tekija ja lapsi ovat video- ja adniyhteydessa toisiinsa ja tekija saa lapsen riisuun-
tumaan, tekija itse riisuuntuu taikka molemmat riisuuntuvat ja tekija vain katselee tai mas-
turboi katsellessaan riisuuntuvaa lasta, on seksuaalinen teko. Hallituksenesityksessa (HE
6/1997) on sanottu, ettd seksuaalisesti olennaisesta teosta on kysymys tekijan houkutellessa
lapsi katsomaan masturbointia tai sukupuoliyhdyntéé tai niitd kuvaavia filmej4. Rangaista-
vaksi tulee myos tilanne, jossa tekijé saa lapsen esimerkiksi ryhtymaén masturboimaan te-
kijad. Samalla tavalla rangaistavaa on myds, jos tekija saa lapsen masturboimaan itsedén
tekijan katsellessa. (Ojala 2012, 98, HE 6/1997 vp.)

Epaselvyytta ei ole siitd, etteikd videoyhteyden vélitykselld tapahtuva lapsen ja tekijan yh-
teydenpito seké sen aikana tapahtuvat teot voisi tulla arvioiduksi lapsen seksuaalisena hy-
vaksikayttona. Hallituksen esityksessa (HE 282/2010 vp) on todettu, ettd lapsen seksuaali-
seen tai torkedan lapsen seksuaaliseen hyvaksikéayttoon voidaan syyllistyd muutenkin kuin
lapsi tapaamalla. Rikoksentekijé voi syyllistya tallaisiin rikoksiin olemalla kuvayhteydessa
lapseen internetissa. (Ojala 2012, 98-99, HE 282/2010 vp s. 107.)

Siind vaiheessa, kun tekija saa lapsen riisuuntumaan videoyhteyden aikana tekijan n&hden,
tayttyy tunnusmerkiston edellyttdméa seksuaalinen teko. Tallainen teko voi vahingoittaa lap-
sen kehitysta lapsen iasta riippumatta. Erityistd merkitysta ei ole silla, onko lapsi 7- vai 15-
vuotias. Seksuaalinen teko on kyseessa myds silloin, kun tekija itse riisuuntuu videoyhtey-
den aikana lapsen katsellessa ja siten myds tdma esimerkki tayttaa lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton tunnusmerkiston. Teko on helpompi arvioida lapsen seksuaaliseksi hyvaksikay-
toksi, jos tekijana olevan miehen sukupuolielin on erektiossa. Tallaiset edelld mainitut vi-
deoyhteyden vélitykselld tapahtuneet seksuaaliset yhteydenpidot tulevat arvioitavaksi lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyttond. Rajoitussaannods rajaa ulkopuolelle vain sellaiset tapaukset,
joissa tekijan ja lapsen vélinen iké&ero ei ole suuri. (Ojala 2012, 99.)

Timo Ojala arvioi kirjassaan (2014, 99), ettd tekijan tai lapsen masturbointi videoyhteyden-
pidon aikana ei ole sukupuoliyhteytta ja siksi ei voi tayttaa torkean lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton tunnusmerkistdd. Tassa ei oteta kantaa siihen milla tavalla masturbaatio tapah-

tuu.
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5 AJANTASAISEN RIKOSLAIN TULKINTA SEKSUAALIRIKOK-
SISSA

5.1 Lainsaadannon haasteet digitaalisissa seksuaalirikoksissa

Tutkimukseen on haastateltu asiantuntijana Helsingin poliisilaitoksen seksuaalirikostutkin-
nan rikoskomisario Saara Asmundelaa ja kihlakunnan syyttdja Yrj0 Reenild4. Saara Asmun-
delan mukaan yha enenevissa maarin seksuaalirikoksiin liittyvét yhteydenotot ja osa seksu-
aalirikoksista siirtyvét sosiaaliseen mediaan digitaaliseen ymparistoon. Seksuaalirikosten
tunnusmerkistdssa ei olla otettu huomioon digitaalisessa ympéristossa tapahtuvia tekoja,
koska Suomen lainsaddanto on ajalta, jolloin ei ollut sosiaalista mediaa tai ainakaan lainsaa-

t4ja ei ole tietoinen sosiaalisen median tai digitaalisen maailman mahdollisuuksista.

Digitaalisessa ympéristossé tapahtuvan raiskauksen ja lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton
tunnusmerkiston ongelmakonhta liittyy Saara Asmundelan mielesta sukupuoliyhteyden maéa-
ritelmaén, etenkin lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa lainsdddannossé, jossa su-
kupuoliyhteys on yhtené torkean tekomuodon kvalifiontiperusteena. Digitaalisessa ymparis-
t0ssa tapahtuvan raiskauksen tunnusmerkiston tulkinta sukupuoliyhteyden osalta on yksin-
kertaisempaa kuin torkeéssa lapsen seksuaalisessa hyvéksikéytossd. Tamé johtuu siita, ettd
raiskauksen tunnusmerkistoon on Kirjattu: “Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen” Kun taas
torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkistoon on kirjattu: "Tekija on sukupuo-

liyhteydessd”.

“No kylld toi raiskauksen tunnusmerkiston mukainen muotoilu jdttdida enemmdn tulkinnanvaraa
siihen eli se my6s mahdollistaa sellaisen tulkinnan, etté se sukupuoliyhteys toteutuu sen uhrin ja
jonkun kolmannen henkilon valilla tai uhri kohdistaa itse itseensa sen penetraation. Mutta sitten
toi lapsen seksuaalisen hyvaksikayton torkean tekomuodon tunnusmerkistossa kaytetty muotoilu

>

on paljon ahtaampi eli siin& sen tekijan taytyy itse olla sukupuoliyhteydessd.’

Saara Asmundelan mukaan tekijaa koskevan lainsaadanndn tulkinta mahdollistaa raiskauk-
sen tunnusmerkiston tayttymisen digitaalisessa ympéristossa ilman, ettd osapuolet ovat fyy-

sisesti 1&sna toistensa kanssa.

"Aika hyvin kaikki vakivallalla tai muulla uhkaamalla aikaansaadut seksuaalisetteot pysty-
taan sovittamaan tahan tunnusmerkistoon. Ja jopa tuo raiskaus tunnusmerkistd. Jos joku on
saanut esimerkiksi haltuun toisesta intiimeja kuvia aikaisemman viestittelyn aikana ja sitten
uhkaa niiden julkistamisella, jollei t&& toinen osapuoli sitten tee jotain, tuota tyypillisesti

uutta sellaista materiaalia. Nii siind, jos sitten tapahtuu sukupuoliyhteys eli tunkeutuminen
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sitten eméttimeen tai peraaukkoon niin sitten se raiskaustunnusmerkiston raameihin kylla

’

mahtuu.’

Raiskauksen tunnusmerkistd tayttyy digitaalisessa ymparistossa tietenkin myods lapsen
osalta, jos lapsi on rikoslain 20 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisesti pakotettu sukupuoliyh-
teyteen vékivallalla tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa tai 3 momentin mukaisesti
muulla uhkauksella pakotettu sukupuoliyhteyteen. Raiskauksen tunnusmerkisto ei tayty, jos
lasta on vain painostettu tai kehotettu sukupuoliyhteyteen. Esimerkiksi jos lapsi tekijan ke-
hottamana tai painostamana tyont&é jonkin esineen itseensé vaginaalisesti tai anaalisesti, ei
tekijad voida rangaista raiskauksesta. Kysymykseen ei tule myoskaan lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton torked tekomuoto, jos torkedssé lapsen seksuaalisessa hyvaksikéytossa suku-
puoliyhteyden maéaritelmé tulkitaan siten, etta se vaatii vaginaalisen tai oraalisen tunkeutu-
misen tapahtuvan fyysisesti tekijan toimesta. Jos laintulkinta on edelld mainitun kaltainen
eli sukupuoliyhteyden ei voida katsoa tapahtuvan siten, etté lapsi on vélillinen tekija itseensa
kohdistuvaan rikokseen, tekijaa rangaistaan vain lapsen seksuaalisesta hyvéksikéytosta.

Saara Asmundelan mielesta tdma voi asettaa lapset ja aikuiset eriarvoiseen asemaan.

“No kylld se voi asettaa. Niissd tapauksissa, joissa se teko tapahtuu uhkaamalla joko rais-
kaus pykalan ykkés momentin mukaisella tavalla eli vakivallalla tai vakivallan uhkauksella
tai kolmos momentin mukaisella uhkauksella eli jollain muulla, kun vékivallalla, niin sil-
loinhan sitd raiskaus tunnusmerkistoa voidaan soveltaa myos lapseen eli siind mielessa se
eriarvoisuus ei viela muodostu. Mutta sitten kun mietitdan niita tekomuotoja, jossa lapseen
kohdistuu hyvaksikayttoa digitaalisesti esimerkiksi jonkun videoyhteyden avulla ja siina ei
ole sité uhkausta, mutta se lapsi painostetaan muulla tavoin siihen sukupuoliyhteyteen, niin
siind se on hieman ongelmallinen, jos se ei taytya sita torkean hyvaksikayton maaritelmaa-

’

kddn.’

Kihlakunnan syytt&ja Yrjo Reenild ndkee muutostarpeita seksuaalirikosten lainsdaddanndssa.
Kaikista yksinkertaisempaa Yrj0 Reenildn mielesta olisi, jos digitaalisesti tapahtuvat seksu-

aalirikokset olisivat osa lainsaadantoa.

” No kaikkien selvint& olisi, etté se lukisi siind tunnusmerkistdssa tai todettais siella lakien
esit0issa jotenkin. Mut mun mielesté olis selvinta, etta se lukis siel: tai jotakin vélinetta kayt-
tden saa lapsen tekemaan itselleen jotakin sellaista. Sitten siind ei tarvitsisi oikeudenkaynnis
miettid, mahdollisesti korkeimpaan oikeuteen asti, ettd miten t4ad sanamuoto nyt taipuu, etta
perusteluissa on ehka esitetty ndin, mut sanamuoto ei kummiskaan toimi. Ihan niinku jossain

sukupuoliyhteyden maaritelmassa, aikoinaan, kun uhri otti miehen siittimen suuhunsa niin
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sité lakia muutettiin sit sen jalkeen, kun korkein oikeus katsoi, etté se ei ollu sukupuoliyhteys,

’

kun siind puhuttiin tunkeutumisesta. Mun mielestd se on kaikkein selkein ja varmin tapa.’

Y1j6 Reenild tulkitsee my0s raiskauksen tunnusmerkiston sanamuodon “Joka pakottaa..” ja
torkedn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkiston sanamuodon “’Tekij& on suku-

2

puoliyhteydessd..” vaikuttavan siihen, ettd sukupuoliyhteyden maaritelma tulkitaan eri ta-
valla raiskauksessa ja torkedssa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa. Raiskauksessa teki-
jan ei tarvitse itse olla sukupuoliyhteydessd, vaan hén voi esimerkiksi pakottaa toisen hen-
kilon olemaan sukupuoliyhteydessa kolmannen osapuolen kanssa. Torkean lapsen seksuaa-
lisen hyvéksikéayton tunnusmerkiston tulkinnan mukaan tekijéan tulisi olla se, joka on suku-
puoliyhteydessa. Yrjo Reenild kokee tdmén tulkinnan ongelmalliseksi, koska pientd lasta ei

valttamatta tarvitse uhata millaan tavalla, etté lapsi suostuu sukupuoliyhteyteen.

Siind on se ero, ettd toi raiskaukses: Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen, - hénen ei
tarvitse olla se sukupuoliyhteydes oleva. Vaan han voi pakottaa sen henkilén jonkun toisen
kans sukupuoliyhteyteen, nii sillo hanta rangaistaan raiskaajana. Kun taas toi lapsen sek-
suaalisen hyvéksikayton tunnusmerkistd, joka on sukupuoliyhteydessa lapsen kanssa, niin
sitten hanen pitais olla se. Nykyraiskauksen tunnusmerkistd perustuu vékivallalla uhkaami-

selle tai sen kdytélle ja ei pientd lasta vilttamdttd tarvitse uhata millddn tavalla.”

Yrj6 Reenilan mukaan on mahdollista, ettd torked lapsen seksuaalisen hyvéksikayton tun-
nusmerkisto voi toteutua myos videoyhteyden valitykselld. Esimerkiksi tilanteessa, jossa te-
Kija on vain kehottanut tai painostanut lasta tydntamaan jonkin esineen itsensa sisalle vagi-
naalisesti tai anaalisesti ja kuvaamaan tdman videolle tai tekijé katselee tekoa videoyhteyden
viélitykselld. Tama tilanne ei tayté raiskauksen tunnusmerkistod, mutta Yrjo Reenilan mu-
kaan tata tilannetta voitaisiin tulkita niin, etta lapsi on vélillinen tekija itseensa kohdistunee-

seen rikokseen eli tekija olisi lapsen kanssa sukupuoliyhteydessa.

“Jos el Siind pystyta nayttaa, ettd se on silla vakivallalla uhkaamalla tai muuten saanut,
toteuttanut sen sukupuoliyhteyden tai sitten ettd han on jotenkin ollu sielld tietokoneen paas
pelkotilas. Mut ne taytyy sit yrittda selvittda tutkinnas. Ja mun mielestd, ma lahtisin siita
vélillisen tekemisen kautta ja yrittaisin saada sita kvalifioituu tekomuotoo, et on niin nuori
ja niin edelleen. Ja vaikka han kohdistaa sen itseensd, eika johonkin toiseen. Ma en 0o kos-
kaan itse aatellu, etté lahtisin syyttda, mut nyt kun oon keskustellu kollegoiden kanssa, niin

’

ilman muuta se tdytyy mun mielestd kokeilla.’
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5.2 Sukupuoliyhteys

Saara Asmundela ja Yrjo Reenilan haastatteluista ilmeni sukupuoliyhteyden maéaritelman
tulkinnan haastavuus. Sukupuoliyhteyden maéaritelmén tulkinta aiheuttaa vaikeuksia etenkin
sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi tekee itse itselleen seksuaalisen teon laittamalla sisélleen
jonkin esineen tekijan kehottamana, ohjaamana tai painostamana osapuolten ollessa video-
yhteyden vélityksell& kontaktissa toisiinsa.

Ongelmana on, ettd sukupuoliyhteyden maéritelma ei ole yksiselitteist4, vaan lainsdéadanto
on kirjavaa ja tulkinnanvaraista. Esimerkiksi korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan

2018:70 arvioinut rikoslain 20 luvun 10 8:n mukaisen sukupuoliyhteyden edellytyksié.

Tassa tapauksessa tekija on kdynyt 15-vuotiaan lapsen kanssa internetissé seksuaalissavyt-
teisid keskusteluja. Tekija oli endottanut lapselle tapaamista ja kertonut haluavansa olla t&-
man kanssa sukupuoliyhteydessa. Lapsi oli kieltaytynyt tapaamisesta. Tekijalla ei ollut lap-
sen osoitetietoja. Tekijaa syytettiin torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yrityksesta.
Perusteena tassa oli se, ettd hdn oli yrittdnyt saada alle 16-vuotiaan lapsen ryhtymaéan kans-
saan sukupuoliyhteyteen. Ratkaisussa korkein oikeus on todennut, ettd torkean lapsen sek-
suaalinen hyvéksikayton tunnusmerkiston tayttava seksuaaliteko olisi nyt kyseessa olevassa
tapauksessa ollut rikoslain 20 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa saddetyn mukainen suku-
puoliyhteys kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa. Tassé korkeimman oikeuden rat-
kaisussa sukupuoliyhteyden maaritelmé rikoslain 20 luvun 10 §:ss& tunnusmerkiston taytta-

van teon edellyttamaélla tavalla vaatii sitd, etta lapsi ja tekija kohtaavat fyysisesti toisensa.

Tassa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa 2018:70 on kumminkin kyse taysin erilai-
sesta asiayhteydestd, kun siité, etta tekij& videoyhteyden valitykselld kehottaa tai painostaa
lapsen tyontdmaan jonkin esineen tai esimerkiksi sormen itsensé sisalle vaginaalisesti tai
anaalisesti. Kyseisessa ratkaisussa on ollut kyse siitd, olisiko sukupuoliyhteys toteutunut ta-
vattaessa. Ennakkoratkaisussa ei ole lainkaan perusteltu sitd, olisiko jossain tilanteessa syyta
pohtia sukupuoliyhteyden maaritelmaa toisin. Tassa ennakkoratkaisussa korkein oikeus on
todennut, ettd sukupuoliyhteyden madritelmé edellyttaa, etté tekija ja lapsi kohtaavat fyysi-

sesti toisensa, mutta taté ei ole perusteltu millaan tavalla.

Hallituksen esityksessé 6/1997 ei olla mydskaan todettu, ettd henkildiden on oltava fyysisesti
kosketuksissa toisiinsa, ettd sukupuoliyhteyden mééritelma tayttyisi. Myoskéén sukupuo-
liyhteyden mééritelméasaannoksessa (RL 20:10,1) ei ole vaatimusta osapuolten fyysisesta

koskettamisesta.
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Seksuaalirikoksista kirjoitetusta oikeuskirjallisuudesta ei saa todellista varmuutta sukupuo-
liyhteyden maéaritelman tayttymisestéd videoyhteyden valityksella. Esimerkiksi oikeuskirjal-
lisuudessa (Ojala 2012, 99) on todettu, ettd web-kameran vélitykselld tapahtuva seksuaalinen
yhteydenpito tulee arvioitavaksi lapsen seksuaalisena hyvaksikayttond, mutta tekijan tai lap-
sen masturbointi yhteydenpidon aikana ei ole sukupuoliyhteyttd. Téllainen tilanne ei siten
sellaisenaan ole torkedn lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton ankaroittamisperuste eli suku-
puoliyhteys. Téssa kappaleessa Ojala ottaa vain kantaa tekijan ja lapsen valiseen masturbaa-
tioon. Tilanne on erilainen siind tapauksessa, jossa tekijé kehottaa, painostaa tai antaa ohjeet
lapselle, miten tdmdn tulee toimia ja nimenomaisesti siitd, ettd lapsen taytyy tunkea esine
omaan sukupuolielimeensé. Kirjassaan Ojala tuokin esille seuraavaa: “Miten tiytyy tulkita
tilannetta, jossa tekija saa lapsen tunkeutumaan sormella tai esineellda omaan sukupuolieli-
meensa. Tekijan voidaan katsoa olevan lapsen kanssa sukupuoliyhteydessa myos sellaisessa

tilanteessa, jossa tekijd saa lapsen tyontimddn omaan sukupuolielimeensd jotakin.” (Ojala

2012, 128.)

Myaos oikeuskirjallisuudessa (Hinkkanen 2009, 16-17) on otettu kantaa lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton tulkinnanvaraisuuteen ja sukupuoliyhteyden méérittelemisen haastavuuteen:
“Lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevan sdéntelyn nikokulmasta sukupuoliyhteyden
maadritelma voidaan pitaa jossakin maarin ongelmallisena. Maaritelma on ilmeisesti laadittu
lahinna raiskausrikoksia silmélla pitden. Lain tavoitteiden kannalta tekojen arvioinnissa tu-
lisi olla olennaista lahinnd se, etta lapsen toimet kohdistuvat rikoksen tekijan sukupuolieli-

meen tai lapsi toteuttaa ne omalla sukupuolielimelldédn.”

Ruotsin brotssbalken 6 luvun 4 §:n madritelman mukaan sukupuoliyhteys lapsen kanssa tu-
lee rangaistavaksi lapseen kohdistuvana raiskauksena. Ruotsin lainsaadanngssé rangaistavaa

on sukupuoliyhteys ja teot, jotka rinnastuvat sukupuoliyhteyteen:

"En annan sexuell handling som med hdnsyn krdnkningens art och omsstandingheterna i

ovrigt dr jamforling med samlag.”

Ruotsissa sukupuoliyhteyteen rinnastettava teko on esimerkiksi sormen tyontdminen lap-
seen anaalisesti. Téllaista tekoa ei Suomessa katsota sukupuoliyhteydeksi, eika siten tayta
rikoslain 20 luvun 7 8:n 1 kohdan kvalifiointiperustetta. (Ojala, 2012, 128.)

Sukupuoliyhteyden kdyttdminen kvalifiointiperusteena aiheuttaa ongelmia myos sellaisessa
tilanteessa, jossa esimerkiksi 26-vuotias mies on ollut sukupuoliyhteydessé 15-vuotiaan tyon
kanssa ja he molemmat kertovat, ettd kysymys on parisuhteesta ja sukupuoliyhteys on pe-

rustunut vapaaehtoisuuteen. Téllainen teko ei valttamatta tayta rikoslain 20 luvun 7 8:n 1
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kohdan kvalifiointiperustetta. Tallainen teko tayttdd kumminkin rikoslain 20 luvun 6 8:n 2
momentin mukaisen lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton tunnusmerkiston. (Ojala, 2012)

Samanlainen sukupuoliyhteyden rangaistavuuden tulkinnan haaste on myds Ruotsin lainsaa-
danngdssé. Hogsta Domstolen on arvioinut, ettd 26-vuotiaan tekijan ja 13 vuotta 10 kuukautta
vanhan lapsen viélinen vapaaehtoisuuteen perustunut ja parisuhteessa tapahtunut sukupuoli-
yhteys ei tdyta lapsen raiskauksen tunnusmerkistod, vaan tulee arvioitavaksi lapsen seksuaa-
lisena hyvaksikayttona. (Dahlstrom, 2011, 159)

5.3 Vlillinen tekija torkeassa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytdssa

Sukupuoliyhteyden toteutuminen osapuolten kesken videoyhteyden valityksella edellyttaa,

ettd lapsen katsotaan olevan valillinen tekija rikoksessa, joka on kohdistunut haneen itseensa.

Rikoslain 5 luvun 4 §:n mukaan tekijand tuomitaan se, joka on kéyttanyt valikappaleena
toista, jota ei voi rangaista siita rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumi-

sen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvista syista:

“Tekijind tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttéen vélikappaleena toista,
jota ei voida rangaista siita rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen

1

vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvdstd syysta.’

Lansi-Uudenmaan kérajaoikeus on todennut tuomiossaan 16.10.2020 20/101985, ettei teki-
jan saadessa asianomistaja tyontdmaan esineen sisaansé tapahdu sukupuolielimella tehtéavaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon, eikd mydsk&d&dn muuta tunkeutumista toisen ke-
hoon, koska asianomistaja laittaa esineen itse omaan sukupuolielimeensé. Kardjaoikeus on
todennut, ettd asianomistajat eli valikappaleet eivat ole tehneet itselleen mitéan rikosta. He
ovat tyontaneet sukupuolielimeensa erindisié esineitd. Tam4 ei tayta Kargjaoikeuden tulkin-
nan mukaan mink&an rikoksen tunnusmerkist64, vaikka tyontaminen onkin tapahtunut teki-
jan kehotuksesta. Kardjaoikeuden mukaan, jotta asiaa voitaisiin arvioida vélillisen tekemisen
kautta, olisi asianomistajan tullut syyllistyd johonkin rikokseen, joista heita ei voisi kum-
minkaan syyntakeettomuutensa vuoksi rangaista. Karajaoikeus toteaa, etté tallaista rikosta

ei ole naytetty tapahtuneen.

Oikeuskirjallisuudessa (Frande & Wahlberg, 2005) todetaan, ettd Rikoslain 5 luvun 4 § ei
sovellu kaytettavéksi tilanteisiin, joissa tekija saa uhrin vahingoittamaan itsedan tai asetta-
maan itsensa vaaralle alttiiksi. S&&ntelyn mukaan valillinen tekija voidaan vapauttaa vas-
tuusta sellaisten rikosten osalta, joista valillinen tekija on vastuussa. Oikeuskirjallisuudessa

(Nuutila 1997, 346-347) todetaan puolestaan, ettd vélillisend tekemisend voidaan kasitell&
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myo0s sellaisia tilanteita, joissa valitdn tekijd ei aiheuta muita vaarantavaa tai loukkaavaa
rikosta, vaan han karsii itse vahinkoa vélillisen tekijan yllytyksen johdosta. Jos siis joku
kayttdd tahallaan hyvakseen toisen erehdystd, tietdmattomyytta tai syyntakeettomuutta
taikka pakottaa toisen toimimaan, hyvéksikéyttaja vastaa hyvaksikaytetylle aiheutuvasta va-

hinkoseuraamuksesta.

Valillista tekemisté voidaan arvioida eri rikosnimikkeen kannalta, joka tietyiltd osin soveltuu
myos vélillisen tekemisen tulkintaan sukupuoliyhteydessé. Oikeuskirjallisuudessa (Tapani
& Tolvanen 2008, 401) viitataan korkeimman oikeuden ratkaisuun 2001:7, jossa oli kyse
siitd, ettd A oli antanut 12-vuotiaalle B:lle juotavaksi vakevééa alkoholijuomaa silla seurauk-
sella, ettd B oli juonut itsensa tiedottomaan humalatilaan. Kun lapsi ei ikd&nsa ndhden voinut
antaa patevad suostumusta terveytensa vahingoittamiseen, menettely luettiin vastaajan
syyksi pahoinpitelyné. Kirjan mukaan ratkaisua ei valttdmatonta tulkita B:n suostumuksen
kannalta, koska on oikeastaan absurdia kysyé&, antoiko B suostumuksensa tiedottomaan ti-
laan saattamiseen. Nain ollen ratkaisua on pikemminkin lahdettdva hahmottamaan vélillisen
tekemisen kautta kysymaélld, onko B vahingoittanut itse itsedan vélillisen tekemisen muo-
dossa ja onko A menetellyt tahallisesti. Talloin on arvioitava, onko A pitanyt alkoholin tar-

joamisen ja nauttimisen varsin todennakdisend seurauksena B:n tiedottomalla tilalle.

Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 12.2.2015 nro 15/7106167 on kyse raiskausrikoksesta,
joka on sisaltanyt vditteen valillisestd tekemisestd. Tassa raiskausrikoksessa asianomistaja
on vastaajan kaskysta ja uhattuna tehnyt teot itselleen. I1td&-Suomen hovioikeus on hyvaksy-
nyt Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden ratkaisun syyksi lukemisen osalta ja katsonut, ettd vas-
taaja on toiminnallaan ja kaskyilld&n saanut asianomistajan toimimaan pelkotilassa ja teke-
maan itselleen vastaajan vaatimat teot. Vastaajan menettely on tayttanyt raiskauksen tunnus-
merkiston. Samantyyppinen tilanne on kasilla silloin, kun lapsi on vélillinen tekija sukupuo-
liyhteyteen. Jos asianomistaja on nuori, hdn ei ole voinut antaa patevaa suostumusta hyvak-
sikayttoon, joten tekija on silloin vastuussa lapsen itseensé kohdistamasta, mutta tekijan ke-
hottamasta tai painostamasta penetraatiosta. Jos lapsi kohdistaa itseensa penetraation tekijan
kehotuksesta tai painostuksesta, he ovat olleet tekijadn méardysvallassa. Kyseisen méarays-
vallan tekija on voinut hankkia esimerkiksi kehumalla lasta tai tunnustamalla hanelle rak-

kauttaan.
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5.5 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Késitteiden tulkinta on valttamatonté ja oikeutettua myos yksittdisia rikostunnusmerkistoja
sovellettaessa. Tama edellyttad, ettd tulos on kasi kddessa rangaistusuhalla tavoitellun suojan
kanssa ja ettd lopputulos on ollut kohtuudella tekijén ennalta arvattavissa. Lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten rangaistussaannoksien tavoitteena on suojella lapsia seksuaaliselta
riistolta. (Ojala 2014, 86.)

Internetin k&yton laajentuminen ei ole ollut viel4 tiedossa rikoslain 20 luvun 10 8:n mé&éri-
telméséannosta saadettdessd. Taman vuoksi sdédnnoksessa ei ole huomioitu internetin tuomia
mahdollisuuksia. Lainsdadanta ei pysty pysymaan kaikkien uusien ilmididen perdssé. Esi-
merkiksi internet ja sen luomat mahdollisuudet kehittyvét koko ajan, eiké lainsdadantoa eh-
ditd muuttamaan yhta nopeasti, vaikka sille olisi ilmeinen tarve. Huomioon on kuitenkin
otettava, ettd rikoslain 3 luvun 1 8§:n 1 momentin mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka teon hetkelld on laissa s&&detty rangaistavaksi. Vastaava
periaate on lausuttu perustuslain 8 §:ssé sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa,
kansainvélisen yleissopimuksen 15 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 ar-

tiklassa.

Rikoslain 3 luvun 18:n esitdiden (HE 44/2002 vp s. 29 ja 34) mukaan rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate tarkoittaa muun muassa sité, ettei tuomioistuin rangaistussédannosta sovel-
taessa saa mennd lain kirjaimen ulkopuolelle eika tdydenté tai korjata lakia analogiapééatel-
maan turvautumalla. Tuomioistuin ei saa poiketa lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai juri-
disteknisesta merkityksesta. Lainsaatajan kayttamat kéasitteet, niin kuin myds konkreettisten
tapauksen ja abstraktin tapauksen oikeusnormin vastaavuuden toteaminen, edellyttavat so-
veltamistilanteessa lainkayttdjan tulkintaa. Laillisuusperiaatteen on taata oikeusturvan ja en-

nakoitavan laintulkinnan toteutuminen.

Ratkaisukaytannoissaan korkein oikeus on katsonut kasitteiden tulkinnan olevan valttama-
tonté ja oikeutettua myds yksittaisid rikostunnusmerkist6jé sovellettaessa. Tama edellyttaa,
ettd tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistosta ilmenevéan, rangaistusuhalla tavoitellun suo-
jan tarkoituksen kanssa ja ettd lopputuloksen tulee olla kohtuudella tekijan ennakoitavissa.
Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytanngssaan tuonut esiin sadnnosten
tulkinnan valttamattomyyden, asettanut hyvéksyttavalle tulkinnalle samansisaltdisen teon-
hetkisen ennakoitavuuden vaatimuksen ja edellyttanyt, ettd lopputulos on yhtenevdinen kul-

loinkin kyseessa olevan rikoksen ydinolemuksen kanssa.
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Ojala on kirjassaan (2012, 129) lausunut seuraavaa: ”Torkedn tekomuodon 1 kohdan mukai-
sen kvalifiointiperusteen edellytykset ovat siten kasilla riippumatta siitd, kohdistuuko tun-
keutuminen lapsen sukupuolielimeen tai tekijan sukupuolielimelld lapsen kehoon tai muu-
toin tekijan sukupuolielimeen. Tallainen tulkinta on ndhdékseni kvalifiointiperusteen sana-
muodon mukainen ja tekijan ennakoitavissa oleva.” Tamin perusteella voidaan tulkita, ettd
tilanne, jossa tekijé on kehottanut lasta tunkemaan esimerkiksi esineen lapsen omaan suku-
puolielimeen, ei tule tekijalle yllatyksend. Tekija on nimenomaisesti pyytényt ja ohjeistanut

lasta tekemaén nain.



38

6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen péatavoitteena oli vastata kysymykseen, kuinka rikoslaki tunnistaa digitaalisen
raiskauksen ja digitaalisen torkeén lapsen seksuaalisen hyvéksikéayton. Digitaalinen raiskaus
tai digitaalinen torked lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto ei ole kéytossa oleva rikosnimike,
mutta tutkimuksessa on kaytetty tatd nimikettd, koska se kuvaa tekoa parhaiten. Digitaali-
sella raiskauksella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tilannetta, jossa tekija on pakottanut uh-
rin sukupuoliyhteyteen siten, ettd han on késkenyt uhria itsedén tyontaméaan jonkin esineen
tai sormen sisélleen vaginaalisesti tai anaalisesti, kdyttdmalla henkiloén kohdistuvaa véki-
valtaa tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa. Digitaalinen torkeé lapsen seksuaalinen
hyvaksikaytto toteutuu samalla tavalla, mutta lapsen ollessa kyseessa pelkka kehotus suku-
puoliyhteyteen riittdd tunnusmerkiston tayttymiseen. Digitaalinen ndissé rikoksisissa tar-
koittaa sita, etta tekija ja uhri eivét ole olleet fyysisesti ldsna vaan yhteydenpito on tapahtunut
internetin valitykselld. Tekija on siis seurannut uhrin tekemaa penetraatiota videoyhteyden
valityksella tai sitten pyytanyt uhria kuvaamaan penetraation ja l&hettdmé&an videon siité it-

selleen.

Tutkimuksessa pureuduttiin ndiden kahden rikosnimikkeen lainsd&ddéannon tulkinnan ongel-
makohtiin asiantuntija haastatteluiden avulla. Tutkimukseen haastateltiin kahta asiantunti-
jaa: Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisario Saara Asmundelaa ja Helsingin kihlakunnan
syyttdja Yrjo Reenildd. Molemmat haastateltavat pitivat rikoslain 20 luvun lainsaddantoa
jokseenkin ongelmallisena, etenkin sellaisissa tilanteissa, jossa seksuaalirikos on tapahtunut
internettia hyodyntamaélla. Naissé asiantuntija haastatteluissa nousi esille kaksi selke&é lain-
sédadannollista ongelmakohtaa liittyen seksuaalirikoksiin, jotka ovat tapahtuneet internetissa.
Haastavimpana ongelmana haastateltavat nakivat sukupuoliyhteyden méaéaritelmén, johon
olennaisena osana liittyy myds valillisen tekemisen tulkinta. Tutkimuksen tavoitteena oli
siten saada vastaus siihen, ettd voiko sukupuoliyhteys toteutua olematta fyysisesti 1asné ja
kuinka ajantasainen rikoslaki tunnistaa itseensé kohdistuneen vélillisen tekemisen, kun ky-

seessa on raiskaus tai torkeé lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto.

Tassa tutkimuksessa sukupuoliyhteyden ja vélillisen tekemisen toteutumista digitaalisessa
raiskauksessa ja digitaalisessa torkeéssa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytossa on tutkittu
lains&dadantod, hallituksen esityksia, oikeuskirjallisuutta ja korkeimman oikeuden paatoksié
tulkitsemalla. Lains&éadént6a tdhan asiaan liittyen ovat tulkinneet myds asiantuntijat haastat-

teluissaan.
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Tutkimuksessa on ensin esitelty lainopilliset k&sitteet, oikeusperiaatteet ja teoreettiset raken-
nelmat raiskauksen, seksuaalisen hyvaksikéayton, lapsen seksuaalisen hyvéksikayton ja tor-
kedn lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton ajantasainen lainsaadanndn osalta oikeuskirjalli-
suutta hyddyntamalla. Taman jalkeen tutkimuksessa on esitelty ndiden rikoksien tunnus-
merkistOjen tulkinnan haasteet hyodyntdmalld asiantuntijoiden teemahaastatteluita. Erityi-
sesti sukupuoliyhteyden ja valillisen tekemisen mééaritelmén tayttymisen edellytyksid on tut-
kimuksessa arvioitu tulkitsemalla ajantasaista lainsaadantoa oikeuskirjallisuutta, hallituksen
esityksid, kardjaoikeuden tuomioita ja korkeimman oikeuden paatoksia. Tutkimuksessa on
huomioitu myos rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, jonka ymmartdminen on olennaista

lakia tulkitessa.

Seksuaalirikosten lainsdadéanté on hyvin tulkinnanvaraista ja vaatii lain soveltajalta syvalli-
sempéad lainsdadannon ymmartamista. Seksuaalirikosten rangaistavuuden arviointi vaatii
aina tunnusmerkiston tulkintaa ja arviointia. Seksuaalirikosten tunnusmerkiston arvioinnissa
on otettava huomioon monta muuttuvaa asiaa ja seikkaa, jotka liittyvét tekijaan, uhriin, te-
koon ja tekotapaan. Jokaisen yksittéisen rikoksen osalta on kéytettdva kokonaisharkinta,
jossa otetaan huomioon tekijéan ja lapsen iat, tekoon taivuttelu, muu epdasianmukainen vai-

kuttaminen ja teko-olosuhteet.

Tama tutkimus ei pystynyt antamaan yksiselitteistd vastausta tutkimuskysymyksiin, mutta
tutkimus pystyy osoittamaan seksuaalirikosten lainsdadannon pirstaleisuuden eli sen, miten
lakia voidaan tulkita hyvin eri tavalla riippuen nakdkulmasta, josta asiaa tarkastellaan. Tut-
kimus osoittaa myos seksuaalirikos lainsdéddannon ilmeisen muutostarpeen ja tarkentaa yk-
sityiskohtia, jotka vaativat pikaista lainsaddannon uudistamista. Seksuaalirikosten lainséa-
danto eldd murrosvaiheessa ja rikoslain 20 luvun lainsd&dddnndn muutoksien valmistelu on
jo aloitettu erilaisissa tydryhmissa. Lainsaatéjat eivéat ole nykyisté lainsdéddantoa laatiessaan
osanneet huomioida internettid, sosiaalista mediaa ja teknologiaa seksuaalisrikosten teko-
alustana. Huomioitavaa on, etté internet ja siihen liittyva teknologia kehittyvat todella nope-
asti ja lainsaadanto tuskin ikind pystyy vastaamaan tahan kehitykseen. Lainséatajien on kum-
minkin parhaan kykynsa mukaan vastattava uusiin ilmioihin ja toivottavaksi j&&, ettd uusi
seksuaalirikosten lainsdadantd tunnistaa paremmin digitaalisessa ymparistossa tapahtuneet

seksuaalirikokset ja niiden tulkinta olisi sen vuoksi yksiselitteisempaa.

Vastaus kysymykseen siitd, kuinka rikoslaki tunnistaa digitaalisen raiskauksen ja torkean
lapsen seksuaalisen hyvaksikayton on, ettd: Tulkinnanvaraisesti. Rikoslaki tunnistaa hyvin

digitaalisessa ymparistosséa tapahtuvan seksuaalisen hyvaksikayton ja lapsen seksuaalisen
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hyvaksikayton. Melko hyvin rikoslaki tunnistaa myds digitaalisessa ympéristossé tapahtu-
van raiskauksen. Eniten ongelmia aiheuttaa digitaalisessa ympéristossé tapahtunut torkea

lapsen seksuaalisen hyvéksikayton rikosoikeudellinen arviointi.

Digitaalisen raiskauksen tunnusmerkisto voi tayttya digitaalisessa ymparistossa, jos uhri on
rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti pakotettu sukupuoliyhteyteen vékivallalla
tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa tai 3 momentin mukaisesti muulla uhkauksella pako-
tettu sukupuoliyhteyteen. Tdmé& tunnusmerkistd soveltuu niin lapsiin, kuin aikuisiinikin.
Raiskauksen osalta sukupuoliyhteyden madritelma ei aiheuta yht& suurta tulkinnanvarai-
suutta, kun lapsen seksuaalisen hyvéksikayton térkedan tekomuodon kvalifiontiperusteena
oleva sukupuoliyhteyden maaritelma. Torkedssa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytdssa yh-
tend torkedn tekomuodon kvalifiontiperusteena on siis sukupuoliyhteys. Lainsaataja on joko
tarkoituksella tai epgdhuomiossa kirjannut rikoslain 20 luvun 7 8 1 kohtaan, etta: “fekijd on
sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen tai 6 §8:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttaneen lapsen kanssa
taikka” Erityistd huomiota laintulkinnassa on Kkiinnitetty sanaan tekija ja on nahty, etta ni-
menomaan tekijan tulisi fyysisesti olla sukupuoliyhteydessa lapsen kanssa, eika vélillisesti
tapahtunut sukupuoliyhteys olisi mahdollinen. Rikoslain 20 luvun 1 §:n raiskausta koske-
vaan pykélaan on Kirjattu tekijan osalta, ettd: ~Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayt-
tamalla henkiléon kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa, on
tuomittava raiskauksesta vankeuteen vihintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.”
Raiskauksen lainsdddéannossd kéytetty sanamuoto ’joka” mahdollistaa laintulkinnan, jossa
joku muu, kuin tekija on sukupuoliyhteydessa uhriin. Tdma sanamuotojen tulkinta vaikuttaa
siihen, etté raiskauksen tunnusmerkisto tayttyy torkeaa lapsen seksuaalista hyvéksikayttoa
helpommin silloin, kun rikos on tehty digitaalisessa ympéristosséd. Taméa asettaa lapsen ja
aikuisen siind mielessé eriarvoiseen asemaan, etté lapselle voi riittad pelkk& kehotus tai oh-
jeistus jonkun esineen tydntamisesta eméttimeen tai perdaukkoon. Lapsi on aikuiseen ver-
rattuna viela kehittymaton arvioimaan oman seksuaalisuutensa rajoja, eika sen vuoksi pysty
itse vastaamaan niisté seksuaalista teoista, jotka aikuinen ihminen hanté kehottaa tekemaan.
Téllaisella teolla voi olla kumminkin kauas kantoiset vaikutukset lapsen kehityksen kan-
nalta. Teko tulee epdileméttd vahingoittamaan lasta fyysisesti ja henkisesti. Etenkin siind
vaiheessa, kun lapsi my6hemmin ymmartaa tekonsa merkityksen ja siihen liittyvat olosuh-
teet. Jos aikuinen ihminen kehottaa tai ohjeistaa toista aikuista ihmista tyontdméan esineen

emaéttimeen tai perdaukkoon ja aikuinen ihminen toteuttaa tdmén, eika asiaan liity vékival-
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taa, Kiristysta tai muutakaan uhkausta, ei mitaan rikosta ole tapahtunut. Rikosta ei ole tapah-
tunut, koska aikuisen ihmisen voidaan katsoa pystyvan itse vastaamaan omista rajoistaan.
Aikuinen, joka ei téllaista tekoa halua tehda, luultavasti Kieltaytyy toteuttamasta tekoa. Ai-
kuinen vaatii itseddn vahingoittavan teon vastentahtoiseen toteuttamiseen yleensa merkitta-
vaé uhkaa omalle tai jonkun muun terveydelle. Lapsen kohdalla tilanne voi olla toinen.
Tekija on voinut saada lapsen luottamaan tekijain esimerkiksi kehuin ja rakkaudentunnus-
tuksin. Lapsi toteuttaa teon ymmartdmatta sen todellisia seurauksia pelkasta kehotuksesta tai
ohjeistuksesta. Jos lapsi pelkéstd kehotuksesta tai ohjeistuksesta tyontéa jonkin esineen tai
esimerkiksi sormen eméttimeen tai perdaukkoon seka kuvaa taman teon videolle ja lahettaa
sen tekijalle tai on suorassa videoyhteydessa tekijaan, ei raiskauksen tunnusmerkisto tayty.
Tutkimuksessa on tehty kattavaa laintulkintaa sen osalta, ettd voiko tdmaé edelld kuvattu teko
tayttad lapsen seksuaalisen hyvaksikayton torkean tekomuodon ensimmadisen kvalifiointipe-

rusteen eli sukupuoliyhteyden.

Ajantasaisesta lainsaddannosté ei 10ydy yksiselitteistd vastausta sille, voiko sukupuoliyhtey-
dessa olla osapuolten fyysisesti lasnéd olematta. Taman tutkimuksen perustella rikoslain 20
luvun 1 §:ssd kuvatun raiskauksen tunnusmerkisto voi tayttya fyysisesti lasnd olematta esi-
merkiksi videopuhelun vélitykselld. Tutkimuksen perusteella rikoslain 20 luvun 7 §:n 1 koh-
dan tarkoittama sukupuoliyhteys lapsen seksuaalisen hyvéksikéayton torkeén tekomuodon

kvalifiointiperusteena ei tayty yksiselitteisesti, kun rikos on tehty fyysisesti lasna olematta.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan 2018:70 arvioinut rikoslain 20 luvun 10 §:n mu-
kaisen sukupuoliyhteyden edellytyksid. Tassé ratkaisussa korkein oikeus on todennut, etta
sukupuoliyhteyden madritelma rikoslain 20 luvun 10 §:ssd tunnusmerkiston tayttavéan teon
edellyttamalld tavalla vaatii sité, ettd lapsi ja tekij& kohtaavat fyysisesti toisensa. Korkein
oikeus on tata ratkaisua antaessaan luultavammin vain pohtinut asiaa kasill& olevan rikoksen
kannalta, jossa sukupuoliyhteys jai kokonaan toteutumatta ja sen tayttymisesta ei ollut vaa-
raa, koska tekijalla ei ollut uhrin yhteystietoja. Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei kuiten-
kaan ollenkaan perustella sitd, miksi sukupuoliyhteyden maaritelmé edellyttaa lapsen ja te-
kijan fyysisté kohtaamista. Tata korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua kéytetaan virheel-
lisesti sellaisten seksuaalirikosten ratkaisussa, joissa kyse on aivan erilaisesta seksuaaliri-

koksesta, kuten esimerkiksi videopuheluiden aikana tapahtuneista penetraatioista.

Yleisesti sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan arkikielessa osapuolten vélilla tapahtuvaa penet-
raatiota. Lainsdadannon jaadessa jalkeen teknologian kehityksestd, tulisi sukupuoliyhteys
pystya arvioimaan rikosoikeudellisesti muullakin tavoin, kuin pelkastdan osapuolten vali-

sené penetraationa. Huomion arvoista on, etta hallituksen esitys 6/1997 tai rikoslain 20:10,1
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sukupuoliyhteyden mééaritelmasaannos ei kumminkaan aseta vaatimusta sille, ettd osapuol-
ten tulisi olla fyysisesti 1&snd toistensa kanssa. Ajantasaisessa lainsaddanndssa sukupuoliyh-
teyden tulkinta on valttamatonta ja oikeutettua myos yksittaisid rikostunnusmerkistoja so-
vellettaessa. Digitaalisessa ymparistossa tapahtuneen tekijan kehotuksesta lapsen itseensa
kohdistaneet penetraation rikosoikeudellinen arviointi sukupuoliyhteydeksi on mielesténi ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen. Rangaistusuhka suojaisi lapsia seksuaali-
selta riistolta ja lopputuloskin on tdysin tekijan ennalta-arvattavissa. Tekijan ohjeistaessa
lasta tyontamaan jokin esine sukupuolielimeen, tekijalle ei varmasti tule yllatyksend, etta

lapsi toteuttaa ohjeistetun teon.

Timo Ojala (2012) on arvioinut kirjassaan, ettd web-kameran vélityksell& tapahtuva osapuol-
ten masturbaatio ei ole sukupuoliyhteytta. Tilanne tulee kumminkin arvioida eri tavalla sel-
laisessa tilanteessa, jossa tekija kehottaa, painostaa tai antaa ohjeet lapselle, miten tdman
tulee toimia ja nimenomaisesti siitd, ettd lapsen taytyy tunkea esine omaan sukupuolieli-
meensd. Timo Ojala tuokin Kkirjassaan esille pohdin siitd, ettd miten tulee tulkita tilannetta,
jossa tekija saa lapsen tunkeutumaan sormella tai esineellda omaan sukupuolielimeensa.
Ojala katsoo tekijan voivan olevan lapsen kanssa sukupuoliyhteydessa myos sellaisessa ti-
lanteessa, jossa tekija saa lapsen tyontdmadn omaan sukupuolielimeensé jotakin. Myos kih-
lakunnan syyttaja Yrjo Reenild arvioi tdhan tutkimukseen tehdyssd teemahaastattelussa, etta
torked lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd voisi tulla huomioon myds videoyhteyden valityk-
selld tehdyssa teossa, kun siind huomioidaan lapsen ik& ja muut olosuhteisiin vaikuttavat
tekijat. Sukupuoliyhteyden maaritelma on ilmeisesti laadittu raiskausrikoksia silmalla pi-
tden. Taman takia sukupuoliyhteyden méaaritelman tulkinta on haastavaa lapsen seksuaalista

hyvaksikayttoa koskevassa sddntelyssé ja rikoksissa.

Kokonaisuudessaan kysymys on tilanteesta, jossa lapsi on valillinen tekijé itseensa kohdis-
tuneessa sukupuoliyhteydessa. Taman vuoksi tutkimuksen yksi tavoite oli selvittda, kuinka
ajantasainen rikoslaki tunnistaa itseensa kohdistuneen vélillisen tekemisen, kun kyseessa on
raiskaus tai torkeé lapsen seksuaalinen hyvéksikéayttd? Tutkimus onnistui hyvin osoittamaan
valillisen tekemisen lainsaadannon tulkintaan liittyvat ongelmakohdat ja ristiriitaisuudet.
Esimerkki ristiriitaisuudesta on, ettd oikeuskirjallisuudessa Yleinen rikosoikeus on todettu,
ettd valillinen tekeminen ei sovellu kéytettavéksi tilanteisiin, joissa tekija saa uhrin vahin-
goittamaan itseddn tai asettamaan itsensa vaaralle alttiiksi. Painvastaisesti valillista teke-
mistd on arvioitu oikeuskirjallisuudessa Rikoslain yleinen osa, jossa todetaan, ettd valillisen&
tekemisend voidaan kasitell& myos sellaisia tilanteita, joissa vélillinen tekija ei aiheuta muita

vaarantavaa tai loukkaavaa rikosta, vaan han kérsii itse vahinkoa tekijan yllytyksen takia.
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Valillista tekemisté arvioidessa taytyy kasilla olla rikos, josta sen tekijaa ei voida rangaista
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi. Rikosta ei tapahdu, jos lapsi
tyontad oma-aloitteisesti omasta tahdostaan esineen eméttimeen tai perdaukkoon. Mielesténi
tilannetta ei voi arvioida ndin siind tapauksessa, kun aikuinen on kehottanut lasta tekemaén
tdmén teon. Rikos on tapahtunut aikuisen kehottaessa lasta laittamaan esine sukupuolieli-
meen. Mielestani tdman voi rikosoikeudellisesti arvioida vélillisesti tehdyksi sukupuoliyh-

teydeksi.

Ratkaisuna esitén, ettd digitaalisen sukupuoliyhdynnén ja vélillisen tekemisen mahdollisuus
pitéisi pohtia lainsdadanndssa ihan uudelleen. Lainsédédantéa laatiessa tulisi arvioida, etta
onko digitaalinen torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ja digitaalinen raiskaus rangais-
tukseltaan samanarvoisia, kun tavallinen raiskaus ja torked lapsen seksuaalinen hyvéksi-
kayttd. Arviointi vaatii lisad tutkimustietoa siitd, ettd onko videoyhteyden valityksella tapah-
tunut sukupuoliyhteys uhrille yhta vahingollinen, kuin fyysisesti tapahtunut sukupuoliyh-
teys. Kaikista yksinkertaisinta olisi, jos digitaalisessa ympéristossé tapahtuneet seksuaaliri-

kokset olisivat rikoslaissa erikseen sadnneltyja rikoksia.

6.2 Opinnaytetyon luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimuskysymykset

Tassa opinndytetydssa kaytetyt tutkimusmenetelmaét, eli teemahaastattelu ja lainoppi ovat
hyvin yleisesti kdytettyja. Teemahaastattelu on kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, joten tut-
kimuksen luotettavuutta ei voida testata tilastollisesti. Kvalitatiivisen tutkimustavan haas-
teena on, miten empiirinen aineisto onnistutaan pelkistimaan ja kategorisoimaan niin, etta
tutkittava ilmi6é kuvataan mahdollisimman todenmukaisesti ja luotettavasti. Teemahaastat-
teluiden luotettavuutta on lisatty tallentamalla haastattelut, litteroimalla ne seka kategorisoi-
malla aineisto. N&in ollen aineistoon voidaan palata myéhemmin ja tarkistaa tietojen oikeel-

lisuus.

Teemahaastatteluiden aineisto on esitetty opinndytetyossa siind muodossa, kun ne ovat haas-
tatteluissa puhuttu, jotta lukija voi itse varmistaa niista tehtyjen johtopaéatosten paikkansapi-
tdvyyden. Haastateltavien nimet on myds siséllytetty haastatteluun, jotta aiheisiin voidaan
tarvittaessa palata heidan kanssaan my6hemmin ja varmistaa haastateltavien ndkemykset.
Haastateltavat ovat myos paasseet tarkistamaan omat lausuntonsa ja niihin liittyvat paatel-

mat.

Tutkimuksen teemahaastatteluiden luotettavuuden erdané haasteena on haastateltavien pieni
lukuma@éra, silla syyttéjien ja rikostutkijoiden parista on mahdollista 16ytda myos toisenlaisia

nakemyksid. Tutkimusaiheen luonteen vuoksi nékemyserojen ei tulisi kuitenkaan olla kovin
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merkittavid vaan tulkinnoissa on lahinn& savyeroja. Haastattelijana en nde mitéan syyta ky-
seenalaistaa haastateltavieni vastauksia, mutta vastauksia ei tule kritiikitta yleistaa koske-
maan jokaista syyttdjaa ja rikostutkijaa. Lainopin tutkimusmenetelmén ndkékulmasta haaste

oli ajantasaisen lainsdadannon lahteiden vahainen lukumaéra.

Lainoppi ja teemahaastattelu ovat laadullisia tutkimusmenetelmid ja niiden toteutuksen
tarkka selostaminen lisdavat tutkimuksen luotettavuutta. Tutkielman tekijén tulee kertoa tut-
kielman vaiheet ja toteutustavat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 227.) T&ssa opinnay-
tetydssa on kuvattu valitut tutkimusmenetelmét, niiden toteutus ja analysointimetodit. Tél-
I6in lukija voi ndhd& koko prosessin ja muodostaa kasityksen opinndytetyon luotettavuu-

desta.

Opinnaytetyon tutkimuksien tuloksena syntyi jatkotutkimuskysymyksia. Mielestani aiheel-
lista olisi tutkia, kuinka paljon lapset saavat seksuaalissavytteisia yhteydenottoja sosiaali-
sessa mediassa. Toisena tutkimuskysymyksené olisi hyva tutkia valillisesti tehtyjen seksu-
aalirikosten vahingollisuutta lapsen henkiselle ja fyysiselle kehitykselle. Ndiden tutkimus-
kysymysten pohjalta voitaisiin arvioida digitaalisten seksuaalirikosten rangaistuksien sa-

manarvoisuutta fyysisesti tehtyjen seksuaalirikosten kanssa.

Aloitin opinndytetyon tekemisen kevaalla 2020, jolloin olin muutaman pdivan ajan t6issa
nuorempana konstaapelina Helsingin poliisilaitoksen seksuaalirikostutkinnassa. Tasta mi-
nulle herési kiinnostus seksuaalirikosten lainsdadantoon. Tassd vaiheessa minulla ei ollut
syvéllisempéaa tietdamysta seksuaalirikosten lainsaadanndsta tai siihen liittyvistd ongelma-
kohdista. Aloin syventyd aiheeseen ja asiantuntijoiden k&ymien keskustelujen pohjalta sain
lisaa tietoa seksuaalirikosten lainsd&ddanndsta ja sen tulkintaan liittyvista haasteista. Valitsin
aiheeksi digitaalisten seksuaalirikosten rikosoikeudellisen arvioinnin, koska olen kiinnostu-

nut tydskenteleméén seksuaalirikostutkinnan parissa ja tdma aihe oli ajankohtainen.

Opinndytetyoprosessin aikana rikoslain 20 luvun lainsd&ddannon kirjallisuuskatsauksen luo-
minen on lisdnnyt osaamistani seksuaalirikosten tunnusmerkistosta ja sen tulkinnasta. Tut-
kimuksen alussa minulla ei ollut kokemusta oikeustieteellisen tutkimuksen tekemisestd,
enka hallinnut oikeustieteellisia tutkimusmenetelmia. Tutkimukseni osoittaa kumminkin,
etta olen oppinut hyddyntaméan lainopillista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelméé. Ajan-
puute oli ensimmainen haaste opinndytetyon tekemisessa. Opinnaytety6 olisi varmasti ollut
rakenteeltaan parempi, jasennellympi ja yksityiskohdiltaan hiotumpi, jos minulla olisi ollut

enemmaén aikaa jasennella tyotani. Rakennetta olisi voinut olla hyva muokata siten, etta sek-
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suaalirikosten ajantasainen lainsaadénto seuraa tehokkaammin opinndytetyon aihetta. Toi-
sena haasteena oli lahteiden vahyys liittyen digitaalisessa ympéristossa tapahtuviin seksuaa-
lirikoksiin. Opinnédytetydssani pyrin ratkaisemaan tdman ongelman teemahaastatteluilla,
jotka antoivat tyohon syvallisempaa aineistoa ja paikkasivat muista lahteista jaaviéd aukkoja.
Ajantasaisen lainsdddannon osuus on hieman liian laaja silmalla pitden tyon tutkimuskysy-
myksi&, muuten olen onnistunut rajaan tyotani sillg tasolla, mitd ammattikorkeakoulu tasoi-
selta tyolta odotetaan. Aihetta on opinndytetydssé kasitelty yksityiskohtaisesti ja selkeésti.
Lainopillisessa tutkimusmenetelmadssé tulkitaan lakia ja sen kasitteitd. Opinndytety6 koostuu
l&hinna lains&dad&nnon késitteiden maarittdmisestd, joten tydssa ei ole erikseen laadittu osi-
oita kasitteiden maarittelylle. Mielestani hallisten hyvin tydssa kayttamani kasitteet. Opin-
naytety® osoittaa, etta hallitsen aihealueen asiantuntevasti ja opinnaytetyossa selkea teoria-

tausta.
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— rangaistus ehdollisena vai ehdottomana
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Ruotsi:
NJA 2006 s.221
NJA 2008, 1096
NJA
Hallituksen esitykset:

HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaytt6d, viranomaisia ja yleista
jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien s&&nndsten

uudistamiseksi.

HE 66/1998 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen

ensimmaisen vaiheen kasittavéksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 44/2002 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan

lainsdadannon uudistamiseksi.

HE 282/2010 Hallituksen esitys Eduskunnalle lasten suojelemiseksi seksuaaliselta riistolta
ja seksuaaliselta hyvéaksikayttod vastaan koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen
hyvaksymiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

HE 216/2013 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta
Kansainvaliset sopimukset:

European Court of Human Rights, Council of Europe

Kansainvélinen yleissopimus: Kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet

Euroopan unionin perusoikeuskirja 2012/C 326/02



