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The obligation to assess the cause of fire and to notify the police authorities if a fire is
suspected to be set deliberately or caused as a result of negligence was stated for rescue
authorities in the Rescue Act (561/1999) for the first time. Every year over three thousand
risks of building fires have been registered in PRONTO, the Statistics system of Finnish
rescue services, over the past four years. However, only dozens of incidents per year were
registered into the police information system as rescue violations.

As a part of a development project of the Research, Development and Innovation Unit of
the Emergency Services Academy Finland, in this final thesis the rescue violation defined
in the Rescue Act (379/2011) section 106 was researched more closely. The objective was
to study why rescue violations have been poorly recognized and the regulations rarely ap-
plied. Through subcategorization, the use of expert interviews as well as a questionnaire,
the aim was to provide new information about the application of rescue violation and its
current status for different authorities.

Even though the results concerning the questionnaire directed to the rescue departments are
not generalizable as such, the poor knowledge within the rescue services towards their ob-
ligation to report to the police is apparent. The lack of reporting rescue violations can partly
be explained because it is unclear which authority is responsible for the compliance of the
Rescue Act, a secondary penalty is applied, poor knowledge of the investigation process
within the police authorities and the lack of education on interpreting the Rescue Act.

As aresult of this final thesis, a report on the principles of the rescue violation was provided.
In the report, the obligations concerning the rescue violation were presented and the pro-
cesses were reviewed from the perspective of different authorities. The objective of this
report was to provide information about the rescue violation in order to help to apply the
law.
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ALKUSANAT

Vaikka tietédisikin kaikesta véhan, uusien asioiden &arella voi kokea monta hammentavaa
hetked. En ole aikaisemmin padssyt tutkimaan ndin syvallisesti heikosti tunnettua asiaa, mika
kaiken liséksi liittyy kansalliseen lainsaadantoon. Siité syysta pelastusrikkomuksen tutkimi-
nen oli aiheena haastava ja mielenkiintoinen. Sain samalla hienon tilaisuuden tutustua myos

muiden viranomaistahojen prosesseihin.

Erityiskiitokset opinndytetyon osalta haluan osoittaa kaikille haastatelluille ja kyselyyn vas-
tanneille. llman teité ja haluanne auttaa minua tassa projektissa en olisi onnistunut néin hy-
vin. Isot kiitokset kuuluvat sisdministerion pelastusosaston yli-insind6ri Jaana Rajakolle,
neuvottelevalle virkamiehelle Kirsi Rajaniemelle ja pelastusylitarkastaja Veli-Pekka Hauta-

maelle.

Poliisiviranomaisten taholta tahdon kiittdd lampimasti Poliisihallituksen poliisitarkastajaa
Antti Leppilahtea suuresta halusta auttaa, todella antoisista keskusteluista ja rakentavista
kommenteista. Kiitos kuuluu myéds Lounais-Suomen poliisilaitoksen vanhemmalle konstaa-

pelille Ville Jyrannille tiedon ja kokemuksien jakamisesta.

Opinnaytetydn ohjaamisesta suurkiitokset kuuluvat valtiotieteiden maisterille ja tutkija Paivi
Makelélle. Ilman keskustelujamme en olisi saanut ideoita, joista kasvoi oivalluksia. Kiitos
Pelastusopiston vanhemmalle opettajalle Jani Jamsélle ideoiden ja ndkemysten jakamisesta.
Kiitos hyvistd kommentoinneista ja opinndytetydn opponoinnista kuuluu kurssitoverilleni

Kalle Lantalle.

Kuopiossa 3.9.2020

Maarit Salonen



1 JOHDANTO

Pelastusopiston tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalveluiden (TKI-palvelut) tehtdvand on
koordinoida tutkimuksia pelastustoimelle koko Suomen osalta. Erityisesti tutkimustulosten
hyodynnettavyys pelastustoimessa korostuu TKI-palveluiden tuottamissa tutkimuksissa ja
hankkeissa. Pelastusopiston TKI-palveluiden kautta toteutettava Pelastuslaitosten ilmoitus-
menettelyjen ja yhteistydryhmien kehittdmishanke sisalsi opinndytetydlle sopivan aiheen.
Perehtymaéll& tarvittaviin osakokonaisuuksiin saadaan vastaukset pelastusrikkomuksen kéy-
ton ja soveltamisen ongelmakohdista. Pelastusrikkomuksen prosessiin liittyy olennaisesti
my0s muut viranomaistahot. Vaikka useimpia lakeja valvoo poliisiviranomainen tai poliisi-
viranomainen yhdessa toisen vastuullisen tahon kanssa, on pelastuslain velvollisuuksien val-

vominen pelastusviranomaisten vastuulla.

Tutkittavana aiheena pelastusrikkomus on uusi. Pelastusrikkomusta on sivuttu Pelastusopis-
ton vuonna 2018 julkaisemassa tutkimusraportissa ”Tuottamukselliset tulipalot ja niita kos-
kevat ilmoitusmenettelyt”. Tdman opinndytetyon tavoite on keskittyd pelastusrikkomuksen
perusolemukseen ja tutkia niitd syitd ja taustatekijoitd, joiden takia pelastusrikkomuksen
kaytto on jaanyt vahaiselle tasolle. Tarkoituksena on tarkastella pelastusrikkomuksen sovel-
tamisen ongelmakohtia ja 10yt&a olennaisimmat soveltamistilanteet. Opinnéytetydssa pereh-
dytaan siihen, mihin lainsdadanndssé on pyritty saatamalla pelastusrikkomuksesta. Samalla
tarkastellaan pelastusrikkomuksen elinkaarta pelastuslainsaddannon historiassa. Perehty-
malla pelastusviranomaisten nykyisiin toimintamalleihin, poliisiviranomaisen prosesseihin
ja tilastoihin saadaan kokonaiskuva pelastusrikkomuksen kaytédnndista ja soveltamisesta
talla hetkella.

Tdssa opinndytetydssa tuotetaan ja kootaan tietoa pelastustoimelle pelastusrikkomuksen pe-
rusteista ja niisté velvoitteista, jotka pelastuslaki edellyttadd pelastuslaitoksilta. Samalla pe-
lastuslaitoksille annetaan informaatiota poliisiviranomaisen prosesseista kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Lisaksi opinndytetydssa tuotetaan tietoa siséministerioon pelastuslain
(379/211) 106 &:n pelastusrikkomuksen kaytdnnon soveltamisen nykytilasta pelastuslain

seuraavan uudistuksen avuksi.

Opinndytetyossa tarkastellaan pelastusrikkomuksen historiaa tutustumalla pelastuslainséé-

dantoon ja tutkimalla, milloin ja missd muodossa pelastusrikkomus on kasitteend lainsaa-
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dantdon lisatty. Sisaministerion pelastusosaston lainesivalmistelijoiden haastattelulla sel-
vennettiin pelastuslain (379/2011) 106 §:n perimmaista kaytto- ja soveltamistarkoitusta. Asi-
antuntijahaastatteluilla ja pelastuslaitoksille suunnatulla kyselylla perehdytdan eri viran-
omaisten ndkokulmasta pelastuslain velvoitteisiin ja pelastusrikkomuksen kasittelyn proses-
seihin ja soveltamiseen. Tassa raportissa tarkastellaan eri viranomaisten velvoitteita, miten

pelastusrikkomuksen soveltamista valvotaan ja mik& viranomainen valvoo.

Poliisiasian tietojarjestelmasta saadun aineiston, pelastustoimen PRONTO-aineiston ja ky-
selyn tietojen perusteella madritelladn pelastusrikkomuksen kayton nykytila ja soveltamisen
alat ja koetut pdadongelmat soveltamisessa. Tarkastelussa pyritadn 10ytamaan keskeisimmat
vaikuttavat tekijat selittdméadn pelastusrikkomuksen vahdista kaytt6d. Nykytilan selvityk-
sessd ja soveltamisen ongelmien maarittamisessa kaydaan erikseen lapi pelastustoimi ja po-
liisiviranomainen, jotta voidaan saada esille juuri kyseissd viranomaistahossa pelastusrikko-

mukseen liittyvéat velvollisuudet ja prosessit.

Vertailumaiden lainsaadantdjen osalta tutustutaan eri maiden lainsaadannoissa méaariteltyi-
hin rangaistuskaytantoihin, jotka lahimmin vastaavat Suomen pelastusrikkomuksia. Verrok-
kimaiden lainsaad&nnon sovellettavuutta pelastuslakiin tarkastellaan Suomen lainsd&ddanndn
nakokulmasta. Vertailumaiden osalta ei tarkastella Idhemmin lainsd&ddanndn onnistumista ja
tehokkuutta lain rikkomisten tai laiminlyéntien osalta. Verrokkimaiden lainsaadanndista tar-
kastellaan niita velvoitteita, joita muissa maissa on otettu mukaan jo lainsdadanndssa ja joita
my0ds Suomen pelastuslainsdddannon tulevassa valmistelussa voitaisiin mahdollisesti huo-

mioida.

Johtopéatoksissa pyritaan selventamaan ja selittdmaan keratyn aineiston avulla pelastusrik-
komuksen kayttdmisessé ja soveltamisessa havaitut tekijét ja niistd aiheutuvat ongelmat.
Johtopdaatoksissa pyritddn pohdinnan kautta antamaan nékdkulmaa, mihin asioihin jatkossa

tulisi keskittya, jotta havaitut ongelmat tai puutteet voitaisiin korjata.

Pohdintaosuudessa kaydaan lapi tekijan nakdkulmasta opinnaytetyén prosessi, koetut onnis-
tumiset ja haasteet. Pohdintaosuudessa kéydaan 1api myds muut mahdolliset prosessin ai-
kana tekijalle esiin nousseet kysymykset, joita voidaan tutkia myéhemmin tai nostaa esille

tydeldmaéntilanteissa.
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Opinnaytety6 toimii koontina pelastusrikkomuksesta. Opinndytety0ssé annetaan tarvittavat
perusteet pelastusrikkomukseen liittyvistd velvoitteista, prosessikuvaukset ja tilastotietoa
pelastusrikkomuksen kéytostd vuoden 2019 loppuun mennessa. Liséksi opinndytetydssé
nostetaan esille uusia ndkokulmia kansalliseen saantelyyn liittyen. Uudet ndakdkulmat, joita
opinndytety0ssa esitetadn, voivat vaativat muutoksia pelastus- ja muuhun lainsaadantéon,

mika kannattaa huomioida asiayhteydessa.
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2 PELASTUSRIKKOMUS

Sanastokeskus TSK ry:n yllapitaméssa TEPA-termipankissa pelastusrikkomus maaritellaan
rikkomuksena, mika seuraa laiminlydmall& annettuja velvoitteita tai rikkomalla maaréayksié,
jotka perustuvat suoraan tai sovellettuna pelastuslakiin (379/2011) tai valtioneuvoston ase-
tukseen pelastustoimesta (407/2011, Pelastusasetus). Pelastusrikkomuksesta saddetdan vain
pelastuslaissa, vaikka rikoslaissa (39/1889, RL) késitellddn muun muassa 44 luvussa 12 §:ssé
(3.6.2005/392) varomatonta kasittelyd, johon sisaltyy tulen varomaton kasittely (Rikoslaki
19.12.1889/39, 44 luku 12 8§).

Rikoslain pykalat yleisesti maérittelevat rikokset tunnusmerkiston tayttavien tekojen perus-
teella, kun taas pelastuslaissa maaritelladn rangaistavina tekoina velvollisuuksiin liittyvia
lievempid rikoksia kuten laiminlydnteja. Laiminlydnnit voidaan ajatella passiivisina rikok-
sentekoina, eli syyllistytddn rikokseen jattamalld jotain tekemattd. Lieva tekemisrikos on
puolestaan aktiivisella toiminnalla toteutettu rangaistava teko, josta yleisin seuraamus on
sakkorangaistus. (Oksala 2018; Heinonen ja Koskinen 2002, 125 - 126; Lappi-Seppéla 2002,
232.) Poliisin kasikirjassa rangaistusten maaraédmiseksi sakon ja rikesakon maaraamisesté
annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa (jatkossa sakkokasikirja) todetaan, etta rikosoi-
keudessa rikkomukselle ei ole maérittelyd juridisena kasitteend, vaan rikkomus on véhéinen
rikos (Sakkokasikirja 2019, 11). Rikkomukset koskevat ennemminkin erityisalojen lakien ja
asetusten vastaisia vahaisempia tekoja. Pelastuslain lisdksi lakeja, joissa saddetddn rikko-
muksista, ovat muun muassa tieliikennelaki, vesiliikennelaki, rautatielaki, metsastyslaki,
luonnonsuojelulaki, ty6turvallisuuslaki, tupakkalaki, ulkomaalaislaki, tavaramerkkilaki ja
laki yksityisista turvallisuuspalveluista. (Sakkokésikirja 2019, 191 - 192.)

Rikoslaki ja pelastuslaki eroavat merkittavésti toisistaan pohjimmaiselta tarkoitukseltaan.
Rikoslaki on rikosoikeudellisen jarjestelman térkein sdados. Rikosoikeudellinen jarjestelméa
on tarpeellinen, mutta siind puututaan vahvasti méaariteltyihin keskeisiin perus- ja ihmisoi-
keuksiin tai suojattuun oikeusasemaan. (Heinonen 2002, 50; 67 - 68; 73 - 74.) Rikosoikeu-
teen kuuluvat peruskésitteet ovat rikos ja rangaistus, joihin rikoslaki perustuu. Rikos on
laissa madritelty teko, josta on s&édetty rangaistus. Rikoslaissa on séadetty myos rikosten
méaéritelmat eli tarkkarajaiset tunnusmerkistot keskeisisté rikoksista. Lainsaadanngssa vaka-

vimmat rikokset on pyritty keskittdmaan rikoslakiin. (Oksala 2018, Oikeusministerio.)
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Pelastuslaissa puolestaan séadetdan velvollisuuksista, jotka koskevat kaikkia ihmisid, yri-
tyksid sek& muita yhteisgja ja oikeushenkil0itd Suomessa. Pelastuslain lahtokohtana ja ta-
voitteena toimii ajatus ihmisten turvallisuuden parantamisesta sek& onnettomuuksien vahen-
tdmisesté. (Pelastuslaki 29.4.2011/379, 2 §.) Pelastuslain noudattamista valvovat pelastus-
toimen viranomaiset, ei poliisi. Vastaava tilanne on useassa muussakin erityislainsaadan-
nGss4, jossa valvonta on séédetty kyseisen toiminnan asiantuntijaviranomaiselle. (Poliisitar-
kastaja Antti Leppilahti haastattelu 10.1.2020.) Liséksi rikoslainsdadant6on néhden pelas-

tusrikkomus on toissijainen rangaistussaados (Pelastuslaki 379/2011, 106 8§).

2.1 Pelastusrikkomuksen lainsdddanndn historia

Kaupunkien paloturvallisuutta on pyritty kehittdmaan ja parantamaan méérayksin jo 1300-
luvun puolivélisté lahtien. Ruotsin vallan aikana kaupunkien rakennusjarjestykset, palojéar-
jestykset ja asemakaavat syntyivat tdydentdmadn Ruotsin valtakunnan kuninkaan Maunu
Eerikinpojan kaupunkilakia. (Ympaéristbopas 39 2003, 11.) Kaupunkien palojérjestyksilla
maaréttiin velvollisuuksista, kuten toiminnasta palon sattuessa ja palovartiostojen jarjesta-
misestd, seka palokalustosta etté tulisijojen kunnosta. Tulipalon sattuessa palovartijoiden
tehtdvana oli yleensa tehda yleinen hélytys. Itse sammutustdihin halytettiin kaupunkilaisista
koostuva niin kutsuttu yleinen palokunta. Yleiseen palokuntaan maaratyt miehet olivat vel-
voitettuja kuulumaan palokuntaan ja osallistumaan palon sammuttamiseen, kunnes 1600-
luvun loppupuolella ryhdyttiin perustamaan palkattuja palokuntia Euroopan suurkaupunkei-
hin. (Haiko 2014, 10; Suomen palomuseot 2019.)

Jo Suomen suuriruhtinaskunnassa saddettiin asetuksia, jotka edistivat palontorjuntaa, kuten
vuoden 1856 asetus kaupunkien rakentamisen ja jarjestdmisen yleisisté perusteista, vuoden
1865 asetus kunnallishallituksesta maalla ja vuoden 1873 asetus kunnallishallituksesta kau-
pungeissa. (Haiko 2014, 11.) Suomessa saddettiin ensimmaéinen palolaki vasta 1930-luvulla.
Ennen ensimmadista palolakia palontorjunta oli vain kaupunkien palojérjestyksilla tai jarjes-
tysmadrayksilla mééarattyad toimintaa. Maaseudulla palontorjunta perustui taysin vapaaehtoi-
suuteen. (Suomen palomuseot 2019.) Tosin ensimmainen sek& kaupunkeja ettd maaseutua
koskeva laki erdista naapurisuhteista, jossa maéarattiin rakennusten paloturvallisuudesta, saa-
dettiin jo vuonna 1920 (Ymparistdopas 39 2003, 12).
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Ensimmainen palolaki (202/1933) annettiin P. E. Svinhufvudin allekirjoittamana Helsin-
gissa 22.6.1933 ja se tuli voimaan 1.1.1934. Tassa ensimmaisessé palolaissa maaréttiin kor-
vausvelvollisuudesta, jos joku on tahallaan tai tuottamuksellisesti ollut syyllinen tulipaloon.
Laissa todettiin, ettd rangaistuksena lain tai sadnnosten ja maardysten rikkomisesta voidaan
antaa enintédan sata pdivasakkoa tai raskauttavien asiahaarojen perusteella enintdén neljé
kuukautta vankeutta. Tdman ensimmaisen palolain siséllossa jo todettiin, ettd rangaistus
madrataan kyseisen pykalan perusteella, jos rangaistuksesta ei ole muualla laissa tai asetuk-
sissa saadetty. Palolain rikkomus on siis alusta asti madritelty toissijaiseksi sdéddokseksi ran-
gaistuksen nékokulmasta. Palosadntd N:o 359, joka s&adettiin 30.12.1933 palolain
(202/1933) 61 8:n nojalla, kumosi kuntien palojérjestykset ja paikalliset palotointa koskevat
maaraykset. Palosdannossa mainitaan, ettd havaittaessa rikkomus, josta laissa on sdadetty,
tulee siita ilmoittaa viralliselle syyttajalle. Kuvassa 1 on palosaannon otsikko. (Palolaki
22.6.1933/202, 53 §; 57 § ja 61 §; Palosaantd N:o 359, 28 8.)

N:0 359.

Palosiinto.

Annettu Helsingissi, 30 péivand joulukauta 1933.

Kuva 1 Palosaéantt N:o 359 otsikko (Palolaki 202/1933)

Seuraava lakimuutos tapahtui heindkuun alussa 1961, kun Suomen tasavallan presidentin
Urho Kekkosen vahvistama palolaki (465/1960) astui voimaan. Palolaissa (465/1960) saa-
dettiin vahingonkorvausvelvollisuudesta ja kyseisen lain, sen sdéanndsten tai maaraysten rik-
komisesta enimmaismaaraksi sata péivasakkoa tai enintdan neljd kuukautta vankeutta, jos
asianhaarat ovat niin raskauttavia. Myos tassa palolaissa séadettiin, ettd kyseessa on toissi-
jainen sé&&nnos. (Palolaki 1.7.1961/465, 48 § ja 53 §.)

Laki palo- ja pelastustoimesta (559/1975) tuli voimaan 1.1.1976. Taman lain luvussa seit-
seman madarattiin pakkokeinoista ja rangaistuksista. Laissa sdédettiin sédnndsten ja maarays-
ten laiminlydnneistd uhkasakkoa tai ladninhallituksen pakottamana tekematta jaéneet toi-
menpiteet teetatettiin laiminly6jan kustannuksella. Lain tai sen nojalla annettujen sé&nndsten
ja mééardysten rikkomisesta séédettiin rangaistukseksi sakkoa tai enintdan nelja kuukautta
vankeutta. (Laki palo- ja pelastustoimesta 1.1.1976/559, 46 § ja 48 §.)
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Nimikkeena pelastusrikkomus mainitaan ensimmaisen kerran vasta hallituksen esityksessa
eduskunnalle (HE 76/1998 vp) pelastustoimilaiksi, vaikka sanaa ’rikkomus” kaytetaankin
Jo vuoden 1933 palosdanndssa N:o 359. Kyseiseen hallituksen esitykseen perustuva pelas-
tustoimilaki (561/1999) astui voimaan 1.4.2001 kumoten edellisen lain. Pelastustoimilaissa
tehtiin kokonaisvaltainen muutos, joka nékyy vield nykyisin pelastuslaissa. Keskeisimpia
muutoksia pelastustoimilaissa olivat palo- ja pelastustoimesta annetun lain yhdistdminen va-
estonsuojelulakiin (438/1958), vastuiden méérittely pelastustoimen hoitamisesta, kuten pe-
lastusviranomaisen toimiminen yleisjohtajana oman toimen moniviranomaistehtévissé ja
virka-apupyynnot. Liséksi paatettiin pelastustoimen palvelutason maarittelysté ja palovaroit-
timien pakollisuudesta osana onnettomuuksien ehkadisyd. Muutoksissa méaériteltiin myos pe-
lastustoiminnan johtovastuun maard&minen sen kunnan pelastusviranomaiselle, jossa onnet-
tomuus on tapahtunut, pelastustoiminnan johtajan toimivaltuuksien laajentaminen toimen-
piteisiin, jotka saattavat rajoittaa yksiloiden perusoikeuksia, jalkiraivauksen vastuun siirto,
osallistuminen kansainvéliseen pelastustoimintaan ja toimivaltuudet poikkeusoloissa. Tie-
donsaantioikeus, henkilorekisterit, pelastustoimen rahoitus ja rangaistukset maariteltiin pe-
lastustoimilain sisallossa. (HE 76/1998 vp; Pelastustoimilaki 30.4.1999/561.)

Hallituksen esityksessa pelastustoimilaiksi mainitaan, ettd laissa mainitut rangaistavat teot
ja laiminlyonnit yksilGitdisiin, jotta ne vastaisivat paremmin senhetkista lainsadtamiskaytan-
toa. Ehdotuksina rikosnimikkeiksi lakiin olivat pelastusrikkomus ja vaestdnsuojelurikkomus
ja niista voitaisiin tuomita vain sakkoon. Ehdotuksen mukaan yksildityind pelastusrikko-
muksiin kuuluisivat laiminlyonnit ja rikkomukset, jotka koskisivat laissa mainittuja pykalia
(HE 76/1998 vp; Pelastustoimilaki 561/1999.):

e 23 §rakennusten ja laitteiden kayttoturvallisuus,

e 24 § huolellisuusvaatimus avotulen ja vaarallisten aineiden kayt0ssé,

e 25 § avotulentekokielto,

e 26 § kulotuksen ilmoittamisvelvollisuus,

e 27 8 turvetuotannon paloturvallisuus,

e 30 § jokaisen toimintavelvollisuus,

o 31 8 erityiset turvallisuusvaatimukset, kuten palovaroittimen hankkiminen,

e 37 8§ korjausmaarays ja toiminnan keskeyttdminen

e 48 8:n 1 momentin ja 3 momentin velvollisuus osallistua pelastustoimintaan.
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Ennen nykyista pelastuslakia, 1.1.2004 voimaan astuneen pelastuslain (468/2003) keskei-
simmé&t muutokset koskivat alueellisen pelastustoimen muodostamisen tehostamista, oma-
toimisen varautumisen velvoitteen laajentamista, pelastustoimen henkil6ston kelpoisuusvaa-
timusten kattavampaa saatamisté ja nuohouspalvelujen jarjestdmistd. Pelastusrikkomuksen
osalta lakiuudistus tarkoitti lisdyksia ja tarkennuksia. Pelastusrikkomuksen piiriin lisattiin
hallituksen esityksen pohjalta velvollisuus huolehtia sek& uloskaytavien ja kulkuteiden kul-
kukelpoisuudesta ja esteettomyydesta ettd uloskaytévien tai ullakoiden, kellarien ja varasto-
jen kulkureittien esteettomyydestd. Lisdyksend tuli myds velvollisuus merkitd ja valaista
uloskéytavat ja niiden kulkureitit. Samat maaraykset koskivat myos pelastusteitd. Lisaksi
lakiin otettiin rangaistavaksi pelastusjohtajan 45 8 1 momentin perusteella antamien méaé-
rayksien rikkominen. Ndma maaraykset olivat maarays ihmisten ja omaisuuden evakuoin-
nista, maarays toimenpiteista, joista voi aiheutua vahinkoa omaisuudelle, maarays rakennus-
ten, tietoliikenneyhteyksien ja muiden valineiden ja tarvikkeiden kayttoonotosta ja maarays
muista tarpeellisista toimenpiteistd. (HE 192/2002 vp; Pelastuslaki 13.6.2003/468, 45 § 1
mom. ja 83 §.)

2.2 Pelastuslainsaadanto lainvalmistelun nakdkulmasta

Perustuslain mukaan Suomessa eduskunta kayttdd lainsdddantdvaltaa. Lakien ja asetusten
valmistelutyd kuuluu sille ministeridlle, jonka toimialaa asia koskee ja lakien séatamiseen
sisdltyy monikohtainen valmisteluprosessi. Suomessa lainvalmistelu kdynnistyy aloitteiden
perusteella, joita ovat esimerkiksi hallitusohjelmaan merkitty Kkirjaus, kansalaisen tekema
aloite, eduskunnan antama lausuma, velvoittavan EU-saddoksen valmistelun aloitus, vastaa-
van viranomaisen, ministerin tai ministerion aloite. Lainvalmistelu paattyy lain taytantoon-
panoon ja seurantaan. Valtioneuvosto on tehnyt lakien saatamista varten yhteisen prosessi-

kaavion, joka l16ytyy Finlex-julkaisuna. (Finlex Lainvalmistelun prosessiopas.)

Sisaministerion (SM) pelastuslain esivalmistelijoiden mukaan hankkeen sisélto, laajuus ja
tavoitteet maarittelevat, mita lainvalmisteluprosessista kasitelld&n. Lainvalmisteluprosessi
on aina padvaiheiltaan sama, mutta yksittéisten vaiheiden sisallot vaihtelevat. Varsinkin s&a-
dettdessa uusista asioista, joiden l&htokohdaksi ei ole valmiita selvityksida tai nykytila-arvi-
ointeja, valmisteluprosessin alakohdat kaydaan tarkasti Iapi. Prosessi voi olla lyhytkin esi-
merkiksi teknisen saadddshuollon yhteydessd, jossa muutetaan viittauksen kohteena olevan

laki vastaamaan voimassa olevaa lainsdaddantod. Nyrkkisaantond voidaan pitdd noin yhté
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vuotta ennen kuin hallituksen esitys on valmis toimitettavaksi eduskuntaan. Saadoksen pois-
ottaminen tai keventdminen voi olla yhta ty6l&s prosessi kuin uudesta asiasta saatdminen.
(Hautamaki, Rajakko ja Rajaniemi, SM:n ryhmahaastattelu 24.10.2019.)

Pelastusalan jarjestdytyminen ja rakenne luovat omia haasteitaan lain saatdmiseen. Sopimus-
palokuntien osalta haasteet johtuvat siitg, ettd viranomaistehtavissa kaikki toimijat eivét ole
viranomaisia. (Hautaméki ym., SM:n ryhmdhaastattelu 24.10.2019.) Nykyisessé pelastus-
laissa maaritellaan valtion ja alueen pelastustoimen pelastusviranomaiset, kdytettavien va-
paaehtoisten organisaatioiden tai sopimuspalokuntien jasenié ei ole mainittu maarittelyssé.
Pelastusviranomaisen maarayksesta pelastustoimintaa voi kuitenkin johtaa valiaikaisesti so-
pimuspalokuntaan kuuluva tai muu pelastuslaitoksen palveluksessa toimiva henkild, jolloin

kyseinen henkil6 toimii virkavastuun alaisena. (Pelastuslaki 379/2011, 26 §, 34 §.)

Hallintovaliokunta otti mietinn6issaén kantaa sopimuspalokuntien ja muiden vastaavien yh-
teisOjen kayttamisestd pelastustoiminnassa. Hallintovaliokunta maaritteli, ettei julkisen val-
lan kayttoa tule jattaa pelastustoimen arvioitavaksi, vaan taustalla tulee olla lain perusteella
rakenteellista saantelyéd, jolloin pelastustoiminnasta vastaa aina viranomainen. Tasta syysté
voimassa olevassa pelastuslaissa sdadetéan, ettd sddnnoksessa yksiloityjen yhteisojen kanssa
sovitaan niista tehtévistd, joita hoidetaan pelastustoimen puolesta. Samasta sééantelysta joh-
tuu pelastuslain maininta, ettei pelastustoimi voi kayttdd vapaaehtoisia organisaatioita tai
henkiloita esimerkiksi valvontatoiminnan tehtévissa. (HaVM 41/2010 vp — HE 257/2010 vp,
9; pelastuslaki 379/2011, 25 § ja51 §.)

2.3 Pelastusrikkomus nykyisessa pelastuslaissa

Nykyisen pelastuslain (379/2011) 106 §:ss& Rangaistukset on yksil6ityna viisitoista kohtaa,
joiden rikkomisesta tai laiminlyénnistd voidaan pelastuslain perusteella tuomita pelastusrik-
komuksesta sakkoon. Pelastuslain 106 §:ssd todetaan seuraavaa:

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) laiminlyd 3 8:ssé sdadetyn toimintavelvollisuuden,

2) olennaisesti laiminlyd 4 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta
tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon valttamiseksi,

3) rikkoo 6 §:ssa saadettya avotulen sytyttamiskieltoa,

4) kulottaa metsdmaata ilman 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun metsdammattilaisen valvontaa,
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5) laiminlyo 8 §:ssa saddetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle kulotuksesta,

6) jattda noudattamatta 9 §:ssé sééddettyja palo- tai poistumisturvallisuusvaatimuksia tai séi-
Iyttaa pykalassa sdadetyn vastaisesti helposti syttyvaa materiaalia tai muuta tavaraa,

7) laiminly6 10 §:ss& séédetyn velvollisuuden huolehtia rakennusten uloskaytévisté tai kul-
kureiteista, rikkoo kieltoa sailyttaa uloskaytavilla ja kulkureiteilla tavaraa tai laiminlyo vel-
vollisuuden tarvittaessa merkité ja valaista uloskaytavat ja kulkureitit asianmukaisesti,

8) laiminly6 11 §:ss& saéadetyn velvollisuuden pit&a pelastustiet ajokelpoisina ja esteettdéminé
tai rikkoo kieltoa pysékdida pelastustielle tai asettaa sille muutakaan estetta,

9) laiminly6 16 §:ssé séadetyn velvollisuuden toimittaa yleisttilaisuuden pelastussuunni-
telma pelastusviranomaiselle mééraajassa,

10) laiminly 22 §:ssé saédetyn velvollisuuden keskeytt&a turvetuotanto,
11) laiminly6 37 8:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua pelastustoimintaan,
12) rikkoo 37 8:n 4 momentissa saadettya kieltoa lahteé palo- tai onnettomuuspaikalta,

13) laiminly6 61 §8:ssé séddetyn velvollisuuden mainita nuohoustodistuksessa tulisijoissa ja
savuhormeissa havaitut viat ja puutteet,

14) laiminly6 62 §:ssé saédetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle tulisijoissa tai
savuhormeissa havaitut tulipalon vaaraa aiheuttavat vakavat viat tai puutteet taikka

15) laiminly6 80 §:n 2 momentissa sdadetyn velvollisuuden esittaa siiné tarkoitetut asiakir-
jat,

on tuomittava, jollei tekoa ole pidettava véhaisena tai jollei teosta muualla sdédeté anka-
rampaa rangaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon.

Sisaministerion lainvalmistelijoiden ryhmahaastattelussa 24.10.2019 selvisi, ettd pelastus-
lain (379/2011) 106 § on tarkoitettu pelastustoiminnassa kaytettavaksi tyokaluksi silloin,
kun korjausmaaraysta ei voi kayttaa, kuten esimerkiksi halytystehtavilla. Samaisessa haas-
tattelussa todettiin, ettei pelastuslain valmistelukeskusteluissa tai lausuntovaiheessa ensisi-
jaisesti keskustella rangaistuksista vaan vaatimuksista, jotka laissa pitdd mainita. (Hauta-
maki ym., SM:n ryhmdhaastattelu 24.10.2019.) Edelliseen hallituksen esitykseen hallinto-
valiokunta ehdotti lisattavaksi 106 §:4&n viittauksen rikoslain 44 luvun 12 §:8an (varomaton
ké&sittely) laillisuusperiaatteen takia. Valiokunnan ehdotuksesta kyseissa 106 §:ss4 on myos
yleismaininta pysakointivirnemaksusta pysékoitaessé pelastustielle. (HaVM 41/2010 wvp,
14.)

Sisdministeriod julkaisi 10.1.2020 verkkosivuillaan uutisen, jossa kerrotaan sen asettaneen
esiselvityshankkeen, joka liittyy pelastuslain uudistamistarpeisiin. Tastd syysta pelastus-

laista tehd&én perusteluineen kokonaisvaltainen esiselvitys, jossa tarkastellaan pelastuslain
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nykytilaa, toimivuutta ja uudistamis- ja kehittdmistarpeita ja arvioidaan esitysten vaikutuk-
sia. Esiselvityksen tarkoituksena ei ole valmistella sdadosmuutoksia, vaan lakimuutoksia
varten asetetaan erikseen lainsdadant6hanke. Esiselvitys valmistuu vuoden 2020 lopussa.
(Sisaministerio 2020.)

Pelastuslain esivalmistelijoiden mukaan p&aministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa ei
mainittu tarkemmin, mit4 asioita tulee tarkastella tai muuttaa, kun pelastuslain esiselvityksié
tehdaan (Hautaméki ym., SM:n ryhmahaastattelu 24.10.2019). Koska Sanna Marinin hallitus
otti Rinteen aikana laaditun hallitusohjelman kayttodnsa sellaisenaan, hallitusohjelmassa on
maadritelty tarkemmin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistuksen merkitta-
vimpid muutoksia, jotka koskevat myos pelastustoimen uudelleenjérjestelyd (HE 15/2017,
13; hallitusohjelma 2019, 154 - 156.)

Onnettomuustutkintakeskuksen (OTKES) turvallisuussuositukset arvioidaan aina saados-
muutosten yhteydessa. Lain esivalmistelijat ottavat kuitenkin huomioon sisaministerion pe-
lastusosastolle aiemmin tietoon saatetut asiat, jotka ovat tulleet esille esimerkiksi suoraan
pelastuslaitoksilta. Myds Kiireettomét muutokset, jotka ovat muodostuneet muiden lainsaa-
dantdjen muuttuessa kuten lakien nimimuutokset, huomioidaan sd&désmuutosten yhtey-
dessd. Viittauksien pitéa olla voimassa oleviin lakeihin, jotta lainsdddantd on kokonaisuu-

tena ymmarrettavaa. (Hautaméki ym., SM:n ryhméhaastattelu 24.10.2019.)

Yhteenveto:

- Rikosoikeudessa rikkomukselle ei ole madrittelya juridisena késitteend, vaan
rikkomus on vahainen rikos.

- Pelastusrikkomus on toissijainen rangaistussaados.

- Pelastusrikkomus mainitaan ensimmaéisen kerran pelastustoimilaissa 561/1999.

- Pelastuslain (379/2011) 106 § on l&ahtokohtaisesti tarkoitettu pelastustoiminnan tyo-
kaluksi, kun korjausméaaraystéa ei voi kéayttaa.

- Pelastuslain noudattamista valvovat pelastusviranomaiset, ei poliisi.
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3 PELASTUSRIKKOMUSTUTKIMUKSEN MENETELMAT JA NIIDEN
TOTEUTUS

3.1 Tutkimusongelman madrittely, kysymysten asettelu ja rajaus

Opinnaytety® on osa Pelastusopiston tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalveluiden (TKI -
palvelut) Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyjen ja yhteistydéryhmien kehittdmishanketta,
jota luotsasi tutkija Paivi Makeld. Tarkoituksena oli selvittad, miksi pelastusrikkomusta on
sovellettu erittéin vahan. Pelastusrikkomuksen véahdiseen kayttéon oli vastattava usean osa-
kokonaisuuden kautta. Nama osakokonaisuudet loivat I&htokohdat opinnéytetyolle. Opin-
naytetyon lahtokohtana oli ymmartaa pelastusrikkomuksen tarkoitus, selvittaa pelastusrik-
komuksen soveltamisen ongelmakohdat, olennaisimmat soveltamistilanteet ja se, miten pe-

lastusrikkomus toteutuu k&ytannossa.

Liséksi selvittdvia asioita olivat timénhetkiset yleisimmaét pelastusrikkomuslajit ja niiden
mahdolliset soveltamisalat, jolloin voitiin tarkastella mahdollisia helpotusta tuovia ratkai-
suja pelastusrikkomuksen soveltamiseen. Sisdministerion pelastusosastolla tehdyssa haas-
tattelussa 24.10.2019 selvisi, ettei ministeriolla ole omaa tutkimustietoa siitd, miten pelas-
tuslain (379/2011) 106 §:& sovelletaan pelastuslaitoksilla, vaan se on tdysin ulkopuolisten

tutkimustietojen varassa.

Kysymykset haastatteluihin asetettiin siten, ettd ne vastasivat opinndytetyon ldht6kohtana
oleviin osakokonaisuuksiin. Kysymyksissa pyrittiin ottamaan huomioon pelastustoimen pe-
lastustoiminnan ndkokulma. Webropol-kyselyn kysymysten asettelulla oli tarkoitus selvittaa
nykytilanne pelastuslaitoksissa pelastusrikkomusten osalta. Kyselyn rakenne jaettiin kahteen
osaan: nykytilan kartoitukseen ja esityksiin tulevaa varten.

Opinnaytetydn ulkopuolelle rajattiin pelastuslaitosten tarkastus- ja valvontatoiminta ja nii-
den tehtdvien menettelyprosessi, jossa sovelletaan pelastuslain 105 §:84. Opinndytety6ssa
on tarkoitus keskittya siihen, etta sisaministerion lainvalmistelijoiden mukaan 106 § on tar-
koitettu lahtokohtaisesti pelastustoiminnan puolelle tyokaluksi, kun ei voida kayttaa pelas-
tuslain (379/2011) 81 8:n mukaista korjausméaaraysta. Liséksi poliisiasiain tietojarjestelmén
eli Patjan aineiston tarkastelussa ja analysoinnissa keskityttiin jarjestelméén pelastusrikko-
muksina kirjattuihin tapauksiin. Tapaukset, joissa rikoslain mukaan oli kyse varomattomasta
késittelysta, jatettiin tutkimusaineiston ulkopuolelle. Pelastusrikkomus on toissijainen séén-

nos ja rikoslain tunnusmerkiston tayttyessa nimike vaihtuu vahvemmaksi tekoon liittyvaksi
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rikosnimikkeeksi. Toissijaisuuden lisaksi pelastusrikkomuksen ja varomattoman kasittelyn
rajapintaa on kaésitelty Pelastusopiston tutkimusraportissa Tuottamukselliset tulipalot ja
niita koskevat ilmoitusmenettelyt”.

3.2 Tutkimusstrategiana haastattelut, aineistopoiminnat ja Webropol-kysely

Suomessa sisaministerio vastaa pelastuslain ja sen muutosten valmisteluista. Tdman vuoksi
oli tarkeda haastattelun kautta saada tietoa lainesivalmistelijoiden ndkokulmasta, mité pelas-
tusrikkomuksesta séadettédessé on asetettu tavoitteeksi nykyisen pelastuslain 106 §:lle. Alue-
hallintovirasto (AVI) puolestaan valvoo seka pelastustoimea ettad pelastuslaitosten palvelu-
tasopéatoksié ja pelastustoimen menettelyissé esiin tulevia epakohtia, esimerkiksi késittele-
malla pelastustointa koskevia hallintokanteluita. Aluehallintovirasto on pelastuslaitosten n&-
kdkulmasta ylempi viranomaistaho, jonka puoleen voi kdantya pelastuslain tulkintaan ja

kaytannon ongelmiin liittyvissé asioissa.

Opinnaytetyohon kaytettiin haastattelutyyppiné puolistrukturoitua haastattelua. Esitettavéat
kysymykset lahetettiin etukéteen haastatteluun osallistuville. Itse haastattelut toteutettiin eri
tavoin. Sisaministerion pelastusosastolla tehtdva haastattelu oli ryhmahaastattelu, johon
osallistuivat yli-insind6ri Jaana Rajakko, neuvotteleva virkamies Kirsi Rajaniemi, pelastus-
ylitarkastaja Veli-Pekka Hautamaéki ja tutkija Paivi Mékeld. Poliisihallituksen poliisitarkas-
tajalle Antti Leppilahdelle ja vanhemmalle konstaapelille Ville Jyrannille Lounais-Suomen
poliisilaitokselta esitettiin samat kysymykset, jotka toimitettiin haastateltaville etukéateen.

Molemmat henkil6t toimivat haastatteluissaan asiantuntijoina.

Aluehallintoviraston osalta tiedustelu tehtiin sahkopostitse ja tiedustelu lahetettiin Etela-
Suomen aluehallintoviraston pelastusylitarkastajalle Mira Leinoselle. Tarkoituksenmukaisin
tapa l&dhestya valtakunnansyyttdjan toimistoa oli séhkopostipyyntd, koska syyteharkintaan
paatyvien pelastusrikkomustapausten mééra on aarimmaisen vahéinen. Valtakunnansyytta-
janvirastosta pyydetyt tilastot antoivat suuntaa siit4, miten paljon pelastusrikkomuksia paa-
tyy syyttédjien kasiteltdvaksi. Vertailumaiden lainsd&ddannon tarkastelua varten lahetettiin ky-

sely sahkopostitse sisdministerion pelastusosaston ehdottamille yhteyshenkil6ille.

Aineistopoiminnat tehtiin poliisiasiain tietojarjestelmasté Patjasta ja pelastustoimen viralli-
sesta resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmastda (PRONTO). Patja-aineistosta analysoita-

vaksi saatiin ilmoitus- ja paatostiedot vuosilta 2018 ja 2019, joiden pohjalta oli kerattavissa
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muun muassa pelastusrikkomusten maéarat, yleisimmat lajit ja ilmoitusten paatokset. Koska
poliisille ilmoitettuja pelastusrikkomustekoja oli vahan, oli kannattavaa ottaa tarkasteluun
kahden vuoden aineisto. Tuottamukselliset tulipalot -hankkeessa oli koossa pelastusrikko-
mukset vuosilta 2016 ja 2017, jolloin eri tarkastelut yhdistamalla saadaan tarvittaessa aika-
sarjatyyppista analyysid. PRONTOsta haettiin ja tutkittiin aineistoa, joka oli vertailukel-

poista Patja-aineiston huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti -tapausten kanssa.

Pelastuslaitoksille suunnattu Webropol-kysely lahetettiin jokaisen pelastuslaitoksen pelas-
tustoiminnasta vastaavalle paallikolle. Kyselyn jakelu paéatettiin tehdd pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston kautta, jotta kysely tavoittaa pelastuslaitokset virallisen organisaation
kautta. Kyselyn ldhettdminen yksittaisena sahkopostina opiskelijalta voisi vaikuttaa vastaus-
prosenttiin negatiivisesti. Pelastuslaitoksilta pyydettiin vain yhtd vastausta pelastuslaitosta
kohden, jotta otantaa oli helpompi seurata ja vastaukset kuvastaisivat kyseisen laitoksen vi-
rallista ndkemysta. Ohjeistuksena pelastuslaitoksille annettiin, ettd ne muodostaisivat laitok-
sen sisalla kyselyyn vastaavan pienryhman, johon kuuluisi pelastustoimintaan osallistuvia

palomestareita tai paloesimiehié.

3.3 Pelastusrikkomustutkimukseen liittyvan aineiston hankinta ja analysointi

Aineiston hankinta IImoitusmenettelyt-hanketta ja pelastusrikkomusta koskevaa opinndyte-
ty6té varten aloitettiin haastattelemalla henkil6kohtaisesti sisaministerion lainvalmistelijoita
24.10.2019. Ennen haastattelua VVarsinais-Suomen ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksia la-

hestyttiin vapaamuotoisella pyynnolla lahettdd kysymyksié sisdéministeriossa esitettavaksi.

Etela-Suomen aluehallintoviraston pelastusosaston Mira Leinosta lahestyttiin sahkopostitse,
koska tarkoitus oli alustavasti tiedustella AVI:n ndkemysta liittyen voimassa olevan pelas-
tuslain 106 §:an. Alustava lahestyminen sahkopostilla antoi riittdvasti informaatiota vastaus-
ten selkeyden takia.

Poliisihallituksen poliisitarkastajaa Antti Leppilahtea haastateltiin henkilokohtaisesti Hel-
singissé Pdivi Mékelan kanssa ja toisen kerran Skypen vélityksell4. Lounais-Suomen polii-
silaitoksen vanhemman konstaapelin Ville Jyrdnnin haastattelu suoritettiin korona-varotoi-

menpiteiden takia puhelimitse 13.3.2020.
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Poliisiasiain tietojarjestelmasta saatavaa eli Patjan aineistoa varten piti tehda henkilékohtai-
nen tutkimuslupahakemus, joka laitettiin eteenpdin poliisin tietopalvelukeskukseen
7.11.2019. Alkuperainen hakemus, jossa hakijoina olivat seka Paivi Makel4 ettd Maarit Sa-
lonen, ei edennyt sellaisenaan kasittelyyn asti. Tutkimuslupa myonnettiin Poliisihallituk-
sesta 17.1.2020, mutta aineisto toimitettiin vasta 6.4.2020.

Tutkimusluvat pyydettiin pelastusrikkomus -nimikkeella kirjattuihin ilmoituksiin, joissa te-
koajankohtana oli vuosi 2018 ja 2019. Inhimillisen erehdyksen vuoksi Poliisihallituksesta
toimitettiin ilmoitukset, joissa kirjaamisajankohtana olivat vuodet 2018 ja 2019. Nain ensin
toimitettuun tutkimusaineistoon siséltyi vuonna 2017 tapahtuneita, mutta vuonna 2018 kir-
jattuja tapauksia, ja toisaalta vuonna 2019 tapahtuneita, mutta vuonna 2020 kirjattuja tapauk-
sia puuttui. Haut olivat koko vuodelta ja Manner-Suomesta, jolloin ndin muodostettu aineisto
on alueellisesti yhteismitallinen PRONTOnN kanssa. Taman lisaksi tutkimuslupaa piti tay-
dentdd, koska aineistosta puuttui tutkimuksen kannalta relevantteja tietoja. Taydennetty tut-
kimuslupahakemus toimitettiin 8.4.2020, hakemuksen myonnettiin lupa 15.4.2020. Tarvit-

tava aineisto lahetettiin Poliisihallituksesta 16.4.2020.

Poliisiasiain tietojarjestelmasta saadussa datassa analyysin kannalta merkittdvimmat tieto-
kentét olivat tieto poliisilaitoksesta, tapahtumavuosi, kuvaus, nimike, tapauksen tilastatus,
paatos ja perustelu. Luokittelun onnistumisen kannalta oli tarpeellista lisata Patja-aineistoon
pelastusrikkomuksen lajit pelastuslain (379/2011) 106 8:n mukaisesti, pelastuslaitokset ja
tieto siitd, mika taho teki aloitteen ilmoitukseen. Ristiintaulukoinnin onnistuminen varmis-

tettiin tietokenttien liséyksilla.

Koska opinnaytetyon tehtavana oli selvittaa pelastusrikkomuksen soveltamiskéytantojé, on
Patja -aineiston teemoittelua tehty erittelemélld pelastuslain (379/2011) 106 8:n mukaisia
rikkomuksiksi méariteltyjé tekoja, pelastusrikkomuksina kirjattujen ilmoitusten maéaria po-
liisilaitoksittain ja rikkomuksen laadusta johtuvia eroja ja tapauspaatoksia poliisilaitoksit-

tain.

Webropol-kyselysta tehtiin testiversio, jonka toiminnallisuutta muutama Pelastusopiston
opettaja ja tutkija testasi. Kyselyn reliabiliteettia ei testattu etukateen. Pelastuslaitoksille
osoitettu Webropol-kysely lahetettiin 9.3.2020 pelastuslaitosten kumppanuusverkostoa
apuna kayttaen, koska sita kautta lahetetyilld Pelastusopiston kyselyilla on ollut hyvét vas-

tausprosentit aikaisemminkin.
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Kyselyn pituuteen ja ilmaisulliseen rakenteeseen yritettiin kiinnitta erityistd huomiota, jotta
kysymykset olivat mahdollisimman yksiselitteisid. Pdakysymysten maara rajattiin kahteen-
toista kappaleeseen. Kysymyksiin vastaaminen yritettiin pitdd mahdollisimman yksinkertai-
sena luomalla Kyll&/Ei -valintakysymyksid, joiden vastaukset ohjasivat mahdollisia lisaky-
symyksid. Avoimia kysymyksia kaytettiin niiden kysymysten kohdalla, joissa se oli tarkoi-
tuksenmukaista. Monivalinta -kysymyksia kaytettiin tarkentamaan kysymyksien osalta sit,
mika viranomaistaho tai viranhaltija on kyseessd. Kyselystd saatuja tuloksia analysoitiin

sekd laadullisesti ettd maarallisesti. Webropol-kyselyn runko 16ytyy liitteesta 2.

3.4 Pelastuslaitosten Webropol-kyselyn reliabiliteetti ja validiteetti

Suomessa on kaksikymmentékaksi pelastustoimen aluetta ja pelastuslaitoksia on saman ver-
ran. Vastauksia Webropol-kyselyyn tuli seitsemalté eri pelastuslaitokselta. Kyselyn vastaus-
prosentti oli 32 prosenttia. Alhaisen vastausprosentin suurin ja vaikuttavin yksittainen tekija
oli hallituksen valmiuslain mukainen pdatos kansallisista poikkeusoloista korona—pande-
mian takia. Poikkeusolojen toimintavalmiustoimenpiteet maarattiin pelastustoimeen heti ky-

selyn vastausajan alussa.

Vastausprosenttiin osittain vaikuttavana tekijana voidaan pitédéd 41 §8:n mukaisen ilmoitusme-
nettelyn kéyttoa tai k&ytdn puuttumista pelastuslaitoksissa. Muutamilla pelastuslaitoksilla
41 8:n mukaisen menettelyn toimintamallin kdyttéonotto oli vield kesken. Helsingin, It&-
Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten muodostama yhtei-
nen toiminta-alue (HIKLU-alue) ei opinndytetyén tekemisen hetkelld kuulunut 41 §:n mu-

kaisen ilmoitusmenettelyn toimintamallin piiriin.

Koska kysely lahetettiin pelastuslaitoksille Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kautta,
muistutuksen osalta ei ollut mahdollista ottaa henkilokohtaisesti yhteyttd pelastuslaitosten
kontaktihenkil6ihin. Kumppanuusverkosto ei voinut tietosuojalain takia luovuttaa tietoja
kolmannelle osapuolelle, mutta yksi muistutus kuitenkin l&hetettiin pelastuslaitoksille

kumppanuusverkoston kautta 27.3.2020.

Reliabiliteetin katsotaan toimivan paremmin maéarallisissa tutkimuksissa kuin laadullisissa.
Mittauksen luotettavuudesta puhuttaessa reliabiliteetti viittaa tutkimustulosten toistettavuu-
teen eli siihen, saadaanko samalla mittaustavalla, mutta eri mittauskerroilla samanlaisia vas-
tauksia. Periaatteessa reliabiliteetti voidaan todentaa toisto- tai rinnakkaismittauksella tai ky-
selyn sisdisen yhtenevéisyyden todentamisella. Toistomittauksen reliabiliteettiin vaikuttaa
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vastausten antaneiden yksildiden ja ilmién muuttuminen eri mittauskertojen valilla mittarin
pysyessd samana. Rinnakkaismittaus puolestaan toteutetaan samaan aikaan eri mittareilla,
kun taas sisaisen yhtendisyyden todentamisessa mittari puolitetaan osioihin ja tutkitaan, mit-
taavatko osiot keskenddn samaa asiaa. Kyselyn reliabiliteettiin tutkimusmenetelména patee
alhaisen reliabiliteetin korrelaatio validiteettiin. Mita alhaisempi reliabiliteetti on, sité alhai-

sempi on myos validiteetti. (Metsdmuuronen 2011, 61 - 62.)

Koska reliabiliteetti mittaa toistettavuutta, on tdman kyselyn osalta kyse epastabiilista mit-
tarista, koska korona—viruksen aiheuttamat yhteiskunnalliset poikkeusolot aiheuttivat kai-
kissa pelastuslaitoksissa poikkeusjérjestelyja toimintojen ja tyGtehtdvien priorisoinnin
osalta. Pelastuslaitokset maaréattiin varautumaan toimintavalmiuden osalta sellaisin toimen-
pitein, ettd pelastuslaitokset pystyivat poikkeusoloista huolimatta toimimaan normaaliolojen
vahvuuksilla. Naita toimenpiteitd olivat muun muassa etétdihin siirtyminen seka palotarkas-

tusten etté turvallisuuskoulutusten siirtdminen.

Usein madrallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa tarkastellaan tiedon hankintaan
kaytettdvan mittarin validiteettia. Validiteetissa haetaan vastausta siihen, onko tutkittu sité,
mité on ollut tarkoitus. Validiteetin voi jakaa kahteen eri osaan; siséiseen ja ulkoiseen vali-
diteettiin. Ulkoisessa validiteetissa tarkastellaan tutkimuksen yleistettavyytta, jolloin tutki-
musasetelmalla ja otannalla on pyritty karsimaan yleistettavyyteen liittyvia epaluotettavuu-
den l&hteitd. Sisaiselld validiteetilla viitataan tutkimuksen omaan luotettavuuteen, kuten ka-
sitteiden oikeellisuuteen, mittareiden muodostamiseen ja siihen, mittaavatko mittarit tutki-

muksen kannalta oikeita asioita. (Metsdmuuronen 2011, 51.)

Osana tata opinnaytety6td tehdyn Webropol-kyselyn validiteetti eli patevyys mitata tutki-
musmenetelmand juuri sitd, mita sen avulla on tarkoituskin selvittadd, on téssé tapauksessa
riittdméaton sekd maaréallisella ettd laadullisella tasolla. Valtakunnallisesti alhaisen vastaus-
prosentin takia voidaan todeta, ettei kyselyssa saatu vastauksia riittdvan monelta pelastuslai-
tokselta, jotta tuloksia voidaan yleistdd. Tulosten nakokulmasta kyselyn validiteetti on myds
riittdmaton. Saatujen tulosten perusteella ei voida olettaa, ettd padtelmat ovat perustavanlaa-
tuisia ja yleispatevid. Lisaksi tulosten validiteettiin vaikuttaa se, ketka tosiallisesti ovat vas-
tanneet kyselyyn vai edustaako vastaus vain yhden henkilon ndkemysta pelastuslaitokselta.
Aineisto riittdvyytta voidaan tarkastella myds saturaation eli kylladntymisen nakokulmasta.

Saturaatiolla tarkoitetaan vastausten toistuvuutta aineistossa, jonka perusteella voidaan ha-



24
kea yhdenmukaisuutta ja teemojen toistoa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 75 - 76.) Tassa opin-
naytetyossa liian pienen aineiston takia vastausten toistuminen eli tilanne, jossa voisi tulla
esiin tutkimuskohteen peruskuvio, jai saavuttamatta pelastuslaitoksille osoitetussa kyse-

lyssé.

Yhteenveto:

- Opinnaytetyd on osa Pelastusopiston TKI -palveluiden Pelastuslaitosten ilmoitus-
menettelyjen ja yhteistydéryhmien kehittdmishanketta.

- Ulkopuolelle rajattiin pelastuslaitosten tarkastus- ja valvontatoiminta.

- Aliineistoa hankittiin haastatteluin, séhkopostitiedusteluilla, Webropol-kyselylla ja
poiminnoilla Patjasta ja PRONTOsta.

- Pelastuslaitoksille suunnatun kyselyn reliabiliteetin ja validiteetin tasot ovat
riittdmattomat alhaisen vastausprosentin vuoksi.
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4 PELASTUSRIKKOMUKSEN SOVELTAMISEN NYKYTILA

Epaily pelastusrikkomuksesta voi tulla poliisin tietoon lahtokohtaisesti kahta kautta. Pelas-
tuslain 41 §:n mukaan pelastusviranomaisten on ilmoitettava poliisille tulipalosta tai muusta
onnettomuudesta, jos pelastusviranomaisilla on aihetta epéill&, ettd palo tai onnettomuus on
aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti (Pelastuslaki 379/2011, 41 8). Pelastuslaki siis
velvoittaa pelastusviranomaiset arvioimaan tulipalojen ja muiden onnettomuuksien tahalli-

suutta ja tekemaan ilmoitukset epailyttavista tapauksista poliisille.

Pelastuslain (379/2011) 106 §:n mukaisissa teoissa ei valttdmatta ole vield kysymys toteutu-
neista onnettomuuksista, vaan myos niiden riskeistd. Naita koskevia ilmoituksia poliisille

voivat viranomaisten lisaksi valittaa esimerkiksi taloyhtididen isannéitsijét tai asukkaat.

4.1 Poliisiviranomaisten ilmoitusten késittelyprosessi

Esitutkintalain (805/2011) 2 luvussa on madritelty esitutkintaviranomaiset, joita ovat poliisin
lisaksi rajavartio-, tulli ja sotilasviranomaiset. Tahan lakiin perustuu poliisiviranomaisten
tutkintavelvollisuus. Esitutkintalakiin tehdyssd muutoksessa turvataan yksilon etukateista
oikeusturvaa liittyen esitutkinnan toimittamiseen. Esitutkintalain 3 luvussa todetaan, etta esi-
tutkintaviranomainen ei saa aiheettomasti asettaa ket&an rikoksesta epaillyn asemaan, ja siksi
rikosepailyyn liittyvat seikat pitda selvittaa siten, ettd ilmoitukseen voidaan antaa ratkaisu
esitutkinnan toimittamatta jattamisestd. (Esitutkintalaki 805/2011, 2 luku 1 § ja 3 luku 3 8.)

Poliisiviranomaiset késittelevat kaikki ilmoitukset yksitellen, ja ensimmaiseksi arvioidaan,
onko asiassa syyta epdilla rikosta. Kaikille ilmoituksille tehd&an esitutkintalain mukaisesti
esiselvittely. Jos tapauksessa ei ole syyta epdilld rikosta tapahtuneeksi, paattyy asian kasit-
tely tdhan. Lain mukaan esitutkinta on suoritettava aina, kun ilmoituksen tai muun seikan
perusteella on syyta epéilla rikosta asiassa (Esitutkintalaki 805/2011, 3 luku 3 8.) Esitutkin-
taprosessiin liittyen Poliisihallitus on julkaissut Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa -oh-

jeen poliisiviranomaisten paivittdisrikosten esikasittelytoiminnan yhdenmukaistamiseksi
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kaikissa poliisilaitoksissa. Ohjeessa on kuvan 2 mukaisesti kuvattu kaikkien rikosten esiké-

sittelyn kulku. (Rikosten esikésittelytoiminta poliisissa -ohje, 7.)

Rikosten esikasittelyn kulku

Poliisin vastaanottaman ilmoituksen kirjaaminen (luku 6.1)
Tutkintailmoitus on esitutkinnan kdynnistamisen perusasiakirja. Kattava tutkintailmoitus on edellytys asian
laadukkaalle jatkokasittelylle,

v

liImoituksen kasittely ja ilmoituksen kirjaajan ensiarviointi (luku 6.2)
limoituksen vastaanottovaiheessa on oltava riittdavat tiedot arvioida alustavasti, onko asiassa tarpeen hankkia
lisdselvitysta tai onko sellaista ylipaatasn saatavissa,

Esitutkinnan edellytysten selvittaminen (luku 6.3)
Esitutkinnan edellytysten selvittamisessa on kyse valmistelusta asian johdosta tehtavidksi ratkaisuksi. Selvit-
taminen korostuu tapauksissa, joissa esitutkintakynnyksen ei vielad voida katsoa ylittyneen, jolloin asia voidaan
ratkaista vasta esiselvittelylld hankitulla lisdtiedolia, Esiselvittelyn toimenpiteet kohdistuvat usein ilmoitetun
rikoksen tekotapaan, todisteiden ja ndyton saatavuuteen seké tunnusmerkiston kuvaamiseen,

l

Prosessipolun valinta (luku 6.4)
Tutkinnanjohtajan tehtavand on ratkaista, ylittyyko asiassa esitutkintakynnys.

} !

Esitutkintakynnys ei ylity (luku 6.5) Esitutkintakynnys ylittyy (luku 6.7}

\

Esitutkintaa ei aloiteta (luku 6.6)

Prosessivalinta
Mik:ili asiassa on siis arvioitu olevan syytd epdilld rikosta, tulee jatkokysymyksena arvioida vield erikseen siti,
1) toimitetaanke asiassa esitutkinta, 2) tehdainko asiassa vihaisen rikoksen osalta tutkinnan toimittamatta
jattamista tai lopettamista koskeva pddtos tai lopetetaanko aloitettu esitutkinta ei rikosta- perusteella, 3)

keskeytetdanko esitutkinta vai 4) esitetddnko asia syyttdjille rajoitettavaksi.

Esitutkinta

Kun on syyta epaillid
rikosta, on padsaén-
toné esitutkinnan
suorittaminen. Tama
pitda sisdllaan myds
asian selvittamisen
suppeassa esitutkin-
nassa ja asian paatta-
misen sakkomenette-

lyssa.

Tutkinnanjohta-
jan padtos (luku
6.8)

a} Tutkinnanjohtaja
vei tehda tutkinta-
paatdksen vahidisissa
rikoksissa, joissa
asianomistajalla ei
ole vaatimuksia.

b) Tutkinnanjohtaja
vol tehda tutkinta-
paatdksen el rikosta
-perusteella.

Esitutkinnan kes-
keyttaminen (luku
6.9)

Tutkinta voidaan sen
aloittamisen jalkeen
tutkinnanjohtajan
paatokselld keskeyt-
tdd, jos rikoksesta el
epailla ketaan ja jos
asiaan vaikuttavaa
selvitysta ei ole saata-
vissa.

Esitutkinnan ra-
joittaminen (luku
6.10)

Syyttdjd voi rajoittaa
esitutkinnan paatta-
malld tutkinnanjohta-
Jan esityksesta, ettel
esitutkintaa toimiteta
tai ettad se lopetetaan.

Kuva 2 Rikosten esikésittelyn kulku poliisissa (Rikosten esiké&sittelytoiminta poliisissa -ohje, 7)
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4.2 Pelastusrikkomukset poliisiasiain tietojarjestelméssa 2018-2019

Poliisin Patja-aineiston mukaan vuosien 2018 ja 2019 valisena aikana kirjattiin poliisin jar-
jestelmé&an 170 kappaletta ilmoituksia, joissa esiintyy pelastusrikkomus joko ainoana tai yh-
tend nimikkeista. Tarkasteluaineistossa ei huomioitu Ahvenanmaalle sijoittuneita tapauksia.
Taulukossa 1 on selkedésti ndhtévissd, etta pelastuslain (379/2011) 106 §:n kohdista 2 - 3 ja
6 - 9 oli tehty ilmoituksia poliisille. Muista pelastuslain 106 §:ss& mainituista kohdista ei
kirjattu ilmoituksia tarkastelujakson aikana.

Taulukko 1 limoitetut pelastusrikkomuslajit vuosittain (Patja)

Pelastusrikkomuksen laji (pelastuslain 106 § kohta) 2018 2019 | Yhteensa
2) Huolellisuusvelvollisuus 4 23 27
3) Avotulenteko 46 59 105
6) Rakennusten palo- ja poistumisturvallisuus 1 0 1
7) Rakennusten uloskaytavat 0 3 3
8) Kiinteistdjen pelastustiet 6 10 16
9) Yleisotilaisuuden pelastussuunnitelma 4 13 17
Kirjattu pelastusrikkomuksena, muttei toteuta mitdan koh-

taa 0 1 1
Kaikki ilmoitetut yhteensa 61 109 170

Pelastusrikkomusten ilmoittamisen osalta on n&htévissa selked nousu ilmoitusmaarissé. Tata
nousua selittad Pelastusopiston TKI-palvelujen Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyjen ja yh-
teistydryhmien kehittdmishanke, jonka pilotointi aloitettiin Lounais-Suomen poliisilaitok-
sella vuonna 2018 ja implementointi muille pelastuslaitoksille jatkui 2019. Pelastusrikko-
musten m&arassa on havaittavissa selva kasvu niiden poliisilaitosten alueella, joilla hank-
keessa kehitetty ilmoitusmenettely on otettu k&yttéon. Taulukossa 2 on esitetty poliisilaitok-
sittain pelastusrikkomuksina kirjattujen tapahtumien méaardt vuodesta 2014 tilanteeseen
9.7.2020.
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Taulukko 2 Poliisilaitoksittain kirjattujen pelastusrikkomuksien tilanne 9.7.2020 (Polstat)

Poliisilaitos 2014 2015 2016 2017 2018 2019 |9.7.2020
Helsingin poliisilaitos 3 2 10 8 4 14 12
Hameen poliisilaitos 9 1 2 2 2 11 24
[td-Suomen poliisilaitos 4 4 0 3 2 5 12
[td-Uudenmaan poliisilaitos 3 0 3 1 4 6

Kaakkois-Suomen poliisilaitos 1 1 3 2 5 8

Lapin poliisilaitos 1 0 1 2 2 2

Lounais-Suomen poliisilaitos 6 6 14 13 17 19 101
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos 2 1 2 2 2 3
Oulun poliisilaitos 2 3 4 3 6 9
Pohjanmaan poliisilaitos 4 3 2 4 8 30
Sisda-Suomen poliisilaitos 10 2 5 5 11 25 57
SLr:::t:‘z;elastusrlkkomukset a5 23 16 a5 61 109 264

Patja-aineistossa tarkastelukaudella oli 134 tapausta, joissa ainoana tutkittavana nimikkeena
oli pelastusrikkomus. Lopuissa 36 tapauksessa oli pelastusrikkomuksen liséksi tutkittavana
muita lievia tai vakavampia nimikkeita. Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettei pelastusrik-
komusta jatetd ilmoittamatta tapauksissa, joissa on mukana pelastusrikkomusta vakavampia
rikosnimikkeitd. Pelastusrikkomuksen kaytolle yhtend nimikkeistd on perustelu syy siing,
ettd pelastusrikkomuksesta on tuomittava, jollei muualla séddeté teosta ankarampaa rangais-
tusta. Usein lievan teon méaarittely samaksi, mutta vakavammaksi teoksi rikoslain tunnus-
merkiston mukaisesti on hankalaa. Monissa tapauksissa onkin tunnistettu useampi saman-
kaltainen teko, joista osa taytt44 vakavamman teon tunnusmerkiston ja osa taas pelastusrik-
komuksen tunnusmerkiston. (Poliisitarkastaja Antti Leppilahti, haastattelu 25.5.2020.)

Esimerkkind tallaisesta tapauksesta voidaan kéyttad Keski-Suomen kargjaoikeuden vuonna
2014 antamaa tuomiota seka varomattomasta kasittelysta etta kahdesta pelastusrikkomuk-
sesta tapauksessa, jossa maanomistaja oli yksin kulottanut noin 16000 m2:n kokoista pelto-
aluetta. Kulotuksen yhteydessa palo oli padssyt levidméan noin 20 metrin paahan naapurin
talosta. Varomattoman késittelyn tunnusmerkisto tayttyi, koska teosta on ollut vaaraa aina-
kin toisen omaisuudelle. Pelastusrikkomusten osalta tunnusmerkisto tayttyi, kun vastaaja oli
huolimattomuudesta jattanyt tekemattd kulotuksesta ilmoituksen pelastuslaitokselle ja me-
netellyt huolimattomasti avotulen ké&sittelyssa. Seuraamuksena tekija tuomittiin 30 péivasak-
koon, miké tarkoitti tekijan tulotasolla 5010 euron sakkoa. (Keski-Suomen karajaoikeus,
R14/1435.)
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Tarkastelujaksolla 2018-2019 pelastusrikkomuksien osalta suurimmassa osassa oli annettu

kuvan 3 mukaisesti tapauspéaatos (TP), avoimena (AV) oli vield 25 tapausta ja osassa oli
tutkinta keskeytetty (KE).

Pelastusrikkomusten tapauspéétokset lajeittain,

N=170
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S 2019 J 23
3 Y 20
>
i
g y 47
X
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5 Py

0 10 20 30 40 50 60 70

Kappalemaarat
TP mAV mKE

Kuva 3 Pelastusrikkomusten tapauspaatokset lajeittain (Patja)

Tarkastelukauden tapauksissa huomattavaa on, etta tapauspaatoksen saaneista 113 pelastus-
rikkomustapauksesta noin 50 %:ssa paadyttiin sakkoon. Toisessa tapauspaatésten puolis-
kossa perusteita tutkinnan lopettamiselle oli useita, jotka liittyivat teon vahéisyyteen, esitut-
kintalain mukaiseen rajoittamiseen ja muuhun perusteeseen. Kaikki keskeytetyt tutkinnat
perustuivat esitutkintalakiin, jossa todetaan, ettd esitutkinta voidaan keskeyttda epaillyn ri-
koksen laatu huomioiden tutkinnanjohtajan péatokselld, jos rikoksesta ei epéilla ketdan tai
selvitystéd asiaan ei ole saatavissa (Esitutkintalaki 805/2011, 3 luvun 13 8). Pelastusrikko-
muksissa esitutkinta keskeytettiin tyypillisesti tapauksissa, joissa sytytetty avotuli oli useim-

miten l&dhtenyt levidmaan, mutta tekijoisté ei ollut mitaan tietoa.

Kuvassa 4 on esitetty yksinkertaistettuna erilaisia tapauspéaatoksien syita pelastusrikkomus-
tapauksissa. Kaikki tarkastelujaksolla ilmoitetut tapaukset, joissa tekijat olivat alle 15-vuo-
tiaita, liittyivat avotulentekoon. Tarkastelujakson tapauksissa, joissa rikos on ollut vahainen
esitutkintalain perusteella tai muun syyn takia, on annettu tekijalle suullinen tai kirjallinen

huomautus. Kaikissa tapauksissa, joissa on kéytetty rajoittamisperustetta, paatoksen on teh-
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nyt alue- tai kihlakunnansyyttaja. Vain yhdessa syyttajan rajaamassa tapauksessa oli muita-
kin nimikkeita pelastusrikkomuksen lisaksi. Puolet syyttajan rajoittamista tapauksista kos-

kivat avotulen tekemista.

Tapauksissa, joissa tutkinnanjohtaja on lopettanut tapauksen ei syyté epéilla rikosta -perus-
teella, 5 tapausta 8:sta koski pelastustielle pysakadintia. 80 %:ssa tapauksista, joissa ei ollut
rikosta, oli ainoana nimikkeené pelastusrikkomus. Muun syyn perusteella oli annettu tapaus-
paatds kolmeen ilmoitettuun pelastusrikkomukseen. Néista kahdessa tapauksessa oli annettu
huomautus pelastussuunnitelman toimittamisesta pelastuslaitokselle maaraajan jalkeen ja
yhdessa tapauksessa pelastustien kunnossapitoon liittyen poliisi huomautti isdnnditsijalle
asiasta ja ilmoittaja ohjattiin jatkossa ottamaan yhteytta taloyhtion isanngitsijaan.

Poliisitutkinnan tapauspaatosten jakauma
vuosina 2018-2019, n=113

= Annettu sakko (50 %)

= Rikos vahainen, ETL (14 %)

= Esitutkinta lopetetaan tai ei toimiteta,
rajoittamisperuste ETL (7 %)
Lahetetty syyttdjalle (6 %)

= Asiassa ei ole syyté epdilla rikosta,
esitutkintaa ei toimiteta (6 %)

= Rikos vahainen, muut syyt (6 %)

= Ei rikosta (4 %)

= Muu syy (4 %)

= Rikollisesta teosta epdilty alle 15-
vuotias (3 %)

Kuva 4 Pelastusrikkomusten poliisitutkinnan tapauspaatdsten jakauma vuosilta 2018 ja 2019, n=113 (Patja)

Saadun Patja-aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd koko maassa eniten pelastusrikkomuk-
sesta on annettu sakkoja, kaikkiaan 45 kappaletta, pelastuslain 106 8:n 3 kohdan perusteella
eli silloin, kun on rikottu avotulen sytyttdmiskieltoa (taulukko 3). Tassa kahden vuoden ai-
neistossa néisté tapauksista 105 eli noin 62 %:a kaikista ilmoitetuista pelastusrikkomuksista
koski kyseisen kiellon rikkomista.
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Kaukana yleisemmasta syysté seuraavaksi yleisimmat syyt sakoille ovat pelastuslain 106 8:n
kohtien 9 ja 7 velvollisuuksien laiminlyonti. IImoitettujen tapausten maaraan suhteutettuna
vahiten sakkoja annettiin 106 §:n kohtien 8 ja 2 perusteella taulukon 3 mukaisesti. Pelastus-
lain 106 §:n muiden kohtien osalta ei tehty pelastusrikkomusilmoituksia, tapaukset ovat

avoimia tai ratkaistu muulla tavalla kuin sakolla.

Perusteet sakoille ovat pelastuslain 106 §:n kohdan 9 perusteella selkeét. Patja -aineiston
tapauksissa sakkoja saivat esimerkiksi tapahtumajarjestdja, joka ei korjannut puutteita pe-
lastussuunnitelmassa eika teettédnyt palotarkastuksen mukaisia korjauksia, urheiluseura, joka
jarjesti 2000 henkilon yleisdtapahtuman, mutta jatti ilmoittamatta siitd seka poliisille etta
pelastusviranomaisille ja somen kautta laittoman kokoontumisen jérjestaneet henkil6t, koska
kokoontumisesta ei tehty etukéteen ilmoitusta poliisille ja kokoontuminen vaaransi yleisen

jarjestyksen ja turvallisuuden.

Pelastuslain 106 §:n kohdan 7 perusteella sakkoja annettiin esimerkiksi tapauksessa, jossa
lukiolaisten jarjestamaan tilaisuuteen myytiin lippuja ja kiinteistén varapoistumisreittié ei
ollut merkittynd. Liséksi tarvittavia ilmoituksia ei ollut tehty poliisille eika pelastusviran-
omaisille. Kiinteistdjen pelastusteiden eli pelastuslain 106 §:n kohdan 8 osalta sakkoja oli
annettu auton pelastustielle pysakoineille henkildille. Kyseisissa tapauksissa paikalle oli kut-
suttu poliisipartiot. Sakkojen maaré oli annettu yleisimman normaalin pdivasakkoméaéran eli

6 paivasakon mukaan.

Huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnneissa sakkoihin péaadyttiin erilaisissa tapauksissa.
Sakotetuissa tapauksissa pelastusrikkomus oli ainoa nimike. Esimerkkitapauksessa palon-
tutkinnan yhteydessa selvisi, etta tulitoita oli tehty ilman tulity6korttia. Koska tulitdita teh-
dessé ei osoitettu riittdvad huolellisuutta tulipalon vélttdmiseksi, oli ikkunapellin hiominen
aiheuttanut rakennuspalon. Toisessa tapauksessa poliisi sai ilmoituksen kiinteiston pihalla
palavasta 15x4 metrin alueesta. Poliisipartio pyysi paikalle tultuaan pelastuslaitoksen sam-
muttamaan palon. Poliisi sai selvitettyd, etta tontilla oli poltettu roskia useita péivia aikai-
semmin lImatieteen laitoksen varoituksista huolimatta. Maapera oli siten jaanyt kuivuuden

takia kytemaan useiksi paiviksi ja syttynyt uudestaan, kun kukaan ei ollut valvomassa.
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Taulukko 3 Pelastuslain 106 § kohtien kpl-méaarét ja annettujen sakkojen kpl-maéarat (Patja)

Yhteensa Sakkorangaistukset

Pelastusrikkomuksen laji (pelastuslain 106 § kohta) kpl kpl
2) Huolellisuusvelvollisuus 27 3
3) Avotulenteko 105 45
6) Rakennusten palo- ja poistumisturvallisuus 1 -
7) Rakennusten uloskaytavat 3 1
8) Kiinteistdjen pelastustiet 16 2
9) Yleisotilaisuuden pelastussuunnitelma 17 5
Kirjattu pelastusrikkomuksena, muttei toteuta mitaan kohtaa 1 -
170 56

Pelastusrikkomuksen soveltamisen tarkastelemiseksi Patja-aineiston kasittelyssa tarkastel-
tiin myos tietoa, misté aloite pelastusrikkomuksen tutkintaan on l&htenyt. Naissa Patja-ai-
neiston tuloksissa pitdd huomioida se, ettd aineistoa tutkinut henkil6 on tulkinnut, ettd aloite
tutkintaan Poliisin hilytystoiminnan yhteydessa” siséltdd myds tapaukset, joiden kuvauk-
sissa todettiin, ettd poliisi meni paikalle ja pelastuslaitos oli joko ollut jo sammuttamassa
paloa tai tulossa sammuttamaan paloa. Koska pelastusviranomainen toimii pelastuslain nou-
dattamista valvovana viranomaisena ja asiantuntijana palon tuottamuksellisuutta ja tahalli-
suutta méariteltdessa, on todennadkoista, etta tuloksista poiketen pelastuslaitos on paaasialli-

sesti ollut se taho, josta aloite pelastusrikkomuksen ilmoittamiseen on alun perin lahtenyt.

Valtaosa eli 68 % tutkinta-aloitteista oli laitettu eteenpdin seka pelastus- ettd poliisiviran-
omaisten halytys- ja valvontatoiminnan yhteydessa taulukon 4 mukaisesti. Huomion arvoista
on, ettd isannoitsijan tai taloyhtion osakkaan kautta oli lahtenyt myds aloitteita pelastusrik-
komuksista. Isannditsijan kautta voi tulla pelastusrikkomusilmoituksia liittyen tavaroiden
varastointiin rappukaytévissd, autotalleissa tai kellareissa ja pelastusteille pysékdinneista.
Isannditsija tai asunnon omistaja voi tehdd ilmoituksen pelastusrikkomuksesta poliisille esi-
merkiksi tilanteessa, jossa ruoka on jaanyt valvomatta hellalle ja siten aiheuttanut alkupalon
tai savuvahinkoja ja asunnon haltija on jattanyt huolehtimatta palovaroittimen toimintaky-

Vysta.




Taulukko 4 Tahot, misté aloite tullut poliisin tutkintaan (Patja)

Mista aloite tutkintaan 2018 2019 | Yhteensa

Pelastuslaitokselta pelastustoiminnan yhteydessa 19 45 64
Poliisin halytystoiminnan yhteydessa 13 16 29
Pelastuslaitokselta valvontatoiminnan yhteydessa 3 10 13
Poliisin valvontatoiminnan yhteydessa 3 7 10
Taloyhtion osakkaan kautta 3 4 7
Isdnnoitsijan kautta 0 6 6
Omistajan kautta 3 2 5
Naapurin kautta 2 1 3
Toiminnanharjoittajan kautta 1 1 2
Asianosainen 0 1 1
Palotahystyslento 0 1 1
Ulkopuolisen, ohikulkijan kautta 0 1 1
Ei kdy ilmoituksesta selville 14 14 28
Kaikki yhteensa 61 109 170

4.3 Katsaus pelastusrikkomusten soveltamiskaytantdihin pelastuslaitoksilla
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Kaikissa pelastuslaitoksissa ei ole annettu ohjeistusta liittyen siihen, miten pelastusrikko-

musepailyista pitaisi ilmoittaa poliisille. Kéytannot pelastuslaitoksilla saattavat erota toisis-

taan merkittavastikin. Tassa kannattaa huomioida myos se, etté joissakin pelastuslaitoksissa

voi olla se kasitys, etta poliisi on pelastuslain noudattamista valvova viranomainen ja sille

kuuluu siten pelastusrikkomusepailyihin liittyvé selvitysvelvollisuus. Edella todettiin, ettd

pelastuslaitokset ovat keskeisessé roolissa pelastusrikkomusepailyjen tunnistamisessa. Po-

liisilaitoksittain kootuista ilmoitusten Kirjaamismaérista voikin tehda paatelmia kyseisen po-

liisilaitoksen alueen pelastuslaitoksen tai -laitosten aktiivisuudesta pelastusrikkomusten suh-

teen. Jokaiselle poliisilaitokselle tehtiin tarkastelujakson aikana ilmoituksia, joista kirjattiin

pelastusrikkomuksina taulukon 5 mukaiset méérat.

Taulukko 5 Pelastusrikkomuksina kirjattujen ilmoitusten méarat poliisilaitoksittain (Patja)

Poliisilaitos 2018 2019 | Pelastusrikkomuksina kirjatut yhteensa
Helsingin poliisilaitos 4 14 18
Hameen poliisilaitos 2 13
[td-Suomen poliisilaitos 2 7
[td-Uudenmaan poliisilaitos 4 6 10
Kaakkois-Suomen poliisilaitos 5 8 13
Lapin poliisilaitos 2 4
Lounais-Suomen poliisilaitos 17 36
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos 2 4 6
Oulun poliisilaitos 4 6 10
Pohjanmaan poliisilaitos 8 17
Sisa-Suomen poliisilaitos 11 36
Kaikki yhteensa 61 109 170




34
Osassa pelastuslaitoksia ei ole jérjestetty koulutusta pelastusrikkomuksesta ja sen sovelta-
misesta. Jos on, koulutusta on jarjestetty palopéallikoille, palomestareille tai paloesimiehille.
Yleisesti sopimuspalokunnille oli jarjestetty vain hyvin vahan koulutusta, ja silta osin kuin
koulutusta jérjestettiin, koulutukseen osallistuivat sopimuspalokuntien osalta paallikot. Kou-
lutus liittyen pelastusrikkomukseen ja sen soveltamiseen pelastuslaitoksilla on kasitellyt vas-
tausten mukaan yleisia asioita ja kdytantoja, milloin on tarpeellista ilmoittaa poliisille ja mil-
loin ei, pelastuslain (379/2011) 41 8 ilmoitusmenettelyn késittelya ja ilmoitusvelvollisuutta.

4.4 Pelastusrikkomukset poliisin ndkdkulmasta

Poliisiviranomaisten ndkokulmasta pelastusviranomainen toimii lahtokohtaisesti asiantunti-
jana pelastusrikkomusilmoituksissa, koska poliisiviranomainen ei ole pelastuslain valvova
viranomainen eika heilld ole henkildstdssa pelastusalan ammattilaisia. Poliisitarkastaja Antti
Leppilahti totesi, ettd pelastusrikkomus edustaa vahvasti marginaaliryhmaa poliisissakin,
kun tietoa pelastusrikkomuksiin liittyen on ylip&ataan vahan. (Haastattelu 10.1.2020.) Polii-
siviranomaisten sakkokasikirjassa, jossa on madritelty sakkomenettelyt rikkomustapauk-
sissa, on satoja muitakin rikkomusnimikkeita pelastusrikkomuksen lisaksi. Sakkomenettely
on joutuisampi ja helpompi tapa kasitella luonteeltaan véhaisia, yksinkertaisia ja selvia ri-
kosasioita. Sakkokasikirjan tarkoituksena on tarjota yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
yhtendinen rangaistuskaytanto ja keinot sen helppoon soveltamiseen. (Sakkokaésikirja 2019,
9-10)

Ennen Pelastusopiston kehittdmishanketta, joka liittyi pelastuslain 41 8:n ilmoitusvelvolli-
suuteen, pelastusrikkomuksesta ei ole ollut paljoakaan tietoa eikd kokemusta poliisilaitok-
silla. Kehittdmishankkeen myota tieto pelastusrikkomuksesta on lisaantynyt seké pelastus-
laitoksilla ettd poliisilaitoksilla. Poliisilaitoksilla ilmoituksien kasittelyn osalta osaaminen
on toistaiseksi rajautunut tiettyihin henkil6ihin. Poliisiviranomaiset tarvitsevat pelastusrik-
komuksesta poliisille ilmoitettaessa pelastuslaitokselta tarkat tiedot kuten osoitteen, koh-
teessa tavatut tai selvitykseen liittyvat henkil6t, perusteellisen ja kattavan selvityksen tapah-
tumasta. Alussa tarvitaan myos valvovan viranomaisen perustelut sille, miksi asiassa olisi
syyté epéilld pelastusrikkomusta. Koska sen ratkaiseminen, onko teko loppujen lopuksi pe-
lastusrikkomus vai ei, tapahtuu myohemmin. Poliisin tehtdva pelastusrikkomuksissa on to-
deta, tayttyyko rikkomuksen tai rikoksen tunnusmerkisto vai ei. (Poliisitarkastaja Antti Lep-
pilahti, haastattelu 10.1.2020; vanhempi konstaapeli Ville Jyranti, haastattelu 13.3.2020.)
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Erityisesti pelastuslaitoksilta tulevat pelastuslain 41 §:n mukaiset ilmoitukset vaativat ké&sit-
telyn osalta tietoa ja osaamista pelastuslaista ja pelastusrikkomuksesta. Haasteita ilmoituk-
sen késittelyssé voi esiintyd poliisilaitoksen siséllg, jos ké&sittelijalla ei ole kokemusta kyseis-
ten ilmoitusten kasittelystd. Vahva peruste pelastusrikkomuksena kirjattavalle ilmoitukselle
esimerkiksi niin sanotuissa “’nakit ja muusi” —tapauksissa on, jos on nukahdettu, oltu péih-
tyneind tai poistuttu paikalta verrattuna inhimilliseen vahinkoon. Pelastusrikkomuksiin liit-
tyvien ilmoitusten késittelyssa pitdd myds huomioida poliisiviranomaisen tyon priorisointi,
koska kaikki ilmoitukset otetaan vastaan, mutta vakavammat rikokset menevat késittelyssa

rikkomusten edelle. (Vanhempi konstaapeli Ville Jyrénti, haastattelu 13.3.2020.)

Lis&haasteita voi tuoda mukanaan se, etté poliisilaitosten alueet eivat mene pelastuslaitosten
mukaisesti yksi yhteen. Esimerkiksi Satakunnassa Porissa tehty 41 §:n mukainen ilmoitus
menee Turkuun Lounais-Suomen poliisilaitokselle kasittelyyn. Turussa tosin on pelastuslain
(379/2011) 41/106 § -ilmoitusten kasittelyn osalta hyva tilanne, koska Turussa ilmoituksia
tutkii kolme ryhmaé, joista yksi on erikoistuneempi palontutkintaan. (Vanhempi konstaapeli
Ville Jyréanti, haastattelu 13.3.2020.)

4.5 Pelastusrikkomukset muiden viranomaisten nakokulmasta

Siind missé sisaministerid valmistelee pelastuslainsdéddantod, sisdaministerio ei kuitenkaan
anna ohjeistusta pelastuslain tai pelastusrikkomusten soveltamiseksi aluehallintovirastolle
tai pelastuslaitoksille. Sisdministeridsta pyritaan lainvalmistelun yhteydessa pidettavissa ti-
laisuuksissa kertomaan, mika sen nakokulmasta on pykalan tarkoitus ja miten sité tulisi tul-
kita. Sisdministerion lainvalmistelijoiden pyrkimyksena on laintulkinnan yhten&istamiseksi
tehda vahvemmat soveltamisohjeet hallituksen esityksen pykalien perusteluihin. Sisaminis-
terion lainvalmistelijat mainitsivat haastattelussa, ettd AVI:lla on pelastuslain laillisuusval-
vonta ja henkilostonsé puolesta vahvempaa osaamista konkreettisesti tarkastella, onko lakia
noudatettu tai onko viranomainen toiminut oikein. Sisdministerigsta todettiin, ettei sielld ole
lainsd&dannon toteutumisen jélkiseurantaa. Soveltamiskdytédntdja voi muodostua ja tulla
SM:n tietoon muun muassa vakuutusyhtididen kautta esimerkiksi silloin, kun vakuutusyhtiot
tekevét ratkaisujaan oikeuskaytanteiden osalta. Sisdéministeri0 saa tietoa sdaddsten uusimis-
tarpeista tuomioistuinkdytannon kautta, mutta pelastusrikkomukseen liittyen niita on &&rim-

maéisen vahan. (Hautamaki ym., SM:n ryhmahaastattelu 24.10.2019.)
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Aluehallintovirastoon voidaan tehda hallintokantelu pelastusviranomaisten toiminnasta,
mutta AVI:lla ei ole toimivaltaa purkaa pelastuslaitoksen paatosta. Sahkopostissaan Etela-
Suomen aluehallintoviraston pelastusylitarkastaja Mira Leinonen totesi, ettd AVI:lla ei ole
sisaministeriosta ohjeistusta, kuinka pelastusrikkomuksia tulisi soveltaa kéytannossé tai
mill& perusteilla pelastusrikkomuksia tulisi ilmoittaa poliisille. Mira Leinosen mukaan sisa-
ministeriosté pitaé tulla asian suhteen ohjausta, jonka noudattamista AV1 valvoisi. AVI:lla
ei ole omaa ohjeistusta pelastuslaitoksille tai seurantaa liittyen pelastuslain 106 §:n pelastus-
rikkomuksiin. Mira Leinonen totesi viestisséan, ettd pelastuslaitosten palvelutasopéatdsten
valvonnan lisaksi aluehallintovirasto ottaa valvontaansa pelastustoimen osalta epékohtia

kanteluiden ja sisdministerion kautta. (S&hkdposti 30.9.2019.)

Pelastusylitarkastajan Mira Leinosen tiedossa ei ollut tiedusteluhetkellda 16.5.2020 yhtaan
vireilld olevaa kantelutapausta pelastusrikkomuksesta. Kasiteltyjen kanteluiden osalta ti-
lanne ei ollut tiedossa. Pelastuslaitoksilta tulee aina silloin talloin kyselyja AVI:lle, kun pitéa
tulkita tai soveltaa pelastuslain 106 §:4 pelastusrikkomuksista. Kyselyja tulee joko yksittais-
tapauksista tai kausittain, esimerkiksi avotuleen liittyen. AVI:ssa kasitellaan taménkaltaisia

asioita AVI:en yhteisissé valvonnan yhteistoimintaryhmissa. (Sahkdposti 18.5.2020).

Valtakunnansyyttajan toimiston toimittama tilasto oli vuosilta 2015-2019. Tilastossa oli
kaikki tapaukset, joissa pelastusrikkomus on ollut ainoa tai yksi nimikkeistd. Tilastojen
osalta tdm4 tarkoittaa sitd, ettd nimenomaisesti ndissa asioissa, joissa jokin toinen nimike on
paanimikkeend, ei voida olla varmoja, onko asia ratkaistu listaan merkityn mukaisesti juuri
pelastusrikkomuksen osalta. Asiassa on teoriassa voitu tehda syyteratkaisu paanimikkeen
osalta, mutta pelastusrikkomus on ratkaisu vaikkapa syyttamatta jattamisend. Rikosnimike-
kohtaisista osaratkaisuista valtakunnansyyttdjan toimistosta ei saada tietoa tilastojarjestel-
man kautta. Osaratkaisut pitdisi selvitta4 asiakirjoista lukemalla. (S&hkdposti 2.3.2020.)

Valtakunnansyyttajan toimiston toimittamista tilastoista kuitenkin selviéa, etta pelastusrik-
komus-nimikkeella syytteeseen johti vuonna 2018 kaksi tapausta ja vuonna 2019 toiset kaksi
tapausta. Syyttamatta jatettiin yksi tapaus vuonna 2018. Esitutkintalain perusteella esitutkin-
taa rajoitettiin lopettamalla esitutkinta vuonna 2018 kahden ja vuonna 2019 neljan tapauksen
kohdalla. Esitutkintalaissa ”Esitutkinnan rajoittaminen” todetaan, ettd ”Syytt4ja voi tutkin-
nanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-

kohdan nojalla tulisi jattdmaéan syytteen nostamatta eikad tarked yleinen tai yksityinen etu
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vaadi syytteen nostamista.” (Esitutkintalaki 805/2011, 3 luvun 10 8:n 1 momentti.) Huomi-
oitavaa on, ettd pelastusrikkomuksia menee &arimmaisen vahan tuomioistuinten kasittelyyn.

Useimmiten pelastusrikkomusten kasittely tapahtuu sakkomenettelyssa.

4.6 Vertailumaiden Ruotsin, Norjan ja Viron lainsaadantéjen nostamat uudet ndkokulmat

Suomen kansalliseen saadantoon

Jokaisessa vertailumaassa on erilainen lainsdéddannon ja oikeusjérjestelman rakenne. Vertai-
lumaiden lainsaddannon tarkastelun tarkoituksena on ollut tdssa opinndytetydsséd mahdolli-
sien uusien nakokulmien esille nostaminen ja soveltuvuuksien tarkastelu Suomen lainsaa-
dannon kannalta. Tarkoitus on ollut 16yta4 uusia vaihtoehtoja oman maan lainsaadannon ja
séantelytilanteen tarkasteluun. Vertailumaiksi on valittu kyseiset maat, koska Pohjoismaissa
taustalla on oikeuskulttuurista laheisyyttd. Viron lainsdadantd on puolestaan taas kiinnos-
tava, koska itsendistymisen aikaan Virossa on omaksuttu saantely pitkalti Suomesta. Tamén
pohjalta Viron sédantelyn myohempi kehitys ja sen mahdollinen anti on kiinnostava tarkaste-
lun kohde.

Suomen pelastuslakia vastaavat lait ovat vapaasti kaannettyind Ruotsissa laki onnettomuuk-
silta suojautumisesta (Lag (2003:778) om skydd mot olyckor), Norjassa palo- ja rajahdelaki
(Lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff om brannvesenets red-
ningsoppgaver 2002-06-14-20) ja Virossa paloturvallisuuslaki (Fire Safety Act, RT | 2010,
24, 116).

4.6.1 Ruotsi

Ruotsin laissa onnettomuuksilta suojautumisesta on kuvattu viranomaisten, yritysten ja or-
ganisaatioiden velvoitteita. Laki onnettomuuksilta suojautumisesta séatelee muun muassa
kunnan pelastuslaitoksen tehtévia ja sitd, mika viranomainen vastaa pelastustoiminnasta eri
tilanteissa. Yksityishenkil@ille on madritelty lakiin Suomen pelastuslain 3 8:n yleista toimin-
tavelvollisuutta muistuttava velvoite. Muut velvoitteet koskevat Kkiinteistjen ja laitteiden
omistajia ja haltijoita, toiminnanharjoittajia ja yritt4jid. Ruotsin laki onnettomuuksilta suo-
jautumisesta maadrittelee perusteet sille vaatimukselle, jonka mukaan kaikkien on tydsken-

neltdva jarjestelméllisesti paloturvallisuuden kanssa. Lakia tdydennetddn asetuksella (SFS
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2003: 789) ja Ruotsin oikeusministerion alaisen turvallisuusviraston (Myndigheten for sam-
héllsskydd och beredskap) asetuksilla ja yleisilla neuvoilla. Ruotsin laki onnettomuuksilta
suojautumisesta sisaltaa seuraavat luvut (Lag 2003:778):

Luku 1 Yleiset sadnnokset

Luku 2 Henkil6iden velvollisuudet

Luku 3 Kunnan velvoitteet

Luku 4 Valtion velvoitteet

Luku 5 Valvonta

Luku 6 Erityiset velvoitteet yksityishenkil6ille, kunnille ja valtion viranomaisille
Luku 7 Korvausmaaraykset

Luku 8 Pelastuspalvelut korkean valmiuden aikana
Luku 9 Kansainvélinen pelastustoiminta

Luku 10 Toimivaltuutukset, vastuut ja muutoksenhaut
Siirtymavaiheen madraykset.

Ruotsin lain yleisissé sadnnoksissa méaaritellaan, etta pelastuspalveluilla viitataan tassa laissa
niithin pelastustoimiin, joista valtio tai kunnat vastaavat onnettomuustilanteissa ja vélitto-
missa onnettomuusvaaratilanteissa ihmisille, omaisuudelle tai ymparist6lle aiheutuvien va-
hinkojen estamiseksi ja rajoittamiseksi. Laki koskee vain kyseisessa pykaldssa mainittuja
pelastustoimia. (Lag 2003:778, 1 luvun 1 8.)

Taman lain vastuita koskevissa pykalissd on madritelty, milloin sakko voidaan maarata.
Laissa todetaan, ettd annettaessa tahallisesti tai huolimattomuudesta virheellisia tietoja tar-
keissé asioissa voidaan tuomita sakkoon tiedoksiantovelvollisuuden laiminlyonnista. Tie-
donantovelvollisuus liittyy kyseisessa laissa keskeisesti valvontatoiminnan kuten palotar-
kastuksien asiakirjojen ja muiden tarvittavien tietojen toimittamiseen. Kyseisessa pykaldssa
on myds maininta, ettei vahaisissa tapauksissa tai rikoslain mukaan tuomittavissa tapauk-
sissa voida tuomita kyseisen pykalan mukaisesti. VVastuissa mainitaan myds, ettei kyseista
pykala4 voida kayttaa silloin, kun henkil6 on rikkonut uhkasakkomadraysté tai teettdmisuh-
kaa. (Lag 2003:778, 10 luvun 3 8.)

Voisiko esimerkiksi Ruotsin lain mallin mukaisesti Suomessa miettia mahdollisuutta lisata

tiedoksiantovelvollisuuden laiminlyonti osaksi pelastuslain 106 8:44? Kohdekortit ovat Suo-
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messa valvontatoiminnan asiakirjoja, jolloin tiedoksiannonvelvollisuuden saatdminen kos-
kemaan valvontatoiminnan asiakirjoja, muitakin kuin pelastussuunnitelmaa, voisi mahdolli-
sesti nopeuttaa tehtavien suorittamista pelastuslaitosten automaattisten palohalytysten yh-
teydessd. Kohdekorteissa tai kohteessa yhteyshenkildiden tiedot eivét aina ole ajan tasalla,
jolloin pelastuslaitoksen yksikolla tai yksikoilla menee aikaa yhteyshenkilon mahdolliseen
turhaan etsimiseen ja tavoitusyrityksiin. PRONTOnN Online-tilaston mukaan vuonna 2019 on

ollut 17404 kappaletta automaattisen paloilmoittimen tarkastus- tai varmistustehtavia.

4.6.2 Norja

Norjan palo- ja réjahdelaki muistuttaa sisalloltdan Ruotsin lakia onnettomuuksilta suojautu-
misesta silld erolla, ettd erindisissa lain pykélissd Norjan kuninkaalla on valtuuksia halutes-
saan paattaa lain sisallon toteuttamisesta tai jarjestaytymisestd. Norjan palo- ja rdjahdelain
luvut ovat seuraavat (LOV-2002-06-14-20):

Luku 1. Johdanto-osat (88 1 — 4)

Luku 2. Yleiset tehtavat (88 5 — 8)

Luku 3. Kuntien velvollisuudet ja valtuudet (88 9 — 18)

Luku 4. Liiketoimintasektorin velvollisuudet (88 19 — 25)

Luku 5. Tuotteita koskevat vaatimukset (88 26 — 27)

Luku 6. Palkkiot, maksut ja korvaukset jne. (88 28 — 30)

Luku 7. Valvonta, tdytantdonpano, seuraamukset, tiedonantovelvollisuus jne. (88 31 — 42)
Luku 8. Loppusaannokset (88 43 — 46).

Norjan palo- ja rajahdelaissa on méaritelty henkildiden velvollisuuksista estaa ja rajoittaa
tulipalon, rajahdyksen tai onnettomuuden haitallisia vaikutuksia. Liiketoiminnalla laissa tar-
koitetaan kaikkia julkisia ja yksityisia yrityksia. (LOV-2002-06-14-20, 8 1; § 4.)

Laissa on saadetty valvontaviranomaisen oikeudesta vaatia tietoja jokaiselta, joka on lain
puitteissa valvontatoimenpiteiden alainen. Tiedonantovelvollisuus méérittelee, etta esimer-
kiksi poliisilta ja vakuutusyhtioilta voidaan vaatia tietoja palo- ja rajahdelain soveltamisalan
piirissd tapahtuneista tapahtumista salassapitovelvollisuuden estaméttd. Tietojen toimitta-
misvelvollisuus koskee vain niitd tietoja, jotka ovat tarpeellisia valvontaviranomaisen tehta-
vien suorittamiseksi lain vaatimalla tavalla. (LOV-2002-06-14-20, § 33.)
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Norjan palo- ja rajahdelaissa on méaaritelty valvontaviranomaisen oikeuksiin maarata jatkuva
sakko jokaiselle toimeksiannon méardajan ylittavalle péivalle, viikolle tai kuukaudelle, kun-
nes toimeksiannon maéarayksié on noudatettu. Sakko voidaan asettaa myos kertaluonteiseksi.
Valvontaviranomainen on oikeutettu lain nojalla méarddmaan pakkotaytantddnpanosta, jos
sakon madraaikaa ei noudateta. Maarayksen kohdehenkil® voi nostaa kanteen méaarayksesta
viranomaisia vastaan. Jos kannetta ei nosteta 30 péivan kuluessa tiedoksiannosta, maarays
voidaan panna taytantoon tuomioita koskevan sdddannon mukaisesti. Tuolloin méa&rayksesta
ei voi enéé valittaa. Valvontaviranomainen voi itse varmistaa sakon tai maarayksen toteut-
tamisen, jos lopullisessa tuomion péatoksessa ei pitdydyta. (LOV-2002-06-14-20, § 39 ja §
40.)

Norjan laissa on maaratty rangaistuksista teon vakavuuden mukaan joko sakkoa tai van-
keutta. Laki sisdltdd myds rdjahteet ja vaaralliset aineet, joten vankeustuomion méaarittami-
nen laissa on tarpeellista. Kuitenkin laissa on maininta, etté sakolla rangaistaan, ellei muualla
ole saddetty tiukemmasta seuraamuksesta. Laissa korostetaan erikseen omassa momentis-
saan, etta tiettyjen lain pykélien tahallinen tai térkedn huolimaton, toistuva tai vakava rikko-
minen johtaa vakavampaa seuraukseen. Osallistumisesta kyseisiin tekoihin rangaistaan sa-
malla tavalla kuin tekijad. (LOV-2002-06-14-20, § 42.)

Suomessa pelastustoimen hallinnolliset maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia, jolloin
maksu siirtyy ulosottoprosessiin erdpdivan jalkeen. Ulosottokelpoisista maksuista ei voi
Suomessa valittaa. Tdma prosessi muistuttaa Norjan toimintaprosessia valvontaviranomai-
sen maarédaman sakon kanssa. Voisiko pelastuslain 106 §:44n soveltaa tarvittaessa Norjan
mallia, jossa painotetaan, ettd toistuva vahainen lain laiminlyonti tai rikkominen voi johtaa
pelastusrikkomukseen? Olisiko Suomessa mahdollista tai tarpeellista pelastuslain 106 §:ssé&

huomioida myos tekoon osallistuneet henkil6t niin kuin Norjassa?

4.6.3 Viro

Viron paloturvallisuuslaissa saddetédan velvollisuuksista, oikeuksista ja vastuista seka ran-
gaistuksista, jos lakia tai velvollisuuksia laiminlyddaan. Viron paloturvallisuuslaissa on saa-
detty ensimmaisessé kappaleessa, ettd laki velvoittaa luonnollisia henkil6itd, oikeushenki-
16it4, valtion ja paikallisten hallitusten virastoja ja niiden toimielimid. Viron paloturvalli-
suuslaissa valvova viranomainen on valtion puolesta pelastuslautakunta (Rescue Board). Vi-

ron paloturvallisuuslaissa on sé&detty myds muiden viranomaisten, kuten kuluttajasuojan
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hallintoviranomaisten (Consumer Protection), teknisen saatelyviranomaisten (Technical Re-
gulatory Authority), puolustusministerion (Ministry of Defence) ja ympéristOasioiden val-
vontaviranomaisen (Environmental Inspectorate) vastuista. Virossa pelastusviranomainen
on osallisena myds kemikaali- ja rdjahdelakien valvonnassa. Joissakin tapauksissa rikosoi-
keudellisista toimenpiteista paattad valvontaviranomainen, poliisi tai Viron suojelupoliisi.
(Fire Safety Act 2010, 1 §; 38 8.)

Viron laeissa on suoraan maaritelty rangaistuksien maksimieuroméaérat luonnollisille hen-
kildille ja oikeushenkil6ille. Oikeushenkil6ille on Viron paloturvallisuuslaissa maéaritelty
3200 euron maksimisakkoméaré. Luonnollisille henkilGille on Virossa jonkin tyyppinen
paivasakkojarjestelmad, koska laissa saddetddn maksimisakkoyksikoistd, joiden euroméaraa

ei mainita.

Suomessa on oltava luonnollinen henkild, kun sakkomenettelya kaytetadan. Rikoslain 9 lu-
vussa Oikeushenkilon rangaistusvastuusta soveltamisalassa todetaan, etté oikeushenkilén
toiminnassa tehdysta rikoksesta voidaan tuomita syyttajan vaatimuksesta yhteisdsakkoon,
jos laissa on niin saddetty. Suomessa yhteisdsakko on liitdnnéissakko eli tehosterangaistus,
jota kéytetd&n muun muassa tyoturvallisuusrikosten ja ympéristorikosten yhteydessa. Suo-
messa yhteisosakkoon tuomitaan, jos lakiséateiseen toimielimen henkil6 tai tosiasiallista
paatdsvaltaa kayttava henkild on osallistunut tai sallinut rikoksen tai vaikkei rikoksentekija
selvia. (Rikoslaki 39/1889, 9 luku 1 - 2 §.)

Pelastuslaissa (379/2011) sdédetadn my0s rakennusten omistajien, haltijan ja toiminnan-
harjoittajan velvollisuuksista, mutta pelastusrikkomuksesta saadetty sakkorangaistus kos-
kee vain luonnollisia henkil6ita. Viron lainsdadanndssa on oikeushenkildille maaritelty
sakkorangaistus. Olisiko Suomessa potentiaalia kéyttaa pelastusrikkomuksissa yhteisosak-
koa tehosteena Viron lainsdéddantda mukaillen? Yhteistsakko tehosteena voisi toimia esi-
merkiksi silloin, kun valvontatoiminnan yhteydessa selviaa, ettd tiloja kaytetaan taysin eri
kayttotavan mukaan kuin mihin rakennus tarkoitettu, ja néin ollen vaarantaisi torkeésti
henkil6turvallisuuden. Varsinkin vakavista ja torkeista henkiloturvallisuusriskeista puhut-
taessa pelastuslain puitteissa voisi olla hyva, etta olisi mahdollisuus antaa vield tehosteran-

gaistuksena yhteisosakko oikeushenkil6lle.



42
Tallainen ajatus yhteisosakon kéytosté tehosteena heratti ajatuksia myos poliisitarkastaja
Antti Leppilahden pohdinnassa, ettd tdssa voisi 10ytyé analogiaa edellda mainittuihin ympa-
ristd- ja tyoturvallisuusrikoksiin. Naissé esimerkiksi toimintaa harjoittava yritys saattaa rik-
koa lakia saadakseen taloudellista hy6tya, koska se on kannattavaa. Yhteisosakolla voitai-
siin rangaista eduntavoittelusta. Soveltamisen esteeksi muodostuu talla hetkella rikoslain
rajaus yhteisosakon kayttoalasta vain rikoslakirikoksiin. Pelastusrikkomus ei ole téllainen.
Yhteisosakon kayttoalan laajentaminen edellyttaisi rikoslain muuttamista talt4 osin.

Yhteenveto:

- Poliisiviranomaisilla on esitutkintalain (805/2011) mukainen tutkintavelvollisuus.
- Poliisiviranomaiset arvioivat ensimmaiseksi, onko asiassa syyta epailla rikosta.

- Kirjattuja pelastusrikkomuksia oli 170 kpl vuosina 20182019, joista 134 tapauk-
sessa pelastusrikkomus oli ainoa nimike.

- Yleisin pelastusrikkomustapaus koski avotulenteon kieltoa, mutta kaikista pelastus-
lain 106 8:n kohdista ei edes tehty ilmoituksia.

- Joissakin pelastuslaitoksissa oletettiin poliisin valvovan pelastuslain velvollisuuk-
sien noudattamista.

- Poliisille pelastusviranomainen toimii asiantuntijana pelastusrikkomusilmoituksissa.
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5 PELASTUSRIKKOMUKSEN SOVELTAMISEN ONGELMAT

5.1 Soveltamisen ongelmien tunnistaminen eri viranomaistahoissa

Sisdministeriossa ei osattu kertoa puutteellisen tutkimustiedon takia pelastusrikkomuksen
soveltamisen ongelmakohdista. Sisdministerio ei tee seurantaa lainsédatamisen jalkeen eika
tuota sisdisesti tutkimustietoa. Sisdministerion nakemyksen mukaan lain séatdmisen jalkeen
substanssiosaamista soveltamisesta 16ytyy aluehallintoviraston pelastusosastolta, tosin sub-
stanssiosaaminen voi olla henkilditynyttd. (Hautaméki ym., SM:n ryhmahaastattelu
24.10.2019.) Aluehallintovirastoon ei ole toimitettu pelastusrikkomuksen soveltamiseen

kaytanndssa mitadn virallista toimiohjeistusta.

5.2 Soveltamisen ongelmakohdat pelastustoimessa

Vuonna 1999 voimaan tullessa pelastustoimilaissa tuli pelastusviranomaisille ensimmaisen
kerran velvollisuus selvittdd palon syttymissyy. Hallituksen esityksessa pelastustoimilaiksi
ilmoitusvelvollisuus poliisille oli tapauksissa, joissa voitiin epéilla rikosta. Poliisiviranomai-
nen puolestaan sai paattda palontutkinnan suorittamisesta. Pelastusviranomaiset olivat joka

tapauksessa velvollisia arvioimaan palon syyn ja tilastoimaan sen. (HE 76/1998 vp.)

Nykyisen pelastuslain hallituksen esityksessé ei ollut tarkoitus laajentaa pelastusviranomais-
ten palon syyn selvittdmisvelvollisuutta, vaan seké korostaa sdéanndksen toimenpiteiden mer-
Kitysta ehkaisevassa tydssa ja alan kehittamisessa etta tuoda palontutkinta-késite lainsaadan-
toon. Hallituksen esityksessa pelastuslaitoksen ilmoitusperusteeksi riittda rikoksen mahdol-
lisuus, esimerkiksi silloin, kun palolle ei 16ydy luonnollista syyta. limoitusvelvollisuus kos-
kee kaikkia onnettomuuksia, joihin pelastuslaitos osallistuu, mutta tehtavét eivat kuulu po-
liisin tekemén palonsyyn tutkinnan piiriin. Ndissé tapauksissa pelastuslaitoksen tehtavéksi
jaisi palontutkinnan laajuuden, painopisteiden, toimintatapojen ja tarvittavien resurssien
madrittely. Pelastuslaitosten tekemien selvitysten laajuuteen vaikuttaisi erityisesti palon seu-
rausten vakavuus. (HE 257/2010 vp, 58.)

Pelastuslaitoksille lahetetyn kyselyn tuloksista ei voi tehda yleistavia johtopaatoksia, mutta
tuloksista oli huomattavissa, etté pelastusrikkomusten osalta ei ole taysin selvaa, etta pelas-
tuslain noudattamista valvova viranomainen on pelastusviranomainen, ei poliisi. Vaikkei pe-
lastuslaitoksille osoitetun kyselyn perusteella voida yleistda, tuli vastauksissa esille, etta

haasteita on koettu 106 8:n kohdissa taulukossa 6 esitetyn mukaisesti. Pelastuslain 106 8
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sisaltdd myos kohtia, jotka koskevat pelastustoimen valvontatehtévien kautta esiin tulleita

epakohtia.

Taulukko 6 Haasteellisiksi koetut pelastuslain 106 §:n kohdat (Webropol-kysely)

Pelastuslaki 379/2011 106 § kohdat

Haasteet

1) Yleisen toimintavelvollisuuden laiminlyonti

2) Huolellisuusvelvollisuuden olennainen laiminlyonti

Soveltaminen eri ryhmille

Tulkinta

4) Kulotuksen valvonnan laiminlydnti

Tulkinta

)
)
3) Avotulen tekokiellon rikkominen
)
)

5) Kulotuksen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti

Tulkinta

6) Rakennusten palo- tai poistumisturvallisuusvaati-
musten noudattamatta jattaminen

7) Rakennusten uloskaytaviin liittyvien velvollisuuk-
sien l[aiminlyonti

Tulkinta oikeuksista

8) Pelastusteihin liittyvien velvollisuuksien laimin-
lyonti

Tulkinta oikeuksista

9) Yleisétilaisuuden pelastussuunnitelman toimitta-
misen laiminlyonti

Poliisilla ilmoitusaika 5 pv

10) Turvetuotannon keskeyttamisen laiminlyonti

11) Pelastustoimintaan osallistumisen laiminlyonti

12) Palo- tai onnettomuuspaikalta poistumiskiellon
rikkominen

13) Nuohoustodistuksessa vikojen ja puutteiden mai-
nitsemisen laiminlyonti

14) Tulisijojen tai savuhormien vakavien vikojen il-
moitusvelvollisuuden laiminlyonti pelastuslaitokselle

Nuohous vapautunut

15) Pelastuslaitoksen valvontatehtdvan mukaisten
asiakirjojen esittamisen laiminlyonti

Huolellisuusvelvollisuuden olennaisen laiminlydnnin osalta vastauksissa koettiin tulkinnal-

lisia haasteista avotulen tekijoiden, ilotuliteampujien ja jaalla liikkkujien suhteen. Haasteel-

lisuus voi viitata olennaisen laiminlydnnin maarittelyyn tai ylipaatansa huolellisuusvelvol-

lisuuden laiminlydnnin soveltamista jaalla liikkujiin, ilotuliteampujiin ja avotulen tekijoi-

hin. Avotulen tekijoihin liittyva soveltamisen haaste liittyy todennakdisimmin niihin tilan-

teisiin, kun llmatieteen laitoksen antamia varoituksia ei ole voimassa, mutta olosuhteet

ovat suotuisat palon levidmiselle. Pelastuslain (379/2011) 106 §:n kohdissa 3 - 5, jotka

koskevat avotulen tekoa ja kulotukseen liittyvia velvoitteita, haasteita aiheuttavat pelastus-

viranomaisen ja kansalaisten tulkintaerot kyseisisté pykalista. Tulkintaerojen osalta pelas-

tuslaitosten puolelta toivottiin selkeampid pykélid pelastuslakiin tulkinnallisuuden vahenta-

miseksi.
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Pelastuslaitoksille lahetetyn kyselyn vastauksissa todetaan, ettd pelastuslain kohdissa 7 ra-
kennusten uloskaytéviin ja 8 kiinteist6jen pelastusteihin liittyvissé oikeuksissa on erilaisia
tulkintoja pelastusviranomaisten ja asukkaiden valilla. Pelastuslain (379/2011) sovelta-
misalassa todetaan kuitenkin selkeasti, etté laissa saddetaan ihmisten, yritysten seka muiden
yhteisojen ja oikeushenkildiden velvollisuuksista eikéd oikeuksista. Liséksi pelastuslaissa
séadetdan pelastusviranomaisten velvollisuudesta valvoa, ohjata ja neuvoa kyseisié tahoja
tayttdmadn naitd velvoitteita. Tulkinta- ja ndkemyserot néissa pelastuslain 106 §:n kohdissa
7 ja 8 voivat liittyd muun muassa perustuslaissa méariteltyihin oikeuksiin. Perustuslaissa
mainitaan, ettd julkisen vallan kéyton pitéa perustua lakiin ja lakia pitdd noudattaa tarkoin.
Pelastuslaki rajoittaa tiettyja perusoikeuksia saatamalla velvollisuuksia kansalaisille ja orga-
nisaatioille, mutta pelastusviranomaisella on oikeus kayttaa julkista valtaa pelastuslakia tark-
kaan noudattaen saddettyjen velvoitteiden toteuttamiseksi. (Pelastuslaki 379/2011, 2 §; pe-
rustuslaki 731/1999, 2 8.)

Yleis6tilaisuutta jérjestettdessa pelastussuunnitelma pitaa toimittaa pelastuslain mukaan tie-
doksi alueen pelastuslaitokselle 14 vuorokautta ennen tilaisuuden alkamista (Pelastuslaki
379/2011, 16 8). Kokoontumislaissa (22.4.1999/530) puolestaan maarétaan jarjestéja teke-
maan kirjallinen ilmoitus tilaisuuden jérjestamisesta paikalliselle poliisille viisi vuorokautta
aikaisemmin (Kokoontumislaki 530/1999, 14 8). Kyselyn mukaan ilmeisesti tdma ero vuo-
rokausimaarissa aiheuttaa sen, etta pelastuslaitoksille ei ilmoiteta maéraajassa. Kyselyn vas-
tauksessa pohdinnan aiheeksi nousee se, onko ilmoituksella poliisille mitdéan merkitysta.
Tasta voi olla paateltavissd mahdollisia kysymyksia siitd, vaikuttaako sitten poliisiviran-
omaisten ilmoitusaika my6s negatiivisesti pelastuslaitokselle tehtdvien pelastussuunnitel-
mien palautusaikoihin vai pitdako pelastusviranomaisella olla tieto poliisille tehdysta ilmoi-

tuksesta ennen kuin pelastussuunnitelma voidaan hyvaksya.

Pelastuslaitosten vapauduttua nuohouspalvelujen jarjestdmisestd, kyselyn mukaan pelastus-
lain 106 §:n 14 kohdan mukaisia ilmoituksia ei ole tullut kaikille pelastuslaitoksille. T&han
voi vaikuttaa se, ettd vastuu on siirtynyt lakimuutoksen kautta nuohoojille ja omistajille tai
kiinteiston haltijoille, koska nuohoustodistuksessa pitdd mainita 10ydetyt viat ja puutteet. Jos
vioista ja puutteista jatetddn mainitsematta, voidaan tuomita pelastuslain 106 §:n kohdan 13
mukaisesti. (Pelastuslaki 379/2011, 61 §; 106 § kohta 13.)

Poliisin ndkdkulmasta haastetta tuo se, etté pelastusrikkomus ei ole véhaisend rangaistavaa.

Toisin sanoen pelastusviranomaisen tulee ennen poliisille ilmoittamista ensin arvioida, onko
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kyse niin vahdisesta teosta, ettd sita ei ilmoiteta poliisille. Jos pelastusrikkomus on véhainen,
pitéa pelastusviranomaisten soveltaa ensin hallinnollisia keinoja ennen kuin siirrytaan rikos-
oikeudellisten keinojen kayttoon. (Poliisitarkastaja Antti Leppilahti, haastattelu 10.1.2020).
Kysymykseksi nousee, miten pelastuslaitoksilla on ohjeistettu eri prosessit, tekojen madrit-
tely vahaisiksi ja onko yhteista linjausta siitd, miten pelastuslain 105 § ja 106 § suhteutetaan

toisiinsa.

Pelastusrikkomusten ilmoittaminen on joissakin pelastuslaitoksissa keskitetty palomesta-
reille tai tilannekeskukseen. Pelastuslaitoksille suunnatun kyselyn vastauksissa haasteiksi
koettiin, ettd koulutus ja asiantuntemus pelastusrikkomusten tunnistamiseksi ilmoitusrajan
ylittdvissa tapauksissa ei ollut ilmeisesti riittdvall4 tasolla. IImoittamisen keskittdminen
muutamille henkil6ille koettiin hyvéana asiana, jotta ilmoituksissa séilyisi tasalaatuisuus ja
yhtendinen linjaus. Tosin resurssiongelmat keskitetyssa ilmoittamisessa ja kasittelyssa toivat
haasteita. Merkittdvaksi osatekijaksi nousee se, kuka mahdollisesti ilmoituksen loppuka-
dessa tayttda ja onko ilmoitusta yhdenmukaistettu laitoksen sisalla. Vakioidun lomakkeen
tai ohjeistuksen kautta poliisi saa riittdvan kattavan ja laadukkaan ilmoituksen, jonka perus-

teella arvioida, onko tapauksessa syyta epdilla rikosta.

Pelastuslaitoksilla olisi tarkedd myds ymmartad, ettd kaikista aiheellisista pelastusrikkomu-
silmoituksista saadut tiedot kumuloituvat poliisin tietojarjestelmissé, vaikka poliisiviran-
omainen tahollaan lopettaisi kasittelyn joko ensiarvion perusteella tai rajoittamisperustei-
sesti. Pelastusrikkomuksia rajoitetaan useimmiten véhaisyysperusteen mukaan, koska teko
on tekijéan tahallisuuteen, syyllisyyteen tai aiheutettuun vahinkoon tai teon vaarallisuuteen
néhden sen tasoinen, ettei siita pida valttaméattd rangaista rikosoikeuden keinoin. (Poliisitar-
kastaja Antti Leppilahti, haastattelu 10.1.2020.)

5.3 Soveltamisen ongelmakohdat poliisiviranomaisessa

Yhden poliisilaitoksen alueelle voi kuulua useita pelastuslaitoksia, joiden toimintatavat ja
toimintamallit poikkeavat toisistaan merkittavasti. Esimerkkeja tallaisista poliisilaitoksista
ovat Itd-Suomen poliisilaitos, jonka piiriin kuuluvat Pohjois-Karjalan pelastuslaitos, Poh-
jois- ja Eteld-Savon pelastuslaitokset, ja Oulun poliisilaitos, jonka piiriin kuuluvat Oulu-

Koillismaan pelastuslaitos, Jokilaaksojen pelastuslaitos ja Kainuun pelastuslaitos.
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Sakkomenettelyn ehdoton edellytys on se, ettd asianomistaja ja epdilty ovat molemmat an-
taneet suostumuksensa késitella asian sakkomenettelyssé (Sakkokésikirja 2019, 10.) Sakot-
tamiseen kéytetysté poliisin operatiivisesta lomakejarjestelméstd (POLO) suoraan annettu
sakko pelastusrikkomuksesta vie Patjaan tietoja esimerkiksi silloin, kun partio sakottaa pai-
kan paalla nuotion sytyttamisesta IImatieteen varoitusten aikaan. Jos ilmoitus tulee pelas-
tuslaitokselta ja kyseessé on sellainen tekija, jota on jo sakotettu suoraan, taytyy kasittelijan
tehda poliisiviranomaisten puolella erillinen haku, jolla selvitetadn, onko asia jo mahdolli-
sesti kasitelty esimerkiksi sakkomenettelyssa. (Poliisitarkastaja Antti Leppilahti, haastattelu
25.5.2020.)

Poliisin kannalta helpotusta tuo laissa pysakdinninvalvonnasta annettu mahdollisuus pysa-
kointivirhemaksuun pelastuslain 118:n 2 momentissa sdédetysta rikkeesta. Pysakointivirhe-
maksu on hallinnollinen seuraamus ja helpompi ratkaisu esimerkiksi selkedssé ja yksinker-
taisessa pelastustielle pysakoinnissa. Pelastusrikkomuksen perusteella annettavassa sakko-
menettelyssa pitad olla selvilld auton kuljettaja, ja sen tiedon etsiminen voi olla ty6lasta. Sen
sijaan pysakaointivirhemaksu menee automaattisesti auton omistajalle. (Poliisitarkastaja
Antti Leppilahti, haastattelu 10.1.2020.)

Siind missa pelastuslain (379/2011) 41 8:n mukaan pelastusviranomaisten velvollisuus on
ottaa kantaa onnettomuuden tai tulipalon tahallisuuteen ja tuottamuksellisuuteen, pelastus-
lain 106 §:n mukaan pelastusviranomaisten pitaa arvioida myds teon véhéisyytta. Poliisivi-
ranomaiset edellyttavét valvovalta viranomaiselta, ettd ilmoitusvaiheessa kasittelija voi po-
liisiviranomaisen puolella tehdd mahdollisimman kattavan ja yksiselitteisen ensiarvioinnin
ilmoituksen perusteella. Pelastusviranomaisten on hyva ilmoituksessa perustella, miksei

pida tekoa vahéaisena (Poliisitarkastaja Antti Leppilahti, haastattelu 10.1.2020).

Hyvéna esimerkkind on tutkimusaineistoon kuulunut tapaus vuodelta 2019, jossa naapuri
teki poliisille rikosilmoituksen avotulen teosta lImatieteen laitoksen antaman metsapalova-
roituksen aikana. Tulen teosta tuli savua naapurin rakennuksen suuntaan. Koska asiasta oli
soitettu myds hatakeskukseen, oli sopimuspalokunta l&hetetty tarkastamaan tilanne. Alueen
pelastuslaitosta oli myds informoitu tapauksesta. Rikosylikonstaapeli keskusteli tapauksesta
alueen pelastuslaitoksen palopaallikon kanssa, jonka ndkemyksen mukaan rikkomusta lie-
ventdd metsapalovaroituksesta huolimatta se, ettd avotuli tehtiin betonisen kaivonrenkaan

sisélle. Poliisiviranomaisten puolesta teko katsottiin kokonaisuudessaan niin vahaiseksi, etta
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asiassa tehtiin esitutkintalain mukainen paatos esitutkinnan lopettamisesta vahaisena ilman

erillisia sanktioita.

Miten hyvin poliisi ymmaértad mennessaan tilannepaikalle, miten arvioida sitd mita olisi voi-
nut tapahtua? Esimerkiksi jos tuli levisi vain vahan nuotion ulkopuolelle, mutta saatiin sam-
mumaan? Osataanko tilanteissa ottaa huomioon, ettd jos kipind j&& kytemaan maa-aineksen
alle, mita kytemisesta voi seurata, tai huomataanko tarkastella, kuinka lahella palo on esi-
merkiksi rakennuksia ja sahkotolppia? Sisa-Suomen poliisilaitoksella on kdytdssaan sisdinen
Palonsyyntutkinta Sisd-Suomen poliisilaitoksessa -ohje, johon on kirjattu muun muassa pe-
lastusrikkomuksen, varomattoman kasittelyn, vahingontekojen ja yleisvaarallisten rikosten
osalta tunnusmerkistotekijoita ja toimenpide-ehdotuksia. (Palonsyyntutkinta Sis&-Suomen
poliisilaitoksessa 2020, 5 - 8.) Tdmankaltainen yhtendinen ohjeistus kaikilla poliisilaitoksilla

vahentéisi huomattavasti toisistaan poikkeavia tulkintoja.

Kyselyssa pelastuslaitoksille esitettiin kysymys: ”Mitd haasteita kasityksenne mukaan pe-
lastusrikkomusten ilmoittamisessa ja kasittelyssa on poliisilaitoksella?” Vastauksissa viitat-
tiin tietosuojaan, kirjallisen ilmoitusmenettelyn puuttumiseen, pelastuslaitosten vanhoihin
kasityksiin poliisille ilmoittamisesta, poliisiviranomaisten kasitykseen asian tutkimisesta ja
kasittelystd, asiakkaan epétasaiseen kohteluun ja kenttapoliisin vastaanottamien ilmoitusten
raportoimatta jattamisistd. Raportoinnin jattdmatta tekemista voidaan tulkita kahdella ta-
valla; koetaan, etta ilmoitusta ei raportoida poliisissa eteenpadin tai pelastuslaitokset eivét saa
palautetta raportoinneista. Kyselyn perusteella palautetta tehdyistd ilmoituksista sai osa pe-
lastuslaitoksista, mutta ilmeisesti harvoin esimerkiksi vuositasolla. Vastauksissa useampi
kommentti viittaa kuitenkin siihen, ettd pelastuslaitoksilla ei tunneta poliisiviranomaisten
ilmoitusten kasittelyyn liittyvid prosesseja. Lisaksi pelastuslaitosten sisalla pelastusrikko-
musten ilmoittamisen seurantaan ei ole vakioitunutta tapaa ja ilmoitusten tilastointia tehtiin
vain muutamassa pelastuslaitoksessa. Tilastoitava tieto sisélsi lahinna ilmoitusten kappale-

maarat.

Y hteenveto:

- Pelastuslain osalta sisaministerio ei ole tehnyt seurantaa lainsaatamisen jalkeen eika
tuottanut siséisesti tutkimustietoa.

- Pelastusviranomaisten velvollisuus on ottaa kantaa teon tahallisuuteen ja tuottamuk-
sellisuuteen ja arvioida teon vahéisyytta.

- lmoitusten késittelyssé haasteita lisaa se, etta poliisilaitoksen alueelle voi kuulua
useampi pelastuslaitos, joiden toimintamallit eroavat toisistaan.

- Valtakunnallisesti menettelytavoissa on eroja seka poliisi- ettd pelastusviranomai-
sissa ja viranomaistahojen valisessé yhteisty0ssa.
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6 PELASTUSRIKKOMUKSEN TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Poliisiviranomaisilta pelastusrikkomustapaukset saatiin poliisiasiain tietojarjestelmasta tuo-
tetun raportin muodossa. PRONTO-aineisto valikoitui vasta Patja-aineiston tarkastelun ja
analysoinnin jalkeen. Pelastustoimen médritellyt arvot ovat “inhimillisesti, ammatillisesti ja
luotettavasti — yhteistydssé.” Inhimillisesti -arvo sisaltdd méaarittelyn jokaisen ihmisen koh-
telusta yhdenvertaisesti. Tarkoituksena oli erityisesti tarkastella Patja- ja PRONTO-aineis-
tossa yhdenvertaisuuden toteutumista huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnin osalta il-
moitettujen ja ilmoittamatta jatettyjen tapausten valilla, kun kyseessa oli tuottamuksellinen

toiminta.

6.1 Pelastusrikkomuksen kaytetyimmat lajit ja soveltamisen alat

Analysoidun Patja-aineiston osalta voidaan todeta, ettd pelastusrikkomusta kaytetaan ylivoi-
maisesti eniten pelastus- ja poliisiviranomaisten osalta silloin, kun on rikottu pelastuslain 6
8:554 s&adettyd avotulen tekokieltoa limatieteen laitoksen metsépalovaroituksen tai ruohik-
kopalovaaran aikana. Poliisille ilmoitettuja tapauksia, joissa pelastusrikkomus oli ainoa ni-
mike, oli vuosina 2018-2019 yhteensa 134 tapausta, joista 91 tapauksessa oli rikottu avotu-
lentekokieltoa. Néisté pelastusrikkomustapauksista 68 % liittyy suoraan siihen, ettd rikotaan
IiImatieteen laitoksen antamaa varoitusta tulipalon vaarasta kuivuuden tai muiden syiden ta-
Kia.

Pelastusrikkomus-nimikkeell& oli kirjattu myds tapauksia, joissa rikottiin tai laiminly6tiin
pelastuslain méériteltyd huolellisuusvelvoitetta, palo- ja poistumisturvallisuusvaatimuksia,
uloskéytavien ja -reittien seka pelastusteiden esteettomyytté ja pelastussuunnitelmien maa-
raaikaa. Talla hetkella vield avoimina olevista pelastusrikkomustapauksista ja syyttéjalle 1a-
hetetyista tapauksista voi nousta uusia esimerkkeja pelastusrikkomuksen soveltamisesta
kaytanndssa. Téhan asti lilan véhén tunnistettuja pelastusrikkomustapauksia pitéa saada liséé
poliisiviranomaisten kasiteltavaksi, jotta saadaan kaytannon kokemuksia pelastusrikkomuk-
sen soveltamisesta erilaisissa tapauksissa. Taytyy myos huomioida, etté kaikista pelastuslain
106 8:n kohdista ei ole tehty ilmoituksia poliisille. Ovatko kaikki pelastuslain 106 8:ssa mai-
nitut kohdat soveltamiskelpoisia tai tarpeellisia? Pelastuslaitoksille osoitetussa kyselyssa
nousi esille esimerkiksi pelastuslain 106 8:n kohdan 14 tarpeellisuus nuohouksen vapaudut-

tua.
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Ennen sisdministerion haastattelukdyntia 24.10.2019 Varsinais-Suomen ja Keski-Uuden-
maan pelastuslaitoksille lahetettiin s&hkdpostitse pyynto, jossa toivottiin kokemuksia ja
kommentteja pelastusrikkomuksen kasittelyd koskevista toiveista ja tarpeista. Tiedustelun
tarkoituksena oli saattaa sisaministerion tietoon etukéteen toiveita kentélta ja ottaa esille asi-
oita, joita voisi ottaa huomioon téssd opinnéytetydssa ja kehittamishankkeessa. Tama pyynto
l&hetettiin muun muassa P2-paivystgjille, vuoropalomestareille ja muille péivystavan palo-

mestarin vuoroja tekeville, paloesimiehille, palotarkastajille ja paloinsingoreille.

Pyynnon perusteella nousi muutama pelastuslain soveltamisen puitteissa tarkasteltava asia.
Ensinnékin lain noudattamista valvovana viranomaisena pelastustoimessa ei ole mahdolli-
suutta sakottaa, vaikka valvontatoiminnassa onkin kaytosséd teettamisuhka ja uhkasakko.
Néin ollen pelastustoimessa ei ole sanktiomahdollisuutta, vaan osa prosessista on saadetty
poliisiviranomaisen vastuulle. Toisena asiana esille nousi paloilmoitinlaitteistojen hoitajien
javartiointiyritysten reagoimattomuus tai hidas reagointi virka-ajan ulkopuolella tapahtuviin
halytyksiin. Tahan liittyy myaos yritysten velvollisuus pitdd kohteiden vastuuhenkildiden yh-
teystiedot ajan tasalla hatakeskukseen ja pelastuslaitoksille joko pelastuslaitoksien kohde-
korteissa tai kohteen paloilmoitinlaitteen yhteydessa. VVaarien tai vanhentuneiden yhteystie-
tojen takia on ajoittain jouduttu siihen tilanteeseen, ettd kohteeseen on murtauduttu, mista
puolestaan aiheutuu omaisuusvahinkoja. Kolmanneksi asiaksi nousi kysymys jalkivartioin-
nin sanktioinnista. Sovelletaanko téllaisissa tapauksissa pelastuslain huolellisuusvelvolli-
suuden laiminlyontié vai tulisiko jalkivartioinnin laiminlyonti sanktioida erikseen pelastus-
lain 106 §:ssa? (Kooste pelastusrikkomusta koskevista kommenteista 24102019 SM-kayntia

varten.)

Taloyhtididen isannditsijoilld ja asunto-osakkeen omistajilla on mahdollisuus tehda ilmoi-
tuspelastusrikkomuksesta esimerkiksi asukkaista, jotka paihtymystilan tai muun huolimat-
toman kaytoksen johdosta aiheuttavat vaaratilanteita. Nain isdnnditsijoilla ja asunnon omis-
tajilla on mahdollisuus tarvittaessa lisata asumisturvallisuutta, jos henkil6 laiminly6 pelas-
tuslain 4 8:n huolellisuusvelvollisuutta. Pelastuslain 42 § maaraa ilmoittamaan ilmeisista
palovaaroista tai onnettomuusriskeistd, esimerkiksi tavaran hamstraajat, mutta kuuluisiko 41
8:n velvollisuuden mukaisesti poliisille tehd& ilmoitus? Tosin valvontatoiminnassa on hal-

linnollinen menettelytapa kaytettavéaksi tallaisissa tapauksissa uhkasakon muodossa.
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6.2 Syyt pelastusrikkomuksen vahdiseen kéyttéon

Suurimmaksi syyksi pelastusrikkomuksen k&yton véhdisyydessd nousee pelastustoimen
huono tuntemus pelastuslain maarittelemasta velvollisuudesta tehda ilmoitus poliisille ta-
pauksissa, joissa teko on pelastusviranomaisten puolesta maaritelty tuottamukselliseksi.
Osassa pelastuslaitoksia ei tunnisteta pelastusviranomaisen roolia pelastuslain noudattamista
valvovana viranomaisena. Pelastustoimessa ei ole rakennettu selke&é valtakunnallista toi-
mintamallia pelastuslain 41 §:n mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta. Pelastusviranomaiset
ovat olleet velvoitettuja tayttamaan PRONTOon tietoja palon syista lahinné ennaltaehkaise-

van tyon kehittamiseksi ja tilastointia varten.

Haasteita on my6s ymmartd4 oman tehtévén térkeys arvioidessa palon vahéaisyyttd, tahalli-
suutta ja tuottamuksellisuutta. Pelastuslaissa todetaan, ettd on tuomittava, jollei tekoa ole
pidettdva véhaisena tai jollei teosta muualla saddeta ankarampaa rangaistusta, pelastusrikko-
muksesta sakkoon.” (Pelastuslaki 379/2011, 106 §.) Valvovana viranomaisena on otettava
kantaa siis teon véhaisyyteen ja tahallisuuteen. Pelastusviranomaisen tehtévéana ei kuiten-
kaan ole arvioida, onko asiassa tapahtunut rikosta. Pelastuslaitoksilla on velvollisuus tehda
tarvittavat johtopaétokset ja niiden tueksi tarpeeksi kattava selvitys perusteluineen. Kattavan
selvityksen antamiseen Helsingin pelastuslaitos on esimerkiksi tehnyt yhdessé Helsingin po-
liisin kanssa ohjeen asiantuntijalausunnon antamiseen. Tatd lausuntopohjaa soveltaen voisi
muokata pelastusrikkomukselle oman pohjan ja soveltaa sitd valtakunnallisesti pelastustoi-

messa.

Yksi yksittdinen syy pelastusrikkomuksen vahdiseen kdyttoon on pelastusrikkomuksen ran-
gaistuksen vahaisyys. Toissijaisena rangaistuksena sanktio pelastusrikkomuksesta on mak-
simissaan sakkoa. Normaali péivasakko pelastusrikkomuksesta on kuusi paivasakkoa. Li-
séksi pelastuslaitoksilla ei tunneta niilt4 osin kuin se koskettaa pelastusrikkomuksia poliisin
tutkintaprosessia ja lakeja, kuten esitutkintalakia tai rikoslakia. Poliisin lakien ja prosessien
tuntemisen tai ymmartamisen puute vaikuttaa osaltaan siihen, ettd pelastusrikkomusta ei ole
kaytetty. Poliisin prosessien tuntemattomuus ja pelastusrikkomuksesta maarattava vahainen
sakkomadré on voinut johtaa ajansaatossa siihen, ettd vaarin perustein on mielletty, ettei vain
pelastusrikkomus-nimikkeell& tehtyja ilmoituksia tutkita ollenkaan tai etteivat ilmoitukset

johda mihinkaan ja on siten turhaa tyoté.



52
Kuopiossa sijaitseva Pelastusopisto on Suomessa ainoa organisaatio, jossa koulutetaan paéal-
lystohenkildstod pelastusalalle. On pohdittava, mikd merkitys koulutuksella on pelastusrik-
komusilmoitusten vahaisen maaran kanssa. Koska Pelastusopiston jéarjestaman AMK-tasoi-
sen Pelastusalan paéallystétutkinnon, entinen paloinsindori-tutkinto, pitdisi tarjota perusteet
pelastusalan tehtavékentasta seka sita sadtelevasta lainsaddanndsta etta lainsdaddannon sisél-
16sté, kuuluu Pelastusopiston vastuisiin my0s perehdyttdd seka paallysto- ettd kenttahenki-
|6st6d pelastuslakiin ja mahdollisiin asetuksiin perustuvista vastuista.

6.3 Poliisille ilmoitettujen pelastusrikkomustapausten vertailu PRONTO:n tapauksiin

PATJA-aineiston perusteella haettavista PRONTO-tehtavista keskityttiin tapauksiin, jotka
koskivat huolellisuusvelvollisuuden laiminlydntid. PRONTO-aineiston valinta kohdistui eri-
tyisesti tapauksiin, joissa pelastustoimen tehtdvan syyksi paljastui niin sanottu “nakit ja
muusi” eli valvomaton ruuan valmistus. Patja-aineiston perusteella noin joka kolmas ilmoi-
tus, joka koski huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid, aiheutui valvomattomasta ruuan val-
mistuksesta. Patja-aineiston perusteella PRONTOsta haettiin aineistoa, jossa oli yhteisia ni-
mittdjia poliisille ilmoitettujen tapausten kanssa. Y hteisié tekijoita tapauksissa olivat onnet-
tomuustyypiksi 1 merkitty rakennuspalovaara ja sanallisissa selvityksissa hellalle tai uuniin

ilman valvontaa jatetyt ruuat.

Pelastustoimelle niin kutsutut “nakit ja muusi” -tehtévét eli valvomattoman ruuan valmis-
tuksen aiheuttamat tehtéavét tulevat hatdkeskuksesta joko tehtdvakoodilla 103 automaattinen
palohalytys tai 401 pieni rakennuspalo. PRONTOoN ndma tehtévét taytetddn merkitsemall&
onnettomuustyyppi 1 rakennuspalovaaraksi. Joitakin Patja-aineiston tapauksia oli Kkirjattu
PRONTOon rakennuspaloina. Vertailukelpoisen aineiston hakemiseksi PRONTOsta kéytet-
tiin hakukriteerien onnettomuustyyppina 1 rakennuspalovaaraa, syttymistilana keittiéta ja
ajanjaksona vuosia 2018 ja 2019. Liséksi riskiluokaksi valikoitui 1, koska pelastuslaitoksien
toimintavalmiusaika on lyhimmillaan 1 riskiluokka-alueilla. Huomioitavaa on, ettd PRON-
TOon rakennuspalovaaraksi merkityissa tehtévissa oli myos laitevikojen ja eldinten aiheut-
tamat alkupalot ja halytykset. PRONTOn rakennuspalovaara-tehtavista paatyi vertailtavaksi
73 tehtdvaa.

PRONTORN aineistossa tarkasteltiin yhteytta Arvio tahallisuudesta, limoitus poliisille ja Pa-
lovaroitin —tietokenttien valilla. Useimmissa tapauksissa kohteissa oli palovaroittimet, joi-

den perusteella ilmoitus hatédkeskukseenkin oli tehty. PRONTO:n aineiston osalta voidaan
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todeta, ettd tehtdvia ei tdytetd PRONTOoN yhtenevdisesti. Kaikkia tietoja ei ollut aina mer-
kittynd, kuten tietoa siitd, onko poliisille tehty ilmoitusta. IImoituksia tehtévistd, joissa syyné

oli valvomaton ruuanlaitto, tehtiin poliisille useista eri pelastuslaitoksista.

Patja-aineistossa oli esimerkiksi tapaus, jossa oli laiminlydty huolellisuusvelvollisuutta, kun
asukas oli nukahtanut ja ruoka oli paistinpannulla hellalla. Vaikka teko aiheutti pelkastaan
savunmuodostusta ja ei varsinaista syttymaa, oli tapauksesta tehty ilmoitus poliisille pelas-
tuslaitoksen puolelta. Tekijélle annettiin sakko pelastusrikkomuksesta. PRONTOnN toimin-
taselosteessa seké poliisin tapaustiedoissa puhutaan asukaan paihtymyksestd, joka oli syy

vaaran aiheuttaneelle valvomattomalle ruoanlaitolle.

PRONTO-aineistossa oli myds esimerkkitapaus, josta ei tehty ilmoitusta poliisille, vaikka
teko oli arvoitu pelastuslaitoksen puolesta tuottamukselliseksi huolimattomuudeksi tai varo-
mattomuudeksi. PRONTON onnettomuusselosteessa luki: ”Asukas pdihtynyt, nukahtanut

sdngylle, ei herdnnyt palovaroittimen hélytykseen.”

Toisessa vastaavassa tarkastelussa olleessa esimerkkitapauksessa PRONTON onnettomuus-
selosteessa todetaan, ettd ruoka oli kattilassa ja asukas oli nukahtanut. Selosteesta lainattuna
mainitaan, ettid ’alkoholia nautittu”. Asukas oli onnistunut alkusammuttamaan palon, mutta
teko arvioitiin pelastuslaitoksen puolelta tuottamukselliseksi. Liséksi kohteesta puuttui pa-

lovaroitin. llmoitusta poliisille tapauksesta ei tehty.

Tarkasteltavasta PRONTO-aineistosta 16ytyi myds onnettomuusseloste, jossa todettiin val-
vomaton ruoanlaitto tuottamukselliseksi teoksi. Onnettomuusselosteelta 16ytyivat tiedot toi-
mintakyvyttomyydesta paihtymystilan takia seka siitd, ettd kohteessa ei ollut palovaroitinta.
Sen sijaan poliisin toiminnasta selosteessa kerrotaan: "Poliisipartio kévi kohteessa, mutta
poistui saman tien, kun sai tietdd, mista on kyse." Kyseista tapausta ei 16ytynyt Patja-aineis-

tosta.

Vahingoksi tai tahattomaksi teoksi valvomaton ruoanlaitto merkittiin PRONTOn tarkastelu-
aineistossa useimmiten silloin, kun ei tapahtunut varsinaista syttymaa ja alkusammutustoi-
menpiteet olivat auttaneet tai niita oli suoritettu palon sammuttamiseksi. N&issé tapauksissa
el koitunut juurikaan materiaalisia tai fyysisid vahinkoja ja pelastuslaitoksen tehtavéksi jai

ennemminkin tarkastaa, etta tilanne oli hallinnassa.
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PRONTOsta otetusta tilastosta kuvassa 5 on néhtéviss, etta vuosittain pelastuslaitokset ti-
lastoivat yli kolmetuhatta kappaletta rakennuspalovaara-tehtavia. Kirjauksissa taytyy tosin
huomioida se, miten ja kuinka kattavasti tiedot on jarjestelmaan taytetty, on taysin riippu-
vainen henkil6std, joka onnettomuusselosteen taytti. Tarkasteluaineistoon valituista seitse-
massdkymmenessakolmessa onnettomuusselosteessa oli huomattavia eroja sen osalta, miten

hyvin ja kattavasti tietoja oli onnettomuusselosteelle taytetty.

Toteutuneet rakennuspalovaarat vuosina
20162019 koko Suomi
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€ 3200
S 3150
3100
3050
3000
2016 2017 2018 2019
Vuosi

Kuva 5 Tilasto PRONTOonN kirjatuista rakennuspalovaaroista Suomessa vuosina 2016-2019

Yhteenveto:

- Yleisimmin pelastusrikkomuksissa oli rikottu pelastuslain 6 8:ssd saadettya avotu-
len tekokieltoa (105 tapausta 170 tapauksesta).

- Osa pelastusrikkomuksista on pelastuslaitosten valvontatoiminnan kautta esiin tul-
leita rikkomuksia.

- Pelastustoimesta puuttuu valtakunnallinen toimintamalli ja ohjeistus pelastuslain 41

8:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi.

- Pelastusviranomaisten ei tule arvioida, onko asiassa tapahtunut rikosta.

- Pelastuslaitoksilla on velvollisuus tehda tarvittavat johtopéatokset ja niiden tueksi
tarpeeksi kattava selvitys perusteluineen.

- Pelastusrikkomustapaukset ovat olleet marginaaliryhma poliisiviranomaisten ilmoi-
tuksissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kun pelastuslakiin on ensimmaisen kerran lisatty pelastusviranomaisten velvollisuus ilmoit-
taa poliisille onnettomuuksista, joissa on syyta epailla teon tahallisuutta tai tuottamukselli-
suutta, on eduskunta hyvéksynyt lain hallituksen esitysten mukaisesti. Hallintovaliokunta
hyvaksyi mietinnoissadn 86 §:n palonsyyn selvittdmisesté pelastustoimilakiin 561/1999 il-
man muutoksia hallituksen esityksen mukaisesti (HE 76/1998 vp; HaVM 23/1998 vp). Hal-
lintovaliokunta on hyvaksynyt myods nykyisen pelastuslain 41 §:n ja 106 §:n kohdat sellaisi-
naan hallituksen esityksen mukaisesti (HE 257/2010 vp, HaVM 41/2010 vp). Nain ollen
voidaan olettaa lainsdatamisen nakokulmasta, etté laissa sdédettyjen velvoitteiden on arvi-

oitu olleen selkeitd ja sovellettavissa sellaisinaan.

Pelastuslain maarittelemaé pelastusrikkomusta seké sen toteuttamista etta soveltamista kay-
tdnnossé ei ole aikaisemmin tarkasteltu tai tutkittu tarkemmin. T&t& opinndytety6ta varten
asiaan syvennyttiin kattavammin ensimmaista kertaa. Poliisi- ja pelastusviranomaisilta ke-
ratyn aineiston perusteella pelastusrikkomuksista ilmoittamiseen ei ole ollut vakioitunutta
kaytant6a pelastustoimen puolelta. Pelastuslaitoksilta on puuttunut yhteinen toimintamalli ja
madrittely, milloin ilmoitus poliisille pita4 tehda. Keratyn aineiston perusteella pelastustoi-
men puolella vaikuttaisi olevan epéselvyyttd, miké on pelastusviranomaisen rooli ja poliisi-
viranomaisen rooli pelastusrikkomuksen selvittelyssa. Poliisiviranomaisten osalta pelastus-
rikkomus on edustanut marginaalista tapausryhmaa muiden ilmoitusten seassa. Varsinaista
ohjeistusta liittyen pelastusrikkomuksiin ei ole ollut poliisiviranomaisten puolellakaan ennen
Pelastusopiston kehittdmishanketta.

Jos pelastuslain 41 § -ilmoitusmenettelysta ja menettelyn perusteista ei kouluteta myds pa-
loesimiehid ja palomiehi& joko Pelastusopistolla tai Helsingin Pelastuskoulussa tai tyonan-
tajan puolesta, tehtavilla ei vélttamatta osata ottaa huomioon oma velvollisuutta maaritella
teon tahallisuutta, tuottamuksellisuutta tai vahaisyytta. Usein rakennuspalovaara-tehtaviksi
osoittautuvat tehtavat voidaan hoitaa yhden yksikdn voimin, jolloin teon tahallisuuteen ottaa
kantaa yksikon esimies. Vertailun kohteena olleen Patja-aineiston ja PRONTO-aineiston pe-
rusteella useissa huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti -tapauksissa valvomattoman ruo-
anlaiton osalta pelastusviranomainen totesi teon tahallisuuden liittyvan henkilon mahdolli-
seen paihtymystilaan tai nukahtamiseen, mutta aina ilmoitusta poliisille ei tehty. PRON-
TOsta valittujen tapausten perusteella pelastustoimen arvo yhdenvertaisesta kohtelusta ei ole
toteutunut. Onko pelastusviranomainen maaritellyt teon vahaiseksi paihtymyksen takia ja
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jattanyt siksi ilmoittamatta poliisille osan tapauksia? Koska kohteessa tavatun henkilon péih-
tymystila ei vaikuta tai ei ainakaan saisi vaikuttaa pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuu-
teen tahallisuudesta, pitad pelastustoimessa tehdd maarittely, mika on vahdinen teko ja mitka
syyt vaikuttavat taustalla vahaisyyteen. On suositeltavaa tehdd maarittelyt kirjallisina, jotta

niitd voidaan kayttaa ja soveltaa pelastustoiminnassa kaikilla pelastuslaitoksilla.

Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyjen ja yhteistydryhmien kehittdmishankkeen ty6pajapéi-
villa Pelastusopistolla 13.11.2019 rikos- ja prosessioikeuden professorilta Matti Tolvaselta
kysyttiin ndkemyksié ja tulkintoja liittyen tuottamuksellisten palojen ilmoittamisvelvollisuu-
teen ja teon tuottamuksellisuuden arviointiin. Professori Matti Tolvanen antoi nakemyksia
samoihin kysymyksiin, jotka ovat nousseet esille tdmén opinndytetyon myota. Professori
Tolvasen ndkemyksen mukaan poliisille olisi perusteltua ilmoittaa myds syttymissyyta ei
voida arvioida -tapaukset (HE 257/2010 vp, 58). Tdma on méaaritelty myés voimassa olevaa
pelastuslakia koskevassa hallituksen esityksessa. Aiheellista ndissa tapauksissa on perustella
syttymissyyn epdaselvyyttd. Onko ihmisen toiminta voitu sulkea kokonaan pois, vai onko
vaihtoehtoja useita, kuten tupakointi tai séhkdvika? Tolvasen mukaan pelastusviranomaisen
tulee arvioida tietdimyksensé perusteella teon tuottamuksellisuutta sen sijaan, onko kyse ri-
koksesta vai ei. Jos palon syyné on huolimattomuus, pitda ilmoitus poliisille tehdd. Huomi-
oimisen arvoista on, ettd tieto kumuloituu poliisin tietojarjestelmissa ja silla tavalla voi olla
ennaltaehkéiseva vaikutus. Tolvanen totesi, ettd lahtokohtaisesti henkilon ika tai terveyden-
tila eivét poista pelastusviranomaisten ilmoitusvelvollisuutta. (Tutkija Paivi Mékeld, muis-

tio tyopajapaivég, 13.11.2019.)

Poliisiviranomaiselta ilmoitusten perusteella saatavalla palautteella voi olla myés merki-
tysta. Poliisiviranomaisen nakokulmasta saatavan palautetiedon tulee tukea pelastuslaitosten
tehtévid onnettomuuksien ennaltaehkdisemisessd, varautumisessa ja vahinkojen torjunnassa.
Poliisitarkastaja Leppilahti totesi haastattelussa, ettd pelastuslaitoksen taytyy perustella, mitéa
tietoja haluaa. Esimerkiksi onnettomuuksien ennaltaehkdisevassé tyossa ja toimialan kehit-
tdmiseksi on perusteltua saada tietoa kaikkien rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen tut-
kinnasta. (haastattelu 10.1.2020). Hyddyntadkseen poliisiviranomaisten dataa pelastuslai-
tosten on lisattavé omiin valvontasuunnitelmiin palautejarjestelma osana ennaltaehkéaisevan
tyon kehittdmisté. Pelastusviranomaisten ja poliisiviranomaisten pitda sopia yhteistoiminta-

malli palautteen osalta ja maaritella, mité tietoja palaute koskee. Palautemallin olisi hyva
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olla mietittyna valtakunnallisella tasolla. Pelastuslaitosten olisi suositeltavaa myos lisaté pe-
lastuslain (379/2011) 41 8:n mukainen pelastusrikkomusten ilmoitusvelvollisuus selkean

kirjallisen ohjeen kera omiin ohjeisiin pelastustoiminnasta.

Poliisiviranomainen on yhtendistamassa toimintamalleja kaikilla poliisilaitoksilla siséisilla
valtakunnallisilla ohjeistuksilla, esimerkiksi palonsyyntutkinta -ohjeella ja Rikosten esika-
sittelytoiminta poliisissa -ohjeella. T&lla hetkella pelastustoimen puolella 41 § IImoitusme-
nettelyn kehittdmishanke on lisannyt yhteisty6ta poliisin kanssa. Tdman vuoksi olisi suosi-
teltavaa lisata yhteisty6td poliisiviranomaisen kanssa valtakunnallisen ohjeistuksen teke-
miseksi pelastustoimelle, milloin ilmoitus tulisi tehdd. Helsingin kaupungin pelastuslaitos
on tehnyt jo yhteistydssa Helsingin poliisilaitoksen kanssa ohjeen pelastusviranomaisen asi-
antuntijalausunnosta ja valmiin Word-dokumentin Lausuntopohja tulipalosta (liitteet 3 ja 4.)
Tallaista yhteistydvalmistelua pitaisi harkita myds tekojen vahdisyyden ja tahallisuuden
osalta ja sen perusteella luoda esimerkiksi tarkastuslistan tai apukysymyslistauksen pelas-
tustoimen viranomaisten tyon tueksi. N&in pelastustoimen puolella viranomaiset voisivat
huomioida PRONTO-kirjauksissa ja 41 §-ilmoituslomakkeita tayttéessd, ettd selosteet ta-

pahtumista ovat sisélloltaan asianmukaisia, laadukkaita ja kattavia.

Pelastustoimella on selked tarve samankaltaisille valtakunnallisille ohjeille, kuin mité polii-
siviranomainen on omista prosesseistaan lanseerannut. Suosituksena on, etta tahallisuuteen,
tuottamuksellisuuteen ja teon vahéisyyteen liittyvien madrittelyiden yhtenaistdminen tehtéi-
siin poliisiviranomaisten kanssa yhteistydssé, esimerkiksi poliisiviranomaisen puolelta pa-
lojen maarittelyyn perehtyneen henkilén johdolla. N&in huolehditaan siitd, ettd pelastuslain
mukaiset velvoitteet taytetdan pelastustoimen puolella ja pelastustoimen arvot toteutuvat jo-
kaisessa pelastuslaitoksessa yhdenmukaisesti. Tekojen méaérittelyssa yhteistyo poliisiviran-
omaisten kanssa varmistaisi, etté ilmoitukset olisivat siséll6ltdan laadukkaita ja yhdenmu-
kaisia.

Toinen vaihtoehto on tarkastella pelastustoimen alalle kokonaisvaltaista muutosta liittyen
pelastuslain valvonnan kokonaisprosessiin ja oikeuteen toteuttaa rangaistusmenettely. Nor-
jassa pelastusviranomaiset saavat maarata sakkoja ja siten vastaavat lain noudattamisen li-
séksi laissa sdddetysta rangaistusmenettelystd. Suomessa pelastusviranomaisilla on mahdol-
lista maarata hallinnollisia maksuja, joita voidaan tdménhetkisten sadddsten mukaan antaa
esimerkiksi virheellisista paloilmoittimen tekemistd halytyksista. Pelastusrikkomuksesta

séadettdva maksimirangaistus on péivésakko.
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Voisi olla syyta tarkastella mahdollisuutta séataa sakkorangaistus hallinnolliseksi maksuksi,
jolloin pelastusviranomainen hallinnoisi kokonaisuudessaan laissa séadettya velvoitettaan
valvoa pelastuslain noudattamista, pelastusrikkomusta ja sen rangaistusseuraamuksia. Polii-
sille tehtavéaan ilmoitukseen voisi mééritella yhteistyossa poliisiviranomaisten kanssa raja-
ehdoksi velvollisuuden ilmoittaa, kun teko on tahallisuudessaan vakava tai torked. Pelastus-
toimessa voitaisiin silloin tehdé sisdisesti méaarittelyt hallinnollisten maksujen kriteereista.
Tallainen jarjestely loisi mahdollisuuden yhtendistdaa toimintamallit pelastusrikkomuksen
sanktioinnissa valtakunnallisesti. Ennaltaehkdisevan tyon nakdkulmasta pelastustoimeen
saataisiin kattavampi kokonaiskuva, kun voitaisiin tilastoida sanktion tehokkuutta erilaisissa
pelastuslain pykalien laiminlyonti- ja rikkomustilanteissa. Opinndytetyota varten kerdtyn
Patja-aineiston pohjalta olisi helppoa luoda pelastustoimelle toimintamalli ja tehda méarit-

telyt hallinnollisten maksujen antamiselle erilaisissa pelastusrikkomustapauksissa.

Hallinnollinen maksu voisi olla myos ratkaisu sanktioimaan onnettomuuspaikkoja valoku-
vaamaan pysahtyviad henkil6itd. Valokuvaamaan pyséhtyvat henkil6t voivat aiheuttaa toi-
minnallaan lisdvahinkoja esimerkiksi tilanteissa, joissa onnettomuus on tapahtunut mootto-
ritiell& ja ohikulkeva autoilija hidastaa vauhtia ja keskittyy muuhun kuin ajamiseen. Pit&&
tarkastella, olisiko onnettomuustilanteita kuvaaviin henkildihin sovellettavissa pelastuslain
yleista toimintavelvollisuutta, jonka laiminlydnti on sanktioitu pelastuslain 106 §:n 1 koh-
dassa. Pelastuslain 3 §:n yleinen toimintavelvollisuus sadétaa jokaisen velvollisuudesta ryhtyé
pelastustoimenpiteisiin oman kykynsd mukaan. Voisiko yleisessa toimintavelvollisuudessa
séataa lisaksi esimerkiksi velvollisuudesta antaa pelastusviranomaisille tyérauha onnetto-
muustilannepaikoilla kieltiméalla valokuvaaminen tai kieltaa lahestyminen tilannepaikkaa

tiettya suojaetaisyytta lahemmaksi?

Sisdministerion alainen Pelastusopisto vastaa Suomessa pelastustoimen ammatillisesta pe-
rus- ja tdydennyskoulutuksesta ja koulutusten tasosta. Pelastusopisto mainitsee Internet-si-
vuillaan, ettd tarjottavan ammatillisen tdydennyskoulutuksen tavoitteena on tuottaa organi-
saatioiden kayttdon parasta mahdollista tietoa ja osaamista palveluiden laadun varmista-
miseksi. Pelastusopiston strategisten karkihankkeiden tavoitteita on tuottaa laadukkaat ja te-
hokkaat tutkinnot digitalisoimalla prosesseja ja palveluita innovatiivisesti ja luoda innova-
tiivinen toimintakulttuuri jokapdivéiseen toimintaan. (Pelastusopiston strategiakartta 2020.)

Suomen ainoana pelastusalan paallystohenkiloston kouluttajana Pelastusopiston olisi syyté



59
tarkastella koulutusohjelmiensa kurssisiséltod ja saattaa tarvittavien opintojaksojen toteutta-
missuunnitelmien siséltd vastaamaan nykyhetked. Lakimuutosten astuessa voimaan Pelas-
tusopiston pitéisi huolehtia siit4, ettd opetussuunnitelmien ja opintojaksojen toteuttamis-
suunnitelmien sisallossd huomioidaan myds lakiin liittyvét tulkinnallisuudet. Ndin koulutuk-
sella edesautettaisiin voimassa olevan pelastuslain yhdenmukaisen tulkinnan soveltamista

pelastustoimen kentalla.

Yhteenveto:

- Pelastuslaitoksilta on puuttunut yhteinen toimintamalli ja maérittely, milloin ilmoi-
tus poliisille pitad tehda.

- Pelastuslaitosten omissa ohjeissa olisi suositeltavaa olla pelastuslain 41 §:n mukai-
nen pelastusrikkomusten ilmoitusvelvollisuus ohjeistettuna.

- Pelastuslaitoksilta puuttuvat Kirjalliset maarittelyt teon tahallisuudesta ja tuottamuk-
sellisuudesta seka vahéisen teon tunnusmerkistosta. Maarittelyt tulisi tehda yhteis-
tydssé poliisiviranomaisten kanssa.

- Pelastustoiminnan henkildston koulutuksissa ei huomioida ilmoitusvelvollisuutta.
IiImoitusvelvollisuus pitéisi tuoda pelastajan, alipaallyston ja paallyston koulutusoh-
jelmiin mukaan.

- Pelastusviranomaisten ja poliisin olisi suositeltavaa luoda valtakunnallinen palaute-
jarjestelma.

- Pitdisi tutkia mahdollisuus s&&t&a pelastusrikkomuksen sakkorangaistus hallinnol-
liseksi maksuksi.
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8 POHDINTA

8.1 Tyon alkuperdiset tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Opinnaytetyon kaikki alussa mietityt osa-alueet tulivat tutkituksi tai tarkastelluksi. Korona-
viruksen aiheuttamat poikkeusolot ja huomattavan pitk& tutkimuslupaprosessi viivastyttivat
merkittavasti Patja-aineiston tutkimista ja analysointia. Prosessin aikana oman ymmarryk-
seni ja asian sisdistamisen lisddntyminen muovasi jatkuvasti opinnédytetyon sisaltéa. Opin-
naytetyon suuret linjaukset otsikkotasoilla oli hyvin mietittyné alun perin ja pysyivat suu-
rimmaksi osaksi muuttumattomina koko prosessin aikana. Opinndytety0ssé tuotettiin onnis-
tuneesti uutta tietoa ja luotiin perusta pelastusrikkomuksesta ja kayton vahéaisyydesta ja sen

syista.

8.2 OpinnaytetyOprosessi, sen haasteet, ongelmat ja onnistumiset

Sisdministeridssa tehty ryhmahaastattelu ohjasi voimakkaasti tdmén opinnédytetyon nakokul-
maa. Lain esivalmistelijoiden mukaan pelastuslain 106 8:n tarkoituksena on toimia pelastus-
toiminnan tydkaluna, jolloin olen pyrkinyt pitdimaan nakokulman lapi opinndytetyén vah-

vasti siind, mité asiat tarkoittavat pelastustoiminnan kannalta katsottuna.

IImoituksia, joita on kirjattu pelastusrikkomuksina, on tehty vain vahan poliisille, ja pelas-
tusrikkomustapaus ei paady useinkaan syyttdjalle asti. Haastattelu syyttajan kanssa ei vélt-
tdmatta olisi tuonut asiaan uutta nakdékulmaa, siksi paadyin pyytdmaan valtakunnansyyttajan
toimistosta tilastoja pelastusrikkomuksista. N&iden tilastojen valossa olisi ollut vaikea saada
vastauksia syyttdjaltakadn, koska pelastusrikkomuksesta on nostettu syyte vain muutamia
kertoja vuosina 2015 - 2019. Suurin vaikuttava tekija tahén on se, etté tunnistettuja pelastus-
rikkomustapauksia on tahén asti ollut ylipaatddn vahan. Toiseksi ne ovat usein laadultaan
niin vahaisia, etti ne késitella&dn sakkomenettelyssé tai niita ei tarvitse késitella ollenkaan

rikosprosessin kautta.

Viivéstysta aineiston analysointiin aiheutti se, ettd alkuperdinen Patja-aineisto on otettu jar-
jestelmasté jo 6.3.2020, mutta l&hetettiin vasta viikkoja mydhemmin. Tédhan osasyyné oli
korona—viruksen aiheuttamat poikkeusolot. Toinen haaste oli pelastuslaitoksilta saatujen
vastausten vahdinen madard. VVahdaisen vastausmaaran takia oli vaikea todeta mitéan tiettyja

ongelmia tai suurta ongelmaa pelastuslaitosten nékokulmasta liittyen pelastusrikkomukseen.
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Pelastuslaitoksille lahetetyn kyselyn kautta saapunut palaute koski sitd, etté oli vaikea pohtia
kysymyksid ryhméllé etukéteen, kun kysymyksid ei saanut kyselysta etukateen tulostettua
tai katsottua. Kysymyksiin pystyi vastaamaan vain meneméll& linkin kautta kyselyyn ja tayt-
tdmalla sivun kerrallaan. Tekeméni kyselyn toiminnallisuus ei siis taysin tukenut pelastus-
laitoksilta pyydettyd yhden vastauksen politiikkaa, koska kysymyksia ei pystytty katsomaan

etukéateen. Kyseisen toiminnallisuuden osalta mittari toimi siis vélttavasti.

Aikataulullisesti Webropol-kyselyn valmistuminen suunnitellusta aikataulusta poikkesi,
koska jouduin opettelemaan Webropolin toiminnallisuudet lahinna kokeilemalla. Téhén vai-
kuttivat suurimmaksi osaksi hyvin suppeat ohjelman kayttoohjeet enka ollut viel& suorittanut
Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat -opintojaksoa, jossa ohjelman kaytt6a opiskellaan. V-
lilla aikataulujen sovittaminen kokopaivéisena opiskelijana oli vaikeaa, koska esimerkiksi
tietyt opintojaksot vaativat lasndolopakkoa. Aikatauluihin liittyvien haasteiden takia,

Webropol-kysely saatiin tammikuusta poiketen eteenpéin vasta maaliskuussa.

Opinnaytetydn prosessissa poliisiviranomaisen prosessien ja nakokulman selvittaminen liit-
tyen pelastusrikkomukseen ja pelastuslakiin onnistuivat hyvin. Tahan suurin syy oli Poliisi-
hallituksen poliisitarkastaja Antti Leppilahden antamat kattavat haastattelut. Haastatteluiden
perusteella sai hyvan pohjustuksen poliisiviranomaisten prosessien ymmartamiselle. Sa-
malla selventyivat poliisiviranomaisen odotukset liittyen tdhan opinndytety6hon ja pelastus-

rikkomukseen.

8.3 Tyon keskeisimmat tulokset ja havainnot

Poliisille tehdyt ilmoitukset mahdollisista pelastusrikkomuksista ovat olleet marginaalisia
pelastustoimen puolella. Myds poliisiviranomaisille pelastusrikkomus on edustanut margi-
naalista ryhmaéa, jo senkin takia, ettd pelastuslain velvoitteiden noudattamisen valvonta kuu-
luu pelastusviranomaisille. Osittain pelastusrikkomuksen kayton vahaisyytta selittdd myos
joillakin pelastuslaitoksilla virheellinen késitys siit4, kenen viranomaisen tehtava on valvoa

pelastuslain noudattamista.

Suurin huomio oli se, miten véhan pelastusrikkomuksesta tiedetddn ja miten paljon asiaan
liittyi epdvarmuustekijoita ja vaarinkasityksia. Tahan suuri vaikuttava tekija oli se, etta pe-

lastustoimessa ei tunneta poliisin esitutkintaprosesseja. Sen liséksi, etta poliisiviranomaiset



62
ovat lahteneet yhtendistaméaan ja selkeyttdmaan omia toimintamallejaan, on myads tieto pe-
lastusrikkomuksista lisdantynyt, mika on lisdnnyt pelastusrikkomuksen késittelyvarmuutta.
Pelastustoimen puolella on selkeésti epaselvyytta siind, mika on pelastusrikkomuksessa pe-
lastustoimen tehtéva ja rooli. Pelastustoimen velvollisuuksiin kuuluu asiantuntijana ottaa
kantaa teon vahaisyyteen ja tahallisuusarvioon, ei siihen, onko asiassa tapahtunut rikosta ja

mill& tavalla rangaistusmenettely tulee vied& loppuun.

Pelastustoimesta on puuttunut yhtendinen ndkemys ja toimintamalli pelastuslain 106 8:n eri
kohtien soveltamisesta kdytannossa. limoitusmenettelyn kehittdmishanke tuo mukanaan toi-
mintamallin, joka on pelastustoimessa valtakunnallisesti otettavissa k&yttéon. Tdma opin-
naytetyo liséksi selkeyttdd poliisiviranomaisten prosesseja ja lakisaateisia perusteita heidan

toiminnalleen.

8.4 Oma oppiminen prosessin aikana

Uuden tutkimustiedon tuottaminen itselleen tdysin uudesta aiheesta osoittautui timén opin-
naytetyon kautta prosessiksi, joka vaatii jatkuvaa kriittisyyttd omaa ajatteluaan kohtaan, suu-
ren tietomaaran ymmartamista ja sisdistamista seka suurien etta erilaisten kokonaisuuksien

seké niiden yhteyksien hahmottamiskykya.

Tiedon objektiivinen analysointi vaatii onnistumista mittareiden valinnassa ja riittdvaa otan-
taa tai suhteellista vastausten méaaraa. Pelastuslaitoksille lahetetdén suhteellisen paljon eri-
laisia kyselyitd monilta eri tahoilta, joten verkostoituminen téssd suhteessa kannattaa.
Vaikka vastausten méaraan vaikuttaa aikavali, jolla tutkimusta tehdaén, henkilokohtainen
yhteys pelastuslaitoksille ja mille tahansa yhteistydtaholle edesauttaa saavuttamaan asetet-
tuja tavoitteita. Parempaan vastausprosenttiin olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa se, etta

olisin l&ahestynyt pelastuslaitoksia henkilokohtaisesti.

Minulle herasi useita yksittaisiin yksityiskohtiin liittyvid kysymyksi4, joiden selvittelya voi
jatkaa mahdollisesti ty6eldamassa. Olisi hyvé ottaa muiden opinnéytetydssa tulleiden mah-
dollisuuksien liséksi pohdittavaksi, voisivatko poliisiviranomaiset mahdollisesti auttaa pe-
lastuslaitosta tehtavalld, esimerkiksi sakkomenettelyn kautta. Eduskunta hyvaksyi sakkola-
kimuutoksen helmikuussa 2019, miten muutoksen tuomia mahdollisuuksia voisi kdyttaa aut-
tamaan pelastustoimen tehtévissd. Tapaukset, joissa ei ole syyllisté tai tunnustusta heti saa-

tavilla, vaativat poliisilta tutkintaa, muuten tilanne voidaan hoitaa sakkomenettelyn kautta.
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Miten pelastuslaitokset voisivat kayttdd avukseen yksityisia parkkifirmoja, jos taloyhti6lla
sellainen kaytdssa tai varsinkin jos ei ole? Asian tarkempi tarkastelu vaatii tiedustelua yksi-
tyisen sektorin puolelta mahdollisilta yhteistyétoimijoilta, jos pelastusviranomaisille ei liséta
oikeuksia sakottaa tai maarata hallinnollisia maksuja rangaistusmenettelynd. Téassa kohtaa
voisi esimerkiksi pohtia pelastusviranomaisille myonnettavaa oikeutta mééarata tietyissa ti-
lanteissa hallinnollisia maksuja pelastusrikkomuksesta rinnakkain mahdollisesti poliisin
maarddman sakon ohella. Iséannditsijoillekin yksityinen parkkifirma voisi toimia tehokkaana
tyokaluna pelastusrikkomustapauksissa, joissa pysakoidaan pelastustielle. Toimintaprosessi
ja mahdollinen yhteistydmalli pitéisi sopia erikseen yksityisen pysakointiyrityksen kanssa,
jos taloyhtid ei ole tehnyt valmiiksi sopimusta pysékdinnin valvonnasta taloyhtion kiinteis-

tossa.
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LITE 1

PELASTUSOPISTO

Pelastusopiston kysely pelastusrikkomuksista 2020

Vastaajalaitos, yhteyshenkildn tiedot

Pelastuslaitos: *

Mimi; * | |
I

Sahkoposti: *

Virka-asema: *

Nykytilanteen kartoitus

Koulutus

1. Onko laitokzellanne pelastusrikkomuksesta koulutettua henkildstda?

M Kyl

O Ei

Keitd on koulutettu? *
Palepdallikdita
Palomestareita
Palossimiehia

Palomishid

OO0 oOQ

Sopimuspalokuntien paallikdita
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[ ] Muu-mika?

2. Onko laitoksenne jagestanyt koulutusta pelastusrikkomuksesta ja sen soveltamisesta? *
() kyla
() Ei

Keille koulutusta on jarjestetty? *

Palopadllikdille
Palomestareille
Paloesimishille
FPalomiehille

Sopimuspalokuntien pdaallikGille

OO0 oog

Muu - mika?

Koska viimeksi koulutusta jarjestettiin? *

Kuka koulutti? *

Mitd koulutus sisdlsi? *



Ohjeistus ja kaytantd pelastusrikkomusten iimoittamisessa

3. Onko laitoksellanne ohjeistusta siitd, miten pelastusrikkomusepailyistd ilmoitetaan poliisille? *
() Kyla
() Ei

4. Onko pelastusrikkomusten iimoittaminen keskitetty laitoksellanne? *
() kyia
() Ei

Miten ilmoittaminen on keskitetty? *

Kenelle ilmoittaminen on keskitetty? (esim. palontutkinnan vastuuhenkildlle, tilannekeskukselle)

*
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5. Miten pelastuslaitoksellanne kaytannossa tehdaan ilmoitukset pelastusrkkomusepailyista
poliisille (Pell 106 §)7 *

Kirjallisella, vakiomuotoisella iimoituslomakkeella (litteend PRONTO-seloste)
Suullizesti tapahtumapaikalla poliisipartiolle

Suullisesti muuten (esim. puhelimitse poliisin kenttajohtajalle)

ORORNON®

Muuten, miten? |

Viranomaisyhteistyd

6. Mik3 on kasitykzenne mukaan valvova viranomainen pelastusrikkomuksissa? *

7. Miten kuvaisitte pelastusviranomaisen ja poliisin k3ytdnndn tydnjakoa pelastusrikkomuksen
imoittamisessa ja kdsittelyssa? (Pelastusrikkomusepailyksen tunnistaminen, tutkintaan
saattaminen, asiasta paattaminen) *

8. Saatteko laitoksellenne tietoa poliisin toimista pelastusrikkomuksiin liittyen ja siitéd miten
ilmoitetut tapaukset ovat edennest? *

() Kyla
() Ei




Miten saatte tisdon laitoksellenne poliisilta? *
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9. Mitd haasteita kasityksenne mukaan pelastusrikkomusten iimoittamisessa ja kasitielyssa
on poliisilaitoksella 7 *

Tilastointi ja seuranta
10. Seurataanko laitoksellanne pelastusnkkomuksista ilmoittamista polisille? *

() Kyla
() Ei

Miten seurantaa tehd&an? *

11. Tilastoidaanko laitoksellanne pelastusrkkomusten iimoittamista poliisile? *
() Kyla
() Ei




Mita ilmoituksista tilastoidaan? (esim. kpl-maarat, syy ilmoittamiseen Pell 106 §:n kohdista 1-15)

*
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Haasteet

12. Mi=s=2d pelastuslain 106 §:n kohdizza on tulkinnallizia haasteita? Rastittakaa alla clevasta
listasta ne kohdat, joissa haasteita on. Kirjoittakaa sen jalkeen clevaan avoimesn tekstikentaan
mitd ndma haasteet ovat, sekd mahdollizet esityksenne pykaldkohdan tdsmentidmisestd. *

|:| 1) laiminlyd 3 §-ssd saadetyn toimintavelvollisuuden

2) olennaisesti laiminlyd 4 §:n 1 momentizsa saadetyn velvollisuuden oscittaa
huolellisuutta tulipalon tai muun ennetiomuuden vaaran ja vahingon valt@miseksi

3) rikkoo 6 =8 sdadettyd avotulen sytyitdmiskieltoa

4) kulottaa metsdmaata ilman 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun metzdGammatiilaisen
valvontaa

5) laiminlyd & §-ssd sdadetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokzselle kulotuksesta

6) jattda noudattamatta 9 §:ssa saddettyja palo- tai poistumisturvallisuusvaatimuksia tai
=dilyttdd pykal8ssd sdadetyn vastaisesti helposti syttyvaa materiaalia tai muuta tavaraa

T) laimintyd 10 §=28 siddetyn velvollisuuden huclehtia rakennusten uloskiytavista tai
kulkureiteista, nkkoo kieltoa sailyttaa uloskaytavilla ja kulkureiteilla tavaraa tai laiminlyc
velvollisuuden tarvittaessa merkitd ja valaista ulosgkdytavat ja kulkureitit asianmukaisesti

8) laimintyd 11 §s238 s3ddetyn velvollisuuden pitd3 pelastustiet ajokelpoisina ja
esteettdming tai rikkoo kieltoa pysdkida pelastustielle tai asettaa sile muutakaan estettd

9) laiminlyd 16 538 saddetyn velvolizuuden toimittaa yleisdtilaisuuden
pelastussuunnitelma pelastusviranomaiselle miaraajassa

10) laiminlyd 22 §:s55 sdddetyn velvollisuuden keskeyittada turvetuctanto
11) laiminlyd 37 §:n 1 momentissa tarkeitetun velvollisuuden osallistua pelastustoimintaan
12) rikkoo 37 §.n 4 momentissa saddettya kieltoa ldhted palo- tai onnettomuuspaikalta

13) laiminlyd 61 §:353 sd&detyn velvollisuuden mainita nuchoustodistuksessa tulisijoissa
ja savuhormeissa havaitut viat ja puuttest

o0 0o o o oogodin
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|:| 14) laiminlyd 62 §:=53 sdadetyn velvollizuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle tulisijoissa tai
zavuhormeissa havaitut tulipalon vaaraa aiheuttavat vakavat viat tai puuttest

15) laiminlyd 80 §:n 2 momentissa saadetyn velvollisuuden esittaa siing tarkoitetut
asiakirjat

1 O

Ei ole haasteita tulkinnassa

106 §:n haasteet, tdydennysehdotukset *

13. Mita haasteita pelastusrkkomusten ilmoittamisessa ja kasittelyssa on pelastuslaitoksella? *

Esityksia tulevaa varten

Tarve Pelastusopiston tarjoamalle koulutukselle pelastusrikkomuksista

Tutkintokoulutuksen tasolla?

Sopimuzhenkildston tasolla?
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Téydennyskoulutuksen tasolla?

Millaizta koulutus- tai opasmateriaalia pelastusrikkomuksista tarvitaan?

Mitd muuta tukea tarvittaisiin pelastusrikkomuksen soveltamiseen? Esim. ohjeistusta
sisaministeriostd, Pelastuslaitosten kumppanuusverkostosta, tydnantajalta?

Ehdotukset tulevaa lainsaadantoa ajatellen




Puuttuuko Pell 106 §:std asicita, joita sielld olisi hyva olla? *
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Vapaa sana

‘Yapaa sana aihepiiristd yleensa

‘“Yapaa sana tastd kyselystd

Suuret kitokset vaivannidstinne ja osallistumisesta kyselyynl




LITE 2

Helsingin kaupunki OHJE 102)
Pelastuslaitos

O=zasto

ORI O O

PELASTUSVIEANOAMAISEN LAUSUNTO POLIISIN PALONSYYNTUTKINTAA VARTEN:

Témd ohje on laadittu polisin ja pelastuslaitoksen yhteistyénd. Poliisille annettava lausunto on
suositeltavaa laatia tamin ohjeen mukaisest liitteend olevalle lausuntopohjalle. Talldin lausunto voidaan
luttdd sellaisenaan poliisi- tai esitutkintamateriaalin. Mikali lansinto annetasn sdhképostiviestilld tai
mumuten vapaamuotoisena, on poliisin kinattava viesti erilliseksi kumlustelukertomukseksi ja viestin
lahettd)d merkitian todistajaksi.

Lansunnon avulla poliizilla on mahdellisuus saada kisitys palen alkutilanteesta, sammutustydn
etenemisestd ja suoritetuista toimenpiteistd. Pelastusviranomaisen tekemdt havainnot voivat olla tarkeita
mm. palon syttymissyyn ja mahdollisen rikosepdilyn selvittimisessd. Mikali poliisin tekem3 tutkinta
etenes syyteharkintaan ja oikeuskasittelyyn, pelastusviranomaisen lausumnolla on swuri merkitys.
Pelastusviranomaisen nikemykselld siitd, onko palo ollut omiaan athenttamaan yleistd hengen tai
terveyden wvaaraa taikka yleistd eriftiin huomattavan taloudellisen wvaaraa, on suuri merkitys, kun
selvitetddn rikoksen nimikettd esitutkinnassa ja rangaistavuutta olkeusprosessissa. Lausunnon antanut
pelastusviranomainen saatetaan myds kutsua oikeuskdsittelyyn asiantuntijan tai todistajan rooclissa.
Oikeuskasittelyyn osallistuttaessa perusteellisest tehty asiantuntijalausunto auttaa palauttamaan muistiin
tapahtumien kulun pitkinkin ajan kuluttua.

Lausunnon sisdltd vaihtelee tapauskohtaisesti. Palon syytd tutkivat huemiocivat pelastusviranomaisen
ensisijaisen tehtdvin toimia pelastajana, joten oletuksena ei ole, ettd kaikki alla lueteltu on mahdollista
huomicida. Alla olevat kysymykset on laadittu helpottamaan lansunnen laatimista. Kysymykset on
laadittu silld perusteella, ettd poliisi saisi pelastustoimintaan esallistuneilta mahdollisimman paljon tietoa
palon ensivatheista ja vol myShemmin munalta tulevan lisatiedon wvalossa rakentaa mahdellisimman
tarkan kuvan tapahtumien kulusta.

HALYTYS JA ALKUTILANNE

+ Kuvaile ensimméisid havaintoja onnettomuuspaikalla pelastuslaitoksen saapuessa kohteeseen.
+ Mihin pale oli paikannettavissa? Mistd syista palo paikantui ko. kohtaan?
+  Kemo savunmuodostuksesta (esim. rappukaytivissa).
+  Miten kohdekiinteistddn / -asuntoon / -huoneeseen pastim sizalle?
o avonainen ovi/ avaimilla (mistd avaimet?) / murtaufuminen
o Mité polttoainek dyttdisia laitteita kohteessa kiaytettiin?
* Kemro havamnoista paikalla hikkuneista henkiléista.
+ Kuvaile tilannetta kohdekiinteistdssad / -asunnossa / -huoneessa (tdhan kohtaan lausunnon laatija
vol pyytia havaintoja yvksikoiden esimiehiltd tai palomiehilts).
o palon sijainti
o palon vathe (kytépalo / liekkipalo / hiipumassa oleva palo / sammunut palo tms.)
o mikd varsinaisesti paloi (palokuorma)
palon laajuus ja voimakkuns

onnettomuuksien ehkaisy m pelastustoiminta m ensihoito m vaestonsuojelu m
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Helsingin kaupunki OHJE 2(2)
Pelastuslaitos

Oisasto

FOHTH TR, WO MO MO

PELASTUSTOIMINTA JA SEN VAIKUTUKSET

Kermo tehdyistd raivaustoimenpiteista.

o Siumettiinkd huonekaluja tms. (mitd / minne)?

o Purettiinko rakenteita?

o Kiytettiinkd polttoainekayttoisid laitteita?
Mitd sammuttamiseen kaytettiin (vesi, vaahto, jokin mum sammuting peite)?
Kemo, valkuttike jokin sammutustoiminnan suonttamiseen (esteitd tms.).
Arviol sitd, kananko palo kest ja miten sammutustoiminta siihen vaikutti.
Arviol palon syttymissyy (arvioita vol olla useampia, mutta arviol todennak&isin).
Kemo palokaasujen levidmisesti ja sithen vaikuttaneista tekijoista.
Kermo palon levidmisestd ja sithen vaikuttaneista tekijdista. Miksi palo levisi tal mikd esti
leviimasta?
Vaikutettiinko palon aikana kohteen sahkonsyattoon tal sihkalaitteiden toimintaan?
Oliko pale omiaan atheuttamaan yleistd hengen ja terveyden vaaraa taikka yleistd erittain
huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa?
Oliko sammutusparilla kiytossian lampa- ta kypirakameroita?
Onko kohteessa mumuten suonitettu valokuvansta? Keneltd ko. tallenteita voi tiedustella?
Tarkistethinko pelastustoimien yhteydessa muita asuntoja tai tiloja?
Mihin asuntothin kehdistui suunin riski vaarojen osalta? (kerrostalohuoneistopalof)
Arviol kohteen rakenteellisten/paloteknisten ratkaisujen vaikutusta palon kehittymiseen?

OSALLISET

Jos kohteesta 16vtyl evakuoitava henkild / henkilita:

Missid henkild tarkalleen ottaen sijaitsi laytohetkelld?

Missd asennossa henkild oli ja miten hin sijoittui tilaan ndhden?

Mitd henkildlla oli ylldan?

Missd tilassa henkild oli (terveyden- / mielentila)?

Mik3 oli henkilén reagointikyky?

Oliko henkilén kisissd tai hinen valittomissa laheisyydessdan jotain esineitd?
Miten evakuointi suoritettiin? Minne henkilé/ henkildt evakuoitiin?

Tapauskehtaisesti tutkija voi kysyi tarkentavia kysymyksid joihin hin haluaa tarkennusta. Oleellista
on, eftd lansunnossa clisi kifjattu pelastuslaitoksen havainnot paloon johtaneista closuhteista ja pakalla
tehdyistd havainnoista ja toimenpiteistd. Lansunto pyydetdin laatimaan kokonaisina lauseina ja
vilttimain lnettelomaista rakennetta.

oanettomuuksien ehkaisy m pelastustoiminta m ensihoito m vaestonsuojelu m
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LIHTE 3
Helsingin kaupunki LAUSUNTO (1)
Pelastuslaitos
HAETHX paivays

Lausunnon laatija:
Nimi

Osoite

Puhelin

Lausunnon pyytaja:

Mimi

Osoite

Puhelin

Onnettomuustilanteen tarkentavat tiedot:
Paivamaara ja kellonaika

Osoite
Halytysseloste/onnettomuusseloste nro

PELASTUSVIRANOMAISEN LAUSUNTO POLISIN PALONSYYNTUTKINTAA VARTEN

HALYTYS JA ALKUTILANNE
Tahan voit kijoittaa tekstia
PELASTUSTOIMINTA JA SEN VAIKUTUKSET

Tahan voit kifjoittaa tekstia
TILANTEEN PAATTAMINEN

Tahan voit kifoittaa tekstia

onnettomuuksien ehlkdisy m pelastustoiminta m ensihoito m vaestdnsuajelu

ML 12, 00020 Helaingin keupunki & puh. 1090 710 1651 lelzingfors stads reddningaverk
FB 112, 000aa Helsinglors stad & el (03 310 1651 Helsinki City Bescue Department

79



