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Maatalousyrityksilla on monia poikkeavuuksia verrattuna muiden alojen yrityksiin. Maatalousyrityksissa ei voida
vaikuttaa tuotantopanosten myynti- ja ostohintaan, sadolosuhteisiin ja maatalouspolitiikan sanelemiin ehtoihin.
Johtamisessa etsitdan yritystoiminnalle parempaa tuottavuutta. Strateginen suunnitelma on yksi tyokalu yritystoi-
minnan johtamisessa. Strategisessa suunnitelmassa tarkastellaan koko yritystoimintaa ja laaditaan kehittdmissuun-
nitelma, jolla pyritddn saavuttamaan yrityksen visio ja tavoitteet.

Opinndytetydssa laadittiin strateginen suunnitelma kohdetilalle. Tila oli maidontuotantotila, jossa oli 33 lypsylehmaa
ja peltoa viljelyksessa noin 80 hehtaaria. Tilan visio oli menestyva maitotila korkeiden satotasojen ja hyvinvoivan
karjan ansioista. Tilalle laadittiin tavoitteeksi tehostaa ja parantaa omaa yritystoimintaa, jolloin kannattavuuskerroin
paranee. Strategisessa suunnitelmassa tehtiin katetuottomenetelman mukainen tuotantokustannuslaskelma ja mai-
don- ja kasvituotannon kustannuslaskelma.

Laskelmien tulokseksi saatiin, etta tilan kasvituotannon hehtaarisatotasot olivat heikot. Se oli merkittéva tekija,
miksi kotoisen rehun hinta oli korkea. Samalla se vaikutti negatiivisesti maidon tuotantokustannukseen. Kehittamis-
suunnitelman ehdotus oli kasvattaa tilan kasvituotannon hehtaarisatoja. Suurempi kotoisen rehun tuotto pystyisi
kattamaan 45 lehman ja uudistukseen tarvittavan nuorkarjan kotoisen rehun kulutuksen. Ehdotuksista laadittiin
uudet kasvi- ja maitotuotannon kustannuslaskelmat ja taloussuunnitelma. Talla tuloksella kannattavuuskerroin
kasvoi 0,3 yksikkda eli kannattavuuskerroin saatiin 0,9:dan. Kohdetila saa tuloksista hyddyllista tietoa tilan kannat-
tavuustekijoistd. Opinndytetydsta selvida, kuinka strateginen suunnitelma voidaan laatia maitotilalle.
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Agricultural enterprises have many anomalies compared to companies in other sectors. The agricultural enterprise
cannot affect the production input and output prices, weather conditions and agricultural policy. The agricultural
enterprise has to adapt to all of these changing factors. Good management skills create better productivity. The
strategic plan is one implement for business management. The strategic plan looks at the business, draws up a
development plan, and aims at achieving the vision and goals of the enterprise.
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prosperous cattle. The aim was to replace and improve the business operations, which will improve the profitability
ratio. In the strategic plan, a milk and plant production cost calculation was made according to the gross margin
method.

The calculations showed that the yield levels per hectare of crop production were weak on the farm. It was the
major factor why the price of homegrown feed was high. At the same time, it affected negatively the cost of milk
production. The proposal in the development plan was to increase the crop yields per hectare. A higher yield of
homely feed would cover the consumption of homely feed of 45 cows and young cattle needed for the renewal.
The proposals included new cost calculations and a financial plan for crop and milk production. With this result, the
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ful information about the profitability factors from the results. The thesis shows how a strategic plan can be pre-
pared for a dairy farm.

Keywords
management, milk production, development plan, profitability



https://www.sanakirja.org/search.php?id=687149&l2=17
https://www.sanakirja.org/search.php?id=687149&l2=17

4 (38)

SISALTO
S [ 1574 5
2  MAATILAYRITYKSEN JOHTAMINEN .. ...ttt i s rea s s aa e 6
2.1 Johtaminen ja tavoitteel......... e 7
2.2 Strateginen SUUNNITEIME ... . e eieiieeiieieieieeeeieeareeaeasaessnesenssesssessnnssssnssnnsnsnsnsnnnsnsnsnsnsnsnsnnnsnnnnnnnnnnnnns 8
G (O | 1 I I ) I = 10
3.1 Tilan tydvoima ja tydnmenekKi.........ccuuuruiiiiiiiiiiiiiiisi e e 11
3.2 MaidONTUOLANTO Luvrviiiiiiiiiiriri i 12
3.3 KASVILUOLANTO ..evivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 13
3.4 RaAKeNNUKSEL ja KONEEL.....cuuiiiiiiii e 14
G 70 T 1 PP 16
4 TUTKIMUSMENETELMA JA TOTEUTUS ...veeiiieciieeitee e streeeteeesteesareesreesbeesnreesneesneesnneesnnes 17
L N Yo V7 11 = 18
4.2 Opinnaytetydn keskeisimmat Kasitteet.........cvvvrrriiiiiiicrrrc e s 19
4.3  Eetlisyys ja IUOTEIAVUUS ... .cciiie i e e e e e e e e e aa e ee 19
5 STRATEGINEN SUUNNITELMA. ...ttt e e aas 21
5.1 Kasvituotannon tuotantokustannukset nykyisessa tuotannossa ........cccvveiiiiriiiiieiniiineernen s eeenan 22
5.2 Maidon tuotantoKUSEANNUS .........euvuiiiiiiiiiiiiiiiiir i 24
5.3 Nykyisen tuotannon talouden tuNNUSIUVUL ........ccouvieiiiiiii e e 26
5.4 Strategian KehitySVaiN@eL .........ee e 26
5.5 Kasvinviljelyn tuotantokustannukset kehitysvaihtoehdossa........cccovvviviiirieniisnieeerren e 28
5.6 Maidontuotantokustannus kehitysvaihtoehdossa ........c.ceiiiiiiiiiiiiiin e, 30
5.7 Kehityssuunnitelman talouden tunnUSIUVUL ........ccouveeiiiiiiii e e 33
6 JOHTOPAATOKSET .....euireuereeesessesessessesesseesseseesesse e s e e s e e s s s e e sn e e esesr e e sr e e enennenennens 34
7 =4O 15 1 U 35

8 LAHTEET JA TUOTETUT AINEISTOT ..uteviiiieieesueesreesseessessseessesssesssessssssesssesssesssesssesssessens 37



5 (38)

1 JOHDANTO

Viime vuosina maatalouden kannattavuus on ollut keskimaérin heikko. Maidontuotannon kannatta-
vuus on heikentynyt vuosina 2014—-2017, ja talla ajalla kannattavuuskerroin on tippunut 0,6—0,34.
(Luke 2020a.) Téhan ovat selvasti vaikuttanut vuoden 2014 Vendjan pakotteet ja siitd seuraavan
vuoden maitokiintididen poistuminen, jonka my6td maidon tuottajahinta tippui (Kytéla 2015). Maa-
talouden alalla on paljon muitakin poikkeavuuksia verrattuna muiden alojen yrityksiin. Maatalousyri-
tyksissa toimintaan vaikuttavat maatalouspolitiikan ehdot ja sddolosuhteet, ja maidontuotannossa
maidon laatukriteerit sanelee meijeri, joka kuuntelee kuluttajan mieltymyksid. Tuotantopanosten os-
yrittajan tulee sopeutua ja kehittaa tilan toimintaa sen mukaan, jotta toiminta pysyy taloudellisesti
kannattavana. (Ryhanen ja Sipild 2018, 10—-11.)

Tilan toiminnan kehittdmiseen tarvitaan johtamisen ja liilketoiminnan osaamista. Yrityksen johtami-
nen on yritystoiminnan kehittamista, jossa tarkastellaan koko yritystoimintaa kriittisesti. Strateginen
suunnitelma sopii hyvin johtamisen tytkaluksi, jos yrityksella ei ole selkeda suuntaa, mita kohti yri-
tystoimintaa kehitetdan. Strategisessa suunnitelmassa pohditaan yrityksen visio ja tavoitteet, jotka
sopivat yrityksen ja yrittajien arvoihin. Visio ja tavoitteet auttavat selkeyttamaan yritystoiminnan tu-
levaisuuden kuvaa ja kehitysvaihtoehtojen tarkeysjarjestyksen. Strategisessa suunnitelmassa kay-
daan lapi yritystoiminnan tuotantoprosessit, ulkoiset ja sisdiset tekijat. Kun tavoitteet on maaritelty,

luodaan strategiseen suunnitelmaan keinoja, joilla paastéan tavoitteisiin. (Ryhénen 2018 13-79.)

Tassa opinndytetytssé laaditaan Petkelkankaan maitotilalle strateginen suunnitelma, jossa selvidva
tilan tavoitteet ja kehittamiskohteet. Kohdetilan tuotantosuunta on maidontuotanto, joka sijaitsee
Pohjois-Pohjanmaalla ja sen omistaa yrittajapariskunta. Lisaksi tilalla on palkattu tyontekija. Kohdeti-
lalle ei ole laadittu aikaisemmin strategista suunnitelmaa ja maariteltyja tavoitteita. Tilalle laaditaan
strateginen suunnitelma tilan perustietojen ja katetuottomenetelman mukainen taloussuunnitelma-
ja tuotantokustannuslaskelman avulla. Tavoitteiden ja kehittdmisehdotuksista laaditaan uudet las-
kelmat, josta selviad, miten kehittdmisehdotukset vaikuttavat tilan talouteen. Laskelmien lisaksi stra-
tegiseen suunnitelmaan kirjataan, miten tavoitteet ja kehittamiskohteet on perusteltu ja kuinka stra-

tegista suunnitelmaa voidaan toteuttaa kaytanndssa.

Tdssa opinnadytetydssa selvitetdan, miten tilan kannattavuutta voidaan parantaa. Tutkimukseen vali-
taan strategisen suunnitelman laatiminen, koska siing tarkastellaan tilan taloutta tuotantohaaroittain
ja pohditaan, miten tilan toimintaa voitaisiin kehittda. Strateginen suunnitelman visio, tavoitteet ja

kehittdmissuunnitelma tehdaan opinndytetydn tekijan nékokulmasta.
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2 MAATILAYRITYKSEN JOHTAMINEN

Maatalousyritykselld on paljon poikkeavuuksia verrattuna muihin yritystoiminnan aloihin. Maatalous-
yritykseen vaikuttavat luonnon olosuhteet, jotka tekevat tyosta kausiluontoista ja rajoittavat konei-
den kayttokapasiteettia vuodessa. Maatalouden tuotannon erikoistumisessa otetaan myds luonnon
olosuhteet huomioon ja lisaksi maatalousyrityksen toimintaymparistd. Maatalousyrityksessa pystyy
hyvin rajallisesti vaikuttamaan tuotantopanosten osto- ja myyntihintoihin. Tahan pystytdan vaikut-
tamaan ostojen ja myyntien ajankohdalla, maarien ja maksuehtojen kautta. Tuotantopanosten hin-

tatasoon vaikuttavat muut toimialat ja kansainvaliset hintatasot. (Ryhénen ja Sipila 2018, 10-11.)

Maataloutta ohjataan voimakkaasti poliittisesti. Suomen maatalouden politiikka on yhtendinen Eu-
roopan unionin kanssa (Ryhanen ja Sipila 2018, 10). Lahivuosilta I16ytyy esimerkkeja, kuinka politiik-
ka on vaikuttanut maidontuotantoon Suomessa. Vuonna 2014 Vendja vastasi EU:n asettamille pa-
kotteille lopettamalla maataloustuotteiden tuonnin EU:sta. Téma vaikutti erityisesti Suomeen ja Bal-
tian maihin. Vuonna 2015 EU:sta poistui maitokiintidjarjestelmd, jonka my&td maidontuotanto alkoi
kasvaa useissa EU:n maissa ja maitomarkkinat heikentyivat. (Kytéla 2015.) Maitomarkkinoiden muu-
tokset vaikuttivat maidon tuottajahintaan laskevasti, jolloin se nakyi maidontuotannon kannatta-

vuuskertoimeen (Luke 2020a).

EU maksaa maatalousyrityksille maataloustukia, joihin liittyy ehtoja muun muassa ymparistdon ja
eldinten hyvinvointiin. EU:n tukien liséksi Suomi maksaa kansallisia tukia (Ryhanen ja Sipila 2018,
10). Maitotilan tulot koostuvat myyntituottoista ja EU-tukirahoista. Téman vuoden ennusteessa on
arvioitu, ettd maitotilalla keskimaarin myyntituotot ovat 185 200 euroa ja tukien maara 79 800 eu-
roa. Tukien osuus on koko tuotto-osuudesta 43 prosentti. (Luke 2018b.) Talla hetkelld poliittisesti
ohjataan maatalousyrityksia kasvattamaan yrityskokoa, jolla tavoitella edullisempia yksikkékustan-
nuksia. Taman takia maatalousyrityksien investoinnit ovat suuria, kun joudutaan hankkimaan kalliita
ja automaatikalla toimivia tydkoneita ja laitteita, jotta tydpanos pysyisi kohtuullisena. Suuri vieras
paaoma lisaa yritystoiminnan riskia, kun muuttuvana tekijana on rahoituksen korko. (Ryhanen 2018,
27.)

Maataloustuotteiden kysyntdan vaikuttavat myo6s kuluttajan mieltymykset, johon maatalousyrityksen
pitda pystya sopeutumaan. Maidontuotannossa meijerin vaatima maidon laatu vaikuttavat kuluttajan
toiveet. Kuluttajaa kiinnostaa maidon laadun liséksi muut ominaisuudet kuten maidon alkupera,
eldinten tuotanto-olosuhteet ja tuotantotavat esimerkiksi luomu. Kuluttajat ovat jopa valmiita mak-
samaan enemman, jos laatu vastaa heidén vaatimuksiaan. (Ryhanen 2011, 35.) Juustoportti on jo
ottanut huomioon nama kuluttajan toiveet, ja sen my6ta tuonut markkinoille vapaan lehméan mai-
don, jonka tuottajalla tarkemmat kriteerit eldinten hyvinvointiin ja huolenpitoon liittyen. (Juustoportti
2018.) Valio on myds ryhtynyt panostamaan eldinten hyvinvointia ja kannustaa tuottajiaan vastuulli-
seen maidontuotantoon, joka edistaa eldinten hyvinvointia. Tuottaja saa yhden sentin lisdhintaa
maitolitrasta, kun han noudattaa naita tarkempia kriteereita. Valiolla on tavoitteena saada kaikki

tuottajansa sitoutumaan vastuulliseen maidontuotantoon. (Viilo 2018.)
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2.1 Johtaminen ja tavoitteet

Jotta naihin kaikkiin edellisessa kappaleessa mainittuihin muutoksiin maatalousyrittdja pystyy vas-
taamaan, tulee maatalousyrittdjan osata hallita entistd enemman liiketoiminnantaitoja ja johtamisen
taitoja. Johtamisella pyritaan etsimaan yritykselle parempaa tuottavuutta kohdentamalla resursseja
tarkemmin ja havaitsemalla uusia mahdollisuuksia toimintaymparistdstaan. Pitkalla aikavalilla hyva
tuottavuus tuo yritykselle hyvan kannattavuuden, joka on maataloudessa keskeisin tavoite. Hyva
kannattavuus mahdollistaa my®s muiden tavoitteiden saavuttamisessa, joita yritykselle on laadittu.
(Ryhénen 2018 13-18.)

Johtaminen on yrityksen vaikuttamista yritystoiminnan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Johtamisella
maaritelldaan yrityksen suunta, joilla saavutetaan yritykselle asetettuja tavoitteita. Maataloudessa yri-
tyksen johtaminen on voinut perustua yrittdjan omaan nakemykseen, tuntemuksiin ja totuttuihin ta-
poihin. Tallainen toimintapa ei kuitenkaan riitd nykymaatalousyrityksessa. Yrittdjan on osattava
hankkia lisda oppia taloudesta, teknologiasta, tuotantoprosesseista ja toimintaympériston muutoksis-
ta. Johtamisessa pitaa tuntea koko yritystoiminnan eri tuotantohaarat. Etenkin maataloudessa naita
tuotantohaaroja voi olla useampia, kuten kasvinviljely ja kotieldintuotanto, joihin liittyy useita tuo-
tantoprosesseja. (Ryhanen 2018, 16—-17.)

Maatilayritykset ovat usein perheyrityksid, jossa tydskentelee useampi perheenjasen. Heilld kaikilla
saattaa olla erilaiset tavoitteet, jolloin yrityksellad ei ole selkeda suuntaa. Yhteinen tavoite tulisi olla
sellainen, jota kaikki haluavat tavoitella, koska ilman selkeaa paamaaraa yritystoiminnan johtaminen
on vaikeaa. Elamantilanne vaikuttaa myds tavoitteiden maarittdmiseen ja riskinottohaluun. Jokaiselle
maatilan yritystoiminnalla on erilaiset tavoitteet, joista yleisia ovat muun muassa yritystoiminnan
jatkuvuus, vakaa tulotaso, tuotannon maksimointi, velattomuus ja vapaa-ajan liséaminen. Joskus
nama voivat olla ristiriidassa keskenaan, jolloin tavoitteet tulisi maaritelld uudestaan, jotta toteutta-
minen onnistuu. Yrityksen suunnan uudelleen maaritys voi tulla vastaan myds ajan my6ta, kun yri-
tyksen arvot muuttuvat. (Ryhanen 2018, 19-20.)

Yritystoiminnassa tavoitteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: strategisiin, taloudellisiin ja kehitta-
mistavoitteisiin. Strategisissa tavoitteissa ndkokantana on liiketoiminnan kilpailuedut. Maatilalla kil-
pailuetuja parantaa mm. alhainen yksikkdkustannus, tehokkuuden lisdéaminen ja resurssien udelleel-
leen kohdentaminen. Strategisen tavoitteet mahdollistavat taloudelliset tavoitteet eli kannattavuus,
maksuvalmius ja vakavaraisuus. Erityisesti pitkalla aikavalilld kannattavuus on tarkein tekija, joka
mahdollistaa muiden tavoitteiden saavuttaminen. Kehittamistavoitteet ovat yrityksen omia maaritte-
lemia tavoitteita, joita halutaan kehittdd omassa yritystoiminnassa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
hyva maidonlaatu. Tavoitteiden tulee olla helposti mitattavissa ja seurattavissa, jotta voidaan seura-

ta tavoitteen etenemistd. Tama saanto toimii myds muissa tavoitteissa. (Ryhanen 2018, 33.)
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2.2  Strateginen suunnitelma

Tavoitteiden saavuttamiseen sopii strategien johtaminen. Sen yksi pitkan ajan tavoitteista on talou-
dellinen menestyminen, joka on edellytys muiden tavoitteiden saavuttamisessa. Strategissa johtami-
sessa tarkastellaan koko yritystoiminta, hahmotetaan eri vaihtoehtoja ja huomioidaan myds tulevai-
suuden haasteet. Kun yrittdjalla on selkea taloudelliset ja strategiset tavoitteet, niiden pohjalta lah-
detdan rakentamaan strateginen suunnitelma. Hyvaa suunnitelmaa on helppo lahted toteuttamaan
kaytanndssa. Maatalousyrittdjalla on niukasti aikaa strategisen suunnitelman tekemiseen, kun hanel-
I on tehtdvandaan muut maatalousty®n prosessit. Kuitenkin tahan kannattaa panostaa ja etsia tietoa
oman yritystoiminnan kehittdmiseen, silla strateginen suunnitelma tuo kilpailuetua, joka tuo merkit-
tava tekija menestyvassa yritystoiminnassa. Suurin osa maatalousyrityksien strategiaksi sopii tehok-
kuuden parantaminen ja tuotteiden tuottaminen asiakkaan vaatimuksen mukaisesti. (Ryhdnen 2018,
25.)

Strateginen perusta laaditaan arvoista, visioista ja toiminta-ajatuksesta. Naiden pohjalta vastataan
yritystoiminnan moneen kysymykseen: mika on yrityksen liiketoiminta ja miksi, mita vastuita on ja
mika on yrityksen tulevaisuuden suunta. Arvojen pohjalta syntyy tavoitteita ja niiden tarkeysjarjes-
tys. Jokaisella yrityksella on omat arvonsa, johon vaikuttavat niin yrityksen yrittajat ja tyontekijat,
mutta my0s asiakkaat ja politiikka. Arvoissa otetaan myds huomioon luonto, ymparistd ja sen vaiku-
tus ihmisen elamaan. Visioinnilla pyritdan nakemaan yrityksen tulevaisuuden kuva, joka auttaa
hahmottamaan mita menestymisia yritystoiminnalla halutaan saavuttaa. Tama helpottaa strategista
suunnittelua, koska sen avulla pystytdan laittamaan asiat tarkeysjarjestykseen, jolloin toimenpitei-
den ajoittaminen ja olennaisten asioiden keskittyminen onnistuu paremmin. Vision laadinnassa tulee
ottaa huomioon, etta se on uskottava, johdonmukainen ja siihen halutaan maaratietoisesti pyrkia.
Toiminta-ajatus vastaa kysymykseen, miksi yritys on olemassa. Toiminta-ajatus kertoo, mika on
yrityksen tuotantosuunta ja mita tuotantohaaroja ja toimintoja siihen liittyy. Lisdksi voidaan pohtia

yritystoiminnan tuotteet ja asiakkaat. (Ryhanen 2018, 31-32.)

Strategisen suunnitelman alussa kaydaan perusteellisesti yrityksen taustoista ja sen yrittajista. Yri-
tyksen taustoissa kdydaan lapi yrityksen historiaa ja kuinka yritys on kehittynyt tahan paivaan asti.
Suunnitelmassa tarkastellaan yrityksen toiminta eli yrityksen tuotteet, asiakkaat, panosten toimijat ja
muut yhteistyd toimijat ja sidosryhmat. Yrityksen toimintasuunnitelmaan kirjataan yrityksen resurssit
ja rajoitteet, jotka rajaavat suunnitelman vaihtoehtoja. Samalla perusteella pitda ottaa huomioon
my®&s yrittajat. Suunnitelmaan vaikuttaa yrittajien toiveet, osaamiset, kiinnostus ja seka eldmankaari
eli, onko yrittajat aloittelevia vai onko kyseessa jo luopumisvaihe. Yritysten sisdisten tekijiden lisak-
si otetaan huomioon ulkoiset tekijat eli toimintaymparistd, johon vaikuttavat mm. maatalouspolitiik-
ka, luonnon olot ja markkinat. Naistad kaikista edelld mainituista voidaan koosta SWOT-analyysi, jol-
loin tekijat lajitellaan neljaén kategoriaan: uhat, mahdollisuudet, vahvuudet ja heikkoudet. (Ryhanen
2018, 76-79.)

Seuraavaksi suunnitelmassa laaditaan missio eli yrityksen elaman tehtavat. Missio saadaan laadittua,

kun yrityksessé on maaritelty arvot, visio ja toiminta-ajatus. Néama kasitteet kaytiin edellisessa kap-
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paleessa. Naista kaikista yrityksen perustiedoista ja missiosta ldhdetdan laatimaan strateginen suun-
nitelma, jossa nakyy tilan nykyinen tuotanto ja kehittdmissuunnitelma. Liséksi suunnitelmaan voi-
daan lisata kilpaileva suunnitelma, jossa nakdkantana on, etta yritystoiminta aloitetaan puhtaalta
pdydalta. Suunnitelmassa tulee nakya yrityksen tavoitteet, jotka ovat selkeitd ja mitattavissa. (Ry-
hdnen 2018, 76—79.) Suunnitelmat luodaan tuotantohaara kohtaisesti, joissa on pohdittu, mitka
ovat tuotantohaarojen menestystekijét ja kuinka niité vaalitaan ja yllapidetaan. Kehittdmissuunni-
telmassa tulee esitelld selkeasti, miten tavoitteisiin padstaan ja miten tulee kaytanndssa toimia. Nain
suunnitelma toimii hyvana ohjeena strategisessa johtamisessa. Lopuksi johtopaatoksissa voidaan
esittda, miten strategian suunnitelman esitetyt toimenpiteet ja vastuut kannattaa jakaa yrityksessa.
(Ryhénen 2018, 76—79.)



10 (38)
3 KOHDE TILAN ESITTELY

Kohde tila on perustettu 1930-luvulla, jolloin viljelykelpoista peltoa oli noin yhdeksén hehtaaria ja
muutama lehma, lammas ja kanoja. Konekalustoa ei tuolloin juurikaan ollut. Vasta 1970-luvulla in-
vestoitiin kannukoneeseen ja traktoriin. Vuonna 1980 maatilalla paatuotantosuunnaksi valittiin mai-
dontuotanto. Siita viisi vuotta eteenpain nykyinen isantapari otti tilan omistukseen ja talldin lehmia
oli kuusi. Maidontuotanto on edelleenkin tilan pddtuotantosuunta ja lehmémaara on nostettu vuo-
sien aikana noin 35 lypsylehmaan. Tilalla on peltoa yhteensa 81,5 hehtaaria, joista omaa on 63,5
hehtaaria. Tilan melkein kaikki pellot ovat viiden kilometrin sateella tilakeskuksesta. Metsaa tilalla on
noin 50 hehtaaria. Tilan yrittdjien lisaksi tilalla tyoskentelee heidan aikuinen poikansa. Tilan emanta
on yli viisikymmenta vuotta ja isannan ikd on yli kuusikymmentd vuotta. Tyontekija on yli kaksikym-
menta vuotta. Yrittajaparilla on ikderoa seitseman vuotta, ja vanhempi yrittdja on lahella elakeikaa

ja nuoremmalla yrittdjalla on vield tydikaa jéljellda noin kymmenen vuotta.

Tilakeskuksessa on omakotitalo, navetta, lato (rehuvarasto) ja konehalli (kuva 1). Liséksi pihalla on
pienia aittarakennuksia, jotka toimivat varastoina. Tila sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla pienella sivuky-
1alla, josta on matkaa kaupungin keskustaan noin 12 kilometrid. Samalla sivukylalld on yksi pieni
maidontuotantotila ja muutama kasvinviljelytila. Tilakeskuksen yksityisen tien pituus on yli kilometrin
pituinen, ja sen varrella ei ole muita taloja. Tilakeskuksen ympérilla on muutama hehtaari laidun-
maata, jonka jalkeen on metsad (kuva 2). Talon takana menee joki, jonka varrella on luonnonniit-

tya. Joen takana on osa tilan pelloista.
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KUVA 1. Case-tila (Pekonen 2020-04-27)
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KUVA 2. Tilan sijainti (Maanmittauslaitos 2020)

3.1 Tilan tybvoima ja tydnmenekki

Emanndn paavastuu on maidontuotanto ja isanta ja tyontekija huolehtivat kasvituotannosta ja ko-
neista. Tilan vuosittainen tyétuntimaarien arvioinnin perustana on, kuinka paljon tyétunteja tulee
pdivassa kullekin henkildlle. Kesajaksolle tydtunteja tulee paivittdin enemman kuin talvijaksolle, kos-
ka kasvituotannon ty6t painottuvat kesdlle (taulukko 1). Tassa laskelmassa on arvioitu, etta tilan
emanta tekee enemman tyétunteja paivassa kuin muut tilalla tydskentelevdt. Han hoitaa karjatydn
lisdksi tilan taloutta. Tilan isannan tyota rajoittavat fyysiset rajoitteet, ja hanen ty6taan on kevennet-
ty palkkaamalla tilalle tydntekija. Isantd hankkii ja tekee kasvituotantoon liittyvat paatokset. Lisaksi
han tekee paivittdin navettaty6ta. Tilan tydntekija paivittdiseen tydnkuvaan kuuluvat karjan saildre-
hun jakaminen, tilan konetydt ja muut huoltoty6t. Kun kaikille tilalle tydskenteleville maariteltiin pai-
vittdinen tydntuntimaara, lopputulokseksi saatiin, ettd vuodessa tydntunteja tulee yhteensa 5 095.
Kun tasta vahennetdan kunnossapito- ja johtoty6n tuntimaarat, joita arvioitiin vuodessa tulevan 742

tuntia, saadaan tulokseksi kotieldin- ja kasvituotannon yhteistuntimaara eli 4 371 tuntia.

TAULUKKO 1. Tydnkayttdé nykyisessa tuotannossa

Ty6tunteja keskim&arin paivassa/ hlo kesa talvi
isanta (h/pv) 5,0 4,5
emanta (h/pv) 6,0 5,5
tyontekija (h/pv) 4,5 3,0
Yhteensa (h/pv) 15,5 13,0
Tyo6tunteja jaksossa yhteensa (h / jakso) 2170 + 2925 = 5095

Tilan tydmenekki on laskettu TTS-Manageri -ohjelmalla. Ohjelman on tuottanut Tyétehoseura, ja sil-

Ia voidaan laskea maatilan tuotannon suunnittelu ja tydnmaaraa (TTS 2020). Ohjelmassa laskin tuo-
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tantohaarakohtaisesti tydmenekin tilan perustietojen perusteella. Tulokseksi saatiin yhteensa lahes
sama ty6tuntimaara kuin tilan vuoden kokonaistydtuntimaara kasvi- ja kotieldintuotannossa. Taulu-

kosta 2 voi nahda, etta tilan tyétuntimadrista merkittava osa kuluu kotieldintyéhoén.

TAULUKKO 2. Tyonkayttd tuotantohaaroittain

Yks. Tyo Tyo
Tuotannonhaarat Ikm. h/yks. yht.
Lehma 33 80,91 2670,03
Hieho (poikivat) 11 71,9 790,9
Kaura 5,14 16 82,24
Ohra 17,76 16 284,16
Sailorehu 42,41 10 424,1
Laidun 3,79 3 11,37
Riistapelto 0,43 6 2,58
SR sopimuspelto 5,86 15 87,9
Avo- ja viherkesanto 6,13 0 0
Yhteensa 4353,28

Maidontuotanto

Tilalla on yli 30 lypsylehmaa ja liséksi nuorkarjaa. Rotuina kaytetdan kahta yleisinta valtarotua, eli
ayrshirea ja holsteinia. Navettatyyppi on parsinavetta, joka on rakennettu 90-luvun alussa ja laajen-
nettu 2000-luvun alussa. Maitoa myydaén Valiolle. Maidon laatua valvotaan tarkasti ja siind onnistut-
tu yli 25 vuotta, jonka my6ta tilalle on mydnnetty Walter Ehstrom-kultamitali. Lehmien keskituotosta
on saatu vuosittain hiljaa nousemaan, kuten kuviossa 1 ndhdaan. Keskituotoksen kehittymista seu-
rataan ja sitd pyritaan edelleenkin parantamaan. Maidontuotannon pdavastuu on tilan emannallg, eli
han tekee kaikki strategiset paatokset. Lehmat lypsetadn kahdesti pdivassa kahden hengen tydvoi-
malla kuudella lypsy-yksikolla, joita liikutetaan lypsykiskojen avulla. Lypsy-yksikét eivat mittaa leh-
man maitotuotosta, mutta tila kuuluu karjantarkkailuun, joten lypsylehmien tuotos mitataan kerran

kuukaudessa erillisilla maitomittareilla.

2014 2015 2016 2017 2018

9452 kg 9946 kg 9958 kg 10066 kg 10707 kg

KUVIO 1. Lypsylehmien keksituotos vuosittain

Ostoelaimia ei hankita, koska uudistus saadaan omasta karjasta jalostuksen avulla. Eldinten jalostus-
ja siemennyspalvelut ostetaan Fabalta. Jalostuksen avulla pyritadn saamaan kestavia ja tuottavia
lypsylehmid. Sen tuloksena tilalla on saatu kaksi lehmaa, jotka ovat tuottaneet 100 000 kiloa maitoa.
Vuonna 2018 karjan keskipoikimakerta oli 2,91, kun vastaava luku Suomessa oli 2,51. Kaikki lypsy-
lehmavasikat jaavat tilalle uudistukseen ja sonnivasikat laitetaan valitykseen. Talla hetkella valitys-
vasikat ja teuraat menevat Snellmanille. Vasikoita syntyi vuonna 2018 yhteensa 33 kappaletta. Ensi-
koita oli kyseisend vuonna noin kuusi kappaletta. Tilalla lypsylehmien poistoprosentti on 16 ja yleen-

sa poistosyy on lehman jalkavika. Sorkkahoitaja kay tilalla kaksi kertaa vuodessa. Lypsylehmien sai-
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rauksia hoidettiin yhteensa 18 vuonna 2018. Naista kaksi yleisinta syyta olivat hedelmallisyyshoidot
ja sorkkasairaudet. Tilalla siemennyksid/poikiminen lukema on 2,19. Samainen luku koko maassa oli
1,84.

Ruokintasuunnitelma laaditaan ruokinta-asiantuntijan kanssa. Karjan sailérehu jaetaan kaksi-kolme
kertaa pdivassa sahkokayttoiselld rehujakovaunulla ja vékirehu jaetaan kiskoruokkijalla, joka kulkee
automaattisesti useasti paivan aikana. Pieni osa vakirehuista jaetaan kasin. Tilan kotoisia rehuja ovat
sdilérehu ja vilja ja ostorehuja ovat puolitiiviste, kasvatusrehu ja erilaiset kivenndisrehut. Lehmien
vuosittainen energiatarve on noin 81 000 ME. Tastd energiamadrasta vakirehunosuus on 48 %, jos-
ta ostovakirehun osuus on 57 %. Hiehojen kokonaisenergiasta kasvatusajalta vakirehunosuus on
noin viisi prosenttia. Vasikoille annetaan tdysmaitoa ja ne juotetaan tuttiampareilld nelja kertaa pai-
vassa kahteen ika kuukauteen asti. Kesélla lehmat ja yli puolen vuoden ikdiset nuorkarja laiduntavat
kesalla paivisin, mutta laidun ei ole kovin merkittéva ruokinnan suhteen sen huonon kasvun takia.
Laskennallisesti saatiin tulokseksi, etta yksi lypsylehma syd vuodessa laidunnurmea 180 kuiva-
ainekiloa ja hieho sy6 kasvatusaikana laidunnurmea 90 kuiva-ainekiloa. Lypsylehméllé laidunnurmen

osuus vuoden kokonaisenergian maarasta on noin kaksi prosenttia.

3.3 Kasvituotanto

Kohde tilalla peltoa on yhteensa 81,5 hehtaaria (taulukko 3), joista vuokrattua peltoa on 12,3 heh-
taaria. Noin kuusi hehtaaria on sopimuspeltoa. Sopimuspeltoihin on matkaa noin 30 kilometria tila-
keskuksesta. Peltoa on salaojissa noin 20 hehtaaria ja kasvulohkoja on yhteensa 48, kun ei huomioi-
da sopimuspetoja. Nykyiset salaojat ovat yli kaksikymmenta vuotta vanhoja ja osa jopa 40 vuotta.
Tilalla pellon ojituksia tehddan aina tarpeen vaatiessa, muttei aina vuosittain. Maalajit vaihtelevat
lohkoittain, mutta suurin osa pelloista on hietaa. Tilalla peltoja ei kalkita, jolloin suurin osa peltojen
pH:n taso on alhainen. Viljelysuunnitelma tekee kasvinviljelyasiantuntijan yhdessa tilan isdnnan
kanssa. Tilan isantd tekee kasvituotantoon liittyvat paatokset ja konety6t painottuvat tilatyontekijal-
le. Lisapeltojen hankinta mahdollisuus on haastavaa, koska peltoa ei ole paljon saatavilla. Lisaksi
kymmenen kilometrin séteella tilakeskuksesta on useita isoja maitotiloja, jotka ovat myods kiinnostu-
neet hankkimaan liséa peltoa. Peltoa on kuitenkin hankittu hiljalleen lainarahalla viime vuosina, kun

sita on ollut saatavilla.

Nurmiviljelyssa kaytetadn lajikkeena padsaantodisesti Timoteitd. Sailorehun sadot riittdvat reilusti
oman karjanruokintaan ja sita jaa melkein joka vuosi ylivuotiseksi, joka tarvittaessa myydaan. Sailo-
rehun sadoksi kg/ha on arvioitu 12 000 kg/ha. Arviointi perustuu tilan nautakarjan ruokintaan ja sai-
I6rehupaalien madraan. Suomessa saildrehun keskimaarainen sato on 15 720 kg/ha ja Pohjois-
Pohjanmaalla vastaava luku on 17 260 kg/ha (Luke 2020). Viljan tuotto painottuu ohran ja kauran
viljelyyn. Ohran viljelyssa kaytetaan Brage lajiketta ja kauran viljelyssa kaytetaan Ringsaker lajiketta.
Viljan tuotanto on arvioitu samoin perustein kuin sailérehun tuotanto eli viljan tuotanto maarat vas-
taavat lehmien ja nuorkarjan ruokintaan. Lisaksi vuotuinen sailérehupaalien yhteismaara on noin
900 kappaletta. Talld menetelmalld on satotasoiksi arvioitu 2000 kg/ha. Suomessa ohran keskimaa-

réinen satotaso samana vuonna 3290 kg/ha ja kauralla 2830 kg/ha (Luke 2018 a). Viljaa ostetaan ti-
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lalle lisaa, koska oma tuotanto ei riitd kattamaan oman karjan ruokintaa. Yksi peltolohkoista on riis-
tapeltona, koska sen maa ei sovellu muuhun viljelyyn. Laidunta on reilu kolme hehtaaria, joista osa
luonnonniittya. Taulukkoon 3 on koostettu yhteenvetona tilan kasvituotannon hehtaarimaarat, heh-
taarituotot ja tuotot yhteensa. SR-sopimuspelto tarkoittaa sopimuspeltoa, jossa tuotetaan sdilore-

hua.

TAULUKKO 3. Tutkimustilan kasvituotanto vuonna 2018

KASVITUOTANTO ha sato TUOTANTO
kg/ha

Kaura 51 2000 10 280
Ohra 17,8 2000 35520
Sailérehu 42,4 12000 508 920
Laidun 3,8 8000 30 320
Riistapelto 0,4
SR sopimuspelto 59 12000 70 320
Avo- ja viherkesan- 6,1
to

Yhteensa peltoa 81,5

Rakennukset ja koneet

Parsinavetta (kuva 3) on rakennettu vuonna 1991 ja sitdé on laajennettu vuonna 2001. Lisaksi navet-
taan on tehty maitohuoneen laajennus vuonna 2010. Parsinavetassa on kuivalantajdrjestelma, ja
lantala on navetan takana. Kuivalannalle on lisavarastointipaikka reilun kilometrin paassa pellon lai-
dalla. Navettaan ei ole tehty remonttia rakentamisvuoden jélkeen paitsi lisdkarsinoita nuorkarjalla,
kun eldinpinta-ala vaatimukset ovat kasvaneet. Lypsylehmien koko on kasvanut vuosittain jalostuk-
sen my0ta ja sen seurauksena on, etta lehmaparret ovat jaaneet pieneksi. Navetan ika ja remon-
toinnin puutu nakyy muutenkin navetassa, kun lannanpoistossa on ongelmia ja parsi/karsinoiden ka-
lusteet ovat kuluneet. Navetan yhteydessa on rehulato, joka on rakennettu samana vuonna kuin
parsinavetta. Ladossa vilja sailytetdan laakasiilossa, josta menee kuljetusruuvi myllylle ja siita sitten
kiskoruokkijan tayttépaikalle. Ladossa on siilo puolitiivisteelle, ja aukaistut heina- ja olkipaalit sailyte-
tdan ladon lattialla. Konehalli on rakennettu valmiiksi vuonna 2007. Konehalli on kooltaan 200 neli6-
ta ja se on jaettu kahteen osaan. Toinen osa on tarkoitettu varastoksi, jossa on mm. kotitalouden
puuvarasto. Toinen puoli on kaytdssa koneiden korjaamiseen ja pienkoneiden sdilytykseen, ja se on
eristetty lampimaksi. Pihapiirissa on yrittajapariskunnan omakotitalo, joka on rakennettu vuonna
2005.
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KUVA 3. Navetta (Pekonen 2015-09-21)

Tilan koneet ovat vanhoja, silld 1ahes kaikki koneet ovat jo yli kymmenen vuotta vanhoja. Koneita
huolletaan aina tarvittaessa ja osa huoltoty6std tehddan korjaamolla. Kaluston kunnossapitokustan-
nus vuosittain 1ahes 10 000 euroa. Kalustoa ei uusita suunnitelmallisesti, vaan uusia koneista ja lait-
teita hankitaan tarpeen mukaan. Omalla kalustolla tehdaan melkein kaikki kasvituotannon konetydét.
Urakoitsijaa kaytetadn kylvotydssa ja saildrehun paalauksessa (kuva 4). Tilalla tehdaan lahitiloille
urakointia omalla niittokoneella ja kasvinsuojeluruiskulla. Vilja korjataan omalla puimurilla ja se kui-
vataan oman kylan kuivaamossa. Kuivaamon omistaa useampi viljelijé case-tilan omistajat mukaan
lukien. Kasvituotannon koneiden ja laitteiden liséksi tilalla on yrityskayttdon rekisteroéity lava-auto ja

sahkokayttdinen jakovaunu sailérehun jakamiseen.

KUVA 4. Urakoitsija kylvotyossa (Pekonen 2016-05-27)
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Taulukossa 4 on pohdittu tilan vahvuuksia, heikkouksia, uhat ja mahdollisuudet. Tilalla vahvuutena
on yrittdjapariskunnan ammattitaito varsinkin maidontuotannossa, kun laatua ja tuotosta tarkaste-
lee. Tybkuormitusta on saatu vahemmaksi, kun tilalla on yksi palkattu tydntekija omasta perheesta.
Tama tuo myos joustavuutta tyéhon perheen kesken. Perheessa on kaksi henkil6a, jotka ovat kiin-
nostuneita jatkamaan tilaa. Molemmilla on maatalousalan koulutus. Tilan heikkoutena on yrittdjdpa-
riskunnan ika ja terveys. Nama vaikeuttavat tydskentelya ja rajoittavat suuria investointeja. Pitkaan

tyoskentely omalla tilalla tuo tilasokeutta, jolloin tilan kehittdmiskohteita ei valttamattd huomata.

Konekanta on vanha, mika on riskitekija tydsesongin aikaan. Koneiden rikkoutuminen voi hidastaa
peltoty6td. Koneiden huoltoon tarvitaan osaamista ja aikaa, jotta kalusto pysyy kunnossa. Koneiden
huoltoa varten on tehty Iammin konehalli, jossa hyvat edellytykset tehda konehuoltoa. Navettara-
kennus kuuluu heikkouksiin. Navetassa lehmien parret ovat lehmille lilan pienet ja pinta-
alasuositukset ovat kasvaneet nautaelamilld. Nuorkarjalle on rakennettu lisdkarsinoita navettaan ja
rehuvarastoon, mutta lisatilalla on tarvetta. Navettaan olisi hyva uusia lannanpoistojarjestelma ja
parantaa ilmanvaihtoa. Jalostuksella on saatu hyvaa eldinainesta, joka nakyy lehmien keskituotok-
sessa. Peltotuotanto riittdad kohtuu hyvin omalle karjalle, mutta sen satotuotto on alhainen. Peltotuo-

tantoa merkittava rajoittava tekija on peltojen happamuus, kun tilalla ei kdyteta kalkituslannoitusta.

Tilan mahdollisuudet ovat hyvat suhteet ldhitiloihin. Urakoitsija asuu muutaman kilometrin paasta ti-
lasta, mika on ollut merkittava etu peltotdissa, kun saan salliessa urakoitsija padsee nopeasti téihin.
Muut ulkopuoliset mahdollisuudet ovat kotimaisen ruuan arvostus, jolloin kotimaiselle ruualle on ky-
syntaa tulevaisuudessa. Ulkopuoliset uhat ovat hinnat, tuet ja maatalouspolitiikka, joihin tuottaja ei

pysty vaikuttamaan, vaan tilanteeseen pitaa pystya sopeutumaan.

TAULUKKO 4. SWOT-analyysi

Vahvuudet Heikkoudet

Ammattitaito Yrittajien ika

Peltojen sijainti Konekanta

Tybvoima Navetta

SPV-jatkaja(t) Terveys

Eldimet Tilasokeus
Mahdollisuudet Uhat

Hyvat suhteet Iahitiloihin Pellon saatavuus

Urakoitsija lahelta Maidon tuottajahinnan lasku
Kotimaisen ruuan arvostus Maataloustuet
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TUTKIMUSMENETELMA JA TOTEUTUS

Tama opinndytetyd on case-tutkimus. Case-tutkimuksissa yhdistetdan monia eri tutkimusmenetel-
mid. Case-tutkimuksissa yhdistetaan ja hyddynnetaan laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritddan ymmartamaan tutkimuksen ongelmaa, kun taas maarallisessa
tutkimuksessa pyritadn ratkaisemaan tutkimuksen ongelma. Naitéd menetelmia valitaan riippuen tut-
kimuksen kehitettavasta ilmidstd, ongelmasta, madrittelysta ja asetetusta tavoitteista. (Kananen
2015, 70-76.)

Opiskelun aikana olen tehnyt tilan tiedoilla erilaisia talouslaskelmia. Tuloksia tarkastellessani huoma-
sin, etta tilan taloudessa olisi kehittémisen varaa. Tilalla ei ole selkeitd tulevaisuuden suunnitelmia,
miten tilan toimintaa halutaan kehittda tai mietitty, missa tuotantosuunnassa olisi kehitettavaa. Tilan
nykyinen isdnndn olisi mahdollista jaada elakkeelld, jolloin sukupolvenvaihdos voisi olla tilalla ajan-
kohtainen. Tata aihetta ei kuitenkaan ole tilalla kasitelty, joten sukupolvenvaihdokseen tarvittavia
laskelmia ei ryhdyta laatimaan tdassa opinndytetydssa. Yrittdjan korkea ika rajaa tilan kehittamisen
mahdollisuuksia. Opinndytetydssa jatettiin tama rajoittava tekija pois, koska halusin kuitenkin tar-
kastella paremmin tilan taloustietoja ja yritystoimintaa ja laatia kehittdmisvaihtoehtoja. Opinndyte-
tyén nakékulmana on, kuinka itse toimisin tilalla, jos olisin téman tilan yrittdja. Opinndytetydssa tut-
kimusongelmana on tilan heikko kannattavuus. Tutkimuskysymys on "Miten tilan yritystoimintaa voi-

si kehittaa, jotta sen kannattavuus parantuisi?”.

Opinnadytetytssa laaditaan strateginen suunnitelma, jossa ratkaistaan tutkimuskysymys. Strategises-
sa suunnitelmassa etsitéan kehittémiskohteita, joiden avulla tilan toimintaa voidaan kehittda tehok-
kaammaksi ja taloudelliseksi, jotka ovat merkittavat tekijat menestyvassa yritystoiminnassa. Suunni-
telmassa ei oteta huomioon kaikkia kehittamiskohteita, vaan valitaan niistéd ne olennaiset tekijat, joil-
la on merkittavat vaikutus talouteen. Kehittamiskohteita rajataan laatimalla strategiseen suunnitel-
maan yrityksen visio ja tavoitteet. Kun strategisen suunnitelman tuloksista saadaan selville, mita ti-

lalla kannattaisi kehittad, jotta talous parantuisi.

Olen kiinnostunut tilan johtamisessa, koska sita osaamista tarvitaan entistda enemman nykymaata-
loudessa. Strategisen suunnitelmaa varten laaditaan talouslaskelmia ja tehda niista analysointia, jo-
ka haastaa minun taloudellisia osaamistaitojani. Kohde tila saa valmiista opinnaytety6stani raportoi-
tua tietoa omasta taloudesta, joita on verrattu Tuottopuntarista saatuihin tietoihin. Vertailun avulla
nahdaan konkreettisesti, mitka olisivat hyvia kehittamisen kohteita ja mitkd asiat ovat keskivertoa
parempia kuin vertailutiedoissa. Opinndytetydstani selviaa, mitka ovat strategisen ja johtamisen

hyddyt maatilalle ja kuinka laaditaan strateginen suunnitelma.
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4.1 Tyovalineet

Opinndytetydssani kaytan strategisen suunnitteluun katetuottomenetelman mukaista talous-
suunnitelmalaskelmaa. Taloussuunnitelmalaskelman pohjan olen saanut kayttédn Maatilayrityk-
sen talous -opintojaksolla. Taloussuunnitelma toimii hyvin strategiseen suunnitteluun, koska sen
avulla kartoitetaan tilan nykytilanne ja saadaan hyvaa taloudellista tietoa tilan jokaisesta tuotanto-
haaroista katetuottolaskelmilla ja laskelman lopussa on yhteenveto tilan talouden tunnusluvuista ku-
ten esimerkiksi kannattavuuskerroin. Taloussuunnitelman tiedot pohjautuvat vuoden 2018 kirjanpi-
toon, tilan muistiinpanoihin ja muihin sen vuoden raportteihin ja laskelmiin. Tilalle on arvioitu ty6-
tunnit tuotantosuunnittain TTS-Managerin laskelman mukaan. Tuloksia on verrattu tyontekijan ja
yrittdjien vuoden tyétuntimadrat yhteensa ja traktorin polttoaine- ja voiteluaineen vuosikustannuk-
siin. Traktoritydtunti kustannukset yhteensa pitdisi vastata kirjanpidon traktorin poltto- ja voiteluai-
neen kustannusta. Kun tilalle on selvitetty sopivat kehitysehdotukset, teen uuden taloussuunnitelma-
laskelma, joka luodaan tilan tavoitteiden mukaisesti. Ndin saadaan selville, miten tavoitteet vaikutta-

vat tilan talouteen.

Maataloudessa yleisemmin kannattavuutta lasketaan katetuottolaskelmilla. Katetuottolaskelmissa
selviaa niin koko yrityksen kuin osan yrityksen toiminnan kannattavuus. Katetuottolaskelmassa tuot-
toista vahennetadan kustannukset, jotka jaetaan kahteen ryhmaan: kiinteisiin ja muuttuviin kustan-
nuksiin (kuvio 2). Kustannuksista voidaan ajatella, etta ne ovat uhrauksia, joilla on arvo. Tallaisia
ovat raha, tyd ja joissakin tapauksissa maine. Kiinteissa kustannuksiin ei voida vaikuttaa lyhyella
aikavalilld. Naita ovat rakennukset, koneet, laitteet ja kuukausipalkkainen tyévoima. Muuttuvat
kustannukset koostuvat tuotannon madran mukaan eli materiaalit ja tydn maara. Laskelmia varten
kustannustietoja otetaan kirjanpidosta ja tuotannon seurantaraporteista ja muistiinpanoista. (Enorth
ja Pellinen 2008, 13,15—16.) Tuottoista vahennetdan ensin muuttuvat kustannukset, jotka ovat
tuottoihin sidonnaisia. Laskun tuloksena saadaan selville katetuotto, jonka jalkeen vahennetdan kiin-
teat kustannukset. Tasta tuloksesta selvidd, onko toiminta kannattavaa eli syntyykd toiminnasta
voittoa. (Kallio ja Kuisma 2009, 89-90.). Katetuottomenetelma sopii hyvin tuotannon suunnittelus-
sa, koska siitd saadaan paljon taloudellista informaatioita yksittdisista tuotantohaaroista. Nailla tie-

doilla voidaan I6ytda maataloustuotannon kehittémiskohteet. (Ryhanen 2018, 149.)

Muuttuvat
kustannukset

Kiinteat
kustannukset

KUVIO 2 Katetuottolaskelman periaate (Kallio ja Kuisma 2009, 89.)

Taloussuunnitelman liséksi kdytan opinndytetytssani tuotantokustannuslaskelmaa. Tuotanto-
kustannuslaskemassa selviaa paremmin tuotannon kustannuksien rakenteesta. Laskelmissa laske-
taan tilahinnat esimerkiksi kasvinviljelyn tuotannosta ohrakilon hinta. Tuloksia verrataan vertailutie-

toihin, jolloin voidaan selvittaa, mita tuotannossa olisi hyva kehittda. (Viitala 2016.) Tuotantokustan-
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nuslaskelman laskentapohja on saatu opintojen kannattavuus ja kehittdémismahdollisuudet kurssilla.
Laskelmassa laaditaan katetuottolaskelma ja kohdennetaan kiintedt kustannukset tuottoyksikdn mu-

kaan esimerkiksi ohrakiloa kohti.

SWOT-analyysi on synteesianalyysimenetelmd, jossa on nelja eri kategoriaa: ulkoiset uhat ja
mahdollisuudet ja sisdiset vahvuudet ja heikkoudet. Strategisessa suunnitelmassa kdydaan lapi yri-
tyksen nykyista toimintaa, jossa saadaan selva kasitys yrityksen nykytilasta. Pohdinnassa tulee ottaa
huomioon tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. (Ryha-
nen 2018, 45.)

Opinnadytetydn keskeisimmat kasitteet

Yrittdjatulo kuvaa yrittdjaperheen tydpalkkaa, johon sisaltyy my6s pdaoman korko. Yksinkertainen
laskukaava on, kun yrityksen kokonaistuotosta vahennetdan kustannukset, jossa ei ole huomioitu
yrittdjaperheen palkkavaatimusta ja oman padoman korkovaatimusta. Yrittajatulo ei kuvaa yrityksen
kannattavuutta, koska tuloksessa ei oteta huomioon tydn ja oma padgoman kayttémaaria. (Luke
2018 c.)

Oman padaoman korkovaatimus kuvaa oman padaoman kaytosta aiheutuvaa kustannusta. Oma
padaoma kerrotaan viidella prosentilla. Maataloudessa omaa paaomaa on mm. pellot, rakennukset,

koneet, varastot ja salaojat, joista vahennetaan velat. (Luke 2018 c.)

Yrityksen kannattavuutta kuvaa kannattavuuskerroin. Kannattavuuskerroin lasketaan, kun yritta-
jatulo jaetaan yrittdjaperheen palkkavaatimuksella ja oman padgoman korkovaatimuksella. Kannatta-
vuuskertoimessa pyritdan, etta yrittdjaperheen palkkavaatimus ja oma padgoman korkovaatimus tayt-
taa eli kannattavuuskerroin on yksi. Jos tata ei saavuteta, kannattavuuskerroin on alle yksi. Kannat-
tavuuskerroin sopii hyvin tilojen vertailuluvuksi ja sitd voidaan kayttaa eri vuosien tulosten vertai-
luun. (Luke 2018 c.)

Tyo6ansio kertoo, kuinka paljon yritys tekee tuottoa. Se lasketaan vahentamalla yrittdjantulosta
oman paaoman korkovaatimus. Ty6ansio voidaan tarkentaa tyotuntiansioon eli tybansio jaetaan
yrityksen kokonaistyotunti maaralld. Yrityksen euromaaraista kannattavuutta maaritelldan yritta-
janvoitossa. Jos yrittajanvoitosta halutaan saada positiivinen, tulee tuotantokustannuksia olla va-

hemman kuin kokonaistuotot yhteensa. (Luke 2018 c.)

Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotatettavuutta vaikuttaa useat eri tekijat. Virheita voi tulla tietoisesti tai tiedottamat-
ta. Tyon luotettavuutta tulee kriittisesti tarkastella jo tyén alkuvaiheessa aina tydn valmistumiseen
asti. Tyota tehdaan siten, ettd luotettavuus varmistetaan jatkuvasti ja luotettavuuden riskit véhene-
vat. (Kananen 2015.)
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Opinnadytetydssani kaytan tilan antamia tietoja. Talouslaskelmat on laadittu pitkalle tilan vuoden
2018 kirjanpidon mukaan. Lisdksi tietoa on hankittu mm. ruokinta- ja viljelyraporteista. Kaikki tarvit-
tava tieto ei I6ydy kirjallisena vaan, jotkut tiedot pitaa tehda omien ja tilan yrittdjan arvioiden mu-
kaan. Naita arvioita on verrattu mallilaskelmiin, jolloin arvioinnin realistisuutta voidaan arvioida. Las-
kelmien lahteet ja arvioinnit merkitadn opinndytetyéhon. Olen pyrkinyt laatimaan kaikki laskelmat,
jotta tulokset ovat mahdollisimman lahella todellisuutta. Tall6in opinndytetydn tutkimus tuo hyddyl-
lista tietoa case-tilalle.
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5 STRATEGINEN SUUNNITELMA

Tilalle laaditaan visio ja tavoitteet, joista kohti tilan toimintaa kehitetdan. Tama on strategisen suun-
nitelman perusta. Taman tilan visio laaditaan minun nakemykseni mukaan tilan tulevaisuudesta ja
arvoista. Toiminta-ajatus on, etta tilalla tuotetaan jatkossakin maitoa eli tila on maidontuotantotila,
koska osaamiseni ja kiinnostus painottuu lypsylehmien hoitoon ja tuotantoon. Tasta ajatuksesta voi-

daan maaritella missio; Tilamme tuottaa laadukasta ja puhdasta maitoa kuluttajalle.

Visiointi perustuu arvoihin, jotka ohjaavat tilan toimintaa. Tilan arvojen pitaa sopia siella tyéskente-
leville, etta my0s asiakkaille ja yhteistybkumppaneille. Tila on rehellinen, luotettava ja yhteistyoky-
kyinen, jotta jatkossakin 16ytyy hyvia yhteistybkumppaneita. Maidontuottajana asiakas on meijeri,
mutta omalla toiminnallaan luodaan imagoa kuluttajille. Kuluttaja arvostaa ekologisuutta, eldinten
hyvinvointia, tuotteiden puhtautta ja laatua. Jotta tilalla olisi mukava tydskennelld, ollaan avoimia,
huolehditaan tilalla tyéskentelevien hyvinvoinnista ja riittdvastd vapaa-ajasta, huolehditaan ymparis-
tosta, pidetaan paikat puhtaina ja jarjestyksessa. Yritystoiminnan kannalta hyvid arvoja ovat tehok-
kuus, nykyaikainen ja kehittyva.

Tilan visio on olla yksi menestyneimpia maitotiloja Pohjois-Pohjanmaalla korkeiden satotasojen ja
hyvinvoivan karjan avulla. Tilalla pyritddn kehittdmaan eldinten hyvinvointia, jonka my6ta lypsyleh-
mien tuotos paranee ja mahdollistaa olla parhaita maidontuotannon tiloja Pohjois-Pohjanmaalla.
Eldinten ruokinnassa halutaan painottaa laadukkaaseen sailérehuruokintaan. Myds laitumien tuottoa
ja pinta-alaa kasvatetaan, joka on osa eldinten hyvinvointia. Omalla esimerkilliselld toiminnalla tila
on kiinnostava yhteistydkumppani muiden yrittajien ja tahojen kanssa. Menestymista haetaan tuot-
tamalla maitoa tehokkaasti mahdollisimman pienella tuotantokustannuksilla. Tilalla on maidontuo-
tannon lisaksi kasvituotantoa, jolla pyritddn kattamaan mahdollisimman paljon lypsylehmien ja nuor-
karjan ruokintaan. Kasvituotannossa pyritdan tuottamaan korkeita satotasoja ja laadukasta rehua

pienilla tuotantokustannuksilla

Visioista voidaan luoda tavoitteet ja mittarit milla voidaan mitata tilan kehittymista. Tilan strateginen
tavoite on parantaa maidon tuotantokustannusta, koska tilalla maidontuotannon tehokkuus ja kilpai-
lukyky on merkittavat tekijat yritystoiminnassa. Tata mitataan maidontuotantokustannuksella eli
maitokilo/euroa. Strategisessa suunnitelmassa keskitytdan parantamaan tilan kannattavuutta eli se
on taloudellinen tavoite. Kannattavuutta mitataan kannattavuuskertoimella. Strategisen suunnitel-
man kehittamistavoitteet ovat kasvattaa maidontuottoa ja parantaa tilan kasvituotannon hehtaarisa-
don maarad. Naiden tavoitteiden mittarit ovat lypsylehmien keskituotos ja sadon kg-maara per heh-

taari.
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5.1 Kasvituotannon tuotantokustannukset nykyisessa tuotannossa

Tilan kasvituotannosta tehtiin tuotantokustannuslaskemat, joita on verrattu Tuottopuntarista saatui-
hin tietoihin. Tuottopuntarissa on laadittu kasvilajitteittain kolme eri mallilaskelmaa satotason mu-
kaan. Vertailuun on valittu mallilaskelma, jossa on alhaisin satotaso. Tuotantokustannuslaskelmaa
varten haluttiin valita mallilaskelma, jonka kasvituotto hehtaaria kohden on lahinta tilan kasvituotan-
non hehtaarisatoa, joten mallilaskelman tiedot ovat alhaisemman hehtaari satotason mukaan joka
kasvilajissa. Molempien laskelmien tiedot ovat vuodelta 2018. Vertailussa huomaa, etta tilan kasvi-
tuotannon hehtaari satotasot ovat alhaisemmat kuin vertailutiedossa (taulukko 5). Tédma on merkit-

tava tekija, kun tuotantokustannusten laskelmien lopputuloksia tarkastelee.

TAULUKKO 5. Tilan ja vertailutiedon kasvituotannon satotasot hehtaaria kohden

Kaura Ohra Sdilorehu Laidun

tila | vertailu tila | vertailu tila | vertailu tila | vertailu

Sato kg ka/ha 1720 3000 1720 3000 3900 5000 1760 2600

ME 12,1 12,1 12,5 12,5 11 11 10,5 10,5

Sato MJ/ha 20812 36300 | 21500 37500 | 42900 55000 | 18480 27300

Kuvioista 3 voi nahdaan kuinka kustannukset jakautuvat hehtaaria kohti. SR-sopimuspelto tarkoittaa
sopimuspeltoa, jonka satoa on sdilérehu. Tasta on tehty erillinen laskelma, koska talta alalta ei saa-
da maataloustukea ja sen tydnmadraan vaikuttaa pitka valimatka verrattuna tilan omiin ja vuokra-
peltoihin. Riistapellolle ei ole vertailutietoja ja sen tuottoa ei korjata. Tuloksien perusteella tilan heh-
taarikustannukset ovat edullisemmat kuin vertailutiedon hehtaarikustannukset. Muuttuvissa kustan-
nuksissa ei ollut suurta eroa, mutta merkittava tekija lopputuloksissa ovat kiinteat kustannukset.
Kasvituotannossa kiinteat kustannukset ovat edulliset kuin vertailutiedoissa. Taman selittda erityises-
ti edulliset rakennuskustannukset, koska tilalla ei ole kuin yksi rakennus eli halli, jossa tehdaan ko-
neiden huoltotditd. Tilalla ei juurikaan tehda salaojituksia ja nykyiset salaojainvestoinnit ovat vanho-
ja, joten niiden osuus rehukasvituotannon hehtaarikustannuksissa ovat alhaiset. Vertailutiedoissa
pellon ja salaojituskustannus toi 416 euroa hehtaarikustannuksiin, kun taas tilan laskelmissa pellon

ja salaojituksenkustannus rehukasvituotannon hehtaaria kohti jai alle 200 euroa.

Yleiskustannukset hehtaaria kohti on tilalle arvioitu noin 50 euroa korkeammaksi kuin vertailulaskel-
missa. Erotus ei ole merkittava ja niiden valistd eroa on vaikea selittaa ilman tarkempaa kustannus-
erittelyd. Konekustannuksissa oli eroja kasvilajeittain. Viljan tuotannossa konekustannukset hehtaa-
ria kohti olivat noin 400 euroa, mika oli noin 50 euroa enemman kuin vertailutiedoissa. Sailérehun
tuotannossa konekustannukset olivat vertailutietoa edullisemmat, kun tilalla konekustannukset olivat
hehtaarit kohti noin 130 euroa ja vertailutiedossa alle 250 euroa. Tama selittyy silld, etta tutkimusti-
lalla sdilérehukorjuun tydsta tehdaan vain niitto omalla niittokoneella. Urakoitsija tekee paalauksen

ja kaarinnan, mika nakyy muuttuvissa kustannuksissa eika konekustannuksissa.



23 (38)

1 800
1 600

1400
1200 I I

|
1 000 I

80
Kaura Ohra Sailérehu Laidun Riistapelto SR sopimuspelto

o

60
40
20

o O o o

TilaVertailu x | TilaVertailu x  TilaVertailu x  TilaVertailu x | Tila Vertailu @ TilaVertailu
B Kiintedt kustannukset Tybkustannus W Muuttuvat kustannukset

KUVIO 3. Tilan ja vertailun kasvituotantokustannukset hehtaareittain

Kuviosta 3 huomaa, etta myds tyokustannuskissa oli laskelmien valilld eroavaisuuksia. Tyétunteja tu-
lee viljantuotannossa 16 tuntia hehtaaria kohti, joista 15,3 on traktorin ty6tunteja. Vertailutiedossa
viljelijaperheen tyétunnit ovat yhteensa 10 tuntia, joista traktorin tydtunteja on viisi tuntia. Koska
vertailutiedosta ei ole tarkempaa erittelya tyétunneista ei voida suoraa verrata, mista erot johtuvat.
Oma nakemykseni on, etta tilalla on pienet tytkoneet, jolloin tyén tekeminen on hitaampaa kuin
isommilla ja leveimmilld tydkoneilla. Tilalla kuivalantaa joudutaan siirtdmaan traktorilla, kun navetan
yhteydessa oleva lantala ei ole tarpeeksi suuri, jotta se kattaisi koko talven kertyneen lannan. Lantaa
siirretaan tilan toiselle kuivalantalaan, joka on noin kilometrin paassa tilakeskuksesta. Tama tydkus-
tannus nakyy viljan tuotannossa, kun lantaa levitetdan viljapelloille. Sailérehun tuotannossa tydtun-
timdarassa ei ollut suuria eroja. Molemmissa laskelmissa tyotunteja on yhteensa kymmenen. Trakto-

rity6ta on tilan laskelmissa yhteensa 7,8 tuntia ja vertailutiedossa kuusi tuntia.

Sopimuspellot ovat sadilérehutuotannossa ja niistd on tehty erillinen laskelma. Verrattuna tilan
omaan sailérehutuotantoon sopimuspellon tyétuntimaara on viisi tuntia enemman. Tama johtuu sii-
ta, etta sopimuspelto sijaitsee noin kolmenkymmenen kilometrin paasta tilakeskuksesta, jonka my6-
ta ajomatkoihin kuluu enemman tyéaikaa kuin muihin peltolohkoihin. Tilalla laitumien viljelytyota ei
kerry paljon vuoden aikana, kun laitumelle levitetdan vahan vakilannoitetta ja niitd ei uusita, jolloin
maan muokkausty6ta ei tule. Laitumien aitaukset kdydaan pari kertaa kesassa lapi ja niita ei pureta
kesan jalkeen. Laitumia ei lohkota valiaidoilla. Laitumien ty6tuntia hehtaari kohti on arvioitu yhteen-

sa 3 tuntia ja vertailussa sama luku on 10 tuntia.

Kuviossa 4 on laskettu, kuinka monta senttia rehun megajoule (MJ) maksaa. Tuloksista nakee, etta
tilan viljan megajouleen tuotantokustannus on huomattavasti korkeampi kuin vertailulaskelmassa.

Tilan kauran ja ohran megajoulen tuotantokustannus on noin 2,5 senttia kalliimpi kuin vertailun tie-
don ohra ja kauran. Syitad tdhan ilmi6dn on, etta tilan viljan hehtaarisato on huomattavasti heikompi

kuin vertailutiedossa. Tilan sailérehu ja laitumen rehu on taas vertailutietoa nahden edullisempaa,
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koska nailla rehuilla tuotantokustannukset hehtaaria kohti olivat huomattavasti vertailutietoa edulli-

semmat. Nain ollen ndiden rehujen alhaisempi satotaso ei nakynyt tdssa tuloksessa.
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KUVIO 4. Tilan ja vertailun kasvituotannonkustannukset snt/MJ

Maidon tuotantokustannus

Tilan maidon tuotantokustannukset lehmaa kohti ovat korkeammat kuin vertailutiedoissa (kuvio 5).
Tuotantokustannuksissa merkittédvan eron tekee muuttuvat kustannukset, joihin kuuluu mm. rehu-,
lypsylehmien hoito-, Iddkinta- ja jalostuskustannukset. Naista merkittévin kustannus on kotoisen re-
hunhinta, joka on laskettu kasviviljelyn tuotantokustannuslaskelmassa. Eron huomaa, kun tilan mai-
dontuotantokustannuslaskelmasta on tehty erillinen laskelma, jossa kotoisen rehun hintana on kay-
tetty markkinahintaa. Tilan kotoisen rehun hintataso on markkinahintaa kalliimpi, vaikka tuloksessa
otetaan huomioon kasvituotannosta saatavat peltotuet, jotka véahentavat kotoisen rehun hintaa.
Markkinahinnat on otettu Tuottopuntarin mallilaskelmista. Muuttuvat kustannukset jadvat kalliimmik-
si lehmaa kohti kuin vertailussa, vaikka kotoisessa rehussa kaytetdan markkinahintaa. Tilalla oste-
taan vertailuun ndhden enemman ostorehuja, jotka ovat kotoisia rehuja kalliimpia. Myés muut

muuttuvat kustannukset ovat lehmaa kohti enemman kuin vertailussa.

Tuotantokustannuksissa tilan kiintedt- ja yleiskustannukset ovat vertailulaskelmaa noin 400 euroa
korkeammat. Laskelmia tarkastelussa huomaa, ettd yleiskustannukset tekevat taman eron, koska ei
ole tarkempia erittelyd, ei voida selittda mista yleiskustannuksien erot johtuvat. On my6s mahdollis-
ta, etta tilan laskelman yleiskustannuksia ei ole kohdennettu oikein kasvituotannon ja kotieldintuo-
tannon valilla. Tydkustannus jai vertailulaskelmia edullisemmaksi lehmaa kohti. Kotieldintydtunti-
maarat on arvioitu samalla tavalla kuin kasvituotannon tyétuntimaarat eli ne ovat arvoitu TTS-
Managerin ohjelmalla ja lopputuloksia on verrattu viljelijaperheen arvioituun kokonaistyétuntimaa-
raan vuodessa. Lypsylehmaa kohti tyétuntimaaraksi arvioitui 81 tuntia. Vertailulaskelmissa sama lu-

ku oli keskimaaradisessa 90 tuntia ja parhaassa neljanneksessa 100 tuntia.
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KUVIO 5. Tuotantokustannuksien vertailu €/lypsylehma

Kuviossa 6 tuotantokustannukset ovat kohdennettu maitokiloa kohti. Tilan lypsylehman maidontuot-
to vuodessa on 10 000 kiloa. Vastaavat lukemat olivat keskimaaradisessa 7 680 kiloa ja parhaassa
neljanneksessa 9600 kiloa. Vaikka tilalla lehmien keskituotos on paras ndista lukemista, sen maidon-
tuotantokustannus tulos jai vertailussa korkeimmaksi. Jos tilan kotoisen rehun hinnat olisivat mark-

kinahinnan tasolla, saataisiin tulokseksi edullisempi maidontuotantokustannus kuin vertailutiedoissa.
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KUVIO 6. Tuotantokustannuksien vertailu €/maitokilo
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Nykyisen tuotannon talouden tunnusluvut

Tilan tiedoista laadittiin katetuottomenetelmén mukainen taloussuunnitelmalaskelma, jonka tuloksis-
ta selvida talouden tunnuslukuja. N&ita tuloksia vertaillaan vuoden 2018 maidontuotannon keski-
maaraisiin talouden tunnuslukuihin, jotka on saatu taloustohtorista (taulukko 6). Taulukossa on en-
simmaisena liikkevaihto, joka koostuu myyntituotoista ja maataloustuista. Tilan myyntituotot tulevat
maidon, poistolehman lihan ja sonnivasikan myyntituotoista. Liikevaihto vertailuun ndhden on alhai-
nen. Osa syy tdhan on, ettd vertailutiedoissa maitotilan lehmamaaran keskiarvo on 66 kappaletta ja
tilan lehma maara on 33 kappaletta. Tasta voidaan paatelld, ettd suuremmalla tilalla maidon myyntia
on enemman kuin tilalla. Tilalla jaa yrittdjatuloa vertailulukemaa enemman. Tahan vaikuttaa tilan
lehmien hyva maidontuotantotaso suhteessa kustannuksiin. Yrittajatulon pitaisi riittda yrittajaper-
heen palkaksi eli tdssa tapauksessa yrittdjan palkaksi saadaan alle 25 000 euroa/yrittdja. Lukemassa

ei ole huomioitu veroja, joten palkka on nettona véhemman.

Yritystoiminnassa tavoitellaan kannattavuuskertoimessa lukemaa 1, jolla tavoitellaan taysi ty6tunti-
hinta ja oma paaoman korko (5 prosenttia). Tilan nykyiselld tuotannolla kannattavuuskerroin on 0,6.
Tuottopuntarin mallilaskelmissa maatalouden ty6tuntihinnaksi on maaritelty vuoden 2019 mallilas-
kelmissa 16,7 eroa. Tata tyotuntihintaa on kaytetty kaikissa laskelmissa. Tilan nykyisella kannatta-
vuuskertoimella ty6tuntihinnaksi saadaan 10,07 euroa ja oma padaoman korkoprosentiksi saadaan 3

prosenttia. Tilan kannattavuudessa on kehitettdvad, mutta se parjaa hyvin vertailussa.

Ty6tuntiansio jaa 7,9 euroon, eli tdman verran yritystoiminnasta saadaan tuottoa tytunnilta. Tilan
ty6tuntiansio on yli kaksinkertainen kuin vertailutiedossa. Tasta voidaan paatelld, etta tilan tuotot
ovat paremmat ty6tuntimdaraan kuin vertailutiedoissa. Yrittdjanvoitto ei tila saavuta, kun sen tulos
jaa yli 30 000 euroa tappiolla. Taman verran tuotantokustannukset ovat liian suuret kokonaituottoon

nahden.

TAULUKKO 6. Talouden tunnuslukujen vertailu

Nykyinen Maidontuotanto

tuotanto keskimaarin
Liikevaihto 202 459 225 400
Yrittajatulo 49 671 29 300
Kannattavuuskerroin 0,60 0,36
Tyo6tuntiansio 7,90 3,10
Yrittadjanvoitto -32 701 -52 000

Strategian kehitysvaiheet

Ensimmaisena tilalla kannattaa lahted kehittémaan kasvituotannon satotasoja, koska siind on selvas-
ti kehitettavaa (kuvio 7). Nykyiset kotoisen rehuhinnat ovat korkeat ja ne vaikuttavat negatiivisesti
maidon tuotantokustannukseen. Tilalla pellon pinta-alaa on reilusti karjaan nahden, kun peltoa on
1,83 hehtaaria lehmaa kohti. Yksi peltohehtaarin tuotto pitdisi riité kattamaan yhden lehman ruokin-
nan (Virtuaalikyld 2020). Kasvituotannon satotasojen kasvattaminen mahdollistaisi ruokkia enemman

lehmia. Talla ratkaisulla haetaan tilalla lisaa tuottoa. Nykyinen parisnavettaan on mahdollista raken-
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taa lisaparsipaikkoja lypsylehmille, jos nuorkarjalle rakentaa lisatilat esimerkiksi rehulatoon. Karkea
arviointi on, etta parsinavettaan voisi saada lehmia yhteensa 45 kappaletta. Tilan tavoitteena ei ole
pelkastaan tuotantomadrien kasvattaminen, vaan tuotantoa halutaan kehittda tehokkaammaksi ja
taloudellisemmaksi, joilla saavutetaan hyva kannattavuus. Hyvalla kannattavuudella mahdollistetaan,
etta tila voisi tehda investointeja, jotka parantavat karjan elinolosuhteita. Tamé strateginen kehitys

tukisi laadittua visiota.

!a rjan hyvinvointi

- parannettan
Kehitetaan kehittamalla niiden
tuotantoa elinoloja
Q tehokkaammaksi ja
avetan

. taloudellisemmaksi
kunnostaminen.

Lehmamaara
nousee 45:een

® Panostetaan
peltojen
kuntoon ja
satotasoihin

KUVIO 7. Strateginen kehityssuunta

Seuraavaksi hahmotetaan, miten satotasoihin voidaan vaikuttaa. Satotasojen nostamiseen ei riitd
pelkastaan lisadamallé tuotantopanoksia. Ratkaisuja voidaan etsid deming ympyran avulla (kuvio 8).
Demingin ympyran periaate on, ettd prosessissa on aina kehittdmisen varaa, ja sité voidaan tarkas-
tella neljan kategorian avulla. Nama kategoriat ovat suunnittele, toteuta, mittaa ja arvioi. Yrityksen
tuloksia arvioidaan ja niiden perusteella etsitdan uusia tavoitteita ja toimintatapoja, jonka jalkeen
tehdaan suunnitelmia. Suunnitelmat toteutetaan ja niiden tulokset mitataan. Ensiarvoisen tarkeaa on
tuloksien analysointi, koska sen avulla I6ydetaan kehittdmistarpeet ja tavoitteet. Sen jalkeen pohdi-
taan, miten tulokseen on paasty ja miten toimintaa pitda muuttaa, etta padstaan tavoitteeseen.
(Enorth ym. 2003, 6-7.)
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Arvioi

sTulosten vertailu
oJohtopdatokset

eToimintatapojen kriittinen
tarkastelu

Mittaa Suunnittele
eKirjanpito eTaloussuunnitelma

eTulosanalyysit eViljelysuunnitelma
eTuotos
eRehunkulutus

Toteuta
eLannoitus
*Sailérehun korjuu
*Ostot

KUVIO 8. Deming ympyra (Enorth ym. 2003, 7).

Kasvinviljelyssa demingin ympyraa voidaan hyddyntaa kdytdanndssa, kun peltolohkoista tehdaan
tarkkoja havaintoja ja muistiinpanoja. Satotasojen yllapito helpottaa tuotantokustannuslaskenta, jol-
loin voidaan entista tarkemmin madaritelld keinoja kustannuksien alentamiseen. Sadon maaraan voi
itse viljelija vaikuttaa paljon, joten sdat ja olosuhteet eivat voi olla aina tekosyyna. Pelloilta kannat-
taa tehda havaintoja kasvuston tiheydesta, juuristosta ja maan rakenteesta. Kylvédn valitaan oikeat
lajikkeet ja kylvotyot tehdadn kasvurytmin mukaan. Lannoituksen onnistumista pystytaan muutenkin
seuramaan kuin maa-analyyseista. Kasvuston ravinne ottokykya voidaan seurata tarkkailemalla kas-

vuston kasvua, sen varia ja juuriston. Keratty sato kirjataan lohkokohtaisesti. (ProAgria 2019.)

5.5  Kasvinviljelyn tuotantokustannukset kehitysvaihtoehdossa

Kasvituotannolle tehtiin uudet tuotantokustannuslaskelmat, jossa nakyy, miten tulos muuttuu, kun
satotasot nousevat. Laskelmaan arvioitiin, etta tilan hehtaarisadot nousevat viljan tuotannossa 4
000 kiloon ja séilérehun tuotannossa 16 000 kiloon. Tahan tulokseen pitdisi pyrkid, kun lypsylehmien
maara nousee 45:een lypsylehmdan ja samalla nuorkarjan maara nousee. Alla olevasta taulukosta
(taulukko 7) nahdaan, kuinka paljon kuiva-ainesatoa pelloilta tulee yhteensa ja kuinka sadot riittédvat
kattamaan karjan ruokinnan. Lypsylehman tarkempi rehun kayttd selitetddn maidon tuotantokustan-
nuksen vertailu -kappaleessa, Talla tuloksella rehuntuotanto riittdd kattamaan karjan ruokintaan tar-

vittavan sailérehun ja viljan kulutuksen.
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TAULUKKO 7. Vertailun sadon tuotanto ja kayttd

ha sato kg/ha TUOTANTO KAYTTO
kg ka

Kaura 51 4000 17682 - 17700 -18

Ohra 17,8 4000 61094 - 61050 44

Sailérehu 42,4 16000 220532 - 212700 7832
Laidun 3,8 10000 8338 - 8250 88

SR sopimus- 5,9 16000 30472 - 29250 1222
pelto =

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka satotasojen nosto vaikuttaa tuotantokustannuksiin (kuvio 9). Tu-
loksia vertaillaan tilan nykyisiin kasvituotannon satotasoihin. Laskelmissa on arvioitu, etta satota-
sojen nostoon tarvitaan nykyistéd enemman tuotantopanoksia. Tiedot on otettu Tuottopuntarin malli-
laskelmista satotason mukaan. Tuotantopanoksista vakilannoitteen maaraa on nostettu, lisatty kalki-
tuslannoitus, kasvinsuojelukustannus nousee, sadonkorjuun kustannukset nousevat eli viljalla kui-
vauskustannus ja sailérehulla paalauskustannus. Tyon maaraan ei tule muutoksia, koska tyo teh-
daan samoilla koneilla ja kalustolla kuin nykyisessa tuotannossa. Laidun tekee tdssa poikkeuksen,
koska karja laiduntaa pienemmissa laidunlohkoissa, mika lisda aitauksen tydmaaraa. Kiinteissa kus-
tannuksissa ojituksen kustannus muuttuu, kun ojituksen kustannus nousee noin kaksisataa euroa.
Tilalla peltojen ojitusta tehdaan suhteellisen vahan nykyisessa tuotannossa, mika voi olla yksi tekija,
miksi satotasot ovat heikot. Ojituksella parannetaan maaperan vesitaloutta. Naiden muutosten my6-
ta hehtaarikustannukset nousevat, joka kasvilajilla. Viljan ja laitumen hehtaarikustannuksissa tulee
merkittava ero nykyiseen tuotantoon, koska vakilannoitteen maaran nousee huomattavasti kuin sai-

lI6rehun tuotannossa.
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KUVIO 9. Kotoisten rehujen hinta €/ha

Kotoisten rehuissa viljan tuotantokustannus saadaan laskettua vertailussa, kun tuloksia tarkastellaan
snt/MJ (kuvio 10). Tuloksissa viljan satotason nousu johtaa selvdan tuotantokustannuksen laskuun,
mutta saildrehun ja laitumen snt/MJ nousee. Sailérehun ja laitumen tuotantokustannuksen kasvu

johtuu siitd, ettd sadontuotto ei riitd kattamaan kustannuksia yhta hyvin kuin nykyisessa tuotannos-
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sa. Eli kustannukset nousevat enemman kuin sadontuotto. Sailérehun tuotannossa ero on suhteelli-
sen pieni. Laitumen rehunhinta nousee merkittavasti. Tilalla ei olla panostettu aikaisemmin laitumen
tuotantoon, joten laitumen tuotantokustannukset olivat selvasti edulliset nykyisessa tuotannossa.
Laitumen hehtaarisadon maara ei kasva yhta hyvin kuin muissa kotoisissa rehuissa. Laskelmissa lai-
tumen hehtaarisato kasvaa kehityssuunnitelmassa 2000 kg. Olen arvioinut, ettd laitumen tuottoa on
vaikeampi nostaa kuin sdilérehun, kun osa laitumista on luonnonlaidunta, jota ei saa lannoittaa. Ko-
toisen rehun hintaa verrattiin my&s vertailulaskelmiin. Naissa tuloksissa kotoisen rehun hintaa saatiin
alhaisemmaksi kuin vertailulaskelmissa.
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KUVIO 10. Kotoisen rehujen hinnan vertailu nykyiseen ja kehitysehdotukseen snt/MJ

5.6  Maidontuotantokustannus kehitysvaihtoehdossa

Uudessa maidon tuotantolaskelmassa on tehty muutoksia verrattuna tilan nykyiseen laskelmaan.
Lehmien rehun kayttdéon tehtiin muutoksia, koska kehittdmissuunnitelmassa lehmien keskituotos
nousee (kuva 5). Tata voidaan perustella navetan peruskorjauksella, jonka my6ta lehmien elinolo-
suhteet paranevat, joka vaikuttaa positiivisesti lehmien tuotokseen. Kun keksituotos nousee, kasvaa
myds lehmien energia maara. Laskelmassa on laskettu lehman energian maara tuotoksen mukaan ja
hiehon energian maara kasvatusajan mukaan. Rehujen kaytt6 pitda vastata laskettua energian maa-
raa. Kuvan taulukossa ensimmaisessa osiossa on laskettu paljonko tilan eldimet tarvitsevat erilaisia
rehuja nykyisella tuotannon maaralla. Sen tulokset vastaavat tilan vuotuista rehun tuotantoa ja osto-
rehujen kokonaismaaraa vuodessa. Uudessa laskelmassa eli taulukon toisessa osiossa merkittdva
ero on, ettd ostorehujen maaraa on véhennettya ja sita on korvattu kotoisilla rehuilla. Lypsylehman
vakirehuprosentti laskee uudessa laskelmassa noin kuusi prosenttia, kun osa vakirehujen energian
madrasta korvataan sailorehulla. Laidun pinta-alaa ei kasvateta kehityssuunnitelmassa ja sen tuotto
ei kasva niin merkittavasti, joten sen osuus ei kasva karjan ruokinnassa. Kehityssuunnitelman kotoi-

sen rehun kayttd vastaa sen tuottoa.
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kpl kpl
kg/eldin Lehma 33 | Lehma 45
energia/elain  ME Y| Rehut | ME Rehut | ME
kotoiset rehut kg ka ME kg ka ME
Kaura 12,10 260 | 3146 350 | 4235
Ohra 12,50/ | 1100 | 13750 | 1250 | 15625
Sailérehu 11,00/ | 3000 | 33000 | 3550 | 39050
Laidun 10,50 180 1890 150 1575

Riistapelto
SR sopimuspe 11,00 650 7150 650 7150
Avo- ja viherk¢ 10,60
ostorehut kg ME kg ME

Aminomaituri |12,70| | 1658 | 21054 | 1100 | 13970
Pikkumullinher 13,00
AsetoMelli 13,00 96 1248 96 1248
Hiehomaituri [12,80
Kivennaiset 87 87 61

YHTEENSA 81238 82914

82800
11000

Energiatar've‘
Tuotos A 10000
tuotantowuosia (uudistus) 3,60 |us)

paivakaswvu (g)
kasvatusaika

(o]
o
o]

teuraspaino 260
Vakirehuprosentti

KUVA 5. Lehmien rehun kaytté nykyisessa tuotantosuunnassa ja vaihtoehdossa

Maidontuotantokustannuksissa merkittavin ero tulee nykyisessa ja kehittdmissuunnitelmassa on
muuttuvat kustannukset. Naiden valinen ero syntyy, kun kotoisen rehun hintaa saadaan laskettua
kehityssuunnitelmassa. Muissa muuttuvissa kustannuksissa ei tehty muutoksia eldinyksikkda kohti.
Kehityssuunnitelmassa on arvioitu, etta tydnmadraa lehmaa kohti laskee. Navetan perusparannuk-
sen tavoitteena on, etta kotieldintyénmaara ei tule nousemaan ja tyota voidaan tehostaa. Taman
seurauksena on, etta tydmaara vahenee lehmaa kohti. Navetan rakentamista varten en ole laskenut
kustannusarviota, mutta laskelmassa kaytin investointihintana 150 000 euroa. Investoinnilla raken-
netaan 12 lisapartta lypsylehmille, joka voisi olla kdytannéssa mahdollista nykyisessa navetassa.
Lehmapaikan hinnaksi tulee 12 500 euroa. Laskentaohjeissa lehmapaikan hinta-arvio on 11 000 eu-
roa, joten hinta-arvio on oikean suuntainen. Laskelmassa on tehty yleiskustannukset nousevat noin

30 % eli saman verran kuin likkevaihto, joka on laskettu taloussuunnitelmassa.

Uudesta vaihtoehdosta laadittiin uusi kotieldinten tuotantokustannuslaskelma, jossa tietoja verrataan
nykyiseen tuotantoon ja tuottopuntarin lypsylehman mallilaskelmiin (kuvio 11). Vaihtoehdon muu-
tokset laskivat lehman kokonaiskustannuksia. Nykyisen ja vaihtoehdon kustannuksissa selkea ero on
muuttuvat kustannukset, kun kotoisen rehun kustannus laskee ja ostorehuja kaytetdan vahemman
lehmaa kohti. My6s vaihtoehdossa huomioidaan peltojen maataloustuet, vaikka sité ei kuvassa nay.
Vaihtoehdossa kiintedt ja yleiskustannukset kasvavat lehmaa kohti. Navetan laajentaminen ja eldin-
maaran lisddminen lisaa kiinteitéd kustannuksia, mutta kun kustannukset jaetaan suuremmalle eldin-

maaralle, saadaan lahes sama lukema kuin nykyisessa tuotantokustannuslaskelmassa. Yleiskustan-
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nuksiin tehtiin laskelmallinen lisdys, joka on vaihtoehdossa korottava tekija kiinteissa- ja yleiskustan-

nuksissa.
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KUVIO 11. Vaihtoehdon vertailu nykytuotantoon ja mallilaskelmiin €/lehma

Kun tuotantokustannukset kohdennetaan lehman maitokiloihin, on vaihtoehdon tuotantokustannus
toiseksi paras muihin vertailun tietoihin ndhden (kuvio 12). Vaihtoehdossa lehman keskituotos on
korkein verrattuna nykyisen tuotannon ja mallilaskelmiin keskituotoksiin. Muuttuvat kustannukset pi-
taisivat olla noin kolme senttia alhaisempi maitokilo kohti, jotta sen lukema on sama kuin parhaassa
neljanneksessa. Kiinteat- ja yleiskustannukset ovat mallilaskelmia ja myds nykyisté tuotantoa korke-

ampi.
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KUVIO 12. Vaihtoehdon vaikutus maidon tuotantokustannukseen €/kg
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Kehityssuunnitelman talouden tunnusluvut

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka maidon- ja kasvituotannonkustannukset vaikuttivat tilan talouteen
talouslaskelmasta (kuva 6). Laskelmassa kaytetdan samoja kustannuksia ja tuottoja kuin tuotanto-
kustannuslaskelmissa. Merkittavin muutos taloussuunnitelman laskelmassa oli katetuottojen nousu
verrattuna nykyiseen tuotantoon. Kotieldinten ja viljan yksikdn katetuottoa saatiin nostettua. Koti-
eldintuotannon yksikké maara nousi, kun lypsylehman ja hiehojen maara kasvoi. Nama muutokset
vaikuttivat katetuottojen yhteissummaan, kun tulokseksi saatiin yli 60 000 euroa. Maatalouden sijoi-
tettu padoman maara kasvoi noin 50 000 euroa, kun kotieldinmaara nousi ja tehtiin navettainves-
tointi. Oma pdaoma kuitenkin laski, kun investointi rahoitetaan vieraalla padomalla ja sen hinta-arvio
on 150 000 euroa. Tasta seurasi, ettd oman padaoman korkovaatimus on noin 15 000 euroa ja nykyi-

sessa tuotannossa vastaava luku on noin 20 000 euroa.

Yks. | Katetuotto A Katetuotto Yks. | Katetuotto A Katetuotto
Tuotannonhaarat lkm. | €/yks. ' yhteensa YTuotannonhaarat lkm. €/ yks. yhteensa
Lehma (Ay, Hol) 33,0 3043 100412 |Lehma (Ay, Hol) 45,0 3634 163 537
Hieho (poikivat) 11,0 784 8629 [Hieho (poikivat) 15,0 787 11 808
Kaura 5,1 -93 -476 Kaura 51 22 113
Ohra 17,8 -105 -1871 |Ohra 17,8 -9 -164
Sailérehu 424 -35 -1487 |Saildrehu 42,4 -120 -5 094
Laidun 3,8 135 512 Laidun 3,8 -47 -178
Riistapelto 0,4 -80 -34 Riistapelto 0,4 -80 -34
SR sopimuspelto 5,9 -47 -275 SR sopimuspelto 59 -333 -1 949
Avo- ja viherkesanto| 6,1 0 Avo- ja viherkesanto| 6,1 0 0
Yhteensa Yhteensa

KUVA 6. Nykyisen ja vaihtoehdon katetuottojen vertailu

Kehityssuunnitelmassa liikevaihto kasvaa noin 80 000 euroa (taulukko 8). Liikevaihtoon vaikuttaa
merkittavasti maidontuotanto, kun lehmamaara kasvaa ja lehman keksituotos nousee eli maitoa
myydaan enemman. Yrittajatuloa saadaan kasvatettua noin 25 000 euroa, jolloin yrittdjaa kohti tu-
loa saadaan yli 35 000 euroa. Kannattavuuskerroin on uudessa laskelmassa 0,9, mika on 0,3 yksik-
k6éa enemman kuin nykyisessa tuotannossa. Talla tuloksella tydtuntihinnaksi saadaan 15,3 euroa ja
oman paaomakorkoa saadaan 4,5 prosenttia. Tuottoa tyétunnilta saadaan noin kaksi kertaa enem-
man, kun ty6tuntiansio on 14,69 euroa. Yrittajanvoittoa ei saatu plussan puolelle, kun tappioksi saa-
tiin yli 8000 euroa eli tdmén verran tuotantokustannuksia pitdisi olla vdhemman kokonaistuottojen

suhteen. Kuitenkin tdma kehitys paransi yrittajanvoittoa nykyiseen tuotantoon néhden.

TAULUKKO 8. Talouden tunnuslukujen vertailu nykyiseen tuotantoon ja kehitysehdotukseen.

Nykyinen Kehitysehdotus

tuotanto
Liikevaihto 202 459 283 722
Yrittajatulo 49 671 74 611
Kannattavuuskerroin 0,60 0,90
Tydtuntiansio 7,90 14,69
Yrittajanvoitto -32 701 -8 137
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdamaan, miten tilan kannattavuutta voidaan parantaa. Opinndytetydssa
selvisi, mitka kannattavuustekijat vaikuttivat tilan kannattavuuteen. Yksi merkittava tekija oli tilan
kasvituotannon tuotantokustannus. Kasvituotannon hehtaarin tuotantokustannukset olivat vertailu-
tietoa nahden edulliset. Kun kustannukset kohdennettiin megajoulea kohti, muuttuivat tuotantokus-
tannukset korkeaksi. Tahan vaikutti tilan heikot kasvituotannon hehtaarin satotasot. Korkea kotoisen
rehun hinta nékyi my6s maidontuotannon kustannuslaskelmassa, vaikka tilan lehmien keskituotos on
hyvalla tasolla verrattuna vertailutietoon. Tasta tehtiin johtopaatos, etté tilan tulisi parantaa kasvi-
tuotannon satotasoja. Tama muutoksen myéta tilalle saadaan enemman katetuottoa, joka parantaa
tilan kannattavuutta. Tutkimuksessa l6ydettiin muitakin tekijoitda, jotka vaikuttivat kannattavuuteen.
Tilalla kertyy vuoden aikana paljon tyétunteja, kun tilalla tydskentelee kolme henkiléa ympari vuo-
den. Kun ty6tunnit saatiin kohdennettua tuotantohaaroittain ja tehtiin vertailua, tulos oli korkea ty6-
kustannus joka tuotantohaarassa. Lehman tuotantokustannuksissa ostorehujen osuus oli merkittava

muuttuvissa kustannuksissa, kun sitd verrattiin vertailutietoon.

Opinndytetyon oli tarkoitus olla strateginen suunnitelma. Tilasta tehtiin alkukartoitus ja esittely. Stra-
tegista suunnitelmaa varten opinnaytetydssa on laadittu selked missio, visio ja tavoitteet, jotka sopi-
vat maitotilalle. Naista laadittiin mittarit, milla tilan toiminnan kehittymistad voidaan mitata ja missa
jarjestyksessa tilan toimintaa lahdetaan kehittamaan. Opinndytetytssa laskettiin jokainen tuotanto-
haara ja tarkasteltiin taloutta. Ensimmaisestd strategisesta vaiheesta kirjattiin lyhyt ohje, kuinka
kasvituotannon satotasoa voidaan kasvattaa kaytéanndssa. Kehityssuunnitelma vastaa hyvin laadittua
visiota. Tilalle tehtiin kehittdmissuunnitelma, jossa tarkasteltiin kuinka tilan talouteen vaikuttaa, kun
kasvituotannon satotasot nousevat. Tilalla peltoa on lehmamaaraan nahden paljon peltopinta-alaa,
joten siksi kehityssuunnitelmaan otettiin lisaksi karjan maaran kasvattaminen, jonka toteuttaminen
vaatisi nykyiseen navettaan muutostéita. Uudessa kehityssuunnitelmassa on kuitenkin erilaisia riske-
ja. Kehittamissuunnitelman tulokset vaikuttivat lupaavilta, jos arvioit pitédvat paikkaansa. Taman pe-

rusteella strateginen suunnitelman laadinta on toteutunut.

Tein talouslaskelmaan testauksia, jotta ndkisin mita muutoksia kehittdmissuunnitelma kestéisi. Kehi-
tyssuunnitelmassa lehmien keskituotos on 11 000 kiloa. Jos tilan keskituotos ei nousekaan vaan jaa
10 000 kiloon, muuttuu tilan talouden tunnusluvut heikoimmiksi kuin kehityssuunnitelman tuloksissa
on esitelty. Tulos on kuitenkin edelleen parempi kuin nykyisessa laskelmassa. Jos lypsylehmien kes-
kituotos tippuisi 9500 kiloon, muuttuu kannattavuuskerroin samalle tasolle kuin nykyisessa laskel-
massa eli 0,6. Maidon hintana on kaytetty laskelmissa 0,46 €/I, ja siihen sisaltyy pohjoisen maidon
tuki. Maidonhinta, johon sisdltyy pohjoisen maidon tuki, ei saisi tippua alle 0,4 €/I:n, jos lehmien
keskituotos on 11 000 kiloa. Talloin kannattavuus kerroin laskee alle 0,6. Investointi hinnalle ei ollut
tarkkoja laskelmia ja sen hinta perustuu, etté yhden lehmapaikan hinta on 12 500 euroa eli inves-
toinnin kustannusarvio on 150 000 euroa. Jos maidonhinta ja keskituotos toteutuvat, investoinnin
hinta voi olla yli 400 000 euroa. Talla tuloksella kannattavuuskerroin on 0,63 ja ty6tuntiansio on

noin 9 euroa eli 2 euroa enemman kuin nykyisessa laskelmassa.



35 (38)

7 POHDINTA

Omasta mielestani léysin vastauksia siihen, miten tilan kannattavuutta voidaan parantaa eli tutki-
muskysymykseen I6ydettiin vastauksia. Opinndytetydn on tarkoitus olla strateginen suunnitelma, jo-
ka helpottaa tilan johtamista. Jos itse toimisin maitotilan yrittdjand, hyddyntaisin strategiseen suun-
nitelmaan kirjattua visiota ja tavoitteita, koska ne olisivat tarkeitd suunnan nayttdjia, kuinka haluai-
sin kehittaa yritystoimintaa. Aluksi en ymmartényt vision merkitysta, mutta oivalsin, etté siitéd on
apua, kun visiolla voidaan rajoittaa kehityssuunnitelman suuntaa. Halusin kehittda omia yrityksen
johtamisen taitoja ja sen osaaminen vahvistui tdman opinndytetydn myota. Minulla on vield kehitet-

tavaa tuloksien analysoimisessa ja sen raportoimisesta.

Opinndytetyon aikataulu venyi, kun opinndytetydn aihe vaihtui. Luulin, etta tilalle tehddan sukupol-
venvaihdos, kun luopumistuki oli loppumassa ja sita tilan isdnta olisi voinut hakea. Aihetta toinkin
esille, kun laadin tilalle sukupolvenvaihdoslaskelmaa opintojaksoa varten. Syy miksi sita ei haettu, ei
ole selvinnyt. Alun perin opinndytetyon olisi pitanyt olla jatkajan opas, jossa olisi ollut suunnitelma,
miten tilan toimintaa kehitetdadn sukupolvenvaihdon jalkeen. Mietin pitkadn, miten muutan opinndy-
tetyon aihetta ja kenelle siita olisi hydtya. Lopulta paatettiin yhdessa ohjaavan opettajan kanssa, et-
ta teen tdman tyon itsedni varten ja kehitan siind omaa yritystalouden ja johtamisen osaamista. Ta-
man opinndytetydn tulokset perustuvat siihen, kuinka itse kehittdisin tilan toimintaa. Nykyiset yritta-
jat saavat tasta halutessa tietoa omasta yritystoiminnastaan ja miten tilan kannattavuutta voidaan
parantaa. Toivon, ettd tdman opinndytetyon lukija oivaltaa, miksi johtamisessa kannattaa pohtia yri-

tyksen suuntaa ja tavoitteita.

Tila on ostanut peltoa viime vuosina lainarahalla, joka on kasvattanut tilan velanmaaraa. Peltoa on
haluttu ostaa, kun sita on ollut saatavilla l&hella tilakeskusta. Suuri peltomaara nykyiseen karjan ko-
koon ei ole tuonut tilalle lisatuottoa, vaan kasvituotantoon ei ole tarvinnut panostaa, kun sen alhai-
sempi tuotto on riittédnyt kattamaan karjan kotoisen rehun ainakin sailérehun osalta. Huonoina sato-
vuosina viljantuotto ei ole riittanyt omalle karjalle. Peltomaara mahdollistaisi lypsylehman maaran
kasvattamista, jos hehtaarien satotasot saadaan kasvatettua. Toinen vaihtoehto voisi olla viljellaén
myyntikasveja, mutta sita ei otettu kehittdmissuunnitelmassa huomioon, koska se tuotantosuunta ei
minua kiinnosta.

Tilan lehmien keskituotos on ollut nouseva jo useamman vuoden ajan. Tasta voidaan paatella, etta
tilalla on tietoisesti kehitetty ja panostettu maidontuotannon kehittémiseen. Karjantarkkailussa leh-
mien tuotosta pitad mitata kerran kuukaudessa ja tulokset on koostettu vuosittaisiin raportteihin
missa nahdaan, miten maidontuotanto on kehittynyt ja kuinka se parjaa, kun vertaillaan koko maa-
han. Tallaista tietoa ei ole saatavilla kasvituotannossa, jossa nahtaisiin sen tuotannon kehittymis-
suunta. Ehka yrittdjilla ei ole ollut motivaatiota mitata kotoisen rehun satomaéra tai se koetaan tur-
haksi, kun sato kuitenkin on ollut riittdva omalle karjalle. Satotasojen parantaminen vaatisi koko
kasvituotannon kasvutekijoiden tarkastelua. Talla hetkelld selva heikkous on maaperan korkea pH.
Peltoja ei kalkita, koska sita pidetadn suurena kustannuksena. Muutenkaan pellon kuntoon ei panos-

teta paljon, joka nakyi laskelmien pelto- ja salaojituskustannuksissa. Kasvituotannon koneisiin inves-
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toidaan harvoin ja sen vuoksi tilalla on vanha konekanta. Nama nakyivat edullisena kiinteissa kus-
tannuksissa, mutta ne ovat myds merkittava riski esimerkiksi konerikko sadonkorjuun aikaan, jolloin

siitd voi koitua sadon menetysta tai jos tulee marka kasvukausi.

Ty6n tehostamista ei kasitelty opinndytetydssa, mutta asiaa kannattaisi tilalla pohtia. Tilalla tydsken-
telee kolme henkilda ja tydtunnit paivassa henkilda kohti ovat kuusi tai alle kuusi tuntia. Tama voi
olla yksi syy, ettei tydntehostamista ole tarvinnut pohtia aikaisemmin, kun tydpaiva on tuntimaaral-
tadan kohtuullinen. Tyékustannus kuitenkin nakyi tuotantokustannus- ja kannattavuuslaskelmissa,
kun niita vertailtiin vertailutietoon. Tytkustannus oli vertailutietoa korkeampi. Aihetta voisi tutkia

lean-menetelmalld, jonka tarkoitus on tehostaa omaa tyota etsimalla hukkaa omista tydtavoista.

Olen pyrkinyt laatimaan opinndytetydn niin, etta sen tuloksien tietoja voidaan kayttaa tilan yritys-
toiminnassa. Omasta mielestani onnistuin siind. Tiedot ovat pyritty laatimaan oikeista lahteista ja jos
sitd ei ole ollut saatavilla, on raporttiin kirjattu, jos laskelman tiedossa on oma arvio tai miten se on
paatelty.
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