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1 Oppi ika kaikki

Ensimmaisia kuvailuja oppimisvaikeuksista on |6ydettavissa 1900-luvun alkupuolelta.
Vuonna 1985 Englannissa julkaistiin ensimmainen kuvaus kehityksellisesta lukivaikeu-
desta (synnynndinen sanasokeus). Murtautuminen huomiota vaativaksi kokonaisuu-
deksi tutkimuksessa tapahtui 1960-luvulla; syiden kehityskaaren, hoitosuhteiden ja
oppimisvaikeuksien pitkaaikaisten todellisten vaikutusten ymmartamiseen. (Aro
2011, 8; Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 39-41.) Aikuisten oppimisvaikeudet
ovat olleet julkisissa keskusteluissa ja diagnostiikassa 1980-luvulta alkaen, jolloin vah-
vistui yleinen ymmarrys siita, etteivat vaikeudet katoa yksilon kasvettua aikuiseksi
vaan ne muovautuvat vuosien saatossa eri tekijoiden vaikutuksesta. Aikuiselama op-
pimisvaikeuden kanssa on usein hyvin yksilokohtaista. (Gerber 2003, 324; Eloranta
2019, 65.) Taman ohella 2000-luvulle tultaessa on vahvistunut kasitys siitd, oppimi-
nen tapahtuu eri tavoin ja eritahtisesti. Tasta syysta ohjaustydssa omien vahvuuksien
|[6ytaminen nahddan yhta tarkeana kuin vaikeuksien tunnistaminen ja diagnosointi
(Parviainen & Muukkonen 2014, 7-8). Elorannan (2019) tuore tutkimus on osoittanut,
ettd merkityksellisia tekijoita oppimisvaikeuksien yksilon ohjaamisessa taitojen opet-
tamisen rinnalla ovat muun muassa itsetunnon vahvistaminen, hyvaksyva ja kannus-
tava ilmapiiri sekd monipuolinen psyykkista hyvinvointia tukeva toiminta (Eloranta

2019, 65).

Oppimisvaikeudet ja niiden tunnistaminen seka siihen liittyva ohjausosaaminen on
ajankohtainen aihe esille nostettavaksi. On selvada, etta jatkuvan oppimisen yhteis-
kunnassa tarvitaan osaamista monimuotoisuuden opettamiseen ja ohjaamiseen, etta
kaikkien kyvyt saadaan hyddynnettya parhaalla mahdollisella tavalla (Korkeamaki,
Korkiala & Terava 2015, 10). Raty (2016) on tutkimuksessaan osoittanut, etta aikuis-
ten oppimisvaikeuksien tunnistamisen ja yksil6llisen tarpeen huomioiminen on yksi
tarkeimmista tekijoista elinikdisen oppimisen mahdollistajana (Raty 2016, 125-130).
Huomattavaa on, ettd oppimisvaikeudet ilmenevat myos muillakin elaman osa-aluilla
kuin opiskelussa, joten tasta syysta ne ovat koko palvelujarjestelman haaste. Riski yk-
silon syrjaytymiselle on sitd suurempi, mitd vahemman palvelujarjestelméassa on tar-
jota tyoelamaan hakeutumiseen seka koulutukseen ohjaavia ratkaisuja tai tarjolla ei

ole tarvittavaa tukea tilanteeseen. (Haapasalo & Nukari 2011, 237-241; Eriksson
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2017, 90.) Yhteiskunnalliselta ndkdkulmalta tarkasteltuna oppimisvaikeuksien tunnis-
taminen ja asianmukaisen tuen tarjoamisen merkitys on suuri, mutta taman ohella ei
ole syyta unohtaa yksilon kokemusta ja asian merkitysta hdanen hyvinvoinnilleen. Esi-
merkiksi tunnistamattomiin selviytymisongelmiin liittyvat hapean tunteet ja epaon-
nistumisen kokemukset ovat merkittava riskitekija yksilon psyykkiselle hyvinvoinnille
aiheuttaen muun muassa masennusta ja ahdistuneisuutta. (Nukari 2010, 9; Mikko-
nen, Nikander & Voutilainen 2015; Tukea aikuisten oppimisen vaikeuksiin 2015 N.d.)
Usein tietoisuus siita, mista vaikeudet johtuvat lisaa toivoa ja uskoa omiin mahdolli-
suuksiin tuoden helpotusta yksilén elamantilanteeseen (Nukari 2010, 14-63; Korkea-

maki, Haarni & Seppalad 2010, 114).

Taman tutkimuksen kohteena olivat ohjaajat, jotka tyoskentelevat pitkdaikaistyotto-
mien seka erityista tukevia tarvitsevien asiakkaiden parissa sosiaalisen tyollistamis-

alan sektorilla. Tutkimuksessa nostetaan esille heidan nakemyksiaan oppimisvaikeuk-
sien tunnistamisesta seka oppimisvaikeuksien omaavan asiakkaan ohjaamisesta. Tut-
kimuksen toimeksiantaja on Euroopan Sosiaalirahaston rahoittama ja Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun koordinoima Komppaa! -kompensaatiokeinoista apua askelmia

tyotehtaviin kehittamishanke (1.2.2018-31.1.2020). Hankkeen tavoitteena on edistaa

oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden tyoéllistymismahdollisuuksia.

Komppaa-hankkeen tarpeiden, aiheen ajankohtaisuuden seka yhteiskunnallisen mer-
kittavyyden lisaksi alkusysayksena tutkimukselle toimi tutkijan oman kiinnostus ai-
heeseen. Kiinnostuminen kumpuaa vuosien varrella kertyneistd ohjauskokemuksista.
Tydskennellessani NEET-nuorten parissa olen havainnut, etta osalta asiakkaista on
jaanyt diagnosoimatta oppimisvaikeus tai tieto diagnoosista ei kulje peruskoulun jal-
keisiin ohjauspalveluihin. Nama tilanteet ovat aiheuttaneet erindisid haasteita oh-
jaustyossa, mutta toisaalta kokemuksen mukaan myos eri sektorien toimijat ovat
tarttuneet asioihin ja omalta osalta pyrkineet viemaan asiakkaan tilannetta eteen-
pdin. Huomionarvoista on, ettd ohjausalan ammattilaisilla 10ytyy paljon ”hiljaista” tie-
toa seka osaamista oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden ohjaamisesta ja tédhan
teemaan paneudun tydssani. Tutkimuksesta saadusta tiedosta on hyotya ohjaustyon-
kentan kehittamistyolle sekd tuodaan esille Komppaa-hankkeesta saatuja kokemuk-

sia.



2 Oppimisvaikeudet nuoruudessa ja aikuisuudessa

2.1 Mita on oppimisvaikeus?

Tarkka englanninkielinen kadanndsvastine oppimisvaikeuksille on ”learning difficulty”.
Usein silla viitataan vaikeuksiin kouluopinnoissa, joista henkilo voi selvita saamalla tu-
kiopetusta. “Learning disability” on useimmiten kdytdssa myos kehitysvammaisuu-
desta puhuttaessa. Sen sijaan suomalaisessa tutkimuksissa kehitysvamma kasite pi-
detaan erilladn oppimisvaikeuden kasitteesta. “Non-Special learning “on kaytossa pu-
huttaessa laaja-alaisista oppimisvaikeuksista.”Specific learning disordes”on oppimis-
vaikeuksien ylakasite, joka kattaa kirjoittamisen, lukemisen, ja laskemisen hairi6t ja
vaikeudet. Erovaisuudet ilmi6ta luonnehtivien englannin kielen kasitteiden vasti-
neissa johtuvat osittain kasitteiden poliittisista ulottuvuuksista ymmartaa vammai-
suuden ilmiota. (Eriksson, Klem, & Teittinen 2017, 9; Ahonen, Aro, Lerkkanen & Siis-

kanen 2019, 31.)

Kuten edelld kavi ilmi englanninkielisten kasitteiden kirjo kuvastaa oppimisvaikeus
kasitteen madrittelyn haastavuutta. Ahonen ym. (2019) kayttavat teoksessaan ”oppi-
misvaikeuksien” sijaan termia "oppimisen vaikeudet”, jolla halutaan korostaa ilmién
monitasoisuutta (Ahonen ym. 2019, 27). Usein oppimisvaikeuteen liittyy neurologista
taustaa, aivo- ja aistitoiminnan poikkeavuutta, jolloin tulokulma on lddketieteellinen
diagnoosi. Kiinnostavaa on, etta oppimisvaikeudet ja etenkin tarkkaavaisuushairioi-
den diagnosoitumista pidetaan klassisena esimerkkina yhteiskunnan ladketieteellisty-
misestd, jonka seurauksena aikaisemmin ei-ladketieteelliseksi ymmarretyt ilmiot
madritelldaan laaketieteen kysymyksina. (Peuna 2014; Korkeamaki, Haarni & Seppala
2015, 208.) Erilaisten Oppijoiden liiton strategiassa (2019-23) korostetaan, etta jokai-
nen oppi omalla tavallaan. Oppimisen haasteet voidaan nahda pikimmiten voimava-
rana kuin haasteena. Vuosien saatossa diagnoosin merkityksesta on kayty vilkasta
keskustelua eri tahojen vililla. Toisen ndkékannan mukaan diagnoosi on leimaava.
Myonteisesti diagnoosiin suhtautuvat tuovat esille, ettd jos oppimisvaikeus kasite tie-
tylla tavalla mitatoityy ja erilainen oppijuus on normaalia, niin oppimisvaikeudet jaa-
vat tunnistamatta ja tasta seuraa, etta henkilot jadvat vaille tarvitsemaansa tukea.

(Haapasalo 2009, 4.)



Oppimisvaikeuksien kentta on syntynyt vastaamaan kahteen merkittavaan tarpee-
seen. Ensinnadkin tarve oli ymmartaa yksilollisia eroja oppimisessa henkil6illa, joiden
toiminta oli muuten mukautuvaa, mutta heilla oli havaittavissa selvia vaikeuksia pu-
hutussa ja kirjoitetussa kielessa seka matemaattisissa kyvyissa. Oppimisvaikeuksia pi-
detddn heterogeenisena ryhmana hairioita, jotka liitetddan hermoston toimintahairioi-
hin. Lahtokohta on bioldaketieteellinen ja psykologinen suunta, vaikka ladketieteellis-
ten keinon vaikeutta on mahdotonta poistaa ja lieventaminenkin onnistuu vain poik-
keustapauksissa. (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 23; Lyytinen 2005, 11.)
Toiseksi kenttad syntyi vastaamaan tarpeeseen, miten vaikeus ilmenee oppimisessa tai
mita tukitoimia yksilo tarvitsee oppiakseen. On selvaa, etta yksilon erilainen tapa op-
pia seka hahmottaa maailmaa asettavat haasteita opetukselle ja ohjaukselle. On sel-
vitettava, miten vaikeudet vaikuttavat oppimiseen, jotta niihin voidaan vaikuttaa.
(Fletcher ym. 2009, 23; Peuna-Korpioja 2018.) Samanaikaisesti oppimisvaikeuksien
kanssa yksilolla voi ilmeta haasteita itsesaatelyssa tai sosiaalisessa oppimisvaikeuk-
sien kanssa, mutta itsessaan ne eivat ole oppimisvaikeuksia. (Ahonen, Aro, Aro Lerk-
kanen & Siiskonen 2019, 27.) Oppimisvaikeudet on monimuotoinen késite ja niiden

vaikutukset moninaisia ja yksil6llisia, mika selviaa kuviosta yksi.

OPISKELU

TOIMINTAA HAITTAAVIA VAIKUTUKSIA (muisti,
motoriikka, lukeminen, kirjoittaminen,
kuunteleminen, tarkkaavaisuus, pdittely &
ymmartdminen,, havaitseminen, matematiikka,
puhuminen& muisti

YMPARISTON ODOTUKSET BEHOVIORAALISET

/PSYKOSOSIAALISE
NEUROPSYKIATRISET OIREET OPPIMIS - TEKUAT (esim. motivaatio,

tt den t hdped, tarkkaavuus ja
(arva “'“‘;;‘,‘e:;;j::_';e s VAIKEUDET ahdistunelsus.)

N

NEUROBIOLOGIA ~ DIAGNOSTINEN
* Geneettiset tekijit PEDAGOGINEN ARVIO KASITTEISTO (ICD-10&
+ aivojen rakenne ja DSM- 51
toiminta

r

Kuvio 1. Oppimisvaikeudet (Fletcher ym. 2009,13; Alaverdyan, Mattila, Peuna-Kor-
pioja, Kivioja & Lautamo 2019,16)



Oppimisvaikeuksien maarittely on haastavaa koska oppimisvaikeudet edustavat ra-
kenteena huomaamatonta. llmeneva alisuoriutuminen jollain tavoin odottamatonta
seka yllattavaa ja tasta syysta vaikeasti selitettdavaa. Yrityksena on arvioida odottama-
tonta alisuoriutumista seka maarittelyssa suljetaan pois erilaisia oppimisen ongelmia
mahdollisesti selittavia tekijoita. (Fletcher ym. 2009, 7;41-44; Ahonen ym.2019, 27.)
Fletcher ym. (2009) esittavatkin, ettd oppimisvaikeuksien ymmartamisen tulee perus-
tua luokitteluun. Luokittelut johtavat maarittelyihin seka vaikeuksien tunnistusmene-
telmiin. Ne toimivat perustavana esimerkkina keskeisena pidetysta odottamattoman
alisuoriutumisen rakenteesta. Luokittelun perusteella voidaan tunnistaa tiettyja oppi-
misvaikeuksia ja ne toimivat jarjestelmina, jotka mahdollistavat suurien yksikdiden
jakamisen pienempiin alaryhmiin perustuen samankaltaisuuksiin ja erilaisuuksiin tar-
kasteltavan ilmion eri nakdkulmien piirteissa. Ilmiét kuvataan joko jatkuvina dimen-

sionaalisina tai kategorisina. (Fletcher ym. 2009, 44-48; Ahonen ym. 2019, 28.)

Tarkkarajaisin ja kapea-alaisin maaritelma oppimisvaikeuksista on tautiluokitus her-
moston kehitykselliset hairiot (neurodevelopmental disordes) ICD-10:ss4a, joka perus-
tuu laakarin tutkimukseen ja sita taydennetaan neuropsykologin seka psykologin tut-
kimuksilla. Tutkimuksien tavoitteena on selvittda, onko kyse tiettyjen taitojen omak-
sumisen hankaluudesta vai johtuvatko hankaluudet oppimisessa laaja-alaisemmista
puutteista ajattelutaidoissa. (Rasanen N.d; Ahonen ym. 2019, 32.) Taman ohella op-
pimisvaikeuksien diagnosoinnissa on maailmalla laajasti kdaytdssa amerikkalaisen psy-
kiatrisen yhdistyksen laatima, oireisiin perustuva mielenterveyden ja kayttaytymisen
héirididen diagnoosijarjestelma DSM-5-luokittelu (Ahonen ym. 2019, 28). Ahonen ja
kumppanit (2019) nostavat esille oppimisvaikeuksien kategorisoinnin haasteellisuu-
den koska ne perustuvat tutkijoiden ja kliinikoiden asettamiin rajoihin. Milloin puhu-
taan oppimisvaikeudesta ja mika on vaikeuden syvyys? Mihin kohtaan taidon ja-

kaumaa katkaisuraja asetetaan? (Ahonen ym. 2019, 28.)

RTI (Response-To-Intervention) malli on uusin lahestymistapa koulumaailmassa oppi-
misvaikeuksien maarittelyyn, sisaltden opetuksen oppimisvaikeuksien maaritelmaan.
RTI-malli perustuu jatkuvaan ja jarjestelmalliseen vaikuttavuuden arviointiin. Laht6-

kohtana on, etta oppimisvaikeuksia voidaan todeta olevan vasta silloin kun yksil6a on



opetettu riittavan intensiivisesti menetelmilla, joilla on todistetusti toimivaa tutki-
musnayttoad. Alkusysays ja juuret mallille I16ytyvat Yhdysvalloista, jossa oli tyytymatto-
myyttd tapaan oppimisvaikeuksien diagnosointitapaan seka tuen tarjoamiseen. RTI-
interventiomallissa edetaan tarkkaan tutkimusnayttéon perustuvan opetusohjelman
mukaisesti kdayttden apuna yleistd ongelmanratkaisun lahestymistapaa. Kokemuksia
mallin soveltamisesta l6ytyy eniten lukivaikeuksien osalta. Esimerkiksi matematiikan
osalta hyvaksi todettuja ohjelmia on huomattavasti vihemman. (Ahonen ym. 2019,
30; RTI-malli N.d.) Suomalaisessa oppimisen tuen jarjestelmassa ladketieteellinen
diagnoosi ei ole edellytys tuen saamiselle, mutta diagnostisia termeja kaytetdaan kou-
lumaailmassa kommunikaation valineena ja vaikeuksien kuvaamiseen (Ahonen ym.
2019, 27). Yhdysvalloissa RTI on ensisijaisesti tarkoitettu oppimisvaikeuksien tunnis-
tamiseen, diagnosointiin ja ongelmien ehkaisyjen syntymiseen. Suomessa sen sijaan
se on lahinna tukitoimenpiteiden hallinnollinen rakenne. (Bjérn, Aro, Koponen, Fucs

& Fucs 2016, 58.)

Yleisesti ottaen oppimisvaikeus voidaan mieltaa tietynlaiseksi kokoavaksi kattokasit-
teeksi. Henkil6lla on todettavissa saatuun koulutukseen ja lahjakkuuteen nahden
suuria vaikeuksia kirjoittamisen, puhutun kielen, matematiikan ja kirjoittamisen tai-
tojen alueella. Tutkitusti myoskaan vaikeudet eivat johdu riittamattéomasta opetuk-
sesta tai tunne-elaman ongelmista eika niiden taustalla ei ole todettu olevan muita
sairauksia tai vammoja. Lisdksi suoritusten pitaa olla maarallisesti arvioituna selvasti
ikdtasoaan heikommat vaikeuttaen arjessa selviytymista tai koulunkdyntia. (Perustie-
toa oppimisvaikeuksista N.d; Ahonen ym. 2019, 31; Parikka, Halonen-Malliarakis &
Puustjarvi 2017, 66.) Kehityksellisilla oppimisvaikeuksilla on neurobiologinen tausta,
niinpa vaikeuksien pohjalla on hermoston kehitykseen, niiden yhteisvaikutuksiin ja
toimintaan vaikuttavia asioita. Usein vaikeudet ovat myos perinndllisia. Esimerkiksi
Dysleksian perinndllinen tausta on osoitettu perhe- ja kaksoistutkimuksin, joiden
avulla on kartoitettu useita Dysleksian alttiusgeeneja. (Korkeamaki 2010, 16; Nukari

2010, 13; Kere 2012, 3647.)

Toisinaan oppimisvaikeuksien alle sijoitetaan muun muassa toiminnanohjauksen,

motorisen oppimisen ja visuaalisen hahmottamisen vaikeudet. Myods tarkkavaisuu-



den vaikeudet ovat usein yhteydessa oppimisvaikeuksiin, vaikka niilld on oma dia-
gnostinen kategoriansa. (Aro 2017; Nukari 2010, 16.) Oman toiminnan ohjauksen (it-
seohjautuvuuden) taidot liittyvat laheisesti tarkkaavuuden ja keskittymisen pulmiin.
Toiminnanohjaus on toimintaterapeuttinen kasite, joka linkittyy vahvasti laajempaan
elamanhallinnan kasitteeseen. Haasteet voivat nakya toiminnan aloittamisessa, suun-
nittelussa ja suoritustavan valitsemisessa, oman toiminnan joustavuudessa, kyvyssa
saadelld ulkoisia yllyttavia arsykkeita tai hairitsevia sisdisia impulsseja seka palaut-

teen hyddyntaminen toiminnan korjaamisessa voi olla haastavaa. (Suhonen 2019.)

Laaja-alaiset oppimisvaikeudet ovat laajempia, vaikeasti maariteltavia ja ne sijoittu-
vat erityisten oppimisvaikeuksien ja kehitysvammaisuuden valimaastoon (Nukari
2010, 21; Korkeakoski & Nukari 2014, 10). Henkilolla voi samanaikaisesti esiintyd mo-
nenlaisia oppimisvaikeuksia (komorbiditeetti) tai se voi olla kapea-alaista koskettaen
vain tiettya oppimisen aluetta. Lisaksi oppimisvaikeuksia tarkasteltaessa on huomioi-
tava, ettd vaikka tutkimuksissa ja kliinisessa tyossa oppimisvaikeuksia omaavia henki-
[6ita kasitelldaan jossain maarin yhtendisena ryhmana, niin arjessa yksilolliset vaihte-
lut oppimisvaikeusryhmien sisalla ovat erittdin suuria. (Ahonen, Aro, Aro, Lerkkanen

& Siiskonen 2019, 15; Perustietoa oppimisvaikeuksista N.d.)

Viime vuosina oppimis- ja tarkkaavaisuusvaikeuksia koskeva psykologinen ja ladketie-
teellinen tietous on lisddantynyt, mutta vaikeuksien sosiaalisten piirteiden tietous on
edelleen vahaista. Tutkimustietoa oppimisvaikeuksien sosiaalisista vaikutuksista ja
seurauksista yksilon elamankulun osalta tarvitaan enemman. Sairauksien sosiaalinen
rakentuminen on laaja kysymys ja siihen suurelta osin vaikuttavat yksilon omat koke-
mukset seka toiminta. Kiinnostavaa on myos se, ettd miten vaikeudet esitetdan julki-
suuteen, koulutuksen- ja tyoelaman muuttuneet vaatimukset seka teknologian kehit-
tyminen. Medikalisaatio ei ole joko- tai prosessi, vaan se on alati liikkeessa olevaa. On
selvaa, etta aikuisten oppimisvaikeuksien ja tarkkaavuushairioita on tarkasteltava
my0s sosiaalisena toimintana ja toimijuus kasitteen kautta. (Korkeaméki, Haarni &
Seppéla 2017, 206-223; Eriksson 2017, 83.) Kuten edellad kavi ilmi oppiminen ja oppi-
misvaikeudet kytkeytyvat varttumisen myo6ta jokaisen omaan elamantarinaan tuoden

omat yksikolliset piirteet (Nurmi 2019, 9).
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2.2 Kehitykselliset oppimisvaikeudet

Luku- ja kirjoitustaidon erityisvaikeutta kutsutaan lukivaikeudeksi. Se voidaan maari-
telld hyvin monella eri tavalla. (Lukivaikeudet N.d.) ICD-10-tautiluokituksessa (2011,
273) F18.1 lukemiskyvyn hdiirié (Dysleksia) maaritellddn oppimiskyvyn hairioksi, mu-
kaan lukien lukutaidon omaksumisen hitauden, kehityksellisen dysleksian (lukemis-
hairid) ja hitauden lukemaan oppimisessa. Tautiluokituksen mukaan sen esiintyvyys
3-10 % vdestosta. Suomessa se on aikuisten keskuudessa yleisin oppimisen erityisvai-
keuksista. (Mikkonen, Nikander & Voutilainen 2015; Reitera-Paajanen & Haapasalo
2010, 13.) International Dysleksian Assocation maaritelméassa tuodaan esille, etta vai-
keudet sujuvassa ja/tai tarkassa sanantunnistuksessa ja heikko dekoodauskyky eli
taito kirjoitusmerkkeja erilaisiksi kielelliseksi yksildiksi (tavuiksi, sanoiksi) ovat luo-
neenomaisia vaikeudessa. Nama vaikeudet juontuvat useimmissa tapauksissa kielen
fonologisen osatekijan hairiosta. Luetun ymmartamisen ongelmat ja vahainen koke-
neisuus lukemisessa kuuluvat toissijaisiin seurauksiin, jotka osaltaan ovat hidasta-
massa sanavaraston ja taustatietojen kasvua. (Fletcher ym. 2009, 135; Nukari 2010,
17.) Haasteita kirjoittamisessa kasitellddn usein kolmen eri taidon kautta: tuottava
kirjoittaminen (composition), oikeinkirjoitus (spelling) ja kasinkirjoittaminen (hand-

writing) (Lerkkanen, Ahonen, Ketonen & Leppanen 2019, 304).

Suomessa aikuisilla lukivaikeuksien keskeinen piirre on lukemisen hitaus. Lisaksi kie-
lellisen lyhytmuistin ty6ldys, prosessinopeuden heikkous, tydmuistin rajallisuus seka
temporaalisen prosessoinnin ongelmat ovat lukivaikeuden seuralaisena hidastaen
uusien asioiden oppimista. (Haapasalo & Nukari 2011, 236; Nukari, Poutiainen, Laa-
sonen, Arkkila, Haapanen 2018, 1.) Kdytannossa lukemisen vaikeudet nakyvat muun
muassa siten, etta sanat luetaan vaarin tai sanan loput jaavat pois, rivien hyppimi-
sena, luetun ymmartaminen on hankalaa, olennaisen l6ytaminen tekstista on vaikeaa
seka kirjoitusvirheet etenkin kuormittavissa tilanteissa. (Parviainen & Muukkonen
2014, 10.) Lukivaikeuteen liittyvat muistamisen ongelmat erityisesti kielellisessa ly-
hytkestoinen muistissa nakyy hankaluutena pitda mielessa suullisia ohjeita tai ajatus-
kokonaisuuksia. Asioiden tyostaminen pitden mielessa tehtdvaan liittyvia asioita on
haasteellista, joka heikentdaa ongelmanratkaisukykya. Kapea tyémuisti osaltaan han-
kaloittaa lukivaikeuteen liittyvia haasteita vieraiden kielten oppimisessa seka luetun

ymmartamisessa. (Korkeamaki & Nukari 2014, 8.) Heikkous lukitaidoissa voi rajoittaa
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henkilon itsendistd toimintaa olennaisesti, koska luki- ja kirjoitustaitoja tarvitaan
muun muassa erindisten lomakkeiden tayttamiseen seka toimitus- ja sopimusehtoi-

hin lukemiseen (Qvanstrém 2013).

Matematiikan oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan, ettd opetuksesta huolimatta yksi-
16113 on huomattavan tyolasta oppia peruslaskutaitoja ja/tai ymmartaa lukujarjestel-
maa (Koponen, Salminen & Sorvo 2019, 329). ICD-10-tautiluokituksessa (2011, 274)
laskemiskyvyn hdiriésta kaytetaan termia Dyskalkulia. Termilla tarkoitetaan vaikeuk-
sia oppia ja hallita peruslaskutaitoja muun muassa vahennys-, yhteen-, jako- ja kerto-
laskuja. Lisaksi vaikeuksia voi ilmeta numerojoukkojen sujuvassa kasittelyssa ja arvi-
oinnissa. Diagnoosin kriteereihin ei kuulu oppimisen haasteet korkeammassa mate-
matiikassa esim. algebra. Arvioinnin lahtdkohta on useissa tapauksissa heikko koulu-
menestys matematiikassa. Nuoruudessa ja aikuisalla keskeisia indikaattoreita ovat
ammatillisen koulutuksen keskeytyminen laskutaitojen puuttumiseen tai jatkuvat vai-
keudet arjen ja tyon laskuista suoriutumisena. Esiintyvyyden vaestdssa on arvioitu
olevan 5-8 %. (Rasanen 2012, 1170; Haapasalo & Nukari 2011, 237.) Matematiikan
vaikeuksien takana ei ole yhdenlainen ongelma vaan laaja kirjo eritasoisia ja erilaisia
taitojen ja taitopuutteiden kokonaisuuksia. Lisdksi taustalla voi olla muun muassa
tarkkaavaisuuden hairiéita, tyomuistin ongelmia, lukivaikeuksia tai muita kielellisia
vaikeuksia. (Korkeamaki & Nukari 2014, 9; Koponen, Salminen & Sorvo 2019, 330.)
Hoitamattomat ja diagnosoimattomat laskemiskyvyn hairiét voivat hankaloittaa am-
matillista kouluttautumista seka selviytymista arjen matemaattisista vaatimuksista.
Henkilolle voi olla haastavaa esimerkiksi leivontaohjeiden tulkitseminen koska ne

ovat tdynna numeroita ja mittasuhteita. (Rdsdnen 2012, 1168; Marjakangas 2017.)

Hahmotusvaikeudesta on kyse vaikeudesta kasitella ja muokata informaatioita seka
luoda mielikuvia. Visuaalisen tiedonkasittely on mutkikas prosessi tyollistaen aivojen
eri osia. Visuaalisen hahmottamisen hairiot muodostavat moninaisen joukon erilaisia
vaikeuksia nddnvaraisen tiedon kdyttamisessa ja sen ymmartamisessa. (Isomaki
2015, 10.) Se nayttaytyy vaikeutena objektien (esimerkiksi kasvojen) tunnistamiseen
eri suunnista ja erilaisissa tilanteissa seka suuntien tai liikkkeen nopeuteen ja suun-
taan. Se ilmenee vaikeutena myos hahmottaa osien valista suhteita ja vaikeutena

hahmottaa osista kokonaisuutta. Usein ne nayttaytyvat osana muita diagnosoituja
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neurologisia tai kehityksellisia ongelmia esimerkiksi tarkkaavuuden ja toiminnanoh-
jauksen pulmat. (Tietoa hahmotushairidista N.d; Rasanen, Ylonen & Talvinen 2019,
381.) Neuropsykologiassa hahmotusvaikeuksista puhutaan myds ndénvaraisen ha-
vainnoin ongelmina. Kansainvalisissa tutkimuksissa kaytetaan myos termia ei kielelli-
set oppimisvaikeudet (nonverbal lerrning disbilities, NLD tai spatial learning disabili-
ties). (Nukari 2010, 19; Tietoa hahmotushairioista N.d.) ICD-10-tautilokituksessa
(2011, 274) ei l6ydy luokkaa hahmotusvaikeuksille koska ne nahddan enemman toi-
minnallisina vaikeuksina, joita kuvataan erikseen toimintakykyluokituksessa. Tauti-
luokituksessa vaikeudet luokitellaan yleensa F81.9:een eli maarittamattéman oppi-

miskyvyn hairion luokkaan. (Rasanen ym. 2019, 382.)

Suurin osa arjessa tapahtuva vuorovaikutus on ei-kielellistd. Hahmotusvaikeudet voi-
vat haitata sosiaalisen viestinnan tulkintaa, mika voi olla hyvinkin merkittava haitta
yksilon arjessa ja altistaa pyykkiselle oireilulle. Sosiaalisten tilanteiden havaitsemisen
vaikeudet voivat johtaa tahdikkuuden puutteeseen seka epasopivaan kayttaytymi-
seen. Hahmotusvaikeuden omaava henkilGilla on haastavaa ymmartaa ns. rivien va-
listd niinpa he saattavat tarvita paljon kielellisia vihjeita sosiaalisissa tilanteissa. Nama
haasteet korostuvat usein vertaisryhmissa. (Isomaki 2015, 58.) Opinnoissa hahmotus-
vaikeudet ilmenevat erityisesti ajan ja kokonaisuuksien hahmottamisen vaikeutena.
Yksil6lla voi olla hankalaa arvioida aikaa; kauanko paikasta toiseen siirtymiseen vie
aikaa tai kauanko jonkun tehtdavan suorittamiseen on varattava aikaa. Haasteita voi
ilmeta esimerkiksi tydssdaoppimisjaksoilla, jos henkilé eksyy helposti rakennuksiin.

(Haapasalo & Nukari 2010, 237; Tietoa hahmotushairioista N.d.)

Motoriikan oppimisvaikeudet voivat luonteeltaan olla hyvin erilaisia ja tasta syysta
my0s tuen muodot eroavat toisistaan. Vaikeuksia voi ilmeta joko hieno- tai karkea-
motoriikan alueella. Kognitiiviset taustatekijat oppimisvaikeuteen liittyvat motoristen
taitojen automatisoitumiseen vaikeuteen ja myos liikkeiden tuottamisessa syntyvien
sisdisten mallien tai mielikuvien epatarkkuuteen tai puutteellisuuteen. (Ahonen,
Asunta, Viholainen 2019, 397.) ICD-10 -tautiluokituksessa (2011, 274) motorisesta ke-
hityksen hairiosta kaytetadn termia motoriikan kehityksenhdirié (Dypraksia). Yleisem-

min kdytetty termi siitda on amerikkalaisen tautiluokituksen DSM-5: mukainen Kehi-
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tyksellinen koordinaatiohairio (Development Coordination Disorder, CCD). Useimmi-
ten motorisen oppimisen pulmat nayttaytyvat motorisen toiminnan saatelyssa ja
tasta syysta henkild voi tormailla ymparilla oleviin ihmisiin tai esineisiin. Uusien mo-
toristen taitojen oppiminen on tydlasta seka hanella on haasteita liikkeiden ajoituk-
sessa ja ohjauksessa. Vaikeuksia voi ilmeta myos esineiden kasittelyssa ja kehon hah-
motuksessa. (Ahonen, Asunta, Viholainen 2019, 395-397; Motoriikan haasteet var-
haiskasvatuksessa 2018, 12.) Kasien motoristen taitojen ja nddnvaraisen hahmotta-
misen ilmenevat vaikeuksina silman ja kaden yhteistydssa, kuten esimerkiksi kasi-
toissa tai piirtdmisessa. (Haapasalo & Nukari 2010, 237; Korkeamaki & Nukari 2014,
9.)

Tarkkaavuuden vaikeudet ovat usein yhteydessa oppimisvaikeuksiin, mutta ne kuu-
luvat omaan diagnostiseen kategoriaansa. Keskeisia piirteita aktiivisuuden ja tarkkaa-
vuuden hairidssa ovat ika- ja kehitystasolle epatyypilliset aktiivisuuden saatelyn haas-
teet; motorinen levottomuus, impulsiivisuus ja tarkkaamattomuus. ADHD: sta (Atten-
tion deficit hyperactivity disorder) voidaan puhua, jos henkil6lla on suuria vaikeuksia
tarkkaavaisuudessa. Aikuisvaestdssa esiintyvyys on 2-4 % valilla. (Nukari 2010, 16;
Narhi, Karhu, Klenberg, Paananen & Puustjarvi 2019, 352; ADHD-tietoa aikuiset N.d.)
ICD10:ssa (2011, 275) ADHD luokitellaan lapsuus- tai nuoruusisdssa alkaviin kaytos- ja
tunnehairiéihin. Aikuisten kohdalla impulsiivisuuden ja tarkkaavuuden ongelmia pi-
detdan yhta eniten haittaa aiheuttavista oireista. Vaikutukset nakyvat sosiaalisissa
suhteissa, arjessa, opinnoissa ja tydelamassa selviytymisessa. Motorinen levotto-
muus yleensa vahenee aikuisialla tai katoaa kokonaan. Usein jaljelle jaa levottomuu-
den tunne. Haasteita voi olla tarkkaavuuden saatelyn ja toiminnanohjauksen eri osa-
alueilla, kuten esimerkiksi tavoitteisuuden, toiminnansuunnittelun ja vireystilan saa-
telyssa. Saatelyn vaikeus voi ilmeta myds aliaktiivisuutena eli yksil6lla on haasteellista
nostaa vireystilaa tekemisen tasolle suotuisaksi. (Narhi, Karhu, Klenberg, Paananen &

Puustjarvi 2019, 352-353; Korkeamaki & Nukari 2014, 9.)

Kielenkehityksen vaikeudet on usein jaettu tuottamisen ja ymmartamisen vaikeuk-
siin. Vaikeudet eivat koostu yhtenaisesta ryhmasta, vaan ne koostuvat laajasta kir-

josta erityyppisia kielellisia ongelmia, eriasteisia ja luonteeltaan erityyppisia. Ongel-
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mia voi ilmeta useilla eri osa-alueilla. Sanavarasto kasvaa hitaasti ja puheen oppimi-
nen voi olla viiveista. Haasteita voi ilmeta myos puheen sujuvuudessa (kielen kay-
tOossd) lauseen rakenteissa ja ddntdmisessd, sanojen muodostamisessa ja taivuttami-
sessa. Ongelmia voi ilmeta myos kasitteiden kayttamisessa ja asioiden nimedamisessa.
(Nukari 2010, 19; Siiskonen, Ahonen, Maatta 2019, 229.) ICD-10:ssa (2011, 274) ne
luokitellaan puheen ja kielenkehityksenhairidihin luokkaan F80. Nuoruus- ja aikuis-
idssa vaikeuksia voi ilmeta poikkeavina lauseenrakenteina eli vaikeutena 16ytaa oi-
keita sanoja. Myds puheen ymmartaminen tai tuottaminen voi olla haastavaa seka
asioiden nimedminen. (Korkeamaki & Nukari 2014, 8.) Kdaypahoito-suosituksessa tuo-
daan esille, etta kehitykselliset kielihdiriot vaikuttavat laaja-alaisesti henkilén vuoro-
vaikutukseen, osallistumiseen ja toimintakykyyn ja se mukailee ICD-10 mukaista kri-

teeristda. (Siiskonen ym. 2019, 228.)

2.3 Oppimisvaikeudet nuoruuden ja aikuisuuden ilmentymana

Korkeamaen ja muiden alan asian tuntijoiden arvioiden mukaan oppimisvaikeudet
ovat yleisempia kuin luullaan ja niiden esiintyvyys vaihtelee maaritelmien mukaan.
(Korkeamaki 2010, 12; Oppimisvaikeus on hidaste muttei este,2017.) Erilaisten Oppi-
joiden liiton mukaan eriasteisia, niin lievia kuin vaikeita oppimisvaikeuksia omaavia
henkil6itd on 10-20 % Suomen vadestosta. Puolestaan tutkimusten tuottavat arviot
vdeston luku- ja kirjoitusvaikeuksista liikkuvat 3-10 % valilla. Laskemisen vaikeutta il-
man lukivaikeuksia arvioidaan olevan 2- 3 % vdestostd samoin kuin lukivaikeutta 3-10
prosentilla suomalaisista. (Silvennoinen 2015, 47; Tietoa oppimisvaikeuksista N.d.)
PIAAC: n (2012) mukaan 600 000 aikuisella suomalaisella on puutteita lukutaidossa

(Tyon murros ja elinikdinen oppiminen 2018, 20).

Lahtokohtaisesti oppimisvaikeuksia pidettiin pitkdan lapsuusajan haasteina ja tasta
syysta ne nahtiin koulumaailman sisdisend asiana. Taman ohella myds lddketieteessa
kehityksellisten oppimisvaikeuksien diagnoosikriteerit on maaritelty lapsia ”silmalla
pitden”. (Haapasalon ja Nukari 2011, 237-239.) Syrjinnanvastaisen lainsdddannon
vahvistumista sekd esteettomyyskasitteen laajentumista pidetdan aikuisten oppimis-
vaikeuksien huomioimisen ja tukipalveluiden kehittymisen kannalta ensisijaisena
asiana. Viime vuosina tietous on kasvanut, ettd oppimisvaikeudet ovat usein elinikai-

nen haaste eivatka ne liity ainoastaan oppimiseen tai koulukdyntiin, vaan olennaisesti
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myos yksilon toimintakykyyn seké arjessa selviytymiseen ja jossain tapauksissa ne
muuttuvat myos elamanhallinnan vaikeuksiksi. (Korkeamaki 2010, 15; Isomaki
2015,59; Nurmi 2019, 10.) Huomattavaa on, ettad oppimisvaikeuksien luonne usein
muuttuu yksilon vanhetessa ja varsinaisen koulutusian jadadessa taakse. Aikuisidssa
on enemman mahdollisuus vaikuttaa siihen, minkalaisia asioita haluaa valtella tai
haasteita kohdata. (Nurmi 2019,9.) Toisaalta oppimisvaikeuksiin liittyvat oman oh-
jauksen haasteet voivat usein ilmentya voimakkaammin vasta ammatillisissa opin-
noissa tai tydelamassa koska toiminta ei ole niin strukturoitua kuin perusopetuksen
puolella ja tasta seuraa, ettd vanhat opiskelu- ja kompensaatiokeinot eivat enaa riita.
(Suhonen 2019; Korkeamaki & Nukari 2014, 6.) Nurmen (2019) mukaan oppimismoti-
vaation laskemista tai kokonaan sen puuttumista vahdisen pystyvyysajattelun vuoksi
voidaan pitaa yhtena vaikeuksien liitannadisoireista (Nurmi 2019, 11). Millaisen merki-
tyksen yksilo antaa vaikeuksilleen on sidonnainen siihen muun muassa, etta perus-
tuuko selitys koetuille vaikeuksille oikeanlaisiin tietoihin tai onko yksilo saanut tarvit-
semaansa tukea koulutuspoluilla. Kiinnostavaa on, etta aikuisialla haettuun diagnoo-
sin liittyy usein suuria elaman muutoksia. Yksilon nakoékulmasta katsottuna diagnoo-
sin saaminen tarjoaa resursseja seka osaltaan selittdaa aikaisempia elamankokemuk-

sia. (Nurmi 2019, 13; Haarni & Seppala 2011, 109.)

Aikuisialla voi olla suuria eroja vaikeuksien kanssa selviamisessa seka taitojen kehitty-
misessa. Yhtena vaikuttavana tekijana tahan voidaan pitdda muun muassa kompen-
saatiokeinoja. (Makihonko ym. 2017, 69.) Tasta syysta esimerkiksi selkean lukivaikeu-
den tai oppimishairion ohella puhutaan joko osin tai kokonaan kompensoituneista
oppimisvaikeuksista. Talldin yksilo on |6ytanyt toimivia ratkaisuja kokemiin vaikeuk-
siin ja onnistunut kompensoimaan niitd omilla vahvuuksillaan seka loytamaan erilai-
sia opiskelustrategioita. (Korkeamaki, Korkiala & Terdva 2015, 10-11; Korkeamaki
2010,17; Mékihonko ym. 2017, 69.) Toisaalta oppimisvaikeuksien vaikutuksia saate-
taan yrittda vahentda myos ammatinvalinnalla eli yksilo tekee valintansa sen mu-
kaan, missa han on kuvitellut parjaavansa. Oppimisvaikeuksia omaava saattaa kokea
ison kuilun mahdollisuuksiensa ja ammattihaaveiden valilld. (Isomaki 2015, 59; Nurmi

2019, 11.)
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Parviaisen ja Muukon (2014) mukaan keskeinen tekija aikuisten vaikeuksissa on oppi-
misen hitaus, joka nakyy lukemisen- ja kirjoittamisen lisaksi joskus myds motorisessa
oppimisessa seka muun muassa matematiikassa ja kielissa. Opi-Oppimaan hankkeen
aikuisten haastattelututkimuksessa (n=26) vastaajat nostivat edelld mainittujen asioi-
den lisaksi esille haasteet keskittymisessa. (Parviainen ja Muukko 2014, 8; Korkea-
maki 2010, 95.) Konkreettisesti tydelamassa oppimisen vaikeudet voivat nakya muun
muassa siten, etta henkild valttelee ryhmatilanteita, ei halua kirjoittaa (varsinkaan
kasin), kokee voimakasta muutosvastarintaa, vdsyy ja uupuu helpommin, kokee kir-
jalliset ohjeistukset ja raportit mahdottomina sisaistaa seka oppia, haluton osallistu-
maan koulutuksiin ja valttelee lukemista (varsinkin daneen). (Joensuun seudun erilai-
set oppijat ry.) Pohjoismaisen ministerion kartoitushanke (2015) selvitti, miten oppi-
misvaikeuksia tunnistetaan tyopaikoilla. Suomen osalta kyselyyn vastanneista eri liit-
tojen luottamismiehistd, tydsuojeluvaltuutetuista seka eri alojen tydnantajista 59 %
tunnusti omassa tyoyhteisdssdan oppisvaikeuksia omaavia tyontekijoita. Vastauksista
tuli esille, etta Suomessa oppimisvaikeuksiin kiinnitetaan huomiota eri tavoin kuin
muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa. Suomessa kiinnitetddan muita Pohjois-
maita enemman siihen, etta tyontekijalla on tarkkaavaisuuden ongelmia, ei huomaa
virheitadn tai on hankaluuksia vieda annettuja tehtavia loppuun. Muissa maissa kiin-
nitetdan huomioita enemman huomiota muun muassa tyontekijan ongelmiin kirjoite-
tun tekstin tuottamisessa. (Puumalainen, Laisola- Nuotio & Ala-Kauhaluoma 2015, 9-

10.)

Vaikeuksilla voi olla my0s erilaisia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Oppimisvaikeu-
det voivat lisdta muun muassa stressia, kuormittavuutta, ahdistuneisuutta seka vai-
kuttavat itsetuntoon altistaen mielenterveysongelmille. Taman ohella liitdnnaisoi-
reena saattaa esiintya esimerkiksi vasymysta. Vasymys on seurausta siita, etta yksilo
joutuu ponnistelemaan tehtavien suorittamiseen enemman kuin muut. Opi-oppi-
maanhankkeen tutkimuksissa havaittiin aikuisten ryhmaéssa psyykkisia oireita olevan
jopa osittain enemman kuin nuoremmissa ikaluokissa. (Haapasalo & Nukari 2011,
237; Nurmi 2019, 10; Korkeamaki & Nukari 2014, 7.) Tuoreen tutkimuksen (2019)
mukaan lapsena todetuilla oppimisvaikeuksilla on yhteys aikuisian elamatilantee-

seen. Merkittavalla osalla tutkimukseen osallistuneista ei ollut ammatillista koulu-
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tusta, tyottomyys oli pitkittynyt seka heilld oli masennusldaakkeiden kayttod enem-
man verrokkiryhmaan verrattuna. (Aro, Eklund, Eloranta, Narhi, Korhonen, & Ahonen
2019, 71.) Toisaalta suomalaisessa seurantatutkimuksessa nousi esille, etta lapsuu-
dessa todetun lukivaikeuden lieventymisella on merkitysta aikuisian psyykkiselle hy-
vinvoinnille seka tyodllistymiselle. Yli puolella tutkimukseen osallistuneilla (n=48) oli
lukutaito parantunut, niin etteivat lukivaikeuden kriteerit enaa tayttyneet ja he olivat
tyollistyneet muita lukivaikeustaustaisia paremmin. Tutkimusryhma tuo esille, etta
tutkittavaksi jaa aikuisten lukivaikeuksien laajempi yhteys psyykkiseen hyvinvointiin
ja niiden johtaminen hankaluuksiin tydmarkkinoilla. (Eloranta, Narhi, Eklund Ahonen

& Aro 2018, 20-33.)

Eloranta (2019) nostaa vaitoskirjassan esiin l0ydoksesta, joka viittaa siihen, etta oppi-
misvaikeus lapsena lisasi riskia nuoruuden mielenterveysongelmille, mutta eivat suo-
raan ennustaneet aikuisian ahdistus- tai masennusta. Sen sijaan yhteys aikuisian
psyykkiselle hyvinvoinnille kulki sen kautta, oliko henkildlla ollut nuoruudessa mielen-
terveysongelmia. Erityisesti lapsuuden oppimisvaikeudet lisdsivat riskid nuoruuden
mielenterveysongelmilla. (Eloranta 2019, 64.) Myo6s Aro ja Nurmi (2019) muistutta-
vat, etta vaikka tutkimuksissa psyykkisen hyvinvoinnin ja oppimisvaikeuksien valilla
on todettu olevan yhteys, niin oireiluille saattaa olla muita yhteisia tekijoita ja tasta
ne eivat valttamatta ole pelkastdaan oppimisvaikeuden seuraamuksia. Samoin kuin
kaikki oppimisvaikeuden omaavat henkilot eivat oireile psyykkisesti. (Aro & Nurmi
2019,135.) Hyvinvoinnin ja oppimisvaikeuksien yhteys voi olla selitettdvissa kolman-
nella tekijalla, joka liittyy molempiin ja sita ei ole kaikilla esimerkiksi tarkkaavuu-

denongelmat tai tukitekijat yksilon elamassa. (Torppa 2019).

Korhosen (2016) tutkimuksen mukaan koulutuspolut voivat jadada usein ikatovereita
lyhyemmaksi oppimisvaikeuksia omaavalla henkil6lla. Oppimisvaikeudet ja heikko
akateeminen itsetunto liittyvat asetettuihin tavoitteisiin opiskelujen suhteen seka
koulunkdynnin keskeyttamiseen. (Korhonen 2016, 61.) Oppimisvaikeudet koskettavat
kaikkia kouluasteita, mutta yleisempia ne ovat ammatillisissa opinnoissa (Saarinen &
Metsavainio 2018). Usein myds selvittamattomat neurologiset ja oppimisvaikeuksiin

liittyvat ongelmat nadyttaytyvat keskittymisvaikeuksina seka koulunkayntivaikeuksina,



18
jotka johtavat opintojen keskeyttamiseen (Tuusa & Alakauhaluoma 2014, 19). Vuo-
den 2017 Amisbarometrissa 20 % vastaajista ilmoitti, etta heilla on ammattilaisen to-
teama oppimisvaikeus tai oppimiseen vaikuttava sairaus tai vamma. Yli puolet heista
raportoi karsivansa lukivaikeuksista (57 %), 19 prosentilla oli erilaisia tarkkavaisuus-
hairioita ja 21 prosentilla matematiikan vaikeuksia. (Nurmikari, Saari & Salminen
2017, 59-61.) Ammatillisista opinnoista lukuvuoden 2016-2017 aikana 20—24-vuoti-
aista erosi 31 prosenttia (n=4 473) ja 25-29- vuotiailla eroprosentti oli 28,3 (n=1
145). 20-24- vuotiailla yleisin eroamisen syy oli negatiivinen eli heidat oli katsottu
eronneeksi tai opiskeluoikeus oli paattynyt. (Pensonen & Agren 2018, 28.) Korkea-
kouluasteella oppimisvaikeuksia esiintyy enemman ammattikorkeakoulun opiskeli-
joilla kuin yliopistossa opiskelevilla. Korkeakouluopiskelijoista 8 %:1la on oppimisvai-
keus tai oppimiseen liittyva sairaus. Yleisin on lukivaikeus 5 %: lla. (Saarinen & Metsa-

vainio 2018.)

Aikuisten oppimisvaikeuksien diagnosointiin ei ole olemassa omia ohjeita tai selkeita
kaytantoja. Tasta syysta perusteellisella haastattelulla onkin keskeinen merkitys ai-
kuisten oppimisvaikeuksien tutkimisessa. Myos tuen saaminen perustuu usein asiak-
kaan omaan aktiivisuuteen ja omaehtoiseen oppimisvaikeudesta esille tuomiseen
(Haapasalo & Nukari 2011, 239; Nukari 2011, 113.) Jossain tapauksissa yksilot halua-
vat salailla oppimisvaikeuksiaan. Gronskyn (2015) tutkimuksessa nousi esille, etta
teknologia-alalla tyoskentelevilla oppimisvaikeuksia omaavilla aikuisilla oli huoli siita,
ettd heidan oppimisvaikeutensa tulisi johdon tietoon. Syyna tahan olivat huoli siita,
ettd se vaikuttaisi urakehitykseen tai heilla oli aiempia huonoja kokemuksia asiaan
liittyen. (Grosnky 2015, 11.) Korkeamaen (2010) tutkimuksessa haasteltavilta nousi
samanlaisia pelkoja ”“leimaantumisesta”, josta syysta eivat halunneet ottaa vaikeut-
taan esille. Kasitykset tuen saatavuudesta seka aiemmin saatu tuki vaikuttivat myos

omatoimisen tuen hakemiseen. (Korkeamaki 2010, 79.)

2.4 Oppimisvaikeudet syrjaytymisen kehityksessa

Syrjaytymisen riskitekijoita tarkastellaan usein koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle
jaamisena seka toimeentulo-ongelmina. Tutkimusten mukaan oppimisvaikeudet li-

saavat riskia syrjaytymiseen, mutta vaikeus yksistdan on harvoin syyna yksilon syrjay-
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tymisessa. On selvaa, ettd syrjaytyminen on monitahoinen prosessi koostuen use-
asta eri tekijasta. Riskitekijoihin liittyvat vahvasti esimerkiksi lapsuuden perheen ti-
lanne ja malli. Osaltaan yksilén oppimiseen, opiskeluun ja tyollistymiseen vaikuttavia
tekijoita ovat muun muassa motivaatio, uskomukset, elamanhallinta, oppimaan oppi-
misen taidot, paihteiden kaytto, pitkaaikaissairaudet, mielenterveyden ongelmat
seka ympadristo ja yhteiskunnan rakenteet. (Suhonen 2019; Marttunen ja Haravuori

2015, 83.)

Matalan koulutustason on tutkittu olevan kytkoksissa syrjaytymiseen yhteiskunnasta.
Nuorten 15-29-vuotiaiden ikdaryhmassa ilman tyota ja opiskelupaikkaa olevien nuor-
ten maara on yli kaksi kertaa yleisempaa pelkan peruskoulun kdayden keskuudessa
verrattuna koko ikdaryhmaan. Toisin sanoen vaikeudet esimerkiksi matematiikassa tai
lukemisessa selvasti lisaavat riskia tydelamasta seka koulutuksesta ulkopuolille jaami-
seen. (Ahonen, Torppa, Maatta & Eklund 2013, 97; Hakkarainen 2016, 28-32.) Korho-
sen, Hakkaraisen, Holopaisen, Linnanmdaen, Savolaisen & Taipaleen (2018, 258) mu-
kaan tarkein yksittdainen syy koulukeskeyttamisten takana ovat oppimisvaikeudet.
Matematiikan, lukemisen ja kirjoittamisen taitojen puutteilla on yhteys alemman
koulutustason lisaksi mydhemman elamanvaiheen talouteen, sosiaalisiin suhteisiin

seka psyykkisen hyvinvointiin. (Parsons & Bynner 2005, 34.)

Koulutuksellista tasa-arvoa ja nuorten siirtymavaihetta edistavassa Kasvun Maisema-
hankkeessa (5/2017-4/2020) nousi esille, etta yksi merkittava tekija opintojen kes-
keytykseen olivat tunnistamattomat oppimisen haasteet. Vuosittain hankkeesta oli
l[ahetetty noin 30 nuorta tutkimuksiin. Monilla nuorilla oli neuropsykologisia ongel-
mia, joita ei ole missaan vaiheessa tutkittu (44 % tutkimukseen lahetetyista tai tutki-
mukset olivat jddneet kesken aikoinaan kesken tai 56 %:lla saatu diagnoosi ei selita
nykytilannetta). Kuten edella kavi ilmi, niin kdytannossa kaikilla hankkeen kautta tut-
kimuksiin ohjatuilta nuorilta l0ytyi neuropsykiatrisia, kielellisia tai oppimisen ongel-
mia. Tdman ohella monelle heista oli myds kehittynyt psykiatrinen oirekuva. (Ojan-
perd & Kataikko 2019, 68-69.) Suomalaisen seurantatutkimuksen mukaan ADHD:hen
liittyvat usein matematiikan, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus. Lisaksi tutkimuk-
sessa nousi esille, ADHD:lla tai komorbidi tilanteella oli myos yhteys ammatillisten ta-

voitteiden saavuttamiseen, seka alhaisempiin arvosanoihin ja tasta syysta vaikeudet
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kasvatti riskid luokalle jadmiseen. (Taanila, Ebelingi, Tiihala, Moilanen, Hurtig ja Yli-

herva 2014, 68.)

Tuomisen (2018) tutkimuksessa kirjoittamisen ja lukemisen vaikeudet olivat vangeilla
verrattain yleisia. Miesvangeilla todettiin 22,7 %:lla vakavia lukemisen vaikeuksia, 25
%:lla vakavia kirjoittamisen vaikeuksia ja yli kolmanneksella 36 %:lla todettiin keski-
vaikeita vaikeuksia. Matemaattisissa testeissa 15 %:lla oli merkittavia vaikeuksia ma-
tematiikassa. Lisaksi vangeilla todettiin olevan ADHD-piirteita ja muita kognitiivisia
puutteita (muun muassa visuaalisen rakentamisen kyvyissa ja tydmuistissa) huomat-
tavan paljon. Tuloksissa nousi esille, etta tutkimukseen osallistuneilla vangeilla luke-
misen ja kirjoittamisen vaikeuksilla seka ADHD- piirteilla oli yhteys mielenterveyden-
hairioon ja paihderiippuvuuteen. (Tuominen 2018, 16-22.) Oppimisvaikeuksista va-
paaksi (2007-2011) hanke selvitti rikoksia tehneiden nuorten oppimisvaikeuksia.
Hankkeen 181 rikostaustaisesta nuoresta havaittiin 80 %:lla tarkkaavaisuushadirididen
piirteita ja noin 70 %:lla vaikeuksia kirjoittamisessa ja/tai lukemisessa. Myos muisti-
vaikeuksia ja hahmottamisvaikeuksia havaittiin tutkimukseen osallistuneilla. (Gull-

man, Sunimento & Poutala 2011, 45-46.)

Aron ja kumppaneiden (2019) seurantatutkimuksessa tarkasteltiin lapsena oppisvai-
keustutkimuksissa kdyneiden sijoittumista nuoruus- ja aikuisiassa seka eri tukimuoto-
jen kayttamista. Verrokkiryhmaan verrattuna oppimisvaikeusdiagnoosin saaneet oli-
vat matalammin kouluttautuneita seka toiseen asteen opintojen keskeyttamispro-
sentti suurempi. Lisdksi heidan tyottomyysjaksonsa oli verrokkiryhmaan pidempi.
Alaryhmien vertailut osoittivat my6s matemaattisen vaikeuden yhteyden tyottomyy-
teen. (Aro ym. 2019, 72.) My6s aiempi suomalainen tutkimus on osoittanut oppimis-
vaikeuksien yhteyden aikuisian elamantilanteeseen ja koettuun terveyteen. Tutki-
muksessa saatujen tulosten mukaan koulutustaso oli alhaisempi kuin heill3, joilla ei
esiintynyt oppimisvaikeuksia. Lisdksi tyottomyyden seka aikuisian terveyteen liittyvat
kokemukset olivat verrokkiryhmaa suuremmat. (Lavikainen, Koskinen, Aro, Kestila,

Lyytinen, Martelin, Pensola, Rahkonen & Aromaa 2006, 409.)
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Nurmi (2011) kasittelee artikkelissaan oppimisen kielteista noidankehaa, joka toimii
vahadisen oppimismotivaation ja kielteisen ajattelun mekanismina syrjdytymisen psy-
kologisena synnyssa. Oppimistilanteissa saatu kielteinen palaute ja oppimisvaikeudet
luovat pohjaa kielteisille ajatuksille oppimista kohtaan. Oppimisvaikeuksia omaavalle
voi syntya kokemus, ettd on laiska, saamaton tai tyhma. Syntyy ajattelun keh3, joka
heikentaa motivaatioita ponnistella omien tavoitteiden eteen ja luo epaonnistumisen
pelkoa uusissa oppimistilanteissa. (Nurmi 2011, 31-32.) Kielteista noidankehan synty-

mista on havainnollistettu kuviossa kaksi.

Kuvio 2. Kielteinen noidankeha oppimisessa (Nurmi 2011, 31)

Oppimisen yhteydessa kaytetdaan termeja kasitysta itsesta oppijana (self- concept of
ability, academic self-concept ja minapystyvyys (self-effiency) (Nurmi 2011, 31-32;
Aro & Nurmi 2019, 131). Huomattavaa on, ettd oppimisvaikeuksien kanssa kamppai-
levat saavat usein vahemman ikatovereitaan vihemman minapystyvyytta vahvista-
vaa palautetta ja usein he kokevat enemmaén ahdistusta oppimistilanteissa (Aro &
Nurmi 2019, 132-133). Opi oppimaan—hankkeen arviointitutkimuksessa nousi esille,
ettd tyoelaman ulkopuolella asiakakkaista 57% koki oppimisvaikeuksien vaikuttaneen
omiin opiskelutapoihin seka uskalluksen puuttumiseen opiskelun aloittamisesta.
Kaikkien kielteisemmin opiskeluun suhtautuvat erityisesti tydelaman ulkopuolella
olevat naiset. (Korkeamaki 2011, 131.) Myds Sandbergin (2016) ADHD-oireisten hen-

kiloiden elamantilannetta sekd kokemuksia selvittavassa tutkimuksessa nousi esille,
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mikali ADHD- oireinen yksilo kokee, ettei ole ymmarretty tai hyvaksytty peruskou-
lussa, niin silla on merkittavia vaikutuksia alentuneeseen itsetuntoon seka vaaristy-
neeseen mindkasitykseen. Vaarinymmarryksen tunne myods kumuloituu nopeasti op-
pimisen ongelmina, jotka vaikuttavat osaltaan opiskelumotivaatioon sekda omien ta-

voitteiden asettamiseen. (Sandberg 2016, 225.)

Taipale on tutkimukseen (2010) havainnut, etta kirjoittamisen, lukemisen ja matema-
tiikan vaikeuksien paallekkdistyminen on yhteydessa akateemiseen minakasitykseen.
Opiskelijoilla, joilla oli vaikeuksia monella eri osa-alueilla niin oli heikompi minakasi-
tys kuin muilla ja kokevat usein enemman oppimisvaikeuksia kuin muut. (Taipale
2010, 126.) Myo6s Holopaisen, Taipaleen ja Savolaisen (2017) pitkittdistutkimuksessa
nousi esille, etta vaikeudet matematiikassa ja lukemisessa ovat riski yksilon akatee-
miselle mindpystyvvydelle seka akateemisten tavoitteiden asettamiselle (Holopainen
ym. 2017, 20). Partasen (2012) tutkimuksen mukaan haastateltavien aikuisopiskelijoi-
den opiskelijaminakasitys rakentui paaasiassa aikaisempien hallintakokemusten ja
suoristusten pohjalta (Partanen 2012, 159). Ahosen ja kumppaneiden (2019) mukaan
keskeista on, ettda miten oppimistilanteet pystytdaan toteuttamaan tavalla, etta yksi-
I6n motivaatio pysyy oppimistilanteissa ja han saa tilanteissa riittavasti itsetuntoa tu-
kevaa palautetta, joka osaltaan johtaa positiivisiin tunnekokemuksiin (Ahonen ym.
2019, 18). Bjorlund & Hallamaa (2013) kasittelevat mindkasitystd omanarvon ja oman
ihmisarvon rakentumisen kautta. Yksilon hyvan oman arvontunnon rakentuminen luo
edellytykset tunnistaa omat, taidot ja kyvyt ja hanen ulottuvillaan olevat mahdolli-
suudet seka ottamaan ne kdyttoonsa. Vahattelevassa ja lannistavassa ymparistossa
yksilo ei kayta edes sellaisia mahdollisuuksia hyvakseen, joita kukaan ei edes varsinai-

sesti estd. (Bjorlund & Hallamaa 2013, 163-164.)

3 Sosiaalinen kuntoutus

3 .1 Yksilon vajaavaisuuksista sosiaalisen vuorovaikutuksen ymparistoihin

Kasitteena sosiaalinen kuntoutus on monimutkainen, johon sisdltyvaa kahta kasitetta
on maaritelty sekd yhdessa ettd erikseen lukuisissa yhteyksissa. Kuntouksen perintei-

sessa nelijaossa sosiaalinen kuntoutus on ollut aina se haasteellisin toimintalohko.
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Kasitteend se on jaanyt hieman epamaaraiseksi keskustelun painottuessa sekd tavoit-
teisiin, palveluihin ja kaytannon toimintoihin. Toisaalta ikuisesti kestavaa peruspiir-
teita kiteyttavaa reaalimaaritelmaa on turha tavoitella. Maarittely on sopimuksellista
koska kuntoutus on ajallisesti muuttuvaa. (Karjalainen & Rajavaara 2012, 3: Sosiaali-
nen kuntoutus- historiaa, taustaa 2017.) Vaisanen (2018) nostaa esille ajasta riippu-
mattoman erityisyyden sosiaalisessa kuntoutuksessa. Sosiaalisen kuntoutuksen tul-
kinnoissa palvelusidonnaisuus, yhteiskuntatietoisuus, juridishallinnollisuus seka sosi-
aalinen asiantuntijuus ovat sisall6llisia painotuksia ajasta riippumatta. Tulevaisuu-
dessa myos digilisaation kehitys ja virtuaalisovellukset tuovat yha enemman uutta
ulottuvuuksia sosiaalisen kuntoutuksen menetelmiin. (Vaisdanen 2018, 31-32; Nikan-

der, Juntunen, Holmberg & Tuominen -Thessun 2017, 17.)

Suomessa sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta on kaytetty jossain maarin 1950-luvulta
alkaen. Alkuvaiheessa tarkastelu tapahtui ensisijaisesti vammaisten ja vammaispalve-
lujen nakoékulmasta ja maarittelyn painopisteena oli yksilon kuntoutuminen osaksi
keskimaarista elamantapaa. Vuosien saatossa on korostunut yha enemman ihmisen
toimintaympariston merkitys yksil6llisen tuen ja sopeutumisvalmennuksen rinnalle.
1970-luvulta alkaen kasitteen tarkasteluun liitetiinkin yksilon lisaksi myds hanen toi-
mintaymparistonsa. Tana paivana sosiaalisen toimintakyky muodostuu suhteessa yk-
siloon seka hanen suhteistaan sosiaalisiin ymparistoihin. (Puromaki, Kuusio, Tuusa &

Karjalainen 2017, 11; Nieminen 2018, 11.)

Lainsdadantoon sosiaalikuntoutus tuli 2010-luvulla ja vuonna 2015 se sai lainmukai-
sen maaritelman, kun sosiaalisen kuntoutuksen tehtava liitettiin sosiaalihuoltolakiin
vhdeksi sosiaalihuollon palveluksi (Puromaki ym. 2017, 4). Sosiaali- ja terveysministe-
rion maaritelman mukaan sosiaalinen kuntoutus asiakkaan tarpeista lahtevdaa mo-
niammatillista tyota, jolla vahvistetaan henkilon kykya selviytya arkipdivan toimin-
noista seka vuorovaikutussuhteista seka vahvistaa osallisuutta yhteiskuntaan (Sosiaa-
lityo N.d).Tahan pyritaan tukemalla taloudellista turvallisuutta seka helpottamalla
lilkkumista ja asumista. Perusasiat turvaamalla luodaan yksilon edellytyksia sosiaali-
seen osallistumiseen ja sosiaalisten verkostojen toimivuuteen. Sosiaalisen kuntouk-
sen avulla asiakkaalle tarjotaan my6s mahdollisuuksia toimia uudella tavalla uudessa

toimintaymparistossa. (Palola 2012, 32.)
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Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen teettdmassa kuntakyselyssa (2016) sosiaalinen
kuntoutus maariteltiin kunnissa monella eri tavalla kaytannéntyon nakokulmasta. Se
kasitetaan kunnissa hyvin laaja-alaisesti ja ndahdadan monimuotoisena konkreettisena
palveluna, jonka sisalto riippuu asiakkaiden tarpeista ja kokonaistilanteesta. (Puro-
maki ym. 2017, 42.) 90-luvun alusta lahtien kuntoutuksen sosiaalinen ulottuvuus on
vahvistunut aktiivisen sosiaalipolitiikan, aikuissosiaalityon seka vaikeasti tyollistyvien
tyotoiminnan kehittdmisen myo6ta. Tana paivana sosiaalinen kuntoutus kytkeytyy
vahvasti syrjaytymisvaarassa olevien tai syrjaytyneiden henkiléiden sosiaalisen osalli-
suuden tukemiseen. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2015, 7.) Kuntouttava tyotoiminta on
sosiaalihuoltolain mukaista sosiaalipalvelua ja tyottomyysturvalain mukaista tyollista-
mista edistavaa palvelua, joka perustuu lakiin kuntouttavasta tyétoiminnasta
189/2001.Laissa madritellaan kohderyhma, toimenpiteisiin osallistuvan velvollisuu-
det ja oikeudet seka Laki. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001.) Kunnissa
sitd on toteutettu vuodesta 2001 alkaen (Blomberg, Karjalainen, Karjalainen Kivi-
pelto, Saikkonen & Saikku 2016, 15-26). TyOpajoilla kuntouttavan tyétoiminnan
osuus palveluista on noussut huomattavasti. Kuntouttavassa tyétoiminnassa yha
enemmissa maarin nuoria aikuisia. Vuonna 2017 yli 13 800 valmentautujaa osallistui

kuntouttavaan tyétoimintaan. (Bamming 2017, 10.)

Saikun (2016) tutkimuksessa muotoutui kolme toistuvaa ndkdkulmaa sosiaalisen kun-
toutuksen suhteesta kuntouttavaan ty6toimintaan. Ensinndkin sosiaalinen kuntoutus
nahtiin matalan kynnyksen kuntouttava ty6toimintana. Osallisuutta edistava toiminta
on tuotu kuntouttavan tyétoiminnan sisdlle. Toisen ndkemyksen mukaan kuntoutta-
vaa tyotoimintaa edeltaa sosiaalinen kuntoutus. Asiakkaan toimintakyvyn parantu-
essa hanet voidaan siirtaa tyovalmiuksia edistavaan kuntouttavaan tydtoimintaa. Kol-
mannen nakemyksen mukaan sosiaalinen kuntoutus on laajempi kokonaisuus. Tassa
ndkokulmassa sosiaalisen kuntoutuksen sidos kuntouttavaan tyotoimintaan tai tyol-

listdmisen edistdmiseen ei ollut niin vahvat. (Saikku 2016, 92.)

Tahan tutkimukseen haasteltavat ohjaajat tyoskentelevat sosiaalisen tyollistamisalan
sektorilla. He tyoskentelevat palveluissa, jotka jarjestavat kuntouttavaa tyotoimintaa
tai palveluissa, joista ohjataan asiakkaita tyotoimintaan. Sosiaalisen tyollistamisen

alaa kuvaavat tyopajavalmennus ja yksilovalmennus, joka toimii yhtena sosiaalisen
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kuntoutuksen kontekstind. Nimikkeissa tama nakyy mm. tydvalmentajana tai yksilo-
valmentaja. (Ketola, Era & Moilanen 2018, 293-294.) Tuusa ja Ala- Kauhaluoma
(2014) nostavat esille, etta sosiaaliseen kuntoutukseen seka sosiaalisen tyollistami-
sen alaan pitaisi sisdltya myds oppimistaitojen kehittamista yha enemmissa maarin,
koska oppimisvaikeuksien vaikutukset eivat rajoitu ainoastaan oppimiseen. Tasta
syysta tuen jatkuminen aikuisalla eri palveluissa on merkityksellista. Sosiaalisen kun-
toutuksen pitdisi auttaa asiakasta oivaltamaan, etta kaikki eivat opi samalla tavalla ja
palveluissa pitdisi luovasti hyodyntaa erilaisia oppimismenetelmia. Oppimisvaikeuk-
sien huomioinen niin kanssakdaymisessa kuin jatkosuunnitelmissa on hyodyllista.
(Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014, 20; Oppimisvaikeuksien huomioiminen 2018; Elo-
ranta 2019, 65.) Sosiaalisen kuntoutuksessa asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn edis-
tdmisen ja omatoimisuuden edistamisen kannalta on tarkeda, etta tyontekija on tie-
toinen asiakkaan tilanteesta seka suunnitelmat tehddaan hanen voimavaransa, tar-
peet sekd mahdolliset oppimisvaikeudet huomioiden. (Puromaki ym. 2016, 24; Elo-

ranta 2019, 66.)

3.2 Oppimisvaikeuksien huomioiminen ohjausty6ssa

Aikuisten kohdalla oppimisvaikeuksien kuntoutus sekd ohjaus painottuu usein vai-
keuksien kompensointiin, psykososiaaliseen tukeen seka opiskelutekniikan opette-
luun. Tavoitteena on tukea yksilon tydssa tai opiskeluista selviytymista koska oppi-
misvaikeuksiin liittyy usein puutteita, mika vaikuttaa mm. tyon sujuvuuteen ja itse-
naiseen tydskentelyyn. (Korkeamaki & Nukari 2018; Peuna-Korpioja 2018.) Sinkko-
nen, Puhakka & Merildinen (2017) nostavat esille, etta oppimisvaikeuksia omaavalle
yksilolle voi olla esimerkiksi hankalampaa tehda koulutus- ja ammatinvalintaansa
koskevia valintoja koska kasitys omista kyvyista, taidoista ja rajoituksista seka koulu-
menestys saattaa olla heikkoa. Yksilon voi olla haastavaa hahmottaa minkalaisissa
tyotehtéavissa olisi mahdollisuus menestya tai missa tehtavissa olisi kenties vahiten

haittaa. (Sinkkonen, Puhakka & Merildinen 2017, 2011.)

Aikuisten oppimisvaikeuksien ohjausta miettiessa on kiinnostavaa pohtia, ettd onko
olennaista asiakkaan kuntouttaminen ty6elamaan “sopivaksi” vai sen sijaan tyoela-

man kehittdamistd yksilon valmiuksia vastaavaksi (Peuna-Korpioja 2018). Tuen ja oh-
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jauksen tarpeeseen aikuisialla vaikuttaa vahvasti tarkastelundakokulma (mediakaali-
nen, biografinen vaikeus, lokaalinen). Aikuisen eldamankaaressa oppimisvaikeuksien
vaikutus opiskelu ja tyduraan kietoutuvat tiiviisti yksilon sosiaaliseen, fyysiseen,
psyykkiseen ja kulttuuriseen toimintakykyyn. Tasta syysta oppimisvaikeudet muoto-
tuvat erindkoiseksi elamankulun ja yksildllisen persoonallisuuden kautta seka nakyvat
yksilollisina kirjoina. Tasta seuraa, etta tuentarpeen arviointi suhteessa tilanteen vaa-
timuksiin on haasteellista. (Nurmi 2019, 7-9; Peuna-Korpioja 2018.) Oppimisvaikeu-
den omaavan asiakkaan tuen tarpeen arvioinnista on esitelty tarkemmin kuviossa

kolme.

FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN KULTTUURINEN
TOIMNTA- TOIMNTA- TOIMNTA- TOIMNTA-
KYKY KYKY KYKY KYKY

Nt f 7
Oppimis- - ssuravs= | UEN TARVE

ValkeUS (suhteessa tilanteen vaatimuksiin)

“ | N\

OPPIMISESSA *OPINTOJEN JA OPISKELUN ELAMAN-
JARJESTAMISESSA HALLINNASSA

*PERSOONALLISESSA
KASVUSSA JA KEHITYKSESSA
*URASUUNNITTELUSSA
*TYOLLISTYMISESSA JA TYOSSA
PYSYMISESSA

Kuvio 3. Mika on oppimisvaikeuden omaavan asiakkaan tuen tarve? (Peuna-Korpioja
2018)

Kuten edella kavi ilmi, niin tuen tarpeen arvioiminen oppimisvaikeuden omaavan asi-
akkaan kohdalla on haasteellista. Oikeanlaisen tuen saamisen palveluiden saatavuus
oppimisvaikeuksiin liittyen on ongelmallista. Peruskoulun paattaneelle oppimisvai-
keuksien tunnistamiseen on niukasti palveluja tarjolla ja tasta syysta tunnistamista
tapahtuu erilaisissa ymparistoissa. Viime vuosina ammattilaisen tueksi erilaisissa
hankkeissa on kehitetty menetelmia oppimisvaikeuksien tunnistamiseen seka kartoit-
tamiseen. Esimerkiksi Kuntoutussaation Nuttu-nuoret tuella tydelamaan hankkeessa
on kehitetty oppimisvaikeuksia ja mielenterveyden ongelmia kartoittava KOMO-

seulontamenetelma ammattilaisille. Menetelman tavoitteena on helpottaa nuorten



27
aikuisten oppimisen vaikeuksien ja mielenterveyden ongelmien tunnistamista. (Gus-
tavsson-Lillius, Ketola, Mentula, Parkkila, Peltonen, Poutiainen, Stenberg & Turunen
2017, 69-70.) Komppaa-hankkeessa on kehitetty tyo- ja toimintakyvyn havaintolo-
make asiakasohjauksen tukemiseen. Lomakkeeseen on otettu mukaan sellaisia
tyossa suoriutumiseen liittyvia asioita sekd tydoymparistoon tekijoita, joihin oppimi-
sen vaikeudet voivat vaikuttaa muun muassa tavoitteellinen tyotehtavien tekeminen
sekd niiden muistaminen tai ohjeiden ymmartaminen. (Alaverdyan, Mattila, Peuna-

Korpioja, Kivioja & Lautamo 2019, 39-45.)

Huomattavaa on, etta aikuisten kohdalla yleensa myds muut asiat kuin oppimisen
pulmat aiheuttavat henkildlle itselleen ongelmia. Esimerkiksi itsetunnon kolhut seka
epaonnistumisen kokemukset saavat usein salamaan ongelmia ja tasta seuraa, etta
yksilo saattaa valtella tyotehtavia tai opiskelua. Toisin sanoen liitannadishaasteet seka
vaikeudet muodostavat yhdessa vyyhdin, jota purkaessa ohjaajan voi olla haastavaa
miettid, ettd mista lahtisi liikkeelle (Ryhmasta voimaa aikuisten oppimisvaikeuksiin
2010, 11; Nurmi 2019, 12.) Erilaisissa ohjauspalveluissa ja tydpajoissa toimivien oh-
jaajien tehtava ei ole diagnosoida asiakkaan oppimisvaikeuksia vaan sen sijaan ha-
vainnoida, tutustua, kerata tietoa ja tarvittaessa ohjata asiakasta eteenpain. Varsinai-
sen arvioinnin tekee muun muassa oppimisvaikeuksiin perehtynyt, psykologi tai pu-
heterapeutti. (Koskinen & Hautaluoma 2009, 2; Tukea aikuisten oppimisen vaikeuk-
siin 2015, 3.) Ohjaustydssa tunnistamisen ja puheeksioton lisdksi on tyontekijalla eri-
tyisen tarkea rooli motivointitydssa. Miten saada asiakas motivoitumaan ja suunnit-
telemaan koulutus- ja urapolkuaan, jos taustalla erindisia haasteita, pettymyksen ko-

kemuksia seka useita koulukeskeytyksia.

Oppimisen vaikeudet (2019) kirjassa on esitelty kuusi erilaista lahestymistapaa oppi-
mismotivaation tukemiseen. Eclesssin ym. (1983) ja Wigfieldin ym. (2015) odotusar-
voteoriassa (expentancy-value theory) yksilon motivaatio maardytyy sen mukaan,
kuinka merkityksellisena han kokee tehtdvan ja kuinka hyvin han olettaa onnistu-
vansa sen suoriutumisesta. Decin ja Ryan (2000) itsemddrdytymisteorian (self-deter-
miniation) mukaan motivoituminen on mahdollista, jos yksilé6 autonomian, yhteisolli-
syyden ja kyvykkyyden tarpeet tayttyvat. Dweckin (2006) kyvykkyysuskomusteoriassa

(implicit theories of intelligence) yksilon kasitys oman kyvykkyyden ja dlykkyyden
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muovautuvuudesta, on keskeinen tekija siihen, minkalaisia tavoitteita han asettaa ja
paljon panostaa harjoitteluun. Pekrun (2009) ja Valienten ym. (2012) mukaan oppi-
miseen liittyvat tunteissa (achievement emotios) keskeisena ovat yksilon kokemat
tunteet hallinnan tunteesta seka osaamisen arvostuksesta. Kyky saadelld omia tun-
teita vaikuttaa siihen, miten tunteet vaikuttavat oppimiseen ja olennaista on kyky
saddella niita. Panksepp & Watt (2011) mukaan motivoituminen, halu oppia seka toi-
miminen tavoitteellisesti kumpuaa hermoverkostoista. Ne vastaavat tunnekokemuk-
sistamme ns. SEEKING-systeemista. Banduran (1997) mindpystyvyysteoria perustuu

yksilon uskosta kykyyn suoriutua tehtavastaan. (Aro & Nurmi 2019, 143.)

Soderholm kasittelee artikkelissaan Banduran (1997) minapystyvyyden maaritelmaa.
Banduran maarittelyssa mindpystyvyydella tarkoitetaan yksilon kasitystd omista
mahdollisuuksistaan ja kyvyistaan suoriutua erindisista tehtavista. Tilana minapysty-
vyys on muokattavissa oleva ja ne kehittyvat neljan eri tekijan vaikutuksesta, joita
kutsutaan mindpystyvyyden lahteiksi. Nama nelja lahdetta ovat verbaalinen ja sosiaa-
linen vahvistaminen eli muilta saatu palaute ja kannustus (verbal and social persu-
asion), yksilon onnistumisen ja epaonnistumisen kokemukset riittdvan haastavaksi
koetuissa tehtdvissa (mastery expenceries), fysiologiset ja affektiiviset tilat (physiolo-
gical and affective states) ja sijaiskokemukset eli muiden ihmisten malli (vicarios ex-
penceries). Jos yksilo kokee toisen antaman palautteen aidoksi, niin se tukee hanen
mindpystyvyytta. Puolestaan toisen onnistuminen vahvistaa uskoa myds omaan on-
nistumiseen. Myos tulkinnoilla omista tunnetilastaan (physiological/emitional) vai-
kuttaa siihen, miten yksil6 uskoo suoriutuvansa. Jannitys suoritusta kohtaan voidaan
kokea pelottavana seka ahdistusta lisdavana heikentden uskoa onnistumiseen. Jos
yksilo taas sen tulkitsee positiivisena asiana, niin se lisa uskoa onnistumiseen. Merkit-
tavimpana tekijana pidetaan yksilon aiempia onnistumisen ja epaonnistumisen koke-

muksia. (S6derholm 2017, 167; Aro & Nurmi 2019, 9; 131)

Myds Jamkin elinikdisen ohjauksen verkkolehdessa (2012) nostetaan minapystyvyy-

den tukeminen kaikenikaisten asiakkaiden ohjauksen lahtokohtana. Ohjauksen kes-

keiseen rooliin nostetaan asiakkaan itsesdatelytaitojensa yllapitaminen seka kehitta-
minen, joissa syntyy asiakkaille hallinnan tunne. Onnistuneet oppimiskokemukset

voivat toimia motivaatiokulkujen kadanteentekeviksi kohdiksi “the feeling of being
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able to do something to change my situation”. Yhtena keskeisena tekija asiakkaan
mindpystyvyyden tunteen tukemisessa on ohjaajan taito luoda yhteis66n mahdolli-
suuksia kannustava ilmapiiri, joissa onnistumisen kokemukset mahdollistuvat. (Parta-
nen 2012; Hoikkala 2019.) My6s Sandberg (2016) nostaa esille, etta ADHD-oireisille
suunnattu ongelmapuhe tulisi kddntdaa voimavarapuheeksi ohjaustydssa ja vahvuuk-
sia tulisi tukea jarjestelmallisesti. Vahva ja hyva minakasitys edesauttaa elamanhallin-

nan vaikutusmahdollisuuksien kokemuksissa. (Sandberg 2016,243.)

Séderholmin (2017) tutkimuksessa nostetaan esille keinoja, milla minapystyvyytta
lahteitad voidaan vahvistaa niin koulumaailmassa kun muussa ohjausty6ssa. Onnistu-
misen lahteitd ohjausty6ssa voidaan vahvistaa mm. vahvuuksia tunnistamalla seka
kokemuksien saamisella uudenlaisissa oppimisymparistdissa. On selvaa, etta onnistu-
misen lahteen vahvistamiset eivat saisi rajoittua pelkastaan kuntoutukseen tai eritys-
opetukseen. Taman ohella merkittava tekija minapystyvyyden tukemisessa on myds
yksilén monipuolinen psyykkinen tukeminen. (Séderholm 2017, 178; Eloranta 2019,
65.) Aikuisvaeston kohdalla onnistumisen kokemubksia tarjoavia oppimisymparistoja
on muun muassa tyopajat seka kuntouttavan tyétoiminnan paikat. 2000-luvulla ty6-
pajat ovat olleetkin yksi keskeinen toimija, joka on nostanut esille asiakkaiden kun-
toutustarpeita. TyOpajat ovat nostaneet yksilollisten tarpeiden ja tuen tarpeellisuutta
seka ovat tarjonneet osallisuutta ja toimijuutta vahvistavan yhteison asiakkailleen.

(Wallden & Haggman 2017, 25; Ketola, Era & Moilanen 2018, 304.)

Yhtena keinona asiakkaan mindpystyvyyden tukemiseen seka yksil6llisen tuen tar-
peen tarjoamiseen ohjaustydssa voidaan pitda ratkaisukeskeista [ahestymistapaa.
Tama on otettu kdyttdon monissa eri ohjaustyon ammateissa seka aloilla ympari
maailmaa. Ratkaisukeskeinen lahestymistapa juuret ovat Yhdysvalloissa ja sen kehit-
tivat Steve Sharez ja Insoo Kim Berg yhdessa kollogoiden kanssa 1980-luvun alkupuo-
lella. Ratkaisukeskeinen ajattelu perustuu ajatukseen, etta ihmiselld on aina kdytetta-
vissa voimavaroja. Ohjaustyo ratkaisukeskeisessa menetelmassa perustuu siihen,
ettd yksilo oppii kdyttdmaan voimavarojaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisin sa-
noen asiakas itse tietdd ohjaajaa paremmin omat ainekset siihen. Kiinnostavaa ratkai-

sukeskeisessa ajattelussa on, ettd ongelmat ndhdaan ratkaisuiden rakentamisen lah-
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tolaukauksina. Ongelmat ndahdaan toimimattomina ratkaisuina ja niihin sisdanraken-
netut elementit viitoittavat tietd mahdollisiin ratkaisuihin. Keskeista tyétavoille on
konkreettisuus ja, ettd [ahdetaan mahdollisimman nopeasti etsimaan ratkaisuja on-
gelmiin tai pikemminkin pienia askelia niita kohden. (Cauffman 2017, 7-18; Vehvilai-

nen 2014, 156.)

Carsson ja Forsell (2017) puhuvat puolestaan oivaltavasta coachingista, jonka lahto-
kohtana, etta yksilolla on kaikki voimavarat itselleen asetettujen tavoitteiden eteen-
pain viemiseen eika yksiloa tarvitse ns. “korjata”. Peruspilarit oivaltavassa
coachingisssa on suunnitelman kunnioittaminen ja eri alueiden tasapaino, toiminta ja
tiedostaminen seka joustava ote. Huomioitavaa on, etta voimavarat eivat ole sama
kuin taidot. Toisin sanoen yksilo voi aina kehittya niin taidollisesti kuin tiedollisesti
oppien uusia asioita. (Carsson & Forsell 2017, 61-63.) Ratkaisukeskeisesta lahestymis-
tavassa oppimisvaikeuksien asiakkaiden ohjaamisessa on saatu hyvid kokemuksia
seka sen pohjalta on kehitetty viime vuosina menetelmia eri hankkeissa esimerkiksi
Rinnekoti- saation Opas (2017) Lov” Work laaja-alaisten oppimisvaikeuksien huomioi-
minen tyohonvalmennuksessa, Kuntoutusaation Opi Oppimaan-hanke (2006-2010),
jossa ratkaisukeskeista oppimisvalmennusta kehitettiin aikuisten oppimisvaikeuksien
kuntoutusmuotona sekd Komppaa-hankkeessa (2018-2020) kehitetty ratkaisukeskei-
nen toiminnallista valmennusta hyddyntava ryhmatoimintamalli. (Alaverdyan, Mat-

tila, Peuna-Korpioja, Kivioja & Lautamo 2019, 7.)

3.3 Komppaa! -ryhmatoiminta kuntouttavaa ty6toimintaa kehittamassa

Komppaa! Kompensaatiokeinoista apuaskelmia tyotehtaviin (1.2.2018-31.1.2010) on
Euroopan sosiaalirahaston rahoittama ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun koordi-
noima kehittamishanke. Hankkeen paamaarana on kehittad kuntouttavan tyétoimin-
nan laatua Keski-Suomessa. Hankkeen tavoitteena on edistda tyoelaman ulkopuolelle
olevien tyoikaisten tyollistymismahdollisuuksia, eritoten pitkdaikaistyottomien, joilla
on oppimisvaikeuksia. Lisdksi hankkeen tavoitteena on edistda ohjaajien kykya tun-
nistaa ja ohjata asiakaslahtoisesti asiakkaita, joilla on oppimisen haasteita. Hankkeen
yhteistyokumppaneihin kuuluu kuusi eri toimijaa Keski-Suomen alueelta. Yhteisty6or-

ganisaatiot edustivat seka kuntouttavan tyétoiminnan palveluntuottajia seka palve-
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lun tilaajia. (Hanke-esittely 2018; Alaverdyan ym. 2019, 7.) Hankkeen keskeiset tuo-
tokset on kiteytetty kolmeen eri osa-alueeseen liittyen palvelupolun-, ryhmamallin-,

ja digitaalisen oppimispaivakirja kehittdmiseen, mika selvida kuviosta nelja.

1. Kuntouttavan ty6toiminnan palvelupolun avaaminen ja
Komppaa-ryhmaan johtavan palvelupolun ja kriteereiden
kehittdminen

3. Digitaalisen oppimispaivakirjan (Kompparin) ja
kompensaatiokeinojen oppimiskortin kehittaminen
osana Komppaa-ryhméamallia

Kuvio 4. Komppaa-hankkeen tuotokset (Alaverdya, Mattila, Peuna-Korpioja & Kivioja
2019, 6)

Osana kehittamishanketta kuten edelld kavi ilmi, on kehitetty Komppaa-ryhmatoi-
mintamalli tydelaman ulkopuolille oleville henkildille. Ryhman tavoitteena on lisata
asiakkaan toimijuutta itseymmarryksen kautta koskien omia oppimisen vaikeuksia
seka tyontekoa ja arkea mahdollistavia kompensaatiokeinoja. Ryhman tavoitteena on
antaa ryhmalaisille mahdollisuuden etsia ja kokeilla erilaisia kdytannon ratkaisuja op-
pimisvaikeuksista johtuviin haasteisiin. Paamaarana on parantaa, toimintaymparis-
ton, yksilon ja toiminnan yhteissopivuutta. Mallia kehitettiin yhteistyossa Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun (Hyvinvointiyksikon), Honkalampi-saatio Kaski-palvelun, Visio-
saation, Sovatek-saation, Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalveluiden, Nuorten Ysta-
vat ry:n, Puustellin tyokyldan sekd Komppaa-ryhmiin osallistuneiden kesken. Toiminta-
kauden aikana ryhmia on ollut kahdeksan ja osallistujat ovat koostuneet sosiaalihuol-
tolain seka Kelan kuntoutuksen piirissa olevista asiakkaista. (Alaverdya ym. 2019, 4-
47.) Komppaa-ryhman ohjaajat valikoituvat tutkimukseen haastateltavaksi ja Komp-

paa-hanke on tutkimuksen toimeksiantaja.
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4 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisaa tietoa aikuisten oppimisvaikeuksien tunnis-
tamiseen ja ohjaamiseen liittyen, mitd voidaan hyodyntaa kehittamistydssa ohjaus-
alan kentalla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, minkalaista osaamista ohjaus-
tydn ammattilaisilla on oppimisvaikeuksien tunnistamisessa ja oppimisvaikeuksien
omaavien asiakkaiden ohjaamisessa seka nostetaan esille Komppaa-hankkeesta saa-

tuja kokemuksia.

Tutkimuskysymykset

1) Minkalaista osaamista ohjaustydn ammattilaisilla on oppimisvaikeuksien tunnista-

misesta?

2) Minkalaista osaamista ohjaustydn ammattilaisilla on oppimisvaikeuksia omaavan

asiakkaan ohjaamisesta?

3) Mita osaamista tyontekijat kaipaavat oman tyonsa tueksi?

5 Tutkimuksen kulku

Kuvailevan ja laadullisen tutkimuksen teko on kannattavaa, kun halutaan tietaa
”"mita” asia on. Valittu menetelma tarjoaa tutkimuskysymyksen vastaukseen kasit-
teellisen merkityksen. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 123; Ronkainen, Pehko-
nen, Lindholm-Ylanne, Paavilainen 2011, 88-89.) Laadullisessa tutkimuksessa tilaa an-
netaan erityisesti tutkittavien henkildiden kokemuksille ja nakokulmille. Pyrkimyk-
send on |0ytada ja paljastaa tosiasioita (Hirsjarvi ym. 2009, 151-155). Elementit laadul-
lisessa tutkimuksessa muodostuvat tutkimustehtavasta, teorianmuodostuksesta, ai-

neiston keruusta ja analyysista (Kiviniemi 2018, 73-74).

Tutkimuksen suunnittelu ja ideointi aloitettiin kesalld 2018. Sysayksena tutkimuksen

aloittamiselle oli tutkijan oma kiinnostus aiheeseen sekd Komppaa-kehittamishank-
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keen tarpeet. Aluksi suunnittelu- ja ideointiprosessi oli kaytannon seka aikataulullis-
ten haasteiden ratkomista ennen kuin tutkimussuunnitelma sai viimeisimman muo-
tonsa. Laadullisen tutkimuksen teolle on tyypillista, ettei tutkimuksen tehtavanaset-
telua ole lyoty valttamatta lukkoon ennen varsinaiseen tutkimukseen ryhtymista ja
tasta syysta tutkijalle jaa aikaa syventya aiheeseen seka siten selkeyttaa ajatuksiaan
(Hakala 2018, 23). Tutkimuksen tekoa voi luonnehtia prosessiksi, jossa aineiston ke-
ruuseen liittyvien nakokulmien ja tulkintojen katsotaan kehittyvan tutkijan tietoisuu-
dessa prosessin edetessa, niinpa se toimii samalla erdanlaisena oppimistapahtumana
(Kiviniemi 2018,73). Tutkimuksen eteneminen ajallisesti on havainnollistettu kuviossa

viisi.

KESA-18  SYKSY-18 TALVI-19  KEVAT-19  KESA-SYYS-19 KEVAT-20

Aiheen Tiedon Aineiston Raportti

keruu valmis

valinta hankinta

Kuvio 5. Tutkimuksen kulku

5.1 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Yhtena laadullisen tutkimuksen tavoitteista on usein nostaa jonkun tietyn rajatun ih-
misryhman aani esille ja haastattelussa avoimia kysymyksia esitetaan valituille yksi-
I6ille, joilla on tietoa ja kokemusta asioista (Hakala 2018, 22; Muuronen 2009, 220;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 86). Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui Komppaa-hank-
keen kehittamistyohon osallistuneet ohjaajat ja tutkimusaineiston keruussa kaytet-

tiin tiedonhankintamenetelmana yksiléteemahaastattelua.

Muurosen (2009, 247-251) mukaan haastattelu sopii hyvin tiedonhankintamenetel-
maksi, kun tutkimuksessa kartoitettiin aluetta, jossa ei ole objektiivisia testeja ja se

on heikosti tiedostettu. Kasitteena oppimisvaikeus on haastavaa maaritella ja ilmiona
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se voi olla hankala tunnistaa arjessa niinpa haastattelu menetelmana sopi tahan tut-
kimukseen hyvin. Se tarjosi mahdollisuuden selventda, tarkentaa ja syventaa asioita.
Avoimilla kysymyksilla saatiin my6s osoitettua vastaajien tietdmys aiheesta ja annet-
tiin heidan kertoa asiasta oman ymmarryksen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 77-
209.) Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, jossa haastattelun aihepiirit
ovat kaikille samat, mutta kysymysten tarkka jarjestys ja muoto puuttuvat. Tavoit-
teena olla enemman keskustelu kuin ” kysymysvastus”-tyyppinen haastattelu. (Hirs-
jarvi & Hurme 2011,48; Eskola, Latti & Vastamaki 2018,42.) Tutkimuksen haastattelu-
runko muodostui neljasta aihealueesta: oppimisvaikeuksien maarittelystd, oppimis-
vaikeuksien tunnistamisesta, oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaamisesta,

osaamisen kehittamisesta ja Komppaa-hankkeen juurruttamisesta.

Haastattelun luotettavuuden lisadmiseksi kysymyksia testattiin etukateen kahdella
henkil6llda. Molemmat haastattelut suoritettiin huhtikuun 2019 aikana heidan omilla
tyopisteillaan. Molemmilla haastateltavilla oli tyokokemusta pajaymparistoista sa-
mankaltaisesta ohjaustydsta kuin itse tutkimukseen osallistujilla, joten he olivat sopi-
via henkil6ita haastateltavaksi. Ainoastaan Komppaa-hanketta koskevat kysymykset
jatettiin haastattelusta pois koska kumpikaan heista ei kuulunut hankkeen piiriin. Esi-
haastattelussa syntynyttd materiaalia ei kaytetty itse tutkimuksessa. Haastatteluilla
testattiin, minkalaisia vastauksia kysymykset tuottivat, haastattelun kokonaiskestoa
seka danitallenteen laatua. Ajassa huomioitiin, etta haastateltavat eivat vastanneet
Komppaa-hanketta koskeviin kysymyksiin ja se huomioiden molemmat haastattelut

pystyttiin viemaan hyvin lapi sithen suunnitellussa ajassa.

Molemmat esihaastateltavat antoivat palautetta haastattelun sopivasta pituudesta.
Toinen haastateltavista jai miettimaan, etta jossain kohdin teemat menivat joltain
osittain limittdin ja koki vastauksissaan olevan paljon toistoa. Toinen haasteltavista
koki yhden kysymyksistd haasteelliseksi ymmartaa. Palautteen pohjalta kysymysta
muokattiin varsinaista haastattelua varten ja jossain kohdin kysymyksen asettelua
tarkennettiin. Toinen esihaastateltavista sai tutustua ennakkoon haastattelupaperiin
ja toiselle kerrottiin ainoastaan teemat etukateen. Molemmat antoivat palautetta,

ettd on parempi, jos ei ennakkoon paase tutustumaan kysymyksiin. Se voisi lisata pai-
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netta “valmistautua” jollain tavoin haastatteluun. Palautteen pohjalta paadyttiin sii-
hen ratkaisuun, etta varsinaiseen haastatteluun osallistuville |ahetettiin sahkopostilla

etukdteen haastattelujen teemat, mutta ei tukikysymyksia.

Varsinaiseen tutkimukseen kuuluvat yksilohaastattelut suoritettiin viidelle (n=5)
Komppaa-ryhman ohjaajalle, jotka olivat olleet mukana hankkeen kehittamistyossa.
Huhtikuussa 2019 projektivastaava laittoi hankkeen muun viestinnan ohella tietoa
opinndytetydn prosessista seka tutkimukseen liittyvan saatekirjeen (liite 1). Projekti-
paallikon infon jalkeen tutkija otti suoraan yhteytta sahkopostilla haastateltaviin ja
tarjosi aikaehdotuksia haastattelun ajankohdaksi. Haastateltavat saivat itse valita pai-
kan haastattelulle. Vaihtoehtoina oli, etta haastattelu suoritetaan haastateltavan
omalla tyopisteella tai tarvittaessa tutkija hankkisi Jamkilta tilan haastattelulle. Kon-
taktivaiheessa korostettiin, etta haastattelutilan olisi hyva olla rauhallinen. Eskola
ym. (2018, 33) korostavat haastattelupaikan valinnan tarkeytta haastattelun onnistu-

misen kannalta.

Nelja haastatteluista suoritettiin tyontekijoiden omilla tyopisteilla ja yksi Jamkin ti-
loissa. Kaikki haastattelut sujuivat ilman keskeytyksia rauhallisissa tiloissa. Haastatel-
taville kerrottiin haastattelun teemat etukadteen sahkopostitse. Haastattelun aloituk-
sessa huomioitiin, etta kaikki olivat siirtyneet suoraan téiden parista haasteltavaksi.
Tilanteet aloitettiin rauhassa jutustellen yleisista asioista seka vield kerrattiin haastat-
telun kayttotarkoituksesta, annettiin mahdollisuus esittaa kysymyksia seka haastatel-
tava allekirjoitti kirjallisen suostumuksen haastattelulle (liite 2). Haastattelutilan-
teessa merkityksia rakennetaan dialogissa, joten haastattelija on hyva miettia miten
vaikuttaa sosiaalisen tilanteen onnistumiseen sekd auttaa padsemaan haasteltavaa
haastattelunaiheeseen sisalle (Eskola ym. 2018, 36-37). Tutkijan oman arvion mu-

kaan haastattelutilanteet olivat rentoja, rauhallisia ja amminhenkisia.

Kaikki haastattelut suoritettiin parin viikon sisalla toukokuussa 2019. Haastattelut
nauhoitettiin kahdella eri nauhurilla. Toinen nauhuri oli tutkijan oma kdannykka ja toi-
sena nauhoittaja toimi Jamkilta lainattu aaninauhuri. Haastattelutilanteessa haastat-
telijalla oli tukena ennalta laadittu teemarunko tukikysymyksineen (liite 3). Kaikki

haastattelut etenivat jotakuinkin teemarungon mukaisesti, mutta koska haastattelut
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muistuttivat keskustelua, niin jossain kohdin keskustelut rénsyilivat joko tutkijan mie-
lenkiinnon herattavien teemojen suuntaan tai haasteltavien aloitteesta. Kaikkien
haastateltavien kanssa keskustelua kaytiin kaikista teemoista. Haastattelu kesti ly-

himmillaan 22 minuuttia ja pisimmillaan 52 minuuttia.

5.2 Aineisto ja analyysi

Sisdllénanalyysin tavoitteena luoda selkea ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiésta
etenemalld yhden haastattelun kuvauksesta yleiskuvaukseen kadottamatta alkupe-
raisen ilmaisun sisdltamaa informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2018,103; Juvakka
2007,119). Ensinnakin on paatettava, mika aineistosta kiinnostaa ja tehtava vahva
paatos siina pysymisessa. Toiseksi aineistosta pitaa erotella ja poimia ne asiat, jotka
sisaltyva tutkittavan aiheen kiinnostukseen. Muu materiaali on suljettava pois tutki-
muksesta, jos se ole osuva tutkimuksen tarkoituksen kannalta. Laadullisen tutkimuk-
sen tekijoita kuvaillaan arvoituksenratkojiksi ja salapoliiseiksi koska kasittelyvai-
heessa tutkijan on ratkaistava erilaisia johtolankoja. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 104; Ki-
viniemi 2018, 73-74; Juvakka 2017; 115). Haastatteluissa syntyi pieni maara aineis-
toa, joka jatettiin pois tutkimuksesta. Poisjattamisen perusteena oli tutkijan arvio

siitd, etta tieto ei ole olennaista tutkimustehtavan kannalta.

Viidesta haastattelussa materiaalia kertyi yhteensa 189, 52 minuuttia. Aineistonhal-
linnan kasikirjassa (2019) tuodaan esille, etta aineiston litterointia voidaan toteuttaa
eritasoisesti. Taso riippuu tutkija asettamista tavoitteista aineistolleen. Olennaista on
kasitelld koko aineisto systemaattisesti valitulla litterointitarkkuudella ja pyrkia sailyt-
tdmaan se mitd on sanottu. (Aineistonhallinnan kasikirja 2019; Kylma & Juvakka
20017,110.) Tutkija litteroi aineiston itse. Haastateltavien kaikki puhe litteroitiin ja
koko aineisto peruslitteroitiin sanotun puheen tarkkuudella. Tdssa tutkimuksessa ei
ollut tarvetta ilmaisun tai vuorovaikutuksen analysoinnille. Litteroinnin ulkopuolelle
jatettiin muun muassa tunteenilmaukset. Myoskaan taukoja tai niiden pituuksia ei
kirjattu. Peruslitteroitua tekstia syntyi yhteensa 49 liuskaa fontti Calibri, rivivali 1.5.
Litterointi aloitettiin heti ensimmaisen haastattelun jalkeen. Suositeltavaa olisi, etta
edellinen haastattelu litteroitaisiin ennen seuraavaa haastattelua (Eskola ym.

2018,49). Tiivis haastatteluaikataulu aiheutti sen, etta edellistd haastattelua ei eh-
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ditty litteroimaan ennen seuraavaa. Tutkija piti kuitenkin tarkedna, ettd haastatteluti-
lanteet olisivat tuoreessa muistissa litterointia tehdessa. Tasta syysta kaikki haastat-

telut litteroitiin kuukauden sisdan.

Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti eli eteni yksittdistapauksesta yleiseen ja ai-
neistoldahtoisesti (Kylma & Juvakka 2007,23). Tutkimuksen aineisto teemoitettiin sen
mukaan, mita kustakin teemasta haastateltavat olivat sanoneet. Teemoittaminen voi
olla hyvin luokittelun kaltaista (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 105). Tutkija ei maaritellyt
etukateen, minkalaista osaamista oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden kohdalla
tarvitaan tai mita he itse pitavat tarkeana sen sijaan haastateltavat maarittelivat sen
itse. Alkuvaiheessa tutkija muodosti aineistosta kasitekartan (liite 4) analysoinnin tu-
eksi. Kasitekarttaan poimittiin haastatteluista faktat ja keskeiset esille tulleet kasit-
teet. Kasitekarttaan oli hyva palata analyysin edetessa ja se auttoi aineiston kokonai-
suuden hahmottamisessa. Kasitekarttaa vilkaisemalla tutkija sai suhteellisen nopeasti
yleiskuvan aineistosta. Kasitekartta toimi myos alustana, minne tutkija kiinnitti post-
it lappuja ajatuksistaan sekda huomioistaan prosessin edetessd. Toisin sanoen kasite-
kartta toimi tutkimuksen paivakirjana, minne tutkija pystyi peilaamaan omia ajatuk-
sia suhteessa aineistoon. Kasitekartta oli kooltaan A3 ja se oli kasin kirjoitettu. Kasite-
kartat sopivat ajattelun seuraamiseen seka edistamiseen. Kasitekarttaan kannattaa
esittaa vain olennaiset asiat ja yhteydet. (Ahlberg 2018, 5). Aineiston kasittelyn pro-

sessi on esitelty kuviossa kuusi.

KASITEKARTTA

Ryhmittely teemojen Abstarahointi
mukaan

OMIEN AJATUSTEN JA
HUOMIOIDEN KIRJAAMINEN

Aineiston pelkistdminen,

koodaaminen vireilld

VNTILSVIUVL NILSOTNL

Kuvio 6. Aineiston kasittely



38
Ensimmainen vaihe analysoinnissa on alkuperdisdatan pelkistaminen (redusointi) eli
aineistosta karsitaan epaolennainen pois. Se voi tapahtua tiivistamalla dataa tai pilk-
komalla se osiin. Pelkistamisvaiheessa vaaditaan tarkkuutta ja huolellisuutta ettei tut-
kija pelkista liikaa koska tasta seuraa, etta osa oleellisesta informaatiosta jaa pois.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018,112; Kylma & Juvakka 2007, 114.) Redusointi aloitettiin an-
tamalla jokaiselle haastateltavalle oma varikoodi ja numero, jonka jalkeen ”aukikirjoi-
tetusta” aineistosta siirrettiin tutkimustehtavalle merkitykselliset alkuperaisilmaisut
erilliselle Word -tiedostolle. Taman jalkeen luotiin Excel-taulukko, jonne siirrettiin al-
kuperaisilmaukset ja samalla pelkistettiin ilmaukset tiivimpaan muotoon. Alkuperai-
silmauksille annetut varikoodit seka numerointi siirtyivat Excel-taulukkoon helpotta-
maan aineiston yhdistamista tarvittaessa alkuperdiseen aineistoon. Ensimmainen
vaihe vaati aineiston ldapikdymista huolellisesti useaan otteeseen. Tukena aineiston

pelkistamisessa ja prosessoinnissa oli alkuvaiheessa aineistosta laadittu kasitekartta.

Klusterointi eli aineiston ryhmittely on seuraava vaihe redusoinnin jalkeen. Aineis-
tosta voidaan etsid samankaltaisuuksia ja/tai erovaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018,
110). Aineistosta luokitteluyksikkdna kaytettiin tutkittavan kasityksia tutkittavasta il-
midsta teemoittain ja ne ryhmiteltiin teemojen alle uuteen Exceliin sen mukaisesti.
Aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia. Kuviossa seitsemdn on esitelty aineistoista

syntyneita luokkamaaria.

4

Yhdistava
paaluokka 5

4

Yldluokka 66

Pdaluokka 23

4

Alaluokka
129

Alkuperaiset
ilmaukset
257

Kuvio 7. Aineistosta syntyneet luokkamaarat
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Aineiston luokittelu Iahti kayntiin kasitteiden ryhmittelysta, josta muodostettiin ala-
luokkia antamalla sen sisaltda kuvaava nimi. Tarkastelun jalkeen aineistosta poistet-
tiin kaksi alaluokkaa koska niiden ei katsottu kuuluvan teemoihin ja olivat irrallisia.
Luokittelua jatkettiin muodostamalla yldluokkia alaluokkia yhdistamalla, jotka nimet-
tiin ilmidita kuvaavan aiheen mukaan. Luokittelua jatkettiin vertailemalla ylaluokkien
sisaltoja ja luotiin paaluokkia, jotka kuvasivat alle tulevien luokkien sisaltéja. Viimei-
sessa vaiheessa luokitukselle syntyi yhdistava kasite. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110-
112; Kylma & Juvakka 2017, 116-119.) Aineiston analyysia on esitelty esimerkein
(taulukko 1 ja 2). Taulukossa yksi on kuvailtu luokittelua ja taulukossa kaksi aineiston

analyysia alkuperaisilmauksesta yhdistavaan luokkaan.



Taulukko 1. Esimerkki aineiston luokittelusta
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Taulukko 2. Esimerkki analyysista alkuperaisilmauksesta yhdistavaan luokkaan
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Abstrahointia kuvataan prosessiksi, jossa tutkija rakentaa analyysinsa muodostunei-
den kasitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta yhdistellen teoreettisen kasit-
teiston empiiriseen aineistoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111). Kappaleessa kuusi on

kuvattu analyysista syntyneita tutkimuksen tuloksia.
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6 Tutkimuksen tulokset

Seuraavissa alaluvuissa on kasitelty haasteltavien nakemyksia oppimisvaikeuksista
seka heiddn osaamisestaan, mika liittyy vaikeuksien tunnistamiseen ja huomioimi-
seen ohjaustydssa. Aineistosta nousi esille, ettd haastateltavat pitivat tydssaan asiak-
kaan kokonaisvaltaista kohtaamista ja heidan voimavarojen tukemista seka ratkaisu-
keskeistad lahestymistapaa tilanteeseen kaikkein tarkeimpina asioina heidan tydssaan.
Ohjaajien etddantyminen ongelmakeskeisyydesta oli yhteinen nimittdja niin oppimis-
vaikeuksien tunnistamisessa, ohjauskeskusteluissa kuin tyotehtavien ohjaamisessa

(kuvio 8).

RATKAISUKES-

KEISYYS

KOKONAISVAL-
TAISUUS

VOIMARALAH-
TOISYYS

OPPIMISVAI- TYOTOIMIN-
KEUKSIEN NAN

TUNNISTAMI- OHJAA-
NEN MINEN

Kuvio 8. Ohjaajien nimedamat keskeiset asiat oppimisvaikeuden omaavan asiakkaan
ohjaamisessa

Asiakkaan oppimisvaikeuksien esille tuleminen tai mahdollisista haasteista keskuste-
leminen edellyttdaa ohjaajalta usein aktiivista otetta ja sanoittamisen tarkeys tuli
esille, niin tunnistamisessa kuin ohjaustydssa. Keskeisena menetelmana ohjaustyossa
haastateltavilla oli asiakkaan kanssa kdydyt yksilokeskustelut, jolloin asia on mahdol-
lista ottaa asia puheeksi. Keskeista ohjaajien mielesta oli henkilokohtaisen tuen ja
raataldidyn tuen tarpeen tarjoaminen esimerkiksi tydotoiminnassa, riippumatta siita

onko asiakkaalla diagnosoitua oppimisvaikeutta vai ei.
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”Aina joku vieressa, et joku toinen ihminen, tuki, jolta voi kysya.” (H1)

Tiedonkulkua eri toimijoiden valilla pidettiin haasteellisena asiana ja siind haastatel-
tavien mielesta olisikin kehittamisen varaa. Tiedon kulkemisessa koettiin haasteita
niin asiakkaan tullessa asiakkaaksi samoin kuin siind, etta ohjaajille ei vality tieto siitd,
mita asiakkaille tapahtuu jatko-ohjauksen jalkeen. Toiveena olikin, ettd ”saattaen
vaihtaen” kulttuuri asiakkaiden ohjaustydssa vahvistuisi eri toimijoiden kesken ja esi-

merkiksi yhteisia verkostopalaveria jarjestettaisiin enemman.

6. 1 Haastateltavien taustaa

Haastatteluun osallistui nelja naista ja yksi mies. Haastateltavien keski-ika oli 44
vuotta, nuorin haastateltava oli 29-vuotias ja vanhin 61-vuotias. Kaikille haasteltaville
oli kertynyt ohjaustyon kokemusta vahintaankin pari vuotta. Nykyisessa tehtavissa
tyOpaikassa tyoskentelyd vahintaan 1 % vuotta ja pisimmalldaan 27 vuotta. Kaikille
haasteltaville oli kertynyt jonkin verran tydokokemusta ohjaustyosta eika kukaan ollut
vasta-alkaja tyossaan. Kaiken kaikkiaan ohjaustyosta kahdella haasteltavista oli kerty-
nyt ohjausalan kokemusta yli kolmekymmenta vuotta ja vahimmillaan haasteltavilla
oli kaksi ja puoli vuotta. Haastateltavilla oli monia eri koulutuksia, mutta kaikilla oli
kuitenkin jokin ohjausalan tutkinto mm. yhteisépedagogi, kuntoutuksen ohjaaja, luo-
kanopettaja, tydvalmentaja. Tyonimikkeindan kahdella oli yksilévalmentaja ja muilla

oli tydhonvalmentaja, tydvalmentaja seka opinto-ohjaaja.

Haastateltavien tyonkuvat olivat moninaisia pitden sisallaan hyvinkin erilaisia tyoteh-
tavida muun muassa kouluttamista, tuotantopuolesta vastaamista ja tyotehtdvien oh-
jaamista. Kaikille haasteltaville oli yhtenaista, etta tyonkuva painottuu yksil6é seka-
ryhmavalmennukseen. Tyonkuvalla, organisaation koolla ja asiakasmaaralla oli vaiku-
tusta siihen, kuinka tiiviiksi tyoskentely asiakkaiden kanssa muodostuu. Osa ohjaa-
jista nakee asiakkaitaan lahes paivittain, osa taas harvemmin. Ohjattavan asiakaskun-
nan ikdskaala on laaja ja yhdellad haastateltavista padpaino ohjausty6ssa on erityista

tukea tarvitsevien asiakkaiden ohjaamisessa.
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6.2 Oppimisvaikeudet ja tunnistaminen ohjaustydssa

Haastateltavien maarittelyn keskeiseksi tekijaksi nousi oppimisvaikeuksien monimuo-
toisuus ja sen laaja kirjoisuus. Kaikki haasteltavat toivat esille, etta oppimisvaikeutta
ei voi maaritella yksiselitteisesti muutamalla sanalla. Haasteltavat kertoivat, etta
usein asiakkaiden oppimisvaikeudet nayttaytyvat heille hyvin arkisissa tilanteissa.
Useassa haastattelussa maarittelyt lahtivat liikkeelle ohjaajien kokemuksista ohjausti-

lanteissa ja konkreettisista esimerkeista.

”No, sehdn ndkyy pajalla varmaan ihan joka pdivd elikkéd kun annetaan ohjeet ja mi-
ten porukka ymmidirtéd sen, et joutuuko antamaan kahesti ohjeet, joutuuko ndytté-
mdiéin kdestd pitden, kuinka usein toistamaan, joka péivéd neuvomaan vai oppiiko ih-

minen heti kerrasta ja alkaa tekemddn.” (H1)

Oppimisvaikeuksia kuvailtiin erilaisena tapana oppia seka vaikeuksina/puutteina op-
pimistaidoissa; matematiikka, oikeinkirjoittaminen, lukutaito, luetun ymmartaminen,
tiedon kasittely seka vaikeudet hahmottamisessa ja motoriikassa. My0s kasitteena
oppimisvaikeus heratti osassa haastatteluissa keskustelua. Yksi haasteltavista pohti,

ettd asiasta puhuttaessa pitaisi kayttaa pikemminkin termia haaste kuin vaikeus.

"My en tiedd osaanko mdd aatella sitd vaikeutena koska kaikkiin on kuitenkin taval-

laan keinoja selvitd, et ne ei oo vaikeuksia vaan haasteita.” (H3)

Haastateltavien mukaan oppimisvaikeudet nakyvat asiakkaiden elamassa niin pienina
konkreettisina asioina kuin isoina eldamanhallinnan haasteina. Osa haasteltavista toi
esille, etta on haastavaa “tyhjentavasti” nimeta vaikutuksia asiakkaan elamassa,
koska vaikeudet voivat heijastua yhta lailla lomakkeen tayttamisen vaikeutena kuin
asiakkaan heikkona osallisuutena yhteiskunnassa. Monen haastateltavan mielesta
oppimisvaikeudet ovat yksi iso syy opintojen keskeytymisiin. Toisaalta erds haastelta-
vista toi esille, ettd aina ei ole niin yksinkertaista todeta, ettd mika on lopullinen syy

keskeytyksen takana.

“Mutta kylldhdn sitten monella on sit keskeneité koulutuksia useampiakin, onko ne

aina oppimisen haasteita vai onko sielld sit jotain muutakin, muita juttuja ADHD tai
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Asbergeria tai mité tahansa ja sitten nekin voi olla yhdessd vield, et sekin vdhdn riip-

puu, mut semmoisina asioina ne nékyy.” (H4)

Aineistosta nousi esille, ettd haasteltavien mukaan oppimisvaikeudet vaikuttavat asi-
akkaan opiskeluista suoriutumiseen, tyokykyyn, toimintakykyyn, hyvinvointiin ja ela-
manhallintaan. Haasteltavat kuvailivat, etta konkreettisesti asiakkaiden oppimisvai-
keudet nakyvat heidan tydssadan muun muassa levottomuutena ohjaustilanteissa,

hankaluutena pysya aikataulussa ja haasteena ymmartaa ohjeita.

Oppimisvaikeuksien tunnistamisesta keskusteltaessa haasteltavat kokivat, heille oh-
jautuu asiakkaaksi sellaisia, joilla on jaanyt oppimisvaikeus diagnosoimatta. Keskus-
teltaessa siitd, mista he arvelevat alidiagnosoinnin johtuvan, niin useimmissa vas-
tauksessa nimettiin puutteet jarjestelmassa. Vastauksissa nousivat erityisesti koulu-
jen isot luokkakoot ja jarjestelmallisen haarukoinnin puute. Myo6s epatietoisuus nah-
tiin yhtena haasteena ja hyvana asiana pidettiinkin, etta viime vuosina tietoisuus asi-
asta on lisaantynyt ja esimerkiksi tarkkaavuudenhairidita tunnistetaan aiempaa pa-
remmin. Toiseksi syyksi alidiagnosoinnille haasteltavat arvelivat johtuvan siita, etta
yksilon itselleen kehittamien keinojen vuoksi havaitseminen voi olla haastavaa, erityi-

sesti aikuisten kohdalla.

”Sit jos ajatellaan sellaista et onhan meillé kaikilla jotain arkieldmdn hankaluuksia ja
niiden kanssa opitaan tulemaan toimeen, niité opitaan peittdmdién. Se voi olla tie-
tosta tai tiedostamatonta. Nyt jos ajatellaan tydpajalle tulee ihmisid, jotka on tdysi-
ikdisié ja ne on selvinnyt sinne tdysi-ikdsyyteen asti, niin siellé on ollut sitten ollut

niitd omia tdlldisié keinoja selvitd tilanteesta tai sitten vdlttdd niitd tilanteita.” (H3)

Jokainen haasteltava toi esille, ettd oppimisvaikeuksien tunnistaminen on ehdotto-
man tarkeda. Haastateltavat pitivat tunnistamista erityisesti tarkedna yksilon itsensa
kannalta, koska silla ennaltaehkaistaisiin ongelmien syntymista. Haasteltavien koke-
musten mukaa ne asiakkaat, jotka eivat olleet saaneet tarvitsemaansa diagnoosia,
niin heille oli syntynyt valttelevaa kaytosta oppimistilanteita kohtaan. Lisaksi heilld on

havaittavissa haasteita itsetunnon kanssa ja asioiden kanssa yksin jadminen oli saa-
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nut asioita kertaantumaan. Tunnistaminen ja diagnoosin saaminen haasteltavien ka-
sitysten mukaan edistaa asiakkaan osallisuutta, lisaa positiivisen kokemuksen tun-
teita, on selittdva tekija hankalille asioille sekd mahdollistaa tarvittavan tuen saami-

sen.

"huomaa tdssd, ettd moni aikuinen on tyytyvdinen, kun I6ytyy joku tdlldinen syy oppi-

misvaikeus syyksi siihen, ettei jostakin asioiden suhteen ei oo pdrjidnnyt.” (H3)

Aineistosta nousi esille, ettda oppimisvaikeudet tai mahdolliset haasteet tulevat hei-
dan tyossaan esille yksilohaastatteluissa, ryhmatilanteissa sekd omien havaintojen
kautta.Haastateltavien vastauksissa nousi esille, etta he pitivat tarkeana tunnistami-
sessa ratkaisuiden miettimista arjessa sekd puheeksiottoa ja sanoittamista, niin asiak-
kaille kuin tarvittaessa myds yhteistyotahoille. Lisaksi aineistosta nousi esille, etta
lahtokohta tunnistamiselle on tydntekijoiden tietoisuus oppimisvaikeuksista ja saata-
villa olevista palveluista. Kuviossa seitseman on esitelty tarkemmin aineistosta nous-

seita asioita, mitka liittyvat oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ohjaajien mukaan.

»Asioiden sanoittaminen
asiakkalle ja
yhteistyotahoiille

sHavaintojen esille tuonti

® kyky miettid ratkaisuja
» haaste ei vaikeus

Sanoittaminen
ja
puheeksiotto

- Tunnistamisen
menetelmit

Sisiltitieto

* Haastattelut & keskustelut
«Mittarit (Komao ja Tyoviisari)
* Ryhmamenetelmat

sHavainnot kdytannnén tyossa
ja chjaustilanteissa

Tietoisuus
oppimisvaikeuksista ja
palveluista

Kuvio 9. Oppimisvaikeuksien tunnistamiseen liittyvat tekijat ohjaajien mukaan
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Useimmalla haasteltavista asiakkaan rikkonainen opiskeluhistoriasta oli merkki heille
mahdollisesta oppimisvaikeudesta. Haastateltaville se oli yksi tapa tunnistaa oppimis-
vaikeuksia. Haastateltavat toivat esille, etta keskustelut asiakkaan kanssa usein lahte-
vat liikkeelle opiskelukokemuksien kartoittamisesta esimerkiksi kysymalla, mika opin-
noissa on tuntunut hankalalta tai minkalaisia kokemuksia heilla ylipaataan on koulu-
ajoilta. Yhdella haasteltavista oli kdaytdssaan Kykyviisari sekda Komo-kysely oppimisvai-
keuksien tunnistamiseen ja kartoittamiseen. Muut haasteltavat kertoivat, ettd paa-
saantoisesti keskeinen menetelma vaikeuksien tunnistamiseen ovat haastattelut ja
asiakkaan kanssa kaydyt keskustelut. Yksi haasteltavista nosti esille, etta asiat saatta-
vat nousta esille my6s erindisissa ryhmaharjoituksissa, joissa ryhmalaisten kanssa ka-
sitellaan oppimiseen liittyvia asioita. Yhteinen tekija ryhmaharjoituksille ja yksilokes-
kusteluille on, ettd asiakas itse tuo asiat halutessaan esille. Haasteltavat kokivat, etta
ty6pajaymparistdssa on avoin ilmapiiri ja tasta syyta asiakkaat tuovat herkasti esille
omia diagnoosejaan tai epailyjaan asian suhteen. Haasteltavat toivat esille, ettd asian
esille tulossa saattaa myos asiakkaan ialla olla vaikutusta. Haasteltavien mukaan nuo-
rempien on useimmiten helpompi tuoda asia esille. Vanhemmille asiakkaille asiasta

puhuminen voi olla joskus haastavampaa.

”Ja ihmisid pienestd pitéen Idhtien, kun ajatellaan esikoulua ja jopa pdivédkoteja nii
sielld opitaan opetellaan itsearviointia mddrdtietoisesti ja siité itsearvioinnista sen it-
searvioinnin keskustelusta ammattilaisten kanssa tulee arkeen. Nyt jos ajatellaan
meikdldisten ikdisié keski-ikéisiéi kansakoulun kéyneitd ihmisid nii eihdn sellaisista asi-

oista puhuttu kukaan koskaan ees puhunut.” (H3)

”Se on ehkd ndilld nuoremmilla. On enemmdn diagnooseja ja ne tietdd niistd ja ne
osaa niistd kertoa. Mut sitten ndd vanhemmat, kun ei oo tutkittu, niin mistd ne tietds

niistd.” (H1)

Aineistosta nousi esille, etta toinen keskeinen tekija tunnistamiseen on ohjaajien ha-

vainnot kaytannon tyosta.
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”No, sehdn nékyy pajalla varmaan ihan joka pdivd elikké kun annetaan ohjeet ja mi-
ten porukka ymmidirtdd sen, et joutuuko antamaan kahesti ohjeet, joutuuko ndytté-

mddn kdestd pitden.” (H1)

Tassa kohdin suuri vaikutus vastauksissa oli ohjaajien tydnkuvalla. Niiden ohjaajien
vastauksissa korostuivat havainnot tyon tekemisista, jotka pystyvat olemaan tiivisti
mukana tyotoiminnassa. Nama vastaajat pitivat erityisen tarkeana sita, ettd heidan
on tuotava omia havaintojaan esille ja sanoitettava niita asiakkaalle ja tarvittaessa
myo6s muille toimijoille. Osa haasteltavista toi esille, etta tiivis havainnointi tyétoimin-

nan aaressa ei ole heille mahdollista.

“Télldse haastattelun ja keskustelun tulos on I6ytdd niitd asioita, ku milléén ei pysty

kahtasataa valmentautujaa viikottain havainnoimaan.” (H3)

Yksi haasteltavista toi esille, ettd omassa ty0ssaadn aikaresurssien ja suuren asiakas-
maaran vuoksi mahdollisuudet asiakkaan kanssa kaytaviin yksilokeskusteluihin on

erittdin rajalliset.

“Ni mulla ei niinku siihen ei niinku ees 16ydy resursseja tai aikaa ees miettid tdllGisic
asioita vaan niinku yritetddn ettid keinoja jatkopoluille oli se sitten mité keinoja ke-
nellékin koska mé myéds tapaan yksiléasiakkaita niin harvoin, etté ei siind pysty siiné

niin syvéluotaavia juttuja edes miettimddn.” (H4)

Moni haasteltavista korosti, ettd heidan ty0ssaan on tarkeaa ohjata asiakas jatkotut-
kimuksiin, jos han sinne haluaa. Haasteltavat muistuttelivat vastauksissaan, etta hei-
dan tehtdavanadan ei ole diagnosoida. Diagnosoinnin suorittaa muut tahot ja toimijat.
Osa vastaajista toi esille, ettad aikuisten kohdalla prosessin liikkeelle 1aht6 on kiinni
asiakkaan omasta motivaatiosta selvitelld asiaa. Vastaajien ndakemyksen mukaan mo-
tivaatioon merkittavasti vaikuttaa asiakkaan elamantilanne. Jos asiakkaalle on kasau-
tunut paljon ongelmia, niin voimavarat eivat riita lahtea viemaan oppimisvai-
keusasiaa eteenpain eika hanelld ole voimia sitoutua prosessiin. Haasteltavien mu-
kaan useimmissa tapauksissa on heilld ensin ratkottavana muita arkielaman haasteita

esimerkiksi raha-asioihin liittyen.
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Moni vastaajista koki, etta asiakkaan halutessaan on hanta suhteellisen helppo oh-
jata eteenpadin koska heilla oli tietoa, kuinka toimia siina tilanteessa ja kehen voisivat
olla yhteydessa. Moni haasteltavista toi esille, ettad palveluiden saatavuudessa on
haasteita ja esimerkiksi pitkat jonotusajat tuovat haastetta. Haasteltavien kokemuk-
sen mukaan asiakkaat joutuvat odottamaan pitkidkin aikoja paastaakseen tutkimuk-
siin ja tasta voi seurata, etta motivaatio asian selvittelyyn katoaa. Eteenpain ohjaami-
sen rinnalla ohjaajat pitivat erityisen tarkeana asiakkaan voimavarojen tukemista
seka hanen aitoa kuulemistaan ohjaustilanteessa. Yksi haastateltavista toi esimerk-
kina esille, ettd asiakkaan kanssa ei lahdeta siitd ajatuksesta liikkeelle, ettd hanen vai-

keuttaan ”paikataan” vaan yhdessa asiakkaan kanssa mietitdaan ratkaisuja.

“Et niitten niinku ldhtéajatus, ettei se oo se etté mindpds paikkaan tuon ihmisen oppi-
misvaikeutta télldisillé keinoilla vaan et kun ne huomaa, ettd jollain on vaikeeta sel-
viytyd siitd tydstd niin niitd on yhessd ajateltu sen henkilén kanssa. Tyévalmentajat

aika nopeasti keksii télldisd erilaisia konsteja.” (H3)

6.3 Oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaaminen ja osaamisen kehittaminen

Aineistosta nousi esille, ettd oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaustilantee-
seen sekd ohjauksen lopputulokseen liittyy useampi tekija. Keskeisia tekijoita haasta-
teltavien mukaan ovat ohjaussuhteeseen, asiakkaan elamantilanteeseen, tiedonkul-
kuun seka tydymparistoon liittyvat tekijat (kuvio 8). Haasteltavien ndakemyksen mu-
kaan luottamuksellisen ohjaussuhteen rakentuminen seka asiakkaan kokonaisvaltai-
nen kohtaaminen on tarkeitd elementteja oppimisvaikeuden omaavan asiakkaan
kohtaamisessa. Useimmiten tyontekija saa asiakkaalta tietoja haneen tutustumalla ja

haastattelemalla.
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Oppimisvai-
keuden

Asiakkaan omaavan Tydymparis-

ksilélliset .
/ tekijat ENELCEE t6

ohjaukseen
liittyvat tekijat

Ohjaus-
suhde

Kuvio 10. Oppimisvaikeuden omaavan asiakkaan ohjaukseen liittyvat tekijat ohjaajien
mukaan

Se miten asiat lahtevat etenemaan riippuu hyvin pitkalti asiakkaan omasta motivaati-
osta lahtead selvittelemaan asioita ja usein siina tarvitaan myos ohjaajan motivointi-
tyota. Tyotoimintaa ohjaavat tydntekijat toivat esille paljon tyon organisointiin ja jar-
jestelyyn liittyvia keinoja, joilla voidaan edesauttaa oppimisvaikeuden omaan asiak-
kaan tyosta selviytymista. Toimivaa tiedonkulkua niin asiakkaan ja ohjaajan kuin oh-

jaajan ja verkoston vililla pidettiin myds merkittava asiana ohjaustydssa.

”Se on monen, monen, monen asian summa. Ja kylldhédn kaikkeen eniten siihen vai-
kuttaa selkeesti se oma motivaatio, et haasteita seléitetddn nopeesti jos oma moti-

vaatio ja tahtotila tehdd niitd asioita eteenpdin.” (H4)

Haastateltavien mukaan ohjaustyon kannalta tiedon kulkemisessa eri toimijoiden va-
lillda on haasteita. Suurin osa haasteltavista toi esille, etta ei ole olemassa yhteista tie-
tojarjestelmaa. Ainoastaan yksi haasteltavista toi esille, ettda han ndkee jarjestel-
mastd, jos asiakas on kdaynyt esimerkiksi ammatinvalintapsykologin luona. Haastatel-
tavien vastauksissa korostui, ettd toimiva verkostotyo luo hyvéat edellytykset tiedon-
kululle. Erds haasteltavista nosti esille, ettd ”"saattaenvaihtaen” kulttuurissa tieto

usein kulkee hyvin, koska asioista voidaan puhua yhteisillad tapaamisilla. Aineistosta
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nousi esille, ettd haasteltavilla oli kokemuksia niin toimivasta kuin toimimattomasta
tiedonkulusta. Osa haasteltava nosti esille my0s asiakkaan itsemaaraamisoikeuden

ja sen, ettd asiakkaan tuottama tieto on usein riittdvaa heidan ohjaustydssaan.

”No kyllé enemmdnkin vois kylld kulkee, mut sit toisaalta siiné menee siind se yksityi-
syyden raja. Etté en md niinku vdlttdmdattd tiedd, ettd jos omalla kohdalle sattuisi sit
haluaisiinko md etté kaikki viranomaiset sais tietdd mun terveystiedot et onks se
niinku oikeenkaan. Ettd niité saiskaan kauheeesti viranomaiset niinku niitd keskendéén

jakelee, ettd kylld se mun mielesstd niinku on se asiakas joka sen sit ite pddttdd.” (H4)

Kuten edellad kavi ilmi, niin ohjaajien saama tieto perustuu usein asiakkaan tuotta-
maan tietoon. Tasta syystd haastateltavat pitivat tarkedana avoimen ja luottamukselli-
sen asiakassuhteen rakentumista. Haastateltavat toivat esille, etta “avoin” ymparisto
ja asiakassuhde edesauttaa sita, ettd asiakkaat haluavat kertoa mahdollisista diag-
nooseistaan tai tuovat esille kokemiaan haasteita. Vastauksissa korostui, etta asiakas
viime kddessa ratkaisee sen, mita han haluaa kertoa tilanteestaan. Haastateltavien
kokemuksien mukaan asiakkaat paasaantoisesti ovat halukkaita kertomaan haasteis-

taan, mutta aina my®ds sellaisia, jotka haluavat asian peitella syysta tai toisesta.

Keskeisind menetelmina oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaamisesta aineis-
tosta nousi: dialogisuus, kartoittaminen, haastattelut/keskustelut, sanoittaminen ja
palveluohjaus (kuvio 9). Haasteltavat toivat esille, ettd heidan roolissaan on tarkeaa
etadantyminen ongelmakeskeisyydesta seka voimavaralahtoinen lahestymistapa.
Haastateltavien vastauksissa korostui se, etta asiakkuuden aikana keskitytaan etsi-
maan ratkaisuja arjen pulmatilanteisiin tai yhdessa mietitaan, miten han selviaisi par-
haiten annetuista tyotehtdvista. Myos asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen tarkas-

telu nousi vastauksissa esille.

“Mut kyl se yleensd silleen myé ei hirvedisti keskitytd siihen tavallaan, et mikd on-

gelma tavallaan sinulla on, vaan me katotaan sitd kokonaiskuvaa.” (H5)
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Dialogisuus Haastattelut/keskustelut

Ratkaisu- ja
voimavarakeskeinen
|ahestymistapa

Kartoittaminen Palveluohjaus

Kuvio 11. Ohjaajien menetelmia oppimisvaikeuden omaavan asiakkaan ohjaamisessa

Haasteltavat toivat esille, ettd ohjaustilanteissa ohjaajien on oltava aktiivisia. Yksi
haasteltavista nosti esille aktiivisuuden tarkeyden myds verkostoyhteistydssa. On
osattava kysya, samoin kuin on rohkeasti tuotava omia havaintojaan esille yhteisty6-
tahoille. Suurin osan haasteltavista toi esille, etta paras tapa asiakkaan ohjaustilan-
teissa on avoin ja suora puheeksiottaminen. Haastateltavien mukaan puheeksiotot

perustuvat ohjaajan omiin havaintoihin joko tydtoiminta- tai yksiléohjaustilanteissa.

“Sanotaan ylimalkaan puheeksiottaminen. Ite oon hurjan suora ja selkedsanainen
siind ettd jos herdittdid, niin aina Idhtee kysymyksestd liikkeelle syntyy joku niinku ky-

symys tai epdily jostain.” (H3)

Erds haastateltavista nosti esille, ettd aina asiakkaat eivat osaa tunnistaa tai maari-
telld omia vaikeuksiaan. Moni haastateltava korosti vastauksissaan, etta ohjaajan on
osattava sanoittaa omia havaintojaan sekd my0s asiakkaan omia havaintoja keskuste-
luissa. Sanoittaminen pitda sisallaan myds omien havaintojen kirjaamista seka tie-

donhakua yhdessa asiakkaan kanssa.

"Mut sekin on monesti niin, ettd asiakkalta jos menee kysymddn, etté onks sulla oopi-
misvaikeuksia ni asiakas ei vilttémdttd ymmdrrd edes vastata. Ettd on koska ei niitd
vdlttdmdttd osata sanottaa ollenkaan varsinkin, ku on vahdn enempi ikdd ni kolmen-

kymmene viiden tai jotain tai ettd on ollenkaan tutkittukaan.” (H4)
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Aineistosta nousi myos esille, ettad tyotoimintaa ohjaava tyontekija joutuu usein miet-
timaan raataloityja ja luovia ratkaisuja tyon sujuvoittamiseksi. Muutama haastatelta-
vista toi esille, ettd tyopajatoiminta tyyppinen toiminta antaa mahdollisuuden rau-

hallisempaan tyotahtiin seka tydtehtavien raataloitiin.

”Niin ne tulee aina véhdn sen tilanteen mukaan, ettd aina pitdd olla jokin dssd hi-
hassa on stressilelua, on kineettistd hiekkaa. Et voidaan niinko purkaa kirjoittaminen
voi tulla kirjoittaa pdivikirjaa vilissd ja jatkaa sitten ne niinku syntyy niinké sen hen-

kilon tarpeen mukaan, et niillé mennddn tosi yksilékeskeisesti.” (H5)

Ty6toiminnassa enemman mukana olevat ohjaajat nostivat menetelmina esille oh-
jaustyossa; selkedn ohjeistuksen, tauottamisen, pilkotut tyotehtavat seka tarvittaessa
tyotilan rauhoittamisen. Useissa vastauksissa korostui myos henkil6kohtaisen tuen

merkitys asiakkaalle (taulukko 3).

Taulukko 3. Menetelmia oppimisvaikeuksien omaavan asiakkaan ohjaamisessa tyo-

toiminnassa

SELKEA OHJEISTUS TYON JARJESTAMINEN HENK"‘OT':,?(';'TA'NEN
e ohjeet esilla e rauhallinen tyotahti e tuki lahella
e kuvitetut ohjeet e pilkotut tehtavat
e toimiva perehdytys e tauottaminen
e ohjeiden raatalointi e raataloidyt tehtavat

e mahdollisuus
rauhalliseen tyotilaan

Haastateltavien nakemysten mukaan yksil6llisilla tekijoilla on merkitysta siihen, mi-
ten oppimisvaikeuksien omaavan asiakkaan palvelupolku etenee aikuisallda. Useampi
haastateltavista toi esille, etta ratkaiseva tekija asiakkaan palvelupolun aukeamiselle
on asiakkaan elamantilanne seka asiakkaan oma motivaatio Iahtea selvittelemaan
asiaa. Lahtokohtaisesti niilla henkil6illa, jotka ovat jossain palvelussa on paremmat

lahtokohdat saada tarvitsemaansa apua. Haastateltavilla oli huoli niista, jotka eivat
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ole missdan palveluissa ”kiinni”. Muutama haasteltavista kertoi, etta heille asiakkaan
ohjaaminen eteenpdin on helppoa, kun on tutut ihmiset ja pienet verkostot. Osa
haasteltavista kuvasi, etta asiakkaan palvelupolun syntyminen on hyvin sattumanva-
raista ja osittain asiakkaat ovat eriarvoisia saatujen palvelujen seka tukien suhteen.
Muutama haastateltavista koki myds haasteena sen, etta eivat itse saa valttamatta
tietoa, kun ohjaavat asiakasta eteenpain, ettda miten asiat etenevat ja saako asiakas

tarvitsemaansa tukea tilanteeseen.

"Et se et avataanko sitd palvelupolkua sinne mihinké suuntaan, me ollaan loppujen

lopuksi aika eriarvoisia vaik” ndin ei saisi olla.” (H5)

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa, mitd osaamista hanke on edistanyt, niin
muutamat haasteltavista kertoi, etta heille oli tullut uudenlaista ja erilaista |ahesty-
mistapa aiheeseen. Muutama haastateltavista toi esille, ettd on saanut vahvistusta
oppimisvaikeuksien havainnointiin ja se on edesauttanut, etta asia on helpompi ottaa
puheeksi asiakkaiden kanssa. My0s erds haasteltava toi esille, ettda hankkeen my6ta
oma ajatusmaailma on mennyt yhd enemman ratkaisukeskeisempaan suuntaan.
Kaikki haastateltavat pitivat hyvana, etta hankkeesta on saanut kdaytannén apumene-
telmia ja konkretiaa oman tyonsa tueksi. Haastateltavat toivat esille myds, etta yh-

teiskehittdminen eri toimijoiden kesken oli ollut antoisaa ja hedelmallista.

Kysyttdessa haastateltavilta, mitd osaamista he kaipasivat oman tyénsa tueksi, niin
jokainen haastateltava toi esille, etta kaikki lisdtiedon saaminen teemaan liittyen on
tervetullutta. Haastateltavat kokivat hankalaksi nimeta jotain tiettya asiaa koska jat-
kuvasti on jotain uutta tietoa saatavilla aiheeseen liittyen. Yksi haastateltavista oli ko-
kenut Komppaa-hankkeen koulutuspaketit hyvina ja toivoi jatkossa vastaavanlaisia
lisda. Toinen haastateltavista nosti esille lisdkoulutustarpeen siitd muun muassa mi-
ten oppimisen vaikeudet nakyvat arjessa ja minkalaisia vaikutuksia niilld on yksilon
toimintakykyyn. Erds haastateltava nosti esille, ettd syvempi tietous oppimisvaikeuk-
sista auttaa havainnoissa ja helpottaa omien havaintojen tekemistd ohjaustyossa.
Myo6s Komppaa hankkeesta saadut kdaytanndnldheiset tehtavanmallit koettiin hyvina

ja erilaista materiaalia toivottiin myos jatkossa lisaa.
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6.4 Muita tutkimuksessa esille nousseita asioita

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa ohjaustydsta nousivat esille asiakkaiden val-
miudet digitaitoihin seka ohjaajien valmiudet tai mahdollisuudet kayttaa digitaalisia
sovelluksia oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaamisessa. Kiinnostavaa on,
ettd digitaalisuus nakyy yha enenemissa maarin ohjaajien arjessa. Haasteltavien vas-
tauksissa tuli esille kahdenlaisia kokemuksia asiakkaiden valmiuksista. Osa haastatel-
tavista toi esille, etta erityisesti nuoremmat asiakkaat ovat taitavia laitteiden kanssa
sen sijaan vanhemmille asiakkaille niiden kaytto voi olla haastavampaa. Kokemuksen
mukaan vanhemmat asiakkaat usein tarvitsevat paljon ohjausta laitteiden kayttoon.
Haastateltavat toivat esille, ettad he usein yhdessa asiakkaan kanssa harjoittelevat esi-
merkiksi tietokoneen tai dlypuhelimen kayttéa. Huomattavaa on, etta haastatelta-
villa ei ollut kdytossa sovelluksia tai digitaalisia apuvélineita tydssaan, joita olisi suun-

nattu eritysesti oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaamiseen.

Aineistosta nousi esille, etta digitaalisen tyon kehittaminen ei ole jarjestelmallista
heidan tyossaan. Erasi haastateltavista toikin esille, etta erilaisten digitaalisten mene-
telmien ja sovellusten kadytto ohjaustydssa on viela talla hetkella sattumanvaraista ja

niiden kayttéonotto on tydntekijan oman mielenkiinnon ja aktiivisuuden varassa.

“Mut se ettd kylld se vois olla niinku henkilékunnan ja valmentautujien tyéviiline, pa-
remminkin. Se ei oo tietosta ja jdrjetelmdillistd ja sité ei esimerkiksi niin tydyhteisénd

kehitetd.” (H3)

Haastateltavat kokivat, etta Komppaa-hankkeen kautta he olivat saaneet paljon uutta
oppia digitaalisista apuvalineista. Ryhmissa jaetut sovellukset ja tietous apuvalineista
oli vastaajien mukaan yksi hankkeen parhaista anneista. Vastauksissa valittyi ohjaa-
jien kokema postiviinen tunne siitd, kun he olivat yhdessa ryhmalaisten kanssa paas-
seet tutustumaan seka kokeilemaan uusia asioita. Osa haastateltavista toi esille, etta
vhdessa kokeileminen vapautti tunnelmaa ja madalsi niin ryhmalaisten kuin ohjaajien
tutustumista uuteen tekniikkaan. Vastauksissa nousivat esille erityisesti hyodyllinen

tieto dlypuhelimen kaytosta apuvalineena ja sen hydodyntaminen arjen toiminnoissa.
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“Et onhan md tdssd itekin oppinut ihan hirveesti. Saanu itekin ahaa- eldmyksid. Sitten
niinku justiinsa niinku kun on nditd apuvdlineitd, niin nditen taitojen kautta niin itekin

oppinut.” (H1)

”Ja kylléhén tossa komppaa- ryhmissé ollaan paljon katottu nditd. Ollaan jaettu ndité
komppaa, mitd sellaisia mikd apuohjelma on hyvédi ja sieltd on tullut tosi hyvid ideoita.
Ettd dlypuhelimiin saa vaikka mité juttuja mitkd sitten auttaa niinku niissd arjen

haasteissa.” (H4).

7 Pohdinta

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua ja johtopaatos

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa lisda tietoa aikuisten oppimisvaikeuksien tunnis-
tamiseen ja ohjaamiseen liittyen, mita voidaan hyddyntaa kehittamistydssa ohjaus-
alan kentalla. Tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon, ettd vastaajien tyonku-
vassa ohjaustyo on eri tavoin painottunutta. Osan vastaajien tyonkuvaan sisaltyy tyo-
toiminnan ohjaamista, puolestaan osalla tyo painottuu yksilo- ja ryhmaohjaukseen.
Lopputulosten valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd samoja elementteja |6ytyi oh-
jaajien vastauksista huolimatta siitd, minkalainen painopiste hanelld omassa ohjaus-
tydssdan on. Tutkijan arvion mukaan ohjaustyohon liittyvd osaaminen oppimisvai-
keuksien tunnistamiseen ja ohjaamiseen liittyen saatiin nakyvaksi tutkimukseen osal-
listuneiden kohdalta. Tuloksia tarkastellessa voidaankin todeta, etta tutkimuskysy-

myksiin saatiin vastaukset valitun menetelman avulla.

Aikuisten oppimisvaikeuksien tunnistaminen seka huomioiminen ohjaustydssa ei ole
uusi asia, mutta sen merkitys on kasvanut viime vuosina ja tulee kasvamaan edel-
leen. Haasteena on, ettd vaikka yha paremmin oppimisvaikeuksia tunnistetaan, niin
edelleen ei osata tukea riittavasti tai kentalla ei ole tiedossa, mita pitdisi tehda asian
suhteen (Rdsdanen 2019). Opetus—ja kulttuuriministerion asettamana tulevaisuuspa-
neeli on todennut, ettd oppiminen siirtyy yha enenemissa maarin koulusta tyoela-
maan seka lapsuudesta aikuisuuteen. Perinteisesta kronologisesta ajattelusta siit3,

ettd nuoruudessa hankittu ammatti riittaa on luovuttava ja hyvat koko elinkaaren
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kantavat oppimistaidot tulevat olemaan avainasemassa tulevaisuudessa. (Jatkuvan
oppimisen Suomi 2018, 6-8.) Sitran (2019,12) muistion mukaan jatkuvan oppimisen
rakenteista, niin Suomessa kuin ulkomailla on syntynyt yhteinen huoli. Kuinka tavoi-
tetaan ja saadaan mukaan ne ryhmat, jotka ovat vaarassa jaada jatkuvan oppimisen
ulkopuolelle? Oppimisvaikeuksiin voi liittya usein oppimistaantumaa, joka heikentaa
yksilon itsetuntoa seka yhteiskunnallista toimijuutta (Savolainen, Vilkko & Vahakyla
2017, 8). On selvas, ettd oppimisvaikeuden omaavat ovat yksi riskiryhmista, jotka
ovat vaarassa jaada jatkuvan oppimisen ulkopuolella. Kansainvalisessa vertailussa
tyottdmien kouluttautuminen on Suomessa EU-maiden keskiarvoa heikompaa (Jatku-
van oppimisen kehittaminen 2019, 26). Korkeamaki (2010) toteaakin, ettad opintoja
olisi lahtokohtaisesti hyva kehittda niin, ettda se huomioisi moninaisuuden eivatka tu-
kimuodot valttamatta edellyttaisi vaikeuksien esille tuomista (Korkeamaki 2010,

101).

Haasteltavat ohjaajat tyoskentelevat pitkaaikaistyottomien ja eritysta tukevien asiak-
kaiden parissa, joiden voidaan ajatella kuuluvan riskiryhmaan jatkuvan oppimisen ul-
kopuolelle jaamisesta. Haastateltavien huoli siitd, etta oppimisvaikeudet eivat aina
tule tunnistetuksi tai niita ei huomioida eri toiminnoissa johtaa siihen, etta yksilot
jaavat vaille tarvitsemaansa tukea ja palveluita. Samanlaisia ajatuksia nousi Eriksso-
nin (2017) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin ammattilaisten kasityksia oppimisvai-
keuksista ja erityisen tuen tarpeista nuorten siirtyessa koulutuksesta tyoelamaan.
(Eriksson 2017, 97.) Tama tutkimuksen tuloksissa nousi esille, ettd ohjausalan am-
mattilaisilla, jotka tyoskentelevat tdman asiakaskunnan parissa tai ylipaataan ohjaus-
tyossa olisi hyva olla valmiuksia tunnistaa oppimisvaikeuksia, ja rohkeutta ottaa asia
puheeksi asiakkaan seka verkoston kanssa. Aikuisten oppimisvaikeuksien oppaassa
(2010) muistutetaan asian "herkkyysluonteesta” ja myos ohjaajat tuovat taman haas-
tattelussa esille. On huomioitava, etta kaikki eivat ole valmiita kohtaamaan oppimis-
vaikeuttaan. Ohjaajalta vaaditaan herkkyyttd kuunnella asiakastaan ja ohjausproses-
sin on aina edettava asiakkaan ehdoilla. (Oppimisvaikeuksien huomioiminen asiak-
kaan ohjauksessa 2010, 4.) Vanskan, Laitisen, Vaanasen, Kettusen ja Makelan (2011)

mukaan konstruktiivinen ohjaus perustuu yksilon kunnioittamiselle. Ohjaustyénpro-
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sessia voidaankin kuvailla yhteistyoprosessiksi asiakkaan ja ohjaajan valilla. Tavoit-
teena on auttaa asiakasta nakemaan itsensa vahvana ratkaisun tekijana seka itseoh-

jautuvana. (Vanska ym. 2011,23.)

Ohjaajien kuvailemana oppimisvaikeus on monimuotoinen kasite. Ohjaajien koke-
musten mukaan vaikeudet tuovat laajan kirjon erindisia haasteita asiakkaan arkeen,
hyvinvointiin, toimintakykyyn seka tyosta- ja opinnoista selviytymiseen, kuten myos
monet tutkimukset ovat osoittaneet. (Nukari 2010, Hakkarainen 2016, Eloranta,
Narhi, Eklund, Ahonen & Aro 2018, Taanila 2013 ym.) Ohjaajien kokemuksen mukaan
isolla joukolla heidan asiakkaistaan on joko diagnosoitu oppimisvaikeus tai he ovat
vailla diagnoosia. Usein vaikeudet nakyvat negatiivisina koulukokemuksina tai haluk-
kuuteen opiskella aikuisidlla. Kuntoutussaation tuetun tyodllistymisen kehittamishank-
keessa (2019) tuli esille, etta pitkdaikaistyottomien oman kokemuksen mukaan; koe-
tut oppimisvaikeudet olivat yhtena syyna kielteisena suhtautumisena uudelleen kou-

luttautumiseen. (Laasanen, Boltar, Liimatainen & Forssen 2019,45.)

Ohjaajien kokemuksen mukaan asiakkaan ialla on merkitysta asian esille tulossa.
Usein nuoremmilla asiakkailla asiaa on tutkittu jollain tasolla, ja usein he ovat tottu-
neet puhumaan asiasta. Nuoremmat asiakkaat myos helpommin ottavat itse asian
puheeksi Haastateltavien kokemuksen mukaan idkkdaimmilla asiakkailla voi monesti
olla korkeampi kynnys ottaa asia puheeksi, koska asiaa ei ole tutkittu eika heilld ole
asiasta ennestaan niin paljon tietoa. Korkeamaki (2010,101) toteaakin, etta aikuisten
kohdalla oppimisvaikeuksien ja niihin liittyvan tuen saaminen on usein hyvin pitkalti
henkilon itsensa vastuulla. On myds tilanteita, etteivat asiakkaat itse osaa sanoittaa
hankaluuksiaan, mutta tunnistavat haasteita arjessaan ja oppimisessaan. Varsinkin
ndissa tilanteissa on erittain tarkeaa, etta ohjaaja on sanoittamassa asiakkaalle, mista
ehka voisi olla kysymys ja etsii yhdessa tietoa asiakkaan kanssa. Tuloksissa nousi
esille, ettd arjessa oppimisvaikeuksien tunnistaminen useimmiten tapahtuu joko ha-
vainnoimalla asiakkaan tyota tai haastattelemalla hanta. Kayhkon tutkimuksessa tar-
kasteltiin oppisopimuskoulutuksen jarjestadjien oppimisvaikeuksien tunnistamisen
keinoja. Kdyhkon tutkimuksessa nousi esille, ettda myds oppisopimuskouluttajilla on
kokemus siita, ettd eniten heiltd osaamista |6ytyy osallistavasta havainnoinnista seka

haastattelusta. (Kdayhko 2018, 102.)
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Ohjaajien kokemuksen mukaan osalla asiakkaista iimenee samanaikaisesti oppimis-
vaikeuksien kanssa myos paihde- tai mielenterveysongelmia. Karvisen (2019) pro gra-
dututkimuksessa kuntouttavan tyétoiminnanohjaajien arvion mukaan heidan asiak-
kaistaan noin 50-60 %:lla oli oppimisvaikeuksia tai mielenterveys- ja paihdeongelmia
(Karviainen 2019, 44). Lapsena oppimisvaikeusdiagnoosin saaneet ovat Kelan rekiste-
riaineiston perusteella verrokkiryhmaa pidempaan tyéttomana, erityisesti niiden
kohdalla, joilla oli todettu matematiikan vaikeus tai seka matematiikan ja lukemisen
vaikeus. My0s lukivaikeuden jatkumisella aikuisuuteen oli yhteys heikompaan psyyk-
kisen vointiin. (Aro, Ahonen, Narhi, Eloranta ja Korhonen 2016, 2-3.) Vastaajat nosta-
vatkin esille, etta ohjaustydssa on otettava huomioon asiakkaan kokonaisvaltainen
elamantilanne. Asiakkaan elamassa voi olla monenlaisia haasteita ja oppimisvaikeus
on vain yksi haaste muiden joukossa. Usein on ratkottavana muita asioita ennen kuin
asiakas on pystyvainen sitoutumaan esim. oppimisvaikeuksien tarkempaan selvitte-
lyyn. Radyn (2016) ja Selkivuoren (2015) tutkimuksissa, joissa kasiteltiin aikuisopiske-
lijoiden oppimisvaikeuksia ja ohjaustarpeita nousi esille yksildiden kokonaisvaltaisen
tuen tarve. Ohjauksessa on huomioitava aikuisuus elamantilanteena, johon vaikutta-
vat mm. terveydentila, ihmissuhteet, taloudellinen tila seka asioiden mahdollinen
kriisiytyminen. (Raty 2016, 131; Selkivuori 2015, 79.) Nurmi (2019) maaritteleekun
aikuiserityispedagogiikan erityispedagogiikan ja andragogiikan (aikuisen elamankoke-
mus) liitoksi, jossa tavoitteena on rakentaa raataloidysti yhdessa asiakkaan kanssa tu-

kea hanelle elamantilannetta helpottamaan (Nurmi 2019, 1).

Haastatteluissa ohjaajien oppimisvaikeuden maarittely Iahti konkreettisista kuvai-
luista liikkeelle. He kuvailivat miten oppisvaikeudet nakyvat heidan ohjaustydssaan
tai minkalaisia havaintoja he ovat asiakkaistaan tehneet. Yksiloohjaustyota tekeville
asiakkaan oppimisvaikeudet saattoivat nayttaytya muun muassa virallisten lomakkei-
den tayttamisen hankaluutena. Ty6toiminnan ohjauksessa havaintoja tehtiin mm.
tyotehtavistd suoriutumisesta. Ohjaajien kokemus oppimisvaikeuksien nakymisesta
heidan tyossaan oli hyvin samankaltaisia, mitd Kuntoutussaation selvityksessa nousi
esille mm. ohjeistuksen selittdmisena ja toiston tarpeena (Korkeamaki, Reuter Haa-
pasalo 2010, 65). Keskeista ohjaajien maarittelyssa oli, etta lahestymiskulma ei ollut
diagnoosi- tai hairidlahtéinen vaan vaikeuksia kuvailtiin haasteisiksi asiakkaan ar-

jessa, johon ohjaustydssa pyrittiin I0ytamaan ratkaisuja.
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Ohjaustyodssdan joko ohjaajat itse havainnoivat haasteita asiakkaan toiminnassa tai
asiakkaat itse tuovat itse kokemuksiaan esille. Haastateltavien kaytetyin menetelma
oli suora kysyminen ja puheeksiotto. Tulosten mukaan erilaisten lomakkeiden ja mit-
tareiden kayttda on viela varsin vahaista oppimisvaikeuksien tunnistamisessa ja pu-
heeksi ottamisessa. Ainoastaan yksi haastateltavista toi esille, ettd hanelld on kaytos-
saan KOMO-seulontamenetelma, jonka avulla voidaan tunnistaa oppimisenvaikeuk-
sia ja/tai mielenterveyden ongelmia. Saadut tulokset osoittavatkin, ettd oppimisvai-
keuksien esille tulossa on suuri merkitys ohjaajan aktiivisuudella ja tekemilla huomi-
olla. Haastateltavat kokivat kysymisen helppona asian ja vastauksissa tuli esille, etta
Komppaa-hankkeeseen osallistuminen oli tuonut heille lisda varmuutta asian pu-
heeksi ottamiseen. Haasteena asian puheeksi ottamiselle mainittiin kiire seka harvat

tapaamisvalit joidenkin asiakkaiden kohdalla.

Yhtena tunnistamisen ja ohjaamisen edellytyksista ohjaajat pitivat tyontekijoiden tie-
toutta oppimisvaikeuksista ja niihin liittyvista palveluista. Yleinen tietamys oppimis-
vaikeuksista ja niiden nakymisesta yksilon toiminnassa auttaa havainnoimaan ja tun-
nistamaan mahdollisia vaikeuksia. Tuloksissa korostui, ettd asiatietoutta tarkeam-
pana ohjaustydssaan ohjaajat pitivat sitd, kuinka oppimisvaikeuden omaava asiakas
kohdataan ja miten asiaa ldahdetdan purkamaan yhdessa hanen kanssaan seka tarvit-
taessa verkoston kanssa. Kohtaamisessa pidettiin tarkeana tilanteen kokonaisval-
taista tarkastelua seka voimavara- ja ratkaisukeskeista lahestymistapaa. Ohjaajien
kokemukset omasta roolistaan olivat hyvin samankaltaisia Hasun tutkimuksen (2017)
tuloksien kanssa. Hasun tutkimuksessa tarkasteltiin oppimisen vaikeuksia pianonsoi-
ton opettamisessa. Tutkimuksessa nousi esille, etta ei ole niinkaan merkitysta silla,
ettd tietdako opettaja oppilaansa oppimisvaikeuksista vaan suurempi merkitys on
opettajan opetus- ja vuorovaikutustaidoilla seka halulla ymmartaa elamantilannetta
kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksessa nousi esille myos opettajan rooli motivaation ylla-

pitdjana. (Hasu 2017, 196-199.)

Tulosten pohjalta voidaan todeta my0s, etta tutkimukseen osallistuneilla ohjaajilla oli
loydettavissa yhteyksia ongelmanratkaisuorientaation ohjaustydssa. Keskeisia piir-

teitd ratkaisukeskeisille tyotavoille on konkreettisuus, nopea reagointi ongelmiin ja
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edetdan pienin askelin kohti tavoitetta. Ohjauksessa otetaan esille myos toimivia kay-
tanteita seka keinoja ja pyritaan vahvistamaan niita. (Vehvildginen 2014, 155-157.)
Keskusteluissa keskeisena nousi esille, ettd olennaista niin vaikeuksien tunnistami-
sessa kuin ohjausprosessissa on etsia keinoja, miten asiakas voi selviytya tyostaan pa-
jalla tai arjessaan. Usein pajalla opittuja asioita voi soveltaa myos pajan ulkopuoli-
sessa ymparistossa. Ratkaisukeskeisyydesta ohjaustydssa on saatu hyvia tuloksia ela-
manhallintaan seka opintoihin liittyvissa asioissa (Helander 2000,74-75). Keskitalo ja
Vuokila-Oikkonen (2018) korostavatkin ratkaisu- ja voimavarakeskeisyyden merki-
tysta sosiaalisessa kuntoutuksessa. Se kadantaa katseen ongelmista voimavaroihin ja
ratkaisuihin ja jo sellaiseen tukee sosiaalista toimintakyvyn vahvistamista. Artikkelis-
saan he kasittelevat Karen Healyn voimavaralahtoisen sosiaalityon kaytannon peri-
aatteita, johon kuulu mm. asiakkaan ndakeminen ihmisend, jolla on ongelma, ei ongel-
maisena yksilona, asiakkaiden voimavarojen tunnistaminen, seka yhteisty6 ja kump-

panuus asiakkaan kanssa. Keskitalo ym 2018, 91-92.)

Tarkasteltaessa asiakasprosessin rakenteita ohjaajien kuvailemana, keskeisina ele-
mentteina nousivat luottamuksellisen asiakassuhteen rakentaminen ja siihen sisalty-
vat luottamukselliset keskustelut. Bjorklundin ja Hallamaan (2013) mukaan eettinen
ja kestava ohjaustapa edellyttaa luottamuksellisen yhteyden rakentamista asiakkaa-
seen sekd arvostavaa kohtaamista. Luottamuksellisella kohtaamisella ja etta asiak-
kaalle tulee tunne tydntekijan valittavasta ja sitoutuneesta asenteesta on olemassa
lukuisia esimerkkejd, miten saadaan aikaan merkittavia tuloksia tyottomien aktivoin-
nissa. (Bjorklundin ja Hallamaa 2013, 161-169.) U2-tutkimushankkeessa (2018) nuor-
ten valmentautujien tyépajajaksolla turvallinen pidempiaikainen ohjaussuhde vah-
visti heidan uskoa itseensd ja mahdollisuuksiin vaikuttaa, joka vaikutti yksilon haluun
aktivoitua arjessa ja motivaation kasvuun (Wrede-Jantti 2018,91) Myo6s Vehvildinen
(2014,12) korostaa hyvan ohjauksen toteutuvan dialogisessa vuorovaikutuksessa,
joka perustuu kunnioittavaan ja rakentavaan kohtaamiseen. Tutkimuksen aineistossa
korostui, ettd ohjaajien nakemyksen mukaan yksi vaikuttavimmista tekijoista tyotoi-
minnan ja yksiléohjauksen onnistumiselle on henkil6kohtaisen tuen antaminen asiak-

kaalle.
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Ohjaajat olivat huolissaan aikuisten oppimisvaikeuksien palvelupolun sattumanvarai-
suudesta ja asiakkaiden eriarvoista asemasta palveluissa. Tulosten mukaan verkosto-
tyolla on suuri merkitys tiedonkulkemisen kannalta. Vastauksissa nousi esille, etta
”saattaen vaihtaen” kulttuurissa tieto kulkee, mutta kaikkien palveluiden kanssa ei
ole tata mahdollisuutta ja ndissa tapauksisissa kokemusten mukaan tieto on kulkenut
heikosti. Haasteltavat kokivat haasteellisena, etta ei ole olemassa tietojarjestelmaa,
missa pystyisi jakamaan tai nakemaan tietoa asiakkaan tilanteesta. Usein tiedon kul-
keminen on hyvin pitkalti asiakkaan oman kertomisen varassa. Tuloksien perusteella
tiedonkulussa olisi parantamisen varaa ja yhteistyota lisdaamalla voitaisiin osaltaan li-
sata oppimisvaikeuden omaavan asiakkaan palvelupolun sujuvuutta. Myos Keratta-
ren (2016) tutkimus osoitti, ettd pitkaaikaistyottomien kohdalla yhteistyota tulisi ke-
hittaa ja syrjaytymiseen sisaltyvat ilmiot huomioiden arviot tyokyvysta ja siihen vai-
kuttavista tekijoista tulisi olla ohjaus- ja asiakasprosesseihin liitettyna, joissa pitkaai-
kaistyottomat ovat jo asiakkuudessa esim. tyopajat. Oppimisvaikeuksien osalta dua-
listinen jaottelu psykiatrisiin ja neurologisiin hairidihin pirstaloi palvelupolut ja tuen
epatarkoituksenmukaisesti. (Keratar 2016, 94; Edellytykset kasvuun, oppimiseen ja

osallisuuteen kaikille 2019, 39.)

Aineistosta nousi esille, etta teknologian kehittyminen ja digitaalisuus nakyvat ohjaa-
jien arjessa yha enemman sen sijaan digitaalisten apuvalineiden kayttd ohjaustyossa
on vield vahaista eika niiden kayttamiseen viela talla hetkelld jarjestelmallisesti kou-
luteta. Komppaa-hankkeen my6ta ohjaajat olivat saaneet vahvistusta digitaaliseen
osaamiseensa, kun he olivat tutustuneet yhdessa ryhmalaisten kanssa erilaisiin sovel-
luksiin ja perehtyneet dlypuhelimeen apuvalineena. Mikkila-Erdmann (2017) toteaa-
kin, etta teknologian kdyttoonotto vaatii, ettd kayttaja paasee kokeilemaan tyovali-
neiden ja materiaalin toimivuutta omassa ymparistossa. Digiloikka ei onnistu tekno-
logiajohtoisesti vaan toimijat sekd kayttajat on otettava mukaan. (Mikkild -Erdmann
2017, 26.) Tuloksissa nousivat digitaaliset apuvalineet ja ohjaustaidot yhtenad osaami-
sen kehittdmisen alueista ja kehittamistarpeista. Teknologian kehittyminen ja digili-
saatio tuottavat jatkuvasti apuvalineitd ohjauksen kentalle. On selvaa, etta ohjaus-
tyossa se ei ole vain tekniikoiden kayttda vaan osa vuorovaikutusta. Tulevaisuudessa

digitaaliseen palvelukokonaisuuteen sisaltyvilla yhteen toimivilla palveluilla voidaan
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vastata yha paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja elamantilanteisiin. (Hietajarvi, Tuomi-
nen-Soini, Hakkarainen, Salmela-Aro & Lonka 2015, 1165; Jatkuvan oppimisen kehit-

tdminen 2019,52.)

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd ohjaajan tehtéava ei ole diagnosoida eika oh-
jaustyon kannalta tieto asiakkaan mahdollisista oppimisvaikeuksista ole kaikkein
merkityksellisinta. Perustietous oppimisvaikeuksista auttaa tunnistamaan haasteet ja
ottamaan asian esille, mutta tarkeampaa on se, mita tapahtuu siina hetkessa. Olen-
naista on, ettd asiakas tulee kohdatuksi kokonaisvaltaisesti, tuetaan hidnen voimava-
rojaan seka oppimisvaikeusasiassa edetdan asiakkaan ajatusten pohjalta ja hdanen eh-
doillaan. Palveluohjausta tarvittaviin tutkimuksiin ja palveluihin tehdaan, jos asiakas
on siihen valmis ja itse niin toivoo. Ohjaajan tehtava on yhdessa asiakkaan miettia
erilaisia ratkaisuja seka raataléida asioita niin, etta han suoriutuu arjesta tai vaadi-
tuista tyotehtavistd. Johtopaatdksen yhteydessa on syyta palata tyon otsikkoon, mika
tiivistaa ohjaajien ajatuksen oppimisvaikeuksien asiakkaan ohjaamisesta yhteen lau-

seeseen ” lahdetdan ettimaan niita keinoa eika niita ongelmia”.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Laadukasta tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus, joka kiertyy tutkimuksen luo-
tettavuus- ja arviointikriteereihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 132). Eettisesti kestdvan
tutkimuksen peruskivi on tarkkuus ja huolellisuus jokaisessa sen vaiheessa. Tutkija
itse vastaa ensisijaisesti hyvan tieteellisen kdaytannon toteutumisesta. Lahtékohta on,
ettd tutkimussuunnitelman on oltava laadukas, tutkimusasetelman sopiva ja rapor-
tointi tehty johdonmukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127; Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara 2009,232; Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012, 7.) Tutkimus etenee
suunnitelmallisesti suunnitteluvaiheesta lahtien. Alkuvaiheessa tutkija perehtyi neu-
vottelukunnan ohjeisiin seka Aineistonhallinnan kasikirjaan, jotka molemmat toimi-
vat tutkimuksen ohjenuorana suunnitteluvaiheesta aina raportin viimeistelyvaihee-
seen saakka. Tutkijan oman nakemyksen mukaan tutkimuksen valinnat ovat perus-
teltuja ja harkittuja, vaikka itse prosessi ei edennyt suoralinjaisesti. Saaranen-Kauppi-
nen ja Puusniekka (2006, 4) toteavat laadullisen tutkimusreitin olevan valintoja
taynna. Alkumetreilld tutkimussuunnitelma muuttui jonkin verran, mutta viimeisin

voimaan jaanyt suunnitelma pysyi muuttumattomana ja se toimi suunnannayttdjana,
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johon oli hyva palata aika-ajoin. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut eet-
tiset ohjeet, jossa keskeisessa asemassa ovat tarkkuuden ja huolellisuuden lisdksi re-
hellisyys, avoimuus, vastuullisuus (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012, 6).
Nama kaikki eettiset arvot ovat kulkeneen lapi koko prosessin ja tutkijan oman arvion

mukaan ne tayttyvat joka kohdassa.

Tuomi ja Sarajarvi (2018,153) tuovat esille my6s tutkimusaiheen valinnan eettisyy-
desta. Tutkimusaiheen valinta on tehty tutkijan ehdoilla seka ottaen myés huomioon
Komppaa-hankkeen toimijoille hyddyllisen tiedon tuottaminen. Myds yhteiskunnalli-
selta kannalta tarkasteltuna aiheen valinta on eettinen, silla tutkimuksessa saatua
tietoa voidaan hyodyntaa oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden ohjausproses-
seja kehitettdessa. Tuloksia tarkastellessa on huomioitava, etta nakékulma on tyon-
tekijakeskeinen eika asiakaskeskeinen, mutta tama tuodaan esille selkeasti tutki-
musastelemassa. Tutkimuksessa ei ollut haittariskeja sisdltava elementteja, joten eet-

tista ennakkoarviointia ei tarvinnut suorittaa.

Tietoarkiston Aineistonhallinnan kasikirjassa (2019) korostetaan, etta tutkimusaineis-
tot ovat keskeinen osa tutkimusprosessia; sen kayttokuntoisuus, luotettavuus ja tie-
toturva on varmistettava koko elinkaaren ajan ja tutkija on vastuussa aineistonsa sai-
lyttdmisesta (Aineistonhallinnan kasikirja 2019; Kylma & Juvakka 2007, 11). Aineis-
tonkeruu suunniteltiin niin, ettei se sisaltanyt turhia tunnistetietoja ja kysytyt tausta-
tiedot olivat oleellisia tutkimuksen kannalta. Aineisto sailytettiin tutkimuksen ajan
niin, ettd ulkopuolinen ei paassyt siihen kasiksi ja se tullaan tutkijan osalta havitta-
maan heti raportin ilmestymisen jalkeen. Tutkimuksessa haasteltavia ohjaajia oli viisi
ja ihmiset ovat tiedossa hankkeen kautta. Realistista oli ajatella, ettd haastattelujen
vastaukset raportissa voidaan esitella nimettémina, mutta taytta anonymiteettia ei
voida taata. Tdma asia selvitettiin haastateltaville haastattelulupaa kysyttaessa suulli-
sesti seka kirjallisesti. Kuula (2011, 245) muistuttaa ettei tutkittaville ei tule luvata

taytta tunnistamattomuutta, ellei se ole kohtuullisesti toteutettavissa.

Tarkea [ahtokohta ihmistutkimuksissa on, etta sita ei tehda salaa seka vapaaehtoi-
suuden periaate. Kyseessa tutkittavien oikeus yksityisyyteen itsemaaraamisoikeu-

tena. (Laadullisen sosiaalitutkimuksen eettiset kysymykset 2005,7; Kuula 2011, 86.)
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Haastateltaville annettiin asianmukainen tieto; tutkimuksen tarkoituksesta, tavoit-
teista, aineiston kayttotarkoituksesta ja sen sailytyksesta saatekirjeessa seka suulli-
sesti ennen haastattelua. Vapaaehtoisuuden periaate ohjasi haasteltavien lahesty-
mista. Projektipaallikko kertoi uutiskirjeessa mahdollisuudesta osallistua tutkimuk-
seen, mutta taman jalkeen tutkija suoraan otti haasteltaviin sahkdpostitse yhteytta
eika toimeksiantaja ollut enda osallisena prosessissa. Projektipaallikké ainoastaan
tarvittaessa hoiti tilavarauksia oppilaitoksesta haastatteluille, jos oli tarpeen. Vapaa-
ehtoisuuden periaatetta kunnioitettiin myds jarjestelmalla vuorovaikutteinen haas-
tattelu, jossa annettiin haastateltavalle tarpeeksi tilaa kertoa ajatuksiaan ja heilla oli
mahdollisuus esittaa tutkijalle kysymyksia. Haasteltavat saivat myos itse valita haas-
tatteluajankohdan- ja paikan. Haastateltavilla kerrottiin suullisesti seka kirjallisesti,
ettd voivat missa vaiheessa tahansa keskeyttdaa haastattelun. Kylman ja Juvakan
(2007, 155) mukaan haastattelutilanteet ovat myds sen luonteisia, joissa haastattelija
voi joutua tekemaan eettisia ratkaisuja siind hetkessa. Tutkija kokee, ettd haastatte-
lut sujuivat hyvassa hengessa ja haastateltavat pystyivat vapautuneesti kertomaan
asioita. Haastatteluihin ei liittynyt tilanteita, missa tutkija olisi joutunut tekemaan no-

peita ratkaisuja eettiselta nakokannalta tarkasteltuna.

Haastatteluiden analysointi on tehtdva huolellisesti ja haastatteluihin osallistuneiden
henkildiden kuvaus tutkitusta ilmiostda mahdollisimman totuudenmukainen (Kylma &
Juvakka 2007, 154). Raportoinnissa on kaytetty autenttisia lainauksia avoimuuden ja
totuudenmukaisen raportoinnin lisdiamiseksi. Lainauksen kayt6ssa on huomioitu, etta
sieltd on poimittu kohtia, jotka koskevat vain kuvattua ilmi6ita eika sisalla muuta in-
formaatiota. Haasteltaville kerrottiin, ettd heilld on halutessaan mahdollisuus lukea

oma haastatteluaineisto tai koko raportti ennen sen julkaisua.

Aineiston kayttooikeuksia koskevat kysymykset on oltava kaikkien osapuolten hyvak-
symia ja tutkimuksen edetessa sopimuksia voidaan tarkentaa. (Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2012, 6). Tutkimuksessa keratty haastatteluaineisto heratti
kiinnostusta hankkeen kehittdjaryhmassa ja sita haluttiin hyodyntaa artikkelin kirjoit-
tamiseen. Hankkeen projektipaallikké hankki suulliset ja kirjalliset luvat aineiston uu-

delleen kayttamiseen haastateltavilta, jonka jalkeen asia vietiin viela Jyvaskylan am-
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mattikorkeakoulun eettisen toimikunnan kasiteltavaksi. Taman jalkeen tutkija luo-
vutti aineiston projektipaallikélle. Ennen luovutusta tutkija poisti mahdolliset tunnis-

teet litteroinnista.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kasitellaan koko prosessin eli valmistelu, -teko- ja rapor-
tointivaiheen ajalta. Arvioinnin tukena on kaytetty muun muassa Elon, Kaaridisen,
Kansteen, Polkin, Utriaisen ja Kynkdan (2014) artikkelia sekd Kylman ja Juvakan
(2007) teosta Laadullinen terveystutkimus. Luotettavuuden arviointiin ei ole ole-
massa yksiselitteisid ohjeita, mutta tutkimusta tulee kuitenkin arvioida kokonaisuu-
tena ja muun muassa vahvistettavuuden, uskottavuuden, siirrettavyyden ja refleksii-

visyyden kautta (Sarajarvi & Tuomi 2018,140; Kylma & Juvakka 2007, 127).

Valmisteluvaiheessa on hyva huolellisesti miettia tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
oma sitoutuminen tutkimukseen seka tiedostaa omat taidot tutkijana (Elo, Kaariai-
nen, Kanste, Polkki, Utriainen ja Kyngds 2014,3; Tuomi & Sarajarvi 2018, 140). Suun-
nittelu Iahti liikkkeelle tutkijan omasta kiinnostuksesta aiheeseen, mutta aihetta hiot-
tiin seka kohderyhman valintaa mietittiin yhdessa hankkeen projektipaallikon kanssa.
Yhdessa suunnittelupalaverissa oli ideoimassa myo6s projektiin nimetty asiantuntija.
Lisaksi valmisteluvaiheessa prosessoinnin tukena tutkijalla olivat mind-map ja ideoin-
tipaperit, joiden avulla aihetta hahmoteltiin, mita ja miksi tutkitaan. Kylma & Juvakka
(2017, 128) mainitsevat tutkimuspaivakirjan uskottavuutta vahvistavana tekijana.
Prosessin aikana ei pidetty varsinaista paivakirjaa, mutta kasitekarttaan (liite 4) seka
erilliseen vihkoon tutkija kirjasi huomioita ja ajatuksia haastatteluista seka muita
omia huomioita, mitd matkan varrella syntyi. Tutkijan ollessa uudella maaperalla laa-
dullisen tutkimuksen tekemisen suhteen oli ensiarvoisen tarkeds, etta “pallottelua”
asiasta oli muiden kanssa. Uskottavuutta lisaa, etta tutkijalla on mahdollisuus tutki-
musprosessin aikana keskustella toisten samaa aihetta tutkivien ihmisten kanssa

(Kylma & Juvakka 2007, 128). Tassa tapauksessa he olivat alan asiantuntijoita.

Uskottavuutta tutkimuksessa vahvistaa, etta tutkija on tutkittavan ilmion kanssa riit-

tavan ajan ja pystyy ymmartamaan tutkimukseen osallistuneiden nakokulmia (Kylma
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& Juvakka 2017,128). Tutkijan pitkd ohjaustyonhistoria NEET-nuorten parissa on syn-
nyttanyt ymmarryksen kasiteltdavaan ilmidon ja osaltaan tutkijan oma tiedonhalu asi-
aan liittyen on toiminut alkusysayksena tutkimukselle. Lisaksi haastateltavien toimin-
taymparistot seka asiakaskunta ovat tutkijalle joltain osin tuttua seka heidan tyénku-
vansa sisaltavat samantapaisia elementteja kuin tutkija oma tyo. Alan kirjallisuuteen
perehtyessa ja tutkimusta tehdessa ajatukset aiheen tarkeydesta vain vahvistuivat.
Jatkuva oppiminen, muuttuva yhteiskunta seka syrjaytymisen ehkaisy kietoutuvat
yha vahvemmin tana paivana oppimisvaikeuksiin. On selvaa, etta ammattiin ja kou-
lutukseen ohjaavaa ohjausta tehddan koko ajan yha enenemissa maarin erilaisissa
toimintaymparistdissa ja osaamista |0ytyy valtavasti eri toimijoilta, niin kuin tdssa ta-
pauksessa erityista tukea tarvitsevien seka pitkaaikaisty6ttomien parissa toimivilta
ohjaajilta. Yhtena tutkimuksen luotettavuuden arvioinneista voidaan pitaa, etta on

osoitettu uuden nakdkulman tai lisatiedon tarvetta (Kylma & Juvakka 2007, 130).

Miettiessa aineistonkeruuta on tarkea miettia, milla perusteilla tutkimukseen osallis-
tujat valitaan seka pohdittava onko nayte sopiva (Elo ym.2014, 3). Perusteena haas-
tateltavien valinnalle tutkimukseen oli hankkeen kehittamistoimintaan osallistumi-
nen seka oletuksena, ettad heiltd saadaan vastaukset haluttuihin tutkimuskysymyksiin,
mika lisaa ulkoista luotettavuutta. Laadullisissa tutkimuksissa pyritdan kuvaamaan il-
midita ja on tarkeaa, etta haastateltavilla henkil6illa on kokemusta tai tietoa tutkitta-
vasta ilmiosta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Yhtena ratkai-
suna aineiston riittavyytena voidaan pitda saturaatiota eli kylldantymista kun haasta-
teltavat eivat tutkimusongelmaa nahden tuota uutta tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018,
87). Taman tutkimuksen osalta kylladntyminen ei toteutunut, silla isompi joukko olisi
tuonut lisaa erilaisempia nakokantoja ja rikastututtanut aineistoa. Aineiston vahvuu-
tena ja luotettavuutena lisaava tekijana voidaan pitdaa haasteltavien vahvaa tyokoke-
musta ja tietamysta asiasta. Haastattelun alussa haastateltavat maarittelivat oppi-
misvaikeuskasitettd. Maarittelyiden perusteella ilmio oli hyvin tuttu heille ja kuvaili-
vat sitd hyvin monipuolisesti. Tutkijan arvion mukaan haastateltavien maara oli so-
piva tutkimuksen tavoitteita ajatellen. Lisdksi ajatellen aikaresursseja maara oli so-
piva siihen, etta aineistoa pystyttiin kasittelemaan ja analysoimaan huolellisesti.
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85) tuovatkin esille, ettei laadullisissa tutkimuksissa pyrita

tilastollisiin yleistyksiin vaan syvallisesti kuvaamaan jotain tapahtumaa tai ilmiota.
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Tutkimus ei ala tyhjasta ja taustan rakentamisessa on oleellista tunnistaa tutkittava
ilmio (Kylma & Juvakka 2007, 42). Haastatteluiden teemat pohjautuivat kirjallisuu-
teen, tutkimuksiin, artikkeleihin joihin tutkija perehtyi suunnitteluvaiheessa. Lisaksi
teemat pohjautuivat Komppaa-hankkeen tarpeisiin. Nama yhdessa toimivat perus-
tana tutkimuksen viitekehysta rakentaessa. Tutkijan arvion mukaan nostettavat tee-
mat ovat tarkeita oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden seka ohjaustyon kaytan-
non kannalta. Suunnitteluvaiheessa opinnadytetyon teemat lahetettiin tyon ohjaajien
lisaksi Komppaa-hankkeen projektiasiantuntijoille ja he saivat halutessaan kommen-
toida niita. Lisaksi tutkija teki kaksi esihaastattelua. Esihaastattelujen avulla voi tes-
tata tuottavatko kysymykset “rikkaita” vastauksia ja saako kysymyksilla vastauksia
haluttuihin tutkimiskysymyksiin, mika lisda aineiston luotettavuutta (Elo ym. 2014,4).
Tutkijan arvion mukaan valmisteluvaihe tehtiin huolella ja suunnitteluvaiheen lopuksi

tutkijalla oli selkea kokonaisuus seka esitestatut kysymykset.

Tekovaihe eli aineiston keruu suoritettiin yksilohaastatteluina. Menetelman valinta ei
ollut yksiselitteinen ja myos muut tiedonhankinnan menetelmat olivat harkinnassa.
Vaikka haastattelu on yksi kdytetyimpia tiedonkeruutapoja, niin onnistuneessa haas-
tattelussa on omat haasteensa eika "syvallisen” tiedon saaminen ole itsestaanselvyys
(Saaranen-Puusniekka 2006, 52-53). Haastattelun heikkoutena voidaan myos pitaa,
ettd se aikaa vieva aineistokeruumuoto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 74). Aineistonkeruu-
muotoa mietittdessa arvioitiin, ettd haastatellut on realistista ja mahdollista suorittaa
otoksen ollessa pieni, vaikka toimipisteet sijaitsivatkin erilld toisistaan. Aineiston ke-
ruuseen ei liittynyt ongelmia ja haastattelut sujuivat hyvan hengen ilmapiirissa, mika
lisda aineiston luotettavuutta ja tapaa voidaan pitda onnistuneena tiedonhankinta-

menetelmana.

Laadullinen tutkimuksella on vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Tutkimukseen osallis-
tuja ja tutkimuksen tekija vaikuttavat toisiinsa (Kylma & Juvakka 2007, 28). Nauhoitus
tehtiin kahdella eri laitteella. Haastattelutallenteita voidaan tarkastella my6s haasta-
teltavan osalta esim. miten haastattelussa esitetaan kysymykset ja oliko jossain koh-
din johdattelua (Elo ym. 2014, 4). Tutkija suoritti itse haastattelun, joten kosketus ai-
neistoon oli suora. Haastattelut litteroitiin ja kaytiin [api mahdollisimman pian haas-

tatteluiden jalkeen ja ajallisesti ldahella toisiaan. Tutkija kuunteli nauhoja kriittisesti
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myo6s omalta osaltaan eikd huomannut kysymysten asettelussa johdattelua. Teema-
haastatteluun liittyy myds laadullisen tutkimuksen perinteisiin liittyva kysymyksia,
joita tutkija joutuu ratkaisemaan esimerkiksi pitddko haastateltaville esittaa kaikki
suunnitellut kysymykset tietyssa ja samassa jarjestyksessa (Tuomi & Sarajarvi 2018,
75). Tutkija paatyi kysymaan haasteltavilta asiat samassa jarjestyksessa ja samanlai-
silla sanamuodoilla yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Teemat ja tukikysymykset
esitettiin samanlaisesti. Tukikysymyksista kumpusi kokemuksiin perustuvia keskuste-
luita ja ne sallittiin koska kysymyksessa oli vuorovaikutteinen tilanne. Nailta osin

haastattelu muistutti keskustelua.

Tutkimuksessa on haastateltu ainoastaan ohjaajia eika esimerkiksi oppimisvaikeuksia
omaavia asiakkaita. Ottamalla mukaan asiakkaiden nakemyksia aineistosta olisi var-
masti tullut monipuolisempi ja auttanut ilmién kokonaisuuden hahmottamisessa.
Toisaalta tutkija omalla valinnallaan halusi keskittya tyontekijéiden nakékulman tar-
kasteluun. Aineiston koko on suppea, joten tulokset eivat ole yleistettavissa eivatka
ne ole siirrettavissa suoraan johonkin toiseen ymparistéon. Aineistosta kuitenkin
nousee esille kokemuksia ja nakemyksia, joita voi hyddyntaa kehitettdessa oppimis-
vaikeuksien omaavan asiakkaan ohjausprosessia eri ohjausalan ymparistoissa esimer-

kiksi nuorten tyopajoilla tai etsivdssa nuorisotydssa.

Aineiston sisdlldnanalyysi on kuvattu vaihe vaiheelta. Aineiston avulla on ideana ku-
vailla, kuinka tutkija on pdassyt tuloksiin ja johtopaatoksiin ja tehdyt ratkaisut on esi-
tettava seikkaperaisesti. (Kylma & Juvakka 2007, 129; Tuomi & Sarajarvi 2018, 139.)
Toisaalta Kylma & Juvakka (2007) tuovat esille, haasteen mika liittyy laadullisen tutki-
muksen vahvistettavuuteen. Toinen tutkija ei valttdmatta paady saman aineiston
pohjalta samaan tulkintaan. Erilaiset tulkinnat eivat kuitenkaan merkitse luotetta-
vuusongelmaa vaan samanaikaisesti lisdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. (Kylma
& Juvakka 2007, 129.) Tutkijan oman ndkemyksen tutkimuksen kulku on kirjattu sel-
keasti ja raportointi on tehty huolella. My6s analyysista tehdyt tulkinnat saavat tukea
vastaavista tutkimuksista ilmiota tarkasteltavissa tutkimuksista. Kappaleessa viisi on
kuvattu tutkimuksen kulku kokonaisuudessaan. Itsessdan aineiston kasittely ja ana-

lyysin teko oli haastava vaihe, joka aiheutti eniten prosessissa ns.” pysahdyksen”
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paikkoja ja tutkijan oman arvion sisdlldnanalyysi on varmastikin suoritettu liian tekni-
sesti koska menetelma oli uusi tutkijalle. On huomattavaa, etta aineistoa voisi kasi-
tellda muutenkin kuin yksityiskohtaisella analyysilla esimerkiksi poimimalla keskeisia

teemoja tai kuvauksia (Kylma & Juvakka 2007, 116).

Perusvaatimus laadulliselle tutkimukselle on, etta tutkijalla on riittavasti aikaa tutki-
muksen tekemiselle Sarajarvi & Tuomi (2018, 167). Tutkimuksen suunnittelu ja ide-
ointi aloitettiin kesalla 2018. Syksyn 2018 ja talven 2019 aikana tutkija perehtyi ai-
heeseen liittyvaan teoriaan tehden samalla tutkimussuunnitelmaa seka suunnittelen
teemoja haastatteluun. Tutkimussuunnitelma hyvaksyttiin maaliskuun 2019 aikana,
jonka jalkeen tutkija otti yhteytta haastateltaviin ja aineistonkeruu suoritettiin touko-
kuun 2019 aikana. Analysointi raportteineen oli valmis kevaalla 2020. Kaiken kaikki-
aan prosessi raportointivaiheineen kesti melkein kaksi vuotta. Tutkija kokee, etta ai-
kaa tutkimuksen tekemiseen oli riittavasti ja prosessiin vietiin ldpi sen vaativalla huo-
lellisuudella seka tarkkuudella. Kokonaisuudessa prosessi on ollut avoin seka tutkija
tiedostanut oman vaikutuksen tutkimuksen prosessiin ja lahtokohdat siihen, ettd on
harjoittelijan roolissa tutkimuksen tekijana. Jos jokin kohta on tuntunut hankalalta
niin tutkija on antanut sille aikaa, kysynyt neuvoja ja etsinyt kirjallisuudesta apua sen
ratkaisuun. Reflektiivisyys tutkimusprosessissa edellyttda tutkijan omaa arvioita ai-
neistoon ja prosessiin sekd oma tietosuutta lahtokohdistaan tutkijana (Kylma & Ju-

vakka 2007, 129).

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus osoitti, etta ohjaustyon kentalta |oytyy paljon kokemusta ja nake-
mystd oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden ohjaamisesta. Tutkimus nosti esiin
ohjaajien nakemyksia ja lisasi osaltaan tietoutta, mita olisi hyva huomioida oppimis-
vaikeuksia omaavan asiakkaan ohjaamisessa. Tutkimuksen kohdejoukko on suppea ja
ndyttaisi siltd, ettd olisi tarpeellista haastatella laajempaa joukkoa ohjausalan ammat-
tilaisia eri sektoreilta. Laajempi otos tuottaisi tarkeaa lisatietoa ohjaustyon kehittami-
seen. Oppimisvaikeuksien huomioinen koskettaa koko ohjaustyon kenttaa ja tarkas-
teltavaksi olisi hyva ottaa kaikki palvelut, joissa asiakkaita on ohjauksen piirissa esi-
merkiksi sosiaalityd. Tyon kehittamisen kannalta laajempi otos lisdisi tarkeda tietoa

siitd, miten ohjaustyonkentalla tunnistetaan oppimisvaikeuksia, millaisin keinoin eri



71
ohjausalan toimijat pystyvat vastaamaan asiakkaiden yksil6llisen tuen tarpeeseen ja

millaista osaamisen vahvistamista kentalla kaivattaisiin.

Digitaalisuutta ja sen tuomia mahdollisuuksia ei voi ohittaa puhuttaessa oppimisvai-
keuksista. Digitaalisuuden arvellaan muuttavan oppimisvaikeus kasitetta seka tuovan
uudenlaisia mahdollisuuksia oppimisvaikeuksien kompensoitiin. Olisi mielenkiintoista
laajemmin tarkastella, millaisia valmiuksia eri ohjausalan toimijoilla on vastata tahan
haasteeseen ja saavatko tyontekijat tarvitsemaansa tukea tai koulutusta asiaan liit-
tyen. Tulevaisuuden ohjausty6ta ajatellen ohjaajien mahdollisuus osaamisen kehitta-
miseen on yksi avaintekija, mika edesauttaa, ettd oppimisvaikeuden omaava asiakas
saa mahdollisimman ”ajan tasalla” olevaa ja teknologiaa hyodyntavaa ohjausta osak-

seen.

Tahan tutkimukseen valikoitui ainoastaan ohjaajien nakemys oppimisvaikeuksien
tunnistamiseen seka ohjausprosessiin liittyen. Asiakkaiden nakemys jai kokonaan tut-
kimuksen ulkopuolelle. Kehittamistyon kannalta tarkastelun kohteeksi olisi tarkeaa
kerata asiakkaiden kokemuksia palveluihin sekda saamansa ohjaukseen liittyen. Asia-
kaskokemusta tutkittaessa haastateltavien kohderyhmaa voisi laajentaa esimerkiksi
lievasti kehitysvammaisiin seka laajempia oppimisen vaikeuksia omaaviin henkil6ihin.
On selvaa, etta asiakkaiden kokemukset ovat ensisijaisen tarkeita kehitettdaessa pal-
veluita. Valtakunnan tasolla olisi myds hyva kartoittaa ja tarkentaa kuvaa, miltd nayt-
taa oppimisvaikeuden omaavan aikuisen saama palveluohjaus talla hetkellda. Onko
alueellisia eroja oppimisvaikeuden asiakkaan saamassa palveluohjauksessa ja mitka
tekijat siihen vaikuttavat. On tarkeaa, etta keskustelua aikuisten oppimisvaikeuksista
pidetdan ylla, palveluita — seka palvelupolkuja kehitetdaan, koska vain silla tavalla var-
mistetaan, ettd yha useammalle yksilélle mahdollistetaan jatkuvan oppimiseen mah-

dollisuudet seka sen, ettd he saavat tarvitsemaansa tukea oppimiseensa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

TAUSTATIEDOT

Ika: Sukupuoli:
Koulutus: Ammattinimike:
Tyonkuva talla hetkella:

Kuinka kauan olet nykyisessa tydpaikassasi:

Minka verran tyokokemusta ohjausalalta:

1. OPPIMISVAIKEUKSIEN MAARITTELYA

e Miten maarittelisit kdsitteen oppimisvaikeus?
e Minkalaisia haasteita asiakkaalle oppimisvaikeudet voivat sinun mielesta ai-
heuttaa?

2. OPPIMISVAIKEUKSIEN HAVAITSEMINEN/TUNNISTAMINEN

e Missa tilanteissa ja miten sinulla heraa epailys, etta asiakkaalla voisi olla haas-
teita oppimisen kanssa?

e Mika on mielestasi syy sille, ettd oppimisvaikeuksia ei aina havaita?

e Miksi olisi tarkeaa, etta asiakkaan oppimisvaikeudet tunnistettaisiin?

e Miten toimit jos sinulla herda epailys, etta asiakkaalla oppimisvaikeus?

3. OHJAUS- JA NEUVONTA

e Miten tai mitad kautta saat tiedon, jos asiakkaalle on diagnosoitu aiemmin op-
pimisvaikeus?

e Kulkeeko tieto mielestasi hyvin eri toimijoiden valilla?

e Millaisia keinoja sinulla on kaytdssa oppimisvaikeuksien puheeksi ottamiseen
asiakkaan kanssa?

e Millaisia menetelmia ja tukitoimia sinulla on kdytdssa oppimisvaikeuksien
omaavan ohjaamisessa?

e Millaisia hyvia ratkaisuja on l0ytynyt(kokemuksia)?

e Millaisena ndet oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan palvelupolun ja hdanen
saamansa palveluohjauksen?
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e Miten sinun mielesta tulisi kehittaa oppimisvaikeuksia omaavan asiakkaan na-
kokulmasta kuntouttavan tyotoiminnan palvelupolkua ja palveluohjausta?

e Milla tavoin digilisaatio nakyy tyoyhteisdssadsi oppimisvaikeuksien asiakkai-
den ohjaamisessa? Onko kaytossa esimerkiksi sovelluksia tms.?

4. OSAAMISEN KEHITTAMINEN & KOMPPAA-RYHMAMALLIN JUURTUMINEN

e Millaista lisdarvoa olet saanut Komppaa- hankkeen kautta tdhan teemaan?
Mita osaamisaluetta hanke on vahvistanut? Mita hyotya olet saanut omaan
ty6haosi keittamistydsta?

e Miten Komppaa-ryhmamalli on soveltunut kuntouttavan tyotoiminta kaytan-
teisiin ja menetelmiin?

e Miten ndet Komppaa-ryhmamallin juurtumisen edellytykset kuntouttavan
tyotoiminnan kenttdaan? Missa muissa toimintaymparistoissa Komppaa-ryh-
mamallia voisi soveltaa?

e Mita osaamista tai tietoa kaipaisit lisaa asiaan liittyen?
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Liite 2. Saatekirje

Arvoisa Komppaa-ryhman ohjaajal 15.4.2019

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa
sosiaali- ja terveysalan kehittamisen -ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opintoihini
sisaltyy opinndytetyd, jossa tarkastelen oppimisvaikeuksien tunnistamista seka oppi-
misvaikeuksien omaavan asiakkaan ohjaamista. Tutkimuksen toimeksiantaja on Jam-
kin koordinoima Komppaa! Kompensaatiokeinoista apuaskelmia tyétehtaviin- kehit-
tamishanke.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittada, minkalaista osaamista ohjaustyon ammatti-
laisilta tarvitaan oppimisvaikeuksien tunnistamisessa seka oppimisvaikeuksien omaa-
vien asiakkaiden ohjaamisessa. Tavoitteena on kartoittaa myos, mita osaamista tyon-
tekijat kaipaavat oman tydnsa tueksi. Lisaksi haastatteluista saatuja vastauksia hyo-
dynnetdaan mm. Komppaa-ryhmamallin soveltuvuuden arvioinnissa kuntouttavan tyo-
toiminnan kenttdan. Tutkimuksen aineisto koostuu teemahaastattelumenetelmalla
keratyista yksildhaastatteluista.

Komppaa-ryhmamallin yhtena kehittdjana toivon sinun osallistuvan yksilohaastatte-
luun ja ldhetéan sinulle ldhiaikoina sdhkopostitse aikaehdotuksia haastattelun ajankoh-
daksi. Voit valita vaihtoehdoista itsellesi sopivamman ja yhdessa voidaan miettia rau-
hallinen paikka haastattelulle. Ldhetdn sinulle teemahaastattelurungon ldhempana
ajankohtaa etukateen tutustuttavaksi. Tavoitteena on toteuttaa haastattelut touko-
kuun 2019 aikana ja kestoltaan ne ovat noin tunnin mittaisia. Haastattelut nauhoite-
taan ja danitiedosto tallennetaan kasittelyd varten. Aineistoa kasitelldan laadullisin
menetelmin ja luottamuksellisesti. Nauhoitteita ja litterointia kdytetaan ainoastaan ta-
han tutkimukseen ja se havitetddan opinndytetyon valmistuttua. Osallistuminen haas-
tatteluun on vapaaehtoista ja haastatteluiden tulokset kasitellaan nimettomina. Val-
mistuttuaan opinndyte julkaistaan ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistossa
(www.thesus.fi) ja keskeisid tuloksia Komppaa-hankkeeseen liittyen avataan hankkeen
kasikirjassa, mita teilld on viela mahdollisuus kommentoida ennen laajempaa julkai-
sua.

Opinndytetyon ohjaajina toimivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta lehtori Kari Jaa-
tinen (kari.jaatinen@jamk.fi) ja projektipaallikkd Aino Alaverdyan (aino.alver-
dya@jamk.fi)

Vastaan mielellani haastatteluihin ja opinndytey6hon liittyviin kysymyksiin. Minut ta-
voittaa parhaiten sahkopostilla.

Ystavallisin terveisin:
Merja Angle/ YAMK-opiskelija
L4503 @jamk.fi


http://www.thesus.fi/
mailto:L4503@jamk.fi
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Liite 3. Suostumus haastatteluun osallistumisesta

Kirjallinen suostumus haastatteluun osallistumisesta

Suostun tutkimushaastatteluun, joka liittyy oppimisvaikeuksien tunnistamiseen seka

oppimisvaikeuksien omaavien asiakkaiden ohjaamiseen.

Olen tietoinen opinndytetyosta sekd Komppaa-hankkeen kasikirjasta ja olen saanut
etukateen tietoa asiaan liittyen. Annan suostumuksen siihen, etta haastattelut nau-
hoitetaan ja olen tietoinen, etta suoria lainauksia kdytetdan tulosten raportoinnissa.
Aineistoa kasitelldan luottamuksellisesti ja haastattelun tuloksia kasitellddan nimetto-

minad. Aineisto hadvitetdan opinnaytetyon valmistuttua.

Olen tietoinen siita, etta voin keskeyttdaa haastattelun missa vaiheessa tahansa.
Haastattelupa (jaa tutkijalle)

/5/2019
Aika Paikka

Haastatteluun suostuvan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 4. Kasitekartta




