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Liito-oravien (Pteromys volans) esiintyminen rakennetun alueen tuntumassa on
aiheuttanut 2000-luvulla haasteita maankaytén suunnittelulle eri puolilla Suo-
mea. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tytkaluja Joensuun kaupungin
maankayton suunnittelun tarpeisiin liito-oravan huomioimiseksi suunnittelussa.
Tutkimuksen tuloksia hyédyntaen pystytdan seuraamaan ja edistamaan paikalli-
sesti liito-oravan suotuisaa suojelutasoa.

Tyon taustana toimivat liito-oravan ekologiaan liittyvat tutkimukset, joissa ene-
nevissa maarin on viime vuosina keskitytty urbaanien alueiden liito-oraviin.
Myads liito-oravan suojelutausta ja huomioiminen maankayton suunnittelussa
seka liito-oravan poliittinen asema huomioitiin tausta-aineistossa.

Menetelmékuvauksissa avataan tutkimuksen yhteydessa tehtyjen maastotdiden
ja paikkatietoaineiston kasittelyn menetelmat. Tutkimukseen sisaltyivat teema-
haastattelut, joissa haastateltavina oli Joensuun liito-oraviin liittyvia toimijoita.

Tutkimuksen tuloksissa kuvataan Joensuun kaupungin alueelle luotu liito-ora-
van elinymparistoverkosto. Verkosto ei anna taydellista kuvaa liito-oravan esiin-
tymisesta alueella, vaan verkostoa on tarkoitus taydentaa lisaselvityksin. Ver-
kostoon liittyviin paikkatietoihin luotiin taulukkorakenteet ja ohjeet niiden taytta-
miseksi. Tutkimuksessa rajattiin 25 liito-oravan asuttamaa aluetta, jotka kattavat
noin 100 hehtaaria metsaa. Elinympéaristoverkostoon rajattiin lisaksi yli 100 heh-
taaria liito-oravalle soveltuvia alueita. Aluerajausten valille hahmoteltiin yhteyk-
sien verkosto.

Tutkimuksen perusteella luotiin ohjeistus liito-oravan elinymparistoverkoston eri
osien huomioimiseksi maankaytdn suunnittelussa ja alueiden hoidossa. Ohjeis-
tuksessa on pyritty huomioimaan paikallisen liito-oravakannan suojelutason séi-
lyttdminen suotuisana.

Asiasanat lito-orava, maankayton suunnittelu, yhteensovittami-
nen, elinympéristoverkosto
Muita tietoja Tyohon liittyy paivitettava ohjeistus, liite 1.
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The occurrence of The Siberian flying squirrel (Pteromys volans) in a proximity of
urbanized landscape has caused conflicts and problems in land use planning in
different parts of Finland. This thesis aimed to produce guidelines on how to take
the flying squirrel into account in the land use planning in Joensuu. The results of
this thesis can be used to monitor and improve a favourable conservation status
of the flying squirrel locally.
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1 JOHDANTO

Liito-orava (Pteromys volans) on suuresta mediajulkisuudestaan ja jopa poliitti-
sesta asemastaan huolimatta edelleen eldin, jonka harva on nahnyt. Se osaa
edelleen yllattaa niin maankayton suunnittelijan kuin tutkijansakin elinymparisto-
valinnoillaan ja sopeutumisellaan vilkkaiden ja meluisten kaupunkialueiden lahei-
syyteen. (Nygren 2013, 199; Makeldinen, Schrader & Hanski 2014, 10). Liito-
orava on ajautunut kiistakapulaksi, kun sita kaytetaan aseena ihmisten valisten
tavoite-erojen taistelussa (Nygren 2013, 93). Liito-oravalle itselleen kiistat konk-
retisoituvat silloin, kun sen peséapaikkaa uhkaa puiden kaatuminen tai sen kulku-
vaylat ympardiviin elinymparistéihin katkaistaan. Vaikka se on sopeutunut kau-
punkiympéristoon, se on edelleen laji, jolla on useita reunaehtoja elinymparis-
tonsa toimivuudelle. Me ihmiset hairitsemme liito-oravan elinympariston toimi-
vuutta metsankayttoon liittyvilla toimilla seka kaupunkien ja taajama-alueiden ra-

kentamisella.

Liito-oravan asettaminen konfliktien keskipisteeksi, kiistakapulaksi, aiheuttaa
usein vaarinymmarryksia ja turhaa pelkoa liito-oravan kyvystéa kaataa tielleen
osuvat rakennushankkeet ja sen "halusta” hankaloittaa ihmisten elamaa. Yhteis-
tydlla ja huolellisella suunnittelulla ja ennakoinnilla konfliktit ovat ratkaistavissa ja
suurin osa niista valtettavissa kokonaan (Nygren 2013, 193). Perinteinen tapa
ottaa liito-oravat huomioon maankaytéssa on selvittdd kohdekohtaisesti niiden
esiintyminen alueella. Liito-oravan suojelu perustuu paaosin naihin selvityksiin
sekd muihin yksittaishavaintoihin. Liito-oravapopulaatioiden elinvoimaisuuden
sailyttdminen vaatii kuitenkin laajempaa nakékulmaa (Jokinen, Nygren, Haila &
Schrader 2007, 54).

Joensuun tilanne liito-oravan osalta on viela siind mielessa suotuisa, etta vaka-
vilta kiistoilta ja konflikteilta on valtytty. Liito-oravat eivat ole merkittavissa maarin
vaikeuttaneet kaupunkisuunnittelua, ja paaosin ratkaisut maankaytén suhteen on
ehditty tehd& ajoissa ja kaikkia osapuolia tyydyttavasti. Nyt, 2010 luvun lopussa,
on oikea aika ottaa saatavilla oleva oppi niistd kaupungeista, joissa asian kanssa
on painittu pidempaan. Aiemmin liito-oravaan liittyvat tutkimukset ovat keskitty-
neet metsatalousymparistoihin. Nykyisen poliittisen asemansa johdosta liito-
orava on 2010-luvulla houkuttanut tutkijat my6s kaupunkien laitamille ja jopa tii-

visti rakennettuihin ymparistoihin. Tampereen kaupunkiseudulta on uraauurtavaa
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tietoa liito-oravan politisoitumisesta ja sen vaikutuksesta kaupunkisuunnitteluun

ja liito-oravakonfliktien historiasta ja ratkaisuista (Nygren 2013).

Liito-oravaelinymparistdjen kartoitukset kuuluvat aktiivisesti tydnkuvaani toimies-
sani luontokartoittajana. Tydssani on tullut vastaan monen tasoisia kartoituksia ja
havaintoja eri lahteistd, kun uutta selvitysta tehtdessa tutustutaan olemassa ole-
viin liito-oravahavaintoihin kulloiseltakin alueelta. Myds havaintopaikkatietojen yl-
lapito- ja kirjaamistapoja on eritasoisia. Hankaluutena selvitysten teossa ja niista
saatujen havaintojen merkittdvyyden arvioinnissa on selvitysten keskittyminen
hyvin rajatuille alueille, esimerkkeind asemakaavakohde tai yksittdinen rakennus-
paikka. Talldin kokonaiskuvan saaminen alueen liito-oravapopulaatiosta jaa hei-
koksi ja yksittaisen esiintyman arvon maaritteleminen on hankalaa ja jopa mah-

dotonta.

Liito-oravien ja maankayton yhteensovittamisen kehittdminen on ajankohtainen
aihe, niin kansallisella tasolla kuin paikallisesti Joensuun alueella. Tarve liito-ora-
vahavaintojen koostamiselle ja kokonaistarkastelulle oli havaintojen hajanaisuu-
den ja tallennusjarjestelmén puutumisen vuoksi ilmeinen. Tyon tarkoituksena on
tuottaa tydkaluja Joensuun kaupungin maankaytonsuunnittelun ja liito-oravien
suojelun yhteensovittamiseen. Yhtenainen kuva alueen liito-oraville soveltuvista
elinymparistdista ja yhteyksistd mahdollistaa populaation elinvoimaisuuden tur-
vaavan verkoston kehittamisen. Nain pystytaan paremmin arvioimaan yksittais-

ten kohteiden arvoa alueen liito-oravapopulaatiolle.

Taman tutkimuksen tulosten avulla pyritdan valttdmaan konfliktitilanteita, jotka
johtuvat tiedon puutteesta ja tarkastelun keskittymisesta pienille rajatuille alueille.
Mikali ongelmatilanteita kuitenkin syntyy, tutkimustulokset antavat mahdollisuu-
den arvioida alueiden merkitysta niin, etté viranomaistahot saavat riittavan tiedon
esimerkiksi poikkeuslupatarpeen arvioimiseen. Tutkimus ei poista liito-oravakar-
toitusten tarvetta, mutta antaa kartoittajalle hyvan lahtéaineiston tarkempien kar-
toitusten tekemiseen ja tietoa liito-oravatilanteesta lahialueilla esimerkiksi kulku-
yhteyksien arvioimiseen. Lopputuotteesta pyritddn saamaan helposti paivitettava
niin, etta paikkatieto pysyisi ajantasaisena ja luotua verkostoa pystyttaisiin tay-
dentdmaan. Maankaytonsuunnittelun lisaksi yhtendinen kuva alueen liito-ora-
vista auttaa taajama- ja virkistysmetsien hoidossa huomioimaan liito-oravat ja

valttdmaan vahinkoja.
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Tyon tulokset perustuvat uusimpaan tutkimustietoon ja omiin havaintoihin liito-
oravan ekologiasta. Tarkedné osana viitekehysta ovat lait ja asetukset, joita tiu-
kasti suojeluun lajin huomioimiseen liittyy. Tutkimusaihe on maantieteellisesti ra-
jattu Joensuun kaupunkialueeseen ja sen lahiymparistdon. Aihe on lisaksi rajattu
Joensuun kaupungin maankaytén suunnittelun tarpeisiin. Liito-oravan suojelun ja

maankayton suunnittelun vuorovaikutussuhde rajaa aiheen laajuutta.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksené oli olemassa olevan liito-orava aineiston
laatu ja kattavuus. Tarkoituksena oli selvittda, pystytddnko olemassa olevalla ai-
neistolla luomaan suojelun suotuisan tason tarkasteluun riittdva elinymparisto-
verkosto. Toisessa tutkimuskysymyksessa keskityttiin selvittamaan liito-oravan
suojelun ja maankayton yhteensovittamisen ongelmia paikallisella tasolla. Viimei-
send tutkimusongelmana oli kartoittaa kehitysehdotuksia liito-oravakartoitusten
laatuun, kartoitusaineiston kasittelyyn maankayton suunnittelun tukena ja liito-

oravan elinymparistéjen ja yhteyksien huomioimiseen maankayttovaiheessa.

Tyb6ssé on ollut mukana Joensuun kaupunki, jonka kanssa jatketaan tulosten hio-
mista paikalliseen tarpeeseen. Joensuun kaupungin puolesta tyota ohjasi Jari
Leinonen. Tyotd tukemassa oli Metsdmiesten sdatio. Teemu Virtanen toimi
apuna maastotoissa ja tarjosi asiantuntemustaan monien kysymysten edessa.

Iso kiitos hanelle kaikista kaydyista keskusteluista asian tiimoilta.
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2  LITO-ORAVAN ELINTAVOISTA JA HUOMIOIMISESTA MAANKAYTOSSA
2.1 Liito-oravan ekologia

2.1.1 Levinneisyys ja elinympaéristo

Liito-oravan esiintymisalue ulottuu Suomesta, Virosta ja Latviasta Tyynenmeren
rannalle Venajan, Mongolian ja Kiinan pohjoisosien lapi. Lisaksi lajia esiintyy
muutamilla Tyynenmeren saarilla. (Shar ym. 2017.) Suomessa liito-oravan levin-
neisyys ulottuu eteldrannikolta Oulu-Kuusamo-linjalle. Kannan tiheys vaihtelee
alueittain ja vahvimmillaan se on Pohjanmaalla, Lounais-Suomessa ja Pohjois-
Savossa. Suomen lahialueilla lito-oravaa esiintyy Vengjalla, mutta ainakaan Kar-
jalankannaksella kanta ei ole sen vahvempi kuin rajan toisella puolen Kaakkois-
Suomessa. (Hanski 2016, 4, 30-32.)

Liito-orava on metsélaji, joka suosii sekapuustoisia varttuneita tai vanhempia
kuusimetsid. Tarkeimpina lehtipuina sen elinymparistdissa ovat lepat (Alnus glu-
tinosa ja A. incana), haapa (Populus tremula) ja koivut (Betula pendula ja B. pu-
bescens). (Hanski 1998, 34; Reunanen, Monkkonen & Nikula 2002a, 8.) Elinym-
paristdjen puulajisuhteet vaihtelevat paljon. Tyypillisena liito-oravalle soveltuvana
elinymparistona pidetdén kuusivaltaista vanhaa tai varttunutta metsaa, jossa on
sekapuuna haapaa ja koivua. Puustoltaan monimuotoisten eli sellaisten, joissa
kasvaa runsaammin lehtipuustoa, on todettu soveltuvan paremmin liito-oravalle
kuin monotonisten kuusikoiden. (Reunanen ym. 2002a, 7.) Elinympariston valta-
puulaji voi kuitenkin vaihdella ja olla lahes mika tahansa, vaikka kuusi-haapa-
sekapuusto on elinympariston tyypillisin metsikén rakenne. Tarkeimpina indikaat-
toreina elinymparistdn soveltuvuudelle voidaan pitaa riittavaa ravintopuiden maa-
raé ja riittavaa pesimiseen soveltuvien kolojen maaréaéa (Hanski, Stevens, lhalem-
pid & Selonen 2000a, 805—-806).

Ravintonaan liito-orava kayttdd kesaisin haavan ja muiden lehtipuiden lehtia ja
loppusyksysta kevaéseen leppien ja koivujen norkkoja seka puiden silmuja. Koi-
vun ja lepdn maara elinymparistéssa on olennainen osa liito-oravan lisdantymi-
sen onnistumista. Kevaan ensimmaisen kiiman, tiineyden ja synnytyksen aikaan
maaliskuun puolivalistéd huhtikuun loppuun sen ruokavalio koostuu paaosin koi-
vun ja lepan norkoista ja silmuista. Norkkojen maaré vaihtelee vuosittain. (Selo-
nen & Méakelainen 2017, 135; Selonen, Wistbacka & Korpiméki 2016, 1377.)
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Peséapaikkana liito-orava kayttaa koloja, risupesia ja ponttoja. Rakennetussa ym-
paristdssd on havaintoja my6s rakennuksissa sijaitsevista pesista. Suomessa
tyypillisin pesé&puu on haapa, jossa on képytikan (Dendrocopus major) tekema ja
tyhjaksi jattama kolo. Kéapytikan tekemat kolot ovat suuaukon kooltaan sopivia,
jotta liito-orava mahtuu helposti koloon, mutta tyypillisimmat liito-oravaa uhkaavat
pedot eivat. Naarailla on k&ytdssaan keskimaarin 4,2-5,2 pesakoloa elinpiirillaan
lAhteesta riippuen. Koiraat kayttdvat useampia pesapaikkoja ja hyoddyntavat
my06s naaraita enemman tavallisen oravan tekemia risupesia. (Hanski ym. 2000a,
803; Makelainen, de Knegt, Ovaskainen & Hanski 2016, 8; Virtanen, Salomaki,
Tanskanen & Yrjola 2014, 13.) Makelaisen ym. (2016, 8) mukaan kaytetyista pe-
sapaikoista 48 prosenttia oli koloja, 41 prosenttia risupesia, kahdeksan prosenttia
pontt6ja ja kaksi prosenttia rakennuksissa sijaitsevia pesid. Oikein valmistetut
pontot soveltuvat hyvin niin naaraille kuin koiraille. Ponttdja lisaamalla onkin mah-

dollista vaikuttaa huomattavasti elinymparistén soveltuvuuteen.

Mit& soveltuvampaa ympardivan metsikon rakenne on liito-oravalle, sen toden-
nakoisempaa on liito-oravan esiintyminen elinymparistossa. Jokisen (2012) tutki-
muksissa todettu riippuvuus liito-oravan esiintymisen ja sopivan ja kayttokelpoi-
sen ympariston maaran valilla viittaa metsaisen alueen vahenemisen heikenta-
van ainakin metsatalousalueella rajattujen lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen laa-
tua. Erityisesti kohteiden soveltuvuutta liito-oravalle heikensivat niitd ympéaroivat
avohakkuut. (emt. 42—43.) Harvennus- ja siemenpuuhakkuiden vaikutukset olivat
vahaisemmat (emt. 56). Liito-oravat pystyvat hydodyntdméaan harvennushakkuin
tai jopa siemenpuuhakkuin kasiteltyja metsikdita likkumiseen eli yhteyksina ja

ruokailuun eli elinympériston osina (Selonen & Hanski 2003, 641).

2.1.2 Liito-oravan elinpiirin koko

Koiraiden elinpiirien koko on selvasti suurempi kuin naaraiden. Naaraiden elinpii-
rien koot minimum convex polygon eli MCP menetelmalla laskettuna ovat keski-
maarin seitseman hehtaaria ja koiraiden keskiméaéarin 60 hehtaaria. (Hanski ym.
2000a, 802; Makelainen ym. 2016, 3.) MCP-menetelmalla elinpiirin &aripisteista
lasketusta elinpiiristd voi huomattava osa olla aluetta, joka ei ole todellisuudessa
lito-oravan kaytdssa. MCP-menetelmalla laskettu elinpiirin koko ei siis ole vas-
taava elinympariston koon kanssa, eli sen soveltuvan alueen, jota ajatellaan liito-

oravan todellisuudessa kayttavan.
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Naaraat eivat ela paallekkaisissa elinymparistoissa toisten naaraiden kanssa ja
niiden elinpiirin koko maaraytyy ravinto- ja pesapuiden maarén ja saavutettavuu-
den mukaan. Koiraiden elinpiirin koko maaraytyy naaraiden elinpiirien sijaintien
ja saavutettavuuden mukaan. Tasta johtuen voidaan ajatella, etta naaraiden elin-
piirin laajuus on suunnittelussa merkityksellisempi. Elinpiiristd noin 10 prosenttia
on niin sanottuja ydinalueita eli alueita, joissa liito-orava viettaa valtaosan eli noin
85 prosenttia ajastaan. Tyypillisesti nama ydinaluerajaukset on tehty MCP-me-
netelmalla perustuen yksilon radiopantaseurantaan. Naitd ydinalueita voi olla
elinpiirilla yksi tai useampia. Pesépaikoista noin puolet sijaitsee nailla ydinalueilla.
(Hanski ym. 2000a, 804.) Nain ollen pesédpuun ymparille sdastetty rajaus ei valt-
tamatta turvaa kaikkia liito-oravan eniten kayttamia alueita. Elinpiirin koon kasva-

essa myo0s kaytettyjen pesapaikkojen maara kasvaa (Makelainen ym. 2016, 9).

2.1.3 Yhteydet ja likkumiseen soveltuva habitaatti

Vaikka liito-orava tarvitseekin liikkumiseensa puustoa, sen liikkumiskyvyn katso-
taan olevan hyva, silla se voi ylittaa kapeita avoimia alueita ja kayttaa pienem-
paakin puustoa likkumiseensa. Liito-oravan liitokykya voidaan kuvata liitoluvulla.
Liitoluku maaritella&n nosteen ja etenemista vastustavan voiman eli ilmanvastuk-
sen suhteena. Yksinkertaistettuna asian voi ilmaista liitokulman tangenttina el
eteneman (s) ja korkeuseron (h) suhteena (s/h). Pisimmat liidot mahdollistuvat
litoluvun maksimiarvolla. Kaytannollisena maksimilukuna Suomessa esiintyvalla
lito-oravalajilla voidaan pitaa liitolukua kolme, mutta tyypillisimmat liidot ovat yh-
den ja kahden valilla. (Asari ym. 2007, 153; Suzuki ym. 2011, 10).

Liitoja, jotka edellyttavat suurempaa liitolukua, on havaittu radiopantaseurantojen
yhteydessa (Virtanen 2019). Maksimiliitojen voidaan kuitenkin ajatella olevan yk-
silokohtaisia. Liidon pituus maaraytyy liitoluvun ja korkeuseron mukaan. Nain ol-
len pelkastaan aukon leveydesté ei voida paatella liito-oravan kykya ylittda aukko
vaan tarvitaan lisaksi tieto lahtdpisteen ja laskeutumispisteen korkeuserosta. Ku-
viossa 1 on esitetty erilaisia liitoprofiileja, joita liito-orava voi kayttaa. Tarpeen mu-

kaan liito voi myos mutkitella. Harmaa viiva kuviossa 1 kuvastaa liitolukua kolme.



Kuvio 1. Liitoprofiileja (Virtanen ym. 2014)

Naaraat likkuvat lyhyempi&a matkoja ja pienemmalla alueella kuin koiraat (Hanski
ym. 2000a, 801-803; Makelainen ym. 2016, 6). Koiraiden yhden yon aikana teh-
dyt matkat ovat keskimaarin 450-580 metria ja naaraiden 180—-260 metria (Ma-
keldainen ym. 2016, 6; Selonen & Hanski. 2003, 646).

Liito-oravien on todettu hyddyntavan matriksia, likkumiseen soveltuvia véalialu-
eita, elinymparistodlaikkujen valilla. Se ei toisin sanoen valttamatta tarvitse elinym-
paristoksi soveltuvan metsan kaltaisia yhteyskaytavia. Liikkkumiseen soveltuvaksi
habitaatiksi maaritellaéan tyypillisesti keskimaarin yli 10 metrid korkeaa puustoa
kasvavat metséalueet. (Selonen & Hanski 2003, 647—648.) Mitd enemman liito-
oravan kayttamista yhteyksista on urbaania aluetta sen nopeammin ja pidempia

matkoja ne kerrallaan liikkuvat (Makelainen ym. 2016, 6).

Tassa tyossa ei kartoitettu elinymparistdjen sisaisia yhteyksia, mutta ohjeistuk-
sessa annetaan reunaehtoja myos téllaisten yhteyksien sailyttamiseen. Elinym-
paristdjen sisdisilla yhteyksilla tarkoitetaan liito-oravan paivittain tai vahintaan hy-
vin usein kayttamia yhteyksia, jotka liittavat elinpiirin osia toisiinsa. Naita yhteyk-
sia liito-orava kayttaa siirtyessaan pesapaikkojensa ja ruokailupuiden valilla. Tal-
laiset yhteydet ovat usein liito-oravalle soveltuvaan metsaan sisaltyvid, mutta voi-
vat kulkea myods heikommin soveltuvien alueiden, kuten kallioisten tai soisten

mannikoiden kautta. (Virtanen ym. 2014, 21.)

Elinymparistdlaikkujen valisia yhteyksia kayttavat padasiassa koiraat niiden siir-
tyessa naaraan elinpiirilta toiselle. Myds poikaset hyddyntavat naita yhteyksia et-
siessaan omaa elinymparistodan dispersaalin aikana. Naiden yhteyksien tulee
kuitenkin olla pysyvampia ja paremmin jatkuvaan aikuisen liito-oravan kaytt66n

soveltuvia kuin pelkkien dispersaaliyhteyksien. (Virtanen ym. 21.)
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2.1.4 Liito-orava urbaanissa ymparistossa

Liito-oravan esiintymisen todennékdisyyteen on metsaisilla alueilla tehdyissa tut-
kimuksissa todettu vaikuttavan soveltuvan alueen maara (Reunanen, Nikula,
Monkkdnen, Hurme & Nivala ym. 2002b, 1193; Hurme ym. 2007). Urbaanissa
ympaéristossa soveltuvan alueen méaaran ei katsottu olevan yhteydessa liito-ora-
van esiintymiseen alueella. Taman sijaan liito-oravan esiintymisen todennakai-
syyteen vaikuttivat etdisyys lahimmalle liito-oravan asuttamalle paikalle ja liikku-
miseen soveltuvan elinympéariston maara. (Makelainen ym. 2014, 10-11.) Myo6s
aiemmat tutkimukset tukevat asuttujen alueiden laheisyyden ja kytkeytyneisyy-
den vaikuttavan positiivisesti liito-oravan esiintymisen todennakoisyyteen (Reu-
nanen ym. 2002b, 1195; Hurme ym. 2007, 281).

Urbaanin alueen maaran ei ole todettu vaikuttavan negatiivisesti liito-oravan
esiintymiseen. Painvastoin, liito-oravan on havaittu esiintyvan rakennettujen alu-
eitten reunamilla ja pienialaisissa metsikoissa asuinalueiden sisélla. Voi olla, etta
liito-orava hyotyy jotenkin ihmisen l&heisyydesta. Mahdollisesti petopaine on pie-
nempi rakennetulla alueella. (Makelainen ym. 2014, 12.) My6s taajama-alueiden
virkistys- ja puistometsien rakenne poikkeaa usein talousmetsan monotonisem-
masta rakenteesta. Lisaa tutkimusta urbaanin alueen liito-oravapopulaatioista
tarvitaan. On my6s mahdollista, etta liito-oravat ovat sailyneet alkuperaisilla esiin-
tymisalueillaan rakentamisesta huolimatta, mutta tulevaisuudessa populaatiot

saattavat heikentya. (Makelainen. 2016, 27.)

Urbaanin ympariston maara elinpiirilla lisdd naaraiden liikkumista yon aikana,
mutta vahentaa koiraiden liikkumaa matkaa. Mahdollisesti tdhan vaikuttaa sovel-
tumattoman valialueen ylittaminen. Kun elinpiiriin kuuluu enemman soveltuma-
tonta aluetta, kuten urbaania aluetta ja likkumishabitaattia, koiras viettaa pidem-
pid aikoja yhdella soveltuvalla laikulla ennen siirtymistéaan seuraavaan. (Makelai-
nen ym. 2016, 10-11.) Urbaanissa ymparistdssa tapahtuvassa suojelussa on tar-
ke&& huomioida valialueen soveltuvuus likkumiseen ja jopa osana elinymparis-
toja. Liikkkumiseen soveltuvan alueen maaran ja saavutettavuuden on katsottu
olevan merkityksellinen urbaaneille liito-oraville. (Makeldinen ym. 2014,10.) Ur-
baanin ympariston aiheuttamien hairididen, kuten melu ja valot, vaikutuksista
liito-oraviin ei ole juuri tutkimuksia. On kuitenkin havaintoja siitd, etteivat liito-ora-

vat juuri hairiinny valoista (Virtanen ym. 2014, 17) eivéatka liikenteen melusta, silla
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pesapaikkoja on havaittu hyvin lahella vilkkaasti liikennoityd vaylaa (Virtanen
2019).

2.2 Suojelustatus ja sen asettamat rajoitteet

2.2.1 Uhanalaisuus ja suojelu

Maailmanlaajuisesti liito-orava on arvioitu elinvoimaiseksi lajiksi, vaikka osalla
sen esiintymisalueesta sen kanta onkin taantunut. Kaiken kaikkiaan laji on kui-
tenkin laajalle levinnyt. (Shar ym. 2016.) Suomessa liito-oravan on uusimman
uhanalaisuusarvioinnin mukaan vaarantunut (VU) eli uhanalainen. Myds vuoden
2010 arvioinnissa lito-orava méaariteltiin vaarantuneeksi, mutta 2015 nisakkaiden
osalta tehdyssa valiarvioinnissa seurantatietoihin pohjaten uhanalaisuus luokka
muutettiin vaarantuneesta (VU) silmallapidettavaksi (NT). Muutoksen syyna oli
populaation pienenemisen vauhdin hidastuminen, eli kannan koon pieneneminen
ei enda ylittanyt 30 prosentin raja-arvoa. Populaation oli kuitenkin katsottu piene-
nevan lahes 23 prosenttia, mita pidettin edelleen voimakkaana. (Liukko ym.
2015, 34.)

Uhanalaisuusstatus nostettiin vuoden 2019 arvioinnissa uudelleen vaarantu-
neeksi (VU). Seurannan vakioruutujen tarkastelussa kymmenen vuoden tarkas-
telujaksolla asuttujen ruutujen maara oli laskenut 42,3 prosenttia. Alkupaan vuo-
sien 2007 ja 2008 seka loppupéaéan 2016 ja 2017 vertailussa asuttujen ruutujen
vaheneminen oli 36,9 prosenttia. Kannan laskun tulkittiin taten ylittdvan 30 pro-
senttia eli A-kriteerin uhanalaisuuden rajan. Muiden tiedossa olevien pitkaaikais-
seurantojen katsottiin tukevan paatdsta lajin luokkamuutokseen. (Liukko ym.
2019, 573.)

Arvioinnissa todetut uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijat ovat metsien uudista-
mis- ja hoitotoimet, metsien puulajisuhteiden muutokset, vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden vaheneminen ja lahopuun véaheneminen (Liukko ym. 2019,
576). Metsien uudistamis- ja hoitotoimista avohakkuut ovat merkittavimpia liito-
oravan kannalta, niin elinymparistjen kuin yhteyksien heikentdjana (Jokinen
2012, 42-43). Puulajisuhteiden yksipuolistuminen heikentdd metsien soveltu-
vuutta liito-oravan elinymparistoksi, silla lito-orava suosii lehti-havupuu-sekoi-
tusta (Reunanen ym. 2002a, 7). Kookkaat puut tarjoavat hyvat kulkuyhteysmah-
dollisuudet sekad laadukkaan elinympariston liito-oravan kayttoon ja lahopuun
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vahenemisella viitattaneen erityisesti kolopuiden vahenemisen aiheuttamaan pe-

sapaikkojen vahenemiseen.

Liito-orava on rauhoitettu Suomessa jo vuonna 1923 (Luonnonsuojelulaki
71/1923). EU-lainsdadannoéssa liito-orava on sisallytetty luontodirektiivin (Luon-
todirektiivi 92/43/ETY) liitteisiin 1l ja IV. Luontodirektiivin lI-litteessa liito-orava on
maaritelty ensisijaisesti tarkeaksi lajiksi (engl. priority species). Luontodirektiivin
IV-litteessa on lueteltu yhteison tarkeind pitamat lajit, jotka edellyttavat tiukkaa
suojelua. Liitteen IV elainlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskeva havitta-
mis- ja heikentamiskielto on sisallytetty luonnonsuojelulakiin (Luonnonsuojelulaki
1587/2009 49 8). Liitteen IV lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis-
ja heikentamiskielto on voimassa ilman erikseen tehtavia viranomaispaatoksia,
poiketen luonnonsuojeluasetuksen erityisestisuojeltavien lajien esiintymispaikko-
jen havittdmis- ja heikentamiskiellosta, joka astuu voimaan vasta viranomaista-
hon maaritettya lajin esiintymispaikan. Liito-orava on liséksi luonnonsuojelulain
nojalla rauhoitettu laji, eli lajin yksilot ovat taten suojattu rauhoituksella. Taman
mukaisesti yksiliden tahallinen tappaminen tai pyydystaminen on Kkiellettya.
My6s yksildiden ottaminen haltuun, siirtaminen toiseen paikkaan tai muu tahalli-
nen vahingoittaminen tai hairitseminen on kiellettyd. (Ymparistoministerio 2017,
1-3)

2.2.2 Lisdantymis- ja levahdyspaikka

Liito-oravan suojelu on perustunut lisaantymis- ja levahdyspaikkojen saastami-
seen. Metsataloudessa liito-oravien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen turvaami-
nen tapahtui aiemmin metsankayttdilmoitukseen perustuvan rajauspaatésmenet-
telyn kautta. TAma perustui luonnonsuojelulaissa 15.4.2016 kumottuun pykaldan
72a, jonka mukaan ELY-keskukset olivat velvoitettuja antamaan paatoksen liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan sijainnista ja sallitusta metsankasittelysta.
ELY-keskus valvoo ja neuvoo edelleen tarvittaessa, mutta rajauspaatésmenette-
lyn poistuminen korostaa maanomistajien ja metsaalantoimijoiden vastuuta li-
saantymis- ja levahdyspaikan heikentamis- ja havittdmiskiellon noudattamisessa.

(Liito-oravan huomioon ottaminen... 2016, 6.)

Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen séastamiseen perustuvan suojelun toimi-
vuutta on arvioitu Jokisen (2012) tutkimuksessa "Liito-oravan lisdantymis- ja le-

vahdyspaikkarajausten vaikuttavuus lajin suojelukeinona”. Tutkimus keskittyy
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metsatalousvaltaisiin alueisiin, joissa rajauspaatoksia aiemmin toteutettiin viran-
omaisen toimesta. Kaavoituksessa liito-oravaa usein suojellaan erilaisin kaava-
merkinnoin, eik& varsinaisia lisaantymis- ja levahdyspaikkarajauksia tehda. Tut-
kimuksen tuloksista voidaan kuitenkin nédhda, miten usein melko pienialaiset ra-

jaukset toimivat suojelun keinona.

Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen rajausten vaikutuksia arvioitaessa on syyta
huomioida my®os lajin esiintyminen rajatun alueen lahiymparistossa seka lahiym-
pariston laatu liito-oravan kannalta. Rajausten ollessa hyvin pienialaisia voidaan
olettaa ympardivalla alueella ja sen soveltuvuudella olevan huomattava merkitys
lisaantymis- ja levahdyspaikan toimivuuteen. Yksittéisten pesapuiden merkitys
populaation sailymisen kannalta on vahaisempi kuin sitéd ympéardivan alueen séi-
lyminen asuttuna ja lajille soveltuvana. Avohakkuut heikentavat lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen ekologista toiminnallisuutta. Alle 150 metrin sateella rajatusta
lisdantymis- ja levahdyspaikasta suoritetut avohakkuut vaikuttivat laskevasti liito-

oravan esiintymistodennakoisyyteen kyseisella kohteella. (Jokinen 2012, 16, 56.)

Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan autioituminen ei aina johdu ihmistoi-
minnasta vaan myos luonnollisista prosesseista. Pesakolon tai pes&dpuun muut-
tuminen liito-oravan kannalta kelvottomaksi voi autioittaa paikan tai naaraan kuol-
lessa elinpiiri voi autioitua, kunnes uusi naaras sille mahdollisesti asettuu. (Joki-
nen 2012, 53.) Euroopan komission laatimassa lajisuojeluohjeessa todetaankin,
etta lisdantymis- ja levahdyspaikat tulee sailyttdd myods silloin, kun ne eivat ole
kaytdssa, jos on jokseenkin todennékdista, ettd kyseessa oleva laji palaa asutta-

maan aluetta (Environment DG... 2007, 41).

Lisdantymis- ja levahdyspaikan ekologinen toiminnallisuus sailyy, jos kyseinen
paikka tarjoaa tulevaisuudessa lisddntymiseen ja lepdamiseen tarvittavat asiat.
Mikali paikalta kaadetaan puut, jotka tarjoavat edella mainitut asiat tai kaikki yh-
teydet paikalle katkaistaan, kutsutaan sita havittdmiseksi. Heikentamista on kaik-
kien sellaisten toimenpiteiden tekeminen, jotka aiheuttavat ekologisen toiminnal-
lisuuden heikkenemista lisdé&ntymis- ja levahdyspaikalla. (Ymparistoministerio
2017, 9.) Tulee huomata, etta myds heikentamista voi tapahtua varsinaisen ra-
jauksen ulkopuolella, jos yksilon kayttdmaa ruokailu- tai yhteyspuustoa kaade-

taan.
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Jos saastetty lisdantymis- ja levahdyspaikka on pienialainen, sen ulkopuolella
tehdyt toimenpiteet voivat vaikuttaa lisaantymis- ja levahdyspaikan laatuun, joka
on ongelmallista luonnonsuojelulain tulkinnan kannalta. Myds rajatun alueen ul-
kopuolella tapahtuvat lisdantymis- ja levahdysalueen toiminnallisuutta merkitta-
vasti heikentavat toimenpiteet tulisi tulkita lain heikentaviksi toimiksi. Jokinen esit-
taakin, etta jos ajatellaan liito-oravan sailymisen rajatulla alueella olevan mittarina
lisaantymis- ja levahdyspaikan heikentadmisessa, tulisi lisdantymis- ja levahdys-
paikan ymparille 7,1 ha alalle jdada liito-oravalle soveltuvaa metsaa vahintaan
35-60% alueen kokonaispinta-alasta, mikali muu alue avohakataan. (Jokinen
2012, 56.)

2.2.3 Poikkeuslupa

ELY-keskuksen paatoksella on mahdollista poiketa tiukan suojelun jarjestelméan
kielloista. Poikkeamisen ennakkoehdot on esitetty luontodirektiivin 16 artiklassa
(92/43/ETY) seuraavasti:

1) muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, ja
2) poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tasoa.”

Ennakkoehdon tayttymisen lisdksi edellytetaan, etta se tarkoitus johon poikkeus

myoOnnetéaan tayttdd jonkun seuraavista ehdoista:

"a) luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyypin séi-
lyttamiseksi;

b) viljelmiin, karjankasvatukseen, metsiin, kalatalouteen seka vesist6ihin tai
muuhun omaisuuteen kohdistuvien erityisen merkittavien vahinkojen eh-
kaisemiseksi;

c) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista erittain tar-
kean yleisen edun kannalta pakottavista syista, mukaan lukien sosiaaliset
ja taloudelliset syyt tai jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyo-
tya ymparistolle;

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistut-
tamistarkoituksessa ja naiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdanty-
mistoimenpiteiden vuoksi;

e) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen lajien yksildiden
ottamisen ja hallussapidon sallimiseksi kansallisten toimivaltaisten viran-
omaisten maarittelemissa rajoissa. Jasenvaltioiden on toimitettava myon-
netyista poikkeuksista kertomus komissiolle kahden vuoden vélein.”

Kaavoitustilanteessa katsotaan useimmiten olevan useampia toteutusvaihtoeh-
toja, joten poikkeamisen edellytykset toteutuvat harvoin. Mahdollinen poik-

keamistilanne tulee kyseeseen, jos kaavaratkaisut koskevat hanketta, jonka
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tulkitaan tayttdvan c-kohdan edellytykset ja sen toteuttaminen on paikkaan si-
dottu esimerkiksi maaston tai muiden ominaisuuksien takia. Tallaisessa tapauk-
sessa poikkeamista on haettava kaavaprosessin aikana, kun edellytysten on kat-

sottu tayttyvan vaihtoehtotarkastelun jalkeen. (Ymparistoministerié 2017, 2.)

Tulee muistaa, etta lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamiskielto koskee
my0s oikeusvaikutteisen kaavan alueita. Tall6in kaavan mukainen rakentaminen
saattaa estyd, jos alueelta havaitaan liito-oravan lisd&ntymis- ja levahdyspaikka.
Ensimmaisena talloin suositellaan kaavan muuttamista niin, etta ristiriitaa ei enaa
synny. Mikali kaavassa on likkumavaraa, voidaan selvittaa rakentamisen mah-
dollisuuksia niin, etta liito-oravan pesapuu ja muut sille ravinnonhankinnan ja liik-
kumisen kannalta tarkeat puut saadaan saastettya. (Ymparistoministerié 2017,
3.)

Komission tulkintaohjeissa lieventamis- ja kompensointitoimet voivat olla osa
poikkeusluvan harkintaa tai mahdollisesti myénnetyn luvan lisdehtoja. Lieventa-
misella voidaan turvata lisd&ntymis- ja levahdyspaikan laatua, pinta-alaa ja toi-
minnallisuutta niin, ettei poikkeuslupa ole tarpeen. Tallgin viranomaisen on todet-
tava, ettd lieventamistoimenpiteet ovat riittavat niin, ettei heikentdmista tapahdu.

(Ymparistoministerio 2017, 3.)

Kompensoinnilla tarkoitetaan toimenpidetta, jolla korvataan heikentadmisen tai ha-
vittamisen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset lajin suojelutasoon. Tassa on
huomioitava laajemman tarkastelun lisdksi populaation paikallinen suojelun taso.
Kompensaatiotoimet voivat olla poikkeusluvan mahdollistavia. Toimenpiteet suo-
sitellaan toteutettavaksi ennen lisaantymis- ja levahdyspaikan havittdmista tai

heikentamista. (Ymparistoministerio 2017, 3.)

Suotuisa suojelutaso on maaritelty luontodirektiivin artiklan 1 kohdassa i) seuraa-

vasti:

”- kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta tama laji
pystyy pitkalla aikavalilla selviytym&an luonnollisten elinympéristdjensa
elinkelpoisena osana, ja

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya en-
nakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja

- lajin kantojen pitk&aikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakoisesti ole-

maan riittavan laaja elinymparistt



14

Suojelutason suotuisuutta voidaan tarkastella myos paikallisesti. Talléin arvioi-
daan osapopulaation kykya selviytya tulevaisuudessa elinvoimaisena ja muutos-
ten vaikutusta tahan elinvoimaisuuteen. Nygren (2013, 45) on todennut Kallioon
(2001) viitaten, ettd suojelutason suotuisuus on tavoite, jonka kriteerit muuttuvat

luonnossa vallitsevista olosuhteista riippuen.
2.3 Liito-orava kaavoituksessa

2.3.1 Maankayton suunnittelulle asetetut sdadokset ja suunnitteluvara

Maankaytto- ja rakennuslaki ohjaa luontoarvojen huomioimista kaavoituksessa.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen luonnonarvojen ja luonnonympariston
vaalimisen sisélto on laajempi kuin luonnonsuojelulain 49 § lajisuojelun s&annok-
set, jotka on myds otettava huomioon kaavan laadinnassa. Maankaytto- ja raken-
nuslain 98 mukaan kaavan laadinnan yhteydessa selvitetdan kunkin kaavatason
vaatimalla tarkkuudella sen ymparistdvaikutukset. Selvitysten perusteella on voi-
tava arvioida kaavasuunnitelman toteuttamisen merkittavia vaikutuksia lajistoon,
biodiversiteettiin ja luonnonvaroihin. Mitd enemman aluevaraus muuttaa luon-
nonoloja alueella, sita tarkemmin ne on selvitettava. Aiemmin tehtavia selvityksia
hyodynnetaan niiltd osin, kun niissa oleva tieto on riittavaa eikd vanhentunutta.
Liito-oravan kohdalla huomioidaan lajin liikkuvuus, lajin lyhytikéisyydesta johtuva
elinpiirien muuttuminen ja selvitykselle sopiva vuodenaika. (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki 132/1999 1.9 §; Ymparistoministerio. 2017, 4.)

Maankaytto- ja rakennuslain 197 8:n 1 momentin nojalla on maankaytto- ja ra-
kennuslain lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdadetdan
liittyen NATURA 2000 -verkostoon. Natura 2000 alueen laheisyyteen kaavaa laa-
dittaessa tulee huomioida liito-orava, mikali se on yhtena Natura-alueen suojelu-
perusteena. Mikali nain on, tulee arvioida, onko tai voiko kaavalla olla vaikutuksia
Natura-alueen liito-oravakantaan. Jos vaikutuksen mahdollisuutta ei voida sulkea
pois, on laadittava Luonnonsuojelulain 65 §8: n edellyttama arviointi kaavan mah-
dollisista vaikutuksista. (Ymparistoministerio 2017, 4.)

Kaavan suunnittelussa ja toteutuksessa olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta tiedon-
kulku ja yhteisty0 jatkuisi suunnittelusta toteutukseen. Nain valtytaan ikavilta yl-
latyksiltd, esimerkiksi liito-orava yhteyksien katkeamisilta rakentamisvaiheessa.
(Nygren 2013, 100.) Tampereen seudulla Ojalan tapaus osoitti, ettd vaikean
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havainnoitavuuden lisaksi liito-oravan elinymparistdjen muutoksia on vaikea en-
nustaa. Tahan syyna ovat esimerkiksi liito-oravan lyhytikaisyys, elinymparistojen
rakenteellinen muuttuminen, kuten haavan nopea jareytyminen, yhden yksilén
kayttamat useammat pesakolot ja uusien kolojen syntyminen ja vanhojen havia-
minen seka se, etta osa elinymparistdista on ajoittain tyhjillaén. Naista syista liito-
oravaselvitykset ja havainnointi tai erilaiset tietokannat havainnoista eivat pysy
ajantasaisina. Liito-oravien korkea suojelullinen asema ja verrattain nopeat muu-
tokset havaintodatassa asettavat haasteita vuorovaikutteisellekin suunnittelulle.
(Nygren 2013, 70-71.)

Nygren (2013) on tutkimuksessaan ottanut keskidon suunnitteluvaran kasitteen.
Suunnitteluvaralla tarkoitetaan suunnittelun vaihtoehtojen kirjoa, joilla voidaan
saavuttaa suunnittelun paamaarat. Liito-oraviin liittyvalla paikallisen suunnittelu-
varan laajentamisella tarkoitetaan taten suojelukaytanteiden monipuolistamista.
Liito-oravan suojelun suunnitteluvaraan vaikuttavat tietysti myds muut suunnitte-
lun tavoitteet, kuten kaupunkirakenteen tiivistdminen, likenneyhteydet ja viher-
verkoston toimivuus. Suunnittelun seuraukset ja reunaehdot valittyvat suunnitte-
lun tueksi viiveella ja yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa muun muassa sel-
vitysten tai asiantuntija-arvioiden kautta. Tulevaisuuteen tahtaavaan suunnitte-
luun liittyy aina epavarmuuksia myds materiaalisten seurausten ja reunaehtojen
suhteen. Suunnitteluvaran reunaehdot riippuvat myods laeista ja sdannoksista.
Liito-oravan tapauksessa ei ole mahdollista paattaa olla suojelematta liito-oravaa,
mutta suojelun keinoja on mahdollista kehittda paikallisesti. (Nygren 2013, 18—
27.)

Viherrakenteen hahmottaminen kaavoituksessa kokonaisuutena on tarkeéa liito-
oravan kannalta. Kaavoituksessa on tunnistettava sellaiset alueet, joilla voi olla
merkitysta liito-oravan kannalta. Toimiva viherverkosto takaa myds yhteyksien
sailymisen ja lajin sailymisen alueella pitkalla aikajanteella. Taajama-alueilla yh-
teyksiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota koska ne ovat yleensa rajallisia. (Ym-
paristoministerio 2017, 8.) On myds muistettava liito-oravan likkumiseen kaytta-
man alueen reunaehdot, jotka eivéat aina automaattisesti tayty muiden kaavaan
merkittévien viheryhteyksien ja ekologisten yhteyksien osalta. Tarkeiden liito-ora-
vayhteyksien merkitseminen kaavaan olisi tdten suotavaa silloinkin, kun ne sijoit-

tuvat viheryhteyksille tai ekologisille yhteyksille.
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Liito-oravat voivat kayttaa pihapuita ja puistoalueita likkumiseen seka elinympéa-
ristbndan, jos elinymparistovaatimukset tayttyvat (Makelainen ym. 2014, 6; Virta-
nen ym. 2014, 14-15). Jos kaavoissa merkitd&n vain elinympéristot, mutta ei yh-
teystarpeita, voi tiedonkulku toteutukseen asti heikentyd, jolloin yhteydet ovat
vaarassa katketa. Rakennetuilla alueilla liito-oravien kayttamia kapeita, muun
muassa pihapuihin turvaavia yhteyksia, voi olla vaikea merkitéa suojeltaviksi kaa-
vakarttoihin. Tiedon yhteyden sdilyttamistarpeesta pitaisi viela kulkeutua tontin

omistajalle tai haltijalle asti. (Nygren 2013, 106.)

2.3.2 Liito-oravan huomioiminen eri kaavatasoilla

Maakuntakaavassa on kiinnitettava erityisesti huomiota luonnonarvojen vaalimi-
seen. Yleiskaavassa maakuntakaavaa pidetaan ohjeellisena, jonka lisdksi on
huomioitava luonnonarvojen vaaliminen. (Maankaytt6- ja rakennuslaki 132/1999,
4.28 §, 5.39 8.) Maakuntakaavassa ei yleensa huomioida liito-oravaa kaavamer-
kintdjen avulla vaan vasta yksityiskohtaisemman suunnittelun avulla myéhem-
massa vaiheessa. Tasta syysta kattava liito-oravaselvitys ei ole tarpeen maakun-
takaavaa laadittaessa. Kuitenkin tiedossa olevat keskittymat on syyta ottaa huo-
mioon, ettd voidaan varmistua luonnonsuojelulain reunaehtojen mukaisen ratkai-
sun loytymisesta. Myos ekologisten yhteyksien sailyminen on huomioitava maa-
kuntakaavassa. Mikali maakuntakaavassa on esitetty ratkaisuja, joiden toteutta-
minen on maantieteellisista syista tarkasti paikkaan sidottuja, on tilannetta arvioi-
tava tarkemmin my®os liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen osalta. (Ym-

paristoministerio 2017, 6-7.)

Ymparistoministerion ohjeistuksen (2017, 7) mukaisesti yleiskaavatasolle riittavat
selvitykset riippuvat kunkin yleiskaavan tarkkuustasosta. Yleiskaava voi olla stra-
tegisena lahella maakuntakaavaa, mutta toisaalta se voidaan laatia suoraan ra-
kentamista ohjaavaan tarkkuuteen. Jos yleiskaava tahtaéa strategiseen suunnit-
teluun, selvityksissa keskitytaan tunnettujen esiintymien varmistamiseen ja lajille
soveltuvien elinymparistdjen rajaamiseen alueilta, joille kaavassa esitetaan muu-
toksia. Rakentamista suoraan ohjaavassa yleiskaavassa tarkkuustaso vastaa
asemakaavaa. Myos silloin, kun on tarkoitus esittda jotain suuresti luonnonoloja
muuttavaa maankayttda alueille, joissa liito-orava potentiaalisesti voi esiintya, tu-
lee taman alueen osalta selvittda mahdollisimman tarkasti niin lisd&ntymis- ja le-

vahdyspaikat kuin liito-oravan tarvitsemat yhteydet. Yksittaisten pienialaisten



17

lisdantymis- ja levahdyspaikkojen osoittaminen yleiskaavatasolla ei yleensa ole

perusteltua.

Asemakaavassa tarkkuus riippuu yleiskaavassa tehtyjen selvitysten tasosta ja
ylemmat kaavat toimivatkin oikeudellisena ohjeena asemakaavalle (Maankaytt6-
ja rakennuslaki 132/1999, 7.54 8). Luontovaikutusten arviointi asemakaavassa
edellyttéa kohde-, luontotyyppi- ja elidlajitason tietoa. Taten lito-oravan lisdénty-
mis- ja levahdyspaikat seka niiden elinymparistot ja yhteydet tulee olla selvitetty.

(Ymparistoministerio 2017, 7.)

Kaavassa suojelualueeksi osoitetulla alueella ei sovelleta metsalakia. Yleiskaa-
voissa metsalain soveltamisalueita ovat maa- ja metsatalousalueet ja virkistys-
alueet ja asemakaava-alueella vain maa- ja metsatalousalueilla. (Metsalaki
1093/1996, 1.2 8.) Ymparistoministerion kaavoituksen tarkoituksiin kasatussa oh-
jeessa (2017, 5) mainitaan, etta metsatalouskaytossa olevilla alueilla lito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikat séilytetaan ja tastd on annettu ohjeistusta ja tuo-
tettu neuvontamateriaali metsdnomistajille ja metsaalan toimijoille. Metsakeskuk-
sen velvoitteena on ilmoittaa ELY-keskukselle, jos metsankayttdilmoitus kohden-
tuu viranomaisen tietokannassa olevalle lisdantymis- ja levahdyspaikalle. Lisaksi

informoidaan maanomistajan edustajaa ja hakkuuoikeuden haltijaa.

2.3.3 Kaavoituksessa kaytettavia merkintdja

Liito-oravan huomioimiseksi kaavassa voidaan kayttdaa muitakin kuin suoraan
suojeluun tahtaavia merkintdja. Tallaisia merkintéja ovat esimerkiksi virkistys-
alue-, maa- ja metsatalousalue- ja rakennusaluemerkinnat. Naihin merkintéihin
voidaan asettaa kayttorajoituksia tai hoitotavoitteita, joiden mukaisesti liito-orava
huomioidaan alueella. (Ymparistoministerié 2017, 10.)

Virkistysalueilla voidaan liito-orava yleensa ottaa hyvin huomioon. Lisaantymis-
ja levahdyspaikkoista voidaan antaa suojeluméaarayksia. Niilla vaikutetaan esi-
merkiksi virkistysreittien ja palvelujen sijoittamiseen seka metsien kasittelyyn.
Suojelumééaraykset tulee kohdistaa niille alueille, joilla ne ovat perusteltuja. Maa-
kunta- ja yleiskaavassa voidaan antaa suunnittelumaarays, jotta asia otetaan
huomioon yksityiskohtaisemman kaavan laadinnassa. Téallainen on tarpeen eten-
kin, jos virkistysalueelle on suunnitelmissa metsaisia alueita muuttavaa liikunta-

paikkojen tai rakennusten rakentamista. (Ymparistoministerio 2017, 11.)
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Maa- ja metsatalousalueisiin liittyen Ymparistoministerion ohjeessa (2017, 12)
muistutetaan etta, lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamis-
kiellon ollessa voimassa kaikkialla, ei yleensa erityisid suojeluun viittaavia alue-
varauksia kaavoissa vaadita. Jos aiempien selvitysten perusteella alueilla kuiten-
kin on erityisia luontoarvoja, esim. liito-oravan elinymparistoja, voidaan kayttaa
luonnonarvoja korostavaa merkintdd MY. Merkintdan liittyva suojelumaarays tu-
lee kuitenkin olla selkea ja pienialaisiin yksittaisiin liséantymis- ja levahdyspaik-
koihin on suhtauduttava pidattyvasti. Nygren (2013, 106) muistuttaa myos kaa-
voituksen ja metsankasittelyn monimutkaisesta suhteesta ja etenkin liito-oravien
kulkuyhteyksien saastamisen tarpeen valittymisen hankaluudesta, jos kulkuyh-
teystarpeita ei ole osoitettu kaavakartalla.

Tehokkaasti rakennettavat alueet, joilta puusto joudutaan poistamaan lahes ko-
konaan, eivat mahdollista liito-oravan suojelua. Lisd&antymis- ja levahdyspaikat
tulisikin Ymparistoministerion (2017, 12) antaman ohjeen mukaan jattaa tehok-
kaan rakentamisen ulkopuolelle. Rakentamiseen osoitetuilla alueilla voidaan kui-
tenkin huomioida kaavamaarayksilla esimerkiksi liito-oravien yhteystarpeita. Tal-
|6in rakennusalojen osoittaminen tulee tehda sitovin kaavamaarayksin, jonka li-
saksi tulee maarata myds rakentamisen ulkopuolelle jaavan tonttiosan kaytosta.
Kun muistetaan likkumishabitaatin merkitys liito-oravan esiintymiselle urbaa-
neilla alueilla (Makelainen ym. 2016, 11), korostuu yhteyksien sdastamisen mer-

kitys myds rakennettavilla alueilla.

Asemakaavan laatimista ohjattaessa yleis- tai maakuntakaavassa annettavan
erityisominaisuuksia kuvaavan paallekkaismerkinnédn kaytéssa tulee olla raken-
tamisalueiden osalta tarkkana siitd, etta annettu suunnitteluméarays on realisti-
nen suhteessa aluevarausmerkinnan luonteeseen ja kayttdétehokkuuteen (Ympa-
ristobministerio 2017, 12). Erityisalueet ovat verrattavissa rakentamisalueisiin mita
tulee liito-oravan huomioimiseen ja erityisalueille suunnatun kéytén ohjaamiseen
sellaisille alueille, joilta on tiedossa liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka
(Ymparistoministerié 2017, 14).

Ympaéaristoministerion (2017, 13) ohjeen mukaan suojelualuevarauksen tavoit-
teena on luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuojelualueen perustaminen, jo-
ten merkinta on liito-oravan kannalta sen elinymparistéa turvaava varaus. Kuiten-

kin kaavojen oikeusvaikutuksista, muun muassa siita, ettd metsalakia ei sovelleta
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kaavojen suojelualueilla, johtuu, etta pelkka suojelualue varaus ei riité liito-oravan
elinympariston turvaamiseen. Kaavoissa voidaan kuitenkin tarvittaessa antaa
alueiden luontoarvot turvaavia maarayksid. Kun huomioon otetaan liito-orava-
elinymparistdjen tulevaisuuden sijainnin hankala ennustettavuus ja sen vaikutuk-
set suunnitteluun (Nygren 2013, 71) tiukasti suojeltujen rajausten vaikuttavuus

voi olla tarkoitustaan heikompi.

Liito-oravan kannalta paras vaihtoehto on, jos likennevaylavaraukset ja muut
linja- ja vaylavaraukset osoitetaan kulkemaan niin, etta ne eivat kulje sellaisten
metsikoiden kautta, joissa on tehty havaintoja liito-oravasta. Mikali vayla on kui-
tenkin sijoiteltava liito-oravan elinympariston laheisyyteen, on jo kaavan laatimi-
sessa huomioitava toimenpiteet ja ehdot liito-oravan huomioimiselle saadoksissa
esitetyn mukaan. Jos vaylan sijoittamiseksi ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkaa heikentava tai havittdva on selvitettavd mahdollisuus
poikkeuslupaan. Suunnittelussa on huomioitava mahdollisuus, etta liito-oravien

kulkureitit voivat muuttua. (Ymparistoministerio 2017, 14.)
2.4 Liito-oravan suojelun ja suunnitteluvara

Liito-oravan elinymparist6ja sijaitsee usein alueilla, jotka heréattavat kiinnostusta
useissa toimijakentissa (Nygren 2013, 93), silla liito-oravan ei ole todettu valtte-
levéan ihnmisen l&heisyytta (Mékeldinen ym. 2014, 12). Liito-oravan kayttamat met-
sat ovat usein uudistuskypsia ja toimivat virkistysympéaristona taajama-alueiden
asukkaille. Liito-orava asuttaa siis metsia kaupunkialueiden sisélla ja reunoilla,
joiden toimijakentassa riittda monia tahoja metsien ollessa niin talousmetsina,
virkistyskayton kohteena kuin kaupungin laajenemiselle potentiaalista aluetta.
Usein liito-orava liittyykin konflikteihin, joissa kiistelladn muuten arvokkaan luon-
tokohteen tai asukkaiden arvostaman lahiluonnon séilymisesta. Liito-orava avaa
mahdollisuuden sellaisille toimijoille maankaytén suunnittelussa, jotka eivat
yleensa ole toiminnan keskipisteessa, kuten asukkaat ja luonnonsuojelijat. (Ny-
gren 2013, 93.)

Maankayton suunnittelun liito-oravatiedon tarpeen paékysymykset ovat missa ja
mita sitten, eli missa liito-oravat ovat ja miten ne ja niiden elinymparistot tulisi
huomioida kussakin tapauksessa. (Nygren 2013, 103.) Yhtena haasteena kysy-

myksessa, missa liito-oravat ovat on kohteiden rajaus ja havaintojen esitystapa.



20

Mita tarkempaan rajaukseen pyritddn, sitd epavarmemmiksi rajaukset muodos-
tuvat sek& maantieteellisesti GPS tarkkuuden ja muiden tarkkuusongelmien
vuoksi ettd ajallisesti liito-oravien liikkeiden ja mahdollisesti elinpiirin erilaisten
vuodenajoista tai vuosista riippuvien kayttopainotuksien vuoksi. Ainut keino
saada taysin varmaa tietoa tietyn liito-oravan elinpiiristd on jatkuva seuranta ra-

diopantaseurantana.

Mita laajempia rajauksia pystytaan tekemaan, sen todennakodisempaa on, etta
lito-oravan elinalue jaa rajauksen sisaan nyt ja myos tulevaisuudessa. Pienten
tiukasti suojeltujen alueiden ongelma tulee esiin myds maankaytén suunnittelun
puolella. Taalla ongelma ei ole alueiden pieni koko, vaan rajauksen mahdollinen
sijoittuminen rakentamisen kannalta haastavalle alueella ja tiukan rajauksen ai-
heuttama joustovaran puute. Pienen rajauksen vuoksi liito-orava voi vaihtaa paik-
kaa suunnittelun ja rakentamisen aikana, jolloin tilanne saattaa muuttua yllatta-
vasti ja rajaus ei ole enaa "pateva”. Liito-oravan suojelun kaventuminen pieniko-
koisten alueiden ehdottomaan suojeluun on siis |&ht6syy moniin ongelmiin, luonto

kun ei noudata ihmisen piirtamia rajoja. (Nygren 2013, 103.)

Jotta luonnonsuojelua voidaan kehittdad ja sen aiheuttamat haitat samalla mini-
moida, tulisi luonto nahda osana laajempaa kuvaa. Staattisen luonnonsuojelun
ongelmaksi koituu luonnon jatkuva muutos. Staattisella suojelulla ei pystyta huo-
mioimaan luonnonlista muutosta ja mukauttamaan suojelun tarvetta ja voimak-
kuutta sen mukaan. Lisaksi staattinen suojelu tarkoittaa yleensa tiukkoja rajoja
luonnon ja ihmisen vdlille. Tallainen suojelu ei ole mahdollista varsinkaan kau-
punkialueiden laheisyydessa. (Nygren 2013, 26.) Dynaaminen luonnonsuojelu
pyrkii joustavampaan suojeluun ja muutoksen huomioimiseen. Liito-oravan koh-
dalla joustavuus pitaisi luoda sailyttdamalla riittavasti soveltuvia elinymparistoja
maankayton suunnittelussa niin, etta luodaan vaihtoehtoisia tapoja paasta suoje-
lutavoitteeseen. (Haila 2007b, 29.) Liito-oravaelinymparistjen verkoston luomi-
sella paikalliselle tasolle pyritédan mahdollistamaan tulevaisuudessa myods dynaa-

minen suojelu.

Tulee muistaa, etta liito-oravakannan sailyttaminen elinvoimaisena on seudulli-
nen kysymys. Liito-orava ei tunne kuntarajoja tai maanomistussuhteita vaan asut-
taa itselleen sopivia elinymparistdja metsissa, taajamissa ja kaupungeissa ihmis-

ten rajoista piittaamatta. Eri toimijoiden valinen yhteistyd niin seudullisesti kuin
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kuntien siséalla on olennaisessa osassa liito-oravien parempaan suojeluun tah-
dattdessa. Yhteistyolla voidaan vaikuttaa myds siihen, etta lito-oravakiistat eivat
aiheuttaisi kohtuuttomasti hankaluuksia maankaytonsuunnittelulle. Liito-oravan
suojelun suunnitteluvaraa voidaan parantaa yhteistyoélla ja uusilla ideoilla. (Ny-

gren 2013, 17, 162.)
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3 MENETELMAT JA HAVAINTOJEN TULKINNAT
3.1 Tutkimusstrategia

Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti tutkimuksessani tutkimuksen lahtokoh-
tana on ilmi6, josta omaan aiempaa tietdamysta ja jota kohtaan tunnen vahvaa
kiinnostusta. Tapaustutkimuksessa tutkimusongelman ja -kysymysten, aineiston,
menetelmien ja tutkijan tietamyksen muodostamat syklit ovat koko tutkimuksen
ajan vuorovaikutuksessa. Taman myota tutkimuksen osa-alueet jalostuvat ja si-

toutuvat toisiinsa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 26.)

Tutkimuksen aineisto muodostuu laadullisesta ja maarallisesta aineistosta. Maa-
rallista aineistoa tutkimukseen muodostuu liito-oravahavainnoissa, soveltuvien ja
asuttujen elinymparistdjen seka yhteyksien paikkatietoaineistossa ja elinympaéris-
tojen puustotiedoissa. Laadullinen aineisto kasitta&a asian parissa toimivien hen-
kilbiden haastatteluista koottua aineistoa, vertailua muissa kunnissa tehtyihin
vastaaviin selvityksiin ja oman asiantuntijuuden kautta tuotettavaa tietoa. Aineis-
tojen monimuotoisuus ja tasta johtuva erilaisten menetelmien hyédyntamisen
tarve suuntasi tutkimukseni tapaustutkimuksen kayttoon. Tapaustutkimusta voi-
daankin pitad ennemmin tutkimustapana, joka mahdollistaa erilaisten menetel-
mien ja aineistojen kaytdn kuin selvasti rajattuna tutkimusmetodina (Laine ym.
2007, 9).

Moninaisten toisiaan taydentavien aineistojen ja menetelmien johdosta tutkimuk-
sessa kaytetdan apuna triangulaatiota, joka onkin vastaus monimutkaisuuteen
tapaustutkimuksissa (Laine ym. 2007, 23). Tapaustutkimus soveltuu kaytetta-
vaksi myds tutkimuksen kertaluontoisen luonteen vuoksi. Tutkimus on toteutettu
vahvasti paikkasidonnaisena ja ei nain ollen ole toistettavissa sellaisenaan muille
alueille. Tutkimuksen tuloksena tuotettu yhteenveto olemassa olevista tiedoista,
paikkatieto- ja taulukkorakenne seké ohjeet havaintojen huomioimiseen suunnit-

telussa vaativat yllapitoa, mutta eivat tutkimuksen toistamista.

Koska muutamia vastaavia hankkeita on ollut muissa kunnissa, on tassa tutki-
muksessa tarkoitus hyddyntaa naissa tbissa esitettyja teorioita ja tuloksia. Sa-
malla pyrkimyksena on loytaa uusia ideoita ja nakdkulmia paikalliseen tilantee-
seen liito-oravien ja maankayton yhteensovittamisen suhteen. Laine ym. (2007,

19) toteaakin tapaustutkimuksen suhteen ideoihin voivan olla monenlainen.
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Tutkimusaineiston avulla pyritdan avaamaan liito-oravan elinmahdollisuuksien ja
kaupungin alueella tapahtuvan maankayton dynamiikkaa. Ongelman muodostaa
molempien monimutkaisuus, muuntumiskyky ja keskinainen vuorovaikutus. Tal-
laisessa vuorovaikutteisessa systeemissa muutoksen arvioimisen Kriteerit voivat
muuttua tulkinnanvaraisiksi, kun syiden ja seurausten suhde hamartyy. (Haila
20074, 180.)

3.2 Haastattelut

Teemahaastattelun ominaispiirteisiin kuuluu tieto siitd, ettd haastateltavat omaa-
vat kokemuspohjaa aiheeseen liittyen. Teemahaastattelussa tutkija, tassa ta-
pauksessa myds haastattelija, on perehtynyt tutkittavan ilmién rakenteisiin, pro-
sesseihin ja kokonaisuuteen, joiden pohjalta han on tehnyt oletuksia tilanteesta
ja sen seurauksista. Naihin perustuen kehitetddn haastattelurunko, jota seuraten
pyritdan saamaan esiin haastateltavien subjektiivisia kokemuksia tilanteista, joita

tutkija on jo ennalta analysoinut. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47)

Haastattelin teemahaastatteluissa kuutta henkil6a, jotka ovat toimensa puolesta
jollain lailla tekemisiss& Joensuun liito-oravien kanssa. Haastateltavat valikoitui-
vat opinnaytetyon alkuvaiheessa tehtyjen keskustelujen perusteella, joita kavin
Joensuun kaupungin kaavoituspuolen ja ymparistépuolen yhteyshenkildiden
kanssa. Haastattelupyynnon lahetin yhteensa seitsemalle henkildlle seka lisaksi

kahdelle yhdistykselle henkiloiméatta ketaan erityisesti.

Haastatteluun osallistui yhteensa kuusi henkil6&, jotka sijoittuvat niin sanotusti
lito-oravakentan eripuolille. Joensuun kaupungin puolelta haastateltiin kaavoi-
tuspuolen, ymparistépuolen ja metsdpuolen edustajaa. Viranomaistaho oli ELY-
keskuksen edustajan kautta huomioitu. Liséksi haastateltiin yhta luonnonsuoje-
lua edistavan yhdistyksen edustajaa seka liito-oravakartoituksia Joensuussa teh-
nytta kartoittajaa. Haastateltavat edustivat tdten monipuolisesti tahoja, jotka jou-
tuvat tekemisiin liito-oravan huomioimisen kanssa maankaytdén suunnittelussa,
seka tahoja, joille on merkitysta lito-oravahavaintojen paikkatietojen kaytettavyy-
della ja ajantasaisuudella.

Teemahaastattelussa ei maariteta tarkkoja kysymyksia vaan haastattelu perus-

tuu teemoihin. Haastattelua ohjataan tarpeen mukaan teemaluettelolla ja
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tarkentavilla kysymyksilla. Haastattelun kuluessa niin tutkija kuin haastateltavakin
voivat johdatella keskustelua ja tarkentaa sen kulkua. (Hirsijarvi & Hurme 2006,
66.)

Haastattelussa teemoiksi valikoitui nelja kantavaa teemaa. Haastattelun alussa
jokaiselta haastateltavalta kysyttiin, milla tavoin han on tekemisissa liito-oravien
ja Joensuun tilanteen kanssa. Haastattelussa ajatuksena oli, ettéd haetaan henki-
I6kohtaisia mielipiteité ja kokemuksia tilanteista, ei tarkkaa tietoa tai yleista linjaa.
Teemat keskittyivat lito-oravakannan tilaan Joensuussa ja sen asemaan maan-
kayton suunnittelussa, Joensuun alueen erityispiirteisiin liito-oravan kannalta,
lito-oravahavaintojen tallentamiseen ja paikkatiedon kayttotarpeeseen seka liito-

oravan huomioimiseksi maankaytossa tehtavan ohjeistuksen tarpeisiin.

Haastattelujen tarkoituksena oli saada kuva siitd, miten keskeiset toimijat kokevat
Joensuun taman hetkisen liito-oravatilanteen. Haastattelujen kuluessa nousi
my0s esiin liito-oravahavaintopaikkoja, joista en lahtotietojen perusteella ollut
tiennyt. Puolet haastatteluista suoritettiin Skypen valityksella ja toinen puoli kas-
vokkainhaastatteluina. Haastatteluihin arvioitiin kuluvan noin tunti, mika osoittau-

tui melko tasmalliseksi arvioksi.
3.3 Paikkatiedot

Maisema- ja elinymparistodatan muodostamiseen on kaytetty useita eri lahteita.
Pohjana liito-oravaverkoston luomiselle Joensuun kaupungin alueelle on hyddyn-
netty ilmakuvia (Kantakaupungin ilmakuva 2017; Maanmittauslaitoksen ilmakuva
2016), Metsakeskuksen metsavaratietoa, maastohavaintoja ja aiempia havain-

toja liito-oravan esiintymisesta alueella.

Tukena verkoston luomiselle ovat toimineet alueen metsavaratiedot. Metséakes-
kuksen metsavaratieto on ladattu HILA-aineistona, jonka kaukokartoitusperustei-
sen puustotulkinnan inventointiyksikké on 16 metria sivultaan oleva ruutu (Met-
sakeskus. 2016, 5). HILA-aineistosta hyddynnettiin puuston laserkeilausaineis-
tosta saatavaa puuston pituutta, puuston kokonaiskuutiomaaraé, kuusen hehtaa-
rikohtaista kuutiomaaraa ja lehtipuun hehtaarikohtaista kuutiomaaraa ja puuston
kehitysluokkaa. Selvitysalueen pohjoisosassa laserkeilaus on suoritettu 2016 ja

etelaosassa 2012.
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Liito-oravalle soveltuvan metsan maarittdAmiseksi HILA-aineistosta aineistosta ra-
jattiin ruudut, joiden puuston pituus on yli 20 metria ja kuusen ja kautta tai lehti-
puuston maaré yli 200 kuutiota hehtaarille. Ta&man perusteella valitusta aineis-
tosta poistettiin ruudut, joissa kuusen kuutiomaara hehtaarille oli alle kaksi kuu-
tiota. Jaljelle jdanyt ruutudata yhdistettiin concave hull-tyékalulla niin, etta lahi-
ruuduista muodostui yhtenaisid alueita. Lahiruuduiksi katsottiin korkeintaan kah-
den ruutumitan eli 32 metrin p&&ssa toisistaan olevat ruudut. Yksittaiset ruudut
poistettiin aineistosta. llmakuvan (Kantakaupungin ilmakuva 2017; Maanmittaus-
laitoksen ilmakuva 2016) avulla jatettiin huomioimatta ruudut, joiden alueelta oli
puusto hakattu ja niin sanotut virheruudut, eli rakennukset ynna muut rakenteet.
Rajattujen alueitten vahimmaiskoko oli viisi aineistosta rajattua ruutua. Soveltu-
vien alueiden rajaamisessa ei poissuljettu rakennetussa ymparistossa kasvaa
puustoa. Aineiston antamaa tulosta verrattiin maastohavaintoihin liito-oravan
asuttamista ja sille soveltuvista elinymparistoista ja todettiin sen antavan riittavan
pohjan soveltuvan alueen esittdmiseksi myos niilta alueilta, joilla ei maastotar-

kastelua tehty.

Liikkumishabitaatin maarittdmiseksi HILA-aineistosta tarkasteltiin ruutuja, joissa
puusto on yli 10 metrid korkeaa, valittdmatta puuston puulajisuhteista. Puuston
kehitysluokan avulla poistettiin aukeat alueet ja alueet, joille ei oltu méaaritelty ke-
hitysluokkaa. Nain jaljelle jaivat metsdisemmat alueet, mukaan lukien melko pie-
niakin metsaisia kaistaleita tai laikkuja rakennetun alueen keskella. Ainestoa ver-

rattiin satunnaisotannalla ilmakuviin.

Nain tehdylla tarkastelulla ei pystyta aukottomasti maarittamaan kaikkien sovel-
tuviksi tulkittujen alueiden todellista soveltuvuutta liito-oravalle. Soveltuvien koh-
teiden jaaminen maéaarittelyn ulkopuolelle on myds mahdollista. Tama antaa kui-
tenkin suuntaa soveltuvien elinympaéristdjen sijoittumisesta alueelle. Virhetta tu-
lee mahdollisesti myds Joensuun alueen liito-oravaelinympaéristdjen erityispiir-
teista johtuen. Muutoinkin liito-oravien elinymparistoihin voi kuulua alueita, jotka
eivat tassa ole tayttaneet soveltuvan alueen kriteereitd. Toisaalta datan mukana
kuvioihin sisaltyy monotonisiakin nuorehkoja kuusimetsan alueita, joita ei valtta-
matta tulkittaisi maastossa soveltuviksi. Ruutudatan yhdistaminen kuvatulla me-
netelmalla aiheuttaa sen, ettd muodostuneen kuvion sisdan voi jadda laajojakin
soveltumattomia, jopa kayttokelvottomia alueita. Mikéli soveltumattomalta vaikut-

tavia alueita jai kuvion sisaan, arvioitiin, onko alue liito-oravan ylitettavissa ja onko
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sen pinta-ala merkittava suhteessa koko kuvion pinta-alaan. Yhdenk&aéan soveltu-
van alueen osalta ei katsottu tarpeelliseksi poistaa sen keskelle jaanytta mahdol-

lisesti soveltumatonta aluetta.

Maastokayntien havaintoihin ja muihin taustatietoihin pohjautuen QGIS-paikka-
tieto-ohjelmaa kayttaen laadittin kolmeen luokkaan jaoteltuja elinymparistéra-
jauksia ja kolmeen luokkaan jaoteltuja yhteyksia. Paikkatiedot tallennettiin
GeoPackage-paikkatietoformaattiin. Joensuun kaupungilla on kaytéssaan useita
eri ohjelmia paikkatiedon kasittelyyn riippuen kayttétarkoituksesta. Aineistojen
siirto ja kayttd naiden valilla ei aina ole yksinkertaista. Liito-orava aineistoa on
ajateltu hyddynnettavéaksi paikkatiedolla johtamisen alusta Oskarissa ja QGIS:IIa.
GeoPackage on toimiva formaatti naille sovelluksille. Kaavoituspuolen kayttssa
on Fiksu Kaavasuunnittelu -sovellus, joka on AutoCAD pohjainen. GeoPacka-
gesta pitaisi olla mahdollista tuottaa aineistoa, joka on kaytettavissa myos talla
ohjelmalla. Joensuun kaupungin metsapuolella on liséksi kdytéssaan Tapio Fo-
restKIT -jarjestelmé&. Aineistojen siirto Oskari -jarjestelmén rajapinnan kautta on-

nistuu Tapio ForestKIT -jarjestelméaan tarpeen mukaan. (Kinnunen 2019.)

Koordinaattijarjestelmana on kaytdossa kansallinen ETRS89-TM35FIN. Kansalli-
seen jarjestelmaan paadyttiin aineistojen yhteiskayton helpottamiseksi. Paikka-
tietoihin tehdyt visualisoinnit tallennettiin SLD-tyylitiedostoina. N&in Joensuun
kaupungilla on mahdollista hyddyntaéa tyossa kaytettyja visualisointeja myos jat-
kossa.

3.4 Maastokaynnit

Selvitysalueelle suoritettiin nelja maastokayntia kevaalla 2019 (4.4., 5.4., 8.5. ja
9.5.). Lisaksi kaytiin muutamissa kohteissa elokuussa 2019. Maastokaynneissa
avusti kollegani Teemu Virtanen. Maastokayntien tarkoituksena oli tutustua alu-
een erityispiirteisiin liito-oravien elinymparistdjen osalta. Kayntikohteet valittiin
perustuen olemassa oleviin liito-oravahavaintoihin, joiden sijainneista saatiin tie-
dot Joensuun kaupungin ymparistonsuojelupaallikdltd Jari Leinoselta ja alueelle
tehdyista luontoselvityksista. lImakuvatarkastelun perusteella valittiin lisdksi so-
veltuvilta vaikuttavia kohteita, joista ei ollut tiedossa liito-orava havaintoja. Maas-
topaivia oli kaytettavissa rajallinen maara ja tavoitteena ei ollut selvitysalueen

lito-orava elinymparistdjen taydellinen kartoittaminen. Kaynnit aloitettiin
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valikoiduilta tunnetuilta esiintymilta, joiden jalkeen siirryttiin tarkastamaan sovel-
tuvia kohteita. Ensimmaisten maastokayntien aikaan metsissa oli viela runsaasti
lunta, mutta uutta lunta ei ollut satanut ainakaan muutamaan paivaan. Toisella
kevaan maastokayntikerralla lumet olivat lahes sulaneet. Molemmilla kerroilla

olosuhteet olivat otolliset papanahavaintojen tekemiseen.

Maastossa ei ollut tarkoituksena tehda kattavaa papanakartoitusta, vaikka joiltain
alueilta tulikin etsittyd tarkemmin. Kohteissa keskityttiin arvioimaan metsan so-
veltuvuutta liito-oravalle ja samalla tehdyt mahdolliset papanahavainnot kirjattiin
ylos. Kohteiden soveltuvuuden tarkasteluun liittyen myos kolopuita pyrittiin ha-
vainnoimaan. Kolopuiden havainnoiminen maasta kasin on hankalaa, eika tuota
varmaa tulosta, mutta antaa suuntaa. Maasta koloilta nayttavat ovat usein vain
tikan tekemi& syvennyksia. Naméa kuitenkin osoittavat tikan mieltyneen aluee-
seen, jolloin kolojen esiintymisen todennakoisyys kasvaa. Maastossa tehdyt ha-
vainnot tallennettiin kasi GPS-laitteella. Havainnoista kirjattiin ylés puulaji, mah-

dolliset puun kolot, puun halkaisija silméama&araisesti arvioituna ja papanamaara.
3.5 Havaintojen tulkinnat ja perusteet

3.5.1 Pistetiedot

Pistetietoina esitetddn maastossa tehtyja puukohtaisia havaintoja. Pistemaiset
havainnot on luokiteltu kolmeen luokkaan; papanapuu, pesapuu ja kolopuu. Pa-
panapuut ovat puita, joiden tyvilta tai tyven tuntumasta, rungolta tai oksilta ha-
vaittiin liito-oravan ulostepapanoita yksittdin, kasoina tai hajallaan laajemmalla
alueella. Mikali tallaisessa puussa havaittiin liséaksi kolo, risupesa tai liito-oravalle
soveltuva ponttd, on puu tulkittu pesapuuksi. Jos taas havaittiin puu, jossa on
kolo tai koloja, mutta sen alla ei havaittu papanoita, tulkittiin puu kolopuuksi.

Pesapuutulkinnassa on useita epavarmuustekijoita. Kolojen havainnointi maasta
késin on haastavaa. Laheskaan kaikkia koloja ei huomata edes kiikarin avustuk-
sella. Monet "kolot” nayttavat taas koloilta maasta kasin tarkasteltuna, mutta Ia-
hemman tarkastelun myota osoittautuvat syvennyksiksi tai lito-oravalle soveltu-
mattomiksi. Vaikka puu olisi papanoitu ja siiné olisi liito-oravan kayttdon soveltuva
kolo, voi kolo olla joko tyhjillaan eli ei sisélla pesatarpeita tai jonkin muun eléimen,
esimerkkina tavallinen orava tai linnut, kaytdssa. Talldin puu ei todellisuudessa

ole silla hetkella liito-oravan pesdpuu. Kokemus on osoittanut my6s useita
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tilanteita, joissa liito-orava selvasti pesii jossain kolossa tai pontéssa ja puun alla

ei havaita lainkaan papanoita.

Papanoita saattaa olla havaittavissa esim. puun oksilla, kolon suulla tai ponton
katolla, mutta ei valttamatta edes siella. Tallainen puu ei tule pelkkien papanaha-
vaintojen perusteella tulkituksi pesépuuksi. Havainto liito-oravan oleskelusta voi
talldin perustua radiopantaseurannalla saatuun varmuuteen tai kolon tahystyk-
seen, jossa kolossa havaitaan liito-orava tai selva liito-oravan pesa. Naista syista
pesapuutulkintaan tai sen puutteeseen tulee aina suhtautua varauksella. (Virta-
nen 2019.)

3.5.2 Aluerajaukset

Aluemaisen paikkatiedon osalta tehtiin kolmeen eri luokkaan sijoittuvia aluera-
jauksia; ydinalueita, elinymparistdja ja soveltuvia alueita. Tassa tyossa kaytetty
ydinaluerajausmaaritelma poikkeaa yksilon aktiivisen likkumisen seurantaan pe-
rustuvasta ydinaluerajauksesta. Td&ma on tilanne aina, kun rajaus perustuu pa-
panakartoituksiin ja elinympariston ominaisuuksiin. Nain ei pystytd tuomaan au-
kottomasti esiin eldimen todellisia tehokkaimmin kayttamia alueita. Tama on kui-
tenkin ainut kustannustehokas tapa rajata elinymparistdja ja ydinalueita maan-
kayton suunnittelun tarpeisiin. Nyt tehdyt ydinaluerajaukset on tehty joko pesa-
puuhavaintoihin tai muuten runsaisiin papanahavaintoihin perustuen. Ydinaluera-
jauksissa on otettu huomioon ainoastaan vuonna 2019 taman tyon yhteydessa
tehdyt havainnot.

Elinymparistdjen eli liito-oravan asuttamien alueiden rajaukset on toteutettu pe-
rustuen seka tuoreisiin tamén tyon maastohavaintoihin ettd vanhempiin havain-
toihin. Nama ja muutama soveltuvan alueen rajaus ovat ainoat esitettavat paik-
katiedot, joissa on mukana vanhemmat havainnot. Kaikkien asuttujen elinympa-
ristbjen rajauksilta on tarkistettuja tai muuten luotettavaksi todettuja havaintoja
vuoden 2009 jalkeen. Taman tyon yhteydessa tehtyihin maastohavaintoihin pe-
rustuvat rajaukset on tehty papanahavaintoihin ja metsikon rakenteeseen perus-
tuen. Vanhempiin havaintoihin perustuvat rajaukset ovat joko olemassa oleviin
paikkatietoihin pohjaavia tai perustuvat tietoon pistemaiseen tai suulliseen tietoon

asutusta elinymparistosta, jolloin rajaus on muokattu ilmakuvan avulla.
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Soveltuvien alueiden rajaukset perustuvat muutamaa vanhaa tietoa lukuun otta-
matta tAman tyon yhteydessa tehtyyn metsénrakenteen arviointiin. Rajauksissa
on hyoédynnetty myo6s ilmakuvatietoja, mutta rajatuilla alueella on kayty myds

maastossa.

3.5.3 Yhteydet

Yhteyksia maariteltiin kolmeen eri luokkaan. Elinymparistojen vélille pyrittiin hah-
mottelemaan kaukokartoitukseen, ilmakuviin ja maastohavaintoihin perustuen to-
dennakdisimmin toimivat yhteyslinjat. Nama eivat ole todennettuja liito-oravan
kayttamia yhteyksia vaan osoittavat sellaisia alueita, jotka ovat laadultaan vahin-
tdan toimivia ja silti mahdollisimman suoria elinymparistoltéa toiselle. Liito-orava
voi hyvin kayttaa likkumiseensa myds naiden linjojen ulkopuolista puustoa. Aja-
tuksena on, etta kullekin elinymparistélle pystyttaisiin osoittamaan ainakin kaksi
toimivaa yhteyttd, jotka johtavat mahdollisuuksien mukaan toisille asutuille
elinymparistdille. Koska elinympéristdjen havaintodata on puutteellista, ei yhteyk-
sienkaan tarkastelua voida tehda aukottomasti. Elinymparistélaikkujen valisten
yhteyksien ja yhteystarpeiden pituudet maaraytyvat aiemmissa tutkimuksissa ha-

vaittujen koiraiden yhden y6n aikana likkumien matkojen perusteella.

Kriittisia yhteyksia méaariteltiin alueille, joissa yhteyksien toimivuus oli heikompaa,
vaikeammin arvioitavissa tai erityisen herkk& muutoksille. Erilaisten esteitten, ku-
ten tiet, joet ja voimalinjat, ylityspaikkoja on arvioitu ilmakuvatarkasteluna ja
maastohavaintoina. Tarkkaa ylityspaikkatarkastelua, jossa kulmamittaukseen
perustuen arvioitaisiin ylityspaikkojen toimivuutta, ei ole tehty. Aukkojen leveyksia
on mitattu ilmakuvalta ja laserkeilausaineiston antaman puuston pituuden mu-
kaan arvioitu ylityspaikkojen toimivuutta. Liitolukua kaksi on kaytetty maksimiar-
vona toimivalle yhteydelle. Jos aukkopaikan ylittamiseen vaadittava liito ylittaa
litoluvun kaksi, on kohta tulkittu kriittiseksi. Jos aukon ylittavaan liitoon vaadittai-
siin liitoluku kolmen ylittavaa liitoa, on yhteys yleensa tulkittu yhteystarpeeksi. Yh-
teystarpeita on maaritelty alueille, joissa yhteyden toimivuutta ei ole pystytty ar-
vioimaan tai jotka selvasti eivat ole nykytilassaan toimivia. Yhteystarpeet voivat
my0s osoittaa laajemmille metsaalueille johtavia yhteystarpeita, joiden sijaintia ei

ole maaritelty.
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4  TULOKSET
4.1 Joensuun erityispiirteet liittyen liito-oraviin

4.1.1 Metsarakenne ja kaupunkirakenne

Joensuun alueen erityispiirteita pyrittiin kartoittamaan maasto- ja iimakuvatarkas-
telun ohella teemahaastatteluissa. Haastatteluissa kysyttaessa Joensuun liito-
orava kannan tilanteesta ja siina tapahtuneista muutoksista arveltiin alueen ole-
van heikomman kannan aluetta. Liito-oravan esiintymisen alueella ei katsottu ole-
van yhta tiheaa kuin esimerkiksi Kuopiossa. Tata tukee uuden tutkimuksen spe-
cies distribution models eli SDM -malliin perustuva esiintyméatiheys kartta, jonka
tarkoituksena on ennustaa lajin esiintymisté kullakin alueella (Jokinen ym. 2019).
Liito-oravahavainnot ovat vuosien varrella lisdéntyneet, osa haastateltavista ajat-
teli sen johtuvan ennemmin tiedon lisaantymisesta kuin liito-oravan yleistymi-
sestd alueella, mutta myds kannan vahvistumista epailtiin osasyyksi. Esiin tuli
my06s kaupunkialueen vihervydhykkeiden aseman vakiintumisen mahdollistama

liito-oravan siirtyminen ja esiintyminen myos kaupunkirakenteen sisalla.

Metsanrakenteen osalta Joensuun alueen erityispiirteistd nousivat esiin laajat
mantyvaltaiset suo ja harjualueet, joiden katsottiin olevan liito-oravalle soveltu-
mattomia. Soveltuvan alueen katsottiin keskustan lahialueilla jakautuvan kahteen
osaan Pielisjoen pohjoispuoliseen ja etelapuoliseen alueeseen. Selvitysalueelle
tehty HILA-aineistoon pohjautuva soveltuvien metsien tarkastelu (kuvio 2) osoit-
taa, etta laajempia soveltuvan alueen laikkuja esiintyy erityisesti Noljakan, Repo-
kallion, Karhunméen pohjoisosan ja Sulkulahden seké liksenvaaran alueilla. Hie-
man pienialaisempia, mutta lahelld toisiaan sijaitsevia laikkuja esiintyy Linnunlah-
den, Niinivaaran (kuvio 3), Hukanmé&en ja Nepenmaen alueilla. Utran, Rantaky-
lan, Mutalan ja Kapykankaan alueet Pielisjoen pohjoispuolella ovat puustoltaan
mantyvaltaisia ja vaikka pienia soveltuvan alueen laikkuja siella taalla esiintyykin,
ovat ne erillaén toisistaan ja paljolti piha-alueiden puista riippuvaisia. Samoin Kar-
sikon ja Multim&en alueet Pielisjoen etelapuolella ovat méntyvaltaisia tai nuorem-
paa lehtipuustoa. Joensuun pohjoisrajan tuntumassa Kontiolahden puolella
puusto jatkuu mantyvaltaisena. Selvitysalueen pohjoisosasta itdan on myos liito-
oravalle huonommin soveltuvaa aluetta laajalti. Kuusen esiintyminen alueella se-

littd& melko paljon liito-oravalle soveltuvien alueiden jakautumista.
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Kaupunkirakenteessa haastatteluissa nostettiin esiin viheryhteydet. Tiukimmin
rakennettua keskusta-aluetta lukuun ottamatta Joensuun rakennetuilla alueilla,
etenkin vanhemmilla asutusalueilla, on melko hyvat puustoiset yhteydet. Myds
yhteydet kaupunkialueelta metsaisille alueille katsottiin hyviksi osassa haastatte-
luista. Puistojen ja lahimetsien muodostamat kaytavat tarjoavat myos liito-ora-

valle yhteysmahdollisuuksia.

[T Liikkumis habitaatti HILA
Soveltuva habitaatti HILA
3 selvitysalue
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Kuvio 2. HILA-aineistoon perustuvat habitaatit. Kartta isompanaliiitteess‘ci 2.

HILA-aineistoon perustuvan liikkumiseen soveltuvan habitaatin esiintymista alu-
eella (kuvio 2) tarkastellessa huomataan, etté laajoja likkumiseen soveltumatto-
mia alueita ei keskusta-alueen lisdksi ole. Pielisjoki muodostaa esteen, joka hal-
kaisee selvitysalueen kahtia. Ylityspaikkoja saattaa I0yty& pohjoisempana, mutta
talla kohtaa ylitys ei vaikuta mahdolliselta. Myds Hoytiasenkanava on etenkin ete-
laosastaan vaikea ylitettava. Kuitenkin mahdollisia ylityspaikkoja l6ytyy. Valtatie
6 kulkee selvitysalueen lavitse etelasta luoteisosaan. Monin paikoin valtatie ai-
heuttaa liikkkumisesteen liito-oravalle. Liikkumishabitaatin osalta tulee muistaa,
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ettd aineistosta on poistettu niin sanotut urbaanit alueet, eli asuinalueet. Etenkin

vanhemmilla asuinaluilla voi hyvin olla likkumisen mahdollistavaa pihapuustoa.

% | Soveltuva habitaatti HILA
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Kuvio 3. Otos HILA aineistoon perustuviéta ha

bitaateista.
Maastohavaintojen ja haastattelujen perusteella liito-oravaelinymparistét Joen-
suun alueella voivat joidenkin kohteiden osalta poiketa perinteisesta kasityksesta
kuusivaltaisista elinympaéristoista siing, etta liito-orava hyddyntaa alueella myos
manty-lehtipuu-sekametsia. Haastatteluissa tuli esiin myos se, etta liito-oravaa
esiintyy samoilla alueilla kuin valkoselkatikkaa. Valkoselkétikka suosii lehtipuu-
valtaisia runsaslahopuustoisia metsia. Viimeaikaisten havaintojen mukaan koivi-
koiden liséksi valkoselkatikkaa esiintyy runsaasti leppaa ja haapaa kasvavissakin
metsissa. (Valkama, Vepsalainen & Lehikoinen 2011). Nain ollen elinymparist6-
vaatimukset ovat osin samankaltaiset kuin liito-oravalla ja paallekkaisyytta esiin-
tymisessa on varmasti havaittavissa. Siita, kuinka paljon liito-orava hyddyntaa
valkoselkatikan koloja ja ovatko valkoselkatikan kolon mitat ihanteelliset liito-ora-
valle, ei ole tietoa. Liito-oravan mahdollinen esiintyminen valkoselkatikkakohteilla

kannattaa kuitenkin ottaa huomioon kartoitustarpeita arvioitaessa.
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4.1.2 Liito-oravan poliittinen asema Joensuussa

Joensuun liito-oravat eivat ole paéasseet uutisiin, silla l1oysin verkkohaun perus-
teella vain kolme uutisartikkelia. Yksi artikkeli kasitteli puunkaadon keskeytta-
mista (YLE Uutiset 2013) toinen artikkeli lito-oravan poikasen pelastamista palo-
kunnan toimesta YLE uutiset 2017, lltalehti 2017) ja kolmas Niittylahden pallo-
kentéan rakentamisen yhteytta liito-oravaan (Karjalainen 2017). Vaikka liito-ora-
van julkinen kuva ei uutisjuttujen puuttumisen perusteella vaikuta olleen Joen-
suussa erityisen huono aiemminkaan, on haastattelujen perusteella asenne liito-

oraviin muuttunut myonteisemmaksi muutaman kymmenen vuoden aikana.

Haastatteluissa tuli esiin muutamia kaavoitushankkeita, joissa liito-orava on jou-
duttu huomioimaan. Naita tapauksia ei ole taman tyon puitteissa tarkasteltu tar-
kemmin, vaan tiedot perustuvat haastatteluissa esiin tuotuihin asioihin. Haasta-
teltavat katsoivat hankkeiden sujuneen melko jouhevasti. Toki usean toimijan yh-
teistydssa on omat hankaluutensa, jotka tulevat esiin hankkeen edistymisen hi-
tautena ja tiedon valittdmisen ongelmina. Liito-oravan huomioiminen on paaosin
tehty kaavan suunnitteluvaiheessa, mutta jotkin kaavat ovat aiheuttaneet enem-
man yhteensovittamisen tarvetta siind, miten suunniteltu maankaytto ja luontoar-
vot saadaan mahdutettua samalle alueelle. Mikali kaava-alueen luontoselvityk-
sessa havaittiin liito-oravaa, sen huomioimisesta on neuvoteltu viranomaisen eli
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen kanssa. Uusien kaava-alueiden ollessa ky-
seessa liito-oravaselvitykset teetetddn muiden luontoselvitysten yhteydessa. Jos
kyseessa on jo rakennettu alue, jota ollaan tiivistAmassa, ei kaavamuutosproses-
sissa valttamatta teeteta liito-oravaselvityksi&d muutoin kuin erityisen tarpeen il-
maantuessa. Mikali alueelta ei ole havaintoja liito-oravasta, tai vahvaa epailysta
sen esiintymisesta, selvitykset jatetaan tekematta. Koska kattavaa liito-oravakar-
toitusta ei alueelle ole tehty, voi tama johtaa yllatyksiin. Liito-oravien lisaantymis-
ja levahdyspaikat voivat etenkin urbaanissa ymparistossa sijaita joskus yllattavis-
sakin paikoissa.

Joskus luontoselvitykset on tehty useita vuosia ennen kuin varsinaiset maankay-
ton toimet paasevat alueella alkuun. Talldin lito-oravaesiintymien selvitykset voi-
vat olla jo vanhentuneita. Elinympéristdjen soveltuvuus on voinut esimerkiksi seit-

seman vuoden aikana muuttua puuston jareytyessa ja soveltuvien pesakolojen
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muodostuessa alueelle. Myo6s kartoituskaytanteet seka tieto lajin ekologiasta on

voinut talla aikavalilla muuttua.

Liito-oravaan liittyvia varsinaisia konflikteja ei juuri katsottu esiintyneen eika tar-
vetta poikkeuslupien hakemiselle ole alueella ollut. Suurempia hankkeita, joissa
voitaisiin ajautua konfliktiin liito-oravan suhteen ei tullut esille. Esiin tuli my6s na-
kemyksia siita, ettei luontoarvoja aina huomioida riittavalla tarkkuudella. Liito-ora-
van esiintyminen lahimetsissa ja puistoalueilla katsottiin toisinaan ndkemyseroja
aiheuttavaksi, erityisesti puuston hoidon suhteen. Osa asukkaista toivoo hoidet-
tua ja puistomaista ilmetta puistojen lisdksi myos kayttdmiinsa lahimetsiin. Jos
alueella esiintyy liito-oravaa tai muita erityisia luontoarvoja, osa asukkaista tai
alueen kaytosta kiinnostuneista katsoo, etté alue tulisi sailyttda koskemattomana.

4.2 Elinympaéristoverkosto

Elinymparistoverkoston sailyttamisella pyritd&n turvaamaan paikallisen liito-ora-
vakannan suotuisa suojelutaso. Verkoston turvaavat toimet ylittdvéat lain asetta-
mat minimivaatimukset monilta osin. Tavoitteena onkin sdilyttdd alueen piirteet
sellaisina, etta liito-oravakannalla on mahdollisuudet sailya elinvoimaisena pit-
kalla aikavalilla. Parhaimmillaan verkostolla voidaan parantaa alueen soveltu-
vuutta ja kytkeytyneisyytta liito-oravan kannalta. Haastatteluissa toivottiinkin kun-
nianhimoista lahestymista sen suhteen, etté tavoitellaan liito-oravan kannalta sel-

vasti parempaa tasoa kuin lakipykalat vaativat.

Nyt hahmoteltu elinympéaristoverkosto ei anna taydellista kuvaa liito-oravan esiin-
tymisesta alueella. Verkosto on luotu aiempiin havaintoihin ja kevaalla 2019 teh-
tyihin maastokaynteihin perustuen. Kaikkia lito-oravalle soveltuvia alueita ei ole
kayty lapi ja osa havaintotiedoista on melko vanhoja. Verkostoa pystytaan kui-
tenkin tdydentamaan, kunhan havaintoja saadaan lisaa.

Elinymparistdverkostoa kehitetddn lisaamalla havaintotietoja alueelta ja laajenta-
maan verkostoa nyt esitetyn selvitysaluerajauksen ulkopuolelle. Verkoston kes-
keisind osina toimivat liito-oravan asuttamien elinymparistojen ja niihin liittyvien
ydinalueiden rajaukset. Nailtd keskeisiltéa alueilta tulisi osoittaa vahintaan kaksi
toimivaa yhteytta toisille elinympaéristéille tai soveltuville alueille. Verkoston laita-
milla osoitetaan yhteyksia tai yhteystarpeita verkoston ulkopuolisille liito-oravalle

soveltuville alueille. Verkoston sisalla voidaan osoittaa yhteystarpeita alueille,
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joissa asuttujen elinymparistdjen valiset yhteydet ovat heikentyneet tai katken-
neet. Asuttujen elinymparistojen liséksi verkostossa pyritddn sdastamaan sovel-
tuvaa aluetta mahdollisimman laajasti. Erityisesti alueilla, joilla kahden elinympé-
riston valinen etaisyys ylittda 700 metrid, saastetddn soveltuvaa aluetta yhteyden

varrelle.

Elinymparistojen ja niihin liittyvien ydinalueitten rajaukset ovat verkoston kannalta
oleellisessa osassa. Ydinalueita rajattiin tassa tyossa seitseman kappaletta ja yh-
teensa 4,39 ha. Elinymparistoja rajattiin 24 kappaletta ja 100,91 hehtaaria. Yh-
teensa siis tiedossa olevia liito-oravan elinymparistéja on 105,3 hehtaaria selvi-
tysalueella. Elinympaéristojen keskiméardinen koko ydinalueet sisaltaen on 4,21
hehtaaria. Tulee muistaa, etta rajaukset perustuvat papanahavaintoihin ja asian-
tuntija-arvioihin metsan rakenteesta. Kaikkia alueita ei ole kartoitettu, joten liito-

orava voi hyvin esiintyd myo6s naiden rajausten ulkopuolella.

Kolmen kohteen osalta viimeisimmét havainnot ovat melko vanhoja, vuosilta
2009, 2010 ja 2012. Kahdella naista kohteista kaytiin vuoden 2019 maastokayn-
neilla ja uusia havaintoja ei tehty. Tosin toisen kohteen viereiselta kuviolta havait-
tiin liito-oravaa. Kohteet on kuitenkin rajattu asuttuina, koska kohteiden ominais-
piirteet ovat sdilyneet liito-oravalle otollisina ja todennakoisyys, ettad nailla koh-
teilla esiintyy liito-oravaa jatkossakin tai etta havaintojen puuttuminen talta vuo-

delta johtui kartoitustarkkuuden riittdmattomyydesta, on suuri.

Valtaosalta elinymparistoiksi rajatuista kohteista tehtiin havaintoja liito-oravasta
kevaan 2019 maastokaynneilla. Kaikilla aiempien havaintojen perusteella elinym-
paristoiksi luokiteltavilla kohteilla ei kayty. Kohteiden kartoitukset eivat olleet tark-
kuudeltaan sita luokkaa, etta liito-oravaelinympariston tyhjentymista voitaisiin sen
perusteella arvioida. Elinympéaristoverkoston luomisen kannalta sita ei katsottu
tarpeelliseksi. Koko selvitysalueen elinympaéristoverkostoa voi tarkastella liit-

teesta 6.

Pielisjokea voidaan pitda luonnollisena rajana kahden liito-oravaosapopulaation
valilla. Elinymparistéjen yhteen laskettu maaré on Pielisjoen pohjoispuolella kuusi
kappaletta ja 33,49 hehtaaria. Joen etelapuolella elinympaéristdja on 19 kappa-
letta. Naiden joen eteldpuolisten elinymparistdjen ja niihin sisaltyvien ydinalueit-

ten yhteenlaskettu pinta-ala on 68,73 hehtaaria. Pohjoisen elinymparistot
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sijoittuvat laajemmille metsaalueille ja ovatkin keskimaaraiselta 5,58 hehtaarin
kooltaan isompia kuin etelan elinymparistét, joiden keskikoko on 3,63 hehtaaria,

jotka sijaitsevat enemman asutuksen keskella.

Asutuista alueista ja ydinalueista yhta lukuun ottamatta kaikki sijoittuvat ainakin
osittain kaukokartoitusaineistoon perustuville soveltuvan elinympariston rajauk-
sille. Muutaman elinympériston osalta valtaosa asutun elinympariston rajauk-
sesta sijoittuu soveltuvan elinympariston ulkopuolelle. Tama osoittaa kaukokar-
toitukseen perustuvan soveltuvienalueiden maarittamisen puutteen. Tarkemmat
rajaukset on aina maaritettdva tapauskohteisesti maastossa havainnoituun pe-

rustuen.

Ydinalueitten ja elinymparistojen lisdksi maastohavaintoihin perustuen rajattiin 30
kappaletta, yhteensa 113,91 hehtaaria soveltuvia alueita. Nama soveltuvien alu-
eiden rajaukset perustuvat ainakin osittain maastossa tehtyyn arvioon. Joissain
tapauksissa koko soveltuvaksi rajattua aluetta ei ole tarkastettu, vaan rajaus pe-
rustuu niiltéd osin myds ilmakuvatulkintaa. Tassa on otettu huomioon my6és muu-
tama aiemmissa selvityksissé soveltuvaksi rajattu alue, joista oli tarjolla paikka-

tietoaineistoa.

Selvitysalueen keskiosien elinymparistoverkoston (lite 8 ja liite 9) rakenne on
osittain tiivis ja hyvin toimivan oloinen. Muutamien laajempien metsdalueiden
elinymparistoja ei valttamatta ole kaikkia rajattu, joten verkosto taydentynee
nailtéa osin. Soveltuvaa elinymparistdd on hyddynnettavissa, vaikka uutta raken-
tamistakin alueella on melko paljon. Karhumaen uusi asuinalue on osittain hei-
kentanyt yhteyksia itdan laajemmille metsaalueille. Valtatie 6 muodostaa liikku-
misesteen tai yhteyksia heikentavan esteen alueen elinymparistdilta kohti laajem-
pia metsaalueita idassa.

Luoteisosan elinymparistot (lite 7) ovat hieman enemman hajallaan ja perustuvat
muutamaan laajempaa metsaalueeseen. Lintulahden elinympaéristd on erillaén
muista asutuista elinymparistdistd ja matkaa lahimpaan tunnettuun asuttuun
elinymparistoon kertyy yli 2 km. Natura-alue tarjoaa laajemmin liito-oravalle hyvin
soveltuvaa elinymparistod. Yhteydet valtatie 6 ylitse ovat osin heikot. Ylityskohtia
on jonkin verran, mutta yhteyden jatkuvuudet ovat paikoin epavarmat. Mantyval-

taiset metsat vallitsevat aivan selvitysalueen koilliskulmassa ja sinne ei ole
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elinymparistoverkostossa osoitettu elinymparistérajauksia eika paljon soveltuvia

elinymparistojakaan (liite 8).
4.3 Paikkatiedot

Paikkatiedot on mahdollista esittdd havainnollisilla kartoilla kuten nahdéaan Va-
raslammen ja Niinivaaranalueen elinymparistérajauksia, yhteyksia ja pistemaisia
havaintoja esittavasta kuviosta 4. Kuvion 4 rajaus vastaa aiemmin esitetyn kuvion
3 rajausta. Esitystapaa voidaan muuttaa tarpeen mukaan, mutta tassa tyossa

esitettyjen karttojen visualisoinnit on tallennettu ja lahetetty Joensuun kaupun-

gille.

. @ Pesdpuu
© Papanapuu
\( © Kolopuu

N
[ B vdinalue
Elinymparistd
Soveltuva alue

= Toimiva yhteys |
4 Kriittinen yhteys |
‘--- Yhteystarve z
{0 100 200 300 400m
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Kuvio 4. Otos elinymparistoverkostosta.

Eri tyyppiset aineistot on laitettu paikkatiedossa omille vektoritasoilleen. Pistetie-
toina esitetddn yksittaisia puita koskevat havainnot. Paikkatietoon pyritddn ka-
saamaan mahdollisimman tarkasti tiedot havainnosta, jotta havainnossa tarkoi-
tettu puu olisi maastossa tunnistettavissa (taulukko 1). Useimmiten paikkatiedot
perustuvat kuluttajatason laitteiden GPS-tarkkuuteen, joten niissd on mahdollista

mittavirhettd muutamista metreista jopa kymmeniin metreihin.
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Taulukko 1. Pistetietojen taulukkorakenteen tayttdohje.

Sarakenimi
ID

Vuosi
Pvm
Taho

Puutyyppi

Puulaji

Halkaisija
Papana-
maara

Pesa

Pesatyyppi

Lisatieto

Viite

Mittaus-
tarkkuus

Koordinaa-
tisto

Long

Lat

Tayttoohje

Juokseva numerointi esim. toimeksianto-
kohtaisesti

Havainto vuosi

Maastohavaintojen paivamaara

Organisaation nimi tai "yksityinen", jos
yksityishenkild.

Pistemaiset havainnot luokitellaan kol-
meen luokkaan, Pesdpuut, papanapuut ja
kolopuut

Puulaji tulee mainita mahdollisimman tar-
kasti. Jos tieto puuttuu "-"

Puun halkaisija silmama&araisesti arvioiden
senttimetreissa rinnankorkeudelta, 5cm
tarkkuus.

Arvio papanoiden maéarasta. Jos havainto
koskee kolopuuta, jossa ei ole papanoita
arvona "0", muuten aina vahintaan "1"
Asiantuntija arvio pesapuusta. Pesapuu
voi olla puu, jossa on papanahavaintojen
lisaksi joku soveltuva pesatyyppi. Jos puu
tulkitaan pesdpuuksi ilman papanahavain-
toa, perustellaan tulkinta lisatiedoissa
esim. "liito-orava nahty kololla/pont6ssa",
"tahystetty -kolossa liito-oravan pesa."
Pesatyyppi on joko kolo, risupesa tai
pontto. Jos pesa on "on" tulee tdma sa-
rake aina tayttaa.

Lisatietoja havainnosta tarvittaessa. Jos
puu on kaadettu, mainitaan se tassa en-
simmaisena.

Jos havainto liittyy toimeksiantoon, anne-
taan selvityksen taydellinen nimi. Jos ha-
vainto on tallennettu toisesta tietokan-
nasta ldhteen nimi (esim. ELY-keskus). Jos
kyseessa yksityisen havainto, voidaan luo-
tettavuutta arvioida termeilld "luontokar-
toittajan havainto", "harrastajahavainto”,
"asukashavainto"

"GPS" jos havainto melko tarkka (max +/-
10 m) tai laitteistolla maaritetty, "muu" jo
paikka epavarma tai sanallisesti kuvattu.
Kaytetty koordinaatisto. Suositellaan Jo-
ensuun kaupungin kayttamaa ETRS89-
GK30:34 tai kansallista ETRS89-TM35FIN
Kaytetyn koordinaatiston mukainen x-
koordinaatti

Kaytetyn koordinaatiston mukainen y-
koordinaatti

Esimerkkitaytto
lllll’ II2II’ II3II

"2019"
"15.04.2019"

"Lumotron", "Ramboll Oy", "yksityinen"

"Pesdpuu", "Papanapuu", "Kolopuu"

"kuusi", "haapa",

"manty",

tervaleppd", "koivu",

l|40|l, ll55ll

.|5||’ ||50||’ llzooll, "500" ||1000”

llonll / lleill

"kolo", "ponttd"”, "risu"

"KAADETTU", "Havainto koskee kahta vie-
rekkaista haapaa", "Puu kuollut, koivu-
pokkeld"

"Liito-oravien ja maankayton yhteensovit-
taminen Joensuun kaupungin alueella",
"ELY-keskus", "luontokartoittajan ha-
vainto", "harrastajahavainto", "asukasha-

vainto"

"Tarkkuusmitattu", "GPS", "muu"

"ETRS89-TM35FIN"

Aluerajauksista ydinaluerajaukset ovat useimmiten tarkimmin paikalleen maari-

teltyja. Asuttujen elinymparistdjen ja soveltuvien elinymparistojen rajat ovat met-

sikon

rakenteeseen perustuvia ja joustavampia. Aluerajauksia on syyta
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tarkastella yhdesséa alueilta olevien pistemaisten havaintotietojen kanssa. Alue-
rajaustietojen taulukkorakenteessa (taulukko 2) pyritddn antamaan lyhyesti pe-

rustieto aluerajauksesta. Lisaa tietoa alueitten rajausten perusteluista saadaan

yleensa luontoselvitysraportin yhteydessa.

Taulukko 2. Aluerajausten taulukkorakenteen tayttdohje.

Sarakenimi Tayttoohje Esimerkkitaytto
ID Juokseva numerointi toimeksiantokohtai- "1","2", "3"
sesti
Havainto Rajausvuosi "2019"
vuosi
Havainto Jos alueelta havaintoja liito-oravasta, ha-  "15.04.2019"
pvm vainto paivamaara
Havaitsija Toimeksiannon my6ta tehdyissa havain- "Lumotron", "Ramboll Oy", "yksityinen"
taho noissa yrityksen virallinen nimi. Yksityis-
henkiléiden havainnot "yksityinen". Voi
olla myds esim. Joensuun kaupunki.
Elinympadris- = Alueet luokitellaan ydinalueiksi, elinym- "Ydinalue", "Elinymparist6", "Soveltuva
totyyppi paristo ja soveltuviksi alueiksi asiantun- alue"
tija arviona. Soveltuvien alueiden rajauk-
siin vain maastossa soveltuviksi todetut
(ei kaukokartoitetut).
Alueen ku- Lyhyt kuvaus alueesta. "Kuusivaltainen alue, jossa jareita haa-
vaus poja", "Paljon kolopuita ja leppaa"

Alueen koko

Alueen koko hehtaareina kahdella desi-
maalilla

"1.45"

Viite Jos havainto liittyy toimeksiantoon, an- "Liito-oravien ja maankayton yhteenso-
netaan selvityksen taydellinen nimi. Jos vittaminen Joensuun kaupungin alu-
havainto on tallennettu toisesta tieto- eella", "ELY-keskus", "luontokartoittajan
kannasta lahteen nimi (esim. ELY-keskus) = havainto", "harrastaja havainto", "asu-

kashavainto"

Lisatiedot Jatetdan tyhjaksi. jos erityistd mainitta- "Alueelta vanhoja havaintoja (2012 ja

vaa ei ole.

2014). Alueen soveltuvuus heikentynyt/
pinta-ala pienentynyt hakkuun vuoksi."

Yhteyksien paikkatieto on harvoin taysin tarkkaan maariteltya. Kriittisten yhteyk-
sien osalta on usein mahdollista piirtdd yhteys juuri tarkalle paikalle ja maaritella
yhteydelle tietty leveys. Taulukkorakenteessa on annettu mahdollisuus lisatietoi-
hin, joissa tiedon tarkkuutta voidaan avata (taulukko 3). Tama yhteyspaikkatiedon
tarkoitus on kuitenkin ennemmin tukea elinymparistéverkoston hahmottamista ja
kiinnittd& maankayton suunnittelun tahojen huomiota yhteystarpeisiin. Yhteyksille
saastettavat paikat ja puusto maaritellaan tarkemmin tapauskohtaisesti suunnit-

telun yhteydessa.
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Taulukko 3. Kulkuyhteystietojen taulukkorakenteen tayttbohje.

Sarake- Tayttoohje Esimerkkitaytto

nimi

ID Juokseva numerointi toimeksiantokohtai- 2t "3
sesti

Havaitsija Toimeksiannon my6ta tehdyissa havain- Lumotron, "Ramboll Oy", "yksityinen"

taho noissa yrityksen virallinen nimi. Yksityis-
henkildiden havainnot "yksityinen". Voi
olla myos esim. Joensuun kaupunki.

Merkintda- Vuosiluku "2019"

vuosi

Yhteys- Yhteydet luokitellaan toimiviksi yhteyk- "toimiva", "kriittinen", "yhteys tarve"

tyyppi siksi, kriittisiksi yhteyksiksi tai yhteystar-
peiksi.

Kuvaus Yhteyden kuvaus suositellaan taytettavaksi = "Risteysalueen ylitys, riippuvainen liitty-
ainakin kriittisista yhteyksista. Mainitaan maalueen puustosta", "150m pitka puurivi,
mikali yhteyden paikka on tarkkaan maari- = puut iakkaita"
telty ja annetaan esim. yhteyden leveys.

Viite Jos havainto liittyy toimeksiantoon, anne- Liito-oravien ja maankayton yhteensovitta-
taan selvityksen tdydellinen nimi. Jos ha- minen Joensuun kaupungin alueella, "ELY-
vainto on tallennettu toisesta tietokan- keskus", "luontokartoittajan havainto",
nasta, ldhteen nimi (esim. ELY-keskus) "harrastaja havainto", "asukashavainto"

Lisatieto Yhteydessa tapahtuneet muutokset ym. "Yhteys heikentynyt, hyonteistuhon seu-

rauksena", "Puusto kasvanut, yhteys toi-
miva", "Myrskytuhoja, yhteys heikentynyt"
4.4 Ohjeet

"Ohjeita liito-oravan huomioimiseksi maankaytdossa Joensuun kaupungin alu-
eella” on liitetty tdhan tyoéhon luonnoksena (Liite 1). Lopullisen ohjeistuksen jul-

kaisusta ja jakamisesta paattadd Joensuun kaupunki.

Ohjeistuksen laatimisen lahtékohtana hyddynnettiin haastatteluista saatuja tie-
toja ja eri kaupunkien liito-oravan huomioimisen toimintasuunnitelmia. Espoon
mallissa (Espoo 2014) on tehty tarkat rajaukset ja maankaytdén suunnittelun oh-
jeistukset kohdekohtaisesti Etela-Espooseen rajatulle alueelle. Tyon tuloksia on
kuitenkin hyddynnetty laajalti koko Espoon alueen liito-oravakartoituksissa. Es-
poon mallissa on myds paljon hyvia esimerkkeja ja toimenpide ehdotuksia liito-
oravan huomioimiseen. Kuopion malli on yleisemmalle tasolle laadittu toiminta-
suunnitelma, jossa pohjana on kaytetty Espoossa toteutettua mallia (Kuopio
2016). Muun muassa Tampereelle on laadittu kantakaupungin kattava liito-ora-
vaselitys, jossa on alueittain esitetty seka liito-oravan elinymparistot ettéa kunkin
alueen asemakaavatilanne (Tampereen kaupunki 2016). Koska taman tyon puit-
teissa ei ollut mahdollista havaintoaineiston puutteesta johtuen laatia kohdekoh-

taisia toimintamalleja koko alueelle, paadyttin ohjeistuksessa yleisempaan
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tasoon. Tarkemman kohdekohtaisen toimintasuunnitelman laatiminen vaatii lisa-

selvityksia liito-oravan esiintymisesta alueella.

Se, kuinka paljon ohjeistukselle katsottiin olevan tarvetta, vaihteli haastateltavien
valilla. Myos se, kenelle ohjeistus tulisi osoittaa, vaihteli. Yksimielisia oltiin siita,
ettd ohjeistuksen tulee olla mahdollisimman selkea ja ytimekas. Ohjeistusta hio-
taan viela tarpeen mukaan Joensuun kaupungin ja viranomaistahon kommenttien
mukaan. Tasta syystd ohjeistus paatettiin erottaa tdman lopputydn tekstiosuu-
desta ja lisata ohjeistuksen luonnos ty6hon liitteena (Liite 1). Seuraavassa kay-

daan lapi, mihin ohjeistukset perustuvat.

Onhjeistustarvetta todettiin olevan ainakin havaintojen kerddmiseen ja tallettami-
seen, eli mita asioita tulee kirjata kustakin havainnosta, jotta havainnot ovat mah-
dollisimman vertailukelpoisia keskendan. Tata voidaan hyddyntaé luontoselvitys-
ten yhteydessa niin, etté on kartoittajataho mika tahansa, saadaan havaintotiedot
samaan taulukkorakenteeseen sijoiteltuna ja mahdollisimman vertailukelpoisina
muiden kartoitusten kanssa. Ohjeistuksesta on hydtya myos asukashavaintojen
kirjaamisessa tietokantaan. Taulukkorakenteen tayttoon liittyvat ohjeet on esitetty

taulukoissa 1, 2 ja 3.

Ohjeistusta erilaisten havaintojen huomioimiseksi maankaytdénsuunnittelussa
kaivattiin. T&han toivottiin selkeitd mittoja, esimerkiksi suojaetaisyyksille, yhteyk-
sien leveyksille ja muille reunaehdoille. Luonnosvaiheessa ohjeistuksessa on esi-
tetty joitakin suosituksia alueiden kokoihin ja yhteyksien leveyksiin ja mittoihin.

Ohjeistuksessa on pyritty avaamaan erilaisten rajausten merkitysta liito-oravalle.

Liito-oravakohteiden huomioimisen lisaksi toivottiin ohjeistusta eri tasoisten koh-
teiden hoidolle. Osassa haastatteluja nousi esiin toive ohjeiden tavoitetasosta,
jonka toivottiin olevan kunnianhimoinen. Eli koettiin tarpeelliseksi ennemmin ta-
voitella sellaista liito-oravan huomioimisen tasoa, jolla voidaan todella turvata ja
jopa parantaa liito-oravan elinmahdollisuuksia alueella kuin tiukasti lakirajoja nou-

dattelevaa linjaa.

Teoriaosuudessa esitettyyn taustatietoon pohjautuen ohjeistuksen johdantoon
koostettiin perustiedot liito-oravasta. Ohjeistuksessa avataan liito-oravaan liitty-
vaa kasitteistda ja esitelldadn lito-oravakartoituksen yleiset periaatteet. Kartta-

visualisoinneista annetaan esimerkit kuvin. Paikkatietoaineiston
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taulukkorakenteen tayttdohjeet toimitetaan Joensuun kaupungille taulukkomuo-

dossa ja paikkatiedot pyydetyssa tiedostomuodossa.

Kasitteiston avaaminen ja termiston yhtenaistaminen sita kautta koettiin tarke-
aksi. Ohjeistukseen avattiin liito-oravaan liittyvaa kasitteistod helpottamaan seka
ohjeistuksen tulkintaa, etta tallennettujen havaintotietojen tulkintaa. Kasitteistta
voidaan hyodyntad myos kartoituksien yhdenmukaistamiseen. Jotta paikkatieto-
aineisto on vertailukelpoista kesken&én, on toivottavaa, ettd kartoituksissa kay-

tetddn samaa luokittelua alueiden ja pistemaéisten havaintojen suhteen.

Ohjeistuksen elinympariston laatuun liittyvat reunaehdot pohjaavat liito-oravan
ekologiaan liittyvaan tutkimustietoon, jota on esitelty tyon teoriaosuudessa. Oh-
jeissa jaoteltiin ohjeet ydinalueiden, elinymparistdjen muun osan ja lahialueiden
eli elinymparistdja ymparoivan matriksin kasittelylle. Kullekin aluetyypille annettiin
toimenpide rajoitteita, esimerkkeja sallituista toimenpiteista ja ehdotuksia, miten
kyseisid alueita voitaisiin parantaa. Ohjeistus jaoteltiin lisdksi alueen kayton
suunnitteluun liittyv&&n ohjeistukseen ja metsan kautta puuston hoidollisiin ohjei-

siin.

Ohjeistukseen liittyy huomioita kulkuyhteyksien laadusta sek& niiden luomisesta
tai hoitamisesta. Elinympaéristdjen sisédiset yhteydet korostuvat pirstoutuneessa
elinymparistorakenteessa. Lahekkéiset asutut elinympéristlaikut voivat kuulua
saman liito-oravayksilon elinymparistoon ja téllaisten alueiden véliset yhteydet
ovat elinymparisttjen sisaisia yhteyksia. Tallaisten yhteyksien sailyminen toimi-
vina on erityisen tarkeaa, joten ndille yhteyksille on asetettu hieman tiukemmat

kriteerit esim. yhteyden katkaisevan aukon leveyteen ja puuston korkeuteen.

Elinymparistdjen valiset kulkuyhteydet on ohjeistuksessa jaoteltu toimiviin ja kriit-
tisiin kulkuyhteyksiin. Toimivat yhteydet ovat joko selvasti metsaisia alueita tai
muuten riittavan leveita puustoisia yhteyslinjoja. Kriittiset yhteydet ovat yhteyk-
sien heikompia kohtia. Ohjeistuksessa on annettu myo6s erilaisten yhteysien
osalta ohjeita seka suunnittelulle ettd hoidolle. Yhteyksien reunaehdot perustuvat
liito-oravan liitokykyyn ja keskim&araisiin kuljettuihin matkoihin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tavoiteltiin paikallisella tasolla hyddynnettavaa aineistoa Jo-
ensuun alueen liito-oravahavaintojen hallintaan ja liito-oravan huomioimiseen
alueella. Tyon aikataulutuksesta ja kaytettavissa olevista resursseista johtuen
taydellista elinymparistoverkostoa ei pyritty luomaan vaan saamaan hyvat lahto-
kohdat paivitettavalle aineistolle. Liito-oravahavaintojen tallennus ja kayttoé on ol-
lut Joensuun kaupungin toimijoiden keskuudessa vaihtelevaa. Yhtendista havain-
tojen tallennustapaa tai havainnoille suunnattua paikkatietorakennetta ei ole

aiemmin ollut.

Paikkatiedon yhtenaistaminen ja kasitteiston ja ohjeistuksen luominen helpottaa
asioista keskustelemista ja nopeuttaa asioiden kasittelyd. Kokonaiskuvan luomi-
nen liito-oravan asuttamista elinymparistéista mahdollistaa suojelutason suotui-
suuden arvioinnin paikallisella tasolla. Yhtendisilla kaytanteilla pystytaan seka
turvaamaan liito-oravan esiintyminen paremmin ettd helpottamaan havaintojen

tulkintaa ja maankayton suunnittelua.

Joensuussa voidaan tulkita esiintyvan kaksi liito-oravien osapopulaatiota, joita
erottaa Pielisjoki ja liito-oravalle soveltumattomat alueet. Maankayton suunnitte-
lussa on erityisesti huomioitava yhteyksien sailyminen nailtd kummaltakin osapo-
pulaation alueelta laajemmille metsaisille alueille. Koillisosan osalta on huomioi-
tava, ettd populaation yhteydet riippuvat my6s naapurikuntien tilanteesta. Mah-
dolliset ylityspaikat olisikin syyta selvittaa ja turvata seka Valtatie 6:n etta jokien

osalta. Nain valtyttaisiin osapopulaatioiden taydelliselta eristamiselta.

Urbaanissa ymparistossa yhteydet kahden esiintyman valilla voivat pienipiirtei-
sessa tarkastelussa maisematekijoistd, kuten rakennukset, tiet, muut estevaiku-
tukset, johtuen olla hankalampia hyddyntaa tai jopa kayttokelvottomia (Makelai-
nen ym. 2014, 11-12). Elinymparistoverkoston kehittdmisessa on kiinnitettava
erityistd huomiota asuttujen ja soveltuvien elinymparistdlaikkujen valisiin yhteyk-

siin.

Tarvetta taydennysselvityksille on seka selvitysalueella ettd sen ulkopuolella.
Jotta verkostosta saadaan luotettava ja sen avulla voidaan arvioida kannan tilaa,
alueella tulee tehda lisda selvityksia. Mikali nyt luotua paikkatietorakennetta hyo-

dynnetdan tulevien selvitysten tietojen tallennukseen, pystytaan kokonaiskuvaa
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parantamaan kohdekohtaisillakin selvityksilla. Suositeltavaa olisi kuitenkin teet-
taa kerralla tarkemmat selvitykset alueelle, kun taustatiedot ovat nyt ajantasais-
tettu. My6s Joensuun alueen muiden taajama-alueiden selvittaminen ja tiedon
tuominen samaan aineistorakenteeseen yhtenaistaisi datan kasittelya. Elinympa-
ristoverkoston selvityksia voidaan laajentaa mytds metsatalousalueelle, mutta

tassa tyossa on tadhdatty maankaytonsuunnittelun tarpeisiin.

Paikkatietorakennetta voisi pienin muutoksin hyodyntdd myds muulle lajistolle
maankaytonsuunnittelussa. Rakennetta voisi muokata niin, etta se soveltuisi ylei-
sesti kaiken luontoselvitystiedon tallentamiseen, jolloin kaikki luontotiedon paik-
katietodata olisi muutamalla tasolla kaytettavissa. Tallaiseen kaikki luontotiedot
yhdistavaan rakenteeseen ei toimivasti pystyta kuitenkaan yhdistaméaan kaikkia

olennaisia tietoja, joten lajikohtaisellekin paikkatiedolle on paikkansa.

Liito-oraviin liittyva LIFE-hanke on kdynnistynyt vuonna 2018 ja sen yhtena kes-
keisend teemana on kaytantojen yhtenaistdminen kansallisella tasolla ja kump-
panimaan Viron kanssa. LIFE-hankkeen tulokset saadaan kaytt6on vasta tulevai-
suudessa ja hyvaksi havaittujen toimintamallien kehitystyo jatkuu varmasti hank-
keen jalkeenkin. (Liito-orava LIFE 2019.) Omien kokemusten kautta ja hy6dynta-
malla muissa kunnissa tehtyja toimintasuunnitelmia ja selvityksia, on tassa
tydssa pyritty malliin, joka mahdollisimman hyvin vastaisi tamén hetken kaytossa
olevia hyvéksi havaittuja toimintamalleja. Kasitteistd, ohjeisto ja paikkatietoai-
neistojen rakenne on kuitenkin paivitettavissa, nyt kun pohjaty6 on tehty.

Havaintotiedon kerddminen, tallettaminen ja tiedon siirtdminen suunnittelun ja
maankayton toimijoiden nakyville riittavan aikaisessa vaiheessa on suojelun to-
teuttamisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa (Nygren & Peltola 2014, 4). Liito-orava
ei ole keskeisten toimijoiden mukaan hankaloittanut Joensuun alueella juuri
maankayttda ja vakavammilta konflikteilta on valtytty. Vaikka rakentamispainetta
Joensuussa on, sen maara ei ole verrattavissa suurempiin kaupunkeihin, jotka
kamppailevat liito-oravan esiintymisesta aiheutuvien ongelmien kanssa. Joen-
suun kaupunkialue on yhdeltd sivultaan vesiston rajaama ja Pielisjoki aiheuttaa
oman estevaikutuksensa. Muuten kaupunkialuetta ymparoivaa aluetta eivat liito-
oravan liikkumisen kannalta rajoita kohtuuttomasti tiet tai muut estevaikutukset,
jotka eristaisivat kaupunkialueen populaatiot laajemmista metsaalueista. Nama,

yhdessa Joensuun liito-oravakannan vahvuuden arvion kanssa selittanevat sita,
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ettd ongelmilta on valtytty. On kuitenkin huomioitava mahdollisuus, etta liito-ora-
vaa ei ole kaikissa hankkeissa onnistuttu havaitsemaan ja potentiaaliset konfliktit
ovat nain jaaneet toteutumatta. Elinymparistoverkoston hajanaisuus ja muutamat
taysin rakennetun alueen keskelle sijoittuvat elinymparistot antavat olettaa, etta
elinymparistdja on havaitsematta ja etta lito-orava on Joensuussakin urbaaniin

ymparisté6n sopeutunut tavalla, joka voi aiheuttaa yllatyksia.

Mielenkiintoista on seurata, millaisen vastaanoton tutkimuksen tulokset saavat
lito-oravan parissa tyoskentelevien toimijoiden keskuudessa Joensuussa. On
kiinnostava seurata, pidetaanko tutkimuksen perusteella laadittua ohjeistusta ja
paikkatietorakennetta hyodyllisina ja pidetaankd havaintotiedot ajan tasalla. Oh-

jeistusta tarkennetaan tarpeen mukaan jatkossa paikallisiin tarpeisiin sopiviksi.
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Johdanto

"Liito-oravien ja maankayton yhteensovittaminen Joensuun kaupungin alueella” -opinnaytetydn yhtena paa-
tavoitteena oli luoda ohjeistusta liito-oravien huomioon ottamiseen maankdyton suunnittelussa. Ohjeistuk-
sen tavoitteena oli koostaa tiivis ja selkea paketti, joka auttaa tulkitsemaan kartoituksista saatuja tuloksia ja
antaa suuntaviivoja liito-oravien asuttamien alueiden kasittelyyn. Ohjeistus perustuu opinndytetyon teoria-
osuuteen ja tuloksiin. Ohjeistuksessa pyritddn huomioimaan liito-oravan suojelutason sailyminen suotuisana.

Ohjeistus koostuu kasitteistostd, havaintoaineistosta otetuista esimerkeista ja ohjeistuksesta maankayton
suunnittelulle ja liito-oravan asuttamien alueiden hoidolle.

Tarkastelun alla oleva Iaji, liito-orava (Pteromys volans) on liitokykyinen metsalaji, joka on Suomessa levin-
neisyytensa lansireunalla. Levinneisyysalue kokonaisuudessaan ulottuu Itd-Siperiaan ja Japaniin asti. Euroo-
pan alueella liito-oravaa esiintyy Suomen lisdksi Virossa. Suomessa Liito-orava on maaritelty vaarantuneeksi
(VU). Sen lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdaminen on kielletty. luonnonsuojelu-
laissa.

Liito-oravan elinymparistovaatimuksiin kuuluvat pesapuiksi soveltuvat kolopuut, ravintopuina hyédynnetta-
vat lehtipuut ja suojaa antavat havupuut. Tyypillinen elinymparistd on kuusivaltainen mets4, jossa on seka-
puuna haapaa, koivua ja leppda, mutta liito-orava voi esiintyd myos tastd poikkeavilla elinymparistoilla. Ra-
vintonaan tdma yoaktiivinen eldin kayttaa kesalla lehtipuiden lehtia ja lehtien kellastuttua koivun ja lepan
norkkoja ja puiden silmuja. Pesdpuina liito-orava kayttda yleensa haapoja, joissa on kdpytikan tekema kolo.
My®0s risupesat ja pontot kelpaavat pesapaikoiksi.

Lajin tiukka suojelu edellyttaa liito-oravan esiintymisen selvittamista alueilla, joille suunnitellaan maankaytén
muutoksia. Liito-oravakartoitukset tehdaan tyypillisesti papanakartoituksina. Tdma tarkoittaa liito-oravan
ulostepapanoiden etsimista selvitettdvalta alueelta. limakuviin, puustotietoihin ja muihin lahtoétietoihin pe-
rustuen maastotyot kohdennetaan liito-oravalle parhaiten soveltuville alueille. Oikea kartoitusajankohta on
kevattalvesta kevaaseen. Talloin papanat ovat parhaiten havaittavissa hangelta tai paljaalta maalta ennen
kenttakerroksen kasvien kasvua. Liito-oravat myos liikkuvat kevattalvella kiima-aikaan runsaammin, jolloin
havainnoitavia papanoitakin kertyy laajemmalle alueelle. Papanoiden havaitseminen on joskus hyvissakin
olosuhteissa haastavaa ja vaatii kartoittajalta tottunutta silmaa. Kevaan eteneminen ja lahiajan sadolot vai-
kuttavat papanoiden havaitsemisen onnistumiseen. Papanakartoituksen sitoutuvuus tiettyyn vuodenaikaan
voi olla hankkeiden aikataulusta hankaloittava asia.

Pelkkiin papanahavaintoihin perustuen pystytadn toteamaan liito-oravan esiintyminen jollakin alueella. Ha-
vaintojen puuttuminen ei takaa, etteiko alue olisi liito-oravan kaytdssa toiseen vuodenaikaan tai tulevaisuu-
dessa. Rajausten ja suositusten tekemiseen vaaditaan papanahavaintojen lisdksi liito-oravan ekologian tun-
temusta elinymparistopiirteiden tunnistamiseksi maastossa. Asiantuntijan tehtava on pyrkia rajaamaan tu-
loksissa liito-oravalle parhaiten soveltuvat ja sille riittavat alueet. Mikali useampien vuosien havaintoja on
kadytettavissa, on niitd syytd hyddyntaa alueiden merkittdvyyden arvioinnissa.

Tassa ohjeistuksessa on annettu suosituksia seuraavien liito-oravaan liittyvien rajausten tai linjausten suun-
nitteluun ja hoitoon: ydinalue, elinymparistd, elinymparistdn sisdinen yhteys, toimiva yhteys, kriittinen yh-
teys, yhteystarve ja liikkumishabitaatti tai muu alue. Lisdksi on annettu ohjeita liito-oravien elinymparisto-
verkoston huomioimiseksi suunnittelussa kokonaisuutena ja Yksittdisiin havaintopuihin liittyvaa ohjeistusta.

Kansikuva: Liito-oravalle soveltuva puronvarsi, jossa kasvaa kookkaita tervaleppia.
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Elinpiiri

Aikuinen liito-orava elda koko ikdansa samalla alueella, jota kutsutaan yksilon
elinpiiriksi. Elinpiiriin kuuluu kaikki ne alueet, joilla liito-orava liikkuu ja oleilee.
Radiopantaseurannoissa elinpiirin koko havaintojen aéaripisteistd mitattuna on
naarailla keskimaarin 7 ha. Tahan pinta-alaan kuuluu aina alueita, joita liito-
orava ei kayta lainkaan.

Elinymparisto

Liito-oravan asuttama alue, joka on maaritelty soveltuvaksi. Rajaus perustuu
papanahavaintoihin ja metsan rakenteeseen. Elinymparistolle pyritdan sisallyt-
tdmaan pesapuiksi soveltuvia puita, ruokailupuustoa ja suojaa tarjoavaa puus-
toa.

Elinymparistéverkosto

Liito-oravan asuttamiksi todetut elinymparistét ydinalueineen, ndiden valiset
yhteydet ja verkostoon liittyvdat muut soveltuvat alueet.

Elinympariston sisaiset
yhteydet

Liito-oravan kayttamia tai sille sdastettavia elinymparistdn tarkeita osia yhdis-
tavia kulkuvaylia. Sailytetaan niin, ettei sisdiselle yhteydelle muodostuvien auk-
kojen leveys ylita niitd reunustavan puuston korkeutta.

Kolopuu

Tyypillisesti puu, jossa on maasta tarkasteltuna havaittu liito-oravalle soveltu-
vaksi arvioitu kolo.

Kriittinen yhteys

Yhteys, joka on vaarassa katketa tai heiketa niin ettei sen toimivuus ole varmaa.
Yleensa pidemman yhteyden osa, esimerkiksi pidemman ylityksen vaativa
tienylitys tai puurivisté6n perustuva yhteys.

Liito-luku

Liito-luvulla voidaan kuvata liitokykya. Se on liidon Iahto ja laskeutumispisteen
korkeuseron ja eteneman suhde. Yleisesti liito-oravan katsotaan pystyvan liito-
luvun kolme (3/1) liitoihin.

Lisdantymis- ja levah-
dyspaikka

Lisddantymis- ja levahdyspaikka on useimmiten kolo, pontt6 tai risupesd, jossa
liito-orava saa ja kasvattaa poikasensa ja kayttaa paivapiiloinaan. Lisdantymis-
jalevahdyspaikka kasittaa yksittdisen puun lisaksi paikan ekologiselle toimivuu-
delle merkittavat puut ja yhteydet sen ymparilla.

Pesdpuu Puu, jossa maasta tarkasteltuna on liito-oravalle soveltuva kolo, pontto tai risu-
pesa ja sen tyveltd, rungolta, oksilta tai alta on I6ydetty papanoita. Pesdapuu
tulkitaan lisdantymis- ja levahdyspaikaksi, eika sitd saa havittaa.

Papanapuu Puu, jonka tyvelta, rungolta, oksilta tai alta on I6ydetty liito-oravan ulostepapa-

noita, mutta puussa ei ole havaittu liito-oravalle soveltuvaa koloa, risupesaa tai
ponttoa.

Soveltuva alue

Asiantuntijan arvion mukaan liito-oravan elinymparistoksi soveltuva metsikko,
josta ei kuitenkaan ole havaintoja liito-oravasta. Soveltuvalla alueella tulee olla
liito-oravalle suojapuustoa, ruokailupuustoa ja ainakin potentiaalia pesdpuus-
toksi. Alueen soveltuvuus maaritetdan maastokaynnilla.

Suotuisa suojelutaso

Lajin suojelutaso katsotaan suotuisaksi, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla selviy-
tymaan alueella elinymparistdjensa elinkelpoisena osana. Suojelutason suotui-
suutta voidaan tarkastella my6s paikallisesti. Suojelutason suotuisuus on ta-
voite, jonka kriteerit muuttuvat olosuhteista riippuen.

Toimiva yhteys

Vahintdan 10 metria korkeasta puustosta muodostuva yhteys liito-oravan
elinymparistojen valilld. Yhteyden tulee olla riittdvan levea sailydkseen toimi-
vana pitkalla aikavalilla tarkasteltuna.

Ydinalue Papanakartoitukseen ja asiantuntija-arvioon perustuva aluerajaus, jonka tar-
koituksena on turvata liito-oravalle tarkeimmat ravintopuut ja pesapaikat.
Yhteystarve Elinymparistéjen vdlinen tarpeellinen yhteys, jonka toimivuutta ei ole todettu

tai joka on todettu toimimattomaksi. Myds elinymparistoilta kohti laajempia
metsadalueita lahtevat yhteydet.
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Toimenpideohjeet

Seuraavassa annetulla ohjeistuksella téhdataan elinympaéristoverkoston sdilymiseen. Elinymparistéverkoston
sailyttamiselld pyritadn turvaamaan paikallisen liito-oravakannan suotuisa suojelutaso. Verkoston turvaavat
toimet ylittavat lain asettamat minimivaatimukset monilta osin. Tavoitteena onkin sdilyttda alueen piirteet
sellaisina, etta liito-oravakannalla on mahdollisuudet sailya elinvoimaisena pitkalla aikavalilla. Parhaimmil-
laan verkostolla voidaan parantaa alueen soveltuvuutta ja kytkeytyneisyytta liito-oravan kannalta.

Seuraavassa hahmoteltu elinymparistoverkosto (kuva 1) ei anna taydellistad kuvaa liito-oravan esiintymisesta
alueella. Verkosto on luotu aiempiin havaintoihin ja kevaallda 2019 tehtyihin maastokaynteihin perustuen.
Kaikkia liito-oravalle soveltuvia alueita ei ole kayty lapi ja osa havaintotiedoista on melko vanhoja. Verkostoa
pystytdan kuitenkin tdydentdamaan, kunhan havaintoja saadaan lisaa.

Elinympadristoverkostoa pyritdadn kehittamaan lisddamalla havaintotietoja alueelta ja laajentamaan verkostoa
nyt esitetyn selvitysaluerajauksen ulkopuolelle. Verkoston keskeisind osina toimivat liito-oravan asuttamien
elinymparistdjen ja niihin liittyvien ydinalueiden rajaukset. N&ilta keskeisilta alueilta tulisi osoittaa vahintaan
kaksi toimivaa yhteytta toisille asutuille elinymparistdille tai soveltuville elinymparistoille. Verkoston laita-
milla osoitetaan yhteyksia tai yhteystarpeita verkoston ulkopuolisille liito-oravalle soveltuville alueille. Ver-
koston sisalla voidaan osoittaa yhteystarpeita alueille, joissa asuttujen elinympaéristojen valiset yhteydet ovat
heikentyneet tai katkenneet. Asuttujen elinymparistojen lisdksi verkostossa pyritdan sdastamaan soveltuvaa
elinymparistoa mahdollisimman laajasti. Erityisesti alueilla, joilla kahden asutun elinympariston valinen etai-
syys ylittaa 700 metrid, sadstetdan soveltuvaa aluetta yhteyden varrelle.

WMattisenianti

BB vdinalue
Elinympéristd
Soveltuva alue

#see Toimiva yhteys
o Kriittinen yhteys

®eee Yhteystarve

£ selvitysalue
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L | 1 1

Kuva 1. Elinymparistoverkoston taman hetkinen tila Joensuun kantakaupungin alueella.
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Ydinalue

Ohjeistuksessa kaytetyista termeista ydinaluerajauksen voidaan katsoa olevan |dhimpana laissa maariteltya
lisddntymis- ja levahdyspaikan kasitettd. Ydinalueen suositeltu minimikoko on noin yksi hehtaari. Mita hei-
kommin ydinalue on kytkeytynyt muuhun elinymparistéon, sen merkityksellisempi sen riittava koko on. Mi-
nimikoko maaraytyy tapauskohtaisesti ydinalueen rakenteeseen, muotoon ja sijaintiin perustuen.

Ydinalueen rajaus perustuu papankartoitukseen ja asiantuntijan arvioon metsan rakenteesta. Ydinalueen tai
toisiinsa liittyvien ydinalueiden tulee tarjota riittavasti pesdpaikkoja, ravintoa ja suojaa liito-orava naaraan
selviytymiseen ja poikasten kasvattamiseen. Ydinalueen yhteyteen on suositeltavaa osoittaa aina myos
elinymparistorajaus.

Suunnittelu:

Ydinaluerajaus tulee huomioida kaavamerkinngilla niin, etta sen liito-oravalle arvokkaat ominaispiir-
teet ei vaarannu rakentamisen aikana tai sen jalkeen. Ydinalueita saa kayttaa viher- ja virkistysalueina.

Rajoitukset: Ydinalueelle ei tule ohjata rakentamista tai muita maankaytén toimia, jotka merkittavasti
muuttavat puuston rakennetta. Alueen kaytto ja kulunohjaus suunnitellaan niin, etta puusto sailyy mo-
nirakenteisena ja uudistumiskykyisena. Ydinalueen on oltava yhteydessa liito-oravan muuhun elinym-
paristdalueeseen elinympariston sisaisilla yhteyksilla. Saastettavan rajauksen laajuus tulee suunnitella
niin, etta pesapuista ei aiheudu vaaraa esimerkiksi kulkuvaylille tai piha-alueille, vaikka niiden kunto
heikentyisi (tippuvat oksat jne.).

Sallitut toimet: Ydinalueen muodosta ja rakenteesta riippuen ydinalue voidaan jakaa useampaan
osaan. Ydinalueelle voidaan edella esitetyt rajoitukset huomioiden tapauskohtaisesti suunnitella sijoi-
tettavan kevyita ulkoiluvaylia tai muita rakenteita, mutta suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioi-
tava liito-oravalle arvokkaiden puiden (pesa- ja ruokailupuut) sdilyminen.

Parannusehdotukset: Ydinalueeseen voidaan liittaa alueita, joiden rakennepiirteet tukevat ydinaluetta
tai jotka tulevaisuudessa kehittyvat rakenteeltaan ydinalueen kriteerien kaltaisiksi. Ydinalueen valitt6-
massa laheisyydessa tehtavat rakennustoimet suositellaan tehtavaksi liito-oravan lisddntymisajan (1.4-
31.7) ulkopuolella.

Hoito:

Rajoitukset: Ydinalueilla ei tule tehda puuston rakennetta liito-oravan kannalta heikentavia hoitotoi-
mia. Pesapuita, kolopuita, ainoita suojaa tarjoavia puita tai alueen kaikkea lehtipuustoa ei saa poistaa.
Hoitotoimenpiteita ei saa suorittaa poikasaikaan (1.4-31.7.) vaan liito-oravalle tarjotaan pesimarauha.
Mikali pesapuiksi, papanapuiksi tai kolopuiksi merkittyja puita joudutaan poistamaan vaarallisina
puina, tulee asiasta neuvotella viranomaisen kanssa ja varmistua, ettei kyseessa ole lisaantymis- ja le-
vahdyspaikka.

Sallitut toimet: Riittavan laajaksi rajatulta ydinalueelta voidaan poistaa reuna-alueelta tai kulkuvaylien
varrelta vaarallisia puita tarpeen mukaan pois lukien pesapuut.

Parannusehdotukset: Ydinalueen puustoa voidaan tarvittaessa varovaisin hoitotoimenpitein hoitaa
liito-oravalle edullisempaan suuntaan. Suositaan puustossa nopeasti jareytyvia haapoja ja ruokailu-
puustoksi soveltuvaa koivua ja leppaa. Erityisesti kohteilla, jossa ei ole havaintoja kolopuista voidaan
laatua parantaa asentamalla liito-oravalle soveltuvia ponttoja. Pontot kannattaa tehda ja asentaa asi-
antuntijan toimesta tai ohjeistuksella, jotta niista saatava hyoty on paras mahdollinen.
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Kuva 3 Liito-oravan elinymparist6a, jossa kasvaa haapaa, koivua ja kuusta.
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Elinymparisto

Elinymparistd on liito-oravalle soveltuvaa aluetta, jolla on havaintoja liito-oravasta. Elinymparistoon liittyy
yleensa aina ydinalue, mutta mikali alueelle ei osoiteta elinympariston ekologista toimivuutta heikentavia
toimenpiteita ja koko elinymparistorajausta voidaan hoitaa ydinalueen ohjeistuksen mukaisesti, ei ydinalu-
een tarkka rajaaminen ole valttamatonta. Elinymparistorajaukset tehdaan papanahavaintoihin ja asiantunti-
jan tekemadan metsanrakenteeseen perustuen.

Elinympariston soveltuvan metsanrakenteeseen perustuvan rajauksen kokoa ei ole syyta tarkkaan maaritell3,
silld riittdvaan kokoon vaikuttaa tapauskohtaisesti eri asiat. Tarkeintad on sailyttaa hyvat yhteydet elinympa-
ristéjen valille. Sailytettavan elinymparistorajauksen muotoa voidaan tarkentaa suunnittelun edetessa.
Elinympariston laadun kannalta yhtendiset metsaiset alueet ovat pirstoutuneita parempia. Puusto elinympa-
ristolla tulee sailya eri-ikdisrakenteisena ja siina tule aina sadilyttaa myos kookasta puustoa.

Suunnittelussa:

Elinymparisté voidaan huomioida kaavamerkinndissa esimerkiksi lisamaareilld. Nain on syyta tehda
erityisesti, jos elinymparisto ydinalueineen sijaitsee liito-oravalle soveltuvien alueiden kannalta pirs-
toutuneella alueella. Elinympariston tulee sijoittua ydinalueen ymparille tai yhteydet tulee olla toimi-
via elinympariston sisdisina yhteyksina.

Rajoitukset: Elinymparistolla tulee sailyttaa liito-oravalle arvokkaita puuston rakenteita kuten kolo-
puita, ruokailuun soveltuvaa puustoa ja suojapuustoa. Liito-oravalle soveltuvan alueen maaraa ei tule
tarpeettomasti pienentaa. Alue tulee sailyttdad mahdollisuuksien mukaan yhtenaisena. Elinymparistén
keskelle saa muodostaa korkeintaan ymparoivan puuston korkeuden levyisia aukkoja.

Sallitut toimet: Liito-oravan elinymparistdille voidaan ohjata virkistyskayttéa. Elinymparistdjen alueelle
voidaan osoittaa esimerkiksi kevyenliikenteen vaylia, piha-aluetta tai sen |api voidaan ohjata tie, kun-
han ominaispiirteet eivat vaarannu niin, ettd alue muuttuu liito-oravalle soveltumattomaksi. Elinym-
pariston sisaiset yhteydet tulee huomioida.

Parannusehdotukset: Elinymparistorajausten sisdan voidaan sisallyttaa alueita, jotka kehittyvat tule-
vaisuudessa liito-oravan kannalta soveltuviksi tai tarjoavat jo nyt ruokailumahdollisuuksia.

Hoito:

Rajoitukset: Puustoa ei saa kasitella niin, ettad alue ei saily liito-oravalle soveltuvana. Pesapuita, ainoita
suojaa tarjoavia puita tai alueen kaikkea lehtipuustoa ei saa poistaa. Kolopuita ei poisteta tarpeetto-
masti.

Sallitut toimet: Alueen puustoa hoidetaan eri-ikdisrakenteisena, liito-oravalle tarkeita puita suosien.
Metsanrakenne voi olla osittain avonaisempi ja pienialaisia aukkoja saa alueelle muodostaa, mutta
puustossa tulee olla my6s tiheampia suojaisia kohtia.

Parannusehdotukset: Liito-oravan suosimia rakennepiirteita eli koivuja ja leppia ruokailupuiksi ja kolo-
puita suosiva metsankasittely erityisesti alueilla, joissa mainituista rakennepiirteista on pulaa. Suurten
kuusten sadstaminen suojapuina ja metsikon rakenteen sailyttdaminen monipuolisena. Alueelle voi-
daan lisata liito-oravan pesimiseen soveltuvia ponttoja parantamaan elinympariston soveltuvuutta.
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haapaa ja kuusta kasvavassa sekametsassa.

5. Runsaasti papanahavaintoja jaredn haavan tyvell,

Kuvat 4

L

L

—
b H:':‘J.*.

T O - o S s
T N Yt e #4  p
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Kuva 6. Epatyypillisempi haapaa

tolta on tehty liito-oravahavainto.
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Elinympariston sisdinen yhteys

Elinympariston sisdiset yhteydet yhdistavat elinympariston tarkeita rakennepiirteita kuten pesapaikkoja ja
ruokailualueita toisiinsa. Parhaimmillaan yhteydet ovat osa soveltuvaa elinymparistéa tai vahintaan liikku-
mishabitaattia. Elinympariston sisaisilla yhteyksilla on merkitysta lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ekologi-
sen toimivuuden sdilymisessa.

Elinympadristojen sisdiset yhteydet tulevat esiin tarkemmissa kartoituksissa ja usein vasta suunnittelun ede-
tessa, jos elinymparistoja jaetaan osiin. Elinymparistoverkostossa elinymparistdjen sisdiset yhteydet sijoittu-
vat elinympdristorajausten sisdan.

Suunnittelussa:

Elinympariston sisdiset yhteydet on syytd huomioida kaavamerkinndissa, mikali elinymparisto pirstou-
tuu ja esimerkiksi ydinalue liittyy yhteydellda muuhun elinympéaristoon tai muihin ydinalueisiin.

Rajoitukset: Elinymparistojen sisdiset yhteydet tulisi sailyttda metsaisina tai vahintdaan 15-20 metrin
korkuisesta puustosta muodostuvina. Yhteyksien aukkopaikkojen on suositeltavaa olla korkeintaan
aukkoa reunustavan puuston korkeuden levyisia. Elinympariston sisdiselle yhteydelle ei saa osoittaa
rakenteita (meluvallit, aidat, rakennukset), jos ne heikentavat yhteyden toimivuutta.

Sallitut toimet: Elinymparistojen sisadisten yhteyksien poikki voi osoittaa kulkemaan esimerkiksi kevy-
enliikenteen vaylan tai tiealueen. Yhteys voi sijaita piha-alueella, kunhan puusto pystytdan sailytta-
maan. Yhteyden suuntaisesti voi kulkea kevyenliikenteen vayla tai muu reitti. Reitti voi olla valaistu.

Parantamisehdotukset: Mikali elinympariston sisdisiksi yhteyksiksi ei pystyta osoittamaan yllakuvat-
tuja kriteereita tayttavia alueita, pyritaan osoittamaan sellaiset alueet, joilla on mahdollisuus kehittya
kuvatun kaltaisiksi.

Hoito:
Rajoitukset: Puustoa ei saa tarpeettomasti poistaa tai yhteytta kaventaa.

Sallitut toimet: Puustoa voidaan hoitaa niin, etta yhteyden puusto sailyy mahdollisimman elinkelpoi-
sena pitkaan. Eri-ikdisyytta suositaan, silla se takaa yhteyden sdilymisen myos tulevaisuudessa.

Parannusehdotukset: Heikompia yhteyksia voidaan parantaa istutuksin. Istutuksissa kannatta suosia
nopeakasvuisia puulajeja ja puulajeja, jotka tdydentavat olemassa olevaa puulajialikoimaa. Esimerkiksi
kuusivaltaiselle yhteydelle lisataan lehtipuustoa ja painvastoin.
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Toimiva yhteys

Liito-oravan kannalta toimiva yhteys on vahintddan 10 metria korkeaa puustoa kasvava yhteyslinja. Toimiva
yhteys voi olla puuston rakenteeltaan liito-oravalle soveltuvaa monirakenteista ja monilajista, mutta myos
yksipuolisempaa puustoa. Toimivat yhteydet voivat kulkea puustoisten asuinalueiden tai puistojen kautta.
Talloin tulee yhteyden toimivuus tarkistaa huolellisesti. Mikali varmuutta yhteyden toimivuudesta ei ole,
tulkitaan yhteys kriittiseksi (lyhyemmat yhteyden osat) tai yhteystarpeeksi.

Toimivalla yhteydella olevan aukon ei suositella olevan aukkoa reunustavien puitten korkeutta leveampi.
Maksimissaan aukko voi toimivalla yhteydella olla kaksi kertaa sitd reunustavan puuston korkeuden levyi-
nen. Tassa tapauksessa yhteyden tulee olla laadukas molemmin puolin aukkoa. Toimivien yhteyksien suosi-
tusleveys on minimissadan 30 metria. Elinymparistdjen valisten yhteyksien tulisi ensisijaisesti olla toimivia
yhteyksia. Kullekin elinymparistolle pyritaan osoittamaan vahintaan kaksi toimivaa yhteytta. Etenkin jos
elinymparistojen valinen yhteys ylittaa 700 metria, sailytetdan sen varrelle soveltuvaa aluetta.

Toimivien yhteyksien laadussa tulee kiinnittda huomiota sen kestavyyteen pitkalla aikavalilla. Monimuotoi-
nen puuston rakenne takaa parhaiten jatkuvan puustoisen yhteyden. Tuho- ja tautiriski ja uudistumiskyky
kannattaa huomioida erityisesti silloin, kun yhteys muodostetaan aiemmin metsan keskella kasvaneista
puista.

Suunnittelussa:

Elinymparistojen valiset toimivat yhteydet kannatta osoittaa kaavoituksessa merkinnagilld, mikali ne
sijoittuvat alueille, joissa niiden sdilymiseen on kiinnitettava erityistd huomiota esimerkiksi rakentami-
sen vuoksi. Mahdollisuuksien mukaan yhteydet tulee suunnitella yhtenevaisiksi muun viherverkoston
kanssa, ndin niilla on parhaat edellytykset sailya pitkalla aikavalilla.

Rajoitukset: Toimivat yhteydet pyritddn sijoittamaan vahintaan liikkumishabitaatiksi soveltuville alu-
eille, eli vahintaan 10 metria korkeaa puustoa kasvaville alueille. Toimivalla yhteydella olevien aukko-
jen leveys on suositeltavaa olla korkeintaan aukkoa reunustavien puiden levyinen. Toimiva yhteys tu-
lee sdilyttaa puustoisena ja sen suositellaan olevan vahintaan 30 metria levea. Meluvallien ym. raken-
teiden estevaikutukseen tulee kiinnittdaa huomiota toimivaksi yhteydeksi maaritellylla alueella.

Sallitut toimet: Toimiville yhteyksille voidaan sijoittaa erilaisia rakenteita ja vaylia, kunhan ne eivat vaa-
ranna yhteyden toimivuutta. Esimerkiksi ulkoiluun tarkoitettuja vaylia voidaan suunnitella kulkemaan
myos yhteyden suuntaisesti, kunhan puusto sailyy riittavan peittavana. Reitti voi olla valaistu.

Parannusehdotukset: Mikali toimiva yhteys on joltain osin kapeahko tai puustoltaan sellainen, etta sen
pitkan aikavalin sdilyminen on epdvarmaa, voidaan yhteyteen osoittaa kuuluvaksi kehittyvia puustoisia
alueita.

Hoito:

Rajoitukset: Toimivan yhteyden puustoa ei saa tarpeettomasti kaataa tai siihen tehda tarpeettomia
aukkoja.

Sallitut toimet: Toimivan yhteyden puustoa voidaan hoitaa niin, etta yhteys sailyy puustoisena ja yli 10
metria korkeana.

Parannusehdotukset: Puuston monilajisuus ja eri-ikdisrakenne turvaavat yhteyden sailymista toimi-
vana pitkalla aikavalilla.
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Kuva 7. Esimerkkikuva toimivasta yhteydesta (Espoo 2014).

Kuva 8. Liidon erilaisia profiileja kuvaavat punaiset viivat. Harmaa viiva kuvaa liitolukua kolme. (Virtanen
2014)

61



LUONNOS 11/2019

Kriittinen yhteys

Kriittinen yhteys on usein toimivalla yhteydelld oleva heikompi kohta, esimerkiksi tien ylitys, yksittaisista

puista riippuvainen yhteyskohta tai puurivistéd myoten kulkeva yhteys. Kriittinen yhteys voi myds olla

elinympariston ainut toimiva yhteys. Kriittisen yhteysmerkinnan on tarkoitus saada huomio kiinnittymaan

yhteyden sadstamiseen.

Kriittisella yhteydella voi olla aukkoja, joiden ylittaminen vaati liitoja, joiden liitoluku on kahdesta kolmeen,

eli aukon leveys voi olla jopa kolme kertaa sita reunustavan puuston korkeus.

Suunnittelussa:

Kriittiset yhteydet suositellaan osoitettavaksi kaavamerkinndin erityisesti, jos ne ovat elinympariston
ainoita yhteyksia muihin asuttuihin elinymparistdihin. Myos osapopulaatioita yhdistavat yhteydet tu-
lisi osoittaa kaavamerkinnoin. Kriittisille yhteyksille voidaan osoittaa parannus- tai hoitomaarayksia.
Tulee muistaa, etta lisddntymis- ja levahdyspaikan havittaminen tai heikentaminen koskee myos niille
johtavia tarkeimpia yhteyksia.

Rajoitukset: Kriittisten yhteyksien ymparistdssa tulee noudattaa erityista varovaisuutta ja varmistaa
yhteyden toimivuus tulevaisuudessa. Elinymparistoa ei saa jattaa vain kriittisten yhteyksien varaan, jos
se on valtettavissa.

Sallitut toimet: Kaikki sellaiset maankdyttomuodot, jotka eivat heikenna yhteytta ja joiden puitteissa
yhteyttd on mahdollista vahvistaa, ovat sallittuja.

Parannusehdotukset: Kriittisten yhteyksien osalta suunnittelussa voidaan osoittaa tilaa yhteyden pa-
rantamiselle. Osoitetaan jo suunnitteluvaiheessa alueita, joille istutetaan riittavan korkeaksi kasvavaa
puustoa. Erityisesti uusien tielinjausten ym. suunnittelussa otetaan yhteyspaikat huomioon jo suunnit-
telussa ja pyritaan parantamaan yhteyden tulevaisuuden toimivuutta erilaisin rakentein ja istutusalu-
ein. Myos paremman yhteyden luominen vaihtoehtoiseen paikkaan voi olla kannattava ratkaisu, jos
kriittista yhteytta ei ole mahdollista parantaa. Kriittisimpia puuyksil6ita voidaan suojata rakennusvai-
heessa joko suoja-aidoin tai laudoituksin, jottei puita vahingoiteta.

Hoito:

Rajoitukset: Puustoa ei tule tarpeettomasti kaataa kriittiseltda yhteydelta. Erityisesti aukkopaikkojen
reunapuiden saastamisesta tulee huolehtia. Tulee valttdaa puuston yksipuolistumista

Sallitut toimet: Vaaralliset puut, erityisesti sellaiset, jotka voivat kaatuessaan kaataa my6s muuta puus-
toa voidaan poistaa. Puuston vahvistaminen istutuksin tai nuoren metsan hoito parempaan kasvuun
tahdaten ovat sallittuja.

Parannusehdotukset: Puuston hoito monirakenteisena ja puuston tdydennys istutuksin parantavat
kriittisia yhteyksia. Istutuksissa suositaan korkeakasvuisia puulajeja mieluiten monipuolisesti havu- ja
lehtipuustoa hyddyntden. Hoidolla ja uusilla istutuksilla tai mahdollistamalla puuston uusiutuminen
muuten turvataan yhteyden toimivuus.

62



LUONNOS 11/2019

Yhteystarpeet

Yhteystarpeet ovat yhteyksid, joiden toimivuutta ei ole tarkastettu tai jotka on todettu toimimattomiksi. Mi-
kali elinymparistojen valisid yhteyksia on yhteystarpeina, tulisi niiden todellinen tilanne tarkistaa ja jos yhteys
todetaan toimimattomaksi, tulee yhteys pyrkia muodostamaan. Yhteystarpeina on merkitty myos esimerkiksi
sellaisia tien ylityskohtia, joissa vaadittava liito ylittaa liitoluvun kolme. Taman liitoluvun ylittavia liitoja on
havaittu, mutta liito-oravan kyky tallaisiin liitoihin voi olla yksil6llista. Yhteystarpeet voivat osoittaa myos
kohdentamattomia yhteystarpeita yhdelta osapopulaatiolta kohti laajempia liito-oravalle soveltuvia alueita.

Suunnittelussa:

Rajoitukset: Mikali elinympariston yhteyksiksi on osoitettu ainoastaan yhteystarpeita, tulee naihin suh-
tautua kuten toimiviin tai kriittisiin yhteyksiin ja pyrkia turvaamaan ne ja kehittdmaan niita toimiviksi.
Laajemmassa suunnittelussa tulee huomioida, etta yhteystarpeiden suuntaan sailytetdan maankay-
tossa mahdollisuudet yhteyden sailyttamiseen.

Sallitut toimet: Kaikki sellaiset maankayttomuodot, jotka eivat heikenna yhteytta ja joiden puitteissa
yhteyttd on mahdollista vahvistaa, ovat sallittuja.

Parannusehdotukset: Yhteyden tulevaisuuden toimivuutta turvaavien alueiden saastaminen niita
muuttavan maankayton ulkopuolelle. Yhteystarpeille voidaan osoittaa kehitettavia yhteyksia, joita
tuetaan puuston hoitotoimin tai istutuksin. Vaylien ylityksiin voidaan osoittaa ylityksen mahdollistavia
rakenteita kuten maisemasiltoja.

Hoito:
Rajoitukset: Yhteystarvetta edelleen heikentavat puuston kaadot eivat ole sallittuja.

Sallitut toimet: Sellaiset toimet, jotka eivat vaaranna puustoa johon yhteyden toimivuus perustuu nyt
tai tulevaisuudessa ovat sallittuja.

Parannusehdotukset: Puuston hoito monirakenteisena ja puuston tdaydennys istutuksin parantavat yh-
teyksia. Istutuksissa suositaan korkeakasvuisia puulajeja mieluiten monipuolisesti havu- ja lehtipuus-
toa hyodyntden. Hoidolla ja uusilla istutuksilla tai mahdollistamalla puuston uusiutuminen muuten tur-
vataan yhteyden toimivuus tulevaisuudessa.
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Liikkumishabitaatit ja muu alue

Liikkumishabitaatit ja muut alueet tarkoittavat puustoisia asutusalueita ja puistoja liito-oravan asuttamien
elinymparistojen laheisyydessa:

Liito-oravien elinymparistoverkosto
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Pistemaiset havainnot

Pesapuu

Pesdpuu on puu, jossa liito-orava viettdd paivansa ja/tai saa poikasensa. Tyypillisesti pesdpuuksi tulkitaan
puu, jossa on maasta tarkasteltuna liito-oralle soveltuva kolo, risupesa tai pontto ja jonka tyveltd, rungolta,
oksilta tai alta havaitaan papanoita. Vaikka tama tulkintatapa on ensitietona riittdva ja helpoiten muun kar-
toituksen ohessa tehtava liittyy siihen jotain epatarkkuuksia.

Pesdn tulkitseminen liito-oravalle soveltuvaksi maasta kasin tarkasteltuna on useimmiten mahdotonta. Kolot
tulisi tarkastaa lahemmin, jotta pystyttaisiin toteamaan niiden soveltuvuus liito-oravalle. Maasta katsottuna
koloilta nayttavat kohdat voivat olla tikan tekemia syvennyksia tai muuten soveltumattomia esimerkiksi jon-
kun muun eldimen asuttamia tai tdynna vettd/jaata. Risupesastd ei pysty paattelemasn onko se tavallisen
oravan vai liito-oravan kaytossa vai tyhjilladn. Kaikki péntot eivat ole liito-oravalle soveltuvia. Soveltuvatkin
pOntot pitda tahystaa, jotta voidaan todeta, onko se liito-oravan, tavallisen oravan tai mahdollisesti jonkun
linnun kadytossa.

Kaikkia pesiksi soveltuvia rakennelmia ei tarkastelusta huolimatta pystyta havaitsemaan maasta kasin, eika
niita aina havaita puuhun kiipeamallakaan. Tasta johtuu, ettd osa papanoiduista puista voi jaada tulkitse-
matta pesdpuuksi, vaikka ne tallaisia olisivatkin. Lisaksi liito-oravan on havaittu oleilevan sellaisissa puissa,
joiden alta ei ole I6ytynyt papanoita. Ilman radiopantaseurantaa tai pesadn tahystamista ei puuta olisi talloin
tulkittu pesdpuuksi. Joskus papanatkin ovat havaittavissa vasta puuhun kiipedmalla, esimerkiksi oksilla tai
ponton katolla.

Suunnittelu:

Rajoitukset: Pesapuut kuuluvat lisddantymis- ja levahdyspaikoihin ja niita ei saa havittaa. Niiden ympa-
rille tulee lisaksi jattaa riittdva maara ravinto- ja suojapuustoa seka toimivat yhteydet muille alueille.
On suositeltavaa jattaa pesapuille mahdollisuuksien mukaan puun korkeuden mittainen suojavyohyke
rakennuksiin tai kulkuvayliin, jolloin se ei heikentyessaan aiheuta vaaraa tai haittaa.

Parannusehdotukset. Mikali pesdpuu tulkitaan huonokuntoiseksi ja se todennakdisesti luontaisesti
kaatuu tai muuttuu kelvottomaksi, voi sen laheisyyteen asentaa liito-oravalle soveltuvia ponttéja kor-
vaamaan pesdpuuta.

Hoito:
Rajoitukset: Pesdapuun valittomassa laheisyydessa valtetaan puustoa muokkaavaa toimintaa.

Sallitut toimet: Vaaralliset puut, jotka voivat uhata pesapuuta voidaan poistaa.

Papanapuu

Papanapuu on mika tahansa puu, jonka tyveltd, rungolta, oksilta tai alta on tehty havaintoja liito-oravan ulos-
tepapanoista. Havaintoon on suositeltavaa aina liittda puulaji, arvio puun koosta ja arvio papanamaarasta.
Naiden avulla voidaan arvioida puun merkitysta liito-oravalle. Papanamaaran arvioiminen on joskus hankalaa
ja tdysin todenmukaista maaraa harvoin voidaan ilmoittaa. Osa papanoista voi olla kartoittajan ulottumatto-
missa oksilla tai piilossa lehtien, karikkeen tai lumen alla. Yhdessa puun tyvella olevassa kasassa voi olla monia
kymmenia papanoita. Hajallaan puun alla olevien papanoiden todellista maaraa on myds hankala arvioida.
Kuitenkin arviosta, josta kdy ilmi onko papanoita ollut yksittdin, kymmenia, satoja vai tuhansia saadaan os-
viittaa puun kayttoasteesta. Usein runsaimmin papanoidut puut ovat joko pesapuita tai ruokailupuita.

65



LUONNOS 11/2019

Kolopuu

Kolopuut (tai risupesa tai ponttdpuut) ovat yleensd samoin perustein havainnoituja kuin pesdpuu ja niiden
maarittdmiseen liittyvat samat ongelmat. (kts sivu x) Kolopuut ovat liito-oravan elinymparistdssa tarkea ra-
kennepiirre. Mitd enemman kolopuita on tarjolla, sen paremmat mahdollisuudet liito-oravalla on 16ytaa so-
veltuvia vapaita koloja pesapaikoiksi.
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Liite 2. Metsavaratietoon perustuvat liikkumishabitaatit ja soveltuvat habitaatit koko selvitysalueella.
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Liite 3. Metsavaratietoon perustuvat liikkumishabitaatit ja soveltuvat habitaatit selvitysalueen luoteisosassa.
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Liite 4. Metsavaratietoon perustuvat liikkumishabitaatit ja soveltuvat habitaatit selvitysalueen koillisosassa.
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Liite 5. Metsavaratietoon perustuvat liikkumishabitaatit ja soveltuvat habitaatit selvitysalueen eteldosassa.
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Liite 6. Selvitysalueelle luotu elinymparistoverkosto.
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Liite 7. Selvitysalueen luoteisosan elinymparistoverkosto.
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Liite 8. Selvitysalueen koillisosan elinymparistéverkosto.
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Liite 9. Selvitysalueen eteldosan elinymparistoverkosto.
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