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Tiivistelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdd Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhty-
man sosiaalityon tydikaisten palvelujen asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen
palveluntuottajan (Noste) vélista yhteisty6ta. Tavoitteena oli laatia yhteisty6lle kehitta-
misehdotuksia yhdessad kummankin osapuolen tyontekijaedustuksen kanssa.

Kehittdmishanke oli laadullinen tutkimus, joka toteutettiin toimintatutkimuksena. Ai-
neiston keraamiseen kaytettiin fokusryhmakeskustelua, ja kehittdmismenetelmina tyo-
pajatydskentelya seka Learning-cafe ja Eratauko -menetelmia. Aineiston analysoin-
nissa kaytettiin laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmad, sisallénanalyysia.

Kehittdmistytn tuloksena syntyi kymmenen (10) yhteistydn kehittdmisehdotusta, jotka
liittyivat perustydn ja sosiaalisen kuntoutuksen asiakasprosessin kuvaamiseen, yh-
teistydn rakenteiden muodostamiseen, kummankin yhteistydtahon roolien ja tehtavien
kuvaamiseen sosiaalisen kuntoutuksen asiakasprosessissa, toisen osapuolen tydn
arvostamiseen, kokouskaytantoihin, toimintamallien yhtenadistamiseen, johtamiseen
seka tiedonkulun vahvistamiseen.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta toimivan yhteistyon edellytyksena tyontekijoi-
den mukaan on oman tydn perustehtavan tunteminen ja toisen osapuolen ammattitai-
don arvostaminen. Yhteisty6ta helpottaa heiddn mukaansa ty6roolien ja vastuiden
selkeyttaminen seka tyonjaosta sopiminen.

Tasta opinnaytetydsta nousevat tulokset ja johtopaatdkset vahvistavat jo ennestaén
niita yhteistydbhon ja moniammatilliseen yhteisty6hon liittyvia tutkimuksia, joita olen
kayttanyt tdssa opinnaytetydssani tietopohjana.
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The purpose of this thesis was to improve the co-operation between the social work
services of the Welfare District of Paijat-Hame and the social rehabilitation service
provider Noste. The aim was to draw up suggestions for co-development with the re-
spective employee representation.

The development project was a qualitative study that was carried out using the action
research method. Focus group discussions were used to collect the material, and
workshop-based learning methods, as well as the Learning-cafe and Eratauko meth-
ods, were used as development methods. The analysis of the data was carried out
using the basic method of qualitative research, content analysis.

As a result of the development process, ten (10) proposals for improving the co-oper-
ation were put forth. The proposals had to do with describing the basic aspects of the
work and the social rehabilitation process, the structures of co-operation, defining the
roles and tasks of social rehabilitation of the client in the process, valuing the other
party's work, meeting practices, the unification of work procedures, management, and
strengthening the flow of information.

In conclusion, an understanding of the basic tasks of one’s own job and valuing the
other party’s professional skills are prerequisites for effective cooperation, according
to the employees. In their view, co-operation can be facilitated by clarifying their roles
and responsibilities and agreeing on a division of labor.

Emerging from the thesis results and conclusions already confirmed pre-existing re-
lated studies related to cooperation and multi-professional cooperation, which | have
used in this thesis as a data base.

Keywords

developing co-operation, multi-professional co-operation, social rehabilitation, social
work,




SISALLYS

1
2

3

JOHDANTO ...ttt e e e e ettt e e e e e e s et e et e e e e e e s nssbbaeeeaaeeeeassnsnstneeaaaens 1
KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA JA KOHDEORGANISAATIO ......ccovvivieiiieieenen, 3
2.1 Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma ...........cccooooii i, 3
2.2  Tyoikaisten palvelut perhe- ja sosiaalipalveluissa...........ccccccceeeeiiceiiiieiiiiiie e, 3
2.3 PRO SOS - uudenlaista sosiaality0ta yhdessa rakentamassa -hanke................ 5
TIETOPERUSTA .ottt e e e e e e a e e e e e e e et e e e e e e e s s s s nntraaaaaeens 7
3.1 Palvelutarpeen arviointi ja omatyontekijyys aikuissosiaalitydssa..............ccceeeunes 7
3.2  Sosiaalinen kuntoutus osana sosiaalipalveluja ............cccoceeeiieiiiiiiiiiiii e 8
3.3 Yhteisty6 ja moniammatillinen yhteiStyO.............ccoviimmiiiiiiiiiiiiiiiiees 8
3.3.1  Vuorovaikutus ja suotuisa asenne toimivan yhteistyon edellytyksena......... 10
G0 T2 1 01 (=11 1Y 0] = 1o [o ) PSSP 12
3.3.3  Johtamisen ja luottamuksen merkitys yhteistydn toimivuuteen ................... 13
3.3.4  YhteistyOn tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja arviointi..............ccc..ccee.... 14
3.3.5  Yhteistydn haasteita ...........coeiiiiiiiiiiiiicc e 15
TUTKIMUS- JA KEHITTAMISMENETELMAT ...ttt 17
4.1  Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoite ..........cccceieeeiiiiiiiiiiien e, 17
4.2  Tutkimuksellinen kehittamistoiminta................ceoiiieiiiiiiiiiii e 17
4.3 ToIMINTAULKIMUS ....oeeieii e e e e e e et s s e e e e e e eennee 18
4.4  Tutkimustiedon hankintamenetelmat ..............cccccoimiiiimiiiiiieneans 20
4.5 Toiminnalliset MeNeteIMAL .............uuuuuimiiiiiiii e enenanne 21
4.6  Aineiston analyysSimenetelmMat ... 23
KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS ......viiiitiie ettt e e 26
5.1  FOKUSIYNMAEKESKUSTIEIU ........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeeeeeene 26
5.2 SISAIONANAIYYSI ..o 29
5.3  TyOPaatyOSKENTIEIY ... .ueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it eennnne 31
5.4  Johdon, esimiesten ja tyontekijoiden yhteinen tapaaminen..............cccccvvvvvennnne 33
TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET ..ottt eiaee e 37
6.1 Yhteistydn nykytilanteen arviointi sek& kehittamistarpeet.............ccccceiinneee. 37
6.2  Yhteistyon kehittdmisehdOtUKSet..........ccooi i 38
6.3  Yhteistyon kehittdmiseen liittyvat toimenpiteet ja vastuut.................eeevveiiviiennnns 43
POHDINT A oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s ta e aaaaeeeasasnaeaaeaaaeeeeaannnneees 46
7.1  Kehittdmishankeen prosessin arviointia............ccccceeiiieeiiiiiiiiiiie e 46

7.2  Kehittdmishankkeen eettisyys ja luotettavuus .............ccooeeiiiiiiii e 48



73 J
LAHTEET
LITTEET

AtKOKENIttAMISENAOTUKSIA. ... e ev ettt ettt et e et e e e eenaeens



1 JOHDANTO

Yhteiskunnassamme on parhaillaan kaynnissa historiallinen sosiaali- ja terveysalan raken-
nemuutos. Yhteiskunnallisen muutoksen my6ta myos eriarvoistuminen on lisdéntynyt,
mika puolestaan korostaa sosiaalityon roolia kansalaisen vaikeissa elaméantilanteissa ja
sosiaalisissa ongelmissa. Sosiaalityd pyrkii osaltaan vastaamaan naihin muutosten tuo-
miin haasteisiin muun muassa pyrkimalla tekemaan ammatillista muutostyota syrjaytymi-
sen ehkadisemisessd, raportoimalla sosiaalisista epakohdista seka kehittamalla asiakas-

prosesseja ja toimintoja. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 54.)

Sosiaali- ja terveysministerio (2019) julkaisi aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon tule-
vaisuusselvityksen, joka pyrki selkiyttdmaan sosiaalityon tulevaisuuden visiota seké tuo-
maan toimenpide-ehdotuksia sosiaality6hon liittyen. Selvityksen (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2019, 26) mukaan yksi merkittavista sosiaalityon toimenpidesuosituksista liittyy asia-

kas- ja palveluprosessien toimivuuden kehittamiseen.

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma (PHHYKY) perustettiin vastaamaan tulevaan sote-
ja maakuntamuutokseen. Organisaation synnyn (2017) yhteydessa tydikaisten sosiaali-
tyon viranomais- ja palvelutuotanto eriytettiin toisistaan. Taman myota myos tyotehtavat
maariteltiin erilaisiksi. Viranomaispuolella arvioidaan ja tehddén paatoksia siita, millaisia
palveluja asiakkaalle mydnnet&én, kun taas palveluntuotannon puolella asiakkaalle toteu-
tetaan paatoksen mukaista palvelua, kuten esimerkiksi sosiaalista kuntoutusta. (Paijat-Ha-

meen hyvinvointiyhtyma 2018)

PHHYKY:n perhe- ja sosiaalipalveluissa on organisaation perustamisesta asti ollut tavoit-
teena kehittda yhtenaisia toimintaprosesseja ja monialaisen yhteistyon kehittamista eri yk-
sikdiden ja toimialojen kesken (Paijat-Hameen Hyvinvointikuntayhtyman Talousarvio ja ta-
loussuunnitelma 2019-2021, 2). Koska palvelunohjauksen ja -tuotannon eriyttaminen on
organisaatiossa viela verrattain uutta, yhteisty® naiden tahojen kesken hakee viela muoto-
aan. Yhteistyoélle ei olla luotu riittdvan yhdenmukaisia ja selkeitéd raameja, joten yhteistytn
kehittamiselle on ollut suuri tarve. Ehdotus aikuissosiaalitydn asiakasohjauksen ja sosiaa-
lisen kuntoutuksen tyontekijoiden yhteistydn kehittamiseen nousi Sosiaalisen kuntoutuk-
sen tulosyksikkopaallikon toimesta tydskennellessani valtakunnallisessa PRO SOS -uu-

denlaista sosiaalitytta yhdessa rakentamassa -hankkeessa.

Tassa opinnaytetydssani pyrin kehittdmaan sosiaalitytn tydikaisten palvelujen asiakasoh-
jauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajan (Noste) vélista yhteistyota kartoitta-
malla yhteistyon nykytilannetta ja kehittAmistarpeita seka aloittamalla yhteistyon kehittami-

sen prosessi. Tavoitteena on yhdessa tyontekijoiden kanssa laatia yhteistyolle



kehittamisehdotuksia. Yhteistyon kehittaminen asiakasohjauksen ja palveluntuottajan va-
lilla eheyttaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden palvelukokonaisuutta
seka auttaa heitd saamaan joustavammin tarpeenmukaisempia ja heille kohdennetuimpia

palveluja (Sandstrém ym. 2018).

Opinnaytetyoni linkittyy l&heisesti valtakunnalliseen PRO SOS — uudenlaista sosiaalitydta
yhdessa kehittaméassé -hankkeeseen (2016-2019), jonka tarkoituksena oli "selkeyttaa ja
vankistaa sosiaalityén asemaa sote-uudistuksessa seka varmistaa asiakaslahtoinen ja
vaikuttava sosiaalityé uudistuvassa toimintaympéristésséd” (PRO SOS -hanke 2018).
Hankkeen uudistamisty® kohdistui erityisesti aikuissosiaalityon asiakasprosessien eri vai-
heisiin. Toimin itse projektikoordinaattorina PRO SOS -osahankeessa Sosiaalialan osaa-

miskeskus Verso liikelaitoksessa Lahdessa.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA JA KOHDEORGANISAATIO

Tassa luvussa kerron lyhyesti Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymasta ja niista palvelu-
yksikoista, joita kehittamishanke koskee. Esittelen tiivistetysti my6s aikuissosiaality6ta ke-
hittdvan valtakunnallisen PRO SOS -hankkeen, joka mydtavaikutti taman kehittdmishank-

keen syntymiseen, ja jonka sisaltdihin tdma kehittdmishanke luontevasti sopii.
2.1 Pajjat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma

Kehittdmishankkeen taustaorganisaatio on Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma (jat-
kossa PHHYKY tai hyvinvointiyhtyma), joka vastaa kymmenen kunnan; Asikkalan, Harto-
lan, Hollolan, litin, K&rkdlan, Lahden, Myrskylan, Orimattilan, Padasjoen ja Pukkilan sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta. Lisaksi se jarjestdd Heinolaan ja Sysméaan eri-
koissairaanhoidon palvelut ja paivystyksen. Hyvinvointiyhtyman organisaatio muotoutuli
vuoden 2017 alussa tarkoituksena koota maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelut yhdeksi

kokonaisuudeksi. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2018.)
2.2 Tyoikaisten palvelut perhe- ja sosiaalipalveluissa

PHHYKY:n organisaatiomuutoksen (2017) my6ta Tyoikaisten palvelut kuuluu hallinnolli-
sesti Perhe- ja sosiaalipalvelujen alle. Muita perhe- ja sosiaalipalveluja ovat Lapsiperhe-
palvelut, Psykososiaaliset palvelut sek& Vammaispalvelut (Kuvio 1). (Paijat-Hameen hy-
vinvointiyhtyma 2017, 11.)

PERHE- JA
SOSIAALIPALVELUT

LAPSIPERHE- TYOIKAISTEN PSYKOSOSIAALISET VAMMAIS-
PALVELUT PALVELUT PALVELUT PALVELUT

KUVIO 1. PHHYKY:n Perhe- ja sosiaalipalvelut (mukaellen Paijat-Hameen hyvinvointiyh-
tyméa 2017, 11).

Tyoikaisten sosiaalipalvelut, joka tarjoaa 18-64 -vuotiaille sosiaalipalveluja, jakautuu hal-
linnollisesti kahteen osaan: Asiakasohjaukseen ja taloudelliseen tukeen sekad Sosiaaliseen

kuntoutukseen ja osallisuuteen (Kuvio 2). Jaon mukaan myos ty6tehtavat on maaritelty



erilaisiksi. Viranomaispuolella (asiakasohjaus) arvioidaan ja tehdaan paatoksia siita, mil-
laisia palveluja asiakkaalle mydnnetaan. Arvion palveluista tekee joko sosiaalitydntekija tai
sosiaaliohjaaja. Paatokset palveluista tekee sosiaalitydntekija. Palvelutuotannon puolella
puolestaan toteutetaan paatdsten mukaista palvelua, muun muassa sosiaalista kuntou-
tusta. Tassa opinnaytetyssa yhteistydn kehittaminen keskittyy asiakasohjauksen ja sosi-

aalisen kuntoutuksen valille.

TYOIKAISTEN PALVELUT
Tulosaluejohtaja

SOSIAALINEN OHJAUS JA
ASIAKASOHJAUS JA OSALLISUUS

TALOUDELLINEN TUKI
Tulosyksikkopaallikko

SOSIAALIPAIVYSTYS
Tulosyksikkopaallillo

Tulosyksikkopaallikko

KUVIO 2. PHHYKY:n Tyoikaisten palvelut (mukaellen Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméa
2017, 11).

Tyoikaisten palvelujen asiakasohjaus jakautui PHHYKY:ssa vuoden 2018 alussa kolmeen
tiimiin; itéiseen (litti ja itdinen Lahti), eteldiseen (Myrskyla, Orimattila, Pukkila ja Lahden
keskusta + Laune) seka lantiseen alueeseen (Asikkala, Hartola, Hollola, Karkéla, Padas-
joki ja lantinen Lahti). Kullakin tiimilla on oma johtava sosiaalityontekijansa. (Paijat-Ha-

meen hyvinvointiyhtyma, 2018.)

2.1.1 Sosiaalisen kuntoutuksen palveluntarjoajat PHHYKY:ssa

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluja tuottavat PHHYKY:ss& omat Tyo6ikaisten palvelujen
Arjen tuen sosiaalisen kuntoutuksen yksikkd Noste, johon kuuluu myés maahanmuuttajien
ja asumisen tuen sosiaalinen kuntoutus, seka alueen toimintakeskukset ja tyopajat. Myds
psykososiaalisen kuntoutuksen palvelut tarjoavat sosiaalista kuntoutusta omille asiakkail-
leen. Ostopalveluna ty6ikaisille sosiaalista kuntoutusta tuottaa talla hetkella Paijat-Ha-

meen sosiaalipsykiatrinen saatio.



Sosiaaliseen kuntoutukseen on PHHYKY:sséa ohjauduttu 1.11.2017 alkaen sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ja sosiaalitytntekijan tekeman paatoksen perusteella (Kankai-
nen 2017). Mikali sote- ja maakuntauudistus olisivat tulleet voimaan vuoden 2020 alussa
ja lakiesitys asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveysalalla olisi hyvaksytty, sosi-
aalisen kuntoutuksen palveluntarjoajina olisivat vastaisuudessa voineet olla maakuntien

liséksi myos yksityiset palveluntuottajat (Valinnanvapauslain luonnos 2017, 24 8).
2.1.2 Sosiaalisen kuntoutuksen yksikko Noste

Lahden keskustassa sijaitsevassa sosiaalisen kuntoutuksen yksikdsséd, Nosteessa, tyds-
kentelee palveluesimiehen lisaksi 5 sosiaaliohjaajaa ja 2 lahihoitajaa. Toiminta on suun-
nattu 18-64 -vuctiaille lahtelaisille, joilla on tuen tarvetta esimerkiksi arjen hallinnassa, so-
siaalisissa taidoissa, asumisessa tai taloudellisissa asioissa. Noste tarjoaa apua esimer-
kiksi kodinhoidossa, laskujen maksamisessa, ruoanlaitossa, asioinnissa virastoissa tai

oman terveyden ja hyvinvoinnin hoidossa. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2019, 3-6.)

Nosteen toimintamuotoja ovat hyvinvointia edistavat ryhmatoiminnot, [ahityd seka yksilolli-
nen psykososiaalinen tuki ja ohjaus. Ryhmatoimintojen teemat liittyvat terveyteen, sosiaa-
lisiin suhteisiin, arjen taitoihin, virkistykseen ja vertaistukeen, ja niilla pyritadn tuomaan si-
saltdd asiakkaan arkeen. (Kankainen, 2018.) Toiminnan tavoitteena on “asiakkaan hyvin-
voinnin ja elaméanhallinnan parantuminen vahvistamalla asiakkaan osallisuutta ja autta-
malla asiakasta loytamaan omia voimavarojaan ja vahvuuksiaan” (Paijat-Hameen hyvin-
vointiyhtymé 2019, 7).

2.3 PRO SOS - uudenlaista sosiaalityota yhdessa rakentamassa -hanke

PRO SOS —hanke oli valtakunnallinen, Suomen Terveysministerion Toimintalinja 5:n mu-
kainen hanke, jota rahoitti Euroopan Sosiaalirahasto. Lisaksi hanketta rahoitti Kuntaliitto
seka kaikkiaan 94 osallistujakuntaa. Hankkeen tavoitteena oli "vahva, asiakaslahtdinen ja
vaikuttava sosiaality® maakunnissa”, ja se pyrki selkeyttaméaéan ja vahvistamaan sosiaali-
tyon asemaa sote- ja maakuntauudistuksessa sekad varmistamaan asiakaslahtoinen ja vai-

kuttava sosiaalityd uudistuvassa toimintaymparistossa. (PRO SOS —hanke 2018.)

PRO SOS -hankkeen toteuttajina toimivat sosiaalialan osaamiskeskukset Koske (Keski-
Suomi), Pikassos (Kanta-Hame, Pirkanmaa ja Satakunta), Socca (Paékaupunkiseutu),
Socom (Kaakkois-Suomi), Sonet Botnia (Pohjanmaa) Vasso (Varsinais-Suomi), Verso
(Paijat-Hame) seka Kokkolan yliopistokeskus (Jyvaskylan yliopisto) Chydenius, joka toimi
hankkeen asiantuntijaorganisaationa. Hanketta hallinnoi Seindjoen ammattikorkeakoulu
Oy Hanke aloitti toimintansa elokuun alussa 2016 ja paattyi 31.7.2019. (PRO SOS —hanke
2018).



Sosiaalialan osaamiskeskuksilla on laissa maaritelty tehtava:

kehittaa ja valittdd sosiaalialan osaamista ja asiantuntemusta, kehittaé pe-
ruspalveluja seké erityisosaamista vaativia erityis- ja asiantuntijapalveluita,
turvata perus-, jatko ja tdydennyskoulutuksen ja kaytannon tyén monipuoli-
nen yhteys, toteuttaa tutkimus-, kokeilu- ja kehittamistoimintaa seka yllapitaa
tutkimus-, kokeilu- ja kehittamistoimintaa. Lisaksi se yllapitaa yhteistytta alu-
eellisten erityis- ja asiantuntijapalveluiden tuottamiseksi. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2019.)

Verson PRO SOS -osahankkeen tavoitteena oli sosiaalisen kuntoutuksen asiakasproses-
sin mallintaminen Paijat-Hameessa seka kokemusohjaajatoiminnan pilotointi ja mallinnus
aikuissosiaalityon tytévalineeksi (PRO SOS -osahanke Verso 2018). Koska valtakunnalli-
sen PRO SOS -hankkeen tavoite oli sosiaalityon ja myds sosiaalisen kuntoutuksen kehit-
taminen, ja Verson osahankkeen teemat liittyivat l&heisesti sosiaaliseen kuntoutukseen,
tata yhteistyon kehittdmishanketta oli luontevaa toteuttaa valtakunnallisen hankkeen si-

salla.



3 TIETOPERUSTA

Kehittamishankkeen tietoperusta perustuu nykyiseen sosiaalilhuoltolainsdadantoon seka
aikaisempiin tutkimuksiin ja artikkeleihin. Keskeisia kasitteita ovat sosiaality®d, sosiaalinen

kuntoutus, yhteisty6 ja moniammatillinen yhteisty6 seka vuorovaikutus.
3.1 Palvelutarpeen arviointi ja omatyontekijyys aikuissosiaalityossa

Sosiaalihuoltolain (2014/1301,15 8§) mukaan

sosiaalityd on ammattilaisten toteuttamaa asiakas- ja asiantuntijaty6ta, jossa
rakennetaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen
ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoa-
man tuen kanssa seka ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikutta-
vuutta.

Sosiaalitydn luonne on muutokseen pyrkivaa, ja sen tavoitteena on yhdessa yksildiden,
perheiden ja yhteistjen kanssa lieventdd mm. elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa osal-
lisuutta ja parantaa ihmisen omia toimintaedellytyksia yhteiskunnassa (Sosiaalihuoltolaki
2014/1301, 15 8).

Tyoikaisten sosiaalipalveluissa asiakas saa apua ja tukea omaan tilanteeseensa sosiaali-
tyontekijalta tai -ohjaajalta, joka tekee asiakkaalle palvelutarpeen arvioinnin, ellei se ole
iimeisen tarpeetonta. Palvelutarpeen arviointi on selvitys, jonka avulla asiakkaan tuen tar-
vetta kartoitetaan. Arviointia tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa héanen elamantilanteensa
vaatimassa laajuudessa, tarvittaessa myds yhteistydssa omaisten, laheisten ja lahiverkos-
ton kanssa. Arvioinnissa tulee kuunnella asiakkaan toiveita ja yksil6llisia tarpeita palvelu-
jen suhteen, ja hdnen itsemaaraamisoikeuttaan pitda kunnioittaa. Tydskentelylle asete-
taan yhdessa tavoitteet sekd mietitdan keinoja ja sosiaalipalveluja, joiden avulla tavoittei-
siin voidaan paasta. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 36 § ja 37 8.)

Mikali asiakkaalla on erityisen tuen tarvetta, hanelle nimetadn omatyotntekija, joka tekee
paatdkset asiakkaalle myonnettavista sosiaalihuollon palveluista, esimerkiksi sosiaalisesta
kuntoutuksesta. Erityista tukea tarvitsevalla tarkoitetaan henkil6, jolla on erityisia vai-
keuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja esim. jonkin kognitiivi-
sen tai psyykkisen vamman tai sairauden takia. Omatyotntekijan, jolla on oltava sosiaali-
huollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa tarkoitettu kel-
poisuus, tehtdva on paitsi tukea asiakasta tdmén tavoitteiden toteutumisessa, myoés seu-
rata ja koordinoida asiakkaan sosiaalihuollon palveluiden kokonaisuutta. (Sosiaalihuolto-
laki 2014/1301, 3 §, 15 §, 36 § ja 42 §; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 127.)



3.2 Sosiaalinen kuntoutus osana sosiaalipalveluja

Nykyisessé sosiaalihuoltolaissa on madritelty, mitka palvelut asiakkaan tuen tarpeisiin
vastaamiseksi on jarjestettava kunnallisina palveluina. Sosiaalinen kuntoutus tuli lakisaa-
teiseksi palveluksi vuonna 2015 julkaistussa sosiaalihuoltolaissa (Sosiaalihuoltolaki
2014/1301, 17 8), jossa se madritelladn seuraavasti:

Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen

keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvista-
miseksi, syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi.

Sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluu asiakkaan sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustar-
peen selvittdmistd, kuntoutusneuvontaa- ja ohjausta, tarvittaessa kuntoutuspalvelujen yh-
teensovittamista, valmennusta suoriutua arkipéivan toiminnoista, elamanhallinnan vahvis-
tamista, ryhmatoimintaa, tukea sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin sek& muita tarvittavia
toimenpiteita sosiaalisen kuntoutuksen edistamiseksi. Sosiaaliseen kuntoutukseen paa-

syyn tarvitaan viranomaisen tekeméa péaatoés. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301,17 §.)

Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen ei ole maaritelty varsinaisia kriteereja, mutta tyy-
pillista on, etté asiakkaat tarvitsevat erityista tukea erilaisiin elamanhallinnan haasteisiin.
Tuen tarve on usein laaja-alaista ja kokonaisvaltaista. Taustalla saattaa olla pitkittynytta
tyottomyytta, koulutuksesta ulosjaamistéd tai asunnottomuutta. Ongelmat liittyvat usein
my0Os mielenterveys- tai paihdeproblematiikkaan ja arjen sujumattomuuteen. (Nieminen
2018, Kostilainen & Nieminen 2018, 15 mukaan.)

Sosiaalisen kuntoutuksen lahtékohtana on aina asiakkaan toimintakyvyn ja kuntoutustar-
peen kokonaisvaltainen selvittdminen. Kuntoutuksella vahvistetaan henkilon kykya selviy-
tya arkipaivan toiminnoista, vuorovaikutussuhteista ja oman toimintaymparistonsa roo-
leista. Kuntoutuksessa yksil6llinen tuki yhdistyy toiminnallisuuteen. Tavoitteet voivat olla
esimerkiksi arkielaman ja asumisen taitojen oppimista, paihteettdman arjen hallintaa, kou-
lutukseen tai ty6hon tarvittavien asioiden harjoittelua tai tukea ryhméssa toimimiseen. (So-

siaalihuoltolain soveltamisopas 2015, 56-57.)
3.3 Yhteisty0 ja moniammatillinen yhteisty6

Yhteistyd voidaan maaritella monin eri tavoin, riippuen eri tieteenalojen kasityksista ja la-
hestymistavoista kasitteen suhteen. Toisaalta yhteisty6ta on néhty pidettavan myos itses-

taanselvyytend, jolloin se on saatettu jattda kokonaan maarittelematta. (Aira 2012, 16.)



Yhteistyd voi olla muun muassa tiedon tai materiaalin jakamista, yhdessa tydskentelya
seka yhteisten tavoitteiden toteuttamista (Lewis 2006, Airan 2012, 16 mukaan). Whitting-
ton (2003, 14) maarittelee yhteistydn aktiiviseksi kumppanuusprosessiksi toiminnassa (in
action). Paukkunen (2003, 21) kuvaa vaitoskirjassaan yksildiden valista yhteisty6ta pro-
sessina, jossa yksilot pyrkivat keskinaisessa vuorovaikutuksessa ennalta maaratyn toimin-
nan avulla yhdessa sovittuun paamaaraan. Tydeldman yhteistydn tarkasteluun sopii mie-
lestani hyvin myds Petersin ja Manzin (2007, Airan 2012, 19 mukaan) maaritelma, jonka
mukaan “yhteistyd on tavoitteellinen ja aktiivinen prosessi, joka syntyy toiveesta tai tar-

peesta luoda jotain uutta tai ratkaista jokin ongelma”.

My6s moniammatillinen yhteistyd on kasitteend monimerkityksellinen, ja pitaa sisallaan
monenlaisia maaritelmia ja viitekehyksia riippuen maarittelijan orientaatiosta. Sandstdm
ym. (2018) maarittelevat moniammatillisuuden eri koulutuksen omaavien ihmisten tyds-
kentelynad yhdessa tietyssa tydyhteistssa tai tyotilanteessa. Heidan mukaansa moniam-
matillinen yhteistyd voi olla myds rinnakkain tydskentelya, jossa informaatiota jaetaan ja
tyota koordinoidaan. Koskela (2013, 17) on vaitoskirjassaan tutkinut oppilaitoksissa toteu-
tettua moniammatillista yhteisty6ta, jolla han tarkoittaa eri ammattiryhmien asiantuntijoi-
den yhdessa tydskentelya tydryhmissa, joissa jaetaan tietoa, valtaa ja osaamista. Isoher-
ranen (2012, 11,19, 22) on puolestaan muodostanut tutkimuksissaan oman maaritel-
mansa moniammatillisesta yhteistytsta:
Moniammatillista yhteisty0ta voidaan kuvata sosiaali- ja terveysalalla asia-
kaslahtdisena tydskentelynd, jossa pyritddn huomioimaan asiakkaan elaman
kokonaisuus ja hénen hoitopolkunsa. Yhteisessa tiedonkéasittelyssa eri asi-
antuntijoiden tiedot ja taidot kootaan yhteen. Vuorovaikutusprosessissa ra-
kennetaan tapauskohtainen tavoite ja yhteinen kasitys asiakkaan tilanteesta,
tarvittavista toimenpiteista ja ongelmien ratkaisuista. Tiedon kokoaminen yh-
teen tapahtuu joustavasti, sovituilla valineilla ja/tai foorumeilla sovituin toi-

mintaperiaattein. Asiakas ja hanen laheisensa ovat tarvittaessa mukana kes-
kustelussa.

Moniammatillisessa yhteistydssa asiakkaasta ja héanen tilanteestaan saadaan monipuo-
lista tietoa. Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisen yhteistydn tulisi olla asiakaslah-
toista tydskentelya. Siind yhdessa asiakkaan ja eri ammattiryhmien kesken asiakkaasta
muodostetaan yhteinen kasitys tAman tarpeista ja tilanteesta seka tarvittavista toimenpi-
teistd ongelmien ratkaisemiseen. (Sandstrém, Keiski-Turunen, Hassila, Aunola & Ala-
huhta 2018.) Tamé& taas nopeuttaa tarkemman ja oikea-aikaisemman kuntoutuksen suun-
nittelua asiakkaalle, ja muun muassa osallisuuden tukemisen tarpeet tulevat paremmin

huomioiduksi.
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Keralan (2013, 84) mukaan pitkaaikaisty6ttéméan arvioinnissa tulisi kuulla erityisesti niita
tahoja, joissa asiakkuus parhaillaan toteutuu. Tutkimuksessa havaittiin, etta pitkaaikais-
tyottdman toimintakykyé tutkittaessa tieto asiakkaan elaméankulusta ja historiasta oli jopa
tarkeampaa kuin terveydenhuollon nakdkulma. Asiakas ei valttamatta pysty edes anta-
maan toimintakyvystaan oikeanlaista tietoa, jos hdanen kykynsa arvioida sita on puutteelli-

nen.
3.3.1 Vuorovaikutus ja suotuisa asenne toimivan yhteistyon edellytyksena

Yhteisty0 toteutuu yksildiden vélisessé vuorovaikutuksessa. Yhteisty®, kuten vuorovaiku-
tuskaan ei kuitenkaan toteudu itsestdan, vaan se on aina osapuolten valitsema toiminta-
tapa, jonka he joko valitsevat tai eivat (Piilola 2017, 10; Aira 2012, 45, 129). Vaikka yhteis-
tyon rakenteet, esimerkiksi kokouskaytannot, olisivat kunnossa, yhteisty0 ei toteudu, ellei-
vat osapuolet halua panostaa siihen. Panostus nakyy osapuolten aktiivisuutena ja tavoit-
teellisen yhteistydn edistamisend, jossa seké vastuut etta tulokset jaetaan. (Aira 2012, 50,
129-130.)

Koskelan (2013, 100-101) mukaan yhteistydn kehittaminen onnistuu parhaiten silloin, kun
sen osapuolet kokevat kehittamisen itselleen ja tyolleen merkityksellisena. Mikali tarve yh-
teistyon tekemiseen ei lahde tydntekijoista itsestddn, syntyy helposti muutosvastarintaa.
Talléin tyontekijoiden tarve puolustaa omaa ammatillista autonomiaa vahvistuu. Koskelan
tutkimuksessa kehittamistyon tarkeimmaksi tehtavaksi nousikin tyontekijoiden asenne-
muutosten aikaansaaminen. Hanen mukaansa “vain sitd kautta muutosta voi tapahtua

myds kéyttaytymisesséa’.

Vuorovaikutus luo, muokkaa ja yllapitaa yhteistydprosessia. Kaikki vuorovaikutus ei ole
kuitenkaan aina yhteistyota edistavaa. Jotkut ihmisten vélille syntyvat vuorovaikutussuh-
teet saattavat jopa haitata yhteisty6ta. Siksi toimiva yhteistyd edellyttda yhteista pyrki-
mystéa vaalia vuorovaikutussuhdetta nimenomaan yhteisty6téa edistdvana toimintana. (Aira
2012, 133))

Monkkodnen (2002, 43-44) kuvaa vaitoskirjassaan yhteistydn vuorovaikutusta viiden eri ta-
son avulla (Kuvio 3). Vaikka tutkimus on kohdennettu asiakkaan ja tyontekijan valiseen

vuorovaikutukseen, tasot kuvaavat mielestani hyvin myds muita tyéelaméaan (esim. tyonte-
kija — tyontekija -suhde) liittyvia vuorovaikutussuhteita. Monkkdsen kuvaamat viisi eri vuo-
rovaikutustasoa ovat tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteistyo ja yhteistoi-

minnan taso.
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Yhteistoiminnan taso

Yhteistyo

Sosiaalinen
vaikuttaminen

KUVIO 3. Yhteistydn vuorovaikutuksen tasot (mukaellen Mdnkkénen 2002, 43).

Tilanteessa olo tarkoittaa sita, ettd osapuolet ovat lasna vain rooliensa velvoittamina, eika
panostusta vuorovaikutuksen syntymiseen tapahdu. Sosiaalinen vaikuttaminen tarkoittaa
toisen osapuolen vallankayttod, jossa toinen osapuoli puolestaan tyytyy omaan rooliinsa.
Peli-tasolla kumpikin osapuoli osallistuu vuorovaikutukseen tiettyjen pelisdéntéjen mu-
kaan, mutta yrittda "voittaa pelin” omaksi edukseen. Yhteistydn tasolla osapuolet sitoutu-

vat yhteisiin tavoitteisiin ja etenevat niita kohti. (Ménkkdénen 2002, 43.)

Ylimmalla, yhteistoiminnan tasolla, joka on Mdnkkodsen (2002, 43) mukaan korkein sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen taso, osapuolet arvostavat toisiaan ja luottavat toisiinsa. Siina on
rakentunut myos yhteinen ymmarrys siita, miten ty6té jaetaan ja miten toiminnassa ede-
taan. TAman ylimman vuorovaikutuksen tason nahdéaéan olevan tyoyhteisdissa harvinai-
sempaa, koska siihen liittyy myos rakentavaa kriittista reflektointia, joka tuottaa uusia aja-

tuksia.

Monkkdsen (2002, 43) kuvaaman mallin ylimmilla vuorovaikutuksen tasoilla keskeista on
osapuolten arvostus ja luottamus toisiinsa seka ymmarrys tyénjaosta ja toiminnan etene-
misesta. Moni muu tutkimus korostaa luottamuksen merkitysté ja vaikutusta toimivaan yh-
teisty6hon. Koskelan (2016, 99) mukaan luottamuksellisuus on onnistuneen yhteistyon
valttaméaton edellytys, joka saavutetaan ja jota yllapidetdan saannollisella
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vuorovaikutuksella ja avoimella keskustelulla. My6s Aira (2012, 132) korostaa luottamuk-
sen olevan valttaméaton edellytys toimivalle yhteistydlle. Ihmisten luottaessa toisiinsa hei-
dan energiansa suuntautuu "pelien”, kontrollin tai politikoinnin sijaan yhteisten tavoitteiden

mukaiseen toimintaan.

Yhteistyon osapuolten valinen luottamus rakentuu ja sitéd myds yllapidetaan sdanndllisen,
aktiivisen ja merkityksellisen vuorovaikutuksen kautta. Taméa koskee seka kasvokkain etta
teknologisvdlitteisten kanavien kautta toteutuvaa vuorovaikutusta. Kéanteisesti taas saan-
nollisen vuorovaikutuksen puute vahentaa osapuolten luottamusta toisiinsa. Etenkin yh-
teistyon kaynnistamisvaiheessa vuorovaikutussuhteiden muodostamiseen olisi tarkeaa
panostaa. (Aira 2012, 132-134)

Sandstromin ym. (2018) mukaan yhteisty6ta, yhteisollisyytta ja tuttuutta tulee vaalia toisiin
tutustumisella. Tata voidaan vahvistaa esimerkiksi toisen tydhon tutustumiseen tai yhtei-

silla virkistyspaivilla. Tutustuminen toisiin vahvistaa myds avoimen ja luottamuksellisen il-
mapiirin syntymista, joka mahdollistaa my6s rakentavan palautteen antamisen ja vastaan-

ottamisen.

Isoherrasen (2012, 128) mukaan yhteisen tiedon ja tavoitteiden luominen seka toimiva
vuorovaikutus nivoutuvat kiintedsti yhteen. Isoherranen on vaitdskirjassaan tutkinut mo-
niammatillista yhteistyéta. Hanen mukaansa onnistuneen yhteisty6n edellytyksena on sel-
laisen avoimen ilmapiirin luominen, jossa kukin osapuoli, myds asiakas, uskaltaa aidosti
tuoda omia nakemyksiaan esille ja naita erilaisia nakdkulmia prosessoidaan yhdessa.
Tama ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa, vaan avoimen ja sallivan ilmapiirin luomiseen on

kiinnitettdva huomiota ja sité tulisi yhdessa arvioida ja kehittaa.
3.3.2 Yhteistyttaidot

Koska yhteisty6 on yksildiden valinen prosessi, sen onnistumiseen vaikuttaa olennaisesti
mya0s tyontekijoiden yksilélliset yhteistydvalmiudet. Paukkunen (2003, 38-39) on vaitoskir-
jassaan tutkinut tyontekijdiden yhteistybosaamisen kehittamisté sosiaali- ja terveysalalla.
Yhteistydosaamiseen kuuluu hanen mukaansa mm. tydntekijéiden ammatillinen itsetunto,
luottamus omaan osaamiseen seka kyky omien ndkemysten selkedan esittamiseen ja pe-

rustelemiseen.

Tyontekijan omat kasitykset ja uskomukset itsestaan tyénsa toteuttajana seka tyénsa koh-
teesta heijastuvat hdnen toimintaansa ja vuorovaikutukseen muiden tyontekijoiden
kanssa. Asiantuntijuuteen kuuluu paitsi taito osata kayttdd omaa osaamista oikea-aikai-
sesti, myds oman ammatillisuuden rajojen tunnistamista. Toimivan yhteistyon toteutumi-

sessa tyontekijan tulisikin ottaa toisten osapuolten alojen erityispiirteet huomioon. Hanen
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olisi tarkea tuntea riittavasti yhteistydkumppaninsa tyonsisaltdja ja luottaa heidan ammatti-
taitoonsa. Talldin toimijoiden tasa-arvo ja jokaisen osaamisen tunnustaminen yhta arvok-
kaaksi on mahdollista toteutua. (Koskela 2013, 101; Paukkunen 2003, 38-39.)

Isoherranen (2012, 130, 152) on moniammatillisen yhteistyon tutkimuksessaan nostanut

monialaisen tiimin jasenten taidoiksi nelja (4) erityisen tarkeaa taitovaatimusta. Reflektiivi
sen arvioinnin taito tarkoittaa kykya tarkastella ongelmia monista eri ndkokulmista seké
valmiutta arvioida omaa toimintaa. Taitavan keskustelun ja dialogin taidot merkitsevat ky-
kya esittdd oma mielipiteensa, perustella ja kuunnella erilaisia nakodkulmia ja perusteluja,
joiden pohjalta ratkaisuja tehdaan. Dialogin taitoja pitaisi Isoherrasen mukaan kehittaa
tyoyhteisdissa seka kasvokkain tapahtuvassa etta sahkoisessa viestinnassa. Neljantena
taitovaatimuksena Isoherranen nostaa valmiuden jaettuun johtajuuteen, mika antaa ja si-
touttaa vastuun jokaiselle yhteistyohon osallistujalle omalla alueellaan. Moniammatilli-
sessa yhteistydssa roolit eivat saisi olla liian jaykkia, vaan ammattilaisilla tulisi olla val-
miutta niiden joustavuuteen. Asiakaslahtoisen tytskentelyn edellytyksené on joustava ja

kaikkia osapuolia hyodyttava tydote, jossa roolit ja vastuut méaritellaan tapauskohtaisesti.

Vaittinen (2016, 79-80) on yhteistydn johtamisen tutkimuksessaan havainnut, etta ihmis-
suhteet ovat merkittdvassa roolissa yhteistytn onnistumisen kannalta. Hanen mukaansa
edellytykset hyvaan yhteistydhaon liittyvat ilmapiiriin, tuttuuteen, luottamukseen ja toimi-

vaan vuorovaikutukseen.

Yhteistybosaamisen edellytyksend on my®ds oman tybalan, tassa opinnaytetydssa sosiaa-
lialan arvo- ja tietopohjan, selkiyttaminen tyéntekijalle itselleen. Tama mahdollistaa yhteis-
tybosapuolten yhteisen vision, padmaaran, tyénjaon, roolien ja vastuiden sopimisen. Yh-
teistydssa tarvittava luottamuksellinen ja turvallinen ilmapiiri syntyy muun muassa toista
kuuntelevalla empaattisella kommunikaatiolla seké kunnioituksella toisen ammattitaitoa
kohtaan. Yhteistydon onnistuminen edellyttdd osapuolten motivoituneisuutta, vastuunottoa

ja sitoutumista yhteiseen toimintaan. (Sandstrom ym. 2018; Paukkunen 2003, 40.)
3.3.3 Johtamisen ja luottamuksen merkitys yhteistydn toimivuuteen

Toimivan yhteistydn perustana on yksildiden hyvien vuorovaikutustaitojen lisdksi osaava
johtaminen (Kamensky 2012, 59). lkonen ym. (2016, 127) painottavat artikkelissaan luot-
tamuksen merkitysté yhteistydn onnistumiseen ja erityisesti sen johtamiseen liittyvissa ky-
symyksissa. Heidan mukaansa luottamus tydyhteisdssa ja eri tiimien valilla on edellytys
toimivalle yhteistydlle. Luottamus ei synny eiké ole pysyvaa itsestaan, vaan johtajien on
sita tietoisesti vaalittava riittdvan saannollisessa vuorovaikutuksessa toisten osapuolten

kanssa mm. avoimuuden, rehellisyyden ja lapinakyvyyden periaatteilla.
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Vaittinen (2016, 77-81) kiteyttda tutkimuksessaan onnistuneen yhteistyén johtamisen kol-
meen (3) keskeiseen asiaan; yhteisty6hon liittyvien odotusten tdsmentamiseen, mahdolli-
suuteen vastata naihin odotuksiin seka johtajan pyrkimykseen kannustaa tyéntekijoita yh-
teistydn avulla kehittymaan yhdessa ja kehittamaan tydtaan. Tyodntekijat tarvitsevat sel-
keéat tavoitteet ja yhteisen tarkoituksen yhteistyon méaarittelemiselle. Myts Savolainen
(2019) painottaa johtamisessa selkeiden roolien, tehtavien ja tavoitteiden merkitysta luot-
tamuksen syntymiseen, jolla on taas vaikutusta onnistuneeseen yhteistydhon. Savolainen
nostaa myos aktiivisen kommunikaation, yhteiset normit, palautteen antamisen seké aktii-

visen viestinnéan ja lasnaolon tunnun luottamuksen rakentumisaineiksi.

Ikonen ja Savolainen (2013, 176-177) korostavat artikkelissaan johtajien aktiivisuutta yh-
teistydn ja siihen liittyvan luottamuksen rakentamisessa. Heiddn mukaansa yksi suomalai-
sen tyoelamakulttuurin erityispiirteista on juuri vuorovaikutuksen puute, joka saattaa ilmeta

tiedon jakamisen puutteena ja tyontekijdiden valisina konflikteina.

Johtajan tehtdva on méaaritella tyontekijoidensa roolit ja vastuut yhteisty6hon liittyen. Sel-
keat, yhteisesti sovitut roolit ja toimintaohjeet selkeyttavat myds vastuukysymyksia. Yh-
teistyOlle olisi taattava mahdollisuudet my6s ajan ja yhteistydhén kannustavan ilmapiirin
luomisella. Yhteistyon onnistumiset tulisi purkaa yhdessa, epaonnistumiset taas kasitella
asianomaisten kesken, ja pyrkia k&ddntaméaan haasteet mahdollisuuksiksi. Onnistumisen
kokemukset ja tyontekijoéiden mahdollisuudet itse osallistua yhteistyén kehittdmiseen si-
touttavat heitd vahvemmin tyéhon. (Vaittinen 2016, 77-81; Isoherranen 2012, 154.)

3.3.4 Yhteistyon tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja arviointi

Moniammatillinen yhteisty6 ja sen rakenteiden pystyttaminen ei viela sellaisenaan takaa
tulosten saavuttamista. Toimivan vuorovaikutuksen myoéta yhteistyoélle tulisi laatia suunni-
telma, jota kohti pyrkia. Suunnitelman kaytantbénpanoa voidaan Airan (2012, 143) mu-

kaan edistaa seuraavilla tekijoilla:

1) yhteistydlle laaditaan realistiset tavoitteet
2) viestintateknologialla mahdollistetaan tiivis yhteydenpito
3) asetetaan valitavoitteet, joiden nopea tavoitteleminen liséaa yhteisymmarrysta, seka

4) panostetaan vuorovaikutussuhteiden syntymiseen ja yllapitamiseen.

Myds Sandstrém ym. (2018) korostavat Sosiaali- ja terveysalan moniammatillista yhteis-
tyota kasittelevassa artikkelissaan yhteistydn tavoitteiden ja niiden jatkuvan tarkastelun ja
arvioinnin tarkeytta. Mahdollisuuteen yhdessé keskusteluun ja reflektointiin tulee antaa riit-

tavasti aikaa. Yhteistyon kontekstissa arviointi voi tarkoittaa esimerkiksi toiminnan ja sen
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prosessien kriittista tarkastelua, jossa myds osallistuvien toimijoiden osuutta toimintaan

tarkastellaan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 35).
3.3.5 YhteistyOn haasteita

Vaittisen (2016, 68) mukaan yhteistyd nayttaytyy tutkimuksissa valitettavan usein vain yh-
teydenpitona ja tietojen vaihtamisena, vaikka sen tarkoituksena olisi alun perin ollut tavoit-
teeseen tahtaava yhteinen tekeminen. Yhteistyo saatetaan kokea ylimaaraisena rasit-
teena, mikali sen ei koeta tuottavan haluttuja tuloksia ja olevan merkityksellinen osa omaa
tyota. Talloin yhteisty6 nayttaytyy erillisind toimina, joista kylla raportoidaan, mutta joista
yhteistyon synergiahyodyt jddvat saavuttamatta. (Aira 2012, 128.)

Yhteistyd voidaan kokea turhauttavana ja tuloksettomana toimintana myds silloin, jos se ei
ole riittavasti suunniteltua tai tarpeisiin vastaavaa. Yhteisty6ta voi haitata myos tyontekijoi-
den kilpaileva asenne toisiaan kohtaan, reviiriajattelu, tai yhteisty6td mahdollistavien ra-
kenteiden puuttuminen organisaatiossa. Toisaalta erilaiset yhteistyorakenteet eivat yksi-
naan takaa hedelmallisen yhteistydn syntymista. Nykyisessad, muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa tarvitaan yha enemman myds epamuodollisia keinoja yhteistydon mahdollistami-
seen esimerkiksi johdon tuella, viestinnalla seka suoran kontaktin lisddmisella. (Piilola
2017, 13-14.)

Yhteistydn haasteena voi myos olla eri osapuolten keskin&dinen kilpailu. Airan (2012, 141)
mukaan yhteistydn osapuolten valilla vallitsee aina jonkinlainen jannite, koska yhteisten
tavoitteiden lisaksi lasna on myo6s kunkin osapuolen organisaation omat tavoitteet. Erityi-
sesti uusissa verkostoissa tai moniammatillisissa yhteistyétilanteissa, jossa yhteiset tyon
tavoitteet ja rakenteet eivét ole viela selvia, erilladn tekemisen historia saattaa haitata yh-
teistydn toteutumista. Yhteistydn toimivuus edellyttaékin aina keskinaisen kilpailun hallin-
taa ja yhteistydhalukkuutta, jota edesauttaa muun muassa yhteistyon hyotyjen kartoittami-

nen, tiedon jakaminen, avoimuus ja uudenlaisten toimintatapojen muodostaminen.

Toimiva yhteisty0 tarvitsee ajallisia resursseja. Vuorovaikutus, suotuisan ilmapiirin luomi-
nen, luottamuksen rakentaminen ja yhteinen pohdinta vaatii yhteista aikaa, jolloin luodaan
mahdollisuudet reflektoinnille, dialogille, asiantuntijoiden tydnjaolle ja tavoitteiden muodos-
tamiselle. (Koskela 2013, 101-102.) Taman paivan hektisessa tydelamassa yhteistyohon

tarvittavan ajan jarjestaminen voi olla haasteellista.

Jaykat ja vanhat organisaatiolahtoiset tyotavat voivat myos olla haitta yhteistydlle. Linjaor-
ganisaatiossa, jossa muutokset tulevat vain ylhaalta alaspéin, asiakaslahttinen, joustava

ja moniammatillinen yhteistyd on haastavaa. (Isoherranen 2012, 156.)
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Sandstom ym. (2018) mainitsevat moniammatillisen yhteisty6én haasteiksi oman ammatti-
identiteetin heikkouden seka toisten ammattiryhmien osaamisen tunnistamisen puutteen.
Huonot vuorovaikutustaidot ja riittdmaton tiedonkulku vaikuttavat myds epasuotuisasti yh-
teistydhdn. Moniammatillinen yhteisty6 edellyttdé sitoutumista ja resursseja, joihin vaikut-
taa erityisesti henkilokunnan riittamattémyys ja vaihtuvuus. Naméa nahdaan moniammatilli-

sen yhteistyon haasteina. Niin ikdén johdon tuen puuttuminen hankaloittaa yhteistyon to-

teutumista.
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4  TUTKIMUS- JA KEHITTAMISMENETELMAT

Tassa luvussa esittelen kehittdmishankkeen tarkoituksen ja tavoitteen, kehittamiskysy-
mykset ja -strategiaan seka tutkimustiedon hankintamenetelmat. Liséaksi esittelen kehitta-

mistydssa kaytetyt toiminnalliset menetelmat ja aineiston analyysimenetelmat.
4.1 Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoite

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittdd PHHYKY:n aikuissosiaalitytn viran-
omaispuolen (asiakasohjaus) ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajan (Noste) va-
listé yhteisty6ta. KehittAmishankkeen tavoitteena oli laatia asiakasohjauksen ja Nosteen
valisen yhteistyon kehittdmisehdotuksia yhdessa kummankin yksikon tydntekijdedustuk-
sen kanssa. Yhteistyon kehittdminen eheyttaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
henkildiden palvelukokonaisuutta seka auttaa heitd saamaan joustavammin tarpeenmu-

kaisempia ja heille kohdennetuimpia palveluja (Sandstrém ym. 2018).

Kehittdminen edellyttda aina perusteluja, jotka vastaavat kysymykseen mita ja miksi jota-
kin kehitetd&n (Toikko & Rantanen 2009, 56). KehittAmishankkeen avulla pyrin vastaa-

maan seuraaviin kysymyeksiin:

1) Minkéalaisena aikuissosiaalitytn asiakasohjauksen ja Nosteen sosiaalisen kuntou-
tuksen tydntekijat kokevat yhteistydnsa talla hetkella sosiaalisen kuntoutuksen sa-

ralla?
2) Miten yhteisty6ta voidaan heidan mukaansa kehittaa?

Kehittamistyolla pyrittiin 16ytamé&éan konkreettisia keinoja yhteistydn kehittdmiseen, aloitta-

maan yhteistydn kehittdmisen prosessi seka laatimaan yhteistyon kehittdmisehdotuksia.
4.2 Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta

Tama kehittamishanke on toteutettu tutkimuksellisena kehittdmishankkeena, joka yhdistaa
perinteisen tutkimuksellisen |Ahestymistavan ja kehittAmistoiminnan. Tiedontuotannon luo-
kittelu perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehittamistydhon on yleisesti hy-
vaksytty tiedeyhteison hyvaksyma jaottelu. Perustutkimuksella tuotetaan tietoa, joka selit-
taa tai kuvailee tutkittavia ilmidita. Perustutkimus pyrkii vastaamaan mita ja miksi -kysy-
myksiin, ja sen tavoitteena on tietamyksen edistaminen, eika se tahtda suoraan kaytan-
ndllisiin tavoitteisiin. Soveltava tutkimus kayttaa apunaan perustutkimuksen tuottamaa tie-
toa, ja se pyrkii etsiméaan tietoa kaytannoéllista paamaaraa tai tavoitetta varten. Mita ja
miksi -kysymysten liséksi soveltava tutkimus vastaa myos kuinka -kysymykseen. Kehitys-

tyolla puolestaan pyritdan luomaan uusia tai parannettuja palveluja, tuotantovalineita tai -
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palveluja sekéa tuotteita. Kehittdmistytssa perustutkimuksen tuottamaa tietoa sovelletaan

tai sitd kaytetaan kehittdmistyon tukena. (Toikko & Rantanen 2009, 19-20.)

Tutkimuksellisessa kehittdamistoiminnassa paapaino on Toikon ja Rantasen (2009, 22)
mukaan kehittamisessé, mutta se hyddyntaéa tutkimuksellisia periaatteita. Tutkimuksellista
nakokulmaa pyritaan hyddyntamaan nostamalla tuloksia ja johtop&éatoksia yleisemmalle
tasolle. Tiedontuotantoa ohjaa kaytannon ongelmat ja kysymykset. Kehittdmistoiminnan
laht6kohtana voi olla joko n&ky jostakin uudesta tai nykyisen tilanteen tai toiminnan ongel-
mat, joille toivotaan ratkaisua tai muutosta. Taman opinnaytteen toimeksiantoon liittyen
kahden sosiaalialan yksikon tyontekijoiden valisessa yhteistydssa on néhty haasteita ja
kehittamisen tarvetta. Kehittdmiselle on asetettu selkea tavoite; yhteistytn kehittdamiseh-
dotusten laatiminen. Kehittdminen tarkoittaa tassa siten konkreettista toimintaa, joka tah-
taa selkeasti maaritellyn tavoitteen saavuttamiseen. Tavoitteellisuus onkin kehittdmisen

keskeinen muutokseen tahtdava elementti. (Toikko & Rantanen 2009, 14-16.)

Yhteistyd on kasitteena moniulotteinen, jolloin sitd voidaan tutkia monesta eri nakoékul-
masta (Aira 2012, 16). Tutkimusote on siksi valikoitunut kvalitatiiviseksi eli laadulliseksi.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa kysymysta tai aihetta pyritddn kuvaamaan tar-
kemmin ja ymmartdmaan syvemmin eri keinoin, esimerkiksi haastattelemalla tai keskuste-
luttamalla tutkittavia. Kysymykset eivat voi tallgin olla erityisen pikkutarkkoja ja tarkoin ra-
jattuja, kuten maarallisessa tutkimuksessa, vaan kysymyksia syventamalla tutkittavasta
iimiosta saadaan lisaa tietoa ja ymmarrysta. Haastattelijan rooli onkin kvalitatiivisessa tut-

kimuksessa usein aktiivinen ja osallistuva. (Kananen 2015, 34-35.)

Yhteistyota tutkittaessa ja kehitettdessa on tarkeaa, etta niilla henkil6illa, joilta tietoa kera-
taan, on riittavaa kokemusta ja tietoa kyseisesta ilmiésta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85;
Toikko & Rantanen 2009, 99). Siksi haastateltaviksi valikoitui tydntekija jokaisesta yhteis-
tyohon liittyvasta tiimista. Kehittamistyo jatkui myéhemmin vield myds johdon ja esimies-

ten kanssa.
4.3 Toimintatutkimus

Kehittamishanke toteutettiin toimintatutkimuksena spiraalimallin mukaan. Toimintatutki-
muksessa korostuu Lewinin (1951) kenttateorian ja ryhmadynamiikan pohjalta kehittynyt
ajatus, jonka mukaan sosiaalista todellisuutta pystytaan tutkimusprosessin aikana muutta-
maan ja samalla my06s tutkimaan. Toimintatutkimuksessa on useita vaiheita, jotka vuorot-
televat keskendan. Naita vaiheita ovat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektio, joissa
tiedontuotanto muodostuu prosessimaisesti eri vaiheiden lomassa ja niiden aikana.
(Toikko ja Rantanen 2009, 29-30.)
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Toimintatutkimuksen spiraalimallissa kehittamistoiminnan eri tehtavét; suunnittelu, toi-
minta, havainnointi ja arviointi seuraavat spiraalimaisesti toisiaan erddnlaisena jatkumona,
jossa kussakin vaiheessa saadut tulokset asetetaan aina uudestaan arvioitaviksi ja tas-
mennettaviksi (Kuvio 4). Siten kehittamistoiminta on spiraalimallissa jatkuva prosessi.
(Toikko & Rantanen 2009, 29-30, 66-67.)

suunnittelu =

.
/'/
R havainnointi

\

suunnittelu

8 " A
B <-‘

KUVIO 4. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (mukaellenToikko & Rantanen 2009, 67; alku-
jaan mm. Lewin 1948; Carr & Kemmis 1986).

Toimintatutkimuksen spiraalimallissa nakyy konkreettisen toimintaosuuden eli
havainnoinnin ja toiminnan seka niitéa edeltavan ja seuraavan reflektoinnin ja suunnittelun
valinen vuorovaikutus. Kehittamistoiminnan kannalta keskeinen kohta on reflektointi,
jolloin kehittdmista tapahtuu. Ensimmainen keha on ikédéan kuin toiminnan kehittdmisen
lahtokohta, jota seuraa toinen ja sité seuraava kehé, jotka tdydentavat edellisia kehia.
Carr & Kemius (Toikka ja Rantanen 2009, 66-67 mukaan) vaittavatkin, ettad kehittdmistyon

tulos riippuu siita, kuinka monta kehaa prosessin aikana ehditaan toteuttaa. Kehittgja-
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tutkijan rooli voi vaihdella toimintatutkimuksessa aina havainnoivasta tutkijasta aktiivisesti

osallistuvaan toimijaan (Toikko & Rantanen 2009, 30).
4.4 Tutkimustiedon hankintamenetelmat

Opinnaytetytn tiedonhankintamenetelmia olivat ensisijaisesti tyontekijoille suunnattu fo-
kusryhméakeskustelu sekéd sen tuloksien pohjalta jatkunut tydpajatydskentely. Kehittdmis-
tyota jatkettiin lahiesimiesten ja johdon kanssa viela yhdessa tapaamisessa, johon heidan
lisdkseen osallistui myos kaksi (2) aiemmista tydskentelyista vapaaehtoisesti mukaan l&h-

tenytta Nosteen sosiaalisen kuntoutuksen ja asiakasohjauksen tyontekijaa.
Fokusryhmakeskustelu

Alkutilanteen ja yhteistyon kehittdmistarpeiden kartoittamiseen kaytettiin fokusryhmékes-
kustelua, joka &&nitettiin kokonaan. Ryhmakeskustelu eroaa ryhmahaastattelusta erityi-
sesti rynmalaisten valisen vuorovaikutuksen suhteen. Haastattelussa ryhmalaiset pyrkivat
vastaamaan haastattelijan antamiin kysymyeksiin, jolloin vuorovaikutus painottuu usein ve-
tajan ja kunkin osallistujan valille. Ryhmakeskustelussa ohjaaja puolestaan pyrkii ohjaa-
maan vuorovaikutusta erityisesti ryhmalaisten valille. Juuri vuorovaikutuksen, joka ilmenee
seka ohjaajan ja ryhmalaisten ettd ryhmalaisten kesken, ndhdaan tuottavan ryhméakeskus-
telulle ominaista erityista tietoa. (Valtonen 2005, 223- 224.) Ohjaajan ei kuitenkaan tule
selittda keskusteluissa esiin tulevia sisaltoja, eikd muutenkaan sekaantua keskustelun kul-
kuun (Hirsjarvi & Hurme 2010, 61-63).

Ryhmakeskustelu mahdollistaa monipuolisen tiedonsaannin aihepiirista. Sen lisaksi, etta
kerrotaan, miten jokin asia toimii, saadaan tietoa myds vastaajien nakemyksista, koke-
muksista seka asenteista tutkittavaan asiaan liittyen. (Salonen ym. 2017, 57.) Avoimet ky-
symykset antavat vastaajille mahdollisuuden kuvailla asian tAman hetkista tilannetta va-
paasti ilman ennakko-oletuksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201). Ryhméakeskus-
telu sopi erinomaisesti taman kehittdmishankkeen aineiston keruun tyovalineeksi myds
siksi, etté siind alkoi samalla myds yhteistyon kehittdmisen prosessi, johon kehittdjana jo

téassé kohtaa pyrin.
TyOpajatydskentely

Tyopajatydskentelyssa ryhmalaiset tuottavat mielipiteita, ideoita sekéd muokkaavat sisaltoa
haluamaansa suuntaan eri menetelmia kayttden (Salonen ym. 2017, 63). Tydpajatytsken-
telyssd on monia eri variaatioita, eli toimintaa voidaan sen sisalla tuottaa erilaisin menetel-

min.
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Ty6paja tulee suunnitella huolellisesti. Suunnittelussa on tarkea pitaa fokus toiminnan ta-
voitteessa ja suunnitella pajan kulku tarkoin, mutta kuitenkin riittavan joustavaksi tavoittei-

den saavuttamiseksi.

Tyopajatydskentely noudattaa yleensa seuraavaa kulkua; aloitus, teemaan virittdminen,
varsinainen toiminta, yhteenveto ja paatds. Aloituksessa osallistujat toivotetaan tervetul-
leeksi ja heille kerrotaan tydpajan teema, tavoite ja kulku. Olisi suotavaa, etté osallistujille
kerrottaisiin joko heti alussa tai toiminnan edetessé toiminnan etenemisesta. Mikali ryhméa
ei ole lilan suuri, alussa on tarpeen tehda esittelykierros, jos osallistujat eivat tunne toisi-
ansa. Jo aloituksessa olisi hyva aloittaa osallistujien motivoiminen teemaan ja toimintaan,
mutta erityisesti se tapahtuu virittdmisosiossa, jossa osallistujia ikaan kuin "lammitetaan”
syvemmalle teemaan ja tydskentelyyn. Tama vaihe voi sisaltaa esimerkiksi lyhyen alus-

tuksen tai pienen toiminnallisen osion teemaan liittyen. (Tuominen ym. 2015, 37-38.)

Ty6pajan toimintaosa on varsinainen tyéstéosuus, joka on tydpajan pisin osuus. Tydstet-
tavista asioista ja niiden tuloksista on tarkeé pitd& yhteenveto, joka kannattaa pitééa yh-
dess4, jolloin kokonaisuus hahmottuu kaikille. Tassé vaiheessa osallistujilla on mahdolli-
suus tuoda vield tyopajan kypsyttamia ajatuksia mukaan tuloksiin. Lopuksi on térkea Kkiit-
taa kaikkia osallistujia tydskentelysta ja sopia mahdollisista jatkotoimenpiteista. (Tuominen
ym. 2015, 37-38.)

Tuomisen ym. (2015, 39) mukaan tydpajan fyysiseen tilaan ja ilmapiirin luomiseen on
my0s tarkeaa panostaa. Hyva tila on riittavan iso, jossa osallistujat mahtuvat istumaan
puolikaaressa toisensa nahden ja jossa on jonkin verran tilaa liikkua. Yhden seinan tai ai-

nakin osan siita tulisi olla vapaa tulosten esittelya varten.

Tybpajan vetdjan on tarkeéa olla paikalla ajoissa ja valmistella tila tytskentelya varten.
Valmistelu tarkoittaa tuolien asettelemista paikoilleen, tilan mahdollista tuulettamista, ma-
teriaalien laittamista valmiiksi paikoilleen seka tydpajassa tarvittavien laitteiden toimivuu-

den testaamista.

45 Toiminnalliset menetelmat

Fokusryhméakeskustelun alussa, tyopajassa seka esimiesten ja johdon tapaamisessa kes-
kustelun apuna kaytin toiminnallisia menetelmid, kuten janatydskentelyd, Learning-cafe -
seka Eratauko -menetelmia. Tarkoituksenmukaisesti kaytettyina toiminnalliset menetelmat
syventavat ja rikastuttavat keskustelua, ja niiden avulla ryhméalaiset voivat tarkastella tut-
kittavaa kysymystd myds oman kokemuksensa kautta. Taitavalla ohjauksella toiminnalli-

set menetelmat myos rikastuttavat reflektointia ja vastavuoroisuutta monin eri tavoin.
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(Alhanen ym. 2011, 112.) Kehittdjana olen itse toiminnallisen ryhméatydn ohjauksen am-

mattilainen, joten menetelmien valinta oli siksikin luontevaa ja tuki kehittamisty6ta.
Janatydskentely

Janatytskentely on sosiometrinen tyovaline, jonka avulla jotakin osittain ryhmalaisille tie-
toista nostetaan nakyville. Sosiometria on itévaltalais-yhdysvaltalaisen psykiatrin, sosiaali-
psykologin seka psykodraaman ja sosiometrian kehittdjan J.L. Morenon (1889-1874)
luoma kasite, jolla lyhyesti selitettyna tarkoitetaan ryhman sisaisen rakenteen mittausta.
Sosiometrian avulla voidaan mitata myds ryhmalaisten kokemuksia jonkin kriteerin tai
asian suhteen. Kriteerin liséksi sosiometrisessa toiminnassa on viela nelja osaa; tavoite,
tekniikka, purku ja koonti. Tavoite maarittelee sen, mitd halutaan saada nakyvaksi. Tek-
niikka on itse menetelma, esimerkiksi janatytskentely. Toiminta puretaan aina joko pareit-
tain tai yhdessa keskustellen. Ohjaaja tekee toiminnasta loppukoonnin. (Kopakkala 2011,
122-131.)

Janatydskentelyssa maaritelladn ensin janan paiden arvot, esimerkiksi 0 — 10, jonka jal-
keen osallistujia pyydetaan asettautumaan janalle tietyn kriteerin mukaan. Kriteeri voi olla
vaikkapa “asetu janalle asteikolla 0-10 siihen kohtaan, minkalaisena koet sosiaalisen kun-
toutuksen ja asiakasohjauksen yhteistydn télla hetkella yleisellé tasolla olevan”. Talla me-
netelmalla voidaan mitata osallistujien omia kokemuksia. Jana puretaan siten, etta kukin
kertoo vuorollaan, missa kohtaa on, ja miksi on juuri siina kohtaa (lyhyt perustelu). Jana-
tyodskentelylla voidaan tehda nopeasti nakyvaksi osallistujien kokemuksia ja arvioita kasi-

teltévista asioista.
Learning cafe -menetelma

Teemoitellut asiat tyOstettiin tydpajassa yhdessa keskustellen ja Learning-cafe -menetel-
maa kayttden. Learning cafe -menetelma on yksinkertainen prosessi, jossa keskitytaan
tiettyjen teemojen tai kysymysten ratkaisemiseen pienissa ryhmissa. Tydskentelyssa ja-
kaannutaan aiheiden mukaan eri poytiin, joihin on jaettu papereita ja kynid. Osallistujat
ideoivat omia ehdotuksiaan ja muokkaavat mahdollisesti myds toisten tuomia ideoita va-
lilla poytaa vaihtaen. Lopuksi poydissé valmistellut tuotokset esitellaan kaikille. Menetelma
mahdollistaa omien nakemysten selittdmisen ja keskustelun kunkin pienryhman kesken.
Menetelman avulla toisten ndkemyksid voi kommentoida ja my6s kyseenalaista, mutta

paamaara on ryhmén yhteisen mielipiteen I6ytdminen. (Innokyla 2019)
Eratauko -menetelma

Tyo6pajan tuotoksista koottua yhteenvetoa ja kehittdmissuunnitelmaa kasiteltiin viela tyon-

tekijaedustuksen, l&hiesimiesten ja johdon yhteisessa tapaamisessa dialogisen ja
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rakentavan keskustelun Eratauko -menetelméaa (Sitra 2018) kayttaen. Eratauko on Sitran
kehittama menetelma, jonka avulla eri lahtbkodista tulevia ihmisia autetaan tasavertaiseen
kohtaamiseen ja merkitykselliseen dialogiin. Keskustelussa pyritdan ohjaajan avulla sy-
ventamaan ymmarrysta kasiteltavasta aiheesta seka rakentamaan yhteista luottamusta ja

kaikkien osapuolten osallisuutta.

Eratauko -menetelmaan liittyy keskustelun vetdmiseen ohjaavat kortit, joissa on kerrottu

lyhyesti ja ytimekkaasti menetelman idea, pelisdannot seka ohjeita keskustelun vetgjalle.
Menetelmassa korostetaan paitsi dialogista ja toista arvostavaa keskustelua, myés kes-

kustelutilaisuuden vetadmisen perusperiaatteita aloituksesta aina lopetukseen asti. (Sitra

2018.)

Kehittdjana halusin kayttaa tata menetelmad, koska tydpajassa osallistujat ilmaisivat pel-
konsa ja jannityksensé esimiesten ja johdon yhteista tapaamista kohtaan. Menetelmén
avulla pyrité&dn murtamaan osallistujien olemassa olevia valtarakenteita ja auttamaan

heita tasavertaiseen kohtaamiseen.
4.6 Aineiston analyysimenetelmat

Kéaytin opinnaytetydssani sisallonanalyysin menetelméé, joka on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelma. Aineiston jasentdmiseen kaytin apunani myos Alhasen ym.

(2011, 148-150) kehittelemaa yhteisétydnohjauksen kolmiomallia.
Sisallonanalyysi

Sisélldnanalyysissa olennaiset asiat nostetaan aineiston teemoittelun, luokittelun ja tiivis-
tamisen avulla esiin tulkittavaksi. Aineiston analyysin tarkoitus on selkeyttda aineistoa ja
tuoda siita esiin tutkimusta ajatellen olennainen informaatio. (Kananen 2015, 90; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 104.)

Sisallbnanalyysilla aineistoa voidaan analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti. Sen Ia-
hestymistapoja ovat aineisto- ja teorialahtdinen seka teoriaohjaava sisallonanalyysi. Ai-
neistolahtdisessa analyysissa aikaisempi tieto tutkittavasta ilmidsta ei vaikuta tuloksiin mi-
tenkaan, vaan teoriatieto nousee suoraan tutkittavasta aineistosta. Teorialdhtdinen sisal-
I[6nanalyysi nousee suoraa aiemmasta teoriasta, joka ohjaa aineiston analyysia. Kolmas
lahestymistapa, teoriaohjaava sisallénanalyysi, ei itsessdén perustu teoriaan, vaan se toi-
mii analyysin apuna. Tall6in jo olemassa oleva teoriatieto ja kasitteet yhdistetdén aineis-
ton analyysista nostettuun materiaaliin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-110.) Oma opinnay-

tetydni nojaa viimeksi mainittuun teoriaohjaavaan sisallénanalyysiin.
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Sisallbnanalyysin esivaiheena voidaan pitaa aineiston litterointia, mika tarkoittaa aineiston
kirjoittamista joko sanatarkasti tai kirjoittamalla tutkimuskysymyksiin liittyvat olennaiset
asiat ylos. Varsinaisia sisdlldnanalyysin vaiheita on kolme; redusointi, eli aineiston pelkis-
taminen nostamalla olennaiset asiat esiin, klusterointi, eli aineiston samankaltaisuuksien
ja eroavaisuuksien ryhmitteleminen omiksi luokikseen seka abstrahointi, joka tarkoittaa ai-

neiston kasitteistamista alaluokista ylakasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-127.)
Yhteisdtyonohjauksen kolmiomalli

Tassa opinnaytetydssa halusin ottaa kayttéon myds jonkin tydkalun, joka auttaisi osallistu-
jia ja itsedni jasentdmaan yhteistydn kehittamiseen liittyvia teemoja. Olin aiemmin tutustu-
nut Alhasen ym. (2011, 148-150) kehittelemaan yhteisétydnohjauksen kolmiomalliin, ja se
tuntui tahan kehittamistydhdn sopivalta jasentamistytkalulta. Kolmiomallin karjet kuvaavat
tydyhteison perustehtdvad, ammatillista vuorovaikutusta ja rakenteita. Johtaminen ei
esiinny tassa Alhasen ym. teoksen mallissa sisaankirjoitettuna, mutta se loytyy esimer-
kiksi Nummelan (2011, 17) toimittamassa Saimaan ammattikorkeakoulun julkaisussa (Ku-
vio 5). Kolmiomalli auttaa osallistujia jaAsentamaan kehitystarpeita selkedmmin ja ymmar-
tamaan, mistéa yhteistydn pulmatilanteissa saattaa pohjimmiltaan olla kyse (Alhanen ym.
2011, 148).

Perustehtava

Ammatillinen vuorovaikutus Rakenteet

KUVIO 5. Yhteisotyonohjauksen kolmiomalli (mukaellen Alhanen ym. 2011, 148).

Perustehtava kasittaa Alhasen ym. (2011, 148-150) mukaan muun muassa ymmarryksen

tydidentiteetistd, tydyhteison perustehtavéasta (oman ja yhteistyokumppanin), arkityén
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tavoitteista seka siitd, ketka ovat asiakkaita ja mihin tyd tahtaa. Rakenteet liittyvat tydyh-
teisbn kolmiomallin mukaan esim. tydnjaon, suunnittelun, paatéksenteon ja viestinnéan ra-
kenteisiin, arkipaivaisten kysymysten ratkomiseen, ongelmatilanteiden kasittelyyn ja kehit-
tamistyéhon. Ammatillinen vuorovaikutus sisaltaa esimerkiksi kokouskaytannét ja niiden
tyonjaon, sisaisen tiedonkulun, vuorovaikutuksen pelisaannét, ja sen, puhutaanko oikeista
asioista oikeissa paikoissa. Johtamiseen liittyy muun muassa johtamisrakenteet, vallan-

kayton muodot, vastuut, viestinta ja tydnjaolliset tehtavat.

Yhteisttyonohjauksen kolmiomallin avulla voidaan hahmottaa perustehtavaan, rakentei-
siin, ammatilliseen vuorovaikutukseen ja johtamiseen liittyvia aiheita ja niiden suhteita toi-
siinsa. Malli auttaa jasentamaan yhteistyohon liittyvia tarkeimpia osa-alueita ja niihin liitty-
via kehittdmistarpeita. (Alhanen ym. 2011, 148.)
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

Seuraavissa alaluvuissa kerron kehittdmistyon eri vaiheista menetelmineen alkaen tydnte-
kijoiden valikoitumisesta kehittdmisryhmaan aina yhteistyon kehittamissuunnitelman val-
mistumiseen asti. Kehittdmishankkeen eteneminen toteutui seuraavan aikataulun mukai-

sesti (Kuvio 6):

¢ Aiheen valinta )
e Aineistoon ja tutkimuksiin perehtyminen

» Keskustelu opinnaytetyon aiheesta PHHYKY:n Sosiaalinen kuntoutus ja osallisuus -
Kevit 2018 tulosyksikkopaallikon kanssa

* Suunnitelmaseminaari j

® Teoriaosuuden kirjoittamisen aloittaminen
o Tyontekijoiden fokus-ryhmakeskustelun kysymysten laatiminen
=1 dokkel | @ Tutkimusluvan hakeminen

J
~
o Fokusryhmakeskustelu tyontekijoille joulukuussa
¢ Haastattelun purkaminen ja sisdllonanalyysi
_J

* TyGpajatyoskentely tyontekijoille tammikuussa (Learning-cafe -menetelma)
¢ TyOpajan tulosten arviointia, jdsennystadja kehittamisehdotusten tiivistaiminen

(GVELPIEEERS o Kehittdmisehdotusten esittdminen ja niistd keskusteleminen johdon, esimiesten ja
tyontekijaedustuksen tapaamisessa huhtikuussa (Eratauko -menetelma) )
~N

*Opinndytetyon kirjoittaminen
eTutkimuksellinen kehittdmishanke valmis joulukuussa 2019

KUVIO 6. Kehittamishankkeen aikataulu

5.1 Fokusryhmakeskustelu

Kehittdmistyon suunnittelu alkoi jo kevaalla 2018, mutta oman tyétilanteeni ja kohderyh-
man kiireiden vuoksi tydskentely yhdessa tyontekijoiden kanssa alkoi vasta joulukuussa
2018. Heti alusta alkaen minulle oli aikomus ottaa kehittdmisty6hon mukaan kummankin
yksikdn tydntekijoité, koska halusin kehittdmisen toteutuvan heidan lahtékohdistaan kasin,

jolloin he voisivat myds itse maaritella yhteistyon kehittdmisen kohdat.
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Tapaamiseen osallistui kolme (3) asiakasohjauksen ja kolme (3) Nosteen sosiaalisen kun-
toutuksen tydntekijaa. Tyodntekijat valikoituivat sosiaalitydn asiakasohjauksen puolelta si-
ten, etta kunkin tiimin (3 tiimid) johtava sosiaalityontekija ehdotti tiimistdédn yhden tyonteki-
jan mukaan ryhmakeskusteluun. Tydntekijat osallistuivat kehittdmiseen omasta tahdos-
taan, eikd heita vain maaratty tehtavaan. Sosiaalisen kuntoutuksen kaikkiaan kuudesta
tyontekijoista kolme ilmoittautui halukkaaksi osallistujaksi. Tama oli mielestani hyva, koska
silloin kummastakin yksikostéd mukaan tuli saman verran osallistujia. Keskustelun teema
aikuissosiaalitydn asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen kehittamisestéa ilmoitettiin

etukateen ryhman jasenille sahkdpostitse.

Valitsin fokusryhmakeskustelun paikaksi Nosteen sosiaalisen kuntoutuksen ryhmatilan.
Tila oli rento ja viihtyisa sohvarykelmineen, ja tilassa oli mahdollista liikkkua toiminnallisia
menetelmia kayttden. Valmistauduin tilanteeseen tulemalla paikalle hyvissa ajoin ja ryh-
mittelemalla tuolit mukavasti valjaan ympyraén, jossa itsellani oli paikka flappitaulun vie-
ressa. Laitoin myos tarvittavat materiaalit paikoilleen ja laitoin taydeksi ladatut kaksi (2)
puhelinta valmiiksi poydille aanitysta varten. Ennen ryhmalaisten tuloa paikalle kavin lapi

suunnittelemani tapaamisen rungon.

Ennen varsinaista tydskentelya esittelin itseni ja kerroin tapaamisen teeman seka suunnit-
telemani toiminnan kulun ja aikataulun. Pyysin myds jokaista esittelem&an itsensé. Var-
mistin viel&, etta jokainen pystyi olemaan paikalla loppuun asti. Pyrin luomaan tilantee-
seen hyvaksyvaa ja rentoa ilmapiiria olemalla itse ystavallinen ja avoin ja kertomalla, etta
yhteinen keskustelumme mahdollistaa avoimen uteliaan tutkimusmatkan yhteistydn nyky-
tilaan ja siihen, mitd voimme yhdessa talla matkalla I6ytaa ja kehittdd. Kannustin osallistu-
jia avoimeen dialogiin ja rehellisyyteen. Painotin vield, etta emme ole ensisijaisesti vain
etsimassa yhteistyon ongelmia ja niiden syitd, vaan kartoittamassa niité ja ennen kaikkea
etsimassa niihin ratkaisua, joka johtaisi hedelmaéllisempaan yhteistyéhtn naiden kahden

yksikon tydntekijoiden valilla.

Kehittajana pidin tarke&na keskusteluttaa kumpaakin osapuolta samassa tilanteessa heti
alusta alkaen. Yhteistyon kehittdminen vaatii luottamuksen syntymista, ja luottamuksen
syntyminen puolestaan tutustumista ja kanssakaymista (Savolainen ym. 2018, 765). Sa-
malla mahdollinen vastakkainasettelu vahenee ja tutkittava asia voidaan nahda yhteisena

tavoitteena, jonka vuoksi yhdessa ponnistellaan (lkonen ym. 2016, 119).

Ryhmakeskustelun alussa jatkoin ryhmaélaisten teemaan virittdmista mittauttamalla nope-
asti sosiometrian keinoin ryhmalaisten mielipiteen asiakasohjauksen ja sosiaalisen kun-
toutuksen yhteistydn kehittamisen tarkeydestad. Ryhmalaiset istuivat tuoleilla ringissa,

jossa ei ollut poytid. Kerroin asteikon olevan O (kadet polvilla kAmmenet alaspéin) — 10
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(kadet ojennettuina ylos kattoa kohti). Kerroin osallistujille nollan (0) merkitsevén sita, etta
yhteistyon kehittaminen ei ole ollenkaan tarkeaa, kun taas luku 10 tarkoittaa sen olevan
erittin tarkeda. Vastauksena kysymykseeni kaikkien kadet olivat suoraan ojennettuina
ylos kattoa kohti, joten yhteistydn kehittamista pidettiin erittain tarkeana. Kaikkien kasien
nostaminen yl6s Kirvoitti ryhmalaisiltd myds makeat naurut, joka vapautti jannitysta ja tun-

nelmaa.

Taman jalkeen pyysin jokaista pohtimaan yksin omaa perustehtavaansa parin minuutin
ajan ja kirjoittamaan se paperille yhteen lauseeseen kiteytettynd. Perusteluni perustehta-
van kiteyttdmiseen ja sen @dneen sanomiseen oli perustehtéavan nakyviin tuominen ja sel-
kiytyminen paitsi jokaiselle itselleen, myos toisille yhteistyén osapuolille (Paukkunen 2003,
40). Tehtava koettiin ensin vaikeana, mutta hetken miettimisen jalkeen jokainen alkoi kir-
joittaa. Kukin luki oman lauseensa, jonka jalkeen niista keskusteltiin yhdessa. Pidin ohjaa-
jana tarkeana olla puuttumatta kirjoitusten sisaltihin, mutta oli merkittdvaa huomata, etta

oman tyon perustehtéava ei ollut kaikille sosiaalisen kuntoutuksen tydntekijoille selkea.

Seuraavaksi sosiaalitydn asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen valisen yhteistyon
senhetkista tilannetta tyontekijéiden mukaan kartoitettiin janatyoskentelyn avulla. Pyysin
jokaista nousemaan ja menemaan lattialle teipilla merkitsemaélleni janalle (O erittédin huono
— 10 erittain hyva) siihen kohtaan, minkalaiseksi arvioi yhteistytn yleisesti ottaen silla het-
kella olevan. Sitd ennen olin itse kavellen janalla havainnollistanut sen aarikohdat (0 ja
10), jolloin osallistujat nékivét fyysisesti janan rajat ja arvot. Korostin ohjeistuksessa jokai-
sen oman kokemuksen merkitysta; ei kannattanut katsella, mihin kohtaa janalle toiset me-
nivat. Kun jokainen oli [6ytanyt paikkansa janalta, pyysin heitd hetken pohtimaan itsek-

seen, mitka olivat niité asioita, jotka veivat heidat juuri nyt siihen kohtaan.

Kokemukset jaettiin ensin keskustelemalla pareittain. Kehittdjana halusin edistaa eri yh-
teistydkumppaneiden keskinaista vuorovaikutusta ja tutustumista paremmin toisiinsa kes-
kusteluttamalla heitd sekapareina, joissa toinen osapuoli on eri yksikosta. Janatytskente-
lystd nousseet asiat purettiin vield lyhyesti yhdessa. Taman jalkeen istuuduimme takaisin
paikoillemme rinkiin keskustelemaan yhdessa janatydskentelysta nousseista yhteistyon
haastekohdista, jotka kirjoitin flappitaululle. Keskustelun myota kehitettavia asioita nousi
lisda. Kirjasin kaikki mahdolliset asiat flappipaperille, jonka liséksi &&nitin koko keskuste-

lun.
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5.2 Siséllénanalyysi

Ennen seuraavaa tydpajaa litteroin aanittdmani ryhmakeskustelun (23 sivua, fontti Cam-
bria leipateksti, koko 12, rivivali 1) kirjoittamalla siséllon sana sanalta, ja analysoin materi-
aalia sisallonanalyysin menetelmalléa. Aloitin analyysin redusoimalla, eli nostamalla teks-
tista tutkimuskysymysten valossa olennaiset asiat esiin. Taman jalkeen klusteroin tekstia,

eli ryhmittelin aineistosta samankaltaisuuksia eri vareja kayttaen (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston klusteroinnista eri vérein.

"Ei oo yhteisiéa foorumeita.”

“On niin erilaisia tapoja toimia. Toiset omatyodntekijat haluaa méaaritella tavoitteet

tarkasti.”

“Palaverikédytédnnét on hakusessa; ne menee semmoseen vellomiseen.”

”...on paljon erilaisia tapoja toimia, ennen kuin paastaan palveluntuotantoon.”

"Nosteen tyontekijalla saattaa olla tunne; ala astu omatyontekijan varpaille,

vaikka kokis tarkedksi tarkentaa ja konkretisoida niit asiakkaan tavoitteita.”

”..yleistaki keskusteluu (eri yksikdiden valill&) olis hyva kayda, et minkalaisii tar-
peita asiakaskentédssa on...”

“Mut varmaan siiné on se, et arvostaako toisen ty6ta...”

”...varmaan olis niinku hyva, et olis niinku yhteisesti sovitut linjat...”

”...valill ois tapaamisia, et tiedettdis mita on meneillaén kellakin ja sit ymmartais
paremmin just ndit jonoja... ja nain, miten se nakyy meilla ja miten se taas teilla

vaikuttaa...”

Taman jalkeen yhdistin samat vérit omiksi teemoikseen (Taulukko 2). Teemoja oli tiivistyk-

sen jalkeen jaljella 18:

o Epaasiallisen kayttaytymisen kokeminen tydssa (mm. kyykyttaminen, vallankaytto,
tylyys)
o Henkilékemioiden vaikutus yhteistyohon

¢ Haavoittavat tulkinnat (perustuvat olettamukseen, ei tietoon)
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¢ Luottamussuhteen luomisen haasteet; vaatii aikaa (tyontekija - tyontekija seka
asiakas -tyontekija)

¢ Asiakkaan tavoitteiden luomiseen liittyvat yhteistyon haasteet (asiakkaiden vaikeus
sanoittaa tarpeitaan, tavoitteiden maarittelemisen epéyhtenaisyys, tavoitteiden
pilkkominen ja sanoittaminen asiakkaalle puutteellista, arjessa ilmaantuvat toisen-
laiset tavoitteet, tavoitteiden noudattaminen ei aina toteudu)

e Ymmarrys toisen yksikon tydsta puutteellista

e Tyonkuvia, rooleja ja termeja ei olla riittavasti avattu

e Toisen ammattitaitoon luottaminen ja arvostus ei aina toteudu > vastakkainasettelu

o Kokemuksia vastakkainasettelusta myds esimiesten puolella (yhteistytpalaverit)

e Selkeiden ohjeistusten puuttuminen

o Erilaiset tavat toimia > vahvat persoonat nékyvia ja hallitsevia

e Palaverikaytannét ei aina toimivia

e Yhteistyd nayttaytyy lahinn& ongelmallisten casejen kautta

e Tiedonkulku puutteellista

e Esityslistat vain jommankumman yksikon nakdkulmasta

¢ Kirjaamisen kirjavuus ja epatasalaatuisuus

o Esimiehilla eri ndkemyksia rooleista, linjauksista ja tehtdvankuvista

o Esimiesten ymmarrys tyéllistavyydesta ja asiakkaiden tarpeista ei ole riittavaa

En halunnut tiivistéaa aiheita liian yleiselle kasitetasolle, koska halusin kehittmisehdotuk-
sista mahdollisimman konkreettisia. Taman takia jatin aineiston abstrahoinnin tarkoituk-
senmukaisesti tekemattd. Abstrahointi olisi kasitteellistdnyt teemat mielestani liian abst-
rakteiksi, jolloin se olisi vaikuttanut mahdollisesti myds kehittdmisehdotuksiin. Tyontekijat

toivoivat kuitenkin hyvin konkreettisia kehittdmisehdotuksia.



TAULUKKO 2. Esimerkki sisallonanalyysin teemoittelusta.

Alkuperainen ilmaus

Samankaltaisuus

"puhutaan vaikka asiakasohjauksesta, niin meilla
on jo vaikka 3 eri tiimi&, 3 esimiesta, ja jo meidan
tiimien valilla on sellasia eroavaisuuksia niinku
tavoissa toimia... niin et miten paljon on erilaisia
tapoja toimia, kun me paastaan jo tdhan palve-
luntuotantoon.”

“jokainen vaan kehittéda niinku sitd omassa pikku
koperossaan sita hommaa ja sit ei niinku viestit
kulje toiseen suuntaan tai luoda niit yhessa niin
tulee sellasii trméyskursseja...”

“eihén... pitéis olla mahollisuutta siihen, etta
tyéta tehdédédn "musta tuntuu -tyyppisesti”, ettéa
...mé& oon kuullu paljon, etta se tekee silleen ja
se tekee tolleen...”

”.. ku ihmiset saa toimia vuosikausia just oman
mielensa mukaan, ni sun on kuule hankala
menna sinne sitte semmoselle vanhalle konka-
rille sanomaan mitéén...”

Erilaiset tavat toimia

”...on erilaisia kemioita ja erilaisia huumoreita ja
kaikkee, mutta tdissa se ei saa liikaa vaikuttaa, et
sen pitasi olla just niinku etta me tehaan nain, ja
niinku et kaikki tekee samalla tavalla kuitenki lop-
pupelissa...”

”-.sit on jonkin verran kyykyttdmista...valtataiste-
lua, tyyliin et "sa et rupea sanomaan, mita asia-

kas tarvitsee, miné sanon”...sit ma en kyllé sano
en&é niissé tapaamisissa mitéén, suljen suuni...”

Henkilbkemioiden vaikutus yh-

teistyohon

5.3 TyoOpajatyoskentely

Tammikuun tyOpajassa kaikki edellisesséa ryhméakeskustelussa mukana olleet kuusi (6)
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tyontekijaa jatkoivat tydskentelya. Tyopajan paikaksi valitsin silloisen tydpaikkani Verson

sosiaalialan osaamiskeskuksen kokoustilan, joka sijaitsi Lahden keskustassa lahell& sosi-

aalisen kuntoutuksen ja yhden sosiaalitydn asiakasohjauksen tiimin tyopaikkoja. Halusin

tuoda osallistujat talla kerralla pois omilta tydpisteilta heille kaikille neutraalimpaan tilaan.
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Valmistauduin tydpajatytskentelyyn hyvissa ajoin jarjestamalla tuolit puoliympyréaéan ja va-
raamalla riittavasti eri tyopisteita (poyta + tuolit) Learning cafe -tyéskentelyyn. Laitoin tilaa
my0s seinélle tuotosten kiinnittamista varten. Olin varannut mukaani reilusti flappipaperia,
kynia ja teippid. Ennen tydpajaa kavin jalleen suunnittelurungon lapi ja tarkastin, etta

kaikki tarvittava materiaali 10ytyy.

Osallistujien tultua paikalle kertasin viime tapaamisemme tapahtumat paéapiirteittain ja ker-
roin jalleen tulevan tydpajatydskentelyn kulun. Tarkastelimme ensin teemoja, joita olin
nostanut sisallonanalyysin avulla esiin ja keskustelimme niisté hetken. Taman jalkeen esi-
tin osallistujille yhteisdtydnohjauksen kolmiomallin ja avasin heille ylaotsikkojen; perusteh-
tavan, ammatillisen vuorovaikutuksen, rakenteiden ja johtamisen sisallét lyhyesti. Kerroin
mya0s, etta halusin kayttaa kolmiomallia helpottaakseni teemojen ryhmittelya ja jasenta-
mista sen avulla. Taman jalkeen pyysin osallistujia ottamaan itselleen parin eri yksikdsta,
jaoin heille sisdlldnanalyysin pohjalta nousseet teemat ja pyysin pareja ryhmittelemaan ne

yhteis6tydnohjauksen kolmiomalliin.

Oli silmiin pistavaa, etta tyontekijat ryhmittelivat monta teemaa aluksi ammatillisen vuoro-
vaikutuksen alle. Olimme hetken tamé&n havainnon aarella ja kun pyysin heita miettimaan,
voisiko joitain teemoja siirtdéd ammatillisen vuorovaikutuksen alta jonkin muun paaotsikon
alle, teemat jakautuivat tasaisemmin. Tulkintani mukaan tdma kertoo siita, ettd monista

asioista saatetaan syyttdd huonoa vuorovaikutusta tai ongelma voi henkil6ityd, vaikka syy

olisi pohjimmiltaan esimerkiksi jonkin rakenteen puuttuminen tai epayhtenaiset kaytannot.

Ryhmalaisten tarkennettua aiheiden ryhmittelya eri karkien alle he keskustelivat lopputu-
loksesta. Taman jalkeen kolmiomallin nelja kohtaa (perustehtava, ammatillinen vuorovai-
kutus, rakenteet ja johtaminen) eriteltiin omiin poytiinsa. Niiden alle liitettiin kunkin kohdan
alle osallistujien itse ryhmitellyt aiheet. Kukin pari sai eri pdydissa vuorollaan vapaasti va-
litsemansa aiheen/aiheiden pohjalta muodostaa niista mahdollisimman konkreettisia kehit-
tamisehdotuksia (Learning cafe -menetelmd). Sovimme, etta toisten tekemia kehittamis-

ehdotuksia sai myts kommentoida, kyseenalaistaa ja parannella.

Tybpajan paatteeksi konkreettiset kehittdmisehdotukset koottiin seinélle yhdessa tarkas-
teltaviksi (Kuva 1). Kukin sai viela tukkimiehen kirjanpidolla merkita kolme (3) itselleen tar-
keimpéana pitAmaansé ehdotusta. Nain halusin varmistaa, mitd ehdotuksia tyontekijat piti-

vat erityisen tarkeina yhteistyon kehittamiskohteina.

Ryhmalaiset antoivat vield lopuksi sanallisen arvioin tydpajatydskentelysta. Palaute oli po-
sitiivista, mutta my6s neutraalia. Aistin monesta osallistujasta vasymysta. Viime kerran fo-
kuskeskustelun jalkeen koin ryhmalaisten olleen energisoituneempia ja innostuneempia

kuin taman kerran jalkeen. Mietin, oliko syy taméankertaisessa kokoontumistilassa;
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kellaritila oli ikkunaton ja siind ei ollut kovin hyva ilmanvaihto. Jain myés miettimaan, oliko
ryhmittely yhteisétydnohjauksen kolmioon tarkoituksenmukaista. Ohjasiko se liikaa osallis-
tujien ajatuksia? Olinko suitsinut liikkaa osallistujien kehittdmisintoa valitsemalla sisél-
I6nanalyysin keinon supistaa viime kerralla esiin nousseita teemoja? Olisiko toisia teemoja

tullut talla kertaa lisdé ilman sita? Miten muuten olisin voinut jatkaa kehittdmisty6ta? Nama

kysymykset risteilivat mielessani tydpajatydskentelyn jalkeen.

KUVA 1. Esimerkit teemojen ryhmittelysta Yhteisétyonohjauksen kolmiomalliin seké tyon-
tekijoiden konkreettisista kehittamisehdotuksista.

5.4 Johdon, esimiesten ja tydntekijoiden yhteinen tapaaminen

TyOpajassa syntyneisté kehittdmisehdotuksista laadin lopulta yhdeksan (9) kohdan yhteis-
tyon kehittdmissuunnitelman. Viimekertaisen tytpajan aikana sain ajatuksen esitella ja
keskustella kehittamisehdotuksista viela johdon, esimiesten ja tydntekijdedustuksen
kanssa. Kysyessani tata tyontekijoilta, he empivét ensin, mutta pari heista lupautui
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kuitenkin mukaan tapaamiseen. Pyytdaessani johtoa ja esimiehia mukaan yhteiseen tapaa-

miseen, sain innostuneen vastaanoton, mika yllatti minut.

Mietin, miten tulokset k&siteltaisiin mahdollisimman avoimessa yhteistyon ja arvostavan
kohtaamisen ilmapiirissa. Kehittamisehdotuksissa oli muutamia melko kriittisi& kohtia seka
johtamiseen etta tydyhteisdssa ilmenevaan toimintaan liittyen, jolloin olisi mahdollista, etta
ehdotukset herattaisivat voimakkaita tunteita johdon ja esimiesten keskuudessa. Paéattelin,
etté kritiikki voisi jopa johtaa hedelmattéméaéan puolusteluun rakentavan keskustelun si-

jaan.

Toisaalta havaitsin arkuutta tyontekijapuolella kasitella kehittdmisehdotuksia esimiesten ja
johdon kanssa. Sitran Eratauko -menetelma (Sitra 2018) tuntui asian kasittelemiseen so-
pivalta rakentavalta keskustelumenetelmaltd, joka sitten osoittautuikin erinomaiseksi valin-
naksi osallistujien antamien palautteiden perusteella. Olin tilannut Sitralta menetelman il-

maiset Eratauko -kortit, jotka saapuivat pari paivaa ennen tilaisuutta postitse (Kuva 2).

WOW ENATAUNG ¥ 7

KUVA 2. Eratauko -kortit keskustelun vetamiseen (Sitra 2018).

Tassa viimeisessa tapaamisessa oli mukana sosiaalityén tydikaisten palvelujen tulosalue-
johtaja, sosiaalisen kuntoutuksen tulosyksikképaallikko, kaksi sosiaalitydn asiakasohjauk-

sen esimiesta seka kehittamistydssa mukana ollut tyontekijaedustus sosiaalitytn
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asiakasohjauksesta ja sosiaalisesta kuntoutuksesta. Mukana oli my6s sen hetkinen esi-
mieheni, Sosiaalialan osaamiskeskus Verson johtaja, joka pyysi itse lupaa osallistua ta-
paamiseen. Tapaamisen tavoitteena oli kehittdmissuunnitelman esittamisen jalkeen kes-

kustella siitéd heranneista ajatuksista ja pohtia jatkotoimenpiteita.

Valmistauduin tahan viimeiseen tapaamiseen huolella. Olin varannut hairiéttéman tilan 1a-
heisesta henkilostdravintolasta, jonne olin varannut kaikille osallistujille my6s kahvitarjoi-
lun tilaisuuden aluksi. Oli perjantai-iltapaiva, ja aavistelin monen olevan jo vasynyt viikon

tyOsta.

Tila oli iso ja valoisa, joten ryhmittelin osallistujille tuolit puoliympyrddn huoneen etuosaan
ilman poytia. Olin laittanut videotykin kankaineen valmiiksi alun esitystani varten ja varmis-
tanut koneen toimimisen. Olin varannut tilaan myds flappitaulun ja kynia mahdollisia mer-

kintoja varten.

Eratauko -menetelma tulisi ohjaamaan keskustelijoita tasa-arvoiseen kohtaamiseen ja
toisten kuuntelemiseen. Korostin tilaisuuden vetgjana, etta keskustelun metodi ei tédhtaa
yksimielisyyteen, vaan siin& pyritdan lisaamaan yhteista ymmarrysta ja uusia nakokulmia

kasiteltavista asioista. (Sitra 2018.)

Pyrin alussa Eréatauko -menetelman mukaisesti virittdmaan osallistujat tasavertaiseen kes-
kusteluun. Kaikkien esittaydyttya laitoin heidat pareittain kertomaan toisilleen jonkin henki-
I6kohtaisen kokemuksen yhdessa kehittamisesta. Sekoitin pareja niin, etta tutut tyontekijat
eivét olleet parina. Nain sain muodostettua hierarkisesti sekapareja, esimerkiksi sosiaali-
tyon tyoikaisten palvelujohtaja — sosiaalisen kuntoutuksen lahitydntekija. Taméankaltainen
teemaan liittyva henkilokohtaiseen kokemukseen liittyva jakaminen tilaisuuden aluksi
mahdollistaa tasa-arvoisen kohtaamisen ja luottamuksen syntymisen (Sitra 2018). Hetken
parikeskustelun jalkeen pyysin jokaista kertomaan oman kokemuksensa. Koin, etta viritys-

keskustelu purki jonkin verran jannitysta ja vapautti tunnelmaa.

Olin koonnut Power Point -esityksen, jossa esittelin kehittdmistydn eri vaiheet seka tyds-
kentelyssa kaytetyt tutkimusmenetelméat. Lopuksi esitin yhteisen tydskentelymme pohjalta
laatimani 9 sosiaalitydn asiakasohjauksen ja Nosteen sosiaalisen kuntoutuksen yhteistyon
kehittamisehdotusta. Taméan jalkeen muistutin osallistujille kohta kdytavan rakentavan

keskustelun pelisdanndista:

¢ Kuuntele toisia, dla keskeyta tai kdynnista sivukeskusteluja
¢ Liity toisten puheeseen ja kayta arkikielta
e Kerro omasta kokemuksesta

e Puhuttele muita suoraan ja kysy heidan nakemyksiaan
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e Ole lasna ja kunnioita toisia seka luottamuksen ilmapiiria

(Eratauko 2018, Kortit keskustelun vetadmiseen, 6.)

Pyrin tdméan jalkeen olemaan mahdollisimman paljon sivussa keskustelusta, jotta sita kay-
taisiin osallistujien kesken. Palvelujohtaja joutui heti esitykseni jalkeen poistumaan, mutta
muut jatkoivat keskustelua vilkkaasti. Avoimen ja rakentavan keskustelun tuloksena ja esi-
miesten aloitteesta kehittdmisehdotuksista valittin muutama kohta, joita paatettiin lahtea
heti toteuttamaan. Kirjoitin ehdotukset flappitaululle. Toteutusta varten tehtiin myds suun-
nitelma, johon sitoutettiin kehittdmistytssad mukana olleita tyontekijoita. He sitoutuivat teh-

tavaan mielellaan.

Tein keskustelutilaisuudesta yhteenvedon kirjoittamieni muistiinpanojen ja flappitaulun
avulla. Kiitin kaikkia tarkeasta panoksesta ja pyysin suullista arviota tilaisuudesta, jotka

esittelen seuraavassa luvussa.
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa aikuissosiaalitydn viranomaispuolen (asia-
kasohjaus) ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajan (Noste) tyontekijoiden valista yh-
teistyota. Sen toteuttamiseksi tavoitteena oli laatia yhdesséd kummankin osapuolen tyonte-
kijdedustuksen kanssa yhteistyon kehittamisehdotuksia. Pyrkimyksena oli vastata kysy-
myksiin: Minké&laisena aikuissosiaalitytn asiakasohjauksen ja Nosteen sosiaalisen kuntou-
tuksen tyontekijat arvioivat yhteisty6taan sosiaalisen kuntoutuksen saralla talla hetkella

sekd miten yhteisty6ta voidaan heidan mukaansa kehittaa.

Ensimmaisessa alaluvussa kerron kehittamishankkeessa mukana olleiden tydntekijoiden
arvioiman tilanteen yhteisty6n nykytilanteesta seka esittelen fokusryhméhaastattelusta si-
sallénanalyysin tuloksena syntyneet yhteistytn kehittdmiseen liittyvat teemat. Toisessa
alaluvussa esittelen tydpajatydskentelyssa syntyneet tulokset ja niista laatimani yhteistyon
kehittamismallin, jossa teemat ovat yhteisétyénohjauksen kolmion mukaan jasenneltyna.
Viimeisessa alaluvussa esittelen johdon, esimiesten ja tyontekijdedustuksen tapaami-

sessa syntyneet toimenpiteet yhteistydn kehittdmisen aloittamiseksi.
6.1 Yhteistyon nykytilanteen arviointi seka kehittdmistarpeet

Kehittamishankkeen tavoitteena oli selvittdd, minkalaisena aikuissosiaalitydn asiakasoh-
jauksen ja Nosteen sosiaalisen kuntoutuksen tyéntekijat arvioivat yhteisty6tddn nykyhet-
kella. Ensimmaisella tapaamiskerralla tyontekijat arvioivat jana -tydskentelyn avulla

omasta nakokulmastaan yhteistydn nykytilaa asteikolla 1-10 (Kuvio 7).

Asiakasohjauksen ja Nosteen tydntekijoiden
yhteistyon nykytilanne tyontekijoiden arvion mukaan
(asteikolla 1-10)

10

7,5 8
6,5 6
I | I
0 l

Nosteen tyontekijat Asiakasohjauksen tyontekijat

[e)]

I

N

M tyontekija 1 ® tyontekija 2 tyontekija 3

KUVIO 7. Asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen tydntekijdéiden yhteistydn nykyti-
lanne tydntekijoiden arvion mukaan.
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Yhteistyon koki valttavaksi (5) yksi tyontekija, kaksi tyontekijaa koki sen kohtalaiseksi (6 ja
6,5), yksi tyydyttavaksi (7,5), ja kaksi hyvaksi (8). Vastaukset osoittavat, ettéa asiakasoh-
jauksen tyontekijat kokivat yhteistydssa olevan Nosteen tyontekijoita enemman paranta-

misen varaa. Kaikki tyontekijat kuitenkin kokivat, etta yhteistydssé on kehitettavaa.

Seka jana -tydskentelyssa (nykytilan arviointi) ettéa fokusryhmékeskustelussa tyéntekijat
nostivat esiin asioita, joita he halusivat yksikodiden valisessa yhteistydssa kehittad. Naista,
seka litteroidusta keskustelusta nostamistani kehittamiskohdista (kaiken kaikkiaan 94 koh-
taa) tiivistin sisallonanalyysin avulla 18 yhteistyon kehittamiseen liittyvaa asiaa, jotka liittyi-
vat muun muassa vuorovaikutukseen (tyontekijoiden keskinainen seka tyontekijéiden ja
esimiesten valinen vuorovaikutus), asiakkaan sosiaalisen kuntoutuksen prosessiin sekéa
siihen liittyviin epayhtenaisiin toimintatapoihin ja rooleihin, palaverikaytantoihin, toisen
osaamisen arvostamiseen seké esimiestydhon. Koska halusin kehittdjana tydntekijoilta
mahdollisimman konkreettisia kehittdmiskohtia, en halunnut sisdlldnanalyysissa nostaa
asioita liian kasitteelliselle tasolle. Siksi kehittamiskohteita oli tydpajaan vietavaksi viela

melko paljon.
6.2 Yhteistyon kehittamisehdotukset

Toiseen kysymykseen miten yhteisty6téa voidaan kehittaa, laadittiin vastauksena kymme-
nen (10) yhteistyon kehittdmisehdotusta. Kehittamisehdotukset muodostuivat siten, ettéa
tyontekijoiden fokusryhmakeskustelun pohjalta tiivistin siséllénanalyysin keinoin sisallon
18 eri teemaan. TyoOpajassa tyontekijat ryhmittelivat teemat yhteisétyénohjauksen kol-
miomalliin, valitsivat niista sen jalkeen itselleen tarkeimpina pitamansa kohdat ja miettivat
niille konkreettisia kehittdmisehdotuksia. Tydpajasta nousseiden ehdotusten pohjalta laa-
din yhteistyon kehittdAmisehdotukset, jotka hyvaksytin viela kerran tyontekijoilla ennen nii-
den esittdmista esimiehille ja johdolle. Esimiesten ehdotuksesta lisasin kehittdmisehdotuk-

siin viela kymmenennen (10) kohdan (Taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen yksikon Nosteen valisen

yhteistyon kehittamisehdotukset.

Perustehtavaan liittyvéat kehittamis-
ehdotukset

Perustehtavat (seka sosiaalitydn asiakasohjaus
etta sosiaalinen kuntoutus) kuvataan selkeasti.
Sosiaalisen kuntoutuksen asiakasprosessi ku-
vataan selkeasti.

Luodaan selkea ja konkreettinen perehdytys-
kansio.

Tyon rakenteisiin liittyvat kehitta-

misehdotukset

Jarjestetaan saanndllisesti yhteistyon kehitta-
mis-/yhteistyopaivia.

Luodaan séénndllisesti kokoontuva yhteistyén
palaverikaytanto.

Ammatilliseen vuorovaikutukseen

liittyvat kehittdmisehdotukset

Luodaan tietoisesti toista arvostavaa, kunnioitta-
vaa ja ystavallisen kohtelun kulttuuria tyéyhtei-
son sisalla.

Kokouskaytantoja kehitetaan tydntekijoita osal-
listavimmiksi.

Johtamiseen liittyvat kehittdmiseh-

dotukset

10.

Esimiehet sitoutuvat yhdessa sovittuihin yhte-
naisiin toimintatapoihin ja alaisten tasapuoliseen
kohteluun seka vahvaan johtamiseen, jossa
puututaan rohkeasti ristiriitatilanteisiin ja epaasi-
alliseen kohteluun.

Esimiehet toimivat muutosjohtamisen esimerk-
keina (alaisten kuunteleminen ja mukaan otta-
minen kehittdmistydhon).

Tiedonkulkua tehostetaan seké omissa toimin-
tayksikoissa ettd yksikdiden valilla.

Perustehtavaan liittyvat kehittamisehdotukset

Perustehtavan alle tyéntekijat ryhmittelivat seuraavat kehittdmisehdotukset: perustehtavan

selkea kuvaus seka sosiaalisen kuntoutuksen asiakasprosessin selked kuvaus, johon si-

saltyy myos omatyontekijan (asiakasohjaus) ja palveluntuottajan (sosiaalisen kuntoutuk-

sen yksikkd Noste) tehtavien ja roolien selkeyttaminen. Kolmas perustehtavaan liittyva ke-

hittdmistoimenpide oli konkreettisen ja selkeédn perehdytyskansion luominen.
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Fokusryhméakeskustelussa ilmeni, ettd kaikilla tydntekijoilla ei ollut taysin selkeda kuvaa
omasta eiké aina yhteistydkumppaninsakaan tyon perustehtavasta. Toimiva yhteistyo
edellyttdd ymmarrysta oman tydn sisalldista ja mihin tyo tahtdd. Taman lisaksi on tarkea
tunnistaa yhteistydkumppaninsa ty6n sisaltéja. Oman ja yhteistydbkumppaninen perustyon
ymmartaminen mahdollistaa toimijoiden tasa-arvon toteutumisen ja jokaisen osaamisen
tunnustamisen. (Koskela 2013, 101; Paukkunen 2003, 38-39.) Oman ammatti-identiteetin
selkiytymattomyys voi myds haitata yhteisty6ta, ja se voi nakyd muun muassa jonkin téar-
kean osa-alueen huomiotta jadmisena asiakkaan tukemisessa (Sandstrom ym. 2018).
Tyontekijat pitivatkin tarkeind seké sosiaalityon asiakasohjauksen ettd sosiaalisen kuntou-
tuksen perustehtavan kuvausta, joka muotoutui ensimmaiseksi kehittdmisehdotukseksi.

Sosiaalisen kuntoutuksen asiakasprosessissa oli tyontekijoiden mukaan vield paljon epa-
selvyyksida. TAma nousi esiin my6s johdon ja esimiesten tapaamisessa. Asiakasprosessiin
liittyvat eri osapuolten tyontekijoiden vastuut, tehtavat ja roolit olivat osin epéselvia ja kay-
tannot kirjavia. Tama hammensi tyontekijoita, ja ristiriidat tuntuivat henkildityvan epasel-
vien kaytantdjen vuoksi helposti. Sandsrom ym. (2018) toteavatkin ettda moniammatillista
yhteistyota estavat epaselvyys asiantuntijarooleista seka epéaselvat tyontekijoiden vastui-
den rajat. Onnistunut yhteisty® vaatii osapuolten roolien selkeyttéd seké vastuuta ja osallis-
tumista paatoksentekoon. Myds Paukkunen (2003, 40) korostaa yhteistybosapuolten yh-
teisen vision, paamaaran, tydnjaon seka roolien ja vastuiden sopimisen merkitysta yhteis-

tyon onnistumiselle.

Yhteisessa tapaamisessa johdon, esimiesten ja tyontekijaedustuksen kanssa sovittiin, etta
tyontekijoiden kehittdmisryhma (joka myds luotiin kyseisessa tapaamisessa) ottaa tehta-
vakseen kuvata erityisesti sosiaalisen kuntoutuksen asiakasprosessin liitoskohdan, jossa
asiakas siirtyy sosiaalitytn asiakasohjauksesta sosiaaliseen kuntoutukseen. Prosessin ku-

vauksessa tulisi selvittaa myods yhteistydkumppaneiden roolit, vastuut ja tehtavat.

Tyontekijat puhuivat fokustyhmékeskustelussa paljon myés tydhdn perehdyttdmisesta, jo-
hon he toivoivat konkreettista, ei vain verkossa olevaa, perehdytyskansiota. Kansioon oli
heiddn mukaansa tarkea kuvata myds yhteistyon osapuolten perustehtavat seka sosiaali-

sen kuntoutuksen asiakasprosessi tyontekijoiden vastuineen, rooleineen ja tehtavineen.
Tyon rakenteisiin liittyvat kehittamisehdotukset

Rakenteiden kérjen alle tyontekijat ryhmittelivat kaksi kehittdmisehdotusta: yhteisten kehit-
tamis-/yhteistydpaivien suunnitelmallisen kayttdonottamisen seka yhteistyohon liittyvan
palaverikaytannon luomisen. Kummassakin kohdassa pidettiin tarkeana tyontekijoiden

nostamien asioiden kuulemista ja kasittelemista seka niiden viemisté eteenpain.
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Tyontekijoiden keskusteluissa nousi esiin yhteisty6ta yllapitavien rakenteiden vahaisyys.
Tyontekijat toivoivat sdanndllisia yhteistydn foorumeita, joissa olisi mahdollista keskustella
asiakas-caseista ja asiakkaisiin liittyvistd tavoitteista, kuulla toisen yhteistydkumppanin
ajankohtaisia tyohon liittyvia kuulumisia sekd myos kehittda yhdessa toimintaa. Myds epa-

virallisempia tapaamisia yhteistyétahojen kesken toivottiin.

On merkillepantavaa, etta tyontekijat itse toivoivat lisaa naita yhteistydon mahdollisuuksia.
Piilolan (2017, 10) mukaan toimiva yhteisty0 ei toteudu itsestaan, vaan se on nimen-
omaan yhteistyotoimijoiden itsensé valitsema toimintatapa. Toimivassa yhteistydssa halu-
taan jakaa tietoa, osaamista ja valtaa (Koskela 2013, 17). Sosiaalialan kentdssa asiak-
kaan ongelmat saattavat olla erityisen haastavia ja vuosien, ellei vuosikymmenten saa-
tossa kumuloituneita, jolloin niiden ratkomiseen ja asiakkaan tukemiseen tarvitaan monen-
laisia n&kdkulmia. Yhteisty6 voi parhaimmillaan olla juuri néihin ongelmiin yhdessé asiak-
kaan kanssa ratkaisuja etsiva tavoitteellinen ja aktiivinen prosessi (Peters ja Manz 2007,
Airan 2012, 16 mukaan). Myds Isoherrasen (2012, 11, 19, 22) mukaan sosiaali- ja ter-
veystydssa pitéisi huomioida asiakkaan elaman kokonaisuus ja héanen hoitopolkunsa. Asi-
akkaalle tulisi yhteistydssa hanen ja yhteistyttahojen kanssa muodostaa yhteinen kasitys
hanen tilanteestaan, luoda héanelle yksildllinen tavoite seka pohtia tarvittavia toimenpiteita

naiden tavoitteiden saavuttamiseen.

Tyontekijat toivat esiin, ettd asiakkaan tavoitteiden maarittelyssa sosiaalisen kuntoutuksen
suhteen asiakasohjauksen tyontekijalla saattoi olla erilainen kasitys asiakkaan tavoitteiden
maarittelysta kuin sosiaalisen kuntoutuksen tydntekijalla, joka tutustui asiakkaaseen ja ha-
nen toimintaymparistéénsa paremmin. Keratar (2016, 100-101) toteaakin, etta vaikeasti
tydllistettavien ihmisten arvioinnissa tulisi kuulla erityisesti niita tahoja, joissa asiakkuus
silla hetkella toteutuu. Asiakas ei useinkaan itse pysty antamaan toimintakyvystaan ja tar-
peistaan tarvittavaa tietoa, kun han tapaa sosiaalitytntekijaa mahdollisesti vain muutaman
kerran. Johtopaatdksena voidaan siis todeta, etta yhteistydn kehittdminen eheyttaa kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden palvelukokonaisuutta seka auttaa heita

saamaan joustavammin tarpeenmukaisempia ja heille kohdennetuimpia palveluja.

Johdon, esimiesten ja tydntekijdedustuksen tapaamisessa paadyttiin perustamaan saan-
nollisesti kokoontuva asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen palaverikaytant6

tyontekijoiden toiveiden mukaisesti.
Ammatilliseen vuorovaikutukseen liittyvat kehittamisehdotukset

Ammatillisen vuorovaikutuksen karjen alle tyontekijat ryhmittelivat toisten ammattitaitoon

luottamisen seka arvostuksen osoittamisen, mikd mahdollistetaan kaytannéssa luomalla
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tietoisesti toista arvostavaa, kunnioittavaa ja ystavallisen kohtelun kulttuuria tydyhteison
sisélla. Toiseksi kohdaksi ammatillisen vuorovaikutuksen alle tyéntekijat nostivat kokous-
kaytantdjen kehittamisen, jossa tyontekijoita osallistetaan enemman paitsi sisaltéjen suun-

nittelemiseen, myds aktiivisemman roolin ottamiseen palavereissa.

Fokusryhméakeskustelussa nousi voimakkaasti esille yhteistydn osapuolten valilla olevat
vuorovaikutukseen liittyvat epakohdat. Nama liittyivat muun muassa tyontekijoiden epaasi-
allisen kohtelun kokemuksiin sekéa toisten tyontekijoiden etta joidenkin esimiesten taholta,
seka kehittamisen ja ohjeistuksen kulun "ylhaalta alas”, johdolta ja esimiehilta tulevina
maarayksina tyontekijoille. Tyontekijat kuvasivat kokemuksiaan siita, etteivat ole tulleet
riittvasti kuulluiksi erilaisissa tyétilanteissa joko esimiesten tai yhteistydkumppaneiden

suunnalta.

Aira (2012, 133) korostaa vuorovaikutussuhteen vaalimista yhteisty6ta edistadvana toimin-
tana, jossa osapuolten panostus nékyy aktiivisuutena pyrkia yhteisiin tavoitteisiin. Naita
pyrkimyksia olisi tarkea kuunnella. Keskusteluissa erityisesti sosiaalisen kuntoutuksen
tyontekijat toivoivat voivansa kertoa omia nakemyksiaén yhteisissa palavereissa ilman
ettd he kokisivat tulevansa nakemyksineen torjutuiksi. Monkkdsen (2002, 43) mukaan
vuorovaikutus toteutuu parhaimmillaan juuri silloin, kun osapuolet arvostavat toisiaan ja
luottavat toistensa ammattitaitoon. Siind osapuolet myos jakavat yhteistd ymmarrysta
tyonjaosta ja toiminnan etenemisesta. Myos Koskela (2013, 99) nostaa tutkimuksissaan
luottamuksen merkityksen vuorovaikutuksen ja yhteistyon onnistumiseen. lkonen ym.
(2016, 127) korostaa muun muassa avoimuuden, lapinakyvyyden seka rehellisyyden vaa-

limista yhteistybkumppaneiden valisen luottamuksen rakennusaineina.

On selvaa, etta toisten tyontekijoiden kanssa yhteistyd onnistuu paremmin kuin toisten.
Joskus ihmisten vélille syntyneet vuorovaikutussuhteet saattavat jopa haitata yhteistyota.
Talléin on tarpeen korostaa yhteisten tavoitteiden merkitystéa asiakkaan onnistuneen kun-
toutusprosessin kannalta. (Aira 2012, 133.)

Tyontekijat nostivat tarkeana pitamansa toista arvostavan, kunnioittavan ja ystavallisen
kulttuurin luomisen vaalimisen yhdeksi kehittdmisehdotukseksi. Tama tarkoittaa sitd, etta
asia nostetaan saanndllisesti yhteiseen keskusteluun ja sité tietoisesti vaalitaan ja pide-

taan esilla.

Ammatillisen vuorovaikutuksen kehittdmiseen liittyen tyontekijat toivoivat myds voivansa
nykyista paremmin olla osallisina kokouksissa ja tapaamisissa. Kaytanndssa tama tarkoit-

taisi tyOntekijoiden nostamien asioiden tuomista asialistoille, riittavasti varattua aikaa
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niiden kasittelemiseen seka keskustelujen ja reflektoinnin mahdollistamista yhteisissa ta-

paamisissa.
Johtamiseen liittyvat kehittamisehdotukset

Viimeisen osion, johtamisen, alle tytntekijat nostivat tasapuolisen johtamisen, mika sisal-
taa heidan mukaansa myds yhtenaisten toimintatapojen kayttbonottamisen ja niihin sitou-
tumisen eri timeissa seka esimiesten rohkeuden puuttua ristiriitatilanteisiin ja epaasialli-
seen kohteluun. Toinen kehittdmiskohta johtamisen alla on "esimiehet muutosjohtamisen
esimerkkind”, mika sisaltdd muun muassa alaisten kuuntelemisen ja mukaan ottamisen

kehittamistydhon.

Kumpikin osapuoli koki toimintatavat ja ohjeistukset sosiaaliseen kuntoutukseen liittyen
kovinkin kirjavina ja epaselvind. Tyontekijat toivoivat yhteistybhén esimiehilta yhteisesti
laadittuja ohjeistuksia ja sitoutumista niihin. Savolaisen (2019, 27) mukaan johtajan tulee
maaritella tyontekijoiden roolit, tehtavat ja tavoitteet yhteistydhon liittyen. Naiden ollessa
osapuolille selkedt myos vastuukysymykset selkiytyvat. Vaittisen (2016, 77-81) mukaan
johtajien tulisi tasmentaa yhteistydhon liittyvia odotuksia, tarjota mahdollisuuksia vastata
naihin odotuksiin sekd kannustaa tyontekijoita yhdessa kehittamaan tyotaan. Kehittamis-
ehdotukseksi nousikin esimiesten sitoutuminen yhdessa sovittuihin yhtenaisiin toimintata-
poihin. Esimiehilta toivottiin my®s rohkeaa puuttumista ristiriitatilanteissa ja epaasialliseen

kohteluun liittyen.

Ikonen ja Savolainen (2013, 176-177) korostavat luottamuksen merkitysta yhteistyén on-
nistumisessa. Heidan mukaansa johtajilla ja esimiehilla on olennainen rooli luottamuksen
rakentamisessa esimerkiksi aktiivisella vuorovaikutuksella ja viestinnalla, palautteen anta-
misella sekad vahvistamalla lasn&olon tuntua. Viimeinen kehittamisehdotus liittyikin juuri
tiedonkulun tehostamiseen ja se nousi esiin vimeisessa tapaamisessa esimiehiltd itsel-

taan.
6.3 Yhteistyon kehittdmiseen liittyvat toimenpiteet ja vastuut

Esimiesten ja johdon tapaamisessa kaytiin avointa ja rakentavaa keskustelua kehittamis-
suunnitelmasta ja siitd nousseista ajatuksista dialogisen keskustelun, Erdtauko -menetel-
man, keinoin. Keskustelun edetessa lisasin esimiesten pyynndsté kehittAmissuunnitel-

maan vield yhden, kymmenennen (10) kohdan, joka nousi tapaamisessa esiin. Asia liittyi

tiedonkulun tehostamiseen seka yksikoissa etta niiden kesken.

Tapaamisessa paatettiin heti tarttua kehittamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Tydntekijoiden

kehittamisehdotuksia pidettiin yleensakin tarkeind, koska he tydskentelevéat



44

"ruohonjuuritasolla” asiakastydssa ja ovat nadin toiminnan ytimessa. Yhteistyon kehittami-

seen liittyvia toimenpiteita oli nelja (4).

1) Perustettiin tyontekijoista koostuva kehittamistyoryhma, jossa on mukana yksi (1)
tyontekija jokaisesta asiakasohjauksen tiimista seka kaksi (2) tyontekijaa sosiaali-
sen kuntoutuksen yksikdstd Nosteesta. Kehittamistydryhmaéan on tarkoitus tuoda
kentaltd nousseita kehittimisehdotuksia, mitka kasiteltéisiin ryhmassa ja vietaisiin

eteenpdin esimiehille ja johdolle.

2) Kehittamistyéryhmadlle annettiin tehtavéksi sosiaalisen kuntoutuksen asiakaspro-
sessin liitoskohdan tarkka kuvaaminen. Liitoskohta niveltyy juuri asiakkaan asia-
kasohjauksesta sosiaaliseen kuntoutukseen siirtymiseen, ja siind on todettu olevan

viela epaselvyytta esimerkiksi roolien ja yhteisten kaytantdjen osalta.

3) PAaatettiin luoda uusi palaverikaytantd asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuk-
sen yksikoiden valille. S&dannoélliset kokoontumiset sovittiin merkittavaksi etukateen

kalentereihin.

4) Paatettiin kokeilla tyontekijoiden fokusryhmakeskustelussa nopeasti idecimaa sah-
koisen lahetteen kehittdmista ja kokeilemista asiakasohjauksen ja sosiaalisen kun-
toutuksen yksikon, Nosteen, valille. Yhteistydhon liittyvia kokeiluja pitaisi voida lait-
taa kaytantdon nopeasti ilman turhaa byrokratiaa, joten tdma kokeilu olisi pilotti no-
peasta kaytannon kokeilusta. Tahan kehittdamisprosessiin paatettiin ottaa mukaan
PHHYKY:n kehittdjasosiaalityontekijd, jolla on osaamista sahkagisista alustoista.
Sovittiin, etta kokeilulla on selke& aloitus, kokeiluaika ja lopetus, jonka jalkeen ko-

keilua arvioitaisiin ennen sen mahdollista laajempaa kayttédnottoa.

Muita keskustelussa esiin asioita olivat muun muassa asiakkaiden mukaan ottaminen ke-
hittdmisty6hon, hyvien ideoiden kokeilukulttuurin vahvistaminen, tutustumisen ja toisten
tyokuulumisten kuulemisen tarkeys seka toisen ammattitaitoon luottaminen ja arvostami-

nen.

Palaute tapaamisesta oli pelk&staén positiivista. Osallistujat kiittelivat tapaamisen hyvak-
syvaad ja avointa ilmapiirid. Erds esimies sanoi ilahtuneensa siitd, etta tapaamisessa ei
pelkastaan keskusteltu asioista avoimesti vaan myds sovittiin ensimmaisistéa jatkotoimen-
piteista ja vastuista yhteistydn kehittdmisen suhteen. Toinen esimies totesi tapaamisen ja
kehittamistydn poikineen kaksi (2) uutta rakennetta aikuissosiaalityén kentalle; tyontekijoi-
den kehittdmistydryhman seka uudenlaisen palaverikdytannon asiakasohjauksen ja sosi-

aalisen kuntoutuksen yksikoiden valille. Tydntekijat puolestaan kertoivat, etté oli tarkeaa
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voida ja uskaltaa puhua rakentavasti ja avoimesti kehittdmisehdotuksista ja niihin liittyvista

asioista.

Viimeistelin tapaamisen jalkeen yhteistyon kehittamissuunnitelman ja liitin mukaan tapaa-
misessa syntyneet ehdotukset jatkotyoskentelysta seké sovituista vastuista, ja lahetin
koko paketin séhkopostitse johdolle, esimiehille seka tyopajoihin osallistuneille tyonteki-
joille (Liite 1). Kiitin heitd samalla antoisasta tyoskentelysta ja avoimesta keskustelusta,
joiden avulla yhteisty® asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen tyéntekijoiden valilla

oli saatettu tiedonvaihdosta kohti aitoa yhteisty6ta.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa arvioin ensin kehittamishankkeen prosessia, jonka jalkeen pohdin toiminta-
tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Kolmannessa alaluvussa ehdotan viela jatkoke-

hittdémisideoita.
7.1 Kehittdmishankeen prosessin arviointia

Kehittamishanke on ollut erittédin monipolvinen prosessi, johon on vaikuttanut paitsi kehit-
tamishankkeeseen liittyvien tydyhteisdiden haasteet aikataulutuksen suhteen, my6s omat

tyéhoni ja niilden muutoksiin liittyvat haasteet.

Tutkimuksellisen kehittamishankkeen prosessi alkoi kevaalla 2018. Alkuvaiheessa kehitta-
misen piti koskea tydikaisten sosiaalitydn asiakasohjauksen liséksi laajemmin sosiaalisen
kuntoutuksen kenttda, kunnes sosiaalisen kuntoutuksen osalta kohde tarkentui kevaan lo-
pulla Nosteen sosiaalisen kuntoutuksen yksikkddn. Kesti viela oman aikansa, ennen kuin
sain esimiehiltd kehittamishankkeeseen osallistuvien tyontekijdiden nimet. Kehittdjana
tyodskentelin koko ajan opintojen ohella valtakunnallisessa sosiaalitydon hankkeessa, jossa

syksy 2018 oli erittain tiivista tydskentelyaikaa.

Fokusryhméakeskustelu toteutui joulukuussa 2018, ja tammikuussa 2019 jatkoimme tyds-
kentelya keskusteluun liittyvalla tydpajalla. Viimeinen kehittdmishankkeeseen kuuluva tilai-

suus pidettiin toukokuussa 2018.

Vaikka tyon tuomat haasteet opintojeni ohella ovat olleet itselléani melkoiset, se ei ole pois-
tanut aitoa kiinnostustani tahan kehittamishankkeeseen. Aihe oli heti alusta asti itselleni
mieluinen ja sopivan haasteellinen. Ryhmétydn ammattilaisena minua kutkutti saada toi-
mia kahden eri yksikén yhteistydn kehittdmisen erdanlaisena "katilénad”, silla tavoitteenani
oli heti alusta alkaen saada ryhmalaiset, eli tyéntekijat, yhdessa pohtimaan ja ideocimaan,

miten heidan valista yhteistyota voidaan kehittaa.

Halusin valttaa yhteistyotahojen vastakkainasettelua heti alussa ja fokusryhméakeskuste-
lussa kaytin toiminnallisia menetelmia apuna keskusteluissa. Laitoin osallistujat keskuste-
lemaan ensin pareittain (yksi pari muodostui aina eri yksikdiden tyéntekijoistd) valilla pa-
reja vaihdellen, jolloin he tutustuivat samalla toisiinsa paremmin. Koin taman toisiin tutus-

tumisen vahentavan mahdollisia ennakkoluuloja ja vastakkainasettelua.

Koin ilmapiirin vapautuvan heti ensimmaisessa tapaamisessa. Tydntekijoiden esiin tuomia
yhteistyon epdkohtia ja haasteita tuotiin esille toisia osapuolia syyttdmatta. Moni puhui
myo6s omien kokemusten kautta tulevista toiveistaan yhteistydn suhteen. Tyontekijat koki-

vat voimauttavana jo sen, etta asioista paastiin yhdessa puhumaan. Kiire oli sana, joka
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toistui useasti. "Ei ehdita keskustelemaan yhdessd, tuntuu, ettd sammutetaan vain tulipa-
loja vaikeimpien casejen aarelld.” Toisaalta tydntekijoilla oli myo6s pelko, ettéd "mikéén ei
kuitenkaan muutu, vaikka kehitetdan”, silla monella oli myds kokemuksia tyon kehittami-

sestd, joka ei johtanut mink&éanlaisiin toimenpiteisiin.

Toikon ja Rantasen (2009, 66-67) mukaan toimintatutkimus voi edeta spiraalimaisena, jol-
loin suunnittelu- ja toimintavaiheen jalkeen havainnoidaan ja arvioidaan toimintaa, josta
edetdan jalleen suunnitteluun. TAman seurauksena toimintaa voidaan prosessin edetessé
tarvittaessa muuttaa. Nain kavi myos tassa kehittdmistydssa. Tydpajan, eli toisen tapaa-
misen jalkeen alkuperdinen suunnitelmani oli pitda vield kolmas tydpaja tyontekijdille,
mutta paadyinkin ehdottamaan kolmatta tapaamista johdon, esimiesten ja tydntekijaedus-
tuksen kanssa. Paadyin tédhan, koska koin tarkeédna paasta keskustelemaan myos johdon
ja esimiesten kanssa tyontekijoiden esiin nostamista kehittamisehdotuksista. Talldin kehit-
tamisehdotukset voisivat yhteisen pohdinnan jalkeen edeta todennakéisemmin myds toi-

menpiteisiin ja niihin olisi mahdollista johdon ja esimiesten taholla sitoutua paremmin.

Halusin kayttaa jotakin muuta kuin pelkk&a tavallista keskustelua téassa johdon, esimiesten
ja tyontekijaedustuksen tapaamisessa, silla pelkasin keskustelun jaéavan viralliseksi ja il-
mapiirin varaukselliseksi, jolloin se sammuttaisi mahdollisesti ainakin tyontekijaosapuolten
uskalluksen keskustella avoimesti. Tata pelkoa tyontekijat my6s sanoittivat, kun ehdotin
heille tata viimeista tapaamisesta. Paadyin kayttdmaan tapaamisessa Sitran kehittdmaa

dialogista Eratauko-menetelmad, joka mielestani toimi tdssa erinomaisesti.

Toiminnalliset menetelmat eivat ole tassa kehittamistyssa olleet itseisarvo, vaan olen
kayttanyt niita harkiten, tarkoituksenmukaisesti ja kehittamistydn tavoitteita edistaakseni.
Oma kokemukseni niiden kayttamisesta tassa kehittamishankkeessa on positiivinen. Olen
kokenut toiminnalliset menetelmét hyviksi tydvalineiksi, jotka ovat purkaneet jannitteita
osallistujien valilla, ohjanneet toimintaa tavoitteiden mukaisesti, luoneet avointa ilmapiiria,
vahvistaneet ryhmalaisten osallisuutta ja hopeuttaneet yhteista kehittamisprosessia. Tata
vahvistaa myo6s tapaamisista saamani palaute seka kahden uuden rakenteen syntyminen

tyohon ja sovitut toimenpiteet yhteistyon kehittdmisen jatkamisen suhteen.

Mit& opin koko tasta prosessista? Ainakin sen, etta kehittdjana pitaa sailyttaa tietty noy-

ryys tehtavaa ja ryhmalaisten ajatuksia kohtaan koko prosessin ajan. Olin innostunut yh-
teistyon kehittamisesta ja tytskentelysté ryhmien kanssa. Koin olevani omalla maaperal-
l&ni ryhman kanssa ja kayttdessani toiminnallisia menetelmia. Mutta kuuntelinko ryhmaa
kuitenkaan tarpeeksi? Olisiko minun pitanyt kysya ryhmaltd, miten he haluavat edeta ke-
hittdmistytssa fokusryhmakeskustelun jalkeen? Nain jalkeen péin koen, etta olisi pitanyt.

Nyt vein omaa ajatustani teemojen jasentdmisessa yhteisotyonohjauksen kolmiomallin
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alle. Kriittisesti ajatellen se on saattanut rajata tyontekijdiden ajatuksia ja ideointia yhteis-
tyon kehittdmisesséa, vaikka kolmiomalli tuottikin tarkeda informaatiota esimerkiksi siita,
miten toimimattoman vuorovaikutuksen syyksi voidaan helposti laittaa epakohtia, joiden

alkusyy onkin vaikkapa rakenteiden puutteissa tai epaselvissa tehtavan kuvauksissa.

Rakentavan keskustelun tilaisuudessa koin arvokkaana sen, etta maltoin rynman ohjaa-
jana ja fasilitaattorina pysymaan riittdvan sivussa. Menetelma kantoi osallistujia siten, etta
he antautuivat hedelmalliseen vuoropuheluun keskendan. Usein kay niin, ettd ryhmalaiset
puhuvat suoraan ohjaajalle eivatka niinkaan toisille ryhmalaisille. Kokemuksena tama oli
arvokas ja vahvisti kasityksiani ohjaajan asemoinnista ryhman suhteen myés taman tyyp-
pisissa tilanteissa.

Taman kehittamishankkeen tarkoitus oli kehittaa tydikaisten sosiaalitydn asiakasohjauk-
sen ja sosiaalisen kuntoutuksen palvelutuottajan Nosteen tydntekijdiden yhteistyota laati-
malla yhteistyon kehittamisehdotuksia. Laatimalla kehittamisehdotukset yhdessa kum-
mankin osapuolen tydntekijaedustuksen kanssa ja pohtimalla niité viela yhdessa johdon ja

esimiesten kanssa koen saavuttaneeni tavoitteen.

Kehittamishankkeen tulokset ovat olleet samansuuntaisia peilaamiini teorioihin ja tutki-

muksiin yhteistyon kehittamisesta ja moniammatillisesta yhteistydsta. Nain ollen tasta ke-
hittamishankkeesta saamani tulokset ja johtopaatdkset vahvistavat mielestani entisestaan
jo olemassa olevia tutkimuksia, joita olen kayttanyt tassa opinnaytetydssani tietopohjana.

Naita kohtia olen avannut tarkemmin tulokset ja johtopaatokset -luvussa.
7.2 Kehittdmishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Tama tutkimuksellinen kehittdmishanke on ollut laadullinen, joten sen luotettavuuden arvi-
oinnille ei ole tarkkoja arviointikriteereja. Toikko ja Rantanen (2009, 121-122) samaistavat
kehittamistoiminnassa luotettavuuden kayttékelpoisuuteen. Heiddn mukaansa kehittamis-
toiminnan yhteydessa syntyvan tiedon tulisi olla hyodyllistd. PHHYKY:n perhe- ja sosiaali-
palveluissa on organisaation perustamisesta (2017) asti ollut tavoite kehittdd yhtenaisia
toimintaprosesseja ja monialaisen yhteistyon kehittamista eri yksikoiden ja toimialojen
kesken. Taman kehittamishankkeen aiheen sain PHHYKY:n Sosiaalisen kuntoutuksen tu-
losyksikkopaallikén toimesta. Kehittdmishanke on ollut ajankohtainen ja pyrkinyt vastaa-
maan organisaation tarpeeseen. Siitéa kertoo myds se, etta joitain kehittamisprosessissa

syntyneita ehdotuksia otettiin heti kayttoon.

Olen pyrkinyt noudattamaan tiedeyhteistn tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta sek& kehittAmistydssa etta tulosten tallentamisessa ja niiden

arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Olen varmistanut kehittamistyon
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laillisuuden hankkimalla sita varten tarvittavat tutkimusluvat. Olen myds pyrkinyt merkitse-

maéan tarkasti lahteiden viitteet ja tiedot plagioimatta muiden tekstia.

Tulosten tallettamisessa varmistin luotettavuuden kayttamalla kahta nauhoituslaitetta.
Poistin materiaalin laitteista heti litteroinnin jalkeen. Litteroinnin talletin muistitikulle sek&
omalle kannettavalle tietokoneelle. Tulosten oikeinpitavyytta varmistin luetuttamalla kehit-
tamisehdotuksia seké tyOpajassa etté sen jalkeen sahkopostiviestilla kehittamistydhon

osallistuneilla tyontekijoilla.

Olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman johdonmukaisesti ja tarkasti kehittamistyon
prosessia seka tiedon hankintamenetelmia. Luotettavuutta keratysta tiedosta lisaa se, etta
kehittajaryhma muodostui tyontekijoista, jotka ovat arkitydssaan muutenkin kehitettavan

yhteisty6n eri osapuolia.

Tiedon hankinnan luotettavuudessa on ollut myds haasteita. Fokusryhmékeskustelussa
ohjaajan ei tulisi johdatella keskustelua. En kuitenkaan malttanut olla puuttumatta keskus-
teluun, vaan tein valilla syventavia kysymyksia saadakseni lisad ymmarrysta keskustel-
luista teemoista. Pyrin myds muutaman kerran johdattelemaan ryhmalaisten keskusteluja
eteenpdin, kun keskustelu jai mielestani junnaamaan liilan kauan yhteen teemaan tai rén-
syilemaan liilaksi muihin aiheisiin. Aika keskustelulle oli kuitenkin tarkkaan méaaritelty, joten
perustelen toimintaani silla, etta kehittamisehdotuksia saatiin nain riittavan paljon. Toi-
saalta en voi tietdd, olisiko keskustelu tuottanut jotakin uutta tietoa, jos olisin vain antanut

sen ronsyilla.

Sisélldnanalyysia tyostéaessani koin valilla hankaluutta, silla tekstia oli haastavaa kasitella
sen laajuuden (23 sivua tiivista tekstid) ja osin fokusryhmakeskustelun luonteen, ajoittai-

sen ronsyilevyyden, takia. En myoskaan halunnut tiivistdd teemoja liian laajoiksi ylakasit-
teiksi, koska toivoin prosessin kautta tulevan mahdollisimman konkreettisia kehittdmiseh-

dotuksia. Pyrin kuitenkin poimimaan parhaani mukaan tekstista olennaisimmat asiat esiin.

7.3 Jatkokehittamisehdotuksia

Taman kehittamishankkeen tavoitteena on ollut aikuissosiaalitydn asiakasohjauksen ja so-
siaalisen kuntoutuksen tyontekijoiden yhteistydn kehittaminen laatimalla yhteistyon kehit-
tamisehdotuksia. Naiden kehittdmisehdotusten taytantdon paneminen on jaanyt yksikoi-
den esimiesten vastuulle. Talla hetkella en tiedd, miten yhteistyon kehittaminen on edisty-
nyt. Paitsi etté kehittdmisehdotuksien taytantéonpanoon olisi mielesténi tarkea laatia
suunnitelma yhdessa tyontekija- ja esimiesedustuksen kanssa, myos yhteistyon edisty-
mista olisi tarked arvioida. Julkisia palvelujahan tulisi perustella silla, etta ne edistavat yh-

teiskuntamme jasenten etua. Ja jotta palveluilla saavutettaisiin tavoiteltuja hyoétyja ja
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vaikutuksia, palveluja seké niihin kaytettavia resursseja ja prosesseja tulisi arvioida. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 34-35.) Nakisin tassa yhden kehittamisidean. Paisi
etta arviointi voisi tapahtua ulkopuolisen tahon toteuttamana, toinen kehittamisnakdkulma

voisi olla palvelunantajan sisainen, oman toiminnan arvioinnin kehittaminen.

Aivan opinnayteyon alkumetreilla mietin, etta kehittamistyohon olisi ollut mielenkiintoista
ottaa sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden ndkokulmaa mukaan. Tama johtui osittain sii-
takin, etta tyoskenteleméassani PRO SOS -hankkeessa yhteiskehittaminen oli paljon esilla.
Yhteiskehittaminen tarkoittaa lyhyesti sanottuna asiakkaiden tasavertaista mukana oloa
toiminnan kehittdmisesséa organisaatiossa (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2019). Paa-
dyin kuitenkin rajaamaan asiakasnakdkulman pois, ettei kehittamishanke olisi laajentunut
liilan suureksi.

Koska asiakaslahtdisyytta painotetaan paljon sosiaalitydssa, olisi mielenkiintoista kuulla
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden nakokulmia ja kokemuksia asiakasohjauksen oma-
tyontekijan ja sosiaalisen kuntoutuksen lahityontekijan yhteistydhon liittyen (THL 2012,
22). Niin kuin tassakin kehittdmishankkeessa, myds Sandsréomin ym. (2018) tutkimuk-
sessa tyontekijat toivat esiin yhteistydn haasteita ja kehittdmiskohtia enimmékseen oman
tyonsa nakokulmasta. Siita, mitd merkitysta yhteistydn kehittamisella olisi asiakkaalle, oli
hyvin vahan puhetta. Pohjimmiltaan yhteistydn kehittdmisen ytimessa pitaisi kuitenkin olla

asiakas ja hanen tarpeisiinsa vastaaminen entista parempien palveluprosessien avulla.
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LITTEET

LITE 1 Asiakasohjauksen ja Nosteen yhteistydn kehittamisehdotukset seka niihin
liittyvat jatkotydskentelyt ja sovitut vastuut. (Sahkopostin liite kehittamistydssa mukana ol-

leille, johdolle seka kaikille asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen esimiehille.)

ASIAKASOHJAUKSE JA NOSTEEN YHTEISTYON KEHITTAMISEHDOTUKSET JA NIIHIN LITTYVAT
JATKOTYOSKENTELYT SEKA SOVITUT VASTUUT:

PERUSTEHTAVA (tydidentiteetti, tydyhteisdjen perustehtévit, ketka ovat asiakkaat, arkitydn ta-
voitteet, mihin tyo tahtaa)

1. PERUSTEHTAVAN SELKEA KUVAUS (molemmilla osapuolilla ymmaérrys oman ja toisen yk-
sikdn perustehtdvasta)

2. SOSIAALISEN KUNTOUTUKSEN PROSESSIN SELKEA KUVAUS
e Rautalankamalli (ymmarrettava, ei jaa tulkinnan varaa)
e Omatyontekijan ja palveluntuottajan tehtavien/roolien selkeyttaminen, JA JOS
jaa epaselvyyttd, ohjeistus, miten hyva kaytanto toimia
e Sitoutuminen sovittuihin tapoihin toimia (yhtenaisyys myds asiakasohjauksen si-
salla)

3. PEREHDYTYSKANSIO
e Laaditaan konkreettinen ja selked perehdytyskansio, joka on kaikkien nahtavill3,
jajossa
o (yhteistyon) prosessit kuvattu selkeasti
o tehtdvankuvat, vastuut ja roolit kirjoitettu auki
e perehdytykseen sisdltyy toisen osapuolen yksikkdon tutustuminen (tyontekija tu-
tustuttaa)

RAKENTEET (luovat puitteet ammatilliselle vuorovaikutukselle, esim. tydnjaon, suunnittelun, paa-
toksenteon ja viestinnan rakenteet, arkipaivaisten kysymysten ratkominen, ongelmatilanteiden
kasittely ja kehittamistyo)

4. YHTEISET KEHITTAMIS-/YHTEISTYOPAIVAT
e sdannollisyys, ajoissa sovitut, merkitdan vuosikalenteriin, osallistumisvelvollisuus
o kehittamisehdotuksia tyontekijoiden tuottamista tarpeista ja ideoista
e onnistumisten ja hyvien toimintatapojen esiin nostaminen ja jakaminen
e tiedotus ja yhteinen keskustelu (mm. muutokset)

5. YHTEISTYOHON LUTTYVAT PALAVERIT
e palaverien alussa aina varattu tietty aika tydntekijoiden nostamille asioille ja kysy-
myksille
e ajoissa sovitut, asialista, dokumentointi, kaikille padasy muistioihin
e napakkuus ja asioiden vieminen eteenpain (liittyy myos johtamiseen)
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AMMATILLINEN VUOROVAIKUTUS (kokouskadytannot ja niiden tydnjako, sisdinen tiedonkulku,
vuorovaikutuksen pelisddnnot, puhutaanko oikeista asioista oikeissa paikoissa jne.)

6. TOISEN AMMATTITAITOON LUOTTAMINEN JA ARVOSTUS
e Luodaan tietoisesti toista arvostavan, kunnioittavan ja ystavallisen kohtelun kult-
tuuria tyoyhteison sisalla
e Mahdollisuuksia tyontekijoiden valisiin kohtaamisiin ja keskusteluihin, kuulumiset
toisen tyosta (palaverit, yhdessa kehittdminen)
e Epaviralliset tapaamiset, esim. pikkujoulujuhla tms. kerran vuodessa

7. KOKOUSKAYTANTOJEN KEHITTAMINEN
e Tyontekijoiden kuunteleminen; heidan nostamia asioita sovitusti palaverien al-
kuun, osallistaminen my0s esityslistojen laatimiseen
e Kokouskulttuurin kehittdminen; kaikkien danien kuulumisen mahdollistaminen
(vuorovaikutuksen mahdollistaminen esim. pariporinat, ryhméaporinat, pj:n kierto
jne.)

JOHTAMINEN

8. TASAPUOLINEN KOHTELU JA VAHVA JOHTAMINEN
e Yhtendiset tavat toimia eri tiimeissa (esimiehet ja tyontekijat)
e Napakkuus ja asioihin tarttuminen ja niiden vieminen eteenpain
e Rohkea puuttuminen ristiriitatilanteisiin ja epaasialliseen kohteluun

9. ESIMIEHET MUUTOSJOHTAMISEN ESIMERKKEINA
e Alaisten kuunteleminen ja kehittdmiseen mukaan ottaminen
e Kannustus ja palautteen antaminen
e Esimiehet esimerkkeina positiivisesti yhteistyon rakentamisessa; yhteiset linjauk-
set, nakemykset, pois blokeista

10. TIEDONKULUN TEHOSTAMINEN seka yksikéiden sisdlla etta niiden valilla
(tdma lisattiin esimiesten ja johdon tapaamisessa)

ASIAKASOHJAUKSEN JA NOSTEEN YHTEISTYON KEHITTAMISEN TAPAAMISESSA 5.4. 2019 SOVI-
TUT ASIAT:

o Tyontekijéiden kehittamistyoryhman perustaminen. Ryhma kokoontuu saanndllisesti ja
palaverit sovitaan etukadteen hyvissa ajoin kalentereihin. Ryhmaan tuodaan kentalta nous-
seita kehittamisehdotuksia. Mukana 1 tyontekija kustakin tiimistd, Nosteesta 2 osallistu-
jaa. Kysytaan ensin niita, jotka ovat olleet tassa kehittamistydssa mukana. Asiakasohjauk-
sesta nimettiin vastuuhenkilé tydoryhman kokoon kutsumisesta.

e Yhteisen palaverikdaytannon luominen asiakasohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen
(Noste) valille.

e Sadhkoinen Lahete-kokeilu (paivystyspuhelimen tilalle) asiakasohjauksen ja Nosteen yh-
teistyon kehittamiseksi. Tyontekijoiden kehittamisryhma alkaa tyostaa asiaa. Kehitta-
jasosiaalityontekija Kaisa Hujasta pyydetaan kehittamisprosessiin mukaan. Kokeilulla sel-
kea aloitus ja lopetus, jonka jalkeen sen kaytté6nottoa arvioidaan.
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e Sosiaalisen kuntoutuksen prosessin liitoskohdan kuvaaminen. Tyontekijoiden kehitta-
mistydryhma ottaa liitoskohdan kuvaamisen aloittamisesta vastuun.

ASIAKASOHJAUKSEN JA NOSTEEN YHTEISTYON KEHITTAMISEN TAPAAMISESSA 5.4. 2019 muita
keskustelussa esiin nousseita asioita:

- Tyontekijat enemman mukaan kehittamistyéhon, mm. rautalankamallin (sosiaalisen kun-
toutuksen prosessi) tekemiseen. Miten myds asiakkaita voisi ottaa mukaan kehittami-
seen...?

- Hyvistd ideoista ja kehittdmisehdotuksista tulee aina ottaa koppi (esimies ottaa tai val-
tuuttaa), jotta asiat menisivat eteenpéin > johtamista tarvitaan paatosten tekemiseen

- Kokeilukulttuuria tulisi vahvistaa (kaiken ei tarvitse olla heti niin valmista). Kokeilut tulisi
aina arvioida ennen mahdollista kayttdonottoa. Esimiesten hyvaksynta kokeiluihin.

- Hyvien kaytantdjen nostaminen esiin tarkeaa

- Arvostus ja toisen ammattitaitoon luottaminen edellyttdd molemminpuolista tutustu-
mista ja kuulemista toisen tyosta.

- Tiedonkulku! Nosteen kirje asiakasohjaukseen hyvadna esimerkkiné@



