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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa vankien kokemuksia Helsingin vankilan syksylla
2018 avatusta paihdekuntoutusosastosta. Tarkoitus oli tuottaa paihdekuntoutusosaston kehit-
tamistydssa hyddynnettéavaa tietoa kuntoutujien nakdkulmasta. Opinnaytetydn tavoite perus-
tuu Rikosseuraamuslaitoksen kaytdssa olevaan strategiaan, joka painottaa rangaistusten tay-
tantéonpanoa rikoksettomaan elaméantapaan valmentavasti. Paihdekuntoutus vankeusaikana
voi olla merkittava tekija vangin elaméanhallinnan lisédmisessa ja yhteiskuntaan uudelleen
kiinnittymisessa. Opinnaytetydssa kaytettiin teoriapohjana tutkimuskirjallisuutta liittyen
paihteisiin, rikollisuuteen, sekd paihdekuntoutukseen siviili- ja laitosolosuhteissa.

Opinnaytetydtutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineiston keruumenetelméana
kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua (n=6), jolla haastateltiin paihdekuntoutus-
osaston vankeja. Haastatteluissa kartoitettiin vankien kokemuksia ja ndkemyksia osaston toi-
minnasta, arjesta, kuntoutuksesta seka kehittdmiskohteista. Raportissa esitellyt keskeiset
tulokset osoittavat, ettd paihdekuntoutusosaston toiminta koettiin padasiassa toimivana.
Toiminta oli pystynyt vastaamaan vankien odotuksiin sekéd kuntoutustarpeisiin rangaistusaika-
na. Kuntoutuksen koettiin antaneen uusia tietoja ja valmiuksia paihteista irrottautumiseen.
Vangeilla oli merkittavan niukat tiedot paihdehuollon palveluista siviilissa. Sen liséksi keskei-
simpid tutkimuksesta nousseita kehittdmiskohteita olivat jatkotoimintasuunnitelmien joh-
donmukaisempi laatiminen seka yksilotyon lisdaminen.
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The objective of this thesis was to look into the experiences of the prisoners in the substance
abuse rehabilitation ward, which was opened in the fall of 2018 in Helsinki Prison. The pur-
pose was to generate information to be utilized in the development of the rehabilitation
ward. The thesis objective is based on the current strategy of the Criminal Sanctions Agency,
which emphasizes the implementation of penalties in a manner that prepares inmates for a
life without crime. Substance abuse rehabilitation during incarceration may be a significant
factor in increasing inmates’ life management and aiding reintegration into society. The
theoretical framework of the thesis comprises of research literature related to substance
abuse, crime, and substance abuse rehabilitation in both civil and institutional settings.

This thesis was conducted as a qualitative study and used semi-structured thematic inter-
views (n=6) for data collection. Inmates in the substance abuse rehabilitation ward were in-
terviewed regarding their experiences and views of the ward’s operations, everyday life,
rehabilitation, and development targets. The primary results presented in the report indicate
that the operations of the ward were considered mainly functional. The ward had been able
to meet the prisoners' expectations and rehabilitation needs during incarceration. The reha-
bilitation model had given the inmates new information and acquirements for overcoming
addiction. The inmates had significantly deficient knowledge about substance abuse rehabili-
tation services outside prison. In addition, the key areas for improvement indicated by the
research results were the more consistent drawing up of follow-up plans and increased one on
one sessions with rehabilitation staff.

Keywords: substance abuse, substance abuse rehabilitation, prison ward, inmates’ experienc-
es
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittéad, millaisia kokemuksia ja ndkemyksia Helsingin vankilan
paihdekuntoutusosaston vangeilla on osaston toiminnasta ja miten se vastaa kuntoutujien
tarpeisiin. Osasto avattiin syyskuussa 2018 ja toimintaa on kehitetty tyon lomassa tydryhman
kehittdmiskohteiden havainnointiin perustuen. Opinnaytetyon tavoite oli tuottaa jatkokehit-

tamistydssa kaytettavad tietoa erityisesti kuntoutujien ndkdkulmasta.

Opinnaytetyon aiheen valintaan vaikutti henkilékohtaisen kiinnostuksen liséksi suoritettu tyo-
harjoittelujakso paihdekuntoutusosastolla alkukevaalld 2019. Tallgin osallistuin tyéryhman
kanssa kehittamistoimintaan ja ideoimme opinnaytetyota, ja opinnaytetyd laitettiinkin aluille
pian harjoittelujakson paattymisen jalkeen. Opinnaytetydn tekoaikana olin myds t6issa Hel-
singin vankilan paihdetydssa seké paihdekuntoutusosaston tydryhmassa. Tydntekijanakoékulma
lisasi henkilokohtaista halua saada palautetta osaston senhetkisestd toiminnasta, seka kehit-
téa osastosta mahdollisimman toimiva. Henkilostoresurssit, tiivis tydtahti seké toisinaan no-
peasti vaihtuva vankiaines eivat jata osaston tydryhmalle aikaa tehda kovin perustavanlaa-
tuista kehittdmisen taustatyodté - siksi halusin osaltani vastata tédhén tarpeeseen tekeméalla
tahollani opinnaytetyon kautta sellaista taustatyota, jonka tarjoaman tiedon myodta osaston

toiminnan kehittdminen helpottuu ja konkretisoituu.

Rikosseuraamuslaitoksen strategia alleviivaa taytantéonpanon toteuttamista rikoksettomaan
elamantapaan valmentavasti (Rikosseuraamuslaitos 2017). Paihderiippuvuutta esiintyy van-
geilla vahintddn kymmenkertaisesti muuhun vaestoon verrattuna ja yli 80 prosenttia suoma-
laisista vangeista on tai on ollut riippuvainen paihteista (Joukamaa 2010, 47-48). Suurin osa
vangeista on paihdeongelmaisia ja vankilassa tuotettava paihdekuntoutus on parhaimmillaan
merkittava tekija uusintarikollisuuden vahentamisesséa ja vankien elamanhallinnan lisdamises-
sé (Rikosseuraamuslaitos 2012). Onkin tarkead, etté vankilassa toteutettava paihdekuntoutus
on laadukasta ja vastaa kuntoutujien tarpeisiin laitosymparistéssa. Opinndytety6lla pyritéaan
tuottamaan tietoa, jonka pohjalta paihdekuntoutusosaston toimintaa voidaan edelleen kehit-

tédd mahdollisimman mielekkaéksi ja vaikuttavaksi.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Puolistrukturoidulla teemahaastattelu-
rungolla haastateltiin paihdekuntoutusosastolla kuntoutuvia vankeja. Haastattelurunko kar-
toittaa osastolle hakemiseen liittyneita odotuksia ja toiveita, osaston toimintaa ja ilmapiiria,
osastolta saatua tukea ja apua seké kehittamiskohteita. Opinndytetyd6lla pyrittiin vastaamaan
tydelaman tarpeisiin tuomalla esiin kuntoutujien ensikdden kokemustietoa. Taméa opinnayte-

tyd on ensimmainen kyseisen osaston toiminnasta tehty tutkimus.



2 Toimintaymparisto

Tassa luvussa esitelldaan opinnaytetydn toimintaymparistd. Helsingin vankila esitelladn paa-
piirteittain. Opinnaytetyon péaasiallisen toimintaymparistdn, paihdekuntoutusosaston, toi-

mintaan perehdytdan hakeutumisprosessista viikko-ohjelmaan ja kuntoutusmalliin.

2.1 Helsingin vankila

Helsingin vankila on perustettu vuonna 1881 ja se sijaitsee Hermannin kaupunginosassa. Van-
kila on suljettu laitos, joka kuuluu Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Vangit sijoitetaan
Helsingin vankilaan paéasiassa padkaupunkiseudulta Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen arvi-
ointikeskuksen paatoksella muista vankiloista tai suoraan siviilista. Helsingin vankilassa asuin-
osastosta ja toimintaan sijoittamisesta paatetéan sijoittelukokouksessa, jossa otetaan huomi-
oon vangille laaditun rangaistusajan suunnitelman sisalto ja tavoitteet, vangin omat toiveet
toimitaan sijoittumisesta seka vankilan resurssi- ja paikkatilanne. (Rikosseuraamuslaitos
2019.)

Helsingin vankilan vankien tuomioiden pituudet vaihtelevat lyhyistd muutaman viikon tuo-
mioista elinkautisiin. Vankipaikkoja on 312. Helsingin vankilassa rangaistusta suorittavat eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomitut vankeusvangit seka sakon muuntorangaistukseen
tuomitut sakkovangit. Talla hetkelld Helsingin vankilaan voidaan sijoittaa myds tutkintavanke-
ja silla ehdolla, etta he suostuvat sijoitukseen vankeusvankien kanssa. Helsingissa rangaistus-

ta suorittavat ainoastaan miesvangit. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)

Helsingin vankilassa vangeilla on mahdollisuus monenlaiseen tyétoimintaan. Vankilassa on
mahdollista my6s opiskella. Opiskelutarjonta on vaihtelevaa, mutta useimmiten mahdollista
on kaydéa peruskoulua tai lukiota seké jotakin ammattikoulutuslinjaa. (Rikosseuraamuslaitos
2019.) Henkil6stdsta noin kaksi kolmasosaa on valvontahenkildstod. Vankien asioita hoitavat
monipuolisesti eri alojen osaajat. Liséksi Helsingin vankilassa kdy saannéllisesti muita toimi-
joita ja asiantuntijoita, esimerkiksi tydllisyyspalveluista, erilaisista tuki- ja erityisyhdistyksista
sek& ulkopuolisista kuntoutus- ja sijoituspaikoista. Helsingin vankilassa toimii myds vankiter-

veydenhuollon poliklinikka. (Helsingin vankilan tulo-opas.)

Helsingin vankilasta eteenpdin siirtymiseen on monia mahdollisuuksia. Suuri osa vangeista on
paakaupunkiseudulta kotoisin, ja he siirtyvat eteenpdin avolaitoksiin usein Suomenlinnaan,
Keravalle tai Jokelaan. Vankeja siirtyy omien toiveiden ja muiden syiden nojalla eri laitoksiin
myds ympéari Suomea. Avolaitossijoituksen lisdksi vangin on mahdollista vapautua valvottuun
koevapauteen, kuntoutukseen tai suoraan siviiliin. Rangaistusaika on mahdollista suorittaa
myds ulkopuolisessa kuntoutuslaitoksessa esimerkiksi vakavan paihdeongelman perusteella
(Vankeuslaki 767/2005).



Kuntouttavaa toimintaa vankilassa ovat erilaiset ohjelmatyot, esimerkiksi Omaehtoisen muu-
toksen ohjelma (OMA) ja Viisi keskustelua muutoksesta (VKM). Vangin on mahdollista sijoittua
esimerkiksi toiminta- ja tukiosastolle, mikali fyysisessa tai psyykkisessa kunnossa on puuttei-
ta, tai sitoumusosastolle paihdeongelman hoitamiseksi. Nuorten vankien on mahdollista suo-
rittaa tuomionsa nuorten osastolla. Paihdekuntoutukseen keskittyvid osastoja Helsingissa on

kaksi, Sorkka-yhteiso ja paihdekuntoutusosasto. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)

2.2  Paihdekuntoutusosasto

Helsingin vankilan uusi paihdekuntoutusosasto avautui syyskuussa 2018 vastaamaan tarpee-
seen, jota Soérkka-yhteiso ja yksilotyo eivat enaa yksindan tayttaneet. Sorkka-yhteisé on ak-
kreditoitu ja pitkdan toiminut terapeuttinen yhteisbhoito-osasto. Sorkka-yhteison kuntoutus-
malli on vaativa ja yhteis6lahtdinen seka edellyttéd osallistuvalta vangilta pitkaa sitoutumis-
ta. Paihdekuntoutusosasto perustettiin Sorkka-yhteiséa matalammalla kynnyksella ja lyhytai-

kaisempia vankeja palvelevaksi osastoksi. (Luostarinen 2019.)

Osastolla on yhdeksan vankipaikkaa. Kuusihenkinen tyéryhma koostuu erityisohjaajista, varti-
joista seka rikosseuraamusesimiehistd, joskin tydryhmasta paivittéisella tasolla on paikalla
useimmiten 1-3 tyontekijaa. Osaston toisen erityisohjaajan rooli on sijaistava ja kuntoutus
pyorii paddasiassa yhden erityisohjaajan voimin. (Luostarinen 2019.) Osaston tavoitteena on
antaa tietoa péaihderiippuvuutta yllapitavista tekijoistd, opettaa mielihalujen hallintaa ja
paihteettomyytta tukevia toimintamalleja, sekd auttaa vankia tunnistamaan ja muuttamaan

paihteiden kayttoa yllapitavia uskomuksia (Paihdekuntoutusosaston esite 2018).

Paihdekuntoutusosastolle haetaan vapaaehtoisesti. Hakemus kasitellaan tydryhmassa ja vanki
kutsutaan haastatteluun. Haastattelussa selvitetdan paihdeongelman laatua ja taustaa sekéa
muutosmotivaatiota ja soveltuvuutta ryhmamuotoiseen kuntoutukseen, seka muuten paihde-
kuntoutusosaston ymparistéon. Haastattelussa on paikalla seké@ osaston erityisohjaaja etta
vartija. Paihdekuntoutusosastolle haluavan on kyettéva yhteisty6hon valvontahenkilokunnan
kanssa, koska osaston omat vartijat tekevat tiivista lahityota. Paihdeongelman laatu tai vai-
keusaste ei sindllaan ole kriteeri osastolle paasemiselle. Suurin osa hakijoista ja osastolle
paasevista on useiden eri paihteiden kayttajia ja vaikeasti riippuvaisia. Kriteereja osastolle
valintaan ovat puhtaat seulat valintahetkelld, keskushermostoon vaikuttavien laékkeiden osal-
ta ladkkeettomyys, soveltuvuus ryhmamuotoiseen kuntoutukseen, motivaatio seka vahintaan
yhden kuukauden jéljelléd oleva tuomio. (Péihdekuntoutusosaston esite 2018.) Tarkein kriteeri
on vangin oma valmius sitoutua péihteettémyyteen osastolla ollessaan. Tyéryhma arvioi haas-

tattelutilanteessa vangin sitoutumiskykya. (Luostarinen 2019.)

Osastolle valitut vangit voivat olla my6s eri muutoksen vaiheessa, miké osaltaan tuo haasteita
tydskentelyyn. Muutoksen vaihemallin mukaan elintapojen ja kayttaytymisen muuttaminen on

pitk& prosessi, joka jakautuu erilaisiin vaiheisiin. Muutoksen alkuvaiheessa korostuvat koke-



mukselliset prosessit ja myéhemmissa vaiheissa toiminnalliset prosessit. Muutoksen vaihemal-
lissa ei valttamatta edeta lineaarisesti, vaan regressio on mahdollista ja joitakin vaiheita saa-
tetaan toistaa. Vaiheet ovat esiharkintavaihe, harkintavaihe, valmisteluvaihe, toimintavaihe,
yllapitovaihe, lipsahdus tai retkahdus seka henkilokohtaisen kasvun vaihe. (Holmberg 2008,
298-300.) Muutoksen vaihemallia kaytetaan tyoskentelyn lahtokohtana paihdekuntoutusosas-
tolla, silla siitd saa hyvan kasityksen vangin senhetkisesta tilanteesta muutosprosessissa, seka
valmiudesta ja kyvyista tydskennellda muutoksen eteen. Muutoksen vaihemallissa etenemistéa

arvioidaan kuntoutuksen aikana. (Luostarinen 2019.)

Paihdekuntoutusosastolla vangeilta vaaditaan sitoutumista paihteettémyyteen. Kaytannossa
tama tarkoittaa suostumusta pistokokeenomaiseen paihdeseulontaan eli virtsanaytteiden an-
tamiseen seka jatkuvaan kliiniseen havainnointiin. Mikéli vanki ei pysty sitoutumaan péaihteet-
tomyyteen ja antaa positiivisen naytteen, kuntoutus keskeytetadan ja vanki siirretdan paihde-

kuntoutusosastolta pois allekirjoittamansa hoitosopimuksen mukaisesti. (Luostarinen 2019.)

Osaston viikko-ohjelma koostuu paihdekuntoutusryhmista, ryhméakokouksista ja vapaa-ajan
toiminnasta. Paihdekuntoutusryhmi& on kolme kertaa viikossa. Niiden sisaltd on pddasiassa
paihteiden kayttdon ja kayton hallintaan liittyvaa psykoedukaatiota ja kognitiivisbehavioraali-
siin teorioihin ja menetelmiin perustuvia ryhmakeskusteluja. Vartijat ohjaavat arjen taitoja
yllapitavia ryhmia. Ryhméakokouksia ovat maanantaisin pidettava viikkokokous sekd muiden
aamujen lyhyempi aamurinki, joissa kasitellaan paivan tai viikon ohjelmaa, ajatuksia ja tun-
nelmia, sekd muita ajankohtaisia aiheita. Kokousten tarkoitus on tehda toiminnasta ennustet-
tavaa ja johdonmukaista seka lisata vankien kiinnittymistd ryhmaksi ja rakentaa luottamusta
tydryhmaan arkisen kohtaamisen kautta: ne tarjoavat myds mahdollisuuden havainnoida osas-

ton vankeja ja yleista ilmapiiria jokapdaivaisella tasolla. (Luostarinen 2019.)

Paihdekuntoutusosastolta on tarkoitus siirtya eteenpain avolaitokseen, koevapauteen tai kun-
toutukseen siviilissé kokeilemaan kdytannén tasolla ja avoimemmissa olosuhteissa kuntoutuk-
sessa opittuja uusia tietotaitoja. Noin kuukauden osastolla olon jalkeen jokaiselle vangille
tehdaén yksil6llinen toimintasuunnitelma. Toiminta- tai jatkosuunnitelma pitéaa sisallaan kun-
toutuksen arvioidun keston, hahmotelman mahdollisista poistumisluvista ja siirtymisesta
eteenpdin avolaitokseen, koevapauteen tai siviilikuntoutukseen aikajanoineen. (Luostarinen
2019.)

3 Paihdekuntoutus rikosseuraamusalalla

Luvussa 3 esitellddn opinndytety6hon ja sen toimintaympéristoon vaikuttavia yhteiskunnallisia
lahtokohtia. Osiossa avataan Rikosseuraamuslaitoksen strategia ja arvoja, sekad toimintaa oh-

jaava lainsaadanto. Lisaksi esitelldan paihdekuntoutusta vankilaymparistossa yleisella tasolla.
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3.1 Rikosseuraamuslaitos ja lainséadanto

Rikosseuraamuslaitoksen tehtéva on toimeenpanna tutkintavankeus sekd panna taytantdén
yhdyskuntaseuraamukset ja vankeusrangaistukset. Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa ohjaa-
vat tavoitteet yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta sek& toiminnan tuloksellisuudesta. Ta-

maéanhetkinen visio on siirtyd avoimempaan taytantédnpanoon. (Rikosseuraamuslaitos 2017.)

Rikosseuraamuslaitoksen keskeisi& arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukai-
suus. Tydssa pyritadn uskomaan yksilon mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa. Arvoihin sitoutu-
misen tarkoituksena on turvata perus- ja ihmisoikeudet, taata inhimillinen, asiallinen ja tasa-
vertainen kohtelu sekd noudattaa toiminnassa lakia ja oikeuksia. Kaytossa oleva strategia
alleviivaa taytantéonpanon toteuttamista rikoksettomaan eléaméntapaan valmentavasti. Rikos-
seuraamuslaitos pyrkii strategiallaan tukemaan tuomittujen yksilokohtaista kehitysté ja kas-

vua uusintarikollisuuden vahentamiseksi. (Rikosseuraamuslaitos 2017.)

Vankeuslain mukaan jokaiselle vangille on laadittava suunnitelma rangaistusajan suorittami-
sesta, vapauttamisesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta, eli rangaistusajan suunnitelma
(Vankeuslaki 767/2005). Rangaistusajan suunnitelmalla pyritdan tekeméén rangaistuksen tay-
tantédnpanosta ennustettavaa, suunnitelmallista ja vaikuttavaa. Rangaistusajan suunnitelman
mukaisen toiminnan tarkoitus on parantaa vangin toimintakykya ja vahentda uusintarikolli-
suusriskid. Rangaistusajan suunnitelman laatimisesta vastaa arviointikeskus. Suunnitelma pyri-

taan tekemaan yhteistydssa tuomitun kanssa. (Myhrberg 2012, 50-51.)

Vankeuslain mukaan vangeille on varattava oikeus asua sopimusosastolla, jossa osallistutaan
osastolla erikseen maariteltyyn toimintaan ja sitoudutaan paihteettdmyyden valvontaan. So-
pimusosastolle sijoittamisen ehtona on suostumus paihdetestin antamiseen puhalluskokeella

tai sylki- tai virtsanaytteella. (Vankeuslaki 767/2005)

3.2 Paihdekuntoutus vankilassa

Vangeista huomattava osa on paihdeongelmaisia. Rikosseuraamuslaitos pyrkii tukemaan van-
keja péaihteettoméén ja rikoksettomaan elaménhallintaan erilaisilla paihdekuntoutusohjelmil-
la ja muulla kuntouttavalla toiminnalla. Paihdetydta on paihdehoito, paihdekuntoutus ja
paihdevalvonta. Paihdehoito toteutetaan vankiterveydenhuollon poliklinikoilla ja se sisaltaa
esimerkiksi vieroitus- ja katkaisuhoitoa seké opioidiriippuvaisten korvaushoitoa. Paihdekun-
toutus sisaltaa kuntouttavaa yksilo- ja ryhmamuotoista tyota. Paihdevalvontaa on valvonta-

henkilékunnan suorittama péaihdeseulonta ja tarkastustoiminta. (Rikosseuraamuslaitos 2013.)

Paihdekuntoutukseen sijoittamista ohjaa rangaistusajan suunnitelma. Arviointikeskus kartoit-
taa ja arvioi rangaistusajan suunnitelman laatimisvaiheessa vangin paihdeongelman laadun ja
paihdekuntoutuksen tarpeen. Paihdeongelma otetaan huomioon laitossijoittelussa ja rangais-

tusajan suunnitelman tavoitteissa, jotka puolestaan ohjaavat laitoksen sisdista toimintaan
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sijoittamista ja rangaistusajan taytantdonpanoa suunnitelman mukaisesti. (Rikosseuraamuslai-
tos 2012, 22.)

Vaikka valtaosa vangeista on paihdeongelmaisia, eivat he aina ole motivoituneita paihdeon-
gelman hoitoon tai hallintaan. Siksi suuri osa paihdetydsta vankilassa on motivointia muutok-
seen. Motivoiva tydote pyrkii siihen, etta vanki havaitsee paihteiden vaikutukset elaméansa
ongelmakonhtiin ja kykenee sitd kautta harkitsemaan paihdeongelman késittelya. (Rikosseu-

raamuslaitos 2012, 21.)

Paihdekuntoutusta vankiloissa jarjestetadn ohjelmatyon, yksilotyon, ryhmamuotoisen kuntou-
tustoiminnan seka yhteiséhoidon kautta. Ohjelmat ovat tutkimustietoon perustuvia lyhyita
motivoivia ohjelmia tai pidempia kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan perustuvia ohjelmia.
Yhteisthoito-ohjelmat ovat pitkakestoisia ja tiiviita sosiaaliseen yhteisé6n perustuvia hoitoja.
Vangit, jotka eivéat halua tai sovellu ryhmamuotoiseen kuntoutukseen, voivat saada apua yksi-
lIokeskusteluista paihdeohjaajan kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2013.) Vankilan paihdekuntou-
tusta ovat myds paihdehuollon tarpeen arviointi, motivointityd, retkahdushoito ja vapautumi-
sen valmisteluun liittyva siviilipdihdekuntoutuksen jarjestdminen (Rikosseuraamuslaitos 2012,
30).

Paihdekuntoutusta tukee sopimusosastointi, jossa samaa ohjelmaa suorittavat asuvat samalla
osastolla ja sitoutuvat paihteettémyyteen. Paihteettomyytté tukevat myds vankiloissa vierai-
levat vertaisryhmat, kuten AA- ja NA-ryhmat. (Rikosseuraamuslaitos 2013.) Sopimusosasto on
osasto, jolle sijoitettavat vangit suostuvat osaston toimintaan ja paihteettomyyden valvon-
taan. Motivointiosastolla on péaihteettéman ympariston lisdksi ohjattua ryhméamuotoista toi-
mintaa, teemaosastolla strukturoitu ja tiivis ryhméamuotoinen paihdekuntoutusohjelma.
(Myhrberg 2012, 55.) Vanki hakee sopimusosastolle omasta tahdosta edistddkseen rangaistus-

ajan suunnitelman mukaista paihteettémyytta tukevaa toimintaa.

Vankilaympaéristo ei aina ole kuntoutuksen kannalta optimaalisin. Karsikkaan (2005, 77, 146)
tutkimuksessa tutkittavat pitivat kuntoutusosastoja hyédyllisind, mutta korostivat vankilayh-
teisdn negatiivista vaikutusta kuntoutusprosessissa. Vankikulttuuri ei kannata péaihteista irrot-
tautumista ja vankilaympéaristo saattaa usein jopa kannustaa tai altistaa péaihteiden kayttéon,

sosiaalisen paineen kautta tai selviytymiskeinona.

Vankilan paihdetytssa on syyté kiinnittaa erityistd huomiota kuntoutuksen jatkuvuuteen. Mi-
kali vanki on aloittanut kuntoutuksen jo siviilissa, tulee sita jatkaa tarpeen mukaan vankeus-
aikana. Samoin vankeusaikana aloitettua kuntoutusta pyritéan jatkamaan vapautumisen jal-
keen. Kaytannossa laitosoloissa saavutettu paihteettémyys ei vastaa siviiliolosuhteita. Vangil-
le tulisi mahdollisuuksien mukaan jarjestaa yhteyksia paihdepalveluiden ja tuen piiriin heti
vapauduttuaan. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 33.) Usein verkostoitumistyota tehdaan jo van-

keusaikana esimerkiksi vierailuilla joko niin, ettd ulkopuoliset toimijat tulevat vankilaan esit-
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telemaén toimintaa, tai niin, ettd vanki paasee poistumisluvalla tutustumaan mahdolliseen
kuntoutusjatkumokohteeseen. Myo6s vertaisryhmatoimintaa kaytetaan hyvaksi vankilan péaih-
dekuntoutuksessa. Vertaistukiryhmia vankiloissa jarjestavat esimerkiksi AA ja NA seka Krimi-

naalihuollon tukisaatio. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 34.)

4  Teoreettinen viitekehys

Téassé luvussa esitelldan opinndytetydn teoreettinen viitekehys. Tietopohja koostuu aiheeseen
keskeisesti liittyvista teoriatiedoista ja tutkimuskirjallisuudesta liittyen paihderiippuvuuteen,
rikollisuuteen, ja paihdekuntoutukseen seka siviili- etta laitosolosuhteissa. Luvussa esitelldan
myds aiempaa samantyyppista tutkimusta. Valitut tutkimukset ovat padasiassa kokemustutki-

muksia tulosten johdonmukaisen vertailun mahdollistamiseksi.

Teoreettiseen viitekehykseen koottu tietoperusta toimi opinndytetydn runkona. Siitd on joh-
dettu opinnaytetydn empiirisen osion teemoja. Teemahaastattelurunko koottiin teoriatiedon
ja aiemman tutkimuksen tulosten, seka tutkimuskysymysten perusteella. Opinndytetyon tu-

loksia peilataan teoriapohjaan luvussa 7.

4.1 Paihderiippuvuus ja -kuntoutus

Paihderiippuvuus luokitellaan useimmiten mielenterveyden hairidksi. Arkikielenkaytéssa puhu-
taan usein tunne-elaméan ongelmasta. Riippuvuudesta on kyse, kun aineen kaytto kay hallit-
semattomaksi ja pakonomaiseksi. Aineen kaytén aloitusta ja lopettamista sekd aineen maaria
on vaikea hallita ja kayttd jatkuu haitoista huolimatta. Paihde saa ensisijaisen roolin elamassa
syrjayttaen muut elamanalueet. (THL 2018.) Paihderiippuvuus voi tarkoittaa riippuvuutta
mista tahansa paihteesta: alkoholi, laittomat huumeet tai lailliset ladkkeet vaarinkaytettyina.
Péihteiden seka- tai monikayttd on yleista riippuvaisilla ja aiheuttaa komplikaatioita addikti-
on hoidossa. Suurella osalla on lempiaine, mutta harvalla kdytto rajoittuu pelkastaan siihen.
(Lappalainen-Lehto, Romu & Taskinen 2007, 31-33.)

Paihderiippuvuutta voidaan selittdd monella tapaa. Karkeasti sanottuna paihteiden kaytéssa
on kyse tietoisuuden muuntamisesta, eli halutaan olla toisenlaisessa mielentilassa ja kayte-
taan siihen apuna keskushermostoa lamaavia, kiihdyttévia tai aistiharhoja aiheuttavia aineita.
Lopulta syy, miksi nain toimitaan, on henkil6- ja tilannekohtaista, eika sita voida yksiselittei-
sesti tai yleistettavasti avata. Selitysmalleja on biologisia ja fysiologisia, psykologisia ja psy-
kiatrisia, sosiaalisia seka hengellisia. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 17-19.) Paihderiippuvuu-
delle altistavia piirteita ovat esimerkiksi yliherkkyys epéamiellyttaville tunteille, kayttaytymi-
sen hallintakykyjen puutteet, alhainen turhautumisen sietokyky, impulssiherkkyys ja kaventu-

nut aikaperspektiivi (Beck, Wright, Newman & Liese 1993, 19).

Vangeilla on huomattavasti muuta vaestéd enemman paihdeongelmia - paihderiippuvuutta

esiintyy vangeilla vahintaan kymmenkertaisesti siviilivaestdon verrattuna. Vankien yleisin
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paihdehéairié on alkoholiriippuvuus ja sen jalkeen amfetamiiniriippuvuus. Jokin riippuvuus
elaman aikana on tai on ollut yli 80 prosentilla suomalaisista vangeista. (Joukamaa 2010, 47-
48.)

Kansainvalisessa analyysissa verrattiin tuloksia kolmestatoista Yhdysvalloissa, Uudessa-
Seelannissa, Englannissa seké Irlannista tehdysté tutkimuksesta liittyen vankilaan saapuvien
paihderiippuvuudesta. Vaikka tuloksissa oli huomattavaa vaihtelua eri maiden ja vankiloiden
vélilla, yhteista tuloksissa oli se, etta vangeilla oli kaikissa tapauksissa huomattavasti maiden

muuta vaestdd enemman paihderiippuvuutta. (Fazel, Bains & Doll 2006.)

Paihdeaddiktion hoitoa oikeutetaan seka yksilon ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin ndkdkulmas-
ta. Paihteiden ongelmakaytté rampauttaa yksilon elamaa monella tasolla, mutta aiheuttaa
myds yhteiskunnallisia ongelmia, kuten lastensuojelun tarpeen kasvua, vékivaltaa ja muuta
rikollisuutta, asunnottomuutta ja itsemurhatilastojen kohoamista. Yhteiskunnalliset tekijat
ovat osallisina seka paihdeongelman synnyssé etté ratkaisussa. (Lappalainen-Lehto ym. 2007,
58-59.)

Péihteiden ongelmakéayttdon liittyy yhteiskunnallissosiaalisten ongelmien lisdksi monenlaisia
terveysriskeja. Paihteet vaikuttavat haitallisesti aivoihin, hermostoon, maksaan, haimaan ja
sydameen sekd muihin sisdelimiin. Injektioaineiden kayttajilla riskeja ovat HIV seka C-
hepatiitti. Vangeista lahes puolella on todettu C-hepatiitti. Myds mielenterveyden ongelmat
ovat paihteiden kayttdjilla muuta vaestda yleisempié ja suurella osalla on kaksoisdiagnoosi,
joka osaltaan aiheuttaa haasteita paihdeaddiktion hoidossa. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 85-
87, 105-106; Joukamaa 2010, 70.)

Rangaistusaikaisella kuntoutuksella pyritdan vaikuttamaan vangin uusintarikollisuuteen. Uu-
sintarikollisuudesta ei ole faktista tietoa, silla eri tutkimusten I6ytamiin lukuihin vaikuttavat
eriavasti uusintarikollisuuden maéaritelma. Uusintarikollisuudeksi on katsottu esimerkiksi uu-
den rikoksen tekohetki, uusi tuomio tai vankilaan palaamisen hetki. Uusintarikollisuuden
maaran luotettavaan arviointiin vaikuttaa myos piilorikollisuus, eli poliisin tietoon tulematon
rikollisuus. (Tyni 2015, 43-44.)

Vankien ja rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutuksen vaikutusta ja arvoa on haastavaa tutkia.
Vaikuttavuuden kriteerind pidetéén usein uusintarikollisuuden vahenemista. Erilaisten ohjel-
mien vaikutukset voivat kuitenkin olla valillisia, ajallisesti hitaita tai muutoin vaikeita toden-
taa. Vaikka kaikesta kuntoutuksesta ei saataisi vaikuttavuutta osoittavaa tilastotietoa, kun-
toutuksen ajatellaan silti olevan perusteltua. Kuntoutuksesta voi olla hyotya esimerkiksi yksi-
16n elaméanhallinnan ja hyvinvoinnin nakokulmasta, vaikka se ei nayttaisikaan estavan tai va-
hentavan uusintarikollisuutta. (Tyni 2015, 108-109.)
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Israelilaisissa vankiloissa toteutetussa tutkimuksessa todettiin, ettd paihdekuntoutusohjelmil-
la ei ollut merkittavaa vaikutusta uusintarikollisuuteen. Ainoastaan yksi kolmesta tutkitusta
ohjelmasta naytti tuottavan uusintarikollisuuden vahenemista. Paihdekuntoutusohjelmien
tarkeimmaksi vaikuttavuustekijaksi katsottiin ohjelman suorittaminen kokonaisuudessaan -
jonkinasteista vaikuttavuutta tuottanut ohjelma olikin jatetty kesken muita ohjelmia har-

vemmin. (Haviv & Hasisi 2019.)

Paihdekuntoutuksessa kaytetaan nykyisin usein ryhmamuotoista ohjelmatydtd. Ryhmamuotois-
ta kuntoutusta on kritisoitu siitd, etta se ei jata juuri tilaa yksilokohtaisten aspektien huomi-
oon ottamiselle. Ryhmassé ei ole aikaa eikd mahdollisuutta keskittyd yhden vangin asioihin.
Ryhméamuotoisuus kuitenkin mahdollistaa useamman vangin osallistumisen kuntouttavaan
toimintaan kuin olisi henkildstoéresurssien takia mahdollista yksilotyossa. Ryhméssa hyddynne-

taan myos kuntoutujien keskindista vertaistukea ja ymmarrysta. (Granfelt 2007, 36.)

Moni paihdetoipuja allekirjoittaakin ryhmékuntoutuksen ideaa. Ryhmassé toipumisen kannat-
tavia voimia ovat esimerkki, monisdikeinen kokemuksien kirjo ja hyvaksymisvirittyneisyys.
(Hékkinen 2013, 82.) Vertaisryhmaéssa jokaisella on jotain annettavaa. Ryhmasséa toimijat an-
tavat ja saavat tukea, ja he voivat auttaa sekd itsedéan ettd muita. Vertaisryhma tarjoaa mah-
dollisuuden jakaa ja punnita monipuolisia kokemuksia jaetulta kentalta. (Puumalainen & Ris-
sanen 2016.) Kaikki eivat kuitenkaan sovellu ryhmé@muotoiseen péaihdetydskentelyyn psyko-
sosiaalisten syiden takia (Granfelt 2007, 147). Vankilaymparisté on myos haasteellinen kentta
ryhmékuntoutuksen jarjestamiselle, silla vankikulttuurista johtuvista syisté vangit voivat suh-
tautua varauksellisesti vankilassa pidettaviin ryhmiin, joissa tyéntekijan lisaksi pitaa avautua
muille vangeille (Granfelt 2007, 38).

Helsingin vankilan paihdekuntoutusosastolla ryhméatydskentelyssa kaytetadn teoriapohjana
kognitiivisbehavioraalisia terapiamenetelmia ja psykoedukaatiota. Kognitiivis-terapeuttinen
lahestymistapa auttaa paihdeongelmaisia vahentaméaén mielihalujen mééraa ja voimakkuutta
heikentamalla uskomuksia, jotka yllapitavat mielihaluja, ja opettamalla keinoja, joilla mieli-
haluja voi sdadelld ja hallita. Tarkoitus on tarjota tydvéalineitd, joilla lopettaminen kaytannos-
s& voi onnistua. Kognitiivisessa nakdkulmassa addiktion hoidossa korostetaan yhteytta kogni-
tiivisten tekijoiden ja addiktiivisen kayttaytymisen valilla. Kognitiivisia tekijoita ovat etenkin
uskomukset ja odotukset. Uskomuksia ovat helpotukseen téhtaavat uskomukset, ennakoivat
uskomukset, seka luvan antavat uskomukset. Psykoedukaatio on alun perin psykoosien hoitoon
kehitetty, mutta nykyisin muihinkin mielenterveyden hairidihin sovellettava menetelma, jon-
ka keskidssa on tavoite lisata kuntoutujan tietoa sairaudesta ja sen oireista, seka valmiutta

ennustaa oireiden ilmaantumista ja kykyja selvita niista. (Holmberg 2008, 264, 293-297.)

Kanadalaisessa tutkimuksessa kerattiin aikuisten paihderiippuvaisten kokemuksia heita moti-

voivista tekijoista raitistumisprosessissa. Ensisijainen motivaatiotekija tutkittavilla oli ela-
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maéanlaatu. Paihteettdmyyden katsottiin parantavan elaménlaatua mahdollistamalla nousemi-
sen parempiin elinoloihin sek& parantamalla sosiaalisia suhteita ja fyysista seké psyykkista
terveytta. Tutkittavien saaman ammattiavun nahtiin parantaneen motivaatiota jatkaa raitis-

tumisprosessia, etenkin kun hoitoja ja kuntoutuksia kertyi useampia. (Brunelle ym. 2015.)

Vaikka péaihdekuntoutus perustuu usein akkreditoituihin, kilpailutettuihin ja hyvaksi todettui-
hin ohjelmiin ja metodeihin, on se aina kontekstisidonnaista ja sen vaikuttavuus lopulta sub-
jektiivista. Kokemuksen tutkiminen on sinallaan haasteellista, ettéa se on kasitteena monimer-
kityksellinen ja laaja. Kokemus ei aina ole yhtendinen todellisuuden kanssa, eika se laht6koh-
taisesti voi tuottaa kovin yleistettavaa tietoa - kokemus on aina henkilékohtaista ja tilan-
nesidonnaista. Kokemuksen tutkimisessa nojataankin vahvasti olettamukseen tai odotukseen,
ettd kokemustutkimuksesta saatu aineisto on yhtenevaisté aiheessa kaytetyn teorian kanssa.
(Kukkola 2018, 42-46.) Mielenterveys- ja paihdepalveluissa kokemuksen arvoa on korostettu
etenkin kokemusasiantuntijatoiminnalla. Kokemusasiantuntija on vertainen, jolla on sairau-
desta omakohtaista kokemusta ja tietoa. Kokemustiedon hyédyntamista kehittamistydssa on
nostettu esille asiakas- ja potilaslahtdisyyden kasvun myotéa. Kokemustiedon kayttoa kehitta-
misprosesseissa perustellaan silla, etté vain palvelua kdyttanyt voi kdytanndssa tietdd miten

palvelu jasentyy ja toimii kayttajan nakokulmasta. (Jones 2018, 172-173, 185.)

4.2 Paihteet ja rikollisuus

Paihteiden kaytto ja rikollisuus liittyvat usein toisiinsa. Eri hypoteesien mukaan paihteiden
kayton on katsottu johtavan rikollisuuteen ja toisinpdin. Paihteiden kdyton johtamista rikolli-
suuteen selitetdan muun muassa taloudellisilla syilla. Jotkut péihteet ovat kalliita ja niiden
kayttajat tekevat rikoksia kayton rahoittamiseksi. Tavallaan rikollisuus on valttaméaton lait-
tomien péihteiden, eli huumeiden, kayton sivutuote, silla huumeiden kayttd on jo itsessaan
rikollinen teko, joka edellyttaé rikoslain vastaista huumausaineiden hallussapitoa ja hankki-
mista (Rikoslaki 39/1889). Paihteiden kayttd voi myds madaltaa kynnysta tehda rikoksia ja
motivoida rikosten tekoon. Paihdekulttuuriin liittyy vakivaltaa ja oheisrikollisuutta, kuten
rahanpesua. (Kekki 2009, 13-14.) Paihteiden ongelmakayttéjalla on myds muita korkeampi

riski joutua rikoksen uhriksi (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 47).

Toisaalta rikollinen kdyttaytyminen voi alkaa ensin, ja rikollinen alakulttuuri johtaa paihtei-
den kayttéon. Rikollisen kayttaytymisen kautta altistuu paihteiden kayttda rohkaiseville vai-
kutteille ja tutustuu kaytolle otollisiin paikkoihin ja ihmisiin. Paihteitéd voidaan kayttaa myos
rikosten tekemisen helpottamiseksi, jannityksen vahentamiseksi ja rikollisesta elamantavasta
johtuvan stressin lievitykseksi. (Kekki 2009, 15.) Oli vaikutussuunta mika tahansa, rikollisuu-
den ja paihteidenkayton voidaan katsoa liittyvan toisiinsa ja toisen lopettamisessa onnistumi-

nen auttanee irrottautumaan toisesta.
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Paihdeongelmasta toipumiseen vaikuttavia tekijoita ovat tutkimuksissa olleet hoitoon liitty-
vien tekijoiden liséksi henkilon ja paihdeongelman tausta, sosiaaliset tekijat, henkilokohtaiset
resurssit, stressitekijoiden sietokyky ja selviytymistaidot (Knuuti 2007, 181). Kokonaisuudes-
saan voidaan katsoa, ettd paihdeongelma ei katkea pelkastéaan kayton lopettamisella. Lopet-
tamisen liséksi pitda tehda kokonaisvaltainen elaméantapamuutos, ottaa vastuuta itsestaan ja
elamastaan, karsia sosiaalista piirid ja opetella uutta elamaé. Naitd prosesseja voidaan aloit-
taa vankeusaikana, mutta lopullinen tyd tehddan muurien ulkopuolella. Rikos- ja paihdetausta
ja niihin liittyva leimautuminen karsii mahdollisuuksia esimerkiksi ty6- ja asuntomarkkinoilla.
Siksi vangit tarvitsevat kokonaisvaltaista tukea vapautumisvaiheessa realististen vaihtoehto-
jen loytamiseksi ja uuden elaménpohjan rakentamiseksi. (Granfelt 2007, 138-141; Knuuti
2007, 185.)

4.3  Aiempi tutkimus

Opinnaytetydssa hyddynnetéén aiempaa tutkimusta paihdekuntoutuksesta ja -kuntoutumisesta
seka vankila- etta siviiliolosuhteissa. Tutkimusten tuloksia peilataan opinnaytetyén tuloksiin

luvussa 7.

Kekki (2009) on tutkinut eraan vankilan paihdekuntoutusosastoilla suoritetussa haastattelu-
tutkimuksessa taparikollisuutta ja paihteiden osallisuutta rikoskierteeseen. Tutkimuksessa
selvisi, etta tutkittavat olivat kaikki tehneet rikoksia jo ennen paihteiden kaytdn aloitusta.
Rikosten tekeminen jatkui useiden tekijoiden summana ja syita ja motiiveja rikosten tekijoille
oli muitakin kuin vain kayton rahoitus. Tutkittavat ilmoittivat paihteiden kayton liittyvan ri-
koksiin ensinnadkin kaytdn rahoittamisen ja muuten itsensa elattdmisen kautta ja sitten tun-
teiden kylmettamisen kautta. Esimerkiksi bentsodiatsepiinien ja heroiinin kdyton kerrottiin
vievan pelot ja tuovan rohkeutta. Amfetamiinin kdyton puolestaan katsottiin johtavan rikok-
siin usein pelkastaén sen tuoman uteliaisuuden ja energian takia, eli rikoksia tehtiin huvin
vuoksi ja seikkailumielessa. (Kekki 2009, 88-89.)

Knuutin (2007) tutkimuksessa keskiossa on péaihteiden kaytoén lopettaneiden elaméantapa. Paih-
teiden kaytto vaikuttaa monelta osin kdyttajan elaméntapaan sosiaalisilla, terveydellisilla ja
yhteiskunnallisilla tasoilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin paihteiden kaytdn jo onnistuneesti
lopettaneiden kokemuksia lopettamiseen liittyvasté kokonaisvaltaisesta elamantapamuutok-

sesta.

Karsikas (2005) puolestaan on tutkinut paihdeongelmaisten vankien kuntoutumista voimaan-
tumisen ndkodkulmasta. Haastattelututkimuksessa téarkeimpanda paihteista irrottautumisen
keinona siviilissa nahtiin suhteiden katkaisu sellaisiin kavereihin, jotka ovat aktiivisesti muka-
na paihdemaailmassa. Tarkeana pidettiin myds yhteiskunnallisiin palveluihin sijoittumista
vankilassa olon jalkeen. Tutkittavat kokivat paihdekaytdn vaikuttaneen haitallisesti tydssa

kayntiin, asumiseen ja ihmissuhteisiin, sek& terveydelliseen tilaan. Tutkittavat raportoivat
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elamanhallinnan vahenemista ja elaméanpiirin kaventumista lahinn& péihteisiin liittyviin asioi-
hin. (Karsikas 2005, 66.)

Valvottuun koevapauteen ja sen sisaltamaan paihdekuntoutukseen kohdistuvassa tutkimukses-
sa (Rantanen, Lindgvist, Lindstrom, Vuorinen & Weckroth 2016, 92) haastateltavat korostivat
hyvan tyontekijan merkitysta. Paihdepalveluihin kiinni padsemisen nahtiin liittyvan olennai-
sesti asiakkaan asiaa ajavaan tyontekijaan, jolla on hyva tuntemus palvelujérjestelmasta.
Tydntekijan persoonalla, vuorovaikutuksella ja sitoutumisella néhtiin olevan keskeinen merki-

tys paihdekuntoutuksessa.

Granfelt (2007) on tutkinut pdihteistd irrottautumista naisvankien ndkdkulmasta. Naisvangeil-
la on erityisia tarpeita ja nais- ja miesvankien paihdekuntoutusta ei kannata suoraan verrata.
Granfeltin tutkimuksessa kuitenkin naisvangit korostivat ryhmamuotoisen ohjelman sopimat-
tomuutta kaikille, seka kaipasivat ryhmatydskentelyyn monipuolisempaa siséltéa. Toisessa
tutkimuksessa ryhmailmapiiri koettiin positiiviseksi vaikuttajaksi paihdekuntoutuksessa. Ver-
taistuellinen ryhmatyoskentely auttoi tutkittavia samaistumisen ja oppimisen kautta. Ryhma-
tydskentelyn koettiin vaikuttavan positiivisesti etenkin sosiaalisiin taitoihin ja sitd kautta itse-

varmuuteen. (Kaskela & Tourunen 2018.)

Kaskelan ja Tourusen (2018) haastattelu- ja havaintotutkimuksessa kolmessa suomalaisessa
vankilassa tutkittiin paihdekuntoutukseen hakeutumisen motiiveja ja kuntoutusohjelmista
saatua tukea ja apua. Kuntoutujat ilmaisivat paihteisiin ja vankilaolosuhteisiin liittyvia motii-
veja. Suurin osa koki saaneensa apua ja tukea paihdeohjelmiin osallistumisesta, etenkin itse-
luottamuksen raportoitiin kasvaneen. Tutkimuksessa arvioitiin myds vankien suhdetta ohjaa-
jiin, vartijoihin ja toisiinsa. Tutkittavat kertoivat saaneensa vankilan paihdekuntoutuksessa
vaihtelevasti apua paihdeongelman kasittelyyn. Toiset vangit kokivat elamansa muuttuneen
taysin paihdekuntoutuksessa, toiset eivat raportoineet merkittavaa vaikutusta. Vangit olivat
jannittyneitd tulevaisuuden suhteen. He arvostivat saamaansa tukea mutta kokivat todellisen

tydn alkavan vasta vankeuden jalkeen.

Paihdeohjelmatutkimuksessa vangit kertoivat hakeutuneensa ensisijaisesti paihdekuntoutuk-
seen vankilassa koska halusivat elaa ilman paihteita ja rikoksia, seka valttyakseen tulemasta
uudelleen vankilaan. Tutkittavat uskoivat paihteettomyyden aloittamisen olevan helpompaa
laitosolosuhteissa kuin siviilissd. Paihdekuntoutusosastolla asuvat vangit ilmaisivat olosuhtei-
den olevan paremmat osastolla kuin muualla vankilassa, mika osaltaan motivoi osastolle ha-
kemiseen. Toisaalta samassa tutkimuksessa kuntoutusohjelmaan liittyvat uudet saannot koet-

tiin vaikeiksi ja raskaiksi, seka vankikulttuurin vastaisiksi. (Kaskela & Tourunen 2018.)

Pohjoismaisessa tutkimusartikkelissa aiheena oli vankien kokemukset paihdekuntoutuksesta ja
rangaistuksesta. Tutkimuksessa kaytettiin aineistoa kahdestatoista vankilasta Suomesta,

Tanskasta, Ruotsista ja Norjasta. Hoitoon hakeutumisen motivaatiota kasittelevassa osiossa
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tutkittavat kertoivat motiiveikseen vasymyksen, syyllisyyden tai inhon tunteet paihdekeskei-
seen elamaan, seka halun kohottaa omaa elaménlaatua. Tutkittavien mukaan motivaatioteki-
joita olivat myos halu kayttaa vankeusaika hyddyksi, seka halu suorittaa tuomio muualla kuin

yleisilla osastoilla. (Giertsen, Nylander, Frank, Kolind & Tourunen 2014, 151.)

Valvontahenkilékunnalla on merkitysta kuntoutuskokemuksiin laitosymparistdssa. Vartijat ovat
henkilokunnasta nédkyvimmin lasnd kuntoutusosaston arjessa. Valvontahenkiloston lahityd on
paadasiassa kuuntelemista ja puhumista, seka lasna olemista, tarkkailua ja havainnointia. Val-
vonta voi osaltaan estda tai edistdd vankien kuntouttavaa tukemista ja positiivista vuorovai-

kutusta. (Ylisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 23, 122.)

Pohjoismaisessa tutkimuksessa tutkittavien vankien asenteet vartijoita kohtaan olivat linjassa
sen kanssa, kuinka paljon vartijat tekivat lahityota. Paljon lahityota tekevat vartijat ndhtiin
positiivisessa valossa ja heihin suhtauduttiin lahes samalla tavalla kuin ohjaajiin. (Giertsen
ym. 2014, 154.) Granfeltin (2007, 75) naisvankitutkimuksessa vartijat eivat kokeneet tydnsa
liittyvan paihdetydhon. Helsingin vankilassa paihdekuntoutusosastolla on omat vartijat, jotka
tekevat tiivista lahityota. Vaikka he eivat varsinaisesti suorita paihdekuntoutuksellisia toimin-

toja, ovat he mukana kokouksissa ja vapaa-ajan keskusteluissa, joissa aiheena on paihteet.

Nékemys vartijoista saattaa olla negatiivinen. Kaskelan ja Tourusen (2018) tutkimuksessa
harvalla oli hyvaa sanottavaa vartijoista, ja paras suhde vartijaan tutkittavien mielesta oli ei
minkaanlainen suhde. Vangit tekivat selkean eron vartijoiden ja erityishenkildston valille.
Tutkittavat kokivat paihdeohjaajat helposti lahestyttaviksi ja luotettaviksi. Luottamus raken-
tui heidan mukaansa kuntoutusprosessin aikana ja lopulta ohjaajille oli helppo puhua mista
tahansa. Toisaalta he kyseenalaistivat ohjaajien asiantuntemuksen ja motivaation - ohjaaja
tietdd paihdeongelmasta teorian tasolla, mutta ei kdytannossd, ja tekee tyoté lopulta vain
rahan takia. Samassa tutkimuksessa vangit kokivat pienelld osastolla heidan asioitaan hoidet-
tavan paremmin. Erityisohjaajat pystyivat tydskentelemé&an intensiivisemmin ja henkilékoh-
taisemmin kuin normaaliosastoilla. Vangit kokivat myos paihdekuntoutustydskentelyn edisté-
van rangaistusajan suunnitelmaa ja sitéd kautta mahdollistavan esimerkiksi perhetapaamisia ja
poistumislupia. (Kaskela & Tourunen 2018.) Karsikkaan tutkimuksessa puolestaan tutkittavat
olivat kokeneet paihdekuntoutusosastolla olon positiivisena ja rauhallisena. llmapiiri koettiin
hyvéksi ja paihdekielteiseksi ja erilldadn olo muusta vankilasta koettiin mydnteisend ja péih-

teettémyytta tukevana tekijana. (Karsikas 2005, 108.)

Kuntoutusilmapiirid on tutkittu vuoden 2016 tutkimuksessa, jossa yhden vankilan vangit jaet-
tiin kahteentoista ryhmamuotoiseen kuntoutusryhmaan. Ryhmien ilmapiirien ei todettu eroa-
van toisistaan yhden kuukauden kuntoutuksen jalkeen, mutta kuuden kuukauden kohdalla

ryhmien erot ilmapiirissa erosivat toisistaan merkittavasti. Kokonaisuudessaan ryhmien valilla

havaittiin johdonmukaisesti eroja siita riippumatta, ettd ryhmat oli jaettu satunnaisesti ja
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eroja ei lahtotilanteissa ollut. Yksittdisia ilmapiiriin vaikuttavia tutkimustekijoita olivat muun
muassa ryhman keskindinen luottamus, vertaistuki, suhde ohjaajaan ja kokemus ohjaajan
patevyydesta. Ryhmailmapiirin on havaittu vaikuttavan yksilén kokemukseen kuntoutuksesta
ja sitd kautta mahdollisesti kuntoutuksen vaikuttavuuteen yksilétasolla. Ryhmé@muotoisessa
kuntoutuksessa tulisikin kiinnittaa aktiivisesti huomiota kuntoutusilmapiiriin ryhmétasolla.
(Kelly & Welsh 2016.)

Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa tehdyssa vankilapaihdekuntoutustutkimuksessa
tutkittavat kokivat ilmapiirin kuntoutuksessa paremmaksi kuin vankilan yleisilla osastoilla.
Yhteisollisyys ja rehellisyys sek& kuntoutusmydnteisyys olivat tutkittavien mukaan yleisosasto-
ja korkeammalla. Tutkimuksessa kuntouttavat ryhmat koettiin kuntoutuksen parhaaksi annik-
si. (Giertsen ym. 2014, 155.)

Vankien valiseen ja rikolliseen alakulttuuriin liittyvia tekijoita on noussut esiin tutkimuksissa.
Karsikkaan tutkimuksessa tutkittavat kokivat vankilaympariston negatiivisena kuntoutuksen
suhteen. Hairitsevia tekijoita olivat esimerkiksi vankikulttuuri, joka osaltaan estaa vankia
olemasta oma itsensa ja kertomasta avoimesti kokemuksistaan. Suljetun laitoksen ahdistavan
ilmapiirin koettiin myds toisinaan lisdavan paihdemielihaluja. (Karsikas 2005, 103.) Myds paih-
dekuntoutusohjelmiin osallistuneet vangit kokivat muiden vankien tuomitsevan heita - heita

pidettiin heikkoina ja epdailyttéavind ohjelmiin osallistumisen takia (Kaskela & Tourunen 2018).

Laitosolosuhteilla ja rangaistuksella voi olla myés pysahdyttava, mahdollistava ja velvoittava
vaikutus. Rangaistusaikana on mahdollista pyséhtya keskittyméaéan asioihin, jotka siviilissa tun-
tuvat vaikeilta tai aikaa vieviltd. Toisaalta monet saattavat hoitaa vankilassa kuntouttavia
toimia velvollisuuden tunteesta, koska niin ”kuuluu tehd&” ja koska rangaistusajan suunnitel-

massa niin vaaditaan. (Jarvinen 2007, 71-73.)

Kekin (2009, 115) tutkimuksessa tutkittavat kertoivat hakeutuneensa hoitoon, koska olivat
vasyneité rikolliseen elamaén ja saaneet tarpeekseen huumeiden kaytosta. Tutkittavat ker-
toivat myds kaveripiirin sitovan aineiden kayttdén ja rikoskulttuuriin, eika kavereiden koettu
tukevan pyrkimyksia raittiiseen ja rikoksettomaan elaméaéan. Kaveripiirille koettiin lojaalisuut-

ta ja toisaalta se rajoitti yksilonvapautta. (Kekki 2009, 123.)

Israelilaisen vankiloissa toimivien paihdekuntoutusohjelmien vaikuttavuutta tarkastelleen
tutkimuksen mukaan tarkeimpid vaikuttavuustekijoitd ovat ohjelman kokonaisvaltaisuus ja
teoriapohja, jonka tulisi olla kognitiivisbehavioraalinen tai terapeuttisen yhteisén kaltainen,
seké ohjelman pituus ja positiivinen sosiaalinen kuntoutusympéristd. Ohjelma tulisi lisaksi
suorittaa kokonaisuudessaan vaikuttavuustekijéiden maksimoimiseksi. Paihdekuntoutusohjel-
man kokonaisuudessaan lapikayneet vangit uusivat rikoksensa ohjelman kesken jatténeita

vankeja harvemmin. (Haviv & Hasisi 2019.)
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Hoidon yleisten tekijoiden vaikuttavuutta paihdehoitoon selvitténeen tutkimuksen mukaan
asiakkaan ja terapeutin valinen yhteistydsuhde ennustaa hoidossa jatkamista, eli mitéa pa-
remmaksi tyontekija arvioi yhteistyésuhteen, sitd todennakéisemmin asiakas pysyi hoidossa.
Terapeutin direktiivisyys ja empaattisuus ennustavat myds hoidon jatkumista yhdessa asiak-
kaan muutosvalmiuden kanssa. Asiakkaan korkeat odotukset ennakoivat tyytyvaisyytta tera-
peuttiin, eli mitd enemman asiakas odottaa hoidolta ja uskoo siihen, sitd parempia tuloksia
saadaan. Merkityksellisimpia tuloksellisuuden ennustajia tutkimuksessa olivat toimiva yhteis-

tydsuhde ja asiakkaan positiiviset odotukset. (Kuusisto & Saarnio 2012, 296-298.)

Asiakassuhteen dialogisessa arviointisuhteessa tutkittavat nostivat esille asiakas-
tydntekijasuhteen merkitysta. Suhteessa merkittavana nahtiin luottamus, vastavuoroisuus,
liittoutuminen ja pysyvyys, sekd kokonaisvaltaiset ja monipuoliset tukitoimenpiteet. (Jarvinen
2007, 141.) Dialogisessa asiakassuhteessa tarkoitus ei ole yksipuolisesti ymmartéaa asiakasta ja
valttaa ristiriitoja, vaan heréatella erilaisia ndkdkulmia. Asiakas voi tallaisessa vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa saada osallisuuden ja toimijan roolin. (Jarvinen 2007, 145-146.) Kanada-
laisessa tutkimuksessa tutkittavat kokivat ammattihenkilén ominaisuuksien parantavan moti-
vaatiota pysya paihteitta. Terapeutin tai ohjaajan piti tutkittavien mukaan olla humaani,

kunnioittava ja luotettava. (Brunelle ym. 2015.)

5  Tutkimusasetelma

Luvussa 5 esitellaan opinnaytetyon tutkimusasetelma. Osiossa avataan opinnaytetyon tarkoi-
tusta ja tavoitteita, sekd tutkimuskysymyksia. Liséksi esitelladn opinnaytetydssa kaytettyja
tutkimusmenetelmia ja tyon edistymista, seka tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia eettisia

periaatteita.

5.1 Tarkoitus ja tavoite

Opinndytetyodn aiheeksi valikoitui Helsingin vankilan uuden péaihdekuntoutusosaston vankien
kokemusten kartoittaminen osaston toiminnasta. Opinnaytetyon tekija suoritti kevaalla 2019
harjoittelun paihdekuntoutusosastolla ja oli mukana osaston kehittamistytssa, sekd suunnitte-
li osastolta poistuville vangeille palautelomakkeen, jolla kartoitetaan osastokokemuksia.
Osaston toiminnasta vastaava erityisohjaaja toivoi kehitystoiminnan tueksi vield syvempaa
selvitysta vankien ndkdkulmasta ja yhdessa suunniteltiin mahdollista opinndytetydtéa. Aiempi
tuntemus osaston perustoiminnasta ja kehittdmisen kontekstista tuki kysymyksenasettelua ja
haastattelutilannetta. Opinndytetydssa on kuitenkin pyritty mahdollisimman objektiiviseen

kuvaan tutkittavasta osastosta.

Tutkimuslupaa anottiin 5-9 vankihaastattelulle. Tavoitteena oli haastatella jokainen osaston
vanki, jotta haastateltavien valinnoilla ei johdateltaisi tuloksia. Ennakkotuntemus vangeista
olisi voinut johtaa esimerkiksi siihen, etta haastatteluun olisi valittu ainoastaan niita vankeja,

joilla oli ennakkotietojen perusteella positiivinen ndkemys osastosta ja sitd kautta tutkimus-
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tulokset olisivat olleet vaaristyneen kritiikittdmia. Osastolla oli haastatteluaikana vapaita
paikkoja. Seitsemasté osastolla asuvasta vangista kuusi osallistui vapaaehtoisesti haastattelui-

hin. Talta osin paastiin tavoitteeseen.

Opinnaytetydn tavoite oli tuottaa tietoa paihdekuntoutusosaston toiminnasta kuntoutujien
nakdkulmasta kehittamisen tueksi. Tarkoitus oli selvittad, millaisia kokemuksia vangeilla on
ollut paihdekuntoutusosastosta ja mitéa ndkemyksia heilla on sen kehittamisen suhteen. Varsi-

naisiksi tutkimuskysymyksiksi tiivistyivat:

1. Miten osaston toiminta on vastannut vankien kuntoutusodotuksiin ja -

tarpeisiin?

2. Millaista on osaston arki, vapaa-aika ja sosiaalinen ilmapiiri vankien nako-

kulmasta?

3. Mihin tarpeisiin osastolla ei ole vastattu ja mita kehittamiskohteita osaston

toiminnassa on vankien nakékulmasta?

Tutkimuskysymykset suunniteltiin yhteistydssa tydelaméan kanssa ja niitd muokattiin tyon ai-
kana vastaamaan mahdollisimman hyvin teemahaastattelurungon tuottamaan aineistoon.
Teemahaastattelurunko (Liite 1) suunniteltiin laadullisen tutkimusotteen mukaisesti ilmenta-
maan paihdekuntoutusosaston toimintaa ja kehittdmiskohteita kuntoutujien erityisesta nako-
kulmasta. Rungossa esitetdan lisaksi taustatekijoihin, yksiloon ja ajatteluun seké tulevaisuu-
teen liittyvia kysymyksid. Opinnaytetydn tydelamayhteistydkumppanin, osaston vastuuohjaa-
jan, kanssa pohdittiin opinnaytetydn tavoitteita ja tarkoitusta, sekd kysymyspatteristoa. Ky-
symyksenasettelua ohjasivat aiemmat palautteet vangeilta osaston toiminnasta sekéa kehittéa-
mistydssa esiin tulleet aiheet. Haastattelurunkoa hahmoteltiin myds teoriatiedon perusteella.
Rungossa esitettiin kysymys esimerkiksi hyvan paihdetyontekijan ominaisuuksista. Kysymys
lisattiin runkoon, koska tutkimuksissa ja teoriassa oli noussut huomioita ohjaajan ominaisuuk-

sien vaikutuksesta kuntoutukseen, jota haluttiin tarkastella tallékin osastolla.

Tulokset hyddyttavat ensisijaisesti paihdekuntoutusosaston tyéryhmaé, joka voi jasennettyjen
tulosten perusteella kehittdé osaston toimintaa entistakin toimivammaksi. Tulokset hyodytta-
vét toivottavasti myos tulevaisuudessa osaston vankeja kehittamistyon konkreettisen osuuden
jélkeen, seka koko vankilan paihdetyon tydryhmaa sikéali, ettd kysymykset kartoittavat myos
paihdekuntoutujien erityistarpeita vankilassa muun muassa tyontekijéassa toivottujen ominai-

suuksien suhteen.

5.2 Tutkimusmenetelmét ja aineiston analyysi

Lahestymistavaksi valikoitui laadullinen tutkimusmenetelma, koska opinnaytetydssa ei pyrita

yleistettavaan tietoon, vaan aiheen laajaan kuvailuun ja ymmartamiseen. Tiedonkeruumene-
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telména kaytetaan puolistrukturoitua teemahaastattelua ja analyysin menetelména laadullis-
ta sisdllénanalyysia. Teemahaastattelussa edetdan ennalta asetettujen teemojen ja niihin
liittyvien kysymysten mukaan. Haastattelu on puolistrukturoitu, koska kysymysten pohjalta
todennékoisesti nousee lisdkysymyksid ja muuta keskustelua, jota ei ole kirjattu haastattelu-

suunnitelmaan, mutta on téarkeda aineistoa. (Kananen 2014, 17, 72.)

Laadullinen tutkimusmenetelmd ja etenkin haastattelu on omiaan kartoittamaan kokemustie-
toa. Haastattelussa saadaan subjektiivista tietoa ja esimerkiksi lomakekyselysta poiketen
voidaan esittaa tarkentavia kysymyksid. Teemahaastattelussa kysymyspatteristo on suunnitel-
tu ennalta méaariteltyjen teemojen ymparille. Teemat etenevat taustatiedoista osastolle ha-

keutumiseen, osastolla oloon ja siitd tulevaisuuden nakymiin osastokuntoutuksen jalkeen.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi tapahtuvat osittain paallekkain. Haas-
tattelut &anitetaan ja litteroidaan. Havaintojen, eli litteroidun haastattelusisallon, keraami-
sen jalkeen havainnot pelkistetéadn kiinnittden huomiota tutkimuksen kannalta olennaisiin
ilmaisuihin ja jattéen pois tutkimuksen kannalta merkityksettomat ilmaisut. Pelkistamisen
jélkeen havaintoja karsitaan lisda yhdistamalla samankaltaiset ja samaan kysymykseen vas-
taavat ilmaisut. Aineiston koodausmetodina voidaan kayttédd koodausta tai teemoittelua, eli
tekstiosan asiakokonaisuuden mukaan nimeamista. Sen jalkeen koodattu sisdlté voidaan viela
luokitella ylaluokkiin, eli ryhmitelld samaa tarkoittavat koodatut sisallot yhden késitteen alle.
(Kananen 2014, 105, 113.) Laadullisessa analyysissa pyritaan pelkistdmaan havaintosisalto
mahdollisimman suppeaksi. Mahdollisimman olennaiseksi supistettu havaintosisaltd tulkitaan

peilaten sita aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. (Alasuutari 2011.)

Litteroidun haastattelusisallén analyysi alkoi aineiston huolellisella 1&pikaymisella. Aineisto
luettiin useaan kertaan analysoinnin helpottamiseksi ja yhtendisten teemojen hahmotta-
miseksi. Lapikaytya aineistoa selkiytettiin pelkistamisella. Materiaalista karsittiin opinnayte-
tyon kannalta epéolennaiset puheenvuorot ja anekdootit, seka yksityisyyssuojan kannalta
ongelmalliset tiedot, kuten vuosiluvut, mainitut nimet seka paikat. Seuraavaksi lahdettiin
jasentamaan tekstid yhdistelemalld ja kokoamalla samankaltaisia ja samaan kysymykseen
vastaavia ilmaisuja. Eri haastatteluista olennaisiksi supistetut ilmaisut luokiteltiin haastatte-
lurungon kysymysten mukaisiin alaluokkiin. Aineistosta etsittiin ensin samaan kysymykseen
vastaavia ilmaisuja, jotka jaettiin kysymyksen mukaiseen alaluokkaan. Alaluokista ilmaisut
jaettiin ylaluokkiin, jotka muodostuivat teemahaastattelurungon teemojen mukaisesti. Kay-
téanndssa aineiston analysointi ja luokittelu oli sindlladn mutkatonta, ettd haastattelut eteni-
vét lahes poikkeuksetta hyvin johdonmukaisesti haastattelurungon pohjalta. Konkreettisesti
tekstia luokiteltiin jakamalla tekstia useihin eri tiedostoihin ylaluokkien mukaisesti ja maa-

laamalla niissa eri alaluokkien mukaisia tekstiosuuksia tietylla varilla.
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5.3  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena puolistrukturoidulla teemahaastattelulla
aineistoa keréaten. Opinnayteprosessi aloitettiin syyskuussa 2018 opinnaytetyostartilla. Varsi-
nainen tyodskentely alkoi vasta huhtikuussa 2019 sen jéalkeen, kun tekija oli suorittanut har-
joittelun Helsingin vankilassa. Aiheeseen liittyen oli tehty jo paljon taustatyota harjoittelura-
porttia varten ja lopulta harjoittelua ohjannut opettaja kehotti jatkamaan aiheesta opinnay-
tetydta. Koska myds jo osaston erityisohjaajan kanssa oli pyoritelty ajatusta opinnaytetyosta,
aiheen valinta oli itsestaanselvyys. Vaikka kokemus osaston toiminnasta ja erityisesti tuttuus
osalle vangeista voidaan nahda luotettavuutta alentavana tekijana, se myos helpotti opinnay-
tetydprosessia ja antoi laajan ja syvallisen kasityksen ilmitsté, joka puolestaan helpotti ai-
neiston keruuta ja analyysia. Myds vankilan toiminnan nékdkulmasta on helpompaa, etté teki-
ja osaa ja kykenee itsendisesti lilkkkumaan vankilan alueella ja tietda ennestaan saannot ja
toimintatavat, jolloin opinndytetydn tekeminen kaytéanndssa ei sido henkildstoresurssia teki-

jan kuljettamiseen ja valvomiseen.

Suunnitelma ja teoriapohja tehtiin ja kerattiin huhti-toukokuussa 2019, joskin kirjallisuuteen
perehtyminen ja teoriaosuuden kokoaminen on ollut myds jatkuvaisluontoista koko prosessin
ajan. Suunnitelmaseminaarissa toukokuun lopulla esiteltiin opinndytetyon tarkoitusta ja ta-
voitteina, sekd hahmoteltiin prosessin etenemista ja aikataulua. Suunnitelmavaiheessa anot-
tiin Rikosseuraamuslaitokselta tarvittavat tutkimusluvat vankihaastatteluja varten. Tutkimus-
lupa (Liite 2) myonnettiin kesékuun loppupuolella. Osastolle nédhtavéksi vietiin joitakin viikko-
ja etukateen saatekirje (Liite 3), jossa kerrottiin opinnaytetydsta paapiirteittain. Taman jal-
keen vangit saivat pohtia, halusivatko haastatteluun osallistua. Kaytanngssa aineiston keruu
alkoi vasta heindkuun puolessavalissa ja saatiin paatokseen elokuun lopulla. Haastateltavien
valitsemiseen ei mennyt sikali aikaa, ettd haastatteluun sai osallistua haluamansa mukaan
kuka tahansa paihdekuntoutusosaston vanki. Litterointia tehtiin aineiston keruun ohella. Ana-

lyysiprosessi alkoi aineiston litteroinnin jalkeen.

Haastattelut suoritettiin osaston erityisohjaajan tydhuoneessa kahden kesken. Vangeilta ky-
syttiin suostumus (Liite 4) haastatteluihin ja haastattelumateriaalin kdyttamiseen opinnayte-
tydssa ja heidan anonymiteettinsa taattiin hyvan tieteellisen kytannon mukaisesti. Jokainen
haastatteluun osallistunut vanki sai kopion allekirjoittamastaan suostumuksesta. Haastattelu-
materiaali kerattiin elo-syyskuussa 2019. Haastatteluun osallistui lopulta kuusi vankia, osaston
vahvuudesta yhta lukuun ottamatta kaikki. Kuhunkin haastatteluun varattiin aikaa noin tunti,
ja keskimaarin haastattelut kestivat noin 20 minuuttia, joskin haastatteluajoissa oli suurta
vaihtelua. Haastattelija pyrki jattdmaan haastattelutilanteissa minimiin minkaanlaisen jutus-
telun tai arkipuheen, ja eteni haastattelurungon mukaisesti, pitden kuitenkin keskustelun
luontaisena. Jokainen haastattelu nauhoitettiin ja danitetty aineisto poistettiin heti litteroin-

nin jalkeen. Haastatteluista litteroitua tekstia syntyi yhteensa 18 sivua. Litteroinnista jatet-
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tiin pois taytesanat ja muut tutkimuksen kannalta merkityksettomat ilmaisut. Litteroinnin

jélkeen aineisto analysoitiin.

Kirjallinen tyd on alusta lahtien koottu opinnaytetydn ohjeiden ja rakenteiden mukaisesti.
Ty6n Kkirjoitusosuus saatettiin loppuun syys-lokakuussa. Opinndytetyon julkaisemisvaihe on
marraskuussa 2019. Tydelaméan ohjaaja opinnaytetydssa oli aktiivisesti mukana koko opinnay-
tetydprosessin ajan seuraamalla edistysta. Tekija pyysi tydelamaltd kommentteja sekéa huo-
mioita tydsta sen edetessa ja pyrki tydelamalahtoisyyteen, jotta opinnaytetyd voisi mahdolli-

simman hyvin hyddyttaa tyoryhmaa.

5.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantda tutkimuksen luotettavuuden ja
eettisen hyvaksyttavyyden takaamiseksi. Hyvan tieteellisen kaytannon sellaisia lahttkohtia,
jotka ovat opinnaytetyotasoisen tutkielman kannalta olennaisia, ovat rehellisyys, yleinen huo-
lellisuus ja tarkkuus tutkimustydssa sen joka vaiheessa, muiden tutkijoiden tyon kunnioitta-
minen seka tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019a.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019b) erittelee erikseen ihmistieteisiin luettavaa tutki-
musta koskevia eettisia periaatteita. Naiden periaatteiden osa-alueita ovat tutkittavan itse-
maaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tieto-
suoja. Tutkittavien itsemaaraamisoikeuteen liittyy osallistumisen vapaaehtoisuus. Vapaaeh-
toisuutta on erityisen térked korostaa laitosolosuhteissa. Vapaaehtoisuuden periaatteen tayt-
tymiseksi kysytaan haastateltavilta tassakin opinnaytetydssa kirjallinen suostumus. Suostu-
muksessa kerrotaan opinnaytetyon perustiedot, kuten mitéd kerattavalla aineistolla tehdaan ja
miten se sdilytetdan, ja ilmoitetaan, etta tutkittavalla on oikeus keskeyttaa osallistuminen
missé tahansa vaiheessa. Haastattelutietoja ei yhdisteta rekisteritietoihin. Mikali siis vanki
kieltaytyy vastaamasta esimerkiksi kysymykseen vankilakertaisuudesta, ei tietoa haeta esi-
merkiksi vankitietojarjestelmasté vaan kirjataan puuttuvaksi. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019b.)

Tutkimus ei saa aiheuttaa tutkittavalle vahinkoa misséaan tutkimuksen vaiheessa. Vuorovaiku-
tuksen tutkittavan kanssa tulee olla kunnioittavaa ja kohteliasta. Tutkimustuloksissa pyritaan
valttdmaan arvostelevaa tai asenteellista kielta tai esitystapaa. Mahdollisesti arkaluontoisen
aihesisallon vuoksi haastateltavien henkildllisyys peitetadn tutkimustuloksissa esimerkiksi
nimimerkeilla. Taydellistad tunnistamattomuutta ei liene mahdollista taata ottaen huomioon
laitosolosuhteet, osaston koko ja tutkimusajankohdan julkisuus. Anonymiteetti pyritaan kui-
tenkin takaamaan mahdollisimman pitkalle salaamalla esimerkiksi haastatteluiden tarkat
ajankohdat ja paikat. Tutkimusaineisto sailytetdan ja tuhotaan asianmukaisella tavalla. Opin-

naytetydsta ei liene aiheenmukaista tehda suoraa jatkotutkimusta, joten kaikki aineisto voi-
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daan havittda. Tutkimusaineistoa ei jaeta tai kasitella muiden kuin tutkielman tekoon olen-
naisesti liittyvien henkildiden kesken. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019b.) Tutkimuk-

seen anottiin tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta.

Tutkimusajankohdan julkisuuden ja osaston pienen koon vuoksi on anonymiteetin takaamisek-
si opinnaytetyossa kaytetyt lainaukset merkitty aakkos-numeroyhdistelmalla HX, jossa H viit-

taa haastateltavaan ja numero on satunnainen. Lainauksista on jatetty pois myos henkil6iden
ja paikkojen nimia sekd muita tunnistetietoja, kuten mainittuja ikia. Lainauksiin merkittiin

suluilla poistettu kohta.

Opinnaytetydn luotettavuutta pyrittiin lisddméaén objektiivisuudella haastateltavien valinnas-
sa, eli sen sijaan, etta tyontekijaléahtoisesti valikoitaisiin ”parhaat” haastateltavat ja nain
johdateltaisiin tuloksia, pyrittiin haastattelemaan kaikki osaston vangit. Osastolla olleista
seitsemasta vangista haastatteluun suostui kuusi. Otos on silti verraten pieni. Opinndytety6n
luotettavuutta pohdittaessa tulee ottaa huomioon, etté laadullinen tutkimus ei pyri yleistet-
tavaan tietoon. Laadullisen tutkimuksen luottavuuden arviointiin ei ole vakiintunutta kritee-
ristdd. Tutkimuksessa tehdyt valinnat pyritdan perustelemaan ja tutkimuksen jokainen vaihe
dokumentoimaan riittavéan kattavasti. Tutkimustulokset esitetddn faktisesti oikein niité vaa-
ristelematta. Teoriapohja pyritdan pitdmaan tieteellisesti luotettavana ja jaljitettavana.
Tulosten luotettavuutta pyritdén parantamaan silla, etté aineisto kerataan eri lahteista ja
niiden sisaltdéa verrataan toisiinsa. Haastattelutuloksia verrataan aiempaan samantyyppiseen
tutkimukseen. (Kananen 2014, 150-153.)

Opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa myds huomioon, etté tutkija on ainakin
osalle haastateltavista entuudestaan tuttu. Havaintosisallén kerédmisaikana opinnaytetyon
tekijé oli toissa kyseisella osastolla tydryhméan jasenend ja jonkin aikaa vastaavan erityisoh-
jaajan sijaisena. Haastateltavien tuntemus entuudestaan voidaan nahda luotettavuutta va-
hentavana tekijand. Aiempi tuntemus ilmidsta ja sen kontekstista voi tarjota syvemman ym-
marryksen aiheesta - toisaalta tuttuus voi estaa tai vaikeuttaa avoimesti puhumista. Vaarana
on myds omien tulkintojen tekeminen etenkin ennestaén tuttujen vankien kohdalla. Uskomus
siitd, ettd haastattelija tietdd mita haastateltava aikoo sanoa tai ajattelee, ei saa johdatella
haastattelukysymyksia tai vastausten tulkintaa. Pidempi oleskelu tutkimuskentélla saattaa
toisaalta auttaa luottamuksen rakentamisessa haastateltaviin. Luotetulle tutkijalle on hel-
pompi avautua ja vaikeampi valehdella ja haastattelija myds huomaa vilpin helpommin. (Ala-
suutari 2011.)

6  Tulokset

Téassé osiossa esitelladn opinnaytetyon tulokset. Tulokset perustuvat ainoastaan haastattelu-
materiaaliin. Tuloksia on avattu osaston ja vankilan toimintaan liittyvien seikkojen selittami-

selld, mutta ei muutoin tulkittu tai analysoitu téssé osiossa. Tulokset on esitelty haastattelu-
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rungon mukaisesti teemoittain alaluvuissa. Kursivoidut tekstiosiot ovat suoria lainauksia haas-

tatteluaineistosta.

6.1 Taustatiedot haastateltavista

Opinnaytetydn teemahaastattelut suoritettiin heind-elokuussa 2019. Haastatteluun osallistui
vapaaehtoisesti kuusi vankia. Osaston senhetkisista vangeista vain yksi ei halunnut osallistua

haastatteluun.

Haastattelun ensimmainen osio koski haastateltavien taustatietoja, jotka esitellaan paapiir-
teittéin. Haastatteluun osallistuneiden vankien keski-ika oli 29 vuotta, nuorimman ollessa 23-
vuotias ja vanhimman 35-vuotias. Vankilakertaisuus vaihteli haastateltavilla toisesta kahdek-
santeen kertaan, ei huomioon ottaen tulevia, jo tiedossa olevia vankeustuomioita. Tuomiot
haastateltavilla olivat keskim&é&rin hieman yli kolme vuotta, vaihdellen alle vuodesta vyli vii-

teen vuoteen.

Haastateltavista vangeista kolmella oli lapsia. Yksi kuudesta oli parisuhteessa ja kaksi muuta
olivat epavarmoja, olivatko silla hetkella parisuhteessa. Kuudesta kolmella oli ammattikoulu-
tutkinto ja kahdella peruskoulun paattétodistus, joista toisella oli ammattikoulu ja lukio viela
kesken. Yksi haastateltavista ei ollut suorittanut peruskoulutusta loppuun. Vain kahdella haas-
tatelluista oli tiedossa asuinpaikka tai asunto siviilissa. Kaikki kuusi olivat tehneet palkkatoi-

téa, mutta vain yhdella oli varmasti tiedossa t6ita vield vapautumisen jalkeen.

6.2 Haastateltavien paihdetausta

Haastattelun ensimmainen teemaosio koski haastateltavien paihteiden kayttéa. Paihteista
eniten kaytettiin kannabista, amfetamiinia ja alkoholia, jotka mainitsivat kuudesta viisi haas-
tateltavaa. Lahes kaikkien kayttohistoriasta 16ytyi myds ekstaasia, buprenorfiinia tai muita
opiaatteja, seka kokaiinia. Yksi ei suostunut haastattelutilanteessa erittelemaan kayttamiaan

paihteitd, mutta kertoi kayttaneensa “kaikenndkgista”.

”0lin korvii mydten riippuvainen oikeestaa kaikkee mita vaa saa milla pystyy
helpottaa omaa oloo ja siin oli kaikki semmoset jutut mité oli vuosien aikana
tapahtunu, mita oli muille tehny, mita oli lahimmaisille tehny, kavereit jotka
oli kuollu vierelta ja nain ni mitaan asioit ei ollu vuosien aikana kasitelly eika
kayny mieles 1api eikd puhunu kenellekda. Sit tuli nii jaatava sellane tukos
omaan sisimpaan et tuntu et ei pysty vaa hanskaamaan yksinkertasesti et joutu
kayttaa ja oli pakotettu jollai keinol helpottaa sitd omaa oloo ja huumeet,

just ne opiaatit oli sit paras vaihtoehto siihe.” H1

Kaksi kuudesta ei ollut aiemmin ollut misséan paihdekuntoutuksessa tai -hoidossa. Loput nelja

olivat kdyneet vahintaan katkoilla, mutta osa myds avo- tai laitoskuntoutuksissa. Kaikilla kuu-
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della oli takana myd@s itsendisid lopettamisyrityksid. Pisimmét péihteettomat jaksot ai-
kuiselamén aikana olivat noin vuoden mittaisia. Kaksi kuudesta mainitsi olleensa yleensa tuo-
mioiden ajan paihteitta. Vankilatuomioiden koettiin toisinaan tarjoavan mahdollisuuden py-
séahtymiseen ja asioiden pohtimiseen, seka paihdekayton lopettamiseen ikdén kuin pakotetusti

ulkoisten kontrollitekijéiden nojalla.

”No mul on ollu sellasii kausii ku méa oon yrittéany, aluks en uskaltanu tietenkaa
leimautuu ni en hakenu apuu mistéa katkoilta tai paihdekuntoutuksista ku ma
ajattelin et se vaikuttaa jotenki siihe mun statuksee muiden silmis ja et ma
leimaudun péihteettémien laheisten joukos narkomaaniks ni mul oli aika suuri
kynnys lahtee hakee apuu. --- Tollaset kuntoutukset ja katkot tuli varmaa ekan
kerran (vuosi poistettu) et huomas et nyt on mennyt asiat tarpeeks vituilleen
et ei voi yksinkertasesti jatkuu tallee, et jopa kayttavat kaverit alko sanoo et
sul menee nii kovaa et se on hengenlahto tai se on varmaa hautajaiset sit seu-

raavaks jos et veda vaha jarruu.” H1

”Viimeks ku vapauduin ni siité puol vuotta olin ilman péihteitd. Se on varmaa
pisin jakso koko elaméssani. M& en halunnu kayttéda mut sit tuli taas noit pari-
suhdeongelmii ja jouduin taas huonoihi kaveripiireihi ja avasin korkin taas ja
siité se lahti. Kannabikset ja amfetamiinit ja kokkelit ja jokapaivaset juomi-
set.” H5

Yhteyden paihteiden kayton ja rikollisen kayttaytymisen vélilla tunnistivat jossakin méaérin
kaikki. Viisi kuudesta mainitsi myyneensa paihteita. Paihteiden myynnin mydta mukaan oli
tullut muita rikoksia, kuten vékivaltarikoksia, petoksia ja ryostdja. Haastateltavista kaksi
mainitsi myds paihteiden tuovan itsessédén esiin huonoja puolia, esimerkiksi vékivaltaisuutta ja
impulsiivisuutta, jotka olivat johtaneet rikoksiin. Paihteiden kaytén koettiin madaltavan kyn-

nysta rikosten tekemiseen.

“Periaattees kaikki rikokset johtuu paihteiden kaytosta tai jollain tavalla sii-
hen liittyy. Viime aikoina se on ollu huumekauppaa mitéa ma oon tuol tehny. Ja
sitd enne... ennen ma tein rahaa saadakseni huumeita ja nykyda enemmanki

myyn huumeita saadakseni rahaa.” H3

”Mul on kaikki mun tuomiot... huumeissa tullu ajettuu rattijuopumuksii ja sitte
aseit on tullu kuvioihi huumeiden my6ta ja. Sit semmost ku normaalisti ko dii-
lailee kamaa ja. Tullu semmosii vakivaltahommeleit. Kaikki sen kaman kanssa
tullu.” H4

’Paihteettomast eldmast seuraa sit myds rikoksetonta elamaé. Ku ne on ne

paihteet mitka ajaa rikoksii aina.” H5
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Haastateltavien paihdetausta oli monilta osin yhtenevaisté. Kaikki olivat myos kokeilleet péaih-
teiden kayton lopettamista itsendisesti ja osalla oli aiempaa hoito- tai kuntoutuskokemusta.
Kaikki haastateltavat tunnistivat jossain maarin yhteyden paihteiden kayton ja rikollisen kayt-

taytymisen valilla.

6.3 Hakeutumisen motivaatiotekijat, toimintaa koskevat odotukset ja arki

Haastattelun seuraava osio kasitteli osastolle hakeutumista, osastoon kohdistuneita toiveita ja
odotuksia, seka osaston toimintaa jokapaivaisella tasolla. Osastolle hakeutumisen motiivit
olivat pitkalle samantyyppisia. Monen kohdalla esiin tuli pyséhtyminen asioiden, ajattelun ja
elamantapojen kasittelyyn, asioiden jarjestykseen saaminen ja oman kayttaytymisen pohtimi-

nen.

”Nyt ku mul on taas yli neljan vuoden tuomio ni mul on ollu aikaa oikeesti
funtsii noit viimist kymment vuotta mita tds on menny. Ma taytan (ika poistet-
tu) ja ndd viimiset kymmene vuotta on menny nii et... tuntuu et se on vaa sel-
lane usvane paha uni mist on just hetki sit heranny vasta. Et yrittaa kasitella

niité ja sen takii mé oon téhanki paihdekuntoutuksee tullu.” H1

”Sen takii ma oon ténne hakeutunu ku alotin tan tuomion ni mé lupasin itelle-
ni et ma en enda haluu ajautuu siihe samaa tilanteesee. Paésee funtsii paljo

paihteetdntd elamaa taalla néin.” H5

Vankilatuomion hyédyksi kayttdminen oli keskeinen osastolle hakeutumisen syy. Yksi haasta-
teltavista kertoi, ettd kuntoutukseen hakeutuminen siviilissé on tuntunut hankalalta, kun olisi
“parempaakin tekemista”. Vankilassa téllaista parempaa tekemista ei varsinaisesti ole, joten

aika on helpompi ottaa hyotykayttoon.

Ei 00 ollu sellasta tosi stabiilii aikaa elamas pitkii pitkii aikoihi et kaikki asiat
tuntuis olevan aika tasapainos et oikeestaa ne tasapainon tunteet on tullu sit

tuomioiden aikana.” H1

Viisi kuudesta mainitsi tarkedksi tuomion suorittamisen paihteettomassa ymparistossa. Eten-
kin ne, jotka olivat jo jonkin aikaa olleet kdyttdmatté paihteita, eivat halunneet suorittaa
vankeustuomiota osastolla, jossa on tarjolla péihteita ja ymparilla kaytetaan. Tuomion suorit-
tamien avoimemmissa olosuhteissa koettiin erdanlaiseksi bonukseksi mutta ei ensisijaiseksi
motivaatiotekijaksi. Kolme kuudesta mainitsi osastolla olevan jollakin tavalla paremmat olot
muihin osastoihin verrattuna, mutta ikd&n kuin ohimennen muiden, tarkedmmiksi koettujen
tekijoiden jalkeen. Paihdekuntoutusosastolla on sellien ovet auki joitakin muita osastoja kau-

emmin ja vangit saavat hieman vapaammin viettaa aikaa yleisissa tiloissa yhdessa.
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”Ja tietenki onhan t&4 ihan erilaist viettda rangaistusaika téal ku tuol normaa-
likerroksil ja ohan tés samanhenkist porukkaa ja ihmisil on tarkotus ainaki et

ne viettais tan tuomion paihteitta.” H1

Haastateltavat mainitsivat myds hakeutuneensa osastolle saadakseen tietoa ja tytkaluja
paihdeaddiktion selattdmiseen. Kaikki kuusi olivat kokeilleet aiemmin itsenaisesti lopettamis-
ta. Nelja kuudesta oli ollut aiemmin muissa kuntoutuksissa, kahdella ei ollut taustalla mitéén
aiempaa hoito- tai kuntoutusjaksoa. Lopettaminen ei ollut omin avuin tai aiempien kuntoutus-
ten kautta vield onnistunut, ja haastateltavat kokivat tarvitsevansa lisaa tietotaitoa onnistu-
akseen. Vain yksi mainitsi vertaistuen erityiseksi osastolle hakemisen syyksi. Haastateltavat

siis tuntuivat kaivanneen ensisijaisesti ammattilaisapua osastolle hakiessaan.

”Et sais vahan sité tietoo ja taitoo mité ei oo itel aiemmi ollu. Et tal kertaa
menis erilailla ku tost portist lahtee ni tietdis vahan paremmi et miten toi-
mii.” H3

”Jotenki mé hakeuduin téha et saisin tietoo siit paihteettémast elamasta. Ja

vertaistukee.” H5

Haastateltavat kertoivat saaneensa tiedon osastosta muilta vangeilta, 10ytaméastéan esittees-
ta, arviointikeskuksen tai sijoittelukokouksen kautta. Yleisella tasolla heilla oli heikohkot
tiedot osaston toiminnasta etukateen. Toiveet ja odotukset koskivat kuitenkin 1&hinn& péih-
teetontd ymparistoa ja jonkinlaista epamaaraista tukea. Suurin osa kertoi maltillisten odotus-
ten ylittyneen osaston kohdalla - toiveet oli pidetty matalalla ja osalla oli toiminnasta nega-
tiivisia ennakkoluuloja, mutta olivat paattaneet kokeilla niistd huolimatta. Erityisen positiivi-
sessa valossa vastauksissa esiintyy ryhmahenki ja muut vangit. Haastateltavat olivat toivo-
neet, mutta eivat uskoneet, etté osasto olisi paihteetdn ja ryhma paihdekuntoutusmyoéntei-
nen. Vaikka osastolle hakeutumiseen ei liittynyt viidella kuudesta vertaistukiaspektia, oli ver-
taistuki ja ryhmén ilmapiiri osaston toimintaa koskevissa odotuksissa ja toiveissa erityisen
korkealla. Kaikki mainitsivat saaneensa ainakin jossain maarin odottamaansa tukea. Tassa

haastattelun osiossa ei tullut ilmi odotuksia tai toiveita, jotka olisivat jdadneet tayttymatta.

”Mun mielest tés on ollu tosi hyvé sellane henki et ma en ehké odottanu et tas
osastolla ois nii hyva tidksa se henki et mul aluks oli véha sellane et... pdihtee-
ton osasto et okei et ku téa on sillee vaha erillad muista et onks téa sit sellane
osasto et tanne sit hakeutuu véhén sellast sekalaist vakee. Mut ei tosissaa ollu
Jja mé oon ollu tosi yllattyny siit et ku on ollu just nii samankaltast porukkaa

et jengil on oikeesti tavotteena se paihteettémyys.” H2

”Mulle t&a on tarjonnu l&hinna ta& osasto - parhaimmillaa niitten ryhmien li-

séks ni... paihteettéman ymparistd vankilassa.” H3
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’0Oon saanu paljo tukee ja vertaistukee. Taal on samanlaisii ihmisii jotka my6s
haluu irti paihteista. Ja noi ryhméat on hyvii ku niis péasee keskustelee asioist

mitka aiheuttaa paihteiden kaytdn ja oppii tunnistaa... ennaltaehkéasee sillee.”
H5

Paihdekuntoutusosastolla vietettavan vapaa-ajan koettiin olevan paaasiassa hyvaa. Kaikki
kuusi kertoivat itselleen tarkedksi harrastaa liikuntaa ja kayda salilla. Salivuorojen peruminen
olikin yleisin kritiikin aihe. Liikuntasalivuoroja oli opinnaytetydn tekoaikana peruttu useaan
otteeseen henkilostdresurssin puutteen vuoksi, joka oli myds osaston arkitoiminnassa herattéa-
nyt runsaasti keskustelua. Arkitoiminnoissakin nousi esille ryhmdilmapiiri. Osastolla koettiin
olevan aineiston keruuhetkelld samanhenkinen ryhmd, joka vietti mielelldan aikaa yhdessa
esimerkiksi pelaillen. Muutama mainitsi myos, ettd osaston muiden vankien kanssa oli helppo
keskustella paihderiippuvuuteen liittyvista asioista myds ryhmien ulkopuolella. Toisaalta arjen
koettiin olevan tylsada ja joka paiva oli monen mielestd samanlainen. Tavallista arkea rikkoivat
ja piristivat etenkin vartijoiden satunnaisesti jarjestamat erityistapahtumat, kuten pokeritur-

naukset ja leipominen.

”Vapaa-aika mun mielest tosi jees koska aika menee nopeesti et jos ei aika
menis nopeesti ni sit tietds et ei oo tavallaa hyva olla et mul on tosi hyva olla
ja on just hyvén henkist porukkaa ja tulee treenattuu ja olee ulkoilussa. Harmi

et noi salit on vaa ollu peruttu usein.” H2

”Tos on ollu sellasii tyyppei joskin harvakseltaa kenen kaa on ollu tosi hyva ja

helppo puhuu omist asioista.” H1

”Aika lailla samanlaisii paivii. Ei ne paljoo eroo. Valil ku on jotai pokerii tai

jotai mité noi (vartijoiden nimet poistettu) jarkkaa ni se on kiva.” H4

6.4  Kuntoutus, ryhmatoiminta, saatu tuki ja apu

Haastattelun seuraavana teemana oli osaston kuntoutus. Kysymykset koskivat kuntouttavia

ryhmié, seka osastolta saatua tukea ja apua paihteisiin ja rikoksettomaan elamaan liittyen.

Kuntouttavat ryhmét koettiin olennaisella tavalla tarkeiksi. Viisi kuudesta haastateltavasta
mainitsi ryhmien olevan tarkein asia osastolla. Ryhmistd mieleen jaaneita aiheita olivat addik-
tion ja mielihalujen hallintaan liittyvat aiheet, ahdistuksen hallinta, ajatusvaéristymat ja
niiden korjaaminen, seké arvo- ja tulevaisuuskeskeiset aiheet. Kaikki eivat eritelleet hyviksi
kokemiaan ryhmid, vaan puhuivat yleisemmalla tasolla. Yksi kuudesta mainitsi ryhmien olevan

toisinaan tylsid, mutta piti ryhmia silti padasiassa hyvina.
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”Mik& niinku itel on ollu kivoin ni just ne arvojutut ja tammdset mis paasee
purkaa et millast se elamé on ollu just esimerkiks arvoiltaa ja mité se on nyt

ja mitka on sellasii mita ite haluu yllapitaa ja varjella.” H2

”Ihan mielenkiintosii aiheita. Valil on vahan tylsid mutta kyl ne on ollu iha hy-

via. Niist on saanu iha hyvii asioita itelle.” H3

Ryhmiin vaikuttavaksi tekijaksi koettiin oma asenne ja motivaatio. Ryhmissa erityisohjaajan
vastuulla on keskustelun johdattelu ja tiedon lisaaminen lapikaytavasta aiheesta, ja ryhman
vastuulla on keskindinen kokemusten jakaminen. Ryhmat toimivatkin parhaiten, kun kuntou-
tujat pystyvat avoimesti jakamaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan ja peilaamaan niité toisiinsa.
Myds haastateltavat toivat esiin oppimisen muilta ja omien ajatusten selkiyttdmisen muiden

puheenvuorojen kautta.

”Ne on loppujenlopult yksinkertasii asioit mita niis kasitellaa ja ei oo mitaa
rakettitiedettd asioiden korjaaminen mydskaa siviilis jos sul on tietynlainen
tahto ja motivaatio siihen et haluut paasta paihteist eroo. Kuka tahansa pys-
tyy ymmartéa ne asiat mité niis ryhmis kydaa jos se vaa haluu ja jos sil on
tahto pystyy jollai taval edesauttaa omaa elamaa parempaa suuntaa tulevai-
suudes. Nyt ku on oppinu puhuu asioista ni oppii nakee asiat selkeemmin omas

mielesséaki ja ndkee mika niis asiois on matanny vuosien aikana.” H1

”Ne on ykkosjuttu koko taal osastolla. Niis just paasee juttelee asioista mist ei
normaalisti juttelis tai mietiskelis hirveesti. Mun mielest ne ryhmat on just

numero ykkonen tas kuntoutukses. Ma oon kirjottanu kaikist ryhmist yl6s.” H5

Péaihdeongelmaan liittyvaa tukea ja apua koskevassa kysymyksessa nelja kuudesta tuotti jéal-
leen introspektioon ja kognitioon liittyvid ilmaisuja. Osaston kuntoutuksen koettiin antaneen
ajattelun aihetta ja tilaisuuden pohtia omaa ajattelua ja kayttaytymista, ja sen muuttamista.

Ajatuksien kasittelyn ryhmassa koettiin olevan my6s rauhoittavaa ja helpottavaa.

”Varmaan naist ryhmisté aika paljon ajattelun aihetta siina paihteettémyydes-
sé ja paihteiden kayttoon liittyen. Mité tukee mé oon saanu paihteettdmaéan

elamaan ni se on taa aika tassa mika sit heijastaa sinne tulevaisuutee.” H3

”Ehka sita tietoo ja sitd ettéd niitd kasitellda niit asioita. Jos tarpeeks paljon
pitaa niit asioita sisallaén ni tulee vdha semmone. Se ko ei purkaa niitd tuntei-
ta ollenkaa eiké puhu niist asioista ni se mun mielest tekee semmosii patoumia
ja sit ne saattaa purkautuu jossai vaarissa tilanteissa. Mun mielest taa tukee
sitd mun omaa paatosta ja myos rauhottaa paljon omia ajatuksia ne ryhmat.”
H4
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Kuntoutuksen koettiin myds opettaneen uusia paihteettomyyteen liittyvia asioita tai vahvista-
neen jo olemassa ollutta tietopohjaa. Osaston kuntoutuksen pohjana onkin kognitiivisbeha-
vioraalinen teoria ja menetelméaoppi seka edukatiivinen ote, eli tarkoituksena on nimenomaan

opettaa oireiden, kuten mielihalujen, tunnistamista ja hallintaa.

’Ma oon saanu paljo tietoo mita multa puuttu esim viime tuomiolta ku paasin.
Taa on ensimmaine kerta tallasel osastolla ni ei oo tullu funtsittu tallasii asi-

oita tai perehdyttyy syvemmalle.” H5

”Ne on varmaa sellasii asioit mitd mé oon entuudestaa jo jollai tasol tienny ja
jotenki kasitelly niit niis yksilokeskusteluis mitd on ollu jossai vaihees mut ne
on kuitenki sellasii mieleen palauttamisii. Ryhmii pitéa keskittyy ja niihin pi-
téa olla halu myods ymmartaa ne. Kyl siel aina selitetéda jos joku ei mee jake-
luu. Se tarjoo informaatioo ja tonneki tulee paljo erilaisii ukkoi tonne osastol-
le ja sellasii ketk& ei oo enne niist asioist koskaa kuullu mut ne saattaa olla
sellasii et ne saa ahaa-elamyksen jostai yksinkertasist jutuista ja alkaa miettii

sen takii vaha erilailla omia ongelmia.” H1

Paihdekuntoutusosastolta saatuun tukeen ja apuun paihdeongelmaan liittyen kolme kuudesta
mainitsi paihteettéman ympariston ja kaksi kuudesta vertaistuen. Paihteetdn ymparistd onkin
yksi tarkeimmista péaihteettémyyden yllapitamisen keinoista. Paihteettéman ympériston var-
mistamiseksi osasto on erillddn muusta vankilasta ja paihteettomyytta valvotaan esimerkiksi
virtsaseulonnalla. Yksi kuudesta koki olleensa osastolla liian vahan aikaa osatakseen kertoa

vield saamastaan tuesta, mutta uskoi saavansa ryhmista viela jatkossa apua.

”Paihteettoman ympaériston oon saanu mik& on mulle se térkein. Ja onhan tas
se tuki, vertaistukee just saa tast et aika vahén tés on mitaa yksilotyot teijan

(ohjaajien) osalt mut noi ryhmét on ihan hyvii juttui mun mielest.” H2

Kyl m& uskon et tulee viel lisdé noit ryhmii ni uskon et se on iha hyva tuki. Ja

apuna yhteisollinen toiminta.” H6

Saatua tukea ja apua kysyttiin haastattelussa myos rikoksettomaan elaméntapaan liittyen.
Paihteiden ja rikosten koettiin aiemmin haastattelussa liittyvan jossain maarin toisiinsa kaik-
kien kuuden haastateltavan kohdalla. Tassékin osiossa viisi kuudesta haastateltavasta toi esil-
le uskovansa paihderiippuvuuden katkaisemisen johtavan myos rikoksista irrottautumiseen.
Muut rikollisuudesta irrottautumiseen vaikuttavat tekijat, jotka mainittiin, olivat hyvin yleis-
luontoisia, kuten oma motivaatio ja kiinnostus. Varsinaisia opittuja keinoja haastateltavat

eivat maininneet.



33

”Ehk& ne on lahteny aika oma-alotteisesti et on jollain tavalla halunnu selvit-
taa rikoksetonta ja paihteetontd elaméntapaa. Varmaa kaikist tarkein on se et
sul on halu teha sun tulevaisuudella jotai muuta. Se on mun mielest kaikist
tarkein juttu siitd et asiat ylipdatansa kiinnostaa sua ja sul on hyva fiilis men-
na joka kerta ryhmaa, et kyl niis tarjotaa aina tiettyi tyokalui et joka ryhma
antaa jonkulaisen vinkin et miten sa pystysit tulevaisuudes eldd paremmin sun

elaméa.” H1

Kaksi kuudesta koki motivaationsa rikoksettomaan elamaan lisdédntyneen kuntoutuksen aika-
na, mutta ei osannut kertoa tarkemmin millaista kdytannon tukea oli saanut rikoksista irrot-
tautumiseen. Yksi kuudesta ei kokenut saaneensa tukea rikoksettomaan elaméantapaan liitty-
en. Haastateltavan mukaan hén ei kokenut asiaa varsinaisesti edes kasiteltdvan kuntoutukses-

sa.

”Motivaatio on vahvistunu mut en osaa sanoo mité konkreettist apuu. Haluun
kyl mielellaa katkasta tén tédha. Se mun kohalla tarkottaa sitéd et jos ma pysyn
paihteettoméana ni kyl ma myds pysyn pois taalt vankiloista. Tunnen ainaki et
mul on sen verran viel jarkee paéassa et ei oo narkannu aivoja pellolle viela ni

kyl on muutaki elaméaa edessa.” H4

”Oikeestaa vaan sitd paihteettéman pysymisen motivaatiota et se on vahvistu-
nu tana aikana ku on ollu tas osastolla ja samallaha se vahvistuu se rikokset-
tomaan eléaméntapaan motivoitumine. Niin paljon liittyy toisiinsa. M& en usko

et jos ma oisin paihteetdn et ma tekisin rikoksii tuol hirveesti.” H3

”En mitdd. Emma koe et tés hirveesti rikoksii mietitdd vaa nimenomaa paih-

teiden kaytt66.” H6

Haastattelun seuraavassa kysymyksessa pureuduttiin tukeen ja apuun, jota haastateltavat
olivat kuntoutukselta odottaneet, mutta eivat olleet viela kokeneet saaneensa. Kaksi kuudes-
ta oli tyytyvaisia saamaansa tukeen, eivatka loytaneet mitédan, mika olisi jadnyt uupumaan.

Yksi kuudesta mainitsi kaivanneensa isyyteen ja perhesuhteisiin liittyvaa tukea.
”Hyvin m& oon saanu taalt tukee. Toivoisin et jatkettais samaa mallii.” H5

”Omast mielest ohjaajat ja toi PO on tarjonnu iha hyvat evaat ja vahvistanu
sitd tunnetta ja haluu saada asiat parempaa jamaa tulevaisuudes. Ne muut on
sit semmosii toivomuksii mita ei pystyta oikee suljetus laitokses tarjoomaa et
ne seuraavat haasteet on sit varmaa avoimemmis olosuhteissa. Ehka isyyteen

ois kaivannu vahan enemman ja siihen liittyvat jutut.” H1
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Kolme kuudesta toivoi enemman yksilotyota sekd paneutumista vangin yksilolliseen tilantee-
seen ja toimintasuunnitelmiin. Vastaavia toiveita tuli esille mydhemmin haastattelussa kehit-
tamisehdotusten kohdalla. Yksilotyon lisaédmiseen liittyen vangit eivat kuitenkaan maininneet
varsinaisia aiheita, joita haluaisivat yksilotydssa kasitella. Yksilotyd ja jatkosuunnitelmien

laatiminen nayttivat yhdistyvan toisiinsa vastauksissa.

”Ehk& jonku verran enemman niit yksilokeskustelui et ku mullaki on ollu vah-
vat sellaset tavotteet ja suunnitelmat mulle téan tuomion ajalle mita oon jou-
tunu sit itte ajaa eteenpdi. Ois hyva kayda sita lapi et oisko sit mahdollisesti
joku jatkokuntoutus jossai et vaha paasis kdyméaa jonku kaa niit vaihtoehtoi
lapi. Ettei tavallaa menis vaa sen oman paan ja oman suunnitelman mukaa.”
H2

”Ehka jonku nékdst semmost yksilétoimintaa. Ehka just sita et vaha tietais et
mis mennad et joku kuuntelis mua sillee face to face et mité mieltd oon ja tél-
lai.” H6

Haastattelun kuntoutukseen liittyvan osion perusteella kuntoutus oli vastannut vankien odo-
tuksiin ja tarpeisiin hyvin. Osaston kuntoutusmalli keskittyy kuntouttaviin ryhmiin, jotka oli-
vatkin vankien mielesta osaston térkein sisalto ja paras anti. Kuntoutuksesta oltiin saatu odo-
tetun mukaista tukea ja apua paihdeongelman kéasittelyssa. Vertaistuellisen aspektin katsot-

tiin tukeneen kuntoutusta.

6.5 Sosiaalinen ilmapiiri ja suhde tydryhméaan

Haastattelun neljas teema koski osaston sosiaalista tilannetta. Teeman kysymyksissa kartoi-
tettiin osaston ilmapiiriéd vankien kesken, vankien suhdetta osaston tyéryhmaan seka vankien

nakemysta siitd, millainen on hyva paihdetydntekija.

Paihdekuntoutusosaston ilmapiiri koettiin paddasiassa hyvéaksi - nelja kuudesta ei esittanyt
ilmapiiriin liittyen mitdén negatiivista. llmapiiri oli haastateltavien mukaan kuntoutusmyon-

teinen ja rauhallinen, ja muihin kuntoutujiin oli helppo samaistua.

”Kuntoutusmydnteinen. Ja on kiva saada huomaa seki et ihmiset pystyy sa-

maistuu omii asioihi ja ite pystyy sit samaistuu muitten tilanteisii.” H2

”Mun mielest ihan tosi hyva. Ma en tykkaa jos on hirveesti semmost sahlayst,

tykkaan rauhallisest toiminnast.” H4

”Hyva. Taal on paasadantosesti samanhenkist porukkaa jotka haluu sellast muu-
tosta. Ei jaksa mitéa rikollist ihannointii, kaman ihannointii mitaa et eks noi

00 aika nahtyi.” H6
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Kaksi kuudesta haastateltavasta puolestaan koki ilmapiirin muuttuneen heidan kuntoutuksen-
sa aikana huonompaan suuntaan. limapiiriin negatiivisesti vaikuttavia tekijoita heidan mu-
kaansa olivat osastolle valittujen vankien tuomioiden pituudet seka iat. Lyhyttuomioisten ja

nuorten vankien koettiin lisdédvén osastolla levottomuutta ja jopa hairiokayttaytymista.

”Iha hyva. Jokseenki. Se on nyt viimisen parin kuukauden aikana hieman muut-
tunu. Ihmiset on lyhyemmal tuomiolla ja se vaikuttaa tosi paljon siihe suhtau-
tumiseen taalla osastolla ku sit taas pitempituomioisil. Semmosta yleista sikai-
lua, perseilya mité nyt onki ni sita tapahtuu nykyaa paljon enemman. Taa
osasto on muuttunu sing aikana ku oon tas ollu. Vahéan sellane halla valia tun-

nelma valilla.” H3

”Sillo ku mé tulin tohon ni siindhé oli vah& vanhempii kundei myos. Et siin oli
sellane jarjestys pysy ja tavallaa nuoremmat jatkat jopa sellasen pelonsekasen
kunnioituksen kera suhtautu. Sillo paikat pysy siistina ja siin ei ollu mitaa se-
koilemista. Nyt viime ajat siihe on tullu nuorii jatkii kenel on lyhyit tuomioita
ja totta kai ku ihmine kenel on muutaman kuukauden tuomio, ni sen ajatukset
on jo siel sivilissd, ni se saa tietenki pient levottomuutta aikaa. Mut on tés ko-
ko aja ollu ihmisii ketéa oikeesti haluu olla siin kuntoutuksen takii ja ma en voi
arvioida oikeestaa ketdd muut ku itteeni ja siin on ollu koko aika hyva olla et
ne on ollu hetkittaisii ikavii juttui mita on kdayny. Mut p&aasias tos on ollu hy-

va olla.” H1

Seuraavaksi kartoitettiin vankien suhdetta osaston tyéryhmaan. Tyéryhmaan kuuluu kaksi
erityisohjaajaa, kaksi vartijaa seké 1-2 rikosseuraamusesimiesta. Paivittéiselld tasolla paikalla
on kuitenkin useimmiten 1-3 tydryhman jasentd. Kaikki kuusi kokivat heilla olevan hyvéa suhde
osaston tyéryhmaan. Yksi mainitsi, ettei ole koskaan nahnyt osaston rikosseuraamusesimiehia.
Haastattelija oli haastatteluaikana tydryhméan jasenena toisena ohjaajana ja haastattelulai-

nauksissa "te” viittaa siksi tyéryhmaan.

’No omast mielestani ainaki iha hyvat. Et méa tuun teijan kaa toimee ja mun

mielest on mukava naha teit. Must on kiva et te tuutte aamusin toho ja muu-
ta. Hyvin mé& tuun pamppujenki kaa juttuu. Heittaa tosi hyvaa lappéaa ja muu-
ta. Ohan noi (vartijat) nyt molemmat aika omanlaisii persoonii. Itel ei oo mi-

taa sellast auktoriteettikammoo.” H2

”Esimiehii m& nyt en oo ndhnykaa tasséa ollessani. Tydryhmén kans tietadkseni

iha hyvét suhteet.” H3
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”Mun mielest hyva. Tydéryhma hyvin auttaa ndis asiois. Te ootte asiallisii ihmi-
sii. Antanu omat kritiikkinne... positiiviset ja negatiiviset. Me ollaa t&aal oppi-

massa kuitenki.” H5

Yksi kuudesta haastateltavasta koki hanelld itselladn olevan hyvéa suhde tyéryhmaan, mutta

osastolla olevan vankien kesken negatiivisia ajatuksia ja asenteita tydryhmaéa kohtaan. Vangin

mukaan ndité latautuneita tunteita ja ajatuksia ei aina naytetd tydryhmélle. Sikali osaston

muiden vankien suotuisat arviot hyvasta suhteesta tydryhméaan tulee ottaa vastaan varauksel-

”Mun mielest tydryhmd on hoitanu hyvin juttunsa ja mul ei oo henkilékohta-
sesti mitda muut ku positiivist sanottavaa. Mua harmittaa ku monet ajattelee
et (tydryhmén jasen, nimi poistettu) haluis olla vaa kelju ja ilkee vankei koh-
taa ja ei haluis edistda kenenkaa etenemista elamas. Mun mielest vangin ei
kuuluis ajatella jos se paasee tahan ja sille annetaa mahollisuus tulla kasitte-
lee omii ongelmii ni ei pitas lahtokohtasesti kelaa sillee et tydryhma yrittaa
vaikeuttaa sun elaméaa. Lahestulkoo yheksdn kymmenest kelaa sillee et noi ta-
hallaa yrittdd et ma en paasis nyt eteenpdin. Et luo sellasii mielen illuusioita
ja sit ku ne miettii ja miettii ni aamul tulee fiilis et kyl ma oon saletissa siit et

noi suunnittelee mun pdén menoks jotai ja valil se menee véha dveriks.” H1

Haastattelun sosiaalisessa teemassa kysyttiin myds vankien nédkemysta siité, millainen on hyva

paihdetyontekija. Haastattelussa aiemmin tuli ilmi, etté suurin osa vangeista oli hakeutunut

osastolle nimenomaan saadakseen ammattiapua. Hyvaan paihdetyontekijaan liittyvat ilmaisut

eivat kuitenkaan olleet ammatillisuuteen tai kykyihin liittyvid, vaan padasiassa tyontekijan

sosiaalisiin taitoihin ja vankiin suhtautumiseen liittyvia ilmaisuja.

”Sellane et se kuuntelee. Sellane et se on tavallaa lasna siin hommas ettei se
vaa veda jostai vihkost niit juttuja. Sellane et se on kiinnostunu jutuista ja et

kokee et pystyy itte olla oma ittes eikd pakotettun mihinkaa.” H2

”Varmasti semmone joka ndkee ihmisen ihmisend. Ja haluu oikeesti auttaa ja
tietad mita jolleki kuuluu eik& vaa ndennaisesti. Ei se vaadi paljo enempéaa.”
H6

”Ehka semmone ketéa kattoo sita vankia sillee ihmisena ettei kato vaa sita

tekstia siel koneella.” H4

Hyvan péaihdetyontekijan ominaisuuksia olivat aitous, tuomitsemattomuus, kannustavuus sekéa

aktiivinen kuuntelu ja lasnéolo. Kaksi haastateltava mainitsi ammattitaitoon liittyvia tekijoi-



37

ta, kuten kyvyn tarjota neuvoja ja heratelld kuntoutujassa muutosajatuksia, seké karsivallisen

opetustyylin.

”Mun mielest hyvéa paihdetydntekija on sellane, varsinki vankilassa, keta pys-
tyy nékee sut ihmisend sen vankistatuksen taakke. Ja ndkee sus myo6s potenti-
aalii ja hyvii puolii eikd naa sua vaa sellasen ihmisena joka on rikkonu yhteis-
kunnan sdantdja vaan pystyy nékee ja kohtelee sua ihmisend siind mis muitaki.
Sellane joka pystyy tarjoomaa neuvoi sulle parempaa elamaan. Et sellane ih-
mine ketd pystyy tuomaa sust esiin sun hyvii puolii ja sellasii asioita et sa opit
ymmartamaan et elama voi olla elamisen arvost oikeesti viel tai et ma voin
tulla viel mun elamas joksku tai parjadmaa jollai taval mu elamas ni ne on
semmosii oikeesti aika jarisyttavii kokemuksii semmoselle joka on elaméssa

saanu turpaa vaan elamén joka osa-alueella.” H1

”Et osaa samaistuu ku yrittda opettaa nois ryhmissé ja antaa ihmiselle aikaa
oppii ja ymmartaa asioita. Et ei tyrkyté asioita vaa antaa rauhassa mietiskella

jJa yrittaa auttaa siin ihmisen oppimisessa.” H5

Osaston sosiaalisen ilmapiirin haastatteluosiossa tulokset olivat kaksijakoisia. Osa vangeista
koki ilmapiirin olevan varsin hyva, kun taas muutama koki sen huonontuneen merkittavasti.
Samoin suhteen ilmapiiriin koettiin olevan hyva, mutta vastauksissa esiintyi mahdollisesti,

yhden vangin mukaan, vilppia. Ohjaajan ihanteellisiin ominaisuuksiin liittyen haastateltavat

olivat yksimielisia.

6.6  Tulevaisuudensuunnitelmat ja kuntoutuksen hyddyntaminen sekad kehittamisehdotukset

Haastattelurungon viimeisen& teemana oli tulevaisuus. Osiossa kysyttiin vankien toiveita tule-
vaisuuden suhteen seka arviota omasta parjaamisesta kuntoutusjakson jalkeen. Tulevaisuutta
kyseltiin my6s paihdehuollon palveluiden kdyttdmisen suhteen. Viimeisena kysyttiin vankien

omaa nakemysta siité, mita kehitettavaa paihdekuntoutusosaston toiminnassa on.

Haastateltavien tulevaisuudentoiveet olivat vaihtelevia. Kaksi kuudesta mainitsi tarkeimmaksi
toiveeksi pitkan paihteettdmyyden. Kolme kuudesta toivoi koulutuksen jatkoa ja tydpaikkaa

seka asuntoa.

”M& haluun tyétoimintaa ja ma haluun saada asunnon, tydpaikan ja méa haluun
pysyy paihteettémana elaméanlaadun parantamiseks ja fyysisen terveyden ylla-

pitdmiseks.” H3

M4 toivon et pysyn viel pidempéaa péihteettéména ku oon ikinéd pysynyt.” H6
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Kaksi ilmaisi sosiaalisiin suhteisiin liittyvia toiveita, kuten kyvyn olla vastaisuudessa parempi
puoliso. Etenkin hyva vanhemmuus oli tarked tavoite tulevaisuudessa molemmille haastatel-

taville. My6s haastattelun aiemmassa osassa oltiin kaivattu tukea isyyteen.

”Et pystyis osottaa silla miten eldd elamaa et on jollain taval luottamuksen
arvone tai sellane ihmine kenee mun lahimmaiset voi luottaa. Ja varsinki niin-
ku rakastava ja huolehtiva isd mun lapselle. Ei mul mita4 oikeestaa odotuksii
et ma yritan vaa elda pikkuhiljaa paivéa kerrallaa ja saada asiat siihen kuntoon

et... Eikdhan se elama tuu olee elamisen arvosta tulevaisuudes.” H1

”Mun tulevaisuuden toiveit on se et ma pystysin olla hyva isé ja hyva esimerkki

mun lapselle. Hyva puoliso kans.” H2

Parjadminen jatkossa kuntoutuksen jalkeen arvioitiin padasiassa hyvaksi. Arviot olivat varo-
vaisia ja toiveikkaita. Kaksi kuudesta kertoi olevansa melko varmoja, etta parjaavat jatkossa
hyvin. Haastateltavat sanoittivat itsesséan tapahtuneita muutoksia ja oppimiskokemuksia.
Kaksi haastateltavaa toi esiin kuntoutuksen hyddyn ja arvioi pystyvansa hyddyntamaan kun-
toutuksessa oppimiaan asioita. Haastateltavat suunnittelivat myds jatkavansa aloittamaansa

kuntoutusprosessia myds vapauduttuaan.

Kyl mul on aika vahva luottamus siihe et méa parjaan. Nyt mul on erilaine suh-
tautuminen ku ma oon pystyny olee pitk&an raittiina ja eri puolilt tarkastelee
et mitkd on tuonu mut tédha hetkee ni mul on tietynlaine ymmarrys mika aut-
taa mua varmaa tulevaisuudeski elamaa sellast tasapainosta ja helppoo ja hy-
vaa elamaa. Jos taal (vankilassa) pystyy nauttii elamastéa ni kyl ma varmasti

pystyn nauttii siit my6s sitte ku mé oon vapaalla.” H1

”Mikali kaikki menee niinku suunnitelmien mukaa et paasee sinne jatkokun-
toutuksee ja saa sen rytmin ja rutiinin siihen arkee ni ma uskon et se kantaa
paljon pidemmaélle ku se et ei menis. Et 1ahtis vaa jonneki avolle ja pesis jo-
tain muurii siel ja lahtis siviilii sitte. Et ma naan et taa kuntoutumisprosessi

auttaa aika paljon siin asiassa et pystyy hallitsee sité arkee sit siviilissaki.” H3

"Nyt mul on paljo parempi tieto verrattun siihe aikasempaa vapautumisee.
Tiedan paljo enemman ku sillon et sillon en tienny paljo paskaakaa mitad. Nyt
ma oon funtsinu paljo enemma asioit ku viime tuomiol. Nyt tdn tuomion jalkee

aattelin jatkaa kuntoutust.” H5

Yksi tulevaisuusteeman kysymyksista kartoitti, mita paihdehuollonpalveluita vangit aikoivat

jatkossa kayttaa. Kaksi kuudesta aikoi kdydéa jatkossa NA-ryhmissa. Heista toinen kertoi innos-
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tuneensa ryhmista paihdekuntoutusosaston kautta. NA-ryhmé kokoontuu paihdekuntoutus-

osastolla ulkopuolisten vapaaehtoisten luotsaamana kolmen viikon vélein.

”Naa NA-ryhmat mitka taalki on kayny ni on ollu sellane mis ma oon saanu uu-
denlaisen kokemuksen. Ne ei joskus 6-7 vuotta sitten oikee napannu. Nyt ne on
antanu mulle paljon enemman et varmaa avolaitokseski aion pitda NA-

toiminnan saannollisena osana viikkoo.” H1

Kolme kuudesta haastateltavasta koki heilla olevan huonot tiedot siitd, mita palveluja on
saatavilla ja millaisten palveluiden piiriin heidén kannattaisi hakeutua. Yksi viittasi tyéryhman
kanssa tehtavaan toimintasuunnitelmaan ja toivoi siité saavansa lisda tietoa ja ideoita jatko-
kuntoutuksen suhteen. Haastateltavat olivat avoimia kiinnittymaéan jatkossakin paihdehuollon

palveluihin, kunhan saisivat niisté liséa tietoa.

”Ma en tieda vield. Se on mulla vaha auki. Ma toivon et méa saisin siihe enem-

méan jeesii.” H2

”No mul ei oo hirveesti tietoo noista. Kylla ma mielellaa otan tietoa vastaa sii-
té et mité vaik eri kunnilla on tarjota. Ei 0o hirveesti tietoo et aina on ite

yrittany lopettaa.” H4

”Se riippuu iha siitd et mita jatkosuunnitelmii tés osastolla tehaa. Kyl ma toi-
von et joku jonka kaa vois kerran viikkoo vaikka tavata ettei asiat kasaannu.”
H6

Tulevaisuusteeman seké koko teemahaastattelurungon viimeinen kysymys liittyi kehittéami-
seen. Haastateltavilta kysyttiin, miten he itse kehittaisivat paihdekuntoutusosaston toimin-
taa. Haastatteluissa tarkeimmaksi kehityskohteeksi nousi yksilotyon lisédminen. Viisi kuudesta
haastateltavasta sanoi toivovansa lisda yksilotyoté. Kuudes ei tassa kysymyksessa maininnut
asiaa, mutta oli aiemmin haastattelussa toivonut paasevansa useammin yksilokeskusteluajal-
le. Padasiassa yksilotyolla viitattiin keskusteluihin ohjaajien kanssa, mutta myo6s tydryhméan

kanssa tehtaviin toimintasuunnitelmiin toivottiin johdonmukaisuutta.

”’Ma oon jonkun aikaa ollu tos ja ndhny miten tietamattomyys lisdé levotto-
muutta tos porukas ni ehka tyéryhmalt ehdottaisin tavallaa sita et saannolli-
semmin otettas vankei ja kaytés niita tulevaisuuden suunnitelmia ja jatko-
suunnitelmia l&pi et séastyttais sellaselt et tuol hopotelldé vainoharhasena et
tol on jotai mua vastaan. Niin varmaa et vankei otettais vahan useemmin hen-
kilokohtasesti téhan ja teki saatte varmaa paremman kasityksen siit et milla-
set ne tulevaisuuden suunnitelmat on ja onks niit valttamatta et ku keskustel-

laa tallee henkilokohtasesti ihmisen kaa.” H1
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”M& enemman ottaisin just niit yksilokeskusteluita ja sitéa yksilotyota. Et
kuunneltais sité ket& tas on siind kuntoutukses ja mahdollisesti mietittais just
sitd jatkoo ja purettais et mita se yksiléna haluu ja mika sen elamantilanne on
ja sité kautta sit lahettais kehittaa sité et mika se on sen vangin suunnitelma
et se tukis sita... Siihen rangaistusaikaa paneuduttais paremmin ja et miten se
tukee sitéa paihteettomyytta ja et se jatko ois pohjustettu hyvin ennen ku sin-
ne joutuu sit lahtee. Tavallaa et péaasis yksiléna purkaa vaha niit omii fiiliksii

ja muutaki.” H2

”Ehk& kehittaisin sillee et sitd yksilotydskentelyy olis enempi. Et saatas sem-

moset selkeet linjat vangille et mita kohti lahetda. Ja kaydaa sita keskustelua
et jos tulee joku et tuntuu et ajatukset ldhtee johonki muihi hommii ni toivoi-
sin et ohjaajat pystyis vaikuttaa siihe et tydskenneltdis sitd samaa linjaa ja pi-

dettéis semmone yks selkee linja mihi mennda.” H4

Muut kehittamisideat liittyivat tydryhman oleskeluun osastolla seka tarkkuuteen vankien va-
linnassa osastolle. Yksi kuudesta haastateltavasta toivoi, etta tydryhma viettdisi enemmén
aikaa osastolla muunkin kuin kuntoutuksen merkeissa. Yksi kuudesta kehittéisi toimintaa niin,
etta valitsi osastolle vankeja, joilla on pidempi tuomio kuin niilld, jotka haastatteluaikana
liittyvassa osiossa tuli ilmi kahden haastateltavan kohdalla, etta lyhyttuomioiset vangit liséaa-

véat osastolla levottomuutta ja vahentavat kuntoutukseen kiinnittymista.

”Mun mielest te saisitte iha vapaasti olla enemmanki tos osastolla. Sillee et ei

se ainakaa ilmapiirii yhtda oo huonontanu et te kaytte siel istumassa.” H6

”Ma ehka tota lahtisin siitd et téa vois olla ihan hyva téllasena téa osasto mut
ei valttamatta ihan nain lyhyella tuomiolla olevilla. Et valitsisin henkilékunta-
na pikkasen tarkemmi et keté tanne otetaa. Toki ihmisii on eri tilanteissa ja
muuta mut... suurin asia on se et pités olla vahintaa se vuos tuomioo jaljella.
Vois alottaa sen kuntoutusprosessin sillee et lahtee taalta viel eteenpdin jon-
neki kuntoutuksee ni siit ois suurempaa hyotya ku siit et tanne tulee joku kuu-
kaudeks ja lahtee. Ni mé& en ndé et se homma palvelee kuntoutustarkotuksii
siin vaihees ku ollaa vaa kuukaus kulutetaa aikaa tassa ku ne ajatukset on nii

paljo siviilissa.” H3

Vankien ja osaston tulevaisuuteen liittyvassa osiossa tuli ilmi haastateltavien tulevaisuuden
toiveita seka osaston epakohtia. Haastateltavat olivat hyvin kiinnittyneita kuntoutukseen ja
pohtivat tulevaisuutta vield varovasti. Heidéan odotuksensa olivat melko maltillisia. Haastatel-
tavat tunnistivat osastolla kehittdmisen kohteita ja toivat niité esiin haastatteluissa avoimes-
ti.
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7  Johtopéaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli kerryttaa kehittamistydssa kaytettavaa tietoa paihdekuntou-
tusosaston toiminnasta ja sen kehittdmiskohteista. Tutkimuskysymykset koskivat odotuksia
osaston toiminnasta, arkea ja vapaa aikaa, kuntoutusta seké kehittdmiskohteita. Johtopaa-
tokset on jaettu tutkimuskysymysten mukaisiin alalukuihin. Tassa osiossa opinnaytetyon tulok-
sia peilataan esiteltyyn teoriaan ja aiempaan tutkimukseen. Haastattelutulokset olivat monil-
ta osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joskin my6s eroavaisuuksia lI6ytyi subjektiivisen

kokemuksen tutkimukselle tyypillisesti.

7.1 Osastolle hakeutuminen ja kuntoutus

Ensimmainen tutkimuskysymys kartoitti osastolle hakeutumista ja kuntoutusta vankien nako-
kulmasta. Haastattelurungossa kuntoutukseen hakeutumisprosessia lahdettiin tutkimaan osas-
tolle hakeutumisen motiiveista. Haastatteluissa esiin nousseet motiivit hakeutua kuntoutuk-
seen rangaistusaikana olivat pitkalti introspektioon ja elaméanhallintaan viittaavia. Haastatel-
tavat halusivat tutkia ja kasitella omaa elamad, ajattelua ja kayttaytymista, ja kokivat paih-
dekuntoutusosaston olevan sille otollinen paikka. Tuomio haluttiin lisdksi suorittaa péaihteet-
tomassa ymparistdssa. Osa haastateltavista mainitsi lisdksi osaston avoimemmat olosuhteet
muuhun vankilaan verrattuna. Toisaalta osasto on muusta vankilasta erillaén pidettava, eli
esimerkiksi ateriat nautitaan osastolla eika ruokalassa ja kanssakdyminen muiden vankilan
osastojen kanssa on vedetty minimiin. Esimerkiksi Kaskelan ja Tourusen (2018) tutkimuksessa
motivaatiotekijoita olivat elamanmuutos ja tuomioiden paattyminen, mutta myds tuomion

suorittaminen osaston paremmissa olosuhteissa.

Tutkimuksessa haastateltavista osa kertoi olleensa tuomioilla paihteitta. Vankilassa pystyttiin
pysahtymaan oman kayttaytymisen tarkasteluun ja paihteettomyytta helpottivat ulkoiset
kontrollitekijat, kuten virtsatestit. Tuomion hyddyksi kayttaminen olikin aineistossa yksi osas-
tolle hakeutumisen motiivi. Jarvisen (2007) tutkimuksessa esiin tuotiin laitosolosuhteiden
pysayttava ja velvoittava vaikutus. Giertsenin ym. (2014) tutkimuksessa motivaatiotekijaksi
mainittiin vankeusajan hyoddyksi kayttdminen ja vasyminen rikolliseen ja paihdekeskeiseen
elamaan. Samantyyppisia vastauksia saatiin haastatteluissa. Vaikka haastateltavista vain muu-
tama mainitsi erityisesti kyllastyneensé tai vasyneensa elaméantyyliinsa, tuottivat kaikki ela-
méanmuutokseen liittyvia ilmaisuja. Myds Kekin (2009) tutkimuksessa vasymys paihteiden kayt-
tdon oli hoitoon hakeutumisen motiivi. Motivaatio oman elaman jonkinasteiseen muuttami-
seen tai ainakin sen kriittiseen tarkasteluun lienee lahes aina mihin tahansa hoitoon tai kun-

toutukseen hakeutumiseen perimmaisend syyna.

Kuntouttavat ryhmat olivat haastatteluaineiston perusteella tarkein anti osastolla. Ryhmissa
jaetaan omia kokemuksia, joka saattaa olla vankilaymparistossa vaikeaa johtuen vankikult-

tuurista ja siihen liittyvastéa varauksellisuudesta muita vankeja kohtaan (Granfelt 2007, 38).
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Haastatteluissa osa vangeista kertoi olleensa alun perin epéaluuloisia siité, millaista véakea
osastolle hakeutuu ja suhtautuneensa varauksella ryhmiin. Yksikdén ei kuitenkaan tassa opin-
naytetydssa kokenut hankaluuksia muille vangeille avautumisessa tai ryhmatoiminnassa. Pain-

vastoin ryhmien koettiin olevan varsin hyodyllisia ja jopa miellyttavia.

Ammattiapu oli haastattelujen perusteella tarkea syy hakeutua kuntoutukseen. Paihdekuntou-
tuksessa korostetaan nykyisin paljon vertaistukea ja kokemusasiantuntijuutta (Jones 2018,
172). Haastattelujen perusteella nayttaisi silté, ettd ammattilaisen paihdetydntekijan apua ja
osaamista arvostetaan kuitenkin ainakin laitosolosuhteissa. Tulos on sikali hyva, etta vankila-
olosuhteissa turvallisuussyisté vertaistoimintaa voidaan jarjestaa rajallisesti. Osastolla kuiten-
kin vierailee sdanndllisesti VVA Ry:n kokemusasiantuntija, seka NA-ryhméan vapaaehtoiset

vertaiset.

Kuntoutuksesta saatu tuki arvioitiin hyvaksi. Paihdekuntoutusosaston kuntoutus perustuu kog-
nitiivisbehavioraalisiin teorioihin ja menetelmiin seka psykoedukaatioon. Kognitiivisbeha-
vioraalinen lahestymistapa opettaa mielihalujen kontrollointia tukevia keinoja pureutumalla
taustalla vaikuttaviin kognitiivisiin tekijoihin. Psykoedukaation tavoitteena on lisaté kuntoutu-
jan tietoa sairaudesta ja sen oireista ja sita kautta kehittda oireenhallintakykyja. (Holmberg
2008, 264, 293). Haastattelussa kysyttaessa paihdeongelmaan saatua apua ja tukea haasta-
teltavat mainitsivat nimenomaan saaneensa tietoa ja tytkaluja. Osa vertasi aiempia raitistu-
misyrityksiaan nykytilanteeseen ja kokivat olevansa kuntoutuksessa oltuaan paremmin valmis-
tautuneita paihteistd irtautumiseen. Suurin osa kommentoi myds saaneensa ajattelun aihetta
ja pohtineensa asioita syvallisemmin kuin aiemmin. Omien asioiden kasittely ja ajatustyd
olikin suurimmalla osalla motivaationa hakeutua osastolle, ja osastoon liittyvissa toivomuksis-
sa esilla oli tiedon saaminen ja tuki, eli siltd osin osaston kuntoutus ndyttaisi toteuttaneen

vankien toiveita ja vastanneen heidan kuntoutustarpeisiinsa.

7.2 Arki, vapaa-aika ja sosiaalinen ilmapiiri

Toinen tutkimuskysymys koski osaston arkea ja vapaa-aika seka sosiaalista ilmapiirid. Sosiaali-
seen ilmapiiriin lukeutuu vankien keskindinen vuorovaikutus, suhde tyéryhméén, seka néke-

mys paihdetydntekijassa halutuista ominaisuuksista.

Ryhmien sujuvuus on tiiviisti yhteydessa ryhméhenkeen ja ilmapiiriin, joiden koettiin olevan
tutkimushetkella hyvaa. Kellyn ja Welshin (2016) mukaan ryhmamuotoisessa kuntoutuksessa
ilmapiiri on merkittéva tekija kuntoutuskokemukseen ja mahdollisesti vaikuttavuuteen. Giert-
senin ym. (2014) tutkimuksessa Pohjoismaiset vangit kokivat ilmapiirin kuntoutusosastoilla
muuta vankilaa paremmaksi. Rehellisyys ja kuntoutusmyonteisyys seka yhteisollisyys olivat
yleisosastoja parempia. Samoin Karsikkaan (2004) tutkimuksessa tutkittavat kokivat ilmapiirin

hyvaksi ja paihdekielteiseksi seka rauhalliseksi. Opinndytetyon tulokset ovat linjassa aiemman
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tutkimuksen kanssa. Ryhmailmapiiri paihdekuntoutusosastolla oli suurimman osan mielesta

hyvaa ja rauhallista sekd samanhenkisté ja kuntoutusmyoénteista.

Haastatteluissa kaikki tutkittavat kokivat heilla olevan hyva suhde tyéryhmaan. Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu suhteen tyontekijaan tai tydntekijoihin olevan olennainen tekija
kuntoutuksen onnistumisessa. Tyéntekijan persoona ja vuorovaikutustyyli vaikuttavat koko-
naisvaltaisesti kokemukseen kuntoutuksessa. (Rantanen ym. 2016, 92; Kaskela & Tourunen
2018.) Luottamus ohjaajiin rakentuu kuntoutuksen aikana - ohjaajan empaattisuus ja hyvaksi
arvioitu yhteistydsuhde ennustaa hoidossa pysymistd, mika puolestaan ennustaa parempaa
tulosta uusintarikollisuuden kannalta arvioituna. (Kuusisto & Saarnio 2012, 296-298; Haviv &
Hasisi 2019.)

Ammattihenkilon on tutkimuksissa katsottu lisddvéan motivaatiota pysya paihteettéméana, kun-
han han on ominaisuuksiltaan humaani, luotettava ja kunnioittava, ja asiakas-tyontekijasuhde
koetaan vastavuoroiseksi ja pysyvaksi. (Brunelle ym. 2015; Jarvinen 2007, 141.) Haastattelu-
jen tulokset ovat tutkimuksen kanssa yhtenevaisia. Ammattilaisen tuki kuntoutuksessa oli yksi
tarkeimmisté osastolle hakemisen syistd ja suhde ohjaajiin arvioitiin hyvéksi. Haastattelussa
vangit yhdistivat hyvaan paihdetyontekijaan sosiaalisia ominaisuuksia ammatillisia taitoja
enemman. Hyvan paihdetyontekijan ominaisuuksia olivat aitous ja avoimuus suhteessa van-
kiin, seké luotettavuus ja kunnioitus, kuten aiemmissakin tutkimuksissa. Vangit halusivat tulla

kohdatuiksi ihmisind vankistatuksen takana.

Haastattelujen perusteella suhde osaston tyéryhman muihin jaseniin kuin ohjaajiin arvioitiin
padasiassa hyvaksi. Rikosseuraamusesimiehet eivat nay tiiviisti osaston paivittaistoiminnassa
ja heihin kohdistuvaa palautetta ei juuri tullut. Suhde vartijoihin arvioitiin hyvaksi. Kaskelan
ja Tourusen (2018) tutkimuksessa tutkittavat raportoivat suhteen vartijoihin olevan paéasiassa
huono tai parhaillaan olematon. Pohjoismaisessa tutkimuksessa taas vartijat nahtiin positiivi-
sessa valossa, kun he tekivat aktiivisesti lahityota. (Giertsen ym. 2014, 154.) Opinnaytetydn
tuloksissa vartijoiden kanssa tultiin toimeen haastattelujen perusteella hyvin. Paihdekuntou-
tusosastolla on kaksi omaa vartijaa, jotka ovat osaston arjessa nakyvasti ja aktiivisesti esilla.
He ohjaajat muun muassa arjen taitoja yllapitavia ryhmiad. Haastatteluissa positiivista pa-
lautetta saivat myos vartijoiden pitaméat satunnaiset virkistykset, kuten elokuvien katselu ja

pelien pelaaminen.

7.3 Vankivalinnat, yksilotyd, jatkosuunnitelmat ja rikollisuuteen vaikuttaminen kehittami-
sen kohteina

Kolmas tutkimuskysymys koski vankien kaipaamaa tukea, jota he eivét olleet saaneet, ja aja-

tuksia osaston kehittdmiskohteista. Kokemustiedon kayttéa kehittamisprosesseissa koroste-

taan, koska vain palvelua kayttanyt voi kdytéanndssa tietda miten palvelu jasentyy ja toimii

kayttajan nakokulmasta. (Jones 2018, 185.) Kokemustiedon kerdédminen on ollut opinnayte-



44

tyon kulmakivena. Vangit toivat haastatteluissa esille joitakin kehittdmisen mahdollisia koh-
teita osaston toiminnassa. Kehittamiskohteisiin kytannossa pureutumiseen liittyvid mahdolli-

suuksia ja haasteita pohditaan lisaa luvussa 8.

Rikosseuraamuslaitos painottaa rangaistusajan taytantéonpanoa vapauteen valmistavasti.
Etenkin kuntouttavassa toiminnassa on syyta kiinnittda huomiota jatkumoihin ja varmistaa
eteneminen siviilipalveluihin jo vankeusaikana. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 33.) Karsikkaan
(2004) tutkimuksessa paihdeongelmaisten vankien voimaantumisesta tutkittavat pitivat erit-
téin tarkedné paihteista irrottautumisen keinona yhteiskunnallisiin palveluihin sijoittumista.
Vankien huono tuntemus palvelujérjestelmasté voidaankin ndhda siviilielaméssa ja yhteiskun-
nassa parjaamisen kannalta haastavana. Haastattelujen perusteella vangeilla olikin varsin
heikko kasitys paihdehuollon palveluista. Kehittdmisehdotuksia sen suhteen vangeilla ei ollut.
Tiedon lisdédminen voisi kuitenkin parhaimmillaan merkittavasti parantaa vankien mahdolli-

suuksia paihteettdméana ja rikoksettomana pysymiseen.

Ryhmailmapiirin on katsottu vaikuttavan kuntoutukseen mahdollisesti jopa vaikuttavuuden
tasolla. Esimerkiksi ryhman keskindinen luottamus vaikuttaa merkittéavasti ryhmailmapiiriin.
(Kelly & Welsh 2016.) Kuntoutusilmapiiria ja ryhmén yhteen hitsautumista hankaloittivat van-
kien mielesta ajoittain vaarat vankivalinnat. Kuntoutukseen huonosti kiinnittyvét ja osastolla
menestymattomat, sekd saantdjé tai hoitosopimusta rikkovat vangit huomataan yleensa nope-
asti ja siirretdan pois. Tuloksissa huonoilla vankivalinnoilla viitattiin ensisijaisesti lyhyt-
tuomioisiin vankeihin. Kehittdmisehdotuksena oli, ettd osastolla valittavilla vangeilla olisi
vahintaan vuosi tuomiota jaljella. Paihdekuntoutusosaston on ollut alusta asti tarkoitus olla
vankilan toista paihdekuntoutusosastoa, Sorkka-yhteisod, matalamman kynnyksen osasto,
mika tarkoittaa myds sitd, ettd sinne valitaan lyhyttuomioisempia vankeja. Kéaytanndssa osas-
tolle valituilla vangeilla on kuitenkin ollut useamman kuukauden tuomioita. Pidempéaa tuo-
miota suorittavat pyritdan siirtiméaan osastolle heidan tuomionsa loppuvaiheissa, jotta voi-
daan varmistaa vapauteen eteneva mielekas kuntoutusjatkumo. Osastolle valittujen vankien
ikd heratti myds jonkin verran arvostelua haastatteluissa. Ikéa ei mydskaan lahtdkohtaisesti voi
olla este osastolle paasemiselle, jos vanki on muuten ryhmamuotoiseen kuntoutukseen sovel-

tuva ja motivoitunut muutokseen.

Vaikka vangit arvioivat suhteen tydryhmaan paéasiassa hyvaksi, arvio saattoi olla pintapuoli-
nen ja saanut vaikutteita siité, etta haastattelija oli osaston tyéryhmén jasen tutkimusaikana.
Yksi haastateltavista kertoi vankien esittavan jyrkkaakin kritiikkia tyéryhmaé kohtaan olles-
saan keskenaan. Kritiikki johtui tutkimusaikana osaston arjessa paljon esilla olleesta aiheesta,
joka myds opinndytetytssa nousi esiin kehittdmisehdotuksissa, eli yksilollisten jatkosuunni-
telmien laatiminen. Yhden vangin mukaan osa vangeista koki, etta heidan asioitaan ei ediste-
té ja heidan etenemistdén avolaitokseen tai jatkokuntoutukseen hidastetaan tahallaan. Haas-

tattelun tulevaisuusosiossa vankien toiveet ja tavoitteet painottuivat arkisiin asioihin, kuten
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asunnon loytamiseen ja koulu- tai tyopaikan saamiseen. Tallaisten tulevaisuuden tavoitteiden

oletettu hidastaminen tai estdminen oli herattanyt negatiivisia reaktioita.

Jatko- tai toimintasuunnitelma oli alun perin tarkoitus laatia silloin, kun vanki on ollut osas-
tolla noin kuukauden. Kokemuksen karttuessa tyoéryhma kuitenkin arvioi, ettd kuukauden koh-
dalla kuntoutukseen kiinnittyminen ei aina ole riittéavan tiivista ja vankia ei valttamatta tun-
neta niin hyvin, ettéd suunnitelmia olisi mielek&dsta tehda. Jos vangilla on edessééan viela pitka
aika vankeusrangaistusta ja jatkosuunnitelma laaditaan liian varhaisessa vaiheessa, voi sekin
osaltaan lisaté levottomuutta, kun ajatukset kohdistuvat jatkoon eivatka nykyhetkeen. Toi-
saalta epatietoisuus omasta jatkosta kuntoutusjakson jalkeen nahtiin haastatteluissa epavar-
muutta ja rauhattomuutta lisddvana tekijana. Suunnitelmien laatiminen jokaisen vangin koh-
dalla samaan sovittuun aikaan, esimerkiksi kuukauden jalkeen, ei toiminut, koska vangit vii-
pyvat kuntoutuksessa eri pituisia jaksoja ja heilla on eri tyyppisia ajatuksia jatkoistaan. Jat-
kosuunnitelmien laatimiseen vaikuttavat myds esimerkiksi keskeneréiset oikeusasiat ja epa-

varmuus tuomion lopullisesta pituudesta.

Péihteiden kayttda ennakoi erityisesti alhainen turhautumien sietokyky. Paihteidenkayttdjilla
esiintyykin tyypillisesti alhaiseen turhautumien sietokykyyn liittyvia piirteitd ja asenteita.
Henkild, jolla on alhainen turhautumien sietokyky, ei sieda pettymyksia, uskoo muiden tahal-
lisesti vaikeuttavan elamaénsa ja syyttdd muita vaikeuksistaan. Jonkun toisen syyttaminen
oman halutun toiminnan estamisesta ja pettymysten seurausten liioittelu on tyypillista yksi-
l6ille, joilla on alhainen turhautumien sietokyky. (Beck ym. 1993, 19.) Jatkosuunnitelmien
laatimiseen liittyva epasuotuisa arviointi saattaa osittain olla alhaiseen turhautumien sietoky-
kyyn liittyvaa pettymysten seurausten liioittelua ja uskomusta siitd, etta tydoryhma tahallisesti
haluaa vaikeuttaa tai hidastaa vankien edistymista. Jatkosuunnitelma ei ole virallinen asiakir-

ja eika sinallaan varsinaisesti vaikuta toimintaan tai kuntoutuksesta eteenpain siirtymiseen.

Vankien ndkemyksen mukaan téarkein kehityskohde osastolla on yksilotyon lisédminen. Kaikki
haastateltavat kokivat hydtyvansa yksilotydn suuremmasta osasta kuntoutuksessa. Ryhmamuo-
toista kuntoutusta onkin kritisoitu sen puutteesta ottaa huomioon yksilélliset elaméantilanteet
(Granfelt 2007, 36). Paihdekuntoutusosastolla vankeja tavataan kuntouttavien ryhmien ulko-
puolella paivittaisissa kokouksissa ja toisinaan heidén kanssaan vietetdan aikaa ilman agen-
daa. Tallaisissa yhteyksissé rupattelu ja jonkinasteinen asioiden késittely usein onnistuu -
vangit tuntuisivat kaipaavan kuitenkin tavoitteellisempaa yksilotyoskentelya. Yksi vangeista
kommentoi haastattelussa, etteivat kaikki halua avata asioitaan ryhméssa. Vangeille kuitenkin
painotetaan osastolle hakeutuessa, etta kyseessd on ryhmamuotoinen kuntoutus, jossa tulee
sekd tulla toimeen ryhméssa etta pystya kasitteleméan henkilokohtaisiakin asioita ryhmékes-

kusteluissa.
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Rikosseuraamuslaitoksen strategia pyrkii rangaistusten taytéantdénpanoon rikoksettomaan
elamantapaan valmentavalla tavalla. Uusintarikollisuuden véhentédminen on yksi Rikosseuraa-
muslaitoksen tarkeimmista tavoitteista. (Rikosseuraamuslaitos 2017.) Vankien kuntoutuksen
vaikuttavuutta arvioidaankin usein uusintarikollisuuden véahenemisen kriteerein. Uusintarikol-
lisuuden vahenemisté on kuitenkin vaikea todentaa johtuen maaritelmaeroista. (Tyni 2015,
108-109.) Koska vankilan kaikella kuntoutuksella lopulta pyritdén uusintarikollisuuden vahen-
tamiseen, sisallytettiin haastattelurunkoon kysymyksia rikolliseen elaméantapaan ja siita irrot-
tautumiseen liittyen. Opinndytety6ssa vangit eivat osanneet selkeésti sanoittaa, mitd apua ja
tukea ovat saaneet rikoksettomaan elaméntapaan liittyen. Yksi vanki jopa koki, ettei ollut
saanut mitaan tukea. Lahes kaikki kuitenkin haastattelun toisessa osiossa tunnistivat yhteyden
paihteiden ja rikosten valilla. Haastateltavista lahes kaikki olivat myyneet péihteita, jonka
seurauksena oli lisdantynyt rikollisuus my6s vékivallantekojen, petosten ja omaisuusrikosten
osalta. Paihteiden kerrottiin myds madaltavan kynnysté tehda rikoksia ja tuovan kayttéajas-

sdan esiin vakivaltaisuutta, piittaamattomuutta ja impulsiivisuutta.

Tulokset ovat linjassa kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen kanssa yhteyden osalta. Vaiku-
tussuunta jaa epaselvaksi. Esimerkiksi Kekki (2009) on tutkinut péaihteiden osallisuutta rikos-
kierteeseen. Kekin tutkimuksessa tutkittavat olivat tehneet rikoksia jo ennen péihteiden kay-
ton aloittamista. Paihteiden kayton kuvattiin liittyvan rikoksiin ensinnéakin kayton rahoittami-
sen ja muuten itsensa elattamisen kautta ja toisaalta tunteiden kylmettamisen kautta. (Kekki
2009, 88-89.) Taman opinndytetytn aineiston mukaan péaihteiden kayttd on usein alkanut en-
nen rikollista kayttaytymista. Rikoksista irrottautumista ei varsinaisesti kasitella omana erilli-
send aiheenaan kuntoutuksessa. Koska tutkimusten valossa, kuten tutkittavienkin mielestd,
paihteiden kaytto ja rikollisuus liittyvat niin vahvasti toisiinsa, voidaan olettaa paihdeongel-
man hoitamisen ainakin jossain maarin vaikuttavan rikollisuudesta irtautumiseen. Siihen, oli-
siko kuntoutuksessa syyta pureutua enemman rikolliseen kayttaytymiseen, ei saada téssa

opinndytetydssa vastausta.

8 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan opinndytetyon prosessia sekad toimintaa opiskelijana, ammattilaisena
ja tutkijana. Liséksi pohditaan opinnaytetyd toteuttamista eettisistd nakokulmista ja tutki-
mustulosten luotettavuutta. Viimeisena arvioidaan jatkokehittamiseen liittyvia mahdollisuuk-

sia ja haasteita.

8.1 Opinnaytetydprosessin ja ammatillisuuden reflektointia

Opinnaytetydprosessi oli vaativa ja sen eteneminen kohdallani oli vaihtelevaa. Vaikka en ollut
jalkikateen arvioiden riittdvan oma-aloitteinen riittavan aikaisin, ja siksi jouduin jonkin ver-
ran kiirehtimaan opinnaytetyéhon liittyvia sivutehtavia, kohdensin kuitenkin tydpanokseni ja

keskittymiseni itse opinnaytetython ja sen loppuraporttiin tunnollisesti. Eteneminen oli ajoit-
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tain hidasta johtuen tydelaméan viemisté ajallisista resursseista. Kuitenkin varsinaisesta aloi-
tuksesta tyon palautukseen kului aikaa vain noin kuusi kuukautta, mikéa ei ole opinnaytetydlle

epatyypillinen aika, ja merkittavia taukoja prosessissa ei ollut.

Tybelaméaan takkuilu opinnaytetydn teon aikatauluttamisessa ei heijastunut. Haastatteluihin
osallistuneet vangit kyselivat useasti, miten tyo etenee ja milloin he paasevat sen lukemaan.
Hyotya tyon teosta opinndytetyodn ohella oli sikéli, etté osaston tydryhma ja muut kollegat
sekéa esimies toimivat kautta opinndytetyon vaiheiden kannustajina ja tukijoina. Tyon ansiosta
pystyin myds kulkemaan vankilassa itsendisesti, joten opinndytetydn tekeminen ei vaatinut

valvontahenkilostdé kuljettamaan minua alueella.

Tehdessani tyéta opinnaytetydn ohella pystyin myds selkeédsti havainnoimaan kaksisuuntaisen
vaikuttavuuden ja kasvuprosessin. Opinndytetyota varten tutustuin aiempaa syvemmin ja
monipuolisemmin alan teoriaan ja tutkimukseen. Kaytin oppimaani hyodyksi kaytannén tydssa
ja koin osaamiseni paihdetydn ohjaajana vahvistuneen opinnaytetydprosessin aikana. Toisaal-
ta myo6s opinnaytetyota varten etsimani ja lukemani tutkimustieto avautui minulle paremmin,
kun tein kaytannossa alan toitd. Ammatillisesta ndkdkulmasta havaitsin entista selkedmmin
jatkuvan oppimisen ja itsensa kehittamisen hyddyn kdytannon tydssa, ja vien opinndytetyo-

prosessista mukanani tyéelamaani oppimisorientoituneisuuden.

Tutkijan rooliin eldytyminen oli odotettua helpompaa. Kirjoittamisesta pidan ja en kokenut
sen tuottaneen vaikeuksia, vaikka teoreettisen osuuden kokoaminen oli ajallisesti pisin ja
sikali vaikein osuus. Opinnaytetydn aineiston keruun osio, eli haastattelujen suorittaminen,
oli mieluisaa ja sujui kokonaisuutena arvioiden mainiosti. Laadullinen tutkimus ja subjektiivi-
sen kokemuksen tutkiminen oli 1&htékohtaisesti minulle luonteva vaihtoehto, silla olen ylei-
sesti kiinnostunut ihmisten ndkemyksista ja elaméantarinoista numeroita ja tilastoja enemman.
Haastattelutilanteet olivat mielestani vaivattomia ja tutkimuksen miellyttavin osa. Suoritin
haastattelut esimiehen luvalla tyfaikana ja ammatillisesti toimiminen tilanteissa olikin mut-
katonta, vaikka pyrinkin elaytymaan tutkijan rooliin ja irrottautumaan laitoksen tydntekijan
roolista. On vaikea arvioida, kuinka olisin toiminut haastatteluissa ja miten ne olisivat suju-

neet, mikali olisin tehnyt ne ulkopuolisen, taysin vieraan tutkijan asemasta.

8.2  Eettisyyden ja luotettavuuden pohdintaa

Opinnaytetyon luotettavuuden ja yleistettavyyden arviossa vaikuttanee eniten pieni otos.
Aineisto kerattiin niukalla vankiotannalla ja haastattelurungossa seké tuloksissa kéasitellaén
osastolle yksil6llisia ominaisuuksia, kuten ilmapiiria ja tydoryhmaa. Sikali tuloksia on mahdoton
kovin laajasti yleistaa tai hyédyntaa. Opinnaytetyon tavoitteena ei kuitenkaan missaan vai-
heessa ollut yleispateva tieto, vaan kyseessa on alusta asti ollut kohdennettu laadullinen tut-
kimus, jonka tavoitteena on ollut hyodyttad paaasiassa kyseessa olevaa osastoa. Tuloksista voi

mahdollisesti olla hydtya esimerkiksi vastaavanlaisen osaston avaamisessa tai kehittdmisessa
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jossain muussa laitoksessa, tai yleisemmalla tasolla paihdekuntoutujien tarpeita laitosolosuh-

teissa arvioitaessa.

Luotettavuuteen ja eettisyyteen voidaan katsoa vaikuttaneen myds aiempi tuntemukseni
osastosta ja sen vangeista, seka tyd osaston toisena ohjaajana opinndytetytprosessin aikana.
Olen kautta opinnaytetydn kaikkien vaiheiden pyrkinyt puolueettomuuteen ja rehelliseen
tulkintaan. Ennen kutakin haastattelutilannetta korostin opinndytetyon erillisyytta paivittai-
sesta tyosta ja pyrin tekemaéan eroa rooleille opinnaytetyon tekijana ja laitoksen tydntekija-
na. Haastattelut sujuivat kokonaisuutena arvioiden hyvin. Haastateltavat esittivat mielesténi
avoimesti seké positiivista palautetta etté asiallista kritiikkid. Ainoastaan yksi vanki oli vapaa-
ehtoisesta osallistumisestaan huolimatta haastattelutilanteessa vastahakoinen kertomaan
tietyistd asioista. Arvion mukaan kyseinen vanki pelkasi saavansa jonkinlaisia lisdseurauksia,
mikali haastattelussa kertoisi esimerkiksi tekemistaan rikoksista. Silta osin haastattelijan
asema laitoksen tydntekijana vaikutti negatiivisesti ainakin yhteen haastatteluun. Myds osas-
ton tydryhmaa koskevan kysymyksen vastauksissa oli epajohdonmukaisuutta. Arviot olivat
hyvid, mutta yksi vangeista kertoi todellisen asenteen tyéryhméaéa kohtaa olevan hankalampi
vankien keskindisessa kanssakaymisessd. Tassd osiossa on mahdollista, ettd vangit olisivat

kertoneet todelliset mietteensa tyéryhmasta avoimemmin ulkopuoliselle tutkijalle.

On mahdotonta kaytannossa arvioida, kuinka paljon aiempi osaston ja vankien tuntemus vai-
kutti opinnaytetyoprosessissa. On mahdollista, ettd asema tyontekijana johdatteli jo kysy-
myksenasettelua ja vaikutti jollakin tavalla haastattelutilanteisiin, vaikka niissa pyrin aktiivi-
sesti irrottautumaan roolista tyontekijana. Tekijan ennakkotiedot- ja kasitykset ovat voineet
vaikuttaa myos aineiston tulkintaan. Tulokset onkin esitelty erittdin kirjaimellisesti kayttaen
ainoastaan haastattelussa esiin tulleita ilmauksia, enka analyysissa antanut aiempien tietojeni

johdatella tulkintaa ainakaan tietoisesti.

Osaston ja vankien tuntemuksesta oli mielestani myds hyotya siltd osin, ettd pystyin selkeasti
havainnoimaan, miten osaston viimeaikaiset tapahtumat vaikuttivat haastatteluvastauksiin.
Haastatteluissa nousi selkeimmin kehittdmiskohteeksi yksilotyon lisédminen ja aktiivisempi
toiminta- tai jatkosuunnitelmien laatiminen. Osastolla oli havaittavissa haastattelujen aikaan
tietynlaista levottomuutta liittyen nimenomaan siviiliasioiden hoitamiseen ja jatkosuunnitel-
mien laatimiseen. Tallainen levottomuus oli 1&htdisin yhdesta vangista ja kuten ryhmamuotoi-
sessa kuntoutuksessa usein kay, levisi se nopeasti muihinkin. Arvioni mukaan kyseinen asia ei
olisi noussut haastattelutuloksissa niin karkeasti esille, mikali se ei olisi muutenkin ollut l1ahes
paivittaisessa kasittelyssa osaston arkitoiminnassa. Tallaisia ryhmassa leviavia ajatusvaaristy-
mid tai pddhanpinttymia sattuu ryhméakuntoutuksessa rutiininomaisesti. Tama ei tokikaan vie
painoarvoa palautteelta tai sen todenmukaisuudelta, mutta uskon, etta palaute olisi ollut eri
aiheisiin painottunutta, mikali haastattelut olisi suoritettu esimerkiksi vain kuukauttakin

aiemmin.
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8.3  Kehittdmishaasteet ja -mahdollisuudet

Opinnaytetyon tuloksista nousseet tarkeimmat kehittdmiskohteet olivat yksilotyén lisédminen,
jatkosuunnitelmien johdonmukaisempi laatiminen, vankien valinnat osastolle sek& tiedotta-
minen paihdehuollon palveluista. Kehittamistyd jaa tulosten perusteella tyéryhmén puntaroi-
tavaksi ja toimeenpantavaksi, mutta olen tassa osiossa pohtinut kehittamisideoiden imple-

mentointia osastolla kaytanndssa.

Yksilotyota toivoivat liséad kaikki haastatteluihin osallistuneet vangit. Heista kaikki ovat kui-
tenkin myds tietoisesti hakeutuneet ryhmékuntoutukseen. Kuntoutuksessa keskitytténeen
jatkossakin ryhmamuotoisuuteen. Yksilévastaanottojen lisaaminen tietylla harkitulla tiheydel-
1& olisi kuitenkin mahdollista ja haastattelujen perusteella tarkoituksenmukaista. Varsinaista
yksilékohtaista kuntoutusta néilla tapaamisilla ei ehka olisi mahdollista toteuttaa, mutta van-
kilahtoisesti voitaisi kasitella aiheita, jotka vanki kokee ajankohtaisiksi ja joista han ei ehka

halua ryhméssa puhua.

Ryhmien suunnittelu on toisinaan haastavaa, koska vangit ovat kuntoutuksessa ja muutoksen
vaihemallissa eri vaiheissa. Heilla saattaa olla myos hyvin erilaiset elaméntilanteet. Haasta-
teltavat kertoivat kaivanneensa enemman tukea esimerkiksi isyyteen. Ryhmaa isyydesta ei voi
kuitenkaan pitéd ryhmalle, jossa vaikkapa vain kolmella yhdeksasta on lapsia. Tallaisia erityis-
tarpeita ajatellen vankien kehitysehdotusta runsaammasta yksilotydstd voidaan pitaa jarkeva-
na. Kohdennettu tuki tietyn vangin yksilélliseen elaméantilanteeseen voidaan toteuttaa yksilo-
tydssd muita vankeja heité koskemattomilla aiheilla kuormittamatta. Ryhmamuotoisessa kun-
toutuksessa rikosseuraamusalalla saattaisi olla laajemminkin syyta tarkastella yksil6llisten
elamantilanteiden huomioon ottamista kuntoutuksessa. Rikosseuraamuslaitoksen kayttamat
ohjelmat ovat tiukasti strukturoituja ja niiden joustavuutta voisi lisata ryhmien ja yksildiden

erityispiirteiden huomioon ottamisen mahdollistamiseksi.

Jatkosuunnitelmien laatimisessa on osastolla koitettu jo monenlaisia lahestymistapoja. Suun-
nitelma laadittaneen jatkossakin jokaisen vangin kohdalla yksiléllisesti arvioituun aikaan.
Suunnitelmasta olisi mahdollista myods luopua kokonaan, mikéali sen katsottaisi olevan enem-
man haitaksi kuin hyddyksi, silla suunnitelma on lopulta epavirallinen ja sinalladn merkitykse-
ton - se ei ole sitova sopimus eika kiveen kirjoitettu joustamaton tavoite. Kuntoutuksen jat-
kumista ja avolaitokseen tai muuhun vastaavaan siirtymista kasitellaan ja hahmotellaan van-
kien kanssa epamuodollisesti suullisessa keskustelussa jatkuvasti. Vankien kehittamisideana
olikin yksilotyon lisdéaminen. Mikali yksilokeskusteluja lisattaisi, voitaisi toimintasuunnitelmia
tehda jatkossa nailla tapaamisilla suullisesti ja johdonmukaisemmin, tilanteiden ja kuntoutuk-

sen edistymista jatkuvasti arvioiden.

Kritiikkia heréatti lyhyttuomioisten vankien valinta osastolle. Vankien valitseminen osastolle

tuomion pituuden perusteella ei liene mahdollista tai perusteltua. Toki kuntoutukseen kiinnit-
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tymisen ja muutoksessa etenemisen kannalta on parempi, etté tuomiota olisi véahintddn muu-

tama kuukausi jaljelld, mutta pitk& minimituomio osastolle valinnan kriteereissa karsisi haki-

joita merkittavasti ja evaisi muuten kuntoutukseen sopivilta, motivoituneilta vangeilta paasyn
kuntoutukseen rangaistusaikana pahimmillaan kokonaan, koska my6s Sérkka-yhteisén kuntou-

tus olisi talléin tuomion pituuden perusteella heilta evatty. Myds ika heratti kritiikkia vankiva-
lintoihin liittyen. 1an ja tuomion pituuden perusteella ei voida lahttkohtaisesti valikoida van-

keja. Tarkkuutta kaytetaan vankivalinnoissa kuitenkin koko ryhman kokonaistilannetta arvioi-

den. Mikali osastolla olisi esimerkiksi ainoastaan nuoria ja lyhyttuomioisia vankeja, ja tilanne

nayttaisi siita johtuen levottomalta, voisi potentiaalisista hakijoista valita ryhm&éa tasapainot-
tamaan vanhempia ja pitkdtuomioisia vankeja. Aina hakijoita ei kuitenkaan ole niin paljon,

ettd tdman kaltaista harkintaa olisi mahdollista harjoittaa.

Opinnaytetyon tulosten mukaan vangeilla oli varsin heikot tiedot siitd, mita paihdehuollon
palveluita on saatavilla siviilissa. Paihdehuollon palveluita voisi jatkossa esitelld esimerkiksi
tietoa lisaavilla ryhmilla tai ulkopuolisten vierailijoiden toimesta infokaynneilla. Toisaalta
etenkin kuntoutuksen alkuvaiheissa siviiliin katseiden suuntaaminen saattaa aiheuttaa levot-
tomuutta, kuten tassékin opinndytetydssa haastateltavat totesivat. Tallainen siviilipalveluista
tietoa lisdava toiminta tulisi siis ajoittaa oikein, jotta kuntoutukseen kiinnittyminen ja keskit-

tyminen eivat horju.

Osaston toimintaa ja kuntoutusmallia voi jatkossa tutkia esimerkiksi tyéryhman nékdkulmasta
tai vaikuttavuustutkimuksella, tarkastellen kuntoutuksen vaikuttavuutta sen lapikdyneiden
vankien elamaan pidemmalla aikavalilla. Koska kokemus on aina subjektiivista ja paikka- ja
aikasidonnaista, voi samantyyppisen tutkimuksen myds toistaa tarvittaessa. Paihdehuollon
palveluista voisi hyvin kehittda jonkinlaisen oppaan, joka tulisi tarpeeseen ei ainoastaan
paihdekuntoutusosastolla, vaan koko vankilan paihdetydssa ja mahdollisesti sitakin laajem-
min. Téllainen péihdehuollon palvelukartan rakentaminen selkokielisesti ja helposti lahestyt-

tavasti voisi olla kehittamistehtavan tai vaikkapa opinnaytetyon aihe vastaisuudessa.

Opinnaytetydn valmistuessa osa tutkimukseen osallistuneista vangeista on siirtynyt eteenpéin
uusiin haasteisiin ja paihdekuntoutusosastolla on ehditty juhlia 1-vuotispaivéa. Vuoden van-
halla osastolla tietyt rutiinit ja toimintatavat sekd ammatilliset menetelméat ovat vakiintu-
neet, mutta kehittdmisen varaa on aina. Opinndytetydstd nousseita mahdollisia kehittamis-
kohteita ovat yksilotyon lisddminen, toimintasuunnitelmien johdonmukainen laatiminen ja
tiedon lisédminen paihdehuollon palveluista osastolta eteenpdin siirtyville vangeille. Naiden
tulosten pohjalta voidaan osastoa toivottavasti kehittaa edelleen toimivammaksi, ja rakentaa
osasto ja kuntoutusmalli, joka palvelee omassa yksilollisessa kontekstissaan kuntoutujia mah-

dollisimman mielekkaasti.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

k&

Vankilakertaisuus ja nykyisen tuomion pituus
Sosiaalinen tilanne

Koulutus

Asuminen ja ty6

Teema 1 Paihteidenkaytto

Kuinka kauan olet kayttényt ja mitéa paihdettd/paihteita?
Onko sinulla aiempia kuntoutusjaksoja?
Onko sinulla aiempia paihteettémia kausia?

Mita yhteytta paihteidenkaytollasi on rikolliseen kayttaytymiseesi?

Teema 2 Osastolle hakeutuminen ja arki

Miksi hait paihdekuntoutusosastolle?
Miten osaston toiminta on vastannut odotuksiasi ja toiveitasi?

Millaista vapaa-aika on osastolla?

Teema 3 Osaston kuntoutus

Millaisia kuntouttavat ryhméat ovat?
Mité tukea ja apua olet saanut paihdeongelmaasi liittyen?
Mité tukea ja apua olet saanut rikoksettomaan elaméantapaan liittyen?

Mité tukea ja apua olisit kaivannut, mika on vield jaanyt uupumaan?

Teema 4 Osaston sosiaalinen tilanne

Millainen ilmapiiri paihdekuntoutusosastolla on?
Millainen suhde sinulla on osaston ty6ryhmaan?

Millainen on hyvéa paihdetydntekija?

Teema 5 Tulevaisuus

Mita toiveita sinulla on tulevaisuuden suhteen?
Kuinka arvioit parjaavasi jatkossa?
Mita paihdehuollon palveluita aiot jatkossa kayttaa?

Miten Sina kehittéisit paihdekuntoutusosaston toimintaa?
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Liite 2: Tutkimuslupa

e
t=RISE

Opiskelija
Netia Reunanen

Tutkimuslupa

RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Laurea AMK Sosionomi / rikosseuraamusala

Hakemuksenne 7.6.2019

‘Tutkimuslupahakemus

Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen toteutus

25.6.2019 31/332/2019
Olette hakeneet Ri i i Laurea ikork
koulun opinnéytetydts varten. Opinné; jaaj; 10||lm ¥ i ja Anu Mien-
pﬂ.ﬁ Rik laitok h h kilond toimii eri Ly jaaja Milka {’Illﬂﬂ]'i'

nen Helsingin vankilan piihdekuntoutusosastolta.

Vankien niikemyksi piihdekuntoutusosastosta

Noin 5-9 vangin haastattelut Helsingin vankilassa kesilla 2019,

Lupahakemus
Haette lupaa haastattelujen toteuttamiseen.
Piiiitds
Rik mydntél teille tutkis an ha-
kemuk kaisesti. Vankien b lut tulee tehds vankilan johtajan tai apu-
laisjohtajan suostumuksella.
Vankien osalli: ki on Jja heiltd tulee pyytaa yksildi-
ty kirjallinen osalli: i tutkimuk Tutkimuksen tulokset on esi-
tettiivd niin, cttcivit yksittdiset henkilst ole i issa. Tutki inei on
sailytettava siten, ettei se joudu ulk listen kasiin. Tutki inei §
vain tutkimukselliscen kdyttd6n ja se on hnvrmmva yksllotlelojen mlla lutlumuk-
sen valmistuttua. Tutkimuksen toteutus ja tutk keruu ei saa aiheutta
kohtuutonta haittaa vankilan muulle toiminnalle.
TuLk1muksen va]mlslmma smi mlee Iahetﬁa sﬁhknmen mpno tai paperikopio Ri-
Isi i seki Rikos-
Kriminolosiselle kiriastoll
Osoite Puhelin Telekopio Sahkpostiosoite
Uintulahdenkuja 4 5688500 0205688445  Kifaamosise@omf
00530 HELSINKI
2(2)
Pauli Nieminen
kehitysjohtaja
Peter Blomster
erikoistutkija
Tiedoksi
Erelid-Su 1 rik juhtzja

Helsingin vankilan johtaja ja apulaisjohtaja
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Liite 3: Saate

Heil

Teen opinndytetydté liittyen Helsingin vankilan paihdekuntoutusosastoon. Tutkimukseni tavoi-
te on selvittda kuntoutujien nakemyksia ja kokemuksia osaston toiminnasta ja siitd, miten se
vastaa kuntoutujien tarpeisiin. Tavoite on tuottaa asiakasléahtoisté tietoa, jota kdytetaan

osaston toiminnan kehittamisessa.

Haastattelut suoritan henkildkohtaisesti Helsingin vankilassa. Kysymykset koskevat haastatel-
tavan taustatietoja seka osastoon ja sen toimintaan liittyvid aiheita. Haastatteluun osallistu-
minen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttaa milloin tahansa. Haastattelu kestaa
noin tunnin. Haastattelutilanne &énitetdan tarkan raportoimisen edellyttdmiseksi: nauhoitettu
aineisto ja julkaisematon kirjallinen aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Julkaistu

materiaali muotoillaan niin, ettd siitd ei voi tunnistaa ketaan yksittaista osallistujaa.

Toivon, ettd saan haastatella Sinua koskien kokemuksiasi paihdekuntoutusosastolla. Osallis-

tumisesi on ensiarvoisen tarkeaa tutkimuksen toteutuksessa ja osaston kehittamistydssa.

Kiittaen,

Netta Reunanen

rikosseuraamusalan sosionomiopiskelija, Laurea AMK
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Liite 4: Suostumus

Suostumus opinnaytetydtutkimushaastatteluun

Suostun haastatteluun Netta Reunasen opinnaytetydta varten. Olen tietoinen opinnaytetyon
aiheesta ja tavoitteista, ja annan suostumukseni haastattelun nauhoittamiseen seké aineiston

kayttamiseen tutkimuksessa ja sen loppuraportissa.

Tiedostan, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja minulla on oikeus keskeyttaa
osallistuminen milloin tahansa ilman seurauksia. Minulla on anonymiteettisuoja: henkildllisyy-

teni ei tule ilmi opinnaytetydssa.

Téasta suostumuksesta on kaksi kappaletta, joista toinen jaa osallistujalle ja toinen opinndyte-

tyon tekijalle.

Aika ja paikka

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tekijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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