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1 PAIVAHOITO LASTENSUOJELUN TUKITOIMENPITEENA — HANKKEEN
LAHTOTILANNE

Espoossa lapsiperheet voivat yleisesti ottaen hyvin, mutta pienelld osalla perheisti on
kuitenkin ongelmia. Vaikeudet ovat kasautuneet ja lastensuojelun tarve on ilmeinen.
Téllom parhaimpia tuloksia saavutetaan, kun perheen vaikeuksiin lastensuojelussa

puututaan mttivin varhaisessa vaiheessa. (Alatalo & Leinonen 2004, 12.)

Kaikilla lapsilla on lakis#iteinen oikeus piivihoitoon. Pdivdhoidossa ei vilttdmiitti
ama olla tietoisia perheen lastensuojetullisesta tuen tarpeesta. Koska pdivihoidon teh-
tivind on tukea kotikasvatusta, on erityisen tirkeis, ettd perheen tilanne ja lapsen tuen

tarve ovat tiedossa jo lapsen tullessa pdivihoitoon. (Alatalo & Leinonen 2004, 12.)

Lapsiperheen ollessa lastensuojelun asiakkaana lastensuojelun sosiaalitydntekijd on
lapsen ja perheen tilanteen asiantuntija. Hinen lausuntonsa perusteella voidaan lapsel-
le suositella erityispédivihoidon tukitoimenpiteitd. Paivihoito voi tukea lapsen kehitys-
tid jo varhaisessa vaiheessa ja samalla ennaltachkiistd kehityksen hiiriintymisti seki
tukea perheen vanhemmuutta niin, ettei tarvita myShemmin voimakkaampia lasten-

suojelun tukitoimenpiteitd. (Alatalo & Leinonen 2004, 12.)

Espoon keskuksessa oli vuosina 2001 - 2003 alueellinen IHaasteena vanhemmuus -
hanke, jonka keskeisend tavoitteena oli lasten kehityksen ja hyvinvoinnin tukeminen
seki lapsiperheiden eldméin hallinnan, hyvinvoinnin ja perusturvallisuuden lisiiminen
moniammatillisen ty6n ja vastuullisen vanhemmuuden vahvistamisen kautta, Pitkiin
aikavalin pddméairind oli erityisesti lasten syrjaytymisen ehkiiseminen ja siti kauita
myds huostaanottojen viheneminen varhaisen puuttumisen ja tuen kautta. Tavoitteena

oli my®&s kehittdd paivihoitoa yhtend lastensuojelun tukimuotona (Ollikainen 2004, 2.)

Hankkeen ajatuksena oli toteuttaa kehittdmistys luonnollisena osana sosiaali- ja terve-
ystoimen perustyotd (neuvoloissa, paivihoidossa, sosiaali- ja perhetydssi seki terapia-
ja konsultaatiotydssi). Tehtdviind oli koota alueen sosiaali- ja terveystoimen jo ole-
massa olevat tyStavat vastuullisen vanhemmuuden edistimiseen ja ottaa kiytté6n uu-
sia tuloksellisia menetelmid. Toimintatapa laadittiin loogisesti eteneviksi asiakkaita ja
tyontekijoitd palvelevaksi kokonaisuudeksi, joka tehosti ennaltachkiisevii tyotd. (Ol-
likainen 2004, 2.)



Haasteena vanhemmuus — hankkeen yhtend osahankkeena oli piivihoidon kehittimi-
nen lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend. Yhteistyon lapindkyvyyttd lisittiin
ja sopimukset tehtiin hankkeen myétd yhdessd vanhempien, piivihoidon ja sosiaali-
tyontekijin kanssa. (Ollikainen 2004, 2.) Laadittiin Piivihoito lastensuojelun tukitoi-
menpiteend — prosessikuvaus (Liite 1), jonka pohjalta luotiin toimintamalli lapsen
eldmin kriisitilanteiden hallintaan. Toimintamallin tavoitteena oli selkeytti# vanhem-
pien ja lastensuojelun sekd piivihoidon tydntekijiden yhteistysta piivihoidon tultua

lastensuojelun tukitoimenpiteeksi. (Alatalo & Leinonen, 2004, 12.)

Yhteinen toimintamalli antoi lasta sijoitettacssa pdivahoitoon lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimenpiteend tySntekijoille selkefin toimintaohjeen ja — mallin. Fri viran-
omaisten yhteistoiminnasta vilittyi vanhemmille selked ja johdonmukainen kuva ja
heidéin oma vastuunsa lapsesta vahvistui yhteisten sopimusten kautta. Vanhempien
kasvatuskumppanuus tydntekijoiden kanssa vahvistui. Perhettd ympirsivi verkosto
tuki vanhemmuutta ja edisti lapsen ja perheen hyvinvointia. P4ivihoidon mukanaolo
lastensuojelun prosesseissa auttoi lastensuojelutydn mieltidmisti nykyaikaiseksi — ko-

ko perhettd tukevaksi perhesosiaality6ksi. (Alatalo & Leinonen 2004, 12.)

Huhtikuussa 2002 pidettiin Paivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteensi — yhteistyéti-
laisuus. Yhteistydpdivin tarkoituksena oli saattaa Espoon keskuksen laatima Pivihoi-
to lastensuojelun tukitoimenpiteend — prosessikuvaus piivihoidon ja perhesosiaalityén
tydvilineeksi koko Espoon sosiaali- ja terveystoimeen. Vastuu prosessikuvauksen
maastouttamisesta annettiin pdivihoidon tarkastajille ja johtaville sosiaalityontekijoil-

le. ( Espoon sosiaali — ja terveystoimen muistio 9.2.2002.)

Lokakuussa 2003 Espoonlahden alueella perustettiin paivihoidon ja perhesosiaalityén
yhteinen ty6ryhmi koordinoimaan maastouttamisprosessia ja kiiynnistettiin Pdivihoito
lastensuojelun tukitoimenpiteend — hanke. Tdmén raportin tarkoituksena on kuvata siti
teoria- ja menctelmitaustaa, johon hanke pohjaa sek# tuottaa hankkeen viliarvioinnin

tuloksista kehittimisehdotuksia hankkeen uudelleen suuntaamiseksi.
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2 PAIVAHOITO LASTENSUOQJELUN TUKITOIMENPITEENA - HANKKEEN
TEORIA- JA MENETELMATAUSTA

Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — hankkeen teoria- ja menetelméitausta

koostuu seuraavista elementeists, joita esitelldéin kuviossa 1.

Lastensuojelulaki Salassapitolaki

Varhainen
puuttuminen

Piiivihoito

Moniammatillinen

©
=l
B
g
T

Piivihoito lastensucjelun tukitoimenpiteeni
-prosessikuvaus

[ e Pienalueellinen lasten
Tulevaisuuden muistelu— | kuntoutustysryhmé

'

1

verkostedialogimenetelma

)
1
)
1
]
]
r
1
T
]
[]
]
1
1
]
1
1
1
[]
]
i
!
Perhesosiaalityd :
1
1
1
1
)
1
]
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1
]
1
1
1
]
1
1
)
]
1
1
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1
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KUVIO 1. Péivahoito lastensuojelun tukitoimenpiteens — hankkeen viitekehys

Espoossa paivihoidon ja perhesosiaalitydn yhtend tyémuotona on Stakesin kehittele-
mé varhainen puuttuminen (ks. sivu 11), jonka pyrkimykseni on helpottaa huolen
ilmaisemista ja puheeksiottoa perheen, tybkavereiden ja yhteistykumppaneiden kans-
sa. Varhainen puuttuminen edellyttii moniammatillista yhteistyotd (ks. sivu 14),
jonka vilineeksi Espoon keskus kehitteli Piiviihoito lastensuojelun tukitoimenpi-

teenii — prosessikuvauksen (ks. sivu 15). Prosessikuvauksen ohella Espoonlahdessa
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kéytetddin yhteistydn yhteni menetelmini alueella kehiteltysi pienalueellista lasten

kuntoutustydryhmii (ks. sivu 17).

Péivahoidon ja perhesosiaalityén yhteistyShon vaikuttavat keskeisesti lastensuojelu-
laki ja salassapitolaki (ks. sivu 9). Lait ovat sisall§1tdsn niin yhteisty6td ohjaavia kuin

sithen velvoittavia. Ne luovat omalta osaltaan yhteistyén raamit.

Yhteistyon kehittdmiseksi Espoonlahdessa on meneilldin Paivihoito lastensuojelun
tukitoimenpiteend — hanke (ks sivu 21 ja 24), jonka tarkoituksena on tuoda prosessi-
kuvaus alueelle tydvilineeksi ja samalla kehittiii sitd. Lisdksi hankkeen tarkoituksena
on pdivihoidon ja perhesosiaalityén moniammatillisen yhteistydén kehittdiminen.
Hankkeen yhteistyon kehittimismenetelméing on kiytetty Tulevaisuuden muistelu —
verkostodialogimenetelmiii (ks. sivu 19), jonka tavoitteena oli edesauttaa paivihoi-

don ja perhesosiaalityén verkostoitumista.

2.1 Lait yhteisty6n raamien luojina

Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kas-
vuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki etusija erityiseen
suojeluun. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1 §:ssi mainitut oikeudet
vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seki
toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Tavoitteena on, ettd lapsi saa
kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

annetussa laissa on sdddetty. (L 5.8.1983/683.)

Sosiaalilautakunnan ja kunnan muiden viranomaisten on seurattava ja kehitettivi las-
ten kasvuoloja sekd poistettava kasvuolojen epikohtia ja ehkiistivi niiden syntymisti.
Sosiaalilantakunnan on vilitettdvi tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista
ongelmista sekd annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan

asukkaille ja kunnassa toimiville yhteiséille. (L 5.8.1983/683.)

Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, koulutointa sekd muita lapsilie, nuorille ja
lapsiperheille tarkoitettuja palveluja kehittiessiin pidettivi huolia myds siitd, etti nii-

den palvelujen avulla tuetaan huoltajia lasten kasvatuksessa ja kyetiiin saamaan selvil-
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le lasten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. Palveluja kehitettdessi on kiinnitettivi
erityistd huomiota lasten tarpeisiin ja toivomuksiin. Kun aikuiselle annetaan sosiaali-
ja terveydenhuollon, kuten piihdehuolto- ja mielenterveyspalveluja, on otettava huo-

mioon hénen huollossaan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve. (L 5.8.1983/683.)

Perhe- ja yksilokohtaista lastensucjelua ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja
sijaishuolto sekd jdlkihuolto. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu sekd tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta
hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle suotuisten kasvuolojen va-

kiinnuttamiseksi. (L 5.8.1983/683.)

Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on kussakin tapauksessa tehtéivd huolto-
suunnitelma, jollei kysymyksessé ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus. Huoltosuunnitel-
ma on tarkistettava tarpeen mukaan. Terveydenhuollon viranomaisten on annettava
perhe- ja yksil6kohtaisessa lastensuojelussa asiantuntija-apua ja tarvittaessa jirjestet-
tdvd lapsen hoito, sekd vilttamittomit palvelut raskaana olevien naisten erityiseksi

suojelemiseksi. (L 5.8.1983/683.)

Sosiaalilautakunnan on ryhdyttdvi tukitoimiin viipymétts,
1. jos kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai nuoren terveytta
tai kehitystd; taikka
2. jos lapsi tai nuori kiyttdytymiselldin vaarantaa terveyttidin tai
kehitystasn (L 5.8.1983/683).

Lastensuojelulain 40§:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisi-
toimen tai seurakunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkil6 on il-
moitusvelvollinen sosiaalilautakunnalle, jos hin on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut

tietdd ilmeisestd perhe- ja vksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta
(L 5.8.1983/683).

Perheen yksityisyytti ja oikeusturvaa suojaa salassapitolaki. Sosiaalihuollon salassa
pidettdvien tietojen antaminen miiritellisn asiakaslain 17§:ssi. Siind todetaan, ettd
asiakkaalta pyydetiddn ensisijaisesti suostumus tietojen antamiseen. Jos suostumusta ei
saada tai asiakas kieltdi tietojen luovuttamisen, sosiaalihuollon jarjestéji saa kuitenkin

antaa salassapitovelvollisuuden estdmitti tictoja, jotka ovat valttdmattomis asiakkaan
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hoidon, huollon tai koulutuksen tarpeen selvittimiseksi sekii toimeentulon edellytys-
ten turvaamiseksi. (L 22.9.2000/812.)

Lisiksi on olemassa kolme keskeniin vaihtoehtoista lisdedellytysti. Tietoja saa antaa
vain, jos
1. se, jota asiakirja koskee, on hoidon tai huollon ilmeisessi tarpeessa
terveytensd, kehityksensi tai turvallisuutensa vaarantumisen vuoksi
eikd hotdon tai huollon tarvetta muutoin voida selvitt#i taikka hoi-
don tai huollon toimenpiteits toteuttaa
2. tieto on tarpeen lapsen edun vuoksi tai
3. tieto on tarpeen asiakkaan vilttdméttdmien etujen ja oikeuksien tur-
vaamiseksi eikd asiakkaalla itselliéin ole edellytyksii arvioida asian
merkitystd. (L 22.9.2000/812.)

Asiantuntijapalavereissa salassa pidettiivid tietoja voidaan siirtii, kun vanhemmat
ovat antancet sithen luvan. Lupa on syyti pyytii kirjallisena. Vanhemmille on kerrot-
tava, millaisesta tietojen vilittimisestd on kyse, kenelle ne luovutetaan, kuinka kanan
kyseinen lupa on voimassa ja mihin tarkoitukseen kyseisii tietoja kiytetdsin. Lapsen
erityisen tuen tarvetta ja siihen liittyvid toimenpiteitd mietittdesss on hyvi varmistaa
lupa vanhemmilta vield suullisesti. Jokaisen asiantuntijan olisi syyti pyytd:i omasta
puolestaan timi lupa vanhemmilta. Erilaisista perhetaustoista johtuen on hyvi lupaa
pyydettiiesséd tarkistaa, kuka todella on lapsen huoltaja — “virallinen” luvan antaja.
Tiedotuksen avoimuutta lisatdsn lasta koskevien asioiden kisittelysss kutsumalla van-
hemmat mukaan palaveriin. Aina vanhempien ei ole mahdollista osallistua niihin ta-
paamisiin, jolloin vanhempia informoidaan tySryhmiin p#itoksistd. (Huhtanen 2004,
93.)

2.2 Varhainen puuttuminen tydmuotona

Varhaisesta puuttumisesta puhutaan lasten erityisen tuen tarpeen yhteydessi. Kisit-
teelld ymmirretisn asioihin tarttumista silloin, kun aikuisen huoli lapsesta hers, Huo-
len aiheet voivat liittyd lapsen hyvinvointiin, kehitykseen, elimintilanteeseen ja/tai

olosuhteisiin. (Huhtanen 2005, 1.)
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Varhainen puuttuminen — késite muodostuu kahdesta toisiinsa liheisesti liittyvistd
tekijdsti: lapsen iidstd ja itse toiminnasta. Toiminta voi alkaa heti esim. lapsen synnyt-
tyi tai paivihoitoidssd, kun havaitaan lapsen hyvinvointia tai turvallisuutta vaarantavia
tekij6itd. Varhaisen puuttumisen voidaan katsoa kattavan kaikki lapselle ja hinen per-
heelleen suunnatut sosiaaliset, ladketieteelliset, psykologiset ja kasvatukselliset toi-
menpiteet, joilla pyritdin vastaamaan lapsen erityistarpeisiin. Itsessdin varhainen
puuttuminen on ennaltachkéisevid ja kuntouttavaa toimintaa. Silld tarkoitetaan myos
tapahtumasarjaa, joka kéynnistyy havaittaessa huolta herittévii signaaleja lapsen eli-
minkulussa. (Huhtanen 2005, 1.)

Nikemys lapsi- ja perheperusteisesta tyStavasta siséltyy vahvasti varhaisen puuttumi-
sen perusideaan. Perhe muodostaa lapsen elimén keskipisteen, perheessi lapsi oppii
eldmin taitoja ja hiinen perustarpeensa tyydyttyvit. Lapsen vaikeudet herittiviit mySs
vanhemmissa huolta ja epitictoisuutta. Perheiden ja lasten monimuotoisten ongelmien
kohtaaminen edellyttdd usein eri tydntekijoiden yhteisty6td, jolloin haetaan yhdessi
perheen ja toisten ammattilaisten kanssa ratkaisuja ja menettelytapoja vaikeisiin tilan-
teisiin. (Huhtanen 2005, 1.) Toimiminen moniammatillisena ryhméni lisds uskallusta

varhaiseen punttumiseen (Linnakangas & Suikkanen 2004, 89).

Varhaisen puuttumisen ja siihen littyvin yhteistyon tarvetta jisennetiin ns. huolen
vydhykkeiston avulla (ks. kuvio 2). Se on jaettu neljasin osaan sen mukaan, minkilai-
nen on tydntekijdn lapsesta kokema huoli. Huoleton vydhyke kuvaa tilannetta, jossa
tydntekijéd kokee lapsen asioiden olevan kunnossa. Pienen huolen alueella tytntekijil-
14 voi olla pientd huolta, mutta kokee voivansa auttaa ja luottamus omiin toiminta-
mahdollisuuksiin on vahva. Huolen harmaalla vvohykkeelld huoli kasvaa ja tyontekija
kokee hinen auitamiskeinonsa olevan riittdméattomét. Omat yritykset auttaa eivit tun-
nu tuottavan tuloksia ja muiden mahdollisuudet alkavat tuntua yhi tirkedmmiltd. Tar-
vitaan lisdd tukea ja /tai kontrollia. Kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan lisd4-
misti rajoittamalla jotain epitoivottavaa (esim. vanhempien piihteiden kiytt6d). Kont-
rollikin on tukeen pyrkimisti. Tyontekijéiden nikdkulmasta kuormittavin ja epaselvin
toimintamaasto on huolen harmaalla vyShykkeelld - miten toimia, mistd lisdapua,
onko tilanteessa muitakin toimijoita, pitdisiké tehdi lastensuojeluilmoitus jne. Suuren
huolen alue on selkedmpi. Kyse on kriisitilanteista, joissa on toimittava nopeasti ja
joihin on olemassa omat kriisityon menetelménsi. Tarvitaan selke#d, nopeaa ja misri-

tietoista toimintaa kriisin laukaisemiseksi, turvallisuuden luomiseksi, huolenpidon
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perusasetelman vakiinnuttamiseksi ja jatkuvuuden turvaamiseksi. (Arnkil 2004, 220 —

225.))
(1) (2 (3) 4 (3) | (&) (7)
Ei lain- | Pieni huoli | Huoli tai | Huoli kasvaa; |{ Huoli tuntuva; | Huolta pal- | Huoli erit-
kaan tai thmette- | ihmettely luottamus emat veima- | jon ja jatku- | t#in  suuri:
huolta. ly kéynyt | kiynyt tois- | omiin mahdol- | varat ehtymis- | vasti:  lap- | lapsi/ nuori
mielessd; tuvasti mie- | lisuuksiin si, si/nuori vilittdmiissi
luottamus lessd; luot- | heikkenee. vaarassa. vaarassa.
omiin tamus omiin Selviasti koettu | Omat keinot | Omat keinot
mahdolli- | mahdolli- Mielessd  toi- | tarvetta lisd- | loppumassa. | lopussa.
suuksiin suuksiin vomus  lisé~ | voimavarejen
vahva. hyvi. voimavaroista | ja kontrollin | Lisivoima- | Muutos
ja kontrollin* | lisdfimiseksi, varoja  ja | lapsen tilan-
Ajatuksia lisgamisests. kontrollia teeseen
lisivoimava- saatava saatava heti.
rojen  tar- mukaan heti.
peesta.

* kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan lisiimistd rajoittamalla jotakin epitoivot
tavaa asiaa esim. piihteiden kiyttoa.

Ei huolta Pieni huoli Harmaa vyShyke Suuri huoli

KUVIO 2. Tydntekijin/aikuisen kokeman lasta/nuorta koskevan huolen vyshykkeists
(Amkil & Eriksson)

Lapsen tai perheen avun tarpeen tunnistamisessa on tySntekijin subjektiivinen huoli
tarked tyGviline. Pienikin huoli lapsesta riittd4 huolen puheeksiottamiseen vanhempi-
en ja/tal muiden tySntekijoiden kanssa. (Rautava 2003,1.) Tydntekijin on helpompi
ottaa perhettd koskeva ongelma puheeksi vanhempien kanssa, jos tydntekiji ilmaisee
olevansa itse huolestunut jostakin, sen sijaan, ctti tydntekija arvelisi perheelld
/vanhemmilla olevan ongelma. Niin tydntekiji ei syytd vanhempia vaan piinvastoin

pyytd heitd anttamaan itseddn huolen ratkaisemisessa. (Eriksson 2002, 34).

Jos huolta ei ilmaista, jad avun tarve selvittimittd ja pahimmassa tapauksessa seura-
uksena on tilanteen kriisiytyminen. Huolen puheeksiottaminen siséltdd lupauksen teh-
di asialle jotain. Huolitilanne saattaa joskus ratketa jo yhdelld keskustelulla ja joskus
tyontekijén ja vanhempien yhdessd sopimat tukitoimet riittivit tilanteeseen. Toisissa
tapauksissa taas saatetaan tarvita tilanteen selvittelyd ja jatkotoimien suunnittelua yh-

teistydssd perheen ja eri alojen ammattilaisten kanssa. (Rautava 2003,1.)
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2.3 Moniammatillinen yhteistyé perheen tukijana

Lasten ja perheiden yhd monimuotoisemmat ongelmat edellyttévit usein eri tydnteki-
joiden yhteistydtd. Eri tahojen tydntekijit kokoavat voimansa ja hakevat yhdessi per-
heen kanssa ratkaisuja ja menettelytapoja vaikeisiin tilanteisiin. (Huhtanen 2004, 85.)
Yleisesti moniammatillisuudella tarkoitetaan juuri eri ammattiryhmiin kuuluvien asi-
antuntijoiden yhteisty6td ja yhdessd tySskentelyd tydryhmissé, jossa valta ja tieto jae-
taan. Tarkoituksena on saavuttaa jotakin, johon yksi ihminen ei pysty yksin. (Hakka-
rainen, Lonka & Lipponen 1999, 143 — 144.) Moniammatillisessa yhteisty$ssi on kui-
tenkin kysymys perimmaltiin yhteistyosti, jota voidaan kiyttid hyvin erilaisissa tilan-
teissa, kuten strategisessa suunnittetussa ja hallinnollisissa ratkaisuissa sekd asiakkaan

paivittdisten ongelmien selvittémisessi (Isoherranen 2005, 13 — 14).

Moniammatillisen yhteistyon tarkoituksena ei ole kuitenkaan tehdi yhteistd ongel-
manmédrittelys, koska yhteistd ongelmaa ei ole. Perheenjisenilld on omat ongelmansa
eiki kyseessd ole perheen ongelma. Myds tydntekijoilld on oman roolinsa ja tekemin-
sd tyon kautta omat ongelmansa. Arnkilin ja Erikssonin mukaan kukin siis ratkoo
omia ongelmiaan, mutta moniammatillisessa yhteistySssi sitid ei voi tehdid ottamatta

huomioon, miten muut ratkovat omiaan. (Arnkil & Eriksson 1999, 95.)

Moniammattillisen yhteistyon tarkoituksena on tyontekijéiden ammattitaidon hysdyn-
timinen ja pyrkimys joustavampaan tyGnjakoon seki yhteisSllisyyteen (Karkkiinen,
Leinonen & Mahrberg 2003, 5). Lis#ksi yhteistyé perustuu yhteisty6verkoston luomi-
seen ja osaamisen jakamiseen sekd uusien tyd- ja toimintatapojen kehittimiseen (Huh-
tanen 2004, 85). Moniammatillisessa yhteistydssd korostuu asiakasléhtdisyys, tiedon
ja eri nikskulmien kokoaminen yhteen, vuorovaikutustietoinen yhteistyd, rajojen yli-

tykset ja verkostojen huomioiminen (Isoherranen 2005,14),

Moniammatillinen yhteisty$ edellyttds tekijoiltdsn aivan uutta ammattitaitoa. Tarvi-
taan yhteisid kehittymis- ja oppimisfoorumeita, joissa oma ammattitaito jactaan mui-
den kanssa. Moniammatillisuus asettaa oman ammatin vuorovaikutukseen, jossa voi
olla niin antavana kuin saavanakin osapuolena. (Linnosuo 1996, 73.) Moniammatilli-
sen toimintakulttuurin kehittdminen on tydyhteisén tai moniammatillisen tiimin yhtei-
nen oppimisprosessi, joka edellyttid yhteistd ndkemysti tulevaisuudesta, tavoitteita,

osaamisen analyysia ja ennen kaikkea toimintaa (Karila & Nummenmaa 2001, 3).
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Toimivassa moniammatillisuudessa on selked tarve ylittdd olemassa olevat nikymiit-
tomit rajat, joita ovat pitiytyminen omassa asiantuntijuudessa ja ammattiroolissa
(Huhtanen 2004, 86: Launis 1997, 123), Moniammatillisen ongelmaratkaisun edelly-
tys on erilaisten ammatillisten nikékulmien vilinen vuoropuhelu, jossa tulkitaan tois-
ten tekoja suhteessa kokonaisuuteen ja suhteutetaan omia nidkékulmia tihin kokonai-
suuteen. Voidaan puhua rajoja ylittévisti asiantuntijuudesta joka tarkoittaa, ettei ku-
kaan asiantuntija viiti omistavansa ainoaa oikeaa tietoa ja tuo oman nikemyksensi
esille yhteisesti arvioitavaksi. Rajoja ylittiva tySskentely siirtdd toimintaa asiantunti-
jakeskeisyydestd asiantuntijoiden vuoropuheluun ja yhteistyéhén. (Huhtanen 2004,
86.)

Moniammatillisen yhteistyon kehittymistd edesauttaa vahvaksi muotoutunut ammatti-
identiteetti ja demokraattinen p#itoksentekojérjestelmi. Lisdksi yhteisty6td helpottaa,
jos organisaatiot ovat kevyitd, tydntekijat tuntevat toisensa ja asiakkaat tunnetaan
muidenkin yhteyksien kautta. YhteistyShalukkuus, keskinfinen arvotus, aktiivisuus ja
halu 16ytdd yhdessd uusia keinoja asiakkaan anttamiseksi helpottavat yhteistydti tyon-
tekijdtasolla. Térkeitd ovat myds yhteistydn sddnnéllisyys, jarjestelmillisyys ja vas-
tuuhenkildistd sopiminen. (Huhtanen 2004, 86.)

Moniammatillinen yhteistyd ei ole ongelmatonta. Esille nousee pulmakohtia, jotka
ovat syytd huomioida. Yhteistydn karikot aiheuttavat katkoksia palveluiden jatkumos-
sa. Asiakas saattaa pudota palveluiden piirist tai hiin ohjautuu péiillekkiisiin palve-
luihin, Ongelmien tiedostaminen ja niihin térmiiminen auttavat 15ytiméan sivupolku-
ja palveluverkostossa. Moniammatillista yhteisty6td rajoittavina tekijoind pidetisin
esim. salassapitovelvollisuutta, ajanpuutetta, tydryhmien lilan suurta jisenmiirdi ja

palveluiden heikkoa saatavuutia. (Huhtanén 2004, 92 — 94.)

2.4 Pdivihoidon toimintaprosessin lastensuojelun tukitoimenpiteeni

Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteeni prosessi, joka on esitelty kuviossa 3, l4h-
tee liikkeelle lastensuojelun sosiaalityontekijin ehdottaessa p#ivihoitopaikkaa avo-
huollon tukitoimenpiteeksi lapsen vanhemmille. Témén jélkeen sosiaalityntekiji ot-
taa yhteyttd péivihoitoon sclvittien tarpeelliset tiedot lapsen tuen tarpeesta. Seuraa-

vaksi sovitaan yhteisneuvottelusta, johon osallistuvat lapsen vanhemmat, lastensuoje-
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lun ja pdivihoidon tyontekijdt seki tarvittaessa muut lapsen kehityksen tukemiseen
liittyvit aikuiset ja viranomaiset. Neuvottelussa keskustellaan avoimesti lapsesta, lap-
sen kehityksen riskitekij6istd ja vanhemmuuden tuen tarpeesta. Lis#ksi sovitaan yhtei-
sistd kiytdnteistd ja ilmoitusmenettelyistd, jos sopimukset eivit pidi. (Alatalo & Lei-
nonen 2004, 12.)

Sosiaalityontekiji kirjaa huoltosuunnitelmaan lastensuojelulain 13§:n mukaisesti péi-
vithoidon avohuollon tukitoimenpiteeksi. Jos lapsi tarvitsee paljon tukea tai vanhem-
pien ja lapsen vuorovaikutuksen tukeminen vaatii paljon paivihoidon tydntekijoiden
resursseja, sosiaalitydntekijé laatii lausunnon erityisen tuen tarpeesta. Lapselle voi-
daan sen pohjalta suositella erityispiivihoidon tukitoimia. Lisdksi sovitaan seuranta-
ja arviointikokouksista seki lapselle laaditaan kuntoutussuunnitelma tai esiopetukses-
sa henkildkohtaisen opetuksen jirjestimisti koskeva suunnitelma. (Alatalo & Leino-
nen 2004, 12.)

Péivihoidon tehtdvini on dokumentoida ja kerité tietoa lapsen kehityksestid ja van-
hemmuuden tukemisesta lapsen ja perheen tilanteen seurannan ja arvioinnin pohjaksi.
Lapsen ja perheen tilanteen helpottuessa voidaan yhteisestd sopimuksesta purkaa las-
tensuojelun avohuollon tukitoimi. Ellei pdivihoito tai mikédin muu avohuollon tuki-
toimista ole riittévi, lastensuojelun tydntekiji alkaa valmistella huostaanottoa tai muu-

ta toimenpidettd. (Alatalo & Leinonen 2004, 12.)
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Paivihoidossa olevan [apsen tilanne muuttuu
niin, etta pdivahoito maaritelliin
lastensuojelulliseksi toimenpiteeksi.

SOSIAALITYONTEKIFA KESKUSTELEE
LAPSEN VANHEMMAN KANSSA
PAIVAHOIDON ALOITTAMISESTA

SOSIAALITYONTEKIJA KESKUSTELEE
VANHEMPIEN KANSSA JA KIRJAA
HUOLTOSUUNNITELMAAN PAIVAHOIDON

LASTENSUOCJELUN TUKITOIMENPITEEKSI

HUOLTOSUUNNITELMAAN KIRJATAAN
PAIVAHOITO LASTENSUOJELUN
TUKITOIMENPITEEKSI SEKA TAVOITTEET
PAIVAHOIDOLLE

¥

SOSIAALITYONTEKIJA OTTAA YHTEYTTA
LAPSEN PAIVAHOITOPAIKKAAN JA
LAATII LAUSUNNON PAIVAHOIDON
JARJESTAMISEKST

SOSIAALITYONTEKIJA OTTAA
YHTEYTTA LAPSIVALINNOISTA
VASTAAVAAN PAIVAHOIDON
JARJESTAMISEKSI

SOSIAALITYONTEKIJA KUTSUU KOOLLE
LAUSUNTO/KUNTOUTUS/
YHTEISTYORYHMAN (VANHEMMAT,
HOITOPAIKAN EDUSTAJA SEKA MUUT

TARVITTAVAT PERHEEN TUKEMISEEN
OSALLISTUVAT TYONTEKIJAT)

Y

SOSIAALITYONTEKIJA KUTSUU KOOLLE
LAUSUNTO/KUNTQUTUS/
YHTEISTYORYHMAN (VANHEMMAT,
HOITOPAIKAN EDUSTAJA SEKA MUUT
TARVITTAVAT PERHEEN TUKEMISEEN
OSALLISTUVAT TYONTEKIJAT)

LAADITAAN SUUNNITELMA
PAIVAHOIDOLLE, TEHDAAN YHTEISET
SOPIMUKSET JA SOVITAAN
SEURANNASTA JA ARVIOINNISTA.

KUVIO 3. Kuvaus Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteeni — prosessikuvauksesta

(Espoonlahden péivihoidon ja perhesosiaalitytn tydryhma 2003).

2.5 Pienalueellinen lasten kuntoutustyéryhma tydmenetelména

Pienalueellinen lasten kuntoutustyéryhmé on alueen perheiden ja tydntekijoiden yh-
teinen kokous, jossa on tarkoituksena keskustella kumppanuusperiaatteella lapsen
tilanteesta, yhteisisté kdytinnoisti ja jatkotoimista (Arpikari 2004, 1.) Tavoitteena on
hahmottaa lapsen kuntoutus kokonaisvaltaisesti ja antaa suositus lapsen oikeudesta
erityispéivihoitoon ja mahdollisiin tukitoimiin (Pitkéinen & Viitala 2003, 9). Ryhmiin
kokoonpano muodostetaan aina kunkin perheen ympérille niistd henkildistd, jotka
toimivat perheen ja lapsen kanssa ja ovat vaikuttamassa asioiden kulkuun (Arpikari

2004, 1). Pidivahoidon toimiessa lastensuojelun tukitoimenpiteend pienalueellinen
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kuntoutustySryhmi linkitetddn prosessin kulkuun joko piivikotiin hakemisen yhtey-

dessi tai lapsen mahdollisesti muuttuneen tilanteen arviointiin (Hellstrom & Riipinen

2004, 1).

Lapsen tilanteen esittelijdni toimii sosiaali- tai terveystoimen ty6ntekiji, joka tuntee
lapsen parhaiten. Piivahoidossa olevan lapsen tilanteen esittelee ryhmin lastentarhan-

opettaja tai lastenhoitaja. (Pitkinen & Viitala 2003, 9.)

Pienalueellisessa kuntoutustydryhméssi vakituisina jisenind ovat kokouksen puheen-
johtajana toimiva pienalueen piivihoidon lapsivalinnoista vastaava pdivikodin johta-
ja, sihteerind toimiva konsultoiva erityislastentarhanopettaja, oma liikiri ja tervey-
denhoitaja (neuvola) seké paivihoidon ja neuvoloiden konsultoiva psykologi. Lapsen
tilanteesta riippuen paikalla voivat olla myds vanhemmat, péivihoidon tydntekiji,
terapeutit ja kehitysvammahuollon tyontekijd sekd muut lapsen kuntoutuksen kannalta
tarkedt ithmiset. (Pitkdnen & Viitala 2003, 9 - 10.)

Ryhma voidaan kutsua koolle, kun vanhemmat ja/tai tyontekijit ovat huolissaan lap-
sen tilanteesta sekd téhinastiset ratkaisukeinot eivit ole auttaneet tai kun lapsi tarvit-
see yksil6llistd tukea péivdhoidossa ollessaan. Télldin tySryhmiéssd voidaan tehdé

mahdollinen erityislapsipéitos ja tukitoimisuositus. (Arpikari 2004, 1.)

Tyontekijd (esim. puheterapeutti, terveydenhoitaja, sosiaalitydntekijd, piivihoidon
tyontekija, ladkdri) keskustelee perheen kanssa kuntowtustydryhmikisittelysti ja ko-
kouksen kulusta. Han sopii vanhempien kanssa kokouksen osallistujista. Ty&ntekijé
soittaa puheenjohtajalle ja ilmoittaa lapsen asian kokouksen erityslistalle, jonka jil-
keen ilmoittaa muille osallistujille kokouksen ajan ja paikan. Hén sopii siitd, kuka tuo

viimeisimmit lasta koskevat lausunnot kokoukseen. (Arpikari 2004, 1.)

Kokouksen kulku on vuorovaikutuksellinen. Puheenjohtajan johdolla keskustellaan
nykytilanteesta ja huolen aiheista. Ensin esittelijd kertoo huolen aiheen ja sitten van-
hemmat kertovat oman nidkemyksensé lapsesta/asiasta. Tdmén jilkeen etsitdsn voima-
varoja perheen ja lapsen arkeen. Lisiksi sovitaan tarvittavat toimenpiteet (yhteistySta-
hot, tutkimukset jne.), vastuuhenkiltt seké missd ja milloin asiaa késitelldin seuraavan
kerran. Tarvittaessa tehdédén piivihoitoa varten erityislapsipiditds ja tukitoimisuosi-

tus/-tukset. (Arpikari 2004, 1.)
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Sihteerind toimiva konsultoiva erityislastentarhanopettaja kirjaa lomakkeelle huo-
len/huolet, piitetyt toimenpiteet ja sopimukset, seurantakokouksen paikan ja ajan seki
vastuuhenkildn. Liséksi hidn hoitaa pdytikirjajakelun puheenjohtajalle ja piiviakodin
johtajalle sekd tarvittaessa muille lisndolijoille. (Arpikari 2004, 1.)

2.6 Tulevaisuuden muistelu suunnittelumetodina

Tulevaisuuden muistelu on Stakesin ja Sosiaalikehitys Oy:n toteuttamassa Palmuke —
projekiissa (palvelurakenteen muutos ja henkildstén kehittdminen) kehitelty verkosto-
dialogimenetelmd niin - asiakas- kuin viranomaistyohdn (Arnkil, Eriksson & Amnkil
2004, 5, 162).

Tulevaisuuden muistelu — menetelmi sopii monitoimijaisiin suunnittelutilanteisiin,
esim. toimintasuunnitelmien teko, projektien kiynnistiminen, strategiapohdinnat. Se¢
on vuoropuhelu, jossa kaikki osallistujat saavat mahdollisuuden kuulla tarkoin nike-
myksid tolvottavasta toiminnasta, tarvittavista teoista ja asiaan liittyvien huolten vi-
hentdmisestd sekd tulla itse kuulluksi ldhitulevaisuuden suunnittelussa, Tulevaisuuden
muistelulla saadaan aikaan monisénisti pohdintaa ja "p#in sisiisii dialogeja" sekd
niiden mahdollistamaa ndkékulmien monipuolistumista, tulevaisuudentoivoa ja toi-
veikkaan-realistisia suunnitelmia. (http://www.stakes.fi/hyvinvointi/verk/menetelmat

/ennakointi.htm.)

Tulevaisuuden muistelu, jonka toteutusrakenne on kuvattu kuviossa 4, toteutetaan
ulkopuolisten verkostokonsulttien avulla, jotka esiftivit neuvonpitoon osallistuville
selkeitd ja strukturoituja kysymyksid (http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb/sivut
/tulevmuistelu.htm). Konsulttien tehtdvini on rohkaista osallistujia eldytyméién siihen,
ettd vuosi on sujunut hyvin. He ohjaavat keskustelua ja auttavat eléytymistd konkreet-
tisilla vuoden kulkuun liittyvilld kysymyksilld. Dialogin aikana ei kuitenkaan tehdi
mitddn ongelman méirittelyjs ja kaikki osallistujat puhuvat omista henkil6kohtaisista
nikemyksistddn. Tulevaisuuden muistelun perussiinténi on, ettei keskustelun aikana
sallita mitd&n kommentointia. Tém3& antaa kunnolla tilaa kuuntelulle ja vaikutelmien
rikastumiselle. Istunnon lopussa sovitaan aina yhteisestd toiminnasta ja asioiden seu-

rannasta. (Amkil, Erikson & Arnkil 2004, 162.)
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KUVIO 4. Tulevaisuuden muistelu suunnittelumetodina

Kéytinndssd tulevaisuuden muistelu toteutetaan dialogina, jossa kukin asiaan liittyvi
henkild pohtii vuorollaan d4neen verkostokonsulitien esittimis kysymyksii:
1. Vuosi on kulunut ja asiat ovat nyt tissi (suunnitelman alaisessa) asi-
assa hyvin. Miten ne Sinun kannaltasi ovat?
2. Miti teit myOnteisen kehityksen aikaansaamiseksi ja misti sait
tukea/millaista?
3. Misti olit huolissasi "silloin vuosi sitten" t4mén (suunnitelman alai-
sen) asian suhteen ja mik# sai huolesi viheneméin?

(http://www.stakes.fi/hyvinvointi/verk/menetelmat/ennakointi.htm.)

Lopuksi kootaan keskustellen toiminnan suunnitelman péspiirteet ja sovitaan seuraa-

vista askelista ja niiden yhteen sovittamisesta.

Tulevaisuuden muistelu — menetelmén vot jirjestis kuka tahansa, joka haluaa rikastaa
nikemyksidin yhteistoimintaa kaipaavasta tilanteesta ja 16ytidd yhteisen suunnitelman
perusainekset; varaamalla ajankchdan (kolmisen tuntia), kutsumalla vuoropuheluun
tarvittavat tahot sekd "tilaamalla" verkostokonsultit "konsulttipankista" koordinaatto-

rin kautta. (http://www.stakes.fi/hyvinvointi/verk/menetelmat/ennakointi.htm.)
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2.7 Hanke kehittdmistoiminnan edistdjina

Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteenid — hanke on kehittimishanke, joka on yksi
monista hankemuodoista. Vaikka hankkeiden kiytt6tarkoitukset poikkeavat toisistaan,
niin niissi on péisdintdisesti samoja piirteitd ja noudatetaan samantyyppisti toteutta-
misrakennetta. Raportin pohdinnassa verrataan tissi osuudessa esiteltivii hanke-
teorian keskeisid teemoja Pdivdhoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — hankkeen

rakenteeseen ja toteuttamiseen

Hanke siséltdd laajasti kisitettynd kaikki kehittdmistoimenpiteiden tyypit yksittdisisti
investoinneista laajoihin kehittimishankkeisiin (Silfverberg 1998, 11). Hanke on toi-
minnan toteuttamisen ja ohjauksen viline seki se on hyvin suunniteltua ja organisoi-
tua toimintaa asetettujen erityistavoitteiden saavuttamiseksi, kiytt6on osoitettuja voi-
mavaroja tehokkaasti hyddyntden. Hanke luo yleensi uutta ja hakee muntosta. (Viir-
korpi 2000, 8 — 9.) Hankkeella on usein tarkoitus saavuttaa tavoitteet rajatussa ajassa
ennalta médritellyin resurssein (Rissanen 2002, 14: Silfverberg 1998, 11; Viirkorpi
2000, 9). Hankkeen onnistumisen yhtend edellytykseni on toiminnan sisillollisisti

haasteista juontuva aito tarve (Viirkorpi 2000, 9).

Hankkeen tunnuspiirteitd ovat madriaikaisuus (alku ja loppu) ja kertaluonteisuus seki
se on kokonaisuutena hallittu. Lis#ksi silld on rajattu tehtévikokonaisuus ja oma ohja-
usrakenne. Hankkeessa on médritelty vastuut ja valtuudet. (Kettunen 2003, 15: Silf-
verberg 1998, 11: Viirkorpi 2000, 8.)

Hankkeita on monenlaisia. Tavallisimpia ovat esim. investointihankkeet, toimitus-
hankkeet, tutkimus ja toiminnan kehittimishankkeet. (Kettunen 2003, 17: Viirkorpi
2000, 8). Hankkeiden yleisimpid kaytttarkoituksia ovat mm, uusien toimintatapojen
ja toimintamallien kehittdéminen, kokeileminen ja kdytt66n juurruttaminen toiminnan
muuttamiseksi, uusien yhteistydsuhteiden luominen ja voimavarojen kiytdn tehosta-
minen sekd vusien tuotanto- tai ohjausjérjestelmien kehittdminen ja kiyttéonotto, Li-
siksi hanketta voidaan hyddyntdd uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisesss,

kokeilemisessa ja markkinoinnissa. (Viirkorpi 2000, 8 — 9.)

Hanke on ajassa etenevd prosessi, jonka kuluessa kiydian lédpi tietyt vaiheet (ideavai-

he, esisuunnittelu- tai luonnosvaihe, suunnitteluvaihe, toteutus, tulosten hyddyntimi-
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nen ja hankkeen pédttdminen). Kussakin vaiheessa on hoidettava sille tyypillisii teh-

tivid hankkeen etenemisen ja onnistumisen varmistamiseksi. (Viirkorpi 2000, 11.)

Hanke rakennetaan halutunlaiseksi suunnitelmalla, joka tarkoittaa tiettyjen ydinkysy-
mysten ratkaisemista etukéteen, niin etti tiedetéiin, miti aiotaan tehdi, miksi ja miten
(Silfverberg 1998, 45: Viirkorpi 2000, 14). Niin hankkeelle muodostuu oma sisélton-
sd ja sen kokonaisuus jisentyy hallittavammaksi. Hankkeen suunnittelu alkaa alusta-
vasta Ideasta, huipentuu hankkeen ydinasioiden paittdmiseen, tiivistyy hankesuunni-
telman tekemiseen ja jatkuu hankkeen toteutuksen ajan suunnitelmaa tarkentaen ja

toiminnaksi muuttaen. (Viirkorpi 2000, 14.)

Hankesuunnitelma on hankkeen keskeisin asiakirja ja se kokoaa suunnittelun kuluessa
kehitetyt ratkaisut (Viirkorpi 2000, 15). Silfverbergin (1998, 12) mukaan hyvin han-
kesuunnitelman tulee tdytt44 seuraavat vaatimukset:

1. Tavoitteenasettelun on oltava sefkeid ja realistinen, jotta hankkeen
tirkeimmit tuotokset ja toteutusmalli voidaan johtaa tavoitteen aset-
telusta.

2. Hankkeella pitdd olla selkeésti ja realistisesti médritelty aikataulu.

3. Hankkeen johtamisen on oltava selkedsti midritelty. Se edellyttii
hankkeen ert osapuolten roolien, vastuiden, resurssien sekid hankkeen
toteutusorganisaation ja p#itSksenteko- ja raportointimallien selkedi
médrittelya.

4. Hankkeen resurssit pitdi olla selkedsti médritelty ja riittivit suhtees-

sa asetettuihin tavoitteisiin ja avaintuloksiin.

Silfverberg (1998, 48) on koonnut hankesuunnitelman siséltérungoksi toimivan mal-
lin. Suunnitelmaan kirjataan tiivis yhteenveto hankkeesta, hankkeen tausta ja tarve,
asiakkaat ja muut sidostahot, hankkeen tarkoitus (toiminta-ajatus) ja tavoitteet (Iyhyen
ja pitkén ajan), tuotokset, hankkeen toteutusstrategia, tyd- ja rahoitussuunnitelmat,
budjetti, oletukset hankkeen onnistumisesta ja mahdolliset riskit, hankkeen organisaa-
tio ja johtaminen seké arviointisuunnitelma, hankkeen raportointi ja tulosten hyddyn-

taminen (Silfverberg 1998, 47 — 61).

Hanke on itsedén luova kehitysprosessi, jossa edeltivit tapahtumat synnyttivit tule-

via. Tdmén takia ei kannata jumiutua liian tiukasti suunnitteluvaiheessa tehtyihin rat-
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kaisuihin. Kun ennakoinnit eivit toimi, on uskallettava muuttaa tai ainakin tiydentii

suunnitelmaa. (Kettunen 2003, 42: Viirkorpi 2000, 14.)

Hankkeen elinehto on toimiva vuorovaikutus eri tahojen ja toimijoiden kanssa. Kan-
natuksen ja hy&dyllisten osallistujien mukaan saaminen, kiinnostuksen herdttiminen,
voimavarojen hankkiminen sekd tulosten levittiminen edellyttiviit aktiivista tiedon-
vaihtoa koko hankkeen ajan. Markkinoinnin ja tiedottamisen p#iasiallisia alueita ovat
tiedotus osallisille, raportointi johtoryhmille ja muilla ohjaustahoille, sisdinen tiedon-
vaihto, tiedotus hankkeen asiakkaille, tiedotus suurelle yleisolle seki tiedonvilitys
alan ammattilaisille. (Viirkorpi 2000, 20 - 21.)

Hankkeen hallinta varmistaa hankkeen toteutuksen suunnitellusti. Hallintatekniikko-
jen avulla tarkastellaan tehtdvien toteutuksen, voimavarojen kulutuksen ja tulosten
aikaansaamisen keskindisti etencmistd suhteessa suunnitelmiin, Hallinta edellyttdd

hyvi4 suunnitelmia ja seurantatictojen saamista. (Viirkorpi 2000, 32.)

Arviointi on osa hankkeen ohjausta ja sitd tehdidén koko hankkeen ajan. Arvioinnin
avulla kehitetéiéin omaa toimintaa ja hankkeen jilkeen se auttaa hySdyntimiiin saatuja
kokemuksia ja tuloksia munssa toiminnassa. Itsearviointi on useimmiten riittdvé lih-
tokohta hankkeen arvioinnille. Sen onnistuminen perustuu “peileihin®, joista vot tar-
kastella toimintaansa. Siihen tarvitaan hankkeen toimintaa koskevien havaintojen do-
kumentointia, palautetiedon hankkimista ym. aineistojen tuottamista. Hyvén arvioin-
nin kriteerejd ovat kiyttétarpeisiin vastaaminen, tarkoituksenmukaiset painotukset,
aineistojen pitevyys, johtopddtdsten luotettavuus sekd tarkoituksenmukainen rapor-
tointi. (Viirkorpi 2000, 38 — 41.)

Hankkeen tulosten hySdyntiminen on suunniteltava osaksi hanketta. Tulosten hyd-
dyntdminen on vaativaa ja ji4 helposti tekemittd. (Viirkorpi 2000, 43.) Ensimmé&inen
edellytys hankkeen tulosten hyédyntémiselle on hankkeen hallittu lopettaminen (Salo-
nen 1992, 69). Tulosten kiyttétnottoa voidaan kuitenkin edistdd monin tavoin, mm.
tulokset raportoidaan kiinnostavasti, kéytdnnonliheisesti ja selkein toimintakuvauksin.
Raportomnnin tarkoituksena onkin kokemusten vilittiminen ja tulosten kéyttGénoton
edistdminen. Raportoinnissa on uskallettéva esittid johtopiittksiid ja suosituksia, mut-
ta niiden pitdd olla perusteltuja. Hyvd hankeraportti on selked, napakka ja kiinnosta-
van nakoéinen. (Viirkorpi 2000, 43 — 44.)
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3 PAIVAHOITO LASTENSUOQJELUN TUKITOIMENPITEENA — HANKKEEN
VAIHEET

Péivahoito lastensuojelun tukitoimenpiteens — hanke (ks. kuvio 5) lahti liikkeelle huh-
tikuussa 2002 Espoon péivihoidon ja perhesosiaalityon yhteistySiltapdiviists, jossa
pagtettiin ottaa Espoon keskuksen alueella kehitelty Paivéhoito lastensuojelun tuki-
toimenpiteend - prosessikuvaus koko Espoon tydvilineeksi. Espoonlahden alueella
hanke kéynnistyi lokakuussa 2003 paivihoidon ja perhesosiaalitysn yhteistydtapaami-
sella, jossa esiteltiin prosessikuvaus ja sovittiin pienalueellisesti jatkotapaamisista.
Yhteistystapaamisen jilkeen tehtiin palautekysely, jonka tarkoituksena oli arvioida
alueen yhteistydvalmiuksia ja kehittédmistarpeita tapaamisen kokemusten perusteella.
Kyselyn avulla kerittiin tietoa jatkotySskentelyn suunnittelun pohjaksi. Hankkeen
seuraavana vaiheena oli yhieisty6n suunnittelu Tulevaisuuden muistelu — verkosto-
dialogimenetelmaa kayttien. Tilaisuuden tavoitieena oli tybstia paivihoidon ja lasten-

suojelun yhteisid asioita verkostokonsulttien johdolla.

Seuraavana vaiheena hankkeessa oli joulukuussa 2004 ja tammikuussa 2005 toteutettu
viliarviointikysely, jonka vastausten pohjalta tehtiin kehittimisehdotuksia hankkeen

uudelleen suuntaamiseksi.
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KUVIO 3. Pdivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteensd — hankeen vaiheet Espoonlah-

den alueella.

3.1 Hankkeen kidynnistiminen

Soukan Palvelutalolla jérjestettiin 07.10.2003 Espoonlahden piivihoidon ja per-
hesosiaality6n yhteistydiltapdivi, joka oli tarkeitettu kaikille perhesosiaalityoti teke-
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ville sosiaalitydntekijéille, paivihoidon esimiehille ja konsultoiville erityislastentar-
hanopettajille. Aiheena oli Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — prosessiku-
vauksen esittely, lausunnon kirjoittaminen (Liite 2), yhteystiedot (Liite 3), liittyminen

pienalueelliseen kuntoutustydryhmityShén ja jatkotapaamisista sopiminen.

Tilaisuuden avasi Espoonlahden keskuksen péivdhoidon koordinaattori Pirkko Ny-
lund. Hén kertoi Paivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — toimintamallista ja sen
taustoista. Toimintamallin oli todettu tarvitsevan tarkennusta, kehittely3 ja varmistus-
ta. Tatd kehittdmistyStd varten oli perustettu niin koko Espoon kuin suuralueiden omat

pdivihoidon ja perhesosiaalityén tydryhmét.

Tamén jdlkeen Espoonlahden johtava sosiaalitydntekiji Kaisa Ampiala kertoi “pinta-
raapaisun” sosiaalitydn lainsdddinndstd (esim. vaitiolovelvollisuudesta ja ilmoitusvel-
vollisuudesta). Lisédksi hin totesi, ettd perhesosiaalitydn ja pédivihoidon tahoja vaivaa
molemminpuolinen tietdimittomyys ongelmaperheiden asioissa (esim. mitki ovat toi-
menpiteet, onko lapsi pdivihoidossa vai ei, onko perhe sosiaalitydn asiakas vai ei?)
sek#d perhesosiaalitydssé ja pdivihoidossa nihdddn hyvin erilaisia huolenaiheita per-
heiden/lasten asioissa. Ampiala korosti pédivihoidon asemaa yhtend lastensuojelun
avohuollon toimenpiteend ja kannusti pdivihoidon tyontekijoitd konsultoimaan epi-

varmoissa tilanteissa perhesosiaalitydntekijditi ensin vaikka nimettGméné.

Itapidivin lopuksi siirryttiin tekeméén rjhmﬁtﬁitﬁ. Ryhmiit jakautuivat pienalueittain
(Espoonlahden keskus - Kivenlahti, Latokaski — Noykkid - Suomenoja, Soukka — Kai-
taa - Hivisniemi). Jokaisessa ryhmissi oli edustajat pdivihoidosta, perhesosiaalitydsti,
perhetytstd ja konsultoivista erityislastentarhanopettajista. Ryhmiétytn sisdlténd oli
tiyttad jokaiselle yhteystietolomakkeet, tytstisd yhteinen nilkemys case:n pohjalta lau-
sunnoksi (Liitteet 4 ja 5) sekd sopia alueen omista jatkotytskentelyistd, mm. pdivi-

hoidon johtoryhmin ja sosiaalitydntekijdiden yhteistyOtapaamiset.
Jatkotyéskentely yhteistydiltapidiviin jiilkeen
YhteistyGiltapiivin jalkeen Espoonlahden pdivdhoidon ja perhesosiaalitydn tySryhmé

piti hankkeen keskeisini kehittdmiskohteina péivihoito Lastensuojelun tukitoimenpi-

teend — prosessikuvauksen ja toimintamallin vakiinnuttamista ja ylldpitdmistd seké
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sddnndllisten pdivdhoidon ja perhesosiaalityén yhteistyStapaamisten jArjestdmists.
Jatkotydskentelyn suunnittelun pohjaksi tehtiin palautekysely pdivikotien johtajille ja

perhesosiaalitydntekijéille.

3.2 Yhteisty6valmiuksien arviointi

Espoonlahden péivihoidon ja perhesosiaalitydn tyéryhmi teki palautekyselyn alueen
paivikodin johtajille ja perhesosiaalitydntekijsille, Kyselyn tarkoituksena oli arvioida
alueen yhteistytvalmiuksia ja kehitystarpeita lokakuussa 2003 jirjestetyn yhteistydta-
paamisen kokemusten perusteella. Kyselyn avulla kerittiin tietoa jatkotydskentelyn

suunnittelun pohjaksi.

Palautekyselyssi kysyttiin:
1. Piivihoidon ja perhesosiaalitytn yhteistyd on tirkedi siksi, etti ...
Olen valmis panostamaan yhteistyéhén, millé tavalla?

2

3. Yhteistyo edellyttdd minulta ...

4. Toivon yhteistySkumppaniltani ...
5

. Mit4 lisitietoa tarvitaan hyvén yhteistydn onnistumiseksi?

Palautekyselyn vastauksissa péivihoidon ja perhesosiaalitytn yhteistyd nihdéin tir-
ke#ind ennen kaikkea lapsen edun ja varhaisen puuttumisen nikkulmasta, jolloin lap-
selle pystytddn takamaan turvallinen kehitys ja elimid. Yhteistyd mahdollistaa laaja-
alaisemman ja kokonaisvaltaisemman tuen ja opastuksen asiakkaille seki oikeanlaisen
avun ja sen ajoissa tarjoamisen, jolloin asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen parantuu.
Térkedksi yhteistyd ndhdddn myds siksi, ettd ollaan tietoisia yhteisistd asiakkaista ja
tieto kulkee molempiin suuntiin. Tdm# edesauttaa asiakkaan tilanteen kokonaisvaltai-
sempaa ja useammasta nikdkulmasta hahmottamista, jolloin moniammatillisuus ko-
rostuu. Yhteistydn ansiosta osataan ottaa vhteyttd oikeisiin ihmisiin, toteutetaan te-
hokkaampaa ennaltachk#isevii toimintaa, 16ydetiddn yhdessi sopiva hoito ja kuntou-
tus seké viltetddn turhat palaverit. Pdivihoidon ja perhesosiaalitydn yhteistysild pys-
tytééin vilttdmédn pdillekkiisen tydn tekeminen, joka edellyttdd osapuolilta tydnjaosta
sopimista ja on kaikkien osapuolten etu. Lisiksi tieto yhteistyon tekemisestd on erityi-

sen tirkeidd asiakkaille.
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Péivikodin johtajat ja perhesosiaalitydntekijét olivat valmiita panostamaan yhteistyo-
hén kartoittamalla yhdessé yhteistyStapoja, tutustumalla toisiinsa, osallistumalla siin-
néllisiin yhteistyStapaamisiin (esim. puolivuosittain) ja olemalla valmiita kokeilemaan
uusia tyokiytinteitd seké tarjoamalla konsultaatioapua ja olemalla l4sn4 oman ammat-
tinsa asiantuntijana. Lis#ksi oltiin valmiita kiymian keskusteluja yhteisistd asiakkaista
ja ottamaan rohkeammin yhteyttd yksittdisisss tapauksissa sekd kiyttimiin enemmain
aikaa asiakkaan asioiden hoitamiseen ja tukemiseen. YhteistyShon oltiin valmiita pa-
nostamaan tutustumalla toisen tyShén ja avaamalla omaa tystd ja sen tavoitteita sekd
tiedottamalla tydn sujumiseen oleellisesti liittyvisti asioista. Valmiuksia 16ytyi uuden
tiedon hankkimiseen ja koulutuksiin osallistumiseen. P#ivikodin johtajat olivat val-
miifa kutsumaan sosiaalitydntekijit mukaan piivihoidon johtoryhmaiiin seki korosta-

maan kuntoutustyéryhmén osuutta tyskaytinteena.

Palautekyselyn vastauksissa yhteisty6n edellytyksind piivikodin johtajat ja perhesosi-
aality6ntekijit nakivit myonteisen asenteen, oma-aloitteisuuden, ennakkoluulotto-
muuden seki itsensd kehittdmisen. Se vaatii avointa yhteisty6ti molemmilta osapuolil-
ta, yhteistyon tiedostamista asiakkaan hyvinvoinnin tukemiseksi ja yhteisten tavoittei-
den médrittelyd. Yhteistyd edellyttdd itseltd tilanteen ymmirtfimistd toisen nikékul-
masta, toisen ty6n tirkeyden tiedostamista asiakkaan asioiden tySstimisessd, komp-
romissien tekemistd, toisen ammattitaitoon luottamista ja sen hy&dyntimisti seki
kuuntelemista ja aktiivista yhteydenpitoa. Lis#ksi pdivikodin johtajien ja perhesosiaa-
litydntekijoiden mielestd tarvitaan tietoa omasta ja eri toimipisteiden rooleista; mita
eri tahot tekeviit ja miksi - tietoa toimintatavoista. Yhteistys edellyttd aktiivista puut-
tumista ja sitoutumista, tietoa lapsen tarpeista ja perheiden toiveista seki aikaa ja pe-

rehtymisti asiakkaan tilanteeseen.

Yhteistydkumppaneiltaan péivikodin johtajat ja perhesosiaalityéntekijit toivoivat
yhteistyShalukkuutta, avointa keskustelua, aikaa, luottamusta, asiantuntija-apua ja
tasavertaista kumppanuutta sekd ennen kaikkea panostusta yhteistysn kehittdmiseen ja
sovituissa toimintamalleissa pysymistd. He toivoivat yhteisid sddnnéllisid tapaamisia
ja yhteisistd pelisiinndistd sopimista, toisen ammattitaitoon luottamista seki toisen
osuuden tirkednd pitimistd asiakasasioiden tydstimisessd. Lisdksi yhteistySkump-
panilta tolvottiin sitoutumista ja tukea tylle sekd asioiden rehellisti arvioimista. Pii-

vikodinjohtajat toivoivat vastauksissaan yhteistydkumppaniltaan kiinnostusta tutustua
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péivikodin toimintatapoihin, kun harkitaan tukitoimenpiteitd, sekd malttia pohtia yh-

dessé oikeita ratkaisuja, jotta viirilta sijoituksilta viltyttdisiin.

Palautekyselyn vastausten mukaan piivikodin johtajat ja perhesosiaalitydntekijét tar-
vitsisivat yhteistyon onnistumiseksi lisdtietoa toisen ty8sté, resursseista, tukimuodois-
ta, kiytinteistd ja tyOntekijoiden toimenkuvista. PerhesosiaalityOntekijdt kaipaisivat
lisatietoa paivdhoidon vaihtochdoista. Piivikodin johtajat puolestaan haluaisivat
oleellisia tietoja yhteisesti asiakasperheestid, joilla on merkitystd lapsen iinmukaisen
kehityksen tukemisessa, scké tictoa mahdollisista muutoksista perheen sisills, joilla
on yhteyttd lapsen p#ivihoitoon. Hyvén yhteisty6n onnistumisen edellytyksend mo-
lemmat osapuolet pitivit malttia, alueen sdinnéllisid yhteisty6tapaamisia, verkostopa-
lavereita, lainsé#iddnndn tuntemusta, pienalueellisen kuntoutustydryhmén kehittdmisti

ja tiedon siirtdmistd sekd konkreettien uusien tydtapojen kehittdmisti.

Jatkotydskentely palautekyselyn jilkeen

Espoonlahden péivdhoidon ja perhesosiaalityon tyéryhmé totesi helmikuussa 2004
pitdiméssiin palaverissa hankkeen olevan siind vaiheessa, ettd on luotu rakenteet yh-
teisty6n kehittymiselle ja seuraavana vaitheena on seurannan ja arvioinnin kehittdmi-

ner.

Huhtikuussa 2004 pidetyssd tydryhmin kokouksessa sovittiin seuraavaksi hankkeen
jatkotydskentelyvaiheeksi piivihoidon ja perhesosiaalitydn verkostoitumisaamupii-
vén jirjestiminen 10.05. Villa Frosteruksessa, jossa keskusteltaisiin yhteistydn kehit-
timistoimenpiteisti. Aamupiivin tydmenetelming sovittiin kiiytettiviin tulevaisuuden
muistelu — verkostodialogimenetelm#i. Sen etuna pidettiin konkreettisuutta, suunni-

telmallisuutta ja ideoista toimintaan/toteutukseen — ajatusta.

3.3 Yhteistydn suunnittelu

Pdivihoidon ja lastensuojelun verkostoitumisaamupdivd pidettiin 10.05.2004 Villa

Frosteruksessa. Aamupédivén tarkoituksena oli tydstdd pdivihoidon ja lastensuojelun
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yhteisid asioita verkostokonsulttien johdolla. TySmenetelmind oli Tulevaisuuden

muistelu, jossa oli selkei rakenne ja tavoite,

Aamupiivin kisiteltdvind teemoina olivat mm.
- lastensuojelun avohuollon tukitoimet ja kuinka paivihoito sijoittuu
avohuollonkenttiin
- yhteistydn edellytykset: tutustuminen, sopimukset tydnjaosta, kunkin
oma osuus
- dokumentointi ja havainnointi: osaamisen lisd#iminen, tySvilineiden

kehittiminen, lapsen ddnen esiintuominen

miten toimitaan kriisitilanteissa?

Konsulttien avauspuheenvuorossa kerrottiin Tulevaisuuden muistelu — verkostodialo-
gimenetelmin keskeinen rakenne, toimintamalli ja tavoite. Konsultit korostivat aamu-
péividn osallistuneiden valtavaa asiantuntemusta omalta tydalaltaan ja ndkivit hyvini
eri ammattiryhmid mukana olon (sosiaalitydntekijsitd, perhetydntekijoits, paivikodin
johtajia ja konsultoivia erityislastentarhanopettajia). Tdmin verkostodialogin tavoit-
teena oli saada timé4 asiantuntemus kaikkien osallistujien yhteiseen kiytté6n ja kuulla
kaikkien toimijoiden ##ni - kaikilla on mahdollisuus vuorollaan puhua ja vuorollaan

kuunnella.

Keskustelu aloitettiin siirtymilld ajatuksissa vuosi eteenpiin, vuoteen 20035, jolloin
paivihoidon ja lastensuojelun yhteistyd sujuu erinomaisesti. Konsultti lihti ohjaamaan
keskustelua eteenpéin esittdmailld kysymyksen kullekin dialogiin osallistujalle, miten
hiin kuvailisi hyvéid piivihoidon ja perhesosiaalitydn yhteistyén tilannetta vuonna
2005.

Toisella kierroksella konsultti esitti jokaiselle vuorollaan kysymyksen, ettd mitd hin
itse oli tehnyt hyvin tilanteen/asian eteen, satko hin tukea ja minkilaista tukea hén oli
saanut asioiden eteenpdin viemiseksi. Viimeiselld kierroksella konsultti kysyi vuoros-
taan jokaiselta, mikd oli vuosi sitten, vuonna 2004, erityiseni huolen aiheena ja miki
on chki saanut nyt vuonna 2005 huolen vihenemdin. Tdmén kierroksen jilkeen sai

yleisé puheenvuoron.
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Yleistn puheenvuoroissa nostettiin esille eri ammattiryvhmien kyky keskustella asiois-
ta hyvissd ilmapiirissi ja nédin ollen Espoonlahdessa on hyvit edellytykset kehittidd
péivihoidon ja lastensuojelun yhteisty6td eteenpdin. Dialogeissa esille nostetut asiat
olivat todella oleellisia hyvin yhteistyén kehittymiselle. Lisiksi puheenvuoroissa ko-
rostettiin lapsen nikokulmaa, joka edellyttdd juuri keskusteluissa esille tullutta lapsen
ddnen kuulemista ja dokumentoinnin osaamista ja kehittamistd. Tihin liittyen esitet-
tiin lisikoulutuksen tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta. Painotettiin myds, ettd koulu-
tukseen tarvitaan mukaan kaikki lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat. Pelkistdéin
paivakotien johtajien ldsn#olo ei riitd, koska lastensuojelutilanteissa dokumentointi on
hyvin erilaista kuin normaalissa péivihoitotydssi tehtéivd lapsen havainnointi. Pu-
heenvuoroissa painotettiin pienalueellisten kokoontumisten hyddyntamisti, perhesosi-
aalitydn ja perhetydn tutuksi tulemisen tirkeytta lastentarhanopettajille ja lastenhoita-
jille seki sitd, ettd yhteistydn kehittyminen vaatii jokaisen osallistumista ja omasta

panoksesta kiinni.

Yleistn puheenvuorojen jilkeen konsultit tekivit yhteenvedon tulevaisuuden muiste-
lun dialogeista, joista korostui selkeiit keskeiset teemat:

* On olemassa vakiintuneet rakenteet, jotka tulee olla pienalueellisia,
moniammatillisia ja ainakin p#ivihoidon ja lastensuojelutyontekijoi-
den yhteisid. Lisdksi tulee miettid tarvitaanko muita osallistujia (esim.
terveydenhoito, 1a4kirit, piihde- ja mielenterveysty®), ja ketkd jatkossa
mukana vakiintuneissa rakenteissa? Tulee pohtia miten rakenteita luo-
daan ja kenen vastuulla ne ovat? Rakenteiden keskeisend tehtdvand
nihdédén toisten tyStapoihin tutustuminen, sddnnélliset kokoontumiset
sek# tavoitteelliset tapaamiset, joissa vuorostaan luodaan tavoitteet
asiakasty$lle (esim. mahdollinen yhteinen kuntoutussuunnitelma). Li-
sdksi rakenteissa tehdddn enemmén suunnitelmia lapsen nikdékulman
esille tuomiseksi sekd muistetaan myds vanhemmuuden tuki.

* Yarhainen mukaantulo, jota on hyvd miettid yhteistySkéyténteiden
suhteen. Lisdksi tdrked pohtia miké/mitd varhainen mukaantulo on?
Tarvitaanko esim. lisikoulutusta aiheeseen liittyen?

* Liséikoulutuksen tarve, esim. toisen tySkiytinteet, lastensuojelulaki,
vaitiolovelvollisuus ja ilmoitusvelvollisuus sekd dokumentointi.

* Aloituspalaverit silloin, kun perhetydn asiakkaana olevan perheen
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lapsi aloittaa pdivdhoidossa. Palaverissa kidydiin 1dpi, mitd timi lapsi
tarvitsee ja millainen hoitopaikka hinelld on? Seurataan lapsen edis-
tymistd; toimiiko p#ivihoito tukitoimena niin kuin on ollut tavoitteena

vai el. Aloituspalaveria pidetiiin tarvittava tySkiytantdn.

Tulevaisuuden muistelun péitteeksi sovittiin vield, ettd Espoonlahden alueen p#ivi-
hoidon ja perhesosiaalitydn tySryhmi toimii tulevaisuudessa “vastuuhenkiléni”. Ty6-
ryhmad tiedottaa verkostodialogista kertyneisti dokumenteisti ja niiden jatkotySstimi-
sestd piivihoidolle ja perhesosiaality6lle. Lisiksi tydryhmén vastuulle tuli huolehtia,
eitd hyvi tilanne alkaa toteutua sekd hyvin tilanteen vaatimaa tukea on saatavilla, jotta

olemassa olevat huolet vihenisivit,

Jatkotyiskentely verkostoitumisaamupiéivin jilkeen

Espoonlahden piivihoidon ja perhesosiaalityén tySryhmin elokuussa jirjestetyssd
palaverissa keskusteltiin ja koottiin alueen varhaisen puuttumisen vilineitd; pienalu-
eelliset kuntoutustydryhmit, Tukipilari, Espoon Kehu!, Puheeksi ottaminen — koulu-
tukset, isd — lapsi toiminta, kisikynkka- ja sylkky — ryhmiit seki laajennettu perheval-
mennus — pilotti yhdelld pienalucella. Verkostoitumisaamupiivin materiaalin tySsti-

minen péitettiin siirtdd lokakuussa pidettédviin palaveriin.

Lokakuun palaverissa materiaalin jatkotySstiminen j&i vield avoimeksi. Piitettiin
kuitenkin pitdd kevddlld 2005 yhteistyGseminaari, jonka tarkemmasta siséllostd kes-

kusteltaisiin vuoden 2005 alkupuolella pidettiviissi palaverissa.

Palaverissa keskusteltiin my6s pédivihoidon tilanteesta. Pdivihoitotyd on nyky#in pal-
jon muutakin kuin lapsen hyvinvoinnin tukemista, joka on suoranaisesti p#ivahoidon
osaamisaluetta. Péivihoitotydssd kohdataan sellaisia ongelmia, joissa tarvitaan kon-
sultointia ja tySnohjausta, esim. lasten moniongelmaiset tilanteet, yhteistytongelmat
vanhempien kanssa ja vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen. Tilanteen tukemiseksi
chdotettiin otettavaksi kiyttoon perheryhmé Kotipesistd annettava konsultointi litty-
en paivihoidon perhety6hon; ohjausta, keskustelua kdytdnndn toimista ja tukea perhe-
tychon ja arjen kysymyksiim. Kokeilu ei kuifenkaan ohittaisi suunnitelmallista yhteis-

ty6ti sosiaalityon kanssa. Kokeilun kiyttGonotto padtettiin siirtés keviiseen 2005.
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4 VALIARVIOINNIN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Viliarvioinnin tarkoituksena on tehd4 kehittimisehdotuksia hankkeen uudelleen suun-
taamiseksi. Viliarvioinnin tavoitteena on selvittidd Pdivihoito lastensuojelun tukitoi-
menpiteend — hankkeen vaikutuksia piivihoidon ja perhesosiaalityén yhteistyShon
moniammatillisen yhteistyén ja varhaisen puuttumisen nikdékulmasta seki arvioida
hankkeen toteuttamista. Lisdksi tavoitteena on selvittdd millaisia uusia menetelméeh-
dotuksia on hankkeen my6td herdinnyt yhteisty6én kehittdmiseksi/ylldpitimiseksi seki
onko suuralueen sisélld pienalueellisia eroja yhteistytkiytinteissi, Viliarvioinnin
tavoitteena on myds kartoittaa piivihoidon ja perhesosiaalitydn mielipiteet Péivithoito

lastensuojelun tukitoimenpiteeni — prosessikuvauksesta.

5 VALIARVIOINNIN TOTEUTUS

Viliarvioinnin tiedonkeruu toteutettiin sdhkdpostikyselynid joulukuussa 2004 (Liitteet
6 ja 7). Alhaisen vastausprosentin vuoksi jouduttiin toteuttamaan uusintakysely tam-
mikuussa 2005. Molemmilla kerroilla vastausaikaa oli kaksi viikkoa ja kyselyyn vas-
taamisesta muistutettiin muutamaa piivii ennen vastausajan paittymisti. Molempina
kertoina ldhetettiin sama arviointikysely 52:lle Espoonlahden piivdhoidon ja per-
hesosiaalityon tyontekijélle, joista piivihoidon tydntekijoitd (piivikodin johtajat, pdi-
vihoidon p#illikko ja koordinaattori sekd konsultoivat erityislastentarhanopettajat) oli
32 ja sosiaalitydn 20 (perhesosiaalityéntekijoiti 11, perhety&tekijoiti 8 ja yksi perhe-
keskuksen paillikka).

Lahetetyistd 52 kyselystd saatiin takaisin yhteensd kuusitoista eli vastausprosentti oli
31 %. Vastaukset jakautuivat toimialoittain seuraavasti: piivikodin johtajat 11, per-
hesosiaalitydntekijét 2, perhetyontekijit 2 ja 1 konsultoiva erityislastentarhanopettaja.
Vastausten vihéisen médrin vuoksi pienalueiden vilisiéd vertailuja ei voitu toteuttaa ja

vastauksista tehdyt johtopditskset ovat suuntaa antavia.
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6 VALIARVIOINNIN TULOKSET

6.1 Hankkeen vaikutukset péivihoidon ja perhesosiaalitytn yhteistydhén moniamma-
tillisesta ndkokulmasta

HenkilGstolle tehdyn kyselyn pohjalta hankkeen hySdyt meniammatillisen yhteistyon
kannalta néhdddn péiviihoidon esimiesten miclestd melko vihiising tapauksissa, jois-
sa yhdessd sovitut yhteistyStapaamiset ovat jiineet toteutumatta. Useimmat kuitenkin
nikevit yhteistyon ja tiedonkulun lis#Zntyneen. Lisdksi yhteyden ottaminen vyhteis-
tybkumppaneihin ja tydskentely heiddn kanssaan on helpottunut, kun on tutustuttu
yhteisissi tapaamisissa. Kaiken kaikkiaan moniammatillisen yhteistydn ndhdéiin suju-
neen hyvin ja laajentuneen tydskentelyn saatua vankemman yhteisen nikemyksen,
Péivdhoidon mielestd yhteistySkuvioiden nikyviksi tekeminen kaikille osapuolille on

helpottanut yhteisty&ti.

Perhesosiaalitydn mielestd hanke on tuonut avoimuutta yhteistyshén ja tiedon kulku
on toimivampaa, mutta toisaalta yhteisty on samalla mallilla kuin ennen. Perhesosi-

aalitydssd ei ole huomattu mitééin suurempia muutoksia aikaisempaan verrattuna.

Paivihoidon esimiesten mielipiteet vaihtelevat hankkeen myotéd syntyneistd uusista
yhieistyékdytinteistd. Toisten miclestd hanke ei ole tuonut mitiéin uutta, kun taas tois-
ten mielestdi yhdessd sovitut sainndlliset yhteistyStapaamiset ovat hankkeen myoti
syntyneitd uusia moniammatillisia yhteistyokiytinteitd, vaikkakaan ne eiviit ole kai-
kissa tapauksissa toteutuneet sosiaalitydntekij6iden kiireiden vuoksi. Toteutuneet yh-
teistyGtapaamiset ovat kuitenkin parantaneet yhteisty6ti. Toisena uutena kiytinteend
pidetd#n pdivdhoidon ja perhesosiaalityon yhteisten linjojen ja raamien asettamiseksi

jérjestettivid yhteistytpalaveria ennen lapsen piivihoidon aloittamista.

Perhesosiaalitydssid uutena tydskentely- ja yhteistybmenetelmind pidetdsin yhteisid
s#inndllisid yhteistyStapaamisia, joissa kdyddin systemaattisesti 1dpi alueen eri péiva-
kotien tilannetta ja asiakasperheiden suunnitelmia. Yhteiset yhteistyStapaamiset ovat
mahdollistaneet aiempaa tehokkaamman konsultaation pdivdhoidon ja perhesosiaali-
tyon vililla. Lisiksi tiedonsiirrot asiakkaiden siirtyessd uuden palvelun piiriin nihdéin
toisena uutena kéytinteend. Yksi perhetydntekiji on omalta osaltaan ideoinut uuden

perheryhmitydn tydomallin alueen palveluksi, “koekidyttdnyt” sen ja vakuuttanut joh-
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toportaat sen hyddyllisyydestd niin, etti tydmuoto on vakinaistettu. Lisdksi hén ideoi
ja miettii kehittimiskohteita, kun niille nédyttié olevan tarvetta. Toisaalta vastauksissa
esiintyy mielipiteitd, ettei hankkeen myo6td ole varsinaisesti tullut muutoksia yhteis-

tyokdytinteisiin vaan vanhat kiytinnét ovat edelleen voimassa.

Piiiviihoidon esimiehct nikevit oman panoksensa moniammatillisen yhteistydn ke-
hittimisessd aktiivisena ja osallistuvana. He ovat toimineet yhteisten tapaamisten
koolle kutsujina ja osallistuneet aktiivisesti yhteistydkokouksiin seki ovat olleet aktii-
visesti yhteydessé tapauskohtaisesti perhesosiaalitydntekijoihin. Lisiksi yksi johtaja
on kokenut olevansa tySyhteisdssiiin tiedon jakajana eteenpdin. Han pitdd tirkedind,
ettd lastensuojelutapauksissa esimies on aina aktiivinen osallistuja ja tydntekijdiden

tuki.

Perhesosiaalityontekijiit kokevat, etteivit he ole pystyneet panostamaan paljoakaan
yhteistydn kehittdmiseen aikataulujen kireyden vuoksi. Lihinnd he ovat olleet mukana

isoimmissa yhteistyStapaamisissa paivihoidon edustajien kanssa.

Piiiviihoidon esimichet foivovat yhteistySkumppaneiltaan osallistumista yhteistyépa-
lavereihin ja riittivén ajan varaamista niihin (ettei tarvitse poistua kesken palaverin),
tapausten tuomista oma-aloitteisemmin kuntoutustydryhmiin sekid yhteistydpalave-
reiden tirkeyden ymmirtdmisti. Lisdksi toivotaan yhteistySkumppaneilta enemmiin

aktiivisuutta, avoimuutta ja yhteistyShalukkuutta seki sitoutumista yhteistydhén.

Perhesosiaality6ssa kaivataan yhteistySkumppaneilta sitoutumista ja enemmién avoi-
muutta, mutta pédasiassa yhteistySkumppaneiden nihdién toimineen hyvin, jos huoli

lapsesta on herdnnyt.

Piivihoidon esimichet nimedvit oman alueensa yhteistydkdytinteiksi sosiaalitytn,
terveydenhoidon ja piivihoidon esimiesten sdfinnélliset pienalueelliset tapaamiset 1 —
2 kertaa vuodessa, seminaaripéiviit seki lapsivalinnoista vastaavalle péivikodinjohta-
jalle tulevat tiedot (lausunnon kera) péivihoitoon sijoitettavista lapsista. Lisdksi yh-
teistyd tapahtuu tapauskohtaisesti, esim. yhteys Kotipesidin, palaverit A-klinikan
kanssa sovittuina aikoina ja tarvittaessa kuntoutustytryhmén kokouksessa on oltava

mukana sosiaalitydn edustaja.
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Perhesosiaalityd nime#d yhteistytkdytinteiksi alueellaan kaksi kertaa vuodessa sovi-

tut verkostopalaverit, kuntoutusty6ryhmi#n osallistumisen ja puhelinkontaktit.

6.2 Hankkeen vaikutukset piividhoidon ja perhesosiaalitydén yhteistyGhon varhaisen

puuttumisen ndkdkulmasta

Henkilgstolle tehdyn kyselyn vastauksissa péiviihoidon esimiesten mielestd lapsen
pdivdhoidon aloittamisen on nihty saaneen tukevammat puitteet hankkeen myota.
Ty6kéytinteiks: otetut pdivihoidon ja perhesosiaalitydn aloituspalaverit ja sosiaali-
tyontekijin lausunto ovat selkiyttineet lastensuojelu-lapsen roolia piivihoidossa. Li-
siksi paivihoidon médrittely avohuollon tukitoimenpiteeksi selkiyttis lapsen tilannet-
ta ja erityisen tuen tarpeita voidaan lihtes suosittamaan lapselle jo tarpeeksi varhaises-

sa vaitheessa.

Piivihoidon esimiesten mielestd hankkeen myéti tySvélineeksi otetusta sosiaalitydn-
tekijén lausunnosta on erityinen hydty ja apu lasten sijoittamisessa pdivihoitoon. He
korostavat, ettd mikili perheen erityistilanteista ei ole tietoa, lapsivalinnoista vastaava
voi tehdé erittdinkin huonoja péivihoitosijoituksia. Témai ei tue varhaisen puuttumisen
periaatteita. Sovitusta lausuntokiytinndsti huolimatta p#ivihoitoon sijoitetaan edel-

leen sellaisia lapsia, joista péivékoti ei tied4, ettd perhe on lastensuojelun asiakas.

Perhesosiaalitydn mielestd piivihoito ei ole aiemmin ottanut kovin helposti yhteyttd
lastensuojeluun, jos oli huoli lapsesta. Nyt asioista sovitaan yhdessé, miké helpottaa
piivihoitoa ottamaan asioita esille niin asiakkaan kuin lastensuojelun kanssa. Kéytén-
nén tyén kannalta muutos ndhdédn erittidin hyvéni asiana, koska yhteisten asiakasper-
heiden tilanteiden kisitteleminen eri ndkékulmista on tirkedi jatkotydskentelyd ajatel-
len. Vaikka kontaktien otto péivihoidosta perhesosiaalityohén on lisd#intynyt, niin
perhesosiaalitytn mielestd péivihoidolla on kuitenkin ilmeisesti vieldkin “korkea
kynnys” ottaa yhteytti lastensuojeluun niissd tapauksissa, joissa ei ole yhteistd sopi-

musta piivihoidosta lastensuojelun avohuollon tukitoimena.

Piivihoidon esimiehet ovat toivonect varhaisen puuttumisen ja tuen nikékulmasta
perhesosiaalitydlti enemmén yhteydenottoja ja selvityksid perheiden tilanteesta, jotta

tilanteiden ennakointi olisi lasten kannalta parempaa. Heidéin mielestdén on ollut liian



36
nopeita muutoksia, jolloin lasten “valmentaminen” tulevaan on jiéinyt liian vihéiseksi.
Esimiehet olisivat kaivanneet uscammin etukiteen neuvottelua perhesosiaalityon
kanssa siitd, millainen piivahoito olisi lapselle paras ja sopivin vaihtoehto sekd miten

vastataan parhaiten lapsen tuen tarpeisiin.

Perhesosiaalitydssd kaivataan yhd rohkeampaa yhteydenottoa lapsen asioissa, jotta
voidaan taata paremmin varhainen tuki lapselle ja hénen perheelleen. Perhesosiaali-
tyon perhetydntekijan mielestd aktiivinen yhteisty®d on kuitenkin lisdsintynyt hankkeen
myoté tilanteissa, jossa perhetytlld on yhteinen asiakkuus pAivihoidon kanssa. Yhteis-
ty6hon kuuluu laatia suunnitelma siitd, mitd kukin tahollaan tekee. Perhetydntekiji on

kokenut yhteistydn piivihoidon kanssa sujuneen hyvin.

6.3 Hankkeen toimijoiden kehittimisehdotukset moniammatillisen yhteistyén kehit-

tamistarpeisiin

Piivihoidon esimiesten mielestd Piivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteené - han-
ke on vastannut moniammatillisen yhteistyén kehittdmistarpeisiin melko hyvin, hyvin,
ei lainkaan, korreloiden tai hitaanlaisesti, mutta eteenpiin vieden ja pikkuhiljaa kohti
yhteisvastuuta mennen. Hankkeen nihdiin olevan hyvi alku yhteistydn kehittymisel-
le. Lisdksi hankkeen aikana on ollut tilaisuuksia tutustua sosiaalitydntekijéiden tyd-
hén, joka on vahvistanut moniammatillista yhteisty6td. Pdivihoidon esimiesten mie-
lestd kuitenkin osalla tuntuu sitoutuminen yhteistyhén olevan vield hakusessa, joka
saattaa tietysti johtua tyGpaineista ja henkilokunnan vihyydestd. Lisiksi sosiaalityoén

resurssipulan néhdé#n vaikeuttavan yhteisty6té.

Perhesosiaalitydn miclestd hanke on vastannut moniammatillisen yhteisty6n kehitti-
mistarpeisiin  kohtuullisesti. Espoonlahden alueen pdivihoidon resurssien nihddéin
olevan kuitenkin henkil6stdasioissa mitattuina paremmat kuin perhesosiaality&n, joten
kaikkiin kehittimistarpeisiin vastaaminen perhesosiaalitytn puolelta on hyvin haasta-

vaa.

Piiviihoidon esimiehet ehdottavat moniammatillisen yhteistyon kehittimistoimenpi-
teiksi sddnnollisten yhteistyGtapaamisten saamista toimivaksi kdytinnéksi niin pien-

alueellisesti kuin koko Espoonlahden alueella, Lis#ksi pidetdfin seminaaripdivien jat-
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kamista vihintddn kerta vuodessa tirkedind. Esimichet korostavat, etti jatkossa kehit-
tdmis- ja koulutustilaisuuksissa pitiisi huomioida sosiaalityon ja paivahoidon leikka-
uspinnat, koska molempien omalla ammattitaidolla ja osaamisella on varmasti kum-
mallekin annettavaa. Kehittimistarpeena piivihoidossa nihdéin lisiresurssien saami-
ner, jotta saadaan aikaa yhteistyon kehittimiselle. Listksi kehittéimistd on sosiaalitysn
osallistumisessa kuntoutustyb‘ryhmﬁtyﬁskéntelyyn ja yhteisty6hon piivihoidon kanssa

lapsen ollessa sijoitettuna sosiaalitydn tukitoimena piivihoitoon.

Perhesosiaalitydn mielestd sainnglliset tapaamiset ovat vihimmdisedellytys mo-
niammatillisen yhteisty6n jatkotoimenpiteiden kehittimiseksi. Mydnteisti olisi myds
s¢, Jos molemmilla tahoilla olisi mahdollisuudet tutustua syvemmin toistensa vastuu-
alueeseen ymmirtiikseen sitd paremmin, Tdm3 edellyttidd avointa scki asiallista tie-
donvilitystd. Perhesosiaalitydssi painotetaan uusien tySmenetelmien kehittimisti ja
yhteisten koulutusten tai tilaisuuksien pitdmisti, joissa puidaan kiytintsji, eik4 utopi-

oita

6.4 Hankkeen toteuttamisen arviointia

Piiiviihoidon esimiehet ja perhesosiaalityd antoivat hankkeen toteuttamiselle koulu-
arvosanan 7. Arviota perustellaan silli, etti aikaa kaiken uuden tiysipainoiseen toteut-
tamiseen ei ole riittéivistl. Heiddn mielests timikin hanke on tehty valitettavasti va-
semmalla kidelld”. Lisdksi mallin vieminen perustydntekijéille ndhdddn olevan vield
kesken ja pienalueellisen kuntoutustydryhmien roolin ja tehtivin selkiyttdminen tissi
hankkeessa ja yhteistyon rakenteissa on vield osittain epésclvii. Lisaksi arvosanaa on
perusteltu silld, etteivit kaikki edes tiedd prosessikuvauksen olemassa oloa tai misti
siind on kysymys. Usein kehittdmisseminaareihin osallistuu ainoastaan péivihoidon
Johto ja esimiehet. Paikalla ei ole ainuttakaan ryhméssé toimivaa lastentarhanopettajaa
eikd lastenhoitajaa. Heilld juuri pitdisi olla tietoa, koska tiukan paikan tullessa p#ivi-

kodin johtaja ei vilttimitti ole paikalla tai tavoitettavissa,

Arvioitaessa hankkeen toteuttamista mielletiin Tulevaisuuden muistelu - kehittimis-
seminaarin annin ja suunnitelmien jiineen jotenkin “ilmaan roikkumaan”. Hankkeen

kehittimistoimenpiteet puhututtavat ja muistuttavat asioista, mutta varsinaisten toi-
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menpiteiden ja muutosten nihdién toteutuvan turhan hitaasti. Se tiedostetaan kuiten-

kin, ettd asioiden toimenpaneminen kdytinndssi ei ole niin yksikertaista.

Hankkeen pyrkimykset vastata moniammatitlisen yhteisty6n tarpeisiin on otettu huo-
mioon, mutta joskus ilmaan heitetésin ajatuksia, jotka eivit ole tarpecllisia tai ihmiset
etviit kuitenkaan sitoudu ehdotettuihin ideoihin. Hanke nihdién olevan melkoisesti

kesken ja siihen liittyvét asiat unohtuvat, kun toimitaan néin pitkéll4 periodilla.

6.5 Mielipiteet prosessikuvauksesta

Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteens — prosessikuvausta pidetiin piivithoidon
parissa hyvaksyttdving, selkedni ja hyvini mallina. Prosessikuvaus on toimiva, mutta
tilanteet tulevat niin ylldttden, ettd parasta mahdollista piivikotisijoitusta lapselle ei
vélttimittd saada. Jos lapsi tarvitsee erityistd tukea pdivdhoidon puolelta, tulisi olla
riittdvasti aikaa suunnitella lapselle sopivaa pdivihoitopaikkaa ja sitd onko lapsella

tarvetta kokopéivihoidolle vai osapéivihoidolle.

Perhesosiaalityén miclestd prosessikuvaus on hyvi ja hyddyllinen sekii tarvitsee
enemmaén julkisuutta, koska kaikki eivit vield sitd tunne eivitkd edes ole kuulleet siité.

Lis#ksi tyontekijit vaihtuvat, eikd tieto tavoita heita.
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7 KEHITTAMISEHDOTUKSIA PAIVAHOITO LASTENSUOJELUN TUKITOI-
MENPITEENA ~ HANKKEEN UUDELLEEN SUUNTAAMISEKSI

Kehittimisehdotukset ovat koottu viliarvioinnin vastausten pohjalta ja hankkeen aika-
na esille nousseista paivihoidon esimiesten, perhesosiaalitydn seki tydryhmin ajatuk-

sista.

* Sadnnolliset yhteistybtapaamiset 1 — 2 kertaa vuodessa.

Vaikka yhteistyGtapaamiset jirjestetdsin 1-2 kertaa vuodessa, seuraavan
tapaamisen tarkka ajankohta tulee sopia aina edellisen tapaamisen piiit-
teeksi. Niin kaikilla osapuolilla on hyvi mahdollisuus jérjestis omat ai-
kataulunsa hyvissi ajoin osallistumisen mahdollistamiseksi ja varata tar-
peeksi aikaa yhteistydtapaamiseen, niin cttei tarvitse lihted kesken pois.
Jokaiselle yhteistydtapaamiselle olisi hyvi sopia aina edellisessd tapaa-
misessa “vastuuhenkils”, esim. vuorotellen piivihoidosta ja perhesosi-
aalityostd, joka huolehtii vield ldhempéni kokoontumisajankohtaa. Li-
sdksi vastuuhenkilslle voisi 14hettdd etukiteen chdotuksia seuraavassa
yhteistydtapaamisessa kisiteltdvistd ajankohtaisista asioista. Ehdotukset
esitelldéin yhteistydtapaamisessa ja niisti valitaan kisiteltévit asiat. Eh-
dotuksia keskustelun siséillﬁ_ksi voi tietysti vield tehdi tapaamisen alussa.
Tapaamisista tehddén aina poytikirja, joka toimitetaan kaikille niin ta-
paamiseen osallistuneille kuin poissaolleille. Niin tiedot siirtyisivit kai-
kille.

* Prosessikuvauksen vieminen kentiille.
Prosessikuvauksesta tulee olla kopio perehdytyskansiossa ja oppi-
lashuoltoon liittyvissé tySkansiossa, josta uusi tydntekija 16ytid sen par-
haiten. Lisdksi esimies perehdyttdd uuden tyontekijan. Jokaisen piivi-
hoitoyksik6n esimichen tulee kiiyd4 prosessikuvaus lipi kaikkien omas-
sa yksik®ssddn tySskentelevien kanssa itse tarpeelliseksi katsomallaan

tavalla.
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* Tutustuminen toisten tyohon ja toimintamalleihin.
Tutustuminen toisten tyShdn ja toimintamalleihin voidaan toteuttaa joko
oman pienalueen sddnndllisissé yhteistyStapaamisissa tai koko suuralu-
een yhteisessd koulutustilaisuudessa. Péivihoito ja perhesosiaalityt voi-
vat valmistella etukiteen esityksen omasta tySkentistdidn ja kirjata ky-

symyksid liittyen toisen tyGhon.

* Koulutukset:
Koulutukset on jarjestettivii vihintdin kerran vuodessa ja niisti on teh-
tévd kaupungin ja alueiden vilinen suunnitelma vuodeksi kerrallaan. Ai-
heina voi olla esim. dokumentointi ja havainnointi (mikid pitevdd ja
oleellista?) seki lastensuojelulaki ja salassapitolaki (= salassapito- ja il-
moitusvelvollisuus). Koulutuksiin on hyvi saada mukaan ryhmissi toi-
mivat lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat, eller timi ole mahdollista
niin esimiehet velvoitetaan kiymidin koulutuksen siséllét lipi omassa
yksikdssdin, Tulevissa kehittimis- ja koulutustilaisuuksissa on hyvi
myds huomioida péivihoidon ja perhesosiaalitydn oma ammattitaito ja
osaaminen. Péivihoidon osalta tySryhmén esitykset tulee tehdd osaami-
sen ja tyShyvinvoinnin koordinointiryhmién, jossa valmistellaan p#ivi-

hoidon koulutukset,

* Aloituspalaverit tyokiiytinteeksi.
Aloituspalaverit silloin, kun perhetyon tai perhesosiaalityén asiakkaana
olevan perheen lapsi aloittaa piivdhoidossa. Palaverissa kiydadn lipi,
mit4 tdm4 lapsi tarvitsee ja millainen hoitopaikka hinells on. Seurataan
lapsen edistymistd; toimiiko p#ivihoito tukitoimena niin kuin on ollut

tavoitteena val el.

* Yhteystiedot ajan tasalle.
Tyontekijéiden vaihtuvuus perhesosiaalitydssi on melko suuri. Tdméin
vuoksi on tirke#d, ettd yhteystiedot pystyttiisiin pitdméain ajan tasalla,
mik# varmasti osaltaan laskisi pdivdhoidon “kynnystd” ottaa yhteyttd
perhesosiaalityhon. Yhteystietolista voisi olla sdhkdisessd muodossa in-

trassa tai efficassa, jossa se on helppo péivittai.
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* Pienalueellisen lasten kuntoutustydryhmiin kehittiminen.
Perhesosiaalityd perchdytetiiin kuntoutustydryhmén perusperiaatteisiin
esim. yhteisissi sdanndllisissd yhteistydtapaamisissa. Tamén lisiksi sel-
kiytetidin kuntoutustydryhmén rooli kuntoutustySryhmiprosessissa,
esim. jérjestdmailld paivihoidon ja perhesosiaalitydn yhteinen seminaari-

péivd aiheen ympirille.

* Huolen harmaa vyéhykkeistén hyddyntiminen.
Puheeksioito — koulutus on jo alueella menossa, mutta sen lisiksi on hy-
vi kilydd varhaisen puuttumisen periaatteet esimiehen johdolla yksik&is-

sd lapi.

* Uusien yhteistydkiiytinteiden lnominen.
Uusia yhteistyckéytinteitd voisivat olla sifinndllinen soittoaika alueen
sosiaalityontekijille konsultaatiota varten ja perheryhmi Kotipesistd an-
nettava konsultointi liittyen péivihoidon perhetyshén; ohjausta, keskus-
telua kiytinnén toimista ja tukea perhetyShén ja arjen kysymyksiin,
Témi kokeilu edellyttidd tydsuunnitelmaa, joka sisiltdd kokeilun tavoit-
teiden asettamisen, kokeiluun osallistuvien roolien médrittimiseen ym.
Kokeilu ei kunitenkaan ohita suunnitelmallista yhteistyStd sosiaalityén

kanssa

* Kirjallinen lastensuojeluilmoitus.
Pdivihoidolla olisi valmis lomake lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi
perhesosiaalityShon. Siihen olisi kirjattu keskeiset kysymykset ja ohjeet
siitd, mitd ilmoituksen tulisi siséltd4. T4han olisi hyvi olla pidivahoidon-

henkildstdlle oma koulutuksensa.

* Perhesosiaalitydntekijiin lausunnon kiyton kehittiminen.
Kaikkien perhesosiaalityéntekijéiden on erittdin tirkedd tiedostaa tieto-
jen siirron merkitys pédivihoidolle ennen lapsen piivihoidossa lastensuo-
jelun tukitoimena aloittamista. Keskustelua lausunnon tirkeydestd voi-
daan kdydi pienalueellisissa yhteistyStapaamisissa. Lisdksi on todella
tirkedd sopia yhteiset kdytinteet liittyen lausuntoon, esim, kenelle kai-

kille lausunto toimitetaan ja onko lausunto toimitettava, jos lapsen tilan-
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teesta on keskusteltu puhelimitse tulevan tai lapsen nykyisen pdivikodin

johtajan tai lapsivalinnoistavastaavan péividkodin johtajan kanssa.

* Hankkeen toteuttamisen kehittiiminen.
Hankkeen toteuttamisesta vastaavan tySryhmin on hyvé tutustua hanke-
kirjallisuuteen, esim. yleisiin hankkeen toteuttamisen periaatteisiin ja
suunnitelmiin. Télld tavoin hankkeeseen saataisiin enemmén johdonmu-
kaisuutta, tavoittecllisuutta ja onnistumisen mahdollisuuksia. Lisiksi
hankkeen toteuttamisessa on hyvi kiinnittdd huomiota lyhyemmilld ai-
kavililld toimimiseen. Niin hanke pysyy paremmin koossa ja siihen

osallistuvien mielessd seké se voisi olla tuloksellisempi.
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8 POHDINTA

Piivihoito lastensuojelu tukitoimenpiteend — hanke on tirkei ja ajankohtainen, koska
nykyidédn yhd useampien lapsiperheiden kasautuneet ja yhi moninaisemmat ongelmat
edellyttivit tyontekij6iltd toimivaa moniammatillista yhteistyotd. Lastensuojeluper-
heiden m#aré on lisdéntynyt, samoin pdivihoidossa olevien lasten miird. Témin takia
ci voida vilttyd yhteisiltd asiakkuuksilta, Lisdksi paivihoito on monen lapsen kohdalla
hyvé vaihtoehto lapsen tilanteen tukemiseksi. Siksi p#ivihoidossa ja perhesosiaali-
tybssid on erityisen tirkedd ymmartdd vhteistyén merkitys seki 16ytid toimivat yhteiset

kéaytannot.

Hanketta toteutettacssa ei tule pelk#stiiin keskittys toimintaan vaan on erityisen tirke-
44 my0s arvioida mm. hankkeen toteuttamista, vaikutuksia ja kehittdmistarpeita. Viir-
korven (2000, 38) mukaan arviointi on merkittivi osa hankkeen ohjausta ja sitd teh-
dain koko hankkeen ajan. Arvioinnin avulla kehitetifin omaa toimintaa ja hankkeen

jélkeen se auttaa hyddyntdméain saatuja kokemuksia ja tuloksia muussa toiminnassa.

Pidivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteeni — hankkeen viliarviointi toteutettiin sah-
képostikyselyini, jonka kohderyhmini olivat kaikki Espoonlahden alueen paivihoi-
don esimiehet, perhesosiaalitydntekijit, perhetydntekijit ja konsultoivat erityislasten-
tarhanopettajat, péivihoidon paillikks ja koordinaattori sekd perhekeskuksen pillik-
k&. Yhteensd 52 henkilod. Otos vastasi arvioinnin tarkoitusta ja oli kattava suhteessa

arvioinnin tulosten yleistettivyyteen.

Viliarvioinnin vastauksia palautettiin ainoastaan kuusitoista eli vastausprosentti oli 31
%. Pohdittaessa, mitkd tekijét vaikuttivat alhaiseen vastausprosenttiin, heréd kysymys
olisiko arviointikyselyt pitinyt toteuttaa esim. lomakekyselyind tai haastatteluina?
Entd miten arviointikyselyjen ajankohta joulun alla ja vuoden vaihteessa vaikuttivat
vastausten m#dridn? Mietittdessd arviointikyselyn toteuttamista, yhtend varteen otet-
tavana vaihtoehtona olisi voinut olla pienemmén otoksen ja haastattelukyselyn kaytto.
Haastattelut olisi voitu tehdd jokaisen pienalueen lapsivalinnoistavastaavalle piiviko-
din johtajalle, yhdelle pienalueen perhesosiaalitydntekijélle ja perhetyontekijélle seki
yhdelle kolmesta alueen konsultoivista erityislastentarhanopettajista. Lisdksi olisi
haastateltu alueen paivihoidon piillikks ja koordinaattori seki johtava sosiaalitydnte-

kija. Niin olisi pystytty toteuttaa pienalueellista vertailua ja vastauksissa olisi nikynyt
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kaikkien osapuolten nikemykset. Lissksi haastattelumenetelmilld olisi saattanut tulla

monipuolisempia vastauksia verrattuna sihkSpostikyselyyn.

Viliarvieinnin vastauksia tarkasteltaessa oli huomioitavaa, ettd pdivihoidon vastauk-
sia on merkittidvisti enemmin kuin perhesosiaalityon. Vastauksista oli 75 %:a paivi-
hoidosta ja vain 25 %:a perhesosiaalityostd. Tdhéin omalta osaltaan saattoi vaikuttaa
sosiaalityontekijoiden kiire ja vaihtuvuus, mutta voisiko sosiaalityntekijéiden vas-
taamisaktiivisuuteen vaikuttaa se, ettei pdivihoidon merkitysti tukitoimenpiteend kui-

tenkaan pidets tirkeind?

Viliarvioinnin tulokset vastasivat odotuksia, koska niissd nousi esille samoja asioita
kuin aikaisemmin hankkeen aikana toteutetussa palautekyselyssi piivihoidon ja per-
hesostaalitydn yhteistydvalmiuksista sekd verkostokonsulttien vetimissi Tulevaisuu-
den muistelu dialogissa. Toisaalta her#is uteliaisuus olisiko arviointikyselyn tuloksista
voinut nousta esille uusia asioita, jos kysely olisi toteutettu jo aikaisemmin mainitulla

haastattelumenetelmini?

Viliarvioinnin tulokset tukevat teoria-osuudessa kisiteltyji tictoja moniammatillisesta
yhteistyostd. Huhtasen (2004, 85 - 86) mukaan toistensa ja toisen ty6n tuntemus, yh-
teistydn sddnnollisyys, aktiivisuus ja yhteistyohalukkuus sekd uusien toimintamene-
telmien kehittiminen ovat toimivan moniammatillisen yhteisty6n edellytyksiid. Samoja
ajatuksia on viliarvioinnin tuloksissa. Lisdksi Linnosuo (1996, 73) toteaa artikkelis-
saan, ettd momammatillisen yhteistyon edellytyksend ovat yhteiset kehittymis- ja op-
pimisfoorumit. My6s Karilan ja Nummenmaan (2001, 3) mielesti toimiva yhteistyd
edellyttdd yhteistd nikemysti ja tavoitteita scké ennen kaikkea toimintaa. Edelld mai-

nitut havainnot korostuvat mygs viliarvioinnin tuloksissa.

Viiliarvioinnin tulosten mukaan yhteisty$ssi on hankkeen myoti tapahtunut edisty-
misti ja laajentumista, molemmat tahot ovat sisdistineet moniammatillisen yhteistydn
edellytykset seké yhteistydn edistimiseksi on kiytdssd molempien mielesti toimiva ja
kéytdnnéllinen toimintamalli. Siiti huolimatta arviointikyselyn tuloksissa yhteistys
koetaan edelleen puutteelliseksi ja osaltaan myds toimimattomaksi. Miksi? Viliarvi-
oinmin tuloksissa moniammatillisen yhteistyén kehittymisen esteind pidetdsin per-
hesosiaalityén kiirettd ja sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuutta, yhteystietojen puutteelli-

suutta seké piivihoidon “korkeaa kynnystd” ottaa yhteyttd, varsinkin tilanteissa joissa
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péivihoito ei ole perhesosiaality6n tukitoimi. Lisdksi lakien heikko tuntemus ja salas-
sapitovelvollisuuden taakse “verhoutuminen” ovat omalta osaltaan toimivan mo-

niammatillisen yhteistyén esteeni.

Arviointikyselyn tuloksissa on yhteneviisyyitd varhaisen puuttumisen teoria-
osundessa kistteltyihin tietoihin. Linnakangaksen ja Suikkasen (2004, 89) mukaan
moniammatillinen toiminta lisi3 uskallusta varhaiseen puuttumiseen, miké nousi esille
myo6s viliarvioinnin tuloksissa. Lisdksi Espoonlahdessa on tilld hetkelld meneillidn
puheeksiotto -koulutus, joka liittyy Arnkilin ja Eriksonin (2004, 220 — 225) kehittele-

médn huolen vyShykkeistdon.

Tarkasteltaessa vield Paivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — hankkeen vaiku-
tuksia varhaisen puuttumisen nﬁkﬁkuhnaéta, viliarvioinnin tulosten mukaan hanke on
tukenut lapsen péivihoidon aloittamista, pdivdhoidon ja perhesosiaalityén kykyé kar-
toittaa tilanteet perheen kannalta kokonaisvaltaisemmin, uusien tySkaytinteiden kiiyt-
t60n ottoa (esim. sosiaalitydntekijdn lausunto ja yhteiset aloituspalaverit) seké paivi-
hoidon kontaktien lisddntymistd perhesosiaalitybhén. Vaikka edelld kisitellyt asiat
ovat tirked osa varhaista puuttumista, niin edelleen on parannettavaa, esim. kuntoutus-
tybryhmin hyodyntimisessd ja perhesosiaalityén roolin selkiyttimisessd siind sekd
sosiaalitydntekijan lausunnon kéyttdonotossa. Paivikotiin sijoitetaan edelleen sellaisia

lapsia, joista paivikoti ei tiedd, ettd perhe on lastensuojelun asiakas.

Verrattaessa Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — hankkeen toteuttamista
teoria-osuudessa kisiteltyihin hanke-kirjallisuuden keskeisiin teemoihin, siind on
huomattavissa useita keskeisid hankkeen toteuttamisen piirteitd, mutta hankkeesta
puuttuu kuitenkin oleellisia ja tirkeitd tekijoiti. Rissanen (2002, 14), Silfverberg
(1998, 11) ja Viirkorpi (2000, 9) ovat midritelleet hankkeen keskeisiksi piirteiksi ta-
voitteellisuuden ja vastuiden jaon, hankkeen aidon tarpeen ja oman ohjausrakenteen
sekd hankkeen toteuttamisen siséltimén suunnitelmallisen arvioinnin. Kyseiset piir-
teet 16ytyvit Pdivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteen — hankkeesta. Hankkeelle et
ole kuitenkaan rajattu toteuttamisaikaa ja sille ei ole tehty hankesuunnitelmaa. Hank-
keen tiedottamisessa on kehittimisen varaa. Nimi ovat Silfverbergin (1998, 48) ja

Viirkorven (2000, 15, 20 - 21) mielestd hankkeen toteuttamisessa tiarkeitd tekijGitd.
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Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — hankkeen suunnitelmallisuuden puute
korostuu viliarvioinnin tuloksissa siing, etteivit kaikki ole edes tietoisia prosessikuva-
uksen olemassa olosta tai sen siséllostd. Lisiksi kehittimisseminaarin anti ja suunni-
telmat on koettu jdineen “ilmaan roikkumaan” sekd hankkeen toimenpiteet ja muutok-
set koetaan toteutuvan turhan hitaasti. Hankkeeseen liittyvit asiat unohtuvat, koska

toimitaan liian pitk#lls ajanjaksolla.

Piivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend - hankkeen toteuttamisessa on nyt tirkesi
keskittyd sdinndllisyyteen, lyhyemmailld periodilla toimimiseen ja toiminta-ajatuksen
tarkastamiseen, koska tihin malliin jatkamalla ei hankkeen onnistunut toteuttaminen
ole kovinkaan todenn#kéistd. Lisdksi on tirkedsd huomioida viliarvioinnin tuloksista ja
hankkeen aikana esille nousseista ajatuksista kootut kehittimisehdotukset hankkeen
uudelleen suuntaamiseksi, koska ne ovat koettu niin paivihoidossa kuin perhesosiaali-

tyossé oleellisiksi, tarpeellisiksi ja tirkeiksi.

Viliarvioinnin raportti on hyddynnettiviss tydelimisss, esim. tulevia paivahoidon ja
perhesosiaalitydn hankkeita ja niiden toteuttamista mietittiessd ja suunniteltaessa.
Ty6ssi on niin kokemuksellista kuin teoriatietoa hankkeen toteuttamisesta seki tietoa
onmistuneen hankkeen toteuttamisen esteistd ja Piivihoito lastensuojelun tukitoimen-
piteend — hankkeen kehittdmistarpeista. Lisiksi raportti soveltuu hyvin uusien tyonte-
kijéiden perchdyttimiseen, koska tyossd kisitelldin hankkeen keskeisimmit vaiheet,
luodaan hankkeelle kattava teoria- ja menetelmitausta sekd kuvataan tarpeelliset ke-

hittimisehdotukset hankkeen uudelleen suuntaamiseksi.

Uudet tutkimushaasteet liittyen Pdivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — hank-
keeseen voisivat koskea hankkeen vaikutuksia pienalueellisen kuntoutustySryhmin
toimintaan ja sosiaality6ntekijin lausunnon kiyttéon. Voisi selvittii esim. onko hank-
keen my6td tullut enemmiin koollekutsumisia perhesosiaalityon toimesta. Lisdksi voisi
tutkia vastaavatko piivihoidon ja perhesosiaality6n tiedot ja tilastot lastensuojeluper-

heiden péivihoidossa olevista lapsista toisiaan.
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Liite 1: Prosessikuvaus

Prosessi: Piivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteeni
Palveluajatus: Yhdessd lapsen parhaaksi
Prosessi tulos: Lapsen hyvinvointi ja vanhemmuuden vahvistuminen.
Pitvihoidon kehittdminen lastensuojelun tukitoimenpiteeni ja sosiaali-

tydssé huostaanottojen vilttiminen,

Prosessin kiiynnistiivi herite: Heikko vanhemmuus ja lapsen tuen tarve.

(jatkuu)



50

: :
R =
eysredojioy ueeyredoroy ueeAs[n uesde] gnlomA
eaeg)seA eiradre; uasde] ueene A eepo eleyyol eAve)sea eistommmealsde ) uasymuay egepredolioy 12ABNAR) JRUINISUE A
oan
TAUI[[39]0 “BABNIATE] USASTURIAO] vystadre) ussdey uoyiea eexpIRdojioy
ueyredoyoy ueardos s[jasdey BOJ2T} BISI[[29]0 BEUE BlO{a)uQh)iferisoq
ueefenol urporjgated (Aknged
uounugd usearelsea pystoumyearsde] enfomd | eyeso uoproyeared 1ssaso1d AsypaAT JBATS RN )
e[rese} uefe eeno ef 1saardusunonym woproggared paasdustnogmyng unjafonsuase]
ualolansAapy x uemnmmnnsoljony eelry gloyauoLieesog uoprogeated usopesde] 1BAASHBAAY JBUITUSTUR A
“BJUERINSS W)SO[M guoapdustioy )
e[ TeummIna}0) UspIafIoAr) eysoprogeared e[ ejsasynyeasey
‘esspAqireeisos | e[ eysoprdusjony uasde] 10on10A€) 199)110AE) TOaSTUIENA)
rusnumnsojpony | nyyeliny uogol ‘ewraymummnsejony] | oeewpeymunnsoljony velin gfiemoAr eeIsos UETH[IIEUNNS0)[ONY NNISI[[ESO JRUMIUE A
e[ essoprogeared
vuwepuunnssmado pssoproypaipd pjaia ajo 12 vyof ‘1sdo |
ef -smjeasey © -oyoy BSSURY “uan] JRAASTEAAT JEWTHIYUE A
TBAO BULILIIIUI UISSISOIJ TUIOTATE USPIIITESYUE A uorduatuea oafalstysey Bln{erQAleeIsos ‘newyjmuuusguea eoydusjony grARnII ves 10 isde]
apjoy UPUPIOIALLD afifo ‘auippa
-Siuptyay | pasdisauaw vt B ‘ooz ‘vdnody vipponzunppap g soynIsy

oyoygated eAsyn) BISET iSOIN) WIYIEA

NANTWALLITT BUieA UISSasoly




51

£) E)
=
2 g
= 2
SNLNTNON
JLIS] L IULITH T
2SI NIOTIT ‘exqredoyoy dmeasym spjesde|
-njalonsua)se| UQUTUTOIATE WSPALARDILL ueeeA TIoInnyy “E)2dre) nosde] eeisea ‘1syeapidusuiio] 1syasyngalonsuaisn)
uoprogeared eusopdustao rm exredojior sol “ellATe) BEUR 12 BISIHAS)BA uppeLapw opoypapd pua Uy
9es(foejummo, unjafonsuyse] oj1oYEATEJ ueiedolroy 1siTed ‘TIOTIRS 93TAD ISSIS0L] nagnnw sUUD]I] uasdo] UDA2]O DSSOPIOYPAID] ‘T
“STUMOYISNSYBU
uannarddo < TSI STUTG usuifopye ugepys; el weyredoyoreared "HISNMIoUI[I0}jouee)SeA BEYIO [Ifa|ie
mssasoxdeymyea uesredojropy eeIstAles. elemof rpoyeated | el neyredoyoy uosde] ueeisea Jearyo yeunuague A (X
“EJSEUNRINDS UBEIAOS BSSIPYA
e[ pisasmuaal TesmIoWIn|alonsua)se]
UOpIOTRATRd JLIO0)LDTUITITIN TER[ISILIERIA
‘o[endeso
a[rey eysasynundos o1doy] ‘UnAISEST
wewpommmnssmado ef -smyeasesy o101
UIRA BEJURINGS oXeto] |  uasde] mopiograted genm eliyojuoijijeeisos
- mssoproqeared ejsosdef sneany UBRBEI2)IUENNS0)jont unjefonsua)se "UEBLIJIIILNNS TAAIY) JEANINONS JEGIUSTUE A
unsynundos jeaninoys el tnArsgsy
eurjojraunnssmado el ugsosnundosnjoared memjarmumnssniado
SHNSI[[OATOA el -snyeasey “-oj1o1] ussde| el -smeasey “-oyoy wasde] urMITMTIINNS
-opdesseyes 1eanee] 1B[{a1U0A) NI yeATIST[[ESO (X -BSSOUTOUI UEENTREIZEI UNNYIAOS
‘QIUEpEESUTE] Jesymunrdos usasmany usarzod gyas gliyommoAeeisos | v essuasriedoAsoA of nyyedey wounudsypALy
ss&Aakemdey ey el tmaseredoiisio 4 &l onoyeated essuaaeredolisTaIg X “uom el weyredoyion jpaLsyeAAY yeUNIISUR A
"BRSTATE] BRI
EJIUI UBEPIOIATE ‘PABNILI UISYA 20 B 19[[
“USUIILMINO)IS BSSORYIATR] ‘WA Ble)IoUapA3AIl] ‘01
e usuTUINNS)0) UOUROIAIR TapALARNIII nuoiate | “efeyoqenro vas[m uwasde] ‘elfergol mpoyeared BISTUIE]STAT[RA
uzysnuidos guagdusuosn TopAKAENIL praajIdustuloln(iy | ‘BL{ojuQAIERISOS JEUNUSYUEA BISTIIEISIAYRA ueyredo)roy wauus uraaeredof1siopA fRAMSITESO
T)ST X unjalonsus)se] OOYRAIE] unjo/onsuse] CHOYRAIRJ ueyredoyoy watus tIoaejedolistary X

=[ msexredolToy NOPal) JEARES JRLUNISTUE A




52

_— Famn
: -
: £
= D
‘BuojHSnsop
ef nmotureARl] |  EPIENI[OOT USPIIIIRYEE A BYHENI[COT USPINITLIIAYUR A -apeanIad el ayposde] vappiu
Snmoy ‘purojustumop el oyqreauopan [0 o[} OYUO JeATCIATE BIIYOIUQAII ReISOS
TR QU ‘oKystonA uauTfIeuneroly | Bas eleygol el efejroqeiuo TUIN) TOPIOYRATEJ UIUIOTATE JEATSI[[BSO JRUIIIE A
TIUIOTAIE UISYTYNYIEACIONA
“Jea [goriurmuTo) uordwaguea ef uesde|
JISTAN A, TUICIAIR Bf BJUBINDS -unsynundos JetusyuRA
"QAISTANA TIat] ‘HUICTITEART] TasNAINoY ussde| zeRNONS BIIoL1stapA el Iojuanm{op ‘wA yefeoyoy 9esmueede) ‘0Lsteiyl
-[IEUIMIUBIHOTA] Trenuoy ef oy, ef eeInas o woptogeared ussde] TUMIOISE WIYIMIIAOS TEATUTIONS JELULUSUR A
“T}SasTENI “BSSOSTUINSI[RS0
TUNNEJEYIE UMIIAOS anstdusnno)sm
nurotaTe Bl ejuBmos uajso[m UTISI[OPUEUL TN “BJSTUITYNOT0) USPIoyiduatino)nm) uapin
‘TurorATe | el TeSTImNS)0} We2)Iunns o[[asTuIysTTeso uasyIad oin |, epoyiad 29 UEE][ESO BI[EUIO TUNNO}ICH
TIPAAABNIL -0)JOIH] UQAIERISOS snelgoupAl
guaodusmumoyym el vewmpaymumnssimado ef e[ OTBE)[NSUOY UBUUTL]Q]I{USY -geurpayrmunns-styedo ef -smyeasey ooy | uQUoAISIoA waasreiAleRd JRATUSI[ES0 TRUIISTUe A
OJIOYBATEJ | -STYEASEY -CJI0Y UOPIOUEAIE] el efposdey opoyeared easyny | uosde] enTA0s BSSIpPYA eBIN2101 MUINONIOH -essoproyeared 1sde|
Jeon10y HDDPLOILID
~StEppyay | pisAIsaus piADEG PRIy | afyo ‘suypa ‘yovipwuw ‘vdoied] niopompunzapg SDYDISY

uarioyn uaprnayupA i uasy(uyay ussdpy :SON) WIIE A

CIIOH dYEA UISSIS0I]




53

:
=
e
‘UEE[[esHUR
uomnnen nofref oyroyeared ey 9asymurdos
ueelounNIe; el 398)110AE) 19pNn URRIPRE ]
‘gsssasordopouee)sony TQIBWENIN Ue gusapdusturo)ojm oproyeated
asymundos ymelmy uasde] eopsmures elojauglyeesog e[ nnpnnux swreyy usegIed )
"BISEAR)OAY
e[ mjsopnnanyyef
uaprarrdusuoynm ensynuidos eppmyelmy
sturdos essuey ‘BIIISIAYA UsTIIEzEAI UasTIINNIE[ Uan |,
uounoismado "TEIUMQIuSY urpoxpated UeAST "IsyonA
_ 18} vlenroyuapisaraninoy ‘1SojoxAsdunoy UOINNLU T&) Uhi[noy WIss gssaA0ms nasde]
‘TIIRES USUTUALITS TOPI} Te) oy ey ‘efenodo vueym Ahneed
uopay el smnynoy uast[[as]0 el jesynuirdos yyeliry | epsounoysmado 1sjesty essuoazredokstang 4 euaaydustIo) g unofonsualse] ouogeAIRd [
RS
uwonnmddo TOUOAISIaNA nmsireso rdurequea
el apnered ef pureypIRISE RUISI[[RAR] ST HOPlOYgAred eexpel
Hi=b s | 1ede] el enpnuoeelroy uoajueioriad uzejomd
ugAN[ERISOS "QUIOTATE PU23IdUSTITONT UN[2{ONSUAISE] OJIYRAIR] "V
el noproggaied nasmuIningo} won vl uapsnuridog uEnNg0) uo guss)idusumoirym)
njagndozona oyrogeared uegm :pAyyeersos el (O'dv
BATITIR[ npasnysayanered | oyoggared euesmu essof ‘Troaeiedolistong x ) unnpsnojsassinefed jeANSHTESO JRUIISYIER A
12210} HDDPLOIAIT
~SHUPIIYIY | msdisouow vipavypw pipy | afyo ‘ounpd ‘Yoousmpu ‘odpied] vioponyuniaaing SOYBISY

ddizppd pssoproypaipd aainy usng ussdpy so[n) UYL A

NINIAFOYT 9qIeA RSSO0




Liite 2. Sosiaalityontekijén lausunto

ESPOO
ESBC

Sosiaali- ja terveystoimi
Perhe- ja sosiaalipalvelut

SOSIAALITYONTEKIJAN SUOQSITUS / LAUSUNTO
LAPSEN ERITYISEN TUEN TARPEESTA PAIVAHOIDOSSA
LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TUKITOIMENA

Lapsen nimi ja henkildtunnus:

Vanhemmat:

Osoite:

Lapsen perheen tilanne:

Lapsen nykyinen tilanne:

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien tavoitteet piivihoidossa:

Piiviys:

Lastensuojelun sosiaalitydntekiji

Vanhempien allekirjoitukset

54



Liite 3. Yhteystietolomake

Pdivihoito avohuollon tukitoimenpiteeni — prosessin yhteyshenkilst

Sosiaalityontekijét:

alueella.
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P#ivikodin johtajat:

Lapsivalinnoista
vastaava piivikodin

johtaja

Konsultoiva erityis-

lastentarhanopettaja

Perhetyontekijét:

Psykologi
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Liite 4. CASE - prosessikuvaukset

PAIVAHOITO LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TUKITOIMENA — koulutus
7.10.2003

CASE - prosessikuvaukset

Kun lapsi ei ole vield paivihoidossa
(case [ ja II1)

1. Ota yhteys alueesi paivihoidon lapsipiéttijdéan
1.1. Kuvaile lapsia ja heidén tarpeitaan
1.2. Kuvaa perhetilannetta

1.3. Riittddko (norm.) péivikoti; tarvitaanko erityispaikkaa

2. Tee vanhempien/vanhemman kanssa huoltosuunnitelma tai sen tarkistus
2.1. Kay lépi perheen lasten tarpeet
2.2. Kiy lépi vanhemmuuden tarpeet
2.3. Ky lapi lausunto ja kuntoutustydryhmin syy

3. Kuntoutusty6ryhmaé tai sen kokoon kutsuminen
(huom! kts. kokoontumispiivit ja sopikaa kuka on ASIAN ESITTAJA
3.1. Vanhemmat (ja heidiin tukihenkilons#)
3.2. lapsip##ttaja
3.3. hoitopaikan edustaja
3.4. neuvolaterveydenhoitaja
3.5. kelto / 1aakari / ...

4. Pdivdhoitopaikan varmistaminen

4.1. Varmista, ettd vanhemmat ymmiirtdvit, mitd heiltd odotetaan

4.2. Varmista, ettd pédivihoito tietdd, mita siltd odotetaan

(jatkuu}
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(jatkuu)

5. Huoltosuunnitelman tarkistus / pdivihoidon kasvatus- ja hoitosuunnitelman tarkis-

tus

Lapsi, joka jo on péivihoidossa
(case II)

Paivihoito on ottanut jo yhteyttd perheen asiassa.

1. Ota yhteys lapsen péivéhoitoon (ryhméhenkilékunta / johtaja)
1.1. Neuvottele, riittddkd nykyinen piivihoito lapsen ja perheen tarpeisiin
1.2. Jos riittéva, palaveri vanhempien ja pédivihoitotiimin kanssa hoitoon liitty-
vistd kriteereistd
1.3. Jos nykyinen hoitopaikka ei riitd, yhteys alueen lapsipdattdjdén
1.4. case I, II, kohdat 1. — 5.
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Liite 5. Case’t

PAIVAHOITO LASTENSUQJELUN AVOHUOQLLON TUKITOIMENA — koulutu-

siltapéivd

CASE I

Minna on 26-vuotias, kolmen lapsen iiti. Lapset ovat 1 v, 3- ja 8-vuotiaita. Minna on
eronnut. Mies ja lasten isd, Mika, asuu Helsingissd. Mikalla on satunnaisia tySsuhteita.

Mikalla on pédihdetaustaa; alkoholismia sekd epéilyjd huumekokeilusta/kdytostd,

Lapsista 8-vuotias Janne on toisella luokalla. Kolmevuotias Nea ja vuoden ikiinen

Niko ovat kotona hoidossa.

Nyt Minnasta on huolestunut neuvolaterveydenhoitaja. Hinen mielestddn Minna ei
vaikuta pitivin huolta itsestéin ja lapsistakin huomaa ettei ndiden eldméi suju itses-
tddn. Nealla on voimakkaita uhmakohtauksia, motorisesti levoton. Nea on myds varsin
kalpea ja hdnelld on tummat silm#naluset. Minna kertonut terveydenhoitajalle, ettd

Nea’a on vaikea hallita.

Nikon paino ei ole noussut aivan odotetulla tavalla. Myds puheessa el juuri esiinny
edes tavuja. Thmetysté lisdi se, ettei Niko vaikuta vierastavan lainkaan. Minna ei koe
Nikolla olevan mitéén erityistd (tarvetta’huolta).

Minna on k#yntien yhteydessd vaikuttanut masentuneelta. Hénen puheissaan usein
toistuu: “Ei jaksa” ja “ei huvita”. Terveydenhoitajan mukaan Minnalla on varsin kapea

sosiaalinen verkosto: muuttanut paikaupunkiseudun ulkopuolelta.

Mika tapaa lapsia harvoin, ei sddnnéllisesti.

(jatkuu)
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Perheelle, kun vanhemmat olleet vieli yhdessd, on neuvola ehdottanut kiintymistd
perheneuvolan puoleen. Sosiaalityd on ollut mukana 1dhinni toimeentuloasioissa. Var-
sinaista lastensuojelutarvetta ei ole havaittu; perheelle ehdotettu perhetytid jossain

vaiheessa, mutta perhe kieltdytynyt tistd mahdollisuudesta.

CASEII

Markolla 37 v ja Tiinalla 29 v on kaksi lasta. Heisti molemmat Valtteri 5v ja Toni 3v
ovat pdivikodissa. Nyt péivikodin johtaja ottaa yhteyttd lastensuojelun sosiaalitydnte-
kijddan. Paivakotiryvhmassé, jossa molemmat pojat ovat, on noussut huoli perheen tilan-

teesta.

Psivihoidon tydntekijét ovat pistineet merkille poikien levottoman kiytéksen viime
kuukausien aikana. Silloin tilldin Markon hakiessa lapsia, he ovat epéilleet Markon
olleen hiukan piihtyneend. MyGs poikien hoitoajoissa on ollut muutoksia aikaisem-
paan: pojilla selittiméttomié poissacloja ja pdivékotiin tuleminen alkanut myohéstyd,
erityisesti, jos Marko tuo. P#ivihoito on yrittinyt hienotunteisesti kysy4 onko van-
hemmilla ollut muutoksia ym., mutta vanhemmat sanovat kaiken olevan ihan kuin
ennenkin. Vanhemmat eivit ole huomanneet, ettd pojat olisivat normaalia levotto-
mampia. Poikien, erityisesti Tonin, omien sanojen mukaan kotona isé ja diti huutavat

helposti. Tonilla on esiintynyt myés kastelua, jopa tuhrimista (oppinut kuivaksi 2v).

Pidivikotiryhmén henkilSkunta on kysynyt luvan konsultointiin alueen erityislasten-
tarhanopettajalta. Tarkoituksena saada ohjeistusta kuinka suhtautua Tonin tuhrimisiin
/ taantumiseen. Vanhemmat antaneet luvan, mutta eivit ole kokeneet téti “yhteiseksi”
asiaksi, My3s vanhempien suhtautuminen henkilskuntaan on muuttunut selvisti va-

rautuneemmaksi.

(jatkuu)
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Alueen kelto:n on kiiynyt ja havainnoinut poikia seké jutellut heidén kanssaan. Hin on
ehdottanut yhteydenottoa aluecen sosiaalityontekijdéin. Poikien kiytSksessd on varsin
paljon rajattomuutta, myds tietynlainen aggressiivisuus sosiaalisissa tilanteissa yleistd.
Samoin Tonin tuhriminen viittaisi ongelmiin tunne-eldmésséd. Kelto on ohjeistanut

henkilskuntaa.

CASE III

Perhe Hakalalla on ttt - asiakkuus. Perheelle on tarjottu perhety®ti, josta kieltiytyneet.
Molemmat vanhemmat ovat ilman ammatillista koulutusta: Juha pitkéaikaisty6ton,
Lea kotihoidontuella kotona. Sosiaalityontekiji Virtanen on saanut sosiaali- ja kriisi-
piivitykseltd ilmoituksen, jossa perhe Hakalan #iti lapsineen on ollut turvakodissa
perhevikivaltatapauksen vuoksi. Pdivystys kuvannut tilannetta seuraavasti: ** Naapuri
ilmoittanut Jennin (030598) olevan usein ulkona vield klo 21 jilkeen, ja tinddn tyttd
oli ollut myds my6hiin ulkona ja ollut hyvin itkuinen. Jenni on kertonut isédn lySneen
ditid. Pdivystyksen tyontekijit arvioineet Juha Hakalan olleen vahvassa humalatilassa
(ei suostunut puhaltamaan) ja olleen kiihtynyt. Poliisit kutsuttiin vield paikalle tur-

vaamaan 8idin, Lean ja lasten péisyé turvakotiin.”

Turvakodin henkilSkunta kertoi sostt. Virtaselle, ettd Jenni on vetdytyvé ja vaitonai-
nen. Jenni ei puhu kuin #itinsi kanssa, ja tillekin vain kuiskaa korvaan (valikoivaa
mutismia?). Jenni oli hoitamattoman oloinen tullessaan mm. likaiset hiukset. Sofia
(120801) on myos hoitamattoman oloinen, kulkee vaipoissa, tuttipullo roikkuu suussa
(lihes koko ajan), itkee herkdsti (kovia #4ni#). Lea kertoi hoitavansa kotona kolmea

lasta, tosin yksi niistd miehensa.

Lastenneuvolanterveydenhoitaja kertoo sostt. Virtaselle olleensa myds huolissaan tyt-

tojen kotioloista; Jennin viisivuotistarkastus ollut niin hankala (vetdytyvyyden vuok-

si),

(jatkuu)
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ettd se siirretty tille syksylle. Sofia on vield perheessi vauvan asemassa, ja ikiitasoiset

asiat (ruuan sydnti, kuivaksi oppiminen, puhe) puuttuvat tai ovat puutteellisia.

Turvakotijaksolla Lea muuttaa erilleen michestédn lastensa kanssa. Sostt. Virtanen
arvioi lasten hyotyvin péivihoidosta. Mybs Lea suostuisi lasten aloittavan péivi-

hoidon.
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Liite 6. Saatekirje

Hyvi kollegal

Tyoskentelen lastentarhanopettajana Ankkurin péivikodissa. Opiskelen tyén ohessa
Jyviskylin ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan jatkotutkinnossa, Lapsi-
perheiden terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen koulutusohjelmassa. Koulutukseeni
kuuluu 20 ov:n laajuinen kehittdmistehtivi, jota olen tekemissi Pivihoito lastensuo-

jelun tukitoimenpiteend — prosessimallin maastouttamisesta.

Tdmén kyselyn tarkoituksena on selvittdd Piivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend
- prosessimallin maastouttamisen ja sithen liittyvien kehittimistoimenpiteiden vaiku-
tuksia yhteistydhon ja sen kehittimiseen Espoonlahden alueella. Toivoisin Teididn

vastaavan kyselyyni. Vastauksenne kisitellddn luottamuksellisesti.

Piivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteens — hankkeessa on jérjestetty syksylld 2003
Soukan Palvelutalolla koko alueen yhteistydiltapéivi, jossa tutustuttiin oman pienalu-
min jilkeen tehtiin kysely piiviahoidon ja perhesosiaalitydn yhteisty§valmiuksista ja
kehitystarpeiden arviointi. Toukokuussa 2004 jirjestettiin paivihoidon ja lastensuoje-
lun kehittdmisseminaari, jossa tydskentelymenetelméng kiytettiin Tulevaisuuden
muistelua. Néiden lisdksi kullakin pienalueella on ollut omat yhdessi sovitut yhteis-

tyokdytinteensa.

Kysely tdytetddn netissi. Pédset kyselylomakkeeseen klikkaamalla seuraavaa osoitetta

www.semel.fi/kysely. Avataksesi linkin sinun on painettava ensin CTRL-painiketta

néppiimistén alareunasta ja sitten klikata hiirelld kerran osoitetta, Sivuston kiyttéj4-
tunnus on kysely ja salasana ankkuri (HUOM! molemmat kirjoitetaan kokonaan pie-
nelld). Tarkemmat ohjeet lomakkeen tayttimiseen 16ytyvit kyseiseltd sivustolta, Kyse-
lyn vastaukset toivon saavani pe 17.12. mennessi. Kyselyn tulokset esittelen opinndy-
teydssini “"Yhdessé lapsen parhaaksi” Péivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend —
prosessimallin maastouttaminen Espoonlahden alucella. Ty6n suunniteltu valmistu-

misaika on toukokuussa 2005.

Terveisin,

Anne Teppo, anne.m?2.teppo@espoo.fi, p. 816 46 298




Liite 7. Kyselylomake

1. Olen a. paivikodin johtaja
b. perhesosiaalityontekija
c. perhetytntekiji
d. kiertdv4 erityislastentarhanopettaja
¢. lapsivalinnoista vastaava

2. Tydskentelen seuraavalla alueella
a. Kivenlahti
b. Espoonlahden keskus
c¢. Soukka
d. Latokaski — Noykki&
e. Pohjoinen Suomenoja
f. Eteldinen Suomenoja — Kaitaa
g. koko Espoonlahden alue

3. Mit4 hy6tyé olet kokenut prosessimallin maastouttamisesta olleen oman tydsi ja

yhteistyon kannalta? Jos et koe sen hyddyntineen ty6tisi ja yhieistydts, perustele.

4. Miten koet maastouttamisen kehittdmistoimenpiteiden (yhteistydiltapéivi, kysely,

kehittimisseminaari) vaikuttaneen omaan ty6hési ja yhteistyén kehittymiseen?

5. Mit4 uutta on tullut prosessimallin maastouttamisen my6td omaan tyshdsi ja
yhteistyShdn? (esim. uusia kdytdnteitd ja mitkd vanhat kayténteet edelleen
kaytdssd).

6. Miten koet maastouttamisen kehittimistoimenpiteiden vastanneen yhteistytn
kehittdmistarpeisiin?

7. Onko herdnnyt ehdotuksia yhteistyon kehittdmistoimenpiteiksi? Entd yhteistyon
kehittimishaasteita?
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8. Miten tyytyviinen olet prosessimallin maastouttamiseen? Kouluarvosanalla 4 — 10,

perustele,

9. Millainen on ollut oma panoksesi yhteistyon kehittdmisessi?

10. Miti olisit kaivannut yhteistySkumppaneiltasi?

11, Mitd yhteistySkiytanteitd alueellasi on tilla hetkells kiyt5ssa?

12. Mielipiteesi Piivihoito lastensuojelun tukitoimenpiteend — prosessimallista?



