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TuPoNa ja TulsNa-hankkeet ovat olleet lihantuotannon kehittamishankkeita, joiden yhtena osa-
alueena on ollut nautakarjayrittajien pienryhmakoulutus. Pienryhmakoulutuksella on pyritty muun
muassa lisaamaan yrittajien osaamista vertaistuen avulla. Pienryhmatoiminta on tehokas ja kay-
tannonlaheinen koulutusmuoto, jossa pienryhmiin osallistujat paasevat itse vaikuttamaan muun
muassa toiminnan sisaltoon ja tapaamisten ajankohtiin. Maaseutuyrittajille suunnatulla pienryhma-
toiminnalla pyritadn kehittamaan ja turvaamaan koulutuksiin osallistuvien yrittajien yritystoimintaa.
Hyvin toimiva pienryhmétoiminta luo valmiuksia uuteen, innostaa ja antaa vertaistukea yrittajalle.
Pienryhmatoiminta yhdistaa tuottajia.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd toimeksiantajan hankkeiden pienryhmatoiminnan vaikutta-
vuutta seka selvittaa kehittamiskohteita jatkossa tulevia pienryhmia varten. Opinnaytetydn teoreet-
tisessa viitekehyksessa tarkastellaan, mista hyvin toimiva pienryhma koostuu, ja minkalaisia vilje-
lij6ille suunnatut pienryhmakoulutukset ovat.

Opinnaytetyossa tutkimusote on ollut laadullinen ja aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puo-
listrukturoitua haastattelua. Tutkimustyossa haastateltin 12:ta hankkeiden pienryhméatoimintaan
osallistunutta maatalousyrittajaa. Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Tehdyn selvityk-
sen toimeksiantajana ovat A-tuottajat Oy:n TuPoNa- ja TulsNa-hankkeet, joiden pohjalta opinnay-
tetyd on tehty.

Tutkimuksen tuloksena koottiin yhteen monipuolisia kokemuksia pienryhmakoulutuksista. Pienryh-
matoiminta nahdaan hyvana keinona verkostoitua, jakaa parhaita kaytanteita ja saada aikaan kes-
kustelua muiden yrittajien kanssa. Pienryhmassa opitaan toisilta ja saadaan vinkkeja oman yrityk-
sen toimintaan. Ryhméassé ohjaajalla on vastuu kokonaisuudesta ja keskusteluiden kulusta. Ryh-
maan osallistuneilta vaaditaan aktiivisuutta ja halua olla osallisena. Pienryhmatoiminta on saanut
aikaan konkreettisia muutoksia tiloilla. Pienryhmatoiminnan myota yrittajat ovat saaneet uusia aja-
tuksia ja intoa omaan toimintaan tilalla. Oikein kohdennetulla markkinoinnilla lisatdan osallistujien
maaraa. Pienryhmien tapaamispaikkojen laheisyys lisaa myos yrittajien osallistumista tapaamisiin.
Selkea tulos on, ettad pienryhméatoiminta on hyddyllista yrittajille, ja koulutuksia kannattaa jatkossa-
kin jarjestaa.
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The TuPoNa and TulsNa projects were meat production development projects, where one of the
activites was small group training for cattle entrepreneurs. Small group training has been for exam-
ple aimed at increasing entrepreneurial skills through peer support. The small group activity is an
effective and pragmatic form of training, where participants in small groups can influence them-
selves, amomg other things, the content of their activities and the dates of their meetings. Small
group activities for rural entrepreneurs aim to develop and safeguard the entrepreneurial activity of
entrepreneurs involved in education. Well-functioning small group activities create the capacity for
new developments, inspire and give peer support to the entrepreneur. Small group activities com-
bine producers.

The aim of the thesis was to find out the effectiveness of the small group activities and to find out
the development targets for future small groups. The theoretical framework of the thesis consists
of what makes a well-functioning small group, and the characteristics of small group training for
farmers.

In the thesis, the research method was qualitative and a semi-structured interview was used as the
data collection method. In the research, 12 farmers involved in small group activities were inter-
viewed. Interviews were conducted as telephone interviews. The thesis is commissioned by A-
Tuottajat Oy's TuPoNa and TulsNa projects.

As a result of the study diverse experiences of the participants of small group training were assem-
bled. The small group activities are seen as a good way to network, share best practices and en-
gage in discussion with other entrepreneurs. In the small group, entrepreneurs learn from others
and get tips for their own company. The instructor is responsible for the whole and the course of
the discussions in the group. Participants in the group are required to be active and ready to par-
ticipate. Small group activities have brought about concrete changes on farms. With small group
activities, the participants have received new ideas and enthusiasm for their own activities on the
farm. Properly targeted marketing also increases the number of participants. The proximity of meet-
ing places for small groups also increases the participation of entrepreneurs in meetings. As a clear
result, small group activities are beneficial for entrepreneurs, and small group training is worth or-
ganizing even further.

Keywords: small group, bencmarking, small group training, effectiveness
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1 JOHDANTO

Maatilojen lukumaaran vaheneminen, tilakokojen kasvu ja nautakarjatalouden heikentynyt kannat-
tavuus ovat aiheuttaneet entista enemman tarvetta johtamisosaamiselle ja oman yrityksen toimin-
nan kehittdmiselle. Suomessa valimatkat ovat pitkia, ja vaikka alueen tuottajat saattavat olla toisil-
leen tuttuja, eivat toisten viljelijoiden toimintamallit yrityksen sisélla ole valttamatta tuttuja. Yhtena
keinona tuoda yhteen tuottajia, jakaa kokemuksia ja toimintamalleja toisten maaseutuyrittajien seka
asiantuntijoiden kanssa, on pienryhmakoulutus. Pienryhmakoulutusta jarjestetaan eri teemojen
pohjalta. Pienryhmia on esimerkiksi pelkastaan viljelyyn tai maidontuotannon aiheisiin keskittyvia.
Koulutusta jarjestavéat alalla toimivat asiantuntija- ja viljelij@koulutuspalveluja tarjoavat yritykset.

Pienryhmia kokoontuu myos erilaisten hankkeiden puitteissa.

Suomessa on meneillaan erilaisia maaseudun kehittamishankkeita. Tuottava Pohjalainen Naudan-
lihantuotanto ja Tuottava Itdsuomalainen Naudanlihantuotanto ovat A-Tuottajat Oy:n hallinnoimia
kehittamishankkeita, joiden tavoitteina on ollut lisata naudanlihantuottajien tietotaitoa, maaseutuyri-
tysten kannattavuutta, kilpailukykya seka elainten kasittelyyn ja hoitoon liittyvaa osaamista. Hank-
keiden tavoitteisiin on kuulunut myds maaseudun elinvoimaisuuden lisé@minen. Hankkeiden kou-
lutustarjontaan on kuulunut muun muassa tilakaynnit, ulkomaan opintomatkat ja pienryhmakoulu-

tukset.

Maaseutuyrittajille suunnatut pienryhmat pyrkivat tuomaan yrittajien omaan toimintaan keinoja
saada yrityksesta kannattavampi. Pienryhmat tarjoavat lisaksi myos vertaistukea seka keskuste-
lunavauksia viljelijoille tarkeissa ja ajankohtaisissa asioissa. Pienryhmatoiminnassa tavoitellaan
muuntautumiskykyisyytta, jolloin niita pystytaan raataloimaan kunkin ryhman ja ryhmaan osallistu-

neiden yrittajien tarpeita vastaamaan.

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa TuPoNa- ja TulsNa-hankkeiden pienryh-
matoiminnan vaikuttavuutta seka selvittaa, mita hyvia puolia seka haastekohtia kyseisella pienryh-
matoiminnalla on ollut. Teoreettisessa viitekehyksessa on pohjustettu pienryhmakoulutuksen tar-
keytta muuttuneessa maailmassa. Viitekehyksessa on nostettu esille onnistuneen pienryhmata-
paamisen kulku. Onnistuneen pienryhmatoiminnan kautta osallistuja saa vinkkeja ja neuvoja, joita
han pystyy hyddyntamaan omassa toiminnassaan ja yrityksessaan. Tietolahteina on kaytetty muun
muassa kokeneiden pienryhmaohjaajien haastatteluita seka aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta.
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Opinnaytety6n aineistonkeruu on tehty puolistrukturoituna haastatteluna. Haastattelut on tehty pu-
helinhaastatteluina, joihin osallistui kuusi TuPoNa-hankkeen pienryhmatoimintaan osallistunutta
seka kuusi TulsNa-hankkeen pienryhméatoimintaan osallistunutta yrittajaa. Selvityksen toimeksian-

tajia ovat A-Tuottajat Oy:n hallinnoimat TuPoNa- ja TulsNa-hankkeet.



2 MAATALOUDEN KEHITYS

Pienryhmatoiminnalla pyritddn saamaan maaseutuyrityksen toimivuutta paremmaksi seka edes-
auttamaan yrittajan jaksamista alan tuomissa paineissa. Maaseutuyrittajan arki koostuu monen eri
osion yhteensovittamisesta, jotta yritys voisi toimia kannattavasti ja yrityksella olisi jatkuvuutta. Yri-
tyksen johtamiseen kuuluvat oman tilan talouden tuntemus seka tuotannon kokonaissuunnittelu.
Muiden maaseutuyritysten parhaiden kaytanteiden selvittaminen on yksi menestyvan yrityksen tun-
nusmerkki. Maatilayrityksessa tulee tarkastella asioita laajemmin kuin pelkastaan oman yrityksen
tuloksia, jottei yrityksen kilpailukyky jaa jalkeen muista. Jatkuvalla tuotannon tehostamisella turva-
taan maaseutuyritysten kilpailukyky ja taataan kotimaisen maidon- ja lihantuotantoa. (Karki, Kassi
& Lindvall 2013, 2, viitattu 10.3.2019; Maa- ja metsatalousministerid 2019a viitattu 23.3.2019)

Maatalouden rakennekehityksesta puhuttaessa esille nousevat maatilojen lukumaaran vahenemi-
nen, jatkavien tilojen suureneminen seka tuotantosuuntien vaihdot. Maatilojen maara vahenee ta-
saista tahtia Suomessa. EU:n jasenyyden aikana, vuosina 1997-2017, vahennysta maatilojen lu-
kumaarassa on tapahtunut melkein puolet eli 45 088 tilaa on lopettanut. Vuonna 2018 Suomessa
oli 47 633 maatalous- ja puutarhayritysta. Tilojen maara vaheni edellisvuoteen verrattuna noin 900
kpl. Vuoden 2018 maatalous- ja puutarhayrityksista 27 prosentilla tuotantosuuntana oli kotielainta-
lous. Suurinta muutos tilojen maaraan on ollut Itd-Suomessa. Pohjois-Suomessa muutos on ollut
pieninta. Yleisin tuotantosuunta kotieldinpuolella on edelleen lypsykarjatalous, josta vuoteen 2016
verrattuna vaheni lahes 600 tilaa. (Suomen maa- ja elintarviketalous 2018 2018, 59-60; Luonnon-
varakeskus 2019a, viitattu 29.4.2019.) Lypsykarjataloutta harjoittavien tilojen lukumaara on noin
puoliintunut kymmenen vuoden aikana, lopettaneista suurin osa on ollut alle 20 lypsylehman tiloja
(Lehtonen, Niskanen, Kahtula & Jansik 2017, 14, viitattu 13.1.2019).

Naudanlihaa saadaan niin maito- ja liharotuisista naudoista. Suomessa naudanlihantuotantoon vai-
kuttaa lypsylehmien méaran kehitys, koska Suomessa paaosa naudanlihasta tulee maitotilan va-
sikoista, joita ei tarvita maidontuotantoon. Lypsylehmien lukumaaran vahenemisen myota myos
naudanlihan omavaraisuusaste laskee. (A-Tuottajat Oy 20163, 2, viitattu 12.3.2019.) Suomessa oli
vuoden 2018 tammikuussa 6 752 maidontuottajaa ja lypsylehmia oli samaisen vuoden joulukuussa
263 640 kpl. Lypsylehmia oli vajaa kolme prosenttia vahemman kuin vuotta aiemmin. Vuoden ta-
kaiseen verrattuna maidontuottajia oli seitseman prosenttia véhemman. (MTK (Keskusliitto) 2018,



viitattu 12.1.2019; Luonnonvarakeskus 2018, viitattu 10.3.2019; A-tuottajat Oy 2016a, viitattu
23.3.2019.)

2.1 Suomen naudanlihantuotanto

Suomen naudanlihantuotannossa on tapahtunut vuosina 2013-2015 voimakasta kasvua, jonka jal-
keen kasvu on ollut tasaisempi kaantyen 2016 hienoiseen laskuun. Vuonna 2017 tuotanto lahti
taas nousuun (kuvio 1). Naudanlihaa tuotettiin vuonna 2016 noin 86 miljoonaa kiloa ja vuonna 2017
luku oli vastaavasti 85,4 miljoonaa kiloa. Vuonna 2018 naudanlihaa tuotettiin 86,5 miljoonaa kiloa.
Eniten vuonna 2018 naudanlihaa tuotettiin Pohjois-Pohjanmaalla seka Etela-Pohjanmaalla. (Luon-
nonvarakeskus 2019a, viitattu 12.1.2019; Luonnonvarakeskus 2019b, viitattu 23.3.2019.) Lihan
omavaraisuusaste laski vuonna 2017 edellisvuodesta 92 prosenttiin. Suomessa naudanlihantuo-
tantoon erikoistuneita tiloja oli vuonna 207 noin 3 350 kpl eli noin 7 % kaikista tukea hakeneista
tiloista ja emolehmi@ pitavia tiloja oli runsaat 2 100 kpl. Naudanlihantuotannon tilat ovat vahenty-
neet vuosina 1995-2017 noin 4,4 %:n vuosivauhtia. (Suomen maa- ja elintarviketalous 2018, 36,
61, viitattu 23.3.3019.)

Naudanlihantuotannon kehitys
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KUVIO 1. Naudanlihantuotannon kehitys Suomessa (Luonnonvarakeskus 2019b, viitattu
28.3.2019)



Emolehmatuotanto on tarkeé osa naudanlihantuotantoa taydentaen sitd. 2000-luvulla emolehmé-
tuotantoon kohdistettiin paljon kehitystoimia, jotta naudanlihantuotannon maara saatiin sailytettya.
(Karki ym. 2013, 2--3, viitattu 10.3.2019.) Emolehmien maara on kaksinkertaistunut vuosituhannen
alun luvuista. Vuosien 2005-2010 aikana emolehmien lukumaara kasvoi nopeimmin, vakiintuen
sen jalkeen noin 55 000 eldimeen. Vuoden 2018 joulukuussa emolehmia oli 58 420 eldinta. (Luon-
nonvarakeskus 2018; A-Tuottajat Oy 2016b, viitattu 13.1.2019.)

Naudanlihantuotannon alan tarkeimpia haasteita ovat kasvatuspaikkojen riittavyys seka tuotannon
tilakohtainen kustannustehokkuus (A-Tuottajat Oy 2016b, 2, viitattu 12.3.2019). Pienryhméakoulu-
tuksessa pyritaan saamaan valmiuksia ja tarkastelemaan oman yrityksen tuotantoa, jotta pystyttai-
siin parantamaan yrityksen kannattavuutta. Kannattava naudanlihantuotanto perustuu suunnitel-
mallisuuteen ja yritystoiminnan jatkuvaan kehittdmiseen. Kuten muissakin tuotantosuunnissa, nau-
danlihantuotannossa on tarkeaa toiminnan arviointi seka selkeiden tavoitteiden asettaminen. Nau-
danlihantuotannossa tuloksia seurataan erilaisilla mittareilla. Mittareita ovat esimerkiksi linatuotot,
lopputuotteen laatu, eldinten terveys seka taloudelliset laskelmat. (Karki ym. 2013, 2-3, viitattu
10.3.2019.)

2.2 Maaseudun kehittaminen

Maaseudun kehittaminen on tarkeaa, jotta voidaan turvata eri-ikaisten inmisten asuminen maaseu-
dulla ja maaseutu voisi tarjota hyvat edellytykset yritystoiminnalle. Nykyhetkena kehittamisohjel-
man prioriteeteissa korostuvat tuotannon markkinalahtoisyys, elainten hyvinvointi ja elintarviketur-
vallisuus seka ymparistoasiat. (MTK (Keskusliitto) 2017a, viitattu 12.1.2019; Maa- ja metsatalous-
ministerid 2019b, viitattu 28.3.2019.) Kansallisen maaseutupolitikan lisdksi EU-maat ja alueet laa-
tivat omat maaseudun kehittdmisohjelmansa. Suomessa toimivat Manner-Suomen ja Ahvenan-
maan maaseudun kehittdmisen maaseutuohjelmat, jotka ovat EU-osarahoitteisia. Kehittamisohjel-
mat on raataloity jasenmaiden omiin tarpeisiin tiettyjen EU:n raamien mukaisesti. (Maa- ja metsa-
talousministeri 2019c, viitattu 12.1.2019.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 rahoitus on kohdistettu ympariston
tilan tukemiseen, maaseudun elinkeinojen ja tydllisyyden edistdmiseen seké harrastusmahdolli-
suuksien ja viredn toiminnan luomiseen. Kehittdmisohjelman rahoituksen hyodyntajia ovat muun

muassa maatilat ja muut maaseudulla toimivat yritykset, kylayhteisét ja jarjestét. (Maa- ja
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metsatalousministerié 2019d, viitattu 12.1.2019.) Vuosien 2014-2020 Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelman kolmen strategisen painopisteen tavoitteisiin kuuluu muun muassa biota-
louden ja sen osana maatalouden harjoittaminen kestavasti ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla.
Toisena painopisteena on myos maaseudun elikeinojen monipuolistaminen, yritysten kilpailukyvyn
ja yritysten verkostoitumisen parantaminen. Kolmas painopiste on ollut maaseudun elinvoiman ja

eldmanlaadun parantamisessa. (Maa- ja metsatalousministerié 2019d, viitattu 10.3.2019.)

Maaseudun kehittdminen on jaettu kohdealoihin. Ohjelman yhtena kohdealueena on ollut maaseu-
tuyrittdjien elinkaisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistaminen maa- ja metsatalou-
dessa. Innovaatioiden, yhteistyon ja tietdmyspohjan kehittdmisen edistdminen maaseudulla nakyy
yrittajyysosaamisen lisdantymisen lisaksi puhtaampina vesistoind, hyvinvoivina elaiminé ja laaduk-
kaana ruokana kaupoissa. Maaseudun elinvoimaisuuden parantamiselle voidaan luoda edellytyk-
sia vahvistamistamalla ohjelman tavoitteiden mukaista paikallislahtdista kehittdmista ja maaseudun
asukkaiden sosiaalista padomaa. Vahvistamiseen tarvitaan aktivointia, toimintaa, neuvontaa ja ra-
hoitusta paikallisille inmisille, ideoille ja hankkeille. (Maa- ja metsatalousministerié 2019c, viitattu
12.1.2019; Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 2017, 103-105, viitattu
29.4.2019.) TuPoNa- ja TulsNa-hankkeiden kaltaisilla kehittdmishankkeilla pyritddn tukemaan
maaseutuyrittajien osaamisen kehittamista, jotta maatalouselinkeino voisi olla turvattu myos jat-
kossakin. Yrittajien osaamisen kehittaminen on suorassa yhteydessa maaseudun elinvoimaisuu-

teen ja maatalouden yritystoiminnan elinmahdollisuuksien paranemiseen ja jatkuvuuteen.
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3 TuPoNa- ja TulsNa-HANKKEET

TuPoNa eli Tuottava pohjalainen naudanlihantuotanto-hanke seka TulsNa eli Tuottava itasuoma-
lainen naudanlihantuotanto-hanke ovat maatalouden kehittdmishankkeita, joiden toteuttajana on
ollut A-Tuottajat Oy, joka on Atria Suomi Oyj:n sisaryhtio. A-Tuottajat Oy:n tehtadvana on lihojen
hankinta ja suomalaisen lihantuotannon kehittaminen. A-Tuottajat Oy:n toiminta-alueena on koko
Suomi, josta se hankkii noin 6 000 maito- ja lihatilalta noin 48 % Suomessa tuotetusta naudanli-
hasta seka valittaa vuosittain 55 000 vasikkaa maitotiloilta lihatiloille. Hankkeiden osatoteuttajana
on ollut Luonnonvarakeskus (LUKE), joka on tuonut naudanlihantuotannon pienryhmiin ja ryhma-
koulutustilaisuuksiin erikoisosaamista ja asiantuntijuutta seka osallistunut hankkeiden selvitysten
suunnitteluun. (A-Tuottajat Oy 20164, 1, viitattu 10.1.2019.) A-Tuottajat Oy:n hallinnoimat TuPoNa-

ja TulsNa-hankkeet ovat taman opinnaytetyon selvityksen toimeksiantajia.

Tarve hankkeille on tullut naudanlihantuotannon kilpailukyvyn parantamisesta ja omavaraisuuden
sailymisesta korkeana. Lihan kulutus pysynee samankaltaisena, jolloin yritysten elinkelpoisuuden
turvaaminen on oleellista. Maatilojen vaheneminen tarkoittaa jaljelle jaavien maaseutuyritysten ti-
lakokojen kasvua ja yritysten toimintatapojen muutosta. (A-Tuottajat Oy 20164, viitattu 10.1.2019,
1-2.)

3.1 Hankkeiden tavoitteet

TuPoNa- ja TulsNa-hankkeiden tavoitteina on ollut turvata naudanlihantuotannossa olevien tilojen
jatkuvuus kotimaisen naudanlihantuotannon kilpailukyvyn parantaminen seka kotimaisen naudan-
lihan saatavuuden turvaaminen tulevina vuosikymmenina. Hankkeissa on mallinnettu elaintuotan-
non Parhaat kaytannot -toimintamalleja, jotka on tarkoitettu kaikkien lihatilayrittajien kayttoon. Yh-
tena tavoitteena on ollut lihatilayrittéjien ja yritysten karjamanagementin eli eldinten hoidon osaa-
misen ja elaintuotannon hallinnan kehittaminen. Hankkeen tavoitteena on ollut myds luoda kaytéan-
nonlaheiset mittarit lihatilayrittajien tuotannon kehittdmiseen ja arviointiin. Hankkeessa on selvitetty
uusia tuotantoratkaisuja kustannustehokkuuteen seka eldinten terveyden ja hyvinvoinnin paranta-
miseen. (A-Tuottajat Oy 2016a; A-Tuottajat Oy 2016b, viitattu 13.2.2019.)
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3.2 Hankkeiden kohderyhmét ja toteutustapa

TuPoNa eli Tuottava pohjalainen naudanlihantuotanto -kehittdmishanke on toteutettu Etela- ja Poh-
jois-Pohjanmaan Ely-keskusten alueella. TulsNa eli Tuottava itasuomalainen naudanliha-hanke on
puolestaan toteutettu Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan Ely-keskusten alueella. TuPoNa-hank-
keen kohderyhmana ovat olleet kaikki hankealueen maitorotuisten nautojen kasvatukseen erikois-
tuneet tilat seka myos muut lihanautatilat. TulsNa-hankkeen kohderyhmaa ovat olleet liharotuisten
nautojen kasvatukseen erikoistuneet tilat seka myds muut lihanautatilat. (A-Tuottajat Oy, 2016a,
15; A-Tuottajat Oy 2016b, 15; A-Tuottajat Oy 2019b; A-Tuottajat Oy 2019c, viitattu 12.1.2019.)

TuPoNa- ja TulsNa-hankkeet ovat alkaneet 01.11.2015 ja paattyvat 30.04.2019. Hankkeita hallin-
noi A-tuottajat Oy ja osatoteuttajana on Luonnonvarakeskus (LUKE). Hankkeita ovat rahoittaneet
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan Ely-keskukset seka
A-Tuottajat Oy. Hankkeet ovat tarjonneet tiloille pienryhméatoimintaa ja koulutustilaisuuksia, pilotti-
kartoituksia, vierailuja, ulkomaanmatkoja, seminaareja, raportoituja selvityksia, vertailuja ja testeja

seka muita kirjallisia materiaaleja. (A-Tuottajat Oy 2018a, viitattu 12.3.2018.)

Hankkeiden parissa on jarjestetty pienryhmatoimintaa, joka on koonnut tuotantosuunnittain tilalli-
sista pienryhmia. Pienryhmissa tilalliset ovat paasseet keskustelemaan muiden alueen tai kauem-
pana olevien tuottajien kanssa naudanlihantuotantoon liittyvista asioista seka verkostoitumaan.
Pienryhmat ovat kokoontuneet 3—4 kertaa noin kuukauden valein. Pienryhmiin on saanut osallistua
myos yrittajien lisaksi tilojen tyontekijat. Pienryhmiin osallistuminen on maksutonta. Hankkeilla on
ollut oma suljettu Facebook -ryhma, johon pienryhmaan osallistunut on saanut halutessaan liittya.
(Haapaniemi 2019, viitattu 20.4.2019.)
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4 MAASEUTUYRITTAJIEN PIENRYHMATOIMINTA

Maatalouden rakennemuutoksen myo6ta maaseutuyritykset ovat joutuneet etsimaan keinoja, joilla
ne voisivat parantaa kannattavuutta, ja siten luoda yrityksille parempia toimintaedellytyksia. Yksit-
taiset ja pienetkin asiat seka muutokset yrityksen ja yrittajan toimintamalleissa tai esimerkiksi elain-
ten hyvinvoinnin lisdantymisessa voivat tuoda merkittavia positiivisia vaikutuksia yrityksen toimin-
taan. Nykyisin viljelijoiden olemassa oleva tietotaso on yleisesti ottaen erinomainen, jolloin myds
oppimiselta vaaditaan paljon. Enaa ei riita pelkastaan luentotyyppiset opetusmenetelmat vaan pa-
nostetaan enemman vertaisoppimiseen ja ryhmaytymiseen. Pienryhméakoulutus on tuonut tata te-
hokasta oppimista myds maatalouden alalle. Koulutusmuodon my6ta yrittajat pystyvat mahdolli-

simman hyvin ja nopeasti hyodyntamaan seka soveltamaan oppeja kaytantoon.

Pienryhmaoppimista sovelletaan monilla aloilla ja Suomessa viljelijille suunnattuun pienryhmatoi-
mintaan on otettu alun perin mallia ulkomailta (Mustonen, haastattelu 7.3.2019). Esimerkiksi
2000-luvun lopulla Suomessa yleistynyt Cowsignals® eli lehmahavaintoja -konsepti toi mukanaan
uuden tavan lahted tehostamaan oman maatilayrityksen toimintaa. Cowsignals® lehmahavaintoja
-konsepti toimii useassa maassa. Suomessa eri toimijat ovat ottaneet oppia Cowsignals® -lehma-
havaintoja -konseptista. Lehmahavaintoja -konsepti perustuu pienryhmassa tapahtuvaan oppimi-
seen. Lehmahavaintoja -konsepti on yksi esimerkki onnistuneesta oppimiskonseptista, jossa on
maaritelty pienryhmatoiminnan kulku, mutta siind on kuitenkin annettu my6s vapaus jokaisen ryh-
man muokkaantua omanlaiseksi. (Karlstrom, haastattelu 16.11.2018; Cowsignals® Training com-
pany 2018, viitattu 10.12.2018.)

Maaseutuyrittajille suunnatun pienryhmatoiminnan johtoajatuksena on vuorovaikutus saman alan
toimijoiden kanssa seka avoimen keskustelun ja ajatuksenvaihdon kayminen, jolloin saadaan in-
nostusta oman toiminnan kehittdmiseen ja parantamiseen seka tiedon hankkimiseen. Pienryhma-
toiminta on joustavaa ja toiminnan sisaltéa voidaan muokata ryhmén jésenten toiveiden seka osaa-
mistason mukaisesti. Pienryhmatoiminnassa tahdataan rentoon vuorovaikutukseen, jossa uskaltaa
kertoa my0s epaonnistumisista. Pienryhmien kautta maaseutuyrittajan nakemykset ja ajatukset
avartuvat. (Karlstrém, haastattelu 16.11.2018; ProAgria keskusten liitto 2018; ProAgria Oulu 2018;
Cowsignals® Training company 2018, viitattu 10.12.2018, viitattu 27.12.2018; Mustonen, haastat-
telu 7.3.2019; Maaviesti 2/2017, 10-11.)
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Pienryhmakoulutustapoja voidaan rakentaa eri tyyppisesti, mutta tyypillisesti jaottelu tehdaén kou-
luttavaan tapaan ja benchmarking -menetelmaan. TuPoNa- ja TulsNa-hankkeissa on pyritty
benchmarking -tyyppiseen tapaan kouluttaa yrittajia. Kouluttavassa tavassa ryhmalaisten oma ak-
tiivisuus kyseisena koulutuspaivana on rajatumpi kuin benchmarking -menetelmassa. Benchmar-
king -termi tarkoittaa vertailuanalyysia tai vertaiskehittamista. Benchmarking -menetelma on toi-
mintatapojen muutosta, osaamisen kehittamista ja tehostamista, jolla tavoitellaan oman toiminnan
parannuksia. Benchmarking-pienryhmatoiminnassa arvioidaan omaa ja toisten toimintaa 1oytéen
heikkouksia seka vahvuuksia, joista voidaan ottaa oppia. Benchmarkingin avulla ryhmalaisten
omien hyvien kaytantojen esille nostamiseen kaytetdan enemman aikaa ja keskustelu pidetaan
paasaantoisesti rynmaldisten omassa tekemisessa seka siina, miten ryhmalaiset toteuttavat kou-
lutuspaivan teemaa omassa yrityksessaan. Naitd kahta pienryhmakoulutustapaa voidaan myds
koulutuksissa sekoittaa. (ProAgria Lappi 2018; MaitoTaito-hanke 2018, 5; Ita-Suomen yliopisto
2018, viitattu 27.12.2018; Mustonen, haastattelu 7.3.2019, viitattu 13.3.2019.)

Viljelijakoulutuksien pienryhmien avulla saadaan uutta nakokulmaa asioihin ja |0ydetaan parhaita
kaytanteitd omaan toimintaan. Pienryhman yhteisen toiminnan taustalla on jaettu kiinnostus maa-
talousalalle, joka saa ihmiset toimimaan yhdessa. Pienryhman paaajatuksena on osallistuminen
keskusteluihin ja mahdollisen vertaistuen jakaminen. Ryhmassa toimimista voidaan pitaa vali-
neena. Sen avulla jokaisen osallistujan tavoite ja muiden ryhmélaisten padmaarat voidaan saavut-
taa paremmin kuin jos toimittaisiin yksin ryhman ulkopuolella. (Hallamaa 2017, 106-107; Suomela,
haastattelu 29.11.2018.)

Maaseutuyrittajille suunnattuja pienryhmia kokoontuu erilaisten hankkeiden parissa, meijereiden ja
muiden toimijoiden jarjestamina. Pienryhmat voivat olla osallistujille maksullisia tai maksuttomia.
Maaseutuyrittajille suunnatut pienryhmakoulutukset sisaltavat tyypillisesti niin sanottuja pienryhma-
tapaamisia, tilakéynteja seka oppimismatkoja. Pienryhmia jérjestetaan erilaisilla teemoilla, joissa
on monesti asiantuntijat tuomassa syvyytta ja tietoa aiheeseen. Asiantuntija-alustukset pienryhma-
tapaamisen alussa voivat johdattaa ryhman paremmin péivan aiheen pariin. Pienryhmien tarkoitus
on palvella ryhmiin osallistujia mahdollisimman hyvin, joten tapaamisten kaytanndt ja esimerkiksi
viestintavalineet saattavat vaihdella kunkin ryhman mukaan. Osalla pienryhmista pienryhméatapaa-
miset jarjestetaan pienryhmatoimintaan osallistujien maatiloilla, kun taas osa ryhmista paatyy to-
teuttamaan tapaamiset erillisessa kokoustilassa tai vastaavassa, esimerkiksi kahvilassa. Talldin
pienryhmapaiviin kuuluvat tilakaynnit, joissa kaydaan katsomassa ja tutustutaan kaytannonlahei-
sesti maatilan toimintaan seka kaytanteihin, tehdaan erikseen. Tarkeinta on kuitenkin huomioida
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kunkin ryhmén tarpeet. (Suomela, haastattelu 29.11.2018; Karlstrom, haastattelu 16.11.2018;
Cowsignals® Training Company 2018; Vetvice General Management 2018, viitattu 18.12.2018.)

Pienryhmien tapaamisajankohtien tulisi maaraytya myos ryhman jasenten toiveiden mukaisesti.
Nain voidaan minimoida osallistujan jaaminen pois pienryhmatapaamisista. Pienryhmatapaamiset
ovat my0s sosiaalisesti tarkeita tapahtumia, joissa ruokailun ja kahvittelun ohella on helppo ja hyva
vaihtaa kuulumisia ja tutustua vapaamuotoisesti muiden yrittajien kanssa. Pienryhmatoiminnan tu-
lisi olla usean tapaamiskerran jatkumo. Yhden pienryhman tapaamismiskertoja voi olla keskimaarin
3-7 vuoden aikana. Pienryhmat voivat kuitenkin jatkua myds usean vuoden ajan. Jatkuvuudella
saadaan muodostettua ryhman yhteistoimintaa yllapitavaa voimaa, luottamusta. Luottamuksen va-
rassa ihmiset sitoutuvat paremmin osallistumaan koulutuksiin ja uskaltavat jakaa omia asioita ryh-
man sisalla. Saanndllisen pienryhmatapaamisiin osallistumisen myotéa yrittajat saavat koulutuksista
enemman hyotya itselleen ja yritykselleen. (Suomela, haastattelu 29.11.2018; Karlstrom, haastat-
telu 16.11.2018; Cowsignals 2018; TulsNa —hanke 2018; Hallamaa 2017, 15, 99, 125, 176, viitattu
18.12.2018; Mustonen, haastattelu 7.3.2019; Taurula 2016, 4.)

41  Hyvin toimiva pienryhma

Koska koko pienryhmatoiminta perustuu ryhmassa toimimiselle, on tarkeaa saada heti pienryhman
alkutapaamisista lahtien onnistunut vuorovaikutus ja hyva tunnelma pienryhman sisalle. Maaseu-
tuyrittajista koostuvan pienryhman on toimittava yhdessa hyvin, jotta toiminta olisi kaikille osapuo-
lille mieluisaa. Hyvin toimivassa ryhmassa sen jasenet tuntevat yhteisen tavoitteen ja tietavat, mi-
ten siihen paastaan. Tavoitteeseen paasyyn kaytetaan kaikkien jasenten osaamista ja osallistu-
mista. Ryhma on kokonaisuus ja jokainen pienryhma on erilainen, riippuen minkalaisia ihmisia ryh-
massa on: osa saattaa haluta painottaa enemman faktoihin, kun taas toinen pienryhma keskittyy
enemman kokemusten jakamiseen, mik& onkin yksi keskeinen osa maaseutuyrittajien pienryhmia.
Pienryhman jasenten osaaminen maaraa myos osaltaan ryhman kulkua. (Haapaniemi & Raina
2014, 123, 147; Niemist6 2004, 22; Karstrom, haastattelu 19.11.2018.)

Pienryhmassa toimiminen tuo oppimiseen erilaisia nakdkulmia. Ryhmassa esitetdan kysymyksia ja

huomioita, joilla saadaan aiheeseen ja aiheen pohdintaan laveutta. Pienryhmassa kiritetaan, kan-

nustetaan ja tuetaan, kenenkaan mielipiteita tai nakemyksia ei lannisteta. Omia ajatuksia voidaan
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peilata yhteisten keskusteluiden avulla. Hyvassa ryhmassa (kuvio 2) vuorovaikutus on avointa ja
ryhman jasenilla on turvallista olla. Hyva ryhma koostuu sopivasti erilaisista ihmisista: nuoria, van-
hempia, kokeneempia seké vahemman kokeneempia. (Haapaniemi & Raina 2014, 123, 147; Nie-
mistd 2004, 22; Karstrom, haastattelu 19.11.2018.)

Omalle tyélleen sokeutuu helposti. Viljelijdille suunnatun pienryhmatoiminnan rikkaus tuleekin siita,
ettd kauan alalla olleet voivat oppia ja huomata uusia innovatiivisia nakemyksia seka saada ideoita
vahemman aikaa alalla olleilta. Ja vastavuoroisesti konkarit voivat esimerkiksi elamankokemuksel-
laan opettaa vahemman aikaa alalla olleille alan kiemuroita. Vastavuoroisuuden periaatteena on
kultainen saanto: toimi toista kohtaan samoin kuin toivoisit toisen toimivan itseasi kohtaan. (Halla-
maa 2017, 15, 99, 125, 176.)

— Keskindinen hyva luottamus

— Tilaa erilaisuudelle

— Kaikkia kunnioittava, tasapuolinen
— Ryhman tuki

— Avoin vuorovaikutus

- Selvat tavoitteet

— Sisaiset ristiriidat kohdataan

— Voimavarat osataan hyodyntaa
— Ryhmahenki on vapaa

— Turvallinen

— Aktiivinen

Hyva ryhma

KUVIO 2. Hyvén ryhmén tunnuspiirteitd (Haanpaa 2016, 87; Mustonen, haastattelu 7.3.2019; Yli-
nen, séhkdpostiviesti 28.3.2019.)
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Huomioitavaa pienryhmissa on hyvé tunnelma. Avaimia hyvan tunnelman luomiseen ovat arvos-
tuksen tunne toista kohtaan, turvallisuuden ja varmuuden tunne, vaihtoehtojen tarjoaminen, jokai-
sen osallistujan mahdollisuus vaikuttaa, yhteenkuuluvuuden tunne, helppo lahestyttavyys, reiluus
ja auttaminen onnistumiseen, rohkeus ja toisten puolien pitdminen seka ihmisten kuuntelu. (Ran-
tanen 2018, 79.) Hyvéa tunnelma edesauttaa oppimaan ja sitouttaa osallistujia toimintaan. Kun yrit-
tajille jaa hyva mieli pienryhmista sen todennakoisemmin he suosittelevat muille maaseutuyrittajille
koulutuksia. Hyvan tunnelman luominen saa alkunsa toisiin ryhmalaisiin tutustumisella. Jokaisen
osallistujan tarkeyden korostamisella seka luottamuksen rakentamisella. (Ylinen, sé@hkopostiviesti
28.3.2019; Rantanen 2018, 24-38.)

411 Ryhman koko

Ryhman koolla on merkitysta pienryhmia muodostettaessa. Ryhmakoko vaikuttaa ryhmakayttayty-
miseen seka yksildiden valiseen viestintaan. Suurryhmaksi luokitellaan kaytannossa yli 29 henkilon
porukat, pienryhman maksimikoko on 12 henkiléa. Mutta jo 12 henkiloa kasittava pienryhma on
monesti liian suuri toteuttamaan sille asettuja tavoitteita. Isojen ryhmakokojen my6ta myaés sitoutu-
minen yhteisiin tavoitteisiin vahenee ja yli 20 henkilon ryhmien on vaikeaa olla muodostamatta pie-
nempia alaryhmia. 3-8 jasenen ryhmat saavat tehtavat suoritettua loppuun paremmin kuin yli 10
henkilon ryhmat. Pienissa ryhmissa henkilot ovat useammin lasna. Pienissa ryhmissa osallistutaan
enemman paatoksentekoon ja sitoudutaan paremmin. Kuitenkin ryhman tehtévan laatu saattaa ai-
heuttaa vaihtelua ryhmakoossa, mikali tehtdva on mahdollista pilkkoa ja rajata eri osiin. (Penning-
ton 2005, 9, 79-80; Haapaniemi & Raina 2014, 114, 148.)

Yksilot kayttaytyvat erilailla pienissa ja suurissa ryhmissa. Isommissa ryhmissa muutama henkild
saattaa helposti alkaa viemaan keskustelua liikaa, jolloin muiden ryhmalaisten osallistuminen kay-
tyihin keskusteluihin vahenee. Esimerkiksi 10 hengen ryhméssa usein kolme henkildd dominoi kes-
kustelua. Viiden—kuuden hengen ryhmassa yksi tai korkeintaan kaksi yksiloa pystyy helposti domi-
noimaan keskustelua. Naissa pienissa ryhmissa kaikkien ryhman jasenten on helppo osallistua
tasaisemmin. (Pennington 2005, 80.) Pienryhmissa ryhmé voidaan jakaa myds pienempiin ryhmiin
pohtimaan annettuja aiheita ja ratkaisemaan tehtavia. Nain saadaan varmistettua tarvittaessa ta-

sapuolinen keskustelu. (Suomela, haastattelu 29.11.2018.)
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Vaikka pienryhman koolle on annettu maaritelma, kuinka monesta henkildsta pienryhma muodos-
tuu, voi pienryhmina kokoontua myds jopa 20 henkilon ryhmia. Talloin ohjaajan ammattitaito ko-
rostuu vahvasti. Isoissa ryhmissa haasteeksi voivat muodostua aikataulussa pysyminen seka esi-
merkiksi lehmien pariin tehtavien tilavierailujen kohdalla liian iso ryhma voi aiheuttaa hankaluuksia.
(Karlstrom 16.11.2018, haastattelu; Mustonen, haastattelu 7.3.2019.)

41.2 Ryhman kehitys

Ryhman kehitysmallin kehittdneen Bruce Tucmanin mukaan ryhméan kehityksessa voidaan erottaa
viisi eri vaihetta (kuvio 3). Ryhmat eivat valttamatta kay kaikkia vaiheita lapi, ja kehitysvaiheiden
tunnistaminen ei ole aina valttdamatta helppoa. (Pennigton 2005, 72; Salminen 2017, 58.) Ryhma

voi myds jaada jumiin tai taantua eli palata aikaisempaan vaiheeseen (Honkanen 2016, 171).

» | = | s

| v T -
+ Keskitytdan + Ryhma hajaantuu

+ Tutustuminen + Saattaa tulla + Ryhma tiivistyy
* Perussaannit erimielisyyksia + Sadnndista ollaan tekemaan + Tehtéva suoritettu
* Yksildiden yksimielisi ja yhteistyota loppuun tai jasen
pyrkimykset— tyytyvaisia tavoitteiden I&htenyt
ryhmén tavoite saavuttamiiseksi

KUVIO 3. Ryhmén kehityksessé on erotettavissa viisi eri vaihetta (Pennington 2005, 74, Salminen
2017, 51-57.)

Muodostuminen (forming) on alkuvaihe, jossa pienryhman jasenet tutustuvat toisiinsa saaden tie-
toa toisistaan, taustoistaan, asenteistaan seka kokemuksistaan. Alkutapaamiseen olisi hyva kaik-
kien paasta osallistumaan ryhmaytymisen takia. Tutustuminen on yksi osa ryhman toimintaa, joka
jatkuu ja syvenee joka tapaamisen myota. Keskustelua ja tyoskentelya on mukavampi tehda hen-
kildiden kanssa, joista tietad edes jotain. Luottamus ja turvallisuuden tunne lisaantyvat toisia koh-
taan tutustumisen myota, jolloin uskalletaan helpommin jakaa henkilokohtaisia asioita, esimerkiksi
tilaa koskevia. Alkuvaiheessa kahvihetki muiden viljelijoiden ja ohjaajien kanssa vapauttaa tunnel-
maa, ja silloin saadaan tutustua toisiin vapaammin. Yhteinen Iyhyt esittelykierros on myés hyva
tehda tapaamisten alussa. Esittelykierroksella paastaan yksinkertaisesti ja selkeasti alkuun seka

jokainen saa suunvuoron. Pienryhméan tutustuminen on riippuvainen ryhmasta, toisilla tutustuminen
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on helppoa, toisilla tutustuminen taas vie enemmaén aikaa. (Haanpaa 2016, 8-9, 12, 15-16, 87,
Mustonen, haastattelu 7.3.2019.)

Turvallinen ryhma lisaa vuorovaikutusta. Tutustumisen myota kotiin jaamisen kynnys on korke-
ampi, ja osallistuminen on helpompaa, kun tuntee ryhman jasenet ja kokee olevansa ryhman jasen.
Viihtymisen myota ryhmalle muodostuu keskinaisia vitseja, yhteisia iimaisuja seka toimintatapoja,
jotka luovat hyvaa tunnelmaa. Alkuvaiheessa ryhmaytymista ja keskustelua voidaan aktivoida esi-
merkiksi kuvilla, piirroksilla ja yllattavillakin kysymyksilla, jolloin ryhmalaiset joutuvat avautumaan,
jaryhmaytyminen lahtee hyvin likkeelle. (Pennigton 2005, 72-73; Salminen 2017, 51-52; Haanpaa
2016, 7, 8-9, 12, 15-16, 87; Mustonen, haastattelu 7.3.2019.)

Pienryhmakoulutuksiin osallistujat eivat valttdmatta tunne toisiaan, vaikka olisivatkin samalta alu-
eelta ja se saattaa aiheuttaa jannitysta. Pienryhmaohjaajakin saattaa jannittaa, vaikka han olisi
kokenut ohjaaja. Alkuvaiheessa ohjaajalla on suuri merkitys, ja hanen tulee luoda ryhmalle rakenne
ja luoda yhteiset perussaannot. Koska monien pienryhmien valttina on muuntautuminen osallistu-
jien toiveitten mukaisesti, alussa kaydaan toiveet lapi ja luodaan aikataulu sen mukaisesti. Tavoit-
teet ja motivaatiot voivat ryhmaan osallistuvilla jasenilla vaihdella, mutta olivatpa ne mitka tahansa,
sovittu yhteistyd lisaa my0s osaltaan motivaatiota osallistua jokaiseen mahdolliseen tapaamiseen
ja koko pienryhmatoimintaan. (Pennigton 2005, 72-73; Salminen 2017, 51-52; Haanpaa 2016, 7,
15-16.)

Kuohuntavaiheessa (storming) aletaan tuntemaan pienryhman jasenia paremmin. Kuohuntavai-
heessa yksittaisen osallistujan eridvat pyrkimykset ryhman tavoitteisiin paasemiseksi saattavat ai-
heuttaa ristiriitoja ja konfliktitilanteita. Kuohuntavaiheessa ryhman muutamat danekkaimmat ja ak-
tiivisimmat jasenet ottavat helpoti ylivallan. Erityisesti ohjaajan tulee ratkaista ongelmatilanteet, esi-
merkiksi kun keskustelu ei etene tai syntyy liian kiivasta keskustelua yrittajien kesken. Ohjaajan
tulee hyddyntaa tdman kaltaisissa tilanteissa ohjaamistaitojaan, jotta kuohuntavaihe olisi mahdol-
lisimman mukava kaikille osallistujille. Mahdollisuuksien mukaan myds alkavien ryhmien osallistu-
jien ryhméjakoa voidaan hyddyntaa, mikali tunnetaan ennalta osallistujien persoonaa ja luonnetta.
(Pennigton 2005, 72-73; Salminen 2017, 54-55, 2017; Karlstrom, haastattelu 16.11.2018.)

Kuohuntavaihe voi olla ohi nopeastikin, mutta jos ongelmatilanteissa ei paasta ratkaisuun, pien-
ryhma saattaa pahimmassa tapauksessa hajaantua tai tapaamisten jatkuminen on epavarmaa.
Kuohuntavaiheen voivat kokea raskaaksi ryhman jasenet, jotka eivat ole tottuneet yhteistyohon,
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avoimeen keskusteluun ja konfliktien rakentavaan ratkaisemiseen. Kuitenkin vaihe on hyédyllinen
ja tarpeellinen, koska vaiheen kautta pienryhman jasenet oppivat tekemaan yhteistyota ja tunte-
maan toisensa paremmin. (Pennigton 2005, 72-73; Salminen 2017, 54-55, 2017.)

Normiutumisvaiheessa (norming) pienryhman yhteisty6 alkaa syventya, ja osallistujille alkaa olla
selvilla pienryhmatapaamisten kulku. Ryhmassa tapahtuu jonkin verran koheesiota eli kiinteytta ja
yhteistyokyky ryhmassa paranee. Ryhmassa ollaan tyytyvaisia ja yksimielisia toimintasaannaista.
Normiutumisvaihessa erilaiset nakemykset ja erilaisuudet hyvaksytaan, keskustelu on jouhevaa.
Ryhman jasenet ymmartavat, etta toiminnan voima syntyy yhteistyon kautta. Pienryhman liiallisen
lujittumisen seurauksena keskustelu voi pienryhmatapaamisissa ronsyilla, jolloin tapaamisten var-
sinaiset aiheet saattavat unohtua. Normiutumisvaihe on yhdessa oppimista ja uusien toimintamal-
lien omaksumista. Monesti havaitaan viljelijdille suunnatuissa koulutuksissa, etta neljannen tapaa-
miskerran jalkeen osallistujat ovat ryhmaytyneet kunnolla. Jos osallistujien vaihtuvuus pienryh-
missa on suurta, voi ryhmaytyminen kestaa kauan tai sita ei tapahdu lainkaan. (Pennington 2005,
73; Salminen 2017, 55-56; Mustonen, haastattelu 7.3.2019.)

Suoritusvaiheessa (performing) keskitytaan pienryhmatapaamisten tarkoitukseen ja kasitellaan
prioriteetteja sovitunlaisesti. Suoritusvaiheessa yhteistyd toimii ja tyota tehdaan sitoutuneesti.
Tassa vaiheessa pienryhma on saavuttanut hyvan suoritustason. Tarkeaa on kaikinpuolinen kes-
kinaisriippuvuus ryhman jasenten valilla, silla taataan yhteistyon ja sitoutumisen jatkuvuus. Koska
maaseutuyrittajille suunnatun pienryhmatoiminnan paaperiaate on toisilta oppiminen, on pienryh-
man toiminnan kannalta tarkeaa, etta pienryhma saavuttaa suoritusvaiheen, jossa keskustelu on
antoisaa ja osallistujat saavat oppia muilta. Suoritusvaihe voi olla maaseutuyrittajille tarkoitetussa
koulutuksessa esimerkiksi tiivista tydskentelya kasvustokaynnin merkeissa tai toimivan kokonai-
suuden ja kannattavan viljelykierron rakentamista. (Pennington 2005, 73; Salminen 2017, 56; Val-
tonen 2015, 21.)

Hajoamiseen eli paatdsvaiheeseen tullaan, kun pienryhméakoulutus on lopuillaan. Paatésvaihe voi
tulla eteen myds, jos ryhman jasen tai jasenet lahtevat ryhmasta tai pienryhmatapaamisiin ei tule
tarpeeksi osallistujia. Paatdsvaihe voi herattaa osallistujissa monenlaisia tunteita esimerkiksi hai-
keutta. Hyvin toiminut ja tiivis ryhma voi jatkaa pienryhmakoulutuksen jalkeen yhteisty6ta ja yhteen
nivoutuminen voi jatkua vuosiakin. Pienryhmatoimintaan osallistujien antama palaute pienryhmista
on tarkeaa, jotta pienryhmia voidaan kehittaa. Palaute voidaan antaa tapaamisissa, mutta jalkika-
teen annettavalle palautteelle tulisi jarjestdad myods mahdollisuus. (Pennington 2005, 73-74;
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Haapaniemi & Raina 147; Hallamaa 2017, 109, 124; Haanpaa 2016, 7, 16; Karlstrom, haastattelu
16.11.2018; Ylinen, sahkdpostiviesti 28.3.2019.)

4.2 Pienryhméan ohjaaminen

Pienryhmaohjaajan rooli on monesti haasteellinen. Jokainen pienryhmaohjaaja on ryhmansa tavoin
erilainen, oma persoonansa, jonka ei tarvitse olla taydellinen eika alansa huippu. Pienryhmatoimin-
nassa on tyypillisesti tarkoituksena, etta osaaminen ja tieto ovat ryhmassa ja parhaat kaytanteet
tulevat ryhman jasenilta. Tietdmysta ohjaajalla tulee kuitenkin olla asiasta. Ohjaajan ei kannata
lahted ohjaamaan ryhmia teemoista, jotka ovat taysin vieraita hanelle. Asiantuntijoita kéytetaan
johdattelemassa aiheisiin ja antamassa tasmatietoa. Ohjaaja toimii pienryhman koordinaattorina ja
vie ryhmaa valittuun suuntaan seka kantaa vastuun kokonaisuudesta. Ohjaaja huolehtii, etta pien-
ryhma etenee tavoitteiden mukaisesti, vaikka pienryhmatoiminnan perusajatus on joustavuus ryh-
man mukaisesti. Ohjaajana olemisessa on kyse tyonjaosta, turvallisuudesta seka selkeydesta. Oh-
jaaja tutustuttaa pienryhmiin osallistuvat viljelijat toisiinsa, sitouttaa ja luo tekemiselle otollista ilma-
piiria. (Haanpaa 2016, 11; Kaukkila & Lehtonen 2007, 58; Suomela 27.11.2018, haastattelu; Karl-
strdm 16.11.2018, haastattelu; Maaviesti 2/2018, 12.)

Pienryhmé&ohjaajan tehtava on pitaa keskustelua ylla ja heittaa tarvittaessa kysymyksia ryhmalai-
sille seka rajoittaa tarvittaessa liian ronsyilevaa keskustelua. Pienryhmien jasenten luonteet vaih-
televat, osa on enemman aanessa ja osa on hiljaisia. Yksiloiden valiset erot on tarkea huomioida
pienryhmatoiminnassa, jotta jokainen ryhman jasen tuntee olonsa mahdollisimman rennoksi ja
avoimeksi. Pienryhmanohjaajan olisi hyva tarkistaa aika ajoin ryhman ilmapiiria. Huumori laukaisee
monia tilanteita. (Kalrstrém 16.11.2018, haastattelu; Kaukkila & Lehtonen 2007, 58,66; Lampela &
Veijola 2013, 41, viitattu 11.1.2019.)

Pienryhmanohjaaja jakaa myds tarpeen tullen puheenvuoroja. Puheenvuorojen jakamisella ryh-
man toimimisesta saadaan joustavaa ja kaikki jasenet kokevat olevansa osa ryhmaa. Jos ohjaaja
esittaa kysymyksia osallistujille, on tarkeaa asettaa kysymykset oikein, jotta kukaan ei koe olevansa
painostuksen alla, mika voi nékya tapaamisista poisjadmisena. Kysymys tulisi esittaa muodossa:
mita mielta sina olet, milta sinusta tuntuu jne. Voidaan myos kysya, miten teilld omalla tilalla teh-

daan jokin aihepiirin asia. Nain osallistuja saa vapaasti vastata kysymykseen, jolloin valtytaan
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painostamiselta tai, ettd vastaaja joutuisi pelkddmaan vaarin vastaamisen mahdollisuutta. (Kal-
rstrdm 16.11.2018, haastattelu.)

Pienryhmaohjaajan rooliin kuuluu tunnistaa myos keskusteluun liittyvat riskit ja toimia niiden mu-
kaan. Ohjaajien tulisi hallita oikeanlainen tapa ohjata ryhmia, jolloin ryhméan saa toimimaan tasa-
painoisesti. Pienryhmaohjaajan oma innostunut asenne vaikuttaa erittain myonteisesti myos yritta-
jien asenteisiin ja ryhmatyoskentelyyn. Ryhman ohjaajan kouluttautumista varten on olemassa
my0s erillisia koulutuksia, joissa opitaan muun muassa harjotteiden kautta ryhman ohjaamista.
(Karlsrom 16.11.2018, haastattelu.)

4.3  Pienryhmien viestinnan valineet

Nykyisin on olemassa monta erilaista tapaa pitaa yhteytta ja osallistua tilaisuuksiin valimatkoista
rippumatta. Osalla pienryhmatoimintaa jarjestavilld tahoilla on kaytossaan sosiaalisen median
viestintakanava: Facebook ja pikaviestintdvalineet kuten WhatsApp. Naita kaytetdan tapaamisten
valilla tai pienryhman loputtua. WhatsApp on helppo, nopea ja vapaamuotoinen viestintavaline,
jolla pystytaan pitamaan yhteytta pienryhman muiden jasenten ja ohjaajien kanssa. WhatsAppissa
voidaan valittaa nopeasti tietoa pienryhmalaisten kesken. Esimerkiksi eraissa pienryhmissa on ja-
ettu kuvia kasvitaudeista, tuholaisista ja viljelytekniikan vaikutuksista. (Karlstrém 16.11.2018, haas-
tattelu; Suomela 29.11.2018, haastattelu.)

Vaihtelevuutta viestintavalineiden kaytossa esiintyy ryhmakohtaisesti. Joissakin pienryhmissa so-
meviestintd on ollut hyvin suosittua ryhmalaisten keskuudessa, kun taas joillakin ryhmilla What-
sApp tai muut sosiaalisen median kanavat eivat ole lainkaan suosittuja. Varmimmat tavat, jotka
suurimmalla osalla yrittajista on kaytossa, ovat sahkoposti, puhelin tai tekstiviestit. Verkkoneuvot-
teluvdlineet antavat valimatkoista riippumattoman tavan olla yhteydesséa ryhmaan ja asiantuntijoi-
hin. Talld hetkelld yleisimmin kaytdssa olevia verkkoneuvotteluvalineitd ovat WebEx-palvelu,
Skype ja Adobe Connect. (Karlstrom 16.11.2018, haastattelu; Suomela 29.11.2018, haastattelu;
Kasvua Pellosta -hanke 2016, 15; Mustonen 7.3.2019, haastattelu.)
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4.4 Pienryhmatyoskentelyn hyvat puolet ja haasteet

Pienryhmatoiminnassa on paljon etuja ja vahvuuksia, mutta myos haasteita voi muodostua. Pien-
ryhmatoiminnan yksi suurimpia vahvuuksia on pienryhmakoulutuksen vaikuttavuus yksittaiseen
henkiloon. Vaikuttavuus on suurempi ja nopeampi kuin kouluttavalla ja luennoivalla tavalla tuoda
uutta tietoa osallistujille. Vahvuuksia pienryhmatoiminnassa on my0s osallistujien aktiivisuus, jous-
tavuus, tilakohtaisuus seka yrittajien kaytannonkokemuksen jakaminen. Ryhmatoiminnassa olevan
itsetunto ja motivaatio saattavat parantua, silla han voi saada uutta tietoa tai huomata, etta muilla
toimintaan osallistujilla saattaa olla samankaltaisia epailyksia tai ongelmia. Viljelija voi huomata,
ettei ole yksin ongelman kanssa. Myonteisiin puoliin liittyvat vahvasti sosiaalinen kanssakayminen
toisten osallistujien kanssa. Vuorovaikutus tuo mielihyvaa ja edistaa osaltaan tilalllisten hyvinvoin-
tia. Saman ryhman aiheuttama ryhmapaine, saa aikaan muutosten tekemisen omalla tilalla. Pien-
ryhmatoiminta koetaan monesti sita paremmaksi ja antoisammaksi, mita sitoutuneempia yrittajat
ovat toimintaan. (Pennigton 2005, 15; Lampela & Veijola 2013, 32, 34, viitattu 11.1.2019; Musto-
nen, haastattelu 7.3.2019; Ylinen, sahkopostiviesti 28.3.2019.)

Pienryhmatoiminnassa voi olla haasteita. Taman hetkinen pienryhmakoulutuksien kilpailutilanne
voi johtaa pienryhmatoiminnan laadun karsimiseen, jolloin osallistujat eivat valttamatta saa riittavaa
hyotya pienryhmatoiminnasta eika viljelijoille suunnattu pienryhmakoulutus vastaa pienryhmatoi-
minnan periaatteita (Karlstrdm, haastattelu 16.11.2018). Haastekohta voi olla myds, etta pienryh-
matoiminnan sisalla voidaan kasitella asioita, jotka eivat valttamatta tue jonkin osallistujan tarpeita.
Tallaisessa tapauksessa tulee huomioida muussa toiminnassa, etta osallistuja, joka ei koe jotain
tiettya asiaa itselleen tarpeelliseksi, tuntee saavansa toiminnasta esimerkiksi sosiaalisen kanssa
kaymisen tuomia myonteisia vaikutuksia. Pienryhmatoiminnan peruslahtokohta on, etta se perus-

tuu taysin vapaaehtoisuuteen. (Hallamaa 2017, 109, 124.)

Haasteita toiminnalle luovat myds yhteisen ajan |6ytaminen tapaamisille ja sitoutuminen pienryh-
méatoimintaan. Samojen asioiden toistuvuus voi olla haasteena, mikali koulutuksiin osallistuu sa-
moja kouluttajia ja viljelijoitd. Pienryhmatoiminnan haasteita on myos saada viljelijoita osallistu-
maan pienryhmiin. Jotta pienryhmiin saadaan osallistujia, voidaan kontaktoinnissa hyddyntaa vilje-
lijan tuntemia henkilditd kuten meijerin tai teurastamon neuvojia. Myds viljelijat itse voivat toimia
tehokkaina tiedonvalittajina muille viljelijoille alkavista pienryhmista. (Karlstrom, haastattelu
16.11.2018; Lampela & Veijola 2013, 36, viitattu 11.1.2019; Mustonen, haastattelu 7.3.2019.)
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Taman opinnadytetyon taustalla on selvitys, jonka toimeksiantaja on A-Tuottajat Oy:n hallinnoimat
TuPoNa- ja TulsNa-hankkeet. Hankkeiden parissa on jarjestetty muun muassa pienryhmétoimintaa
viljelijéille. Tutkimusaineisto koostui 12 puhelinhaastattelusta, jotka suoritettiin joulukuun 2018 ai-
kana. Toimeksiantaja oli valinnut etukateen joukon aktiivisia hankkeen pienryhméatoimintaan osal-
listuneita yrittajia, joista haastattelun tekija sai valita, kenet valitsee haastatteluun. Haastatteluihin

osallistuneiden henkil6llisyys jai vain haastattelijan tietoon.

Haastateltavat olivat osallistuneet joko TuPoNa- tai TulsNa-hankkeen pienryhmatoimintaan. Haas-
tateltavat olivat naudanlihantuottajia ja he olivat osallistuneet hankkeiden parissa eri pienryhmiin.
Haastateltavien tilojen suuntaus oli loppukasvatus, emolehmatuotanto tai vasikoiden valikasvatus.
(Haapaniemi, sahkopostiviesti 30.10.2019.) TuPoNa-alueen osallistujat olivat joko Etela-Pohjan-
maalta tai Pohjois-Pohjanmaan alueelta. TulsNa-alueen osallistujat olivat joko Pohjois-Karjalan tai
Pohjois-Savon alueelta. TuPoNa-hankkeesta haastatteluun valikoitin  kuusi  henkil6a,
TulsNa-hankkeesta haastatteluun valikoitiin myds kuusi henkiloa. Haastattelut tallennettiin puhelu-
tallennussovellusta kayttaen. Haastattelujen kestot vaihtelivat 20 minuutista lahemmas tuntiin. Pu-
helinhaastattelu valikoitiin tavaksi toteuttaa haastattelut johtuen pitkista valimatkoista. Kaikki haas-
tattelut litteroitiin eli purettiin tekstimuotoon word-tiedostoon karkean tason muodossa, jolloin on
huomioitu lauseen sanoma tiivistetyssd muodossa. Suorat sitaatit on mahdollisimman sanatarkasti

kirjoitettu tekstimuotoon. TuPoNa- ja TulsNa-hankkeista saadut tulokset on raportoitu yhdessa.

Tutkimusote opinnaytetydssa on ollut kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruu-
menetelmana on kaytetty puolistrukturoitua haastattelua. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritaan ym-
martamaan tutkimuskohdetta tai tutkittavaa illmiota ja selittdmaan sen kayttaytymista (Heikkila
2014, 15; Kananen 2017, 35, 39). Kvalitatiivinen tutkimusote sopi tahan tutkimukseen, koska on
pyritty saamaan pienryhméatoimintaan osallistuneiden kokemuksia pienryhmatoiminnasta seké
pienryhmatoiminnan vaikuttavuudesta. Haastattelutyypiksi valittin puolistrukturoitu haastattelu,
jossa kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin.
Puolistrukturoitu haastattelumenetelma valittiin, koska haluttiin saada mahdollisimman laajoja vas-

tauksia haastateltavilta.
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Haastattelun kysymykset jaoteltiin viiteen eri teemaan; taustatiedot, viestinta ja vertailu, tuotannol-
liset teemat, toiminnan muutokset seka pienryhmatoiminnan vahvuudet ja haasteet. Taustatie-
doissa kysyttin haastateltavan ikaluokkaa seka tyokokemusta alalta. Taustatiedoista ei kysytty
enempaa tietoja, jotta haastatteluun osallistuneet henkilot eivat ole tunnistettavissa. Lisatiedot eivat

olisi myoskaan tuoneet tassa tutkimuksessa lisaarvoa. Paakysymyksia oli yhteensa 12.

Osallistujille soitettiin etukateen ja kysyttiin halukkuutta osallistua haastatteluun. Samassa puhe-
lussa sovittiin myds haastattelun ajankohta. Haastateltaville lahettiin ennen varsinaista haastatte-
lua sahkopostilla kysymyslomake (liite 2) saatekirjeineen (liite1). Haastateltavat saivat nain ollen

tutustua kysymyksiin ja pohtia vastauksia etukateen.
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6 TULOKSET

6.1 Perustiedot

TuPoNa-hankkeen alueelta Etela- seka@ Pohjois-Pohjanmaalta tutkimukseen haastateltiin kuutta
maatilayrittajaa. laltaan kolme oli alle 35-vuotiasta, yksi 36-50 vuoden ikainen ja kaksi yli 51-vuoti-
asta. Yrittajakokemusta alalta oli neljalla tutkimukseen osallistujalla yli 10 vuotta, yhdella 5-10

vuotta ja yhdella alle viisi vuotta.

TulsNa-hankkeen alueelta Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta pienryhmatoimintaan osallistu-
neella kuudella haastateltavalla oli kaikilla yrittajakokemusta alalta yli 10 vuotta. Kaksi haastatelta-

vista oli ialtaan alle 35-vuotiaita, yksi 36-50-vuotias ja kaksi oli yli 50-vuotiasta.

6.2 Tiedotus ja markkinointi

Tiedotus -osiossa haluttiin saada selville, minkalainen tiedotus osallistujan ilmoittauduttua pienryh-
maan oli hankkeiden pienryhmaohjaajien puolelta pienryhmiin osallistujille. Tiedotus pienryhmien
tapaamisista ja muista tapahtumista koettiin riittavaksi tai hyvinkin riittavaksi 11 haastattelussa
12:sta.

"Kylld mun mielestéa --tiedotus-- oli hyvinkin riittdva, varsinkin kun paria péivéa ennen tuli tekstivies-

tilla muistutus, etté on tapaaminen.” (haastateltava 4)

Haastateltavilta kysyttiin myds, mista he alun perin saivat tiedon aloittavista viljelijoiden pienryhmé-
kouluksista. Tieto oli tullut eri paikoista haastateltaville. Monella haastateltavalla oli vaikeuksia
muistaa, missa oli alkuperaisen ilmoituksen alkavista pienryhmista nahnyt. Kahdeksalle haastatel-
tavalle tieto alkavista pienryhmista tuli séahkopostin valityksella tai Atrian Tuottajat.fi -sivuston
kautta. Suoran puhelinyhteydenoton asiakkuuspaallikélta tai ohjaajalta sai kaksi hankkeen pien-
ryhmatoimintaan osallistuneista. Kaksi haastateltavaa luki ilmoituksen muistinsa mukaan alun perin
Facebookin kautta. Yksi haastateltavista kertoi haastattelussa, etta Atrian asiakkuuspaallikkd oli
hanet suostutelllut osallistumaan pienryhmatoimintaan. Kuitenkin osallistuttuaan haastateltava koki
pienryhmakoulutuksen hyvana asiana.
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Pienryhmissa oli kaytossa sahkoposti ja tekstiviestit, joiden avulla osallistujat saivat lisaa tietoa ja
muistutuksen pienryhmapaivista. Hankkeilla oli kaytossa myos yhteinen Facebook -sivusto, josta
pystyi seuraamaan hankkeiden seka pienryhmatoiminnan kulkua. Sahkdpostista luettiin ahkerim-
min pienryhmatoimintaa koskevat tiedotteet. Facebook -ryhmien julkaisuja seurattiin, mutta haas-
tattelussa tuli ilmi, etta kyseisissa ryhmissa kirjoituksia julkaisivat paasaantoisesti pienryhmien oh-
jaajat, ja se koettiin hiljaiseksi kanavaksi. Yhdeksalla haastatteluun osallistuneella ei ollut pienryh-
massaan kaytossa WhatsAppia tai muuta sosiaalisen median kanavaa. Kolmella, jonka pienryh-
massa oli kaytossa WhatsApp, koki kyseisen viestintavalineen nopeaksi, mutta sielld ei kuitenkaan
montaa keskustelua ollut kayty. S&hkoposti ja tekstiviesti koettiin mieluisimmiksi pienryhmien vali-

seen tiedotukseen.

“Ei ollut WhatsAppia, en tiedé olisko silleen tarvinnutkaan, viestin kautta sai tarpeeksi tietoa, me
kaikki oltiin iéltdén vanhempia, muutama nuori, ehké sekin vaikutti, ettei haluttu luoda semmosta,

ainakaan tdssé meidan ryhméssé.” (haastateltava 1)

Haastateltavilta kysyttiin tapoja, joilla saataisiin lisaa osallistujia pienryhmakoulutuksiin. Parempi
markkinointi nousi esille kolmessa haastattelussa. Yhdella haastateltavista sahkopostissa tullut il-
moitus hankkeen pienryhmatoiminnasta oli mennyt kokonaan ohi. Yksi haastateltava ehdotti, etta
mainontaa voisi tehda enemman alan lehdissa. Kun taas toisten haastateltavan mukaan olisi hyva,
kun kaytaisiin konkreettisesti tilalla keskustelemassa ja markkinoimassa pienryhmakoulutuksia.
Suorat yhteydenotot yrittajiin, mieluiten tutun henkilén kautta, jolloin kieltaytyminen voisi olla han-
kalampaa, mainitsi kaksi haastateltavaa. My0s tapaamispaikkojen sopiva etaisyys oli kahdelle
osallistujalle tarkea seikka pienryhmatapaamisiin osallistumisen kannalta. Kolme haastateltavaa
mainitsi pienryhmatapaamisten sopivat, mielenkiintoiset ja vakavat aiheet osallistumisen kannalta
oleellisiksi. Yhden haastateltavan mukaan yrittajan oma kiinnostus toimi osallistavana tekijana.
Esille nousi yhdessa haastattelussa myds, etté tapaamisten aiheet toimivat karsivana tekijana eli
jos aihe ei miellyttanyt, ryhman jasen jai pois, vaikka pienryhmatoimintaan osallistuminen olisi muu-
toin kiinnostanut. Yhdessa haastattelu mainittiin lisaksi myos hyva ohjaaja, joka 16ytaa aiheisiin
sopivat asiantuntijat, ja ettd toiminnan pitaa vastata asiakkaiden tarpeita, olla jokin porkkana toi-

minnassa ja mainonnassa, joka nostaa osallistumismotivaatiota.
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" Sité riittdvésti mainostetaan, ettei mene ohi keneltdkdéan mahdollisuus, ja sitten ehké se, ettéd me
mainostettais toisille, silleen saataisiin kaveri puhuttua mukaan, ja sitten ettei se sido liikaa.” (haas-
tateltava 4)

“Tuottajaporukka alueella on aika pieni, Se ettéd puhuu keskenéén, hankevetéja tai tuttu asiakkuus-
pééllikkd houkuttelee, etta on I&hd6ssé muitakin nuoria. Ainakin itella, etté voishan tuota I&ahtakin.

Suora yhteydenotto. (haastateltava 3)

“Riippuu niin siinékin siitd paikasta, aihe on riittdvéan kiinnostava, ja ettei matkaa ole liikaa. Tunnin

matka on rijttdvé, paljon kauemmas en olis ldhtenyt.” (haastateltava 6)

6.3 Pienryhmien sisdinen vuorovaikutus ja pienryhmien tapaamiset

Kaikissa haastatteluissa pienryhméaan osallistuneiden viljelijoiden ja ohjaajien valinen vuorovaiku-
tus koettiin hyvin toimivaksi, luotettavaksi ja avoimeksi. Tapaamisissa keskusteluiden kulkuun vai-
kutti, keita pienryhmatapaamiseen oli paassyt tulemaan paikalle. Jos paikalla oli vahemmén osal-
listujia, kokemusten vaihto saattoi jaada laimeaksi. Kuitenkin pienessa muutaman hengen ryh-
massa, muiden poissaollessa, saatiin kaytya tilakohtaisia asioita hyvinkin yksityiskohtaisesti.
Haastatteluissa ilmeni, etta yksittaisiin pienryhmatapaamisiin osallistui vaihteleva maara ryhmalai-
sid. Osa ryhmalaisista jai kokonaan pois toiminnasta ja osa ryhmalaisista osallistui osaan tapaami-
sista. Kaikki haastateltavat paasivat vaikuttamaan pienryhmatoiminnan ja pienryhmapaivien aihei-
siin. Haastatteluissa nousi esille, etta ohjaajat hoitivat tehtdvansa hyvin. Yksi haastateltava mainitsi
pienryhmaohjaajan olleen hyvin valmistautunut: ohjaajalla oli monisteita ja kotitehtavia. Yhdessa
haastattelussa tuli ilmi, ettd vaikka ohjaaja ei ollut pienryhmapaivan aiheen paras asiantuntija, han

osasi kuitenkin hyvin esittaa osallistujille kysymyksia ja toi nain erilaisia nakokulmia aiheeseen.

Haastateltavien mukaan sopivin ryhmakoko oli 5-10 henkilod sekd myds 20 hengen ryhma olisi
ollut yhden haastateltavan mukaan viela toimiva. Yhden haastateltavan mukaan nékokulma voi

jaada kovin suppeaksi, mikali osallistujia on liian vahan.
“Kylla ihan hyvin --toimi vuorovaikutus--, ei siind mittéén, valillé opetettiin ohjaajaa, suuntaan ja

toiseen, se oli hyvin vahvaa se keskustelu. Kyllé kuka vaan halus olla &&nessé niin sai puheenvuo-

ron.” (haastateltava 10)
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“Kylléd se —vuorovaikutus toimi-- nyt ihan hyvin, aika paljon vaihteli se osallistujamééréa. Alussa oli
aika paljonkin osallistujia, pieneni se ryhma. Toiset paneutui enemmén ja toiset sitten ei ollenkaan,

etté ne tais jaadékin pois.” (haastateltava 11)

“Ohjaaja oli hyvin aktiivinen, vaikka ei tiennyt niin paljoa jutuista, se toisaalta osasi heittda sellaisia

kysymyksié, mité itse ei tule ajateltua.” (haastateltava 5)

“Kylla meidén ryhméssé vallitsi luottamus, pystyi keskustelemaan kaikista asioista ja tunnusluvuis-

takin. Se oli semmosta keskustelua ennemminkin.” (haastateltava 3)

Haastatteluista kavi iimi, ettd tapaamiset tulisi paasaantoisesti olla kasvukauden ulkopuolella,
mutta mikali aihe vaatii pellolla kdymisen, voivat yksittaiset tapaamiskerrat kesalla olla perusteltuja.
Kuitenkin osalla on mahdoton 16ytada kesalld aikaa osallistua useampaan tapaamiseen. Yhden
haastateltavan mukaan kesallakin olisi voinut olla tapaamisia, heinakuu pois lukien. Hyva vali ta-
paamisille oli 1-2 kuukautta muuten homma haastateltavien mukaan unohtuu ja ryhma joutuu ikaan
kuin aloittamaan alusta. Viimeiset kuukaudet ennen kasvukautta, jolloin tapaamisia tulisi jarjestaa,
olivat monille huhti-maaliskuu. Moni haastateltavista koki, etta tapaamiskerrat ovat lian harvoin,
jos vali venyy kolmeen tai jopa neljaankin kuukauteen. Yhden haastateltavan mukaan pienryhma-
tapaamisia oli useampi kevaalla, jolloin peltoty6t olivat kaynnissa ja haastateltavan mukaan osa jai
varmasti sen takia pois. Pienryhman tapaamiskerrat olisi ynden haastateltavan mukaan hyva rajata
noin viiteen kertaan, jolloin pienryhmatoiminta olisi kaikkein tehokkainta. Haastateltava koki liian

pitkiksi esimerkiksi pienryhmat, joissa tapaamiskertoja olisi ollut 10.

“Minun mielesta vuodessa kuutisen kappaletta, kevéttalvella ja syystalvella, kukkaan ei ehdi ke-

Sélla, viimeiset huhtikuussa” (haastateltava 12)

6.4 Pienryhmatapaamisten odotukset, aiheet ja osallistaminen

Odotusten suhteen haastattelun vastauksissa iimeni vaihtelevuutta. Kuudella haastateltavista ei
ollut etukateen odotuksia pienryhméatapaamisten suhteen. Osa koki pienryhméatoiminnan vastan-
neen taysin odotuksia ja osalla odotukset tayttyivat osittain. Yksi haastateltavista halusi enemman

konkreettista tietoa ja taitojen syventamista, joita ei kokenut saaneensa. Yhdelle haastateltavista
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odotukset tayttyivat vaihtelevasti, mutta haastateltava ei kuitenkaan koe, ettd mik&an olisi ollut tur-
haa pienryhmapaivissa. Toisten tilallisten kanssa keskustelua ja tutustumista odottaneiden odotuk-
set toteutuivat pienryhmassa. A-Tuottajien toiminnan esittelya ja vierailuja Atrian tehtaille odotti yksi
vastaajista. Yksi vastaajista puolestaan odotti tilakohtaisia ideoita, miten joku toinen viljelija on to-
teuttanut jonkin asian. Ideoita kyseinen vastaaja oli saanutkin. Yksi haastateltava huomasi myo-
hemmin, etta olisi halunnut jostain aiheesta tietoa, mutta aiheet oli paatetty jo ensimmaisella ker-
ralla, jolloin tapaamisten aiheiden sisaltoon ei voinut enda vaikuttaa. Vaikka aiheet eivat aina olleet

juuri itselle sopivia, kokivat haastateltavat pienryhmapaivan kuitenkin antoisana.

Pienryhmapaivien sisalto ja konsepti koettiin paapiirteittain hyvaksi. Asiantuntijaluennot, joista saa
tietoa ja nakemysta omalle tilalle koettiin hyvana pienryhmatapaamisten sisalténa. Asiantuntija-
luennot olivat ryhmissa suurilta osin pienryhméatapaamisten alussa olleita niin sanottuja alustuksia,
joiden jalkeen on lahdetty asiaa kdymaan lapi yhdessa pienryhmissa. Pienryhmatoiminnan sisalla
tehtiin paljon, oli tilavierailuja, asiantuntijaluentoja ja keskustelua muiden yrittajien kanssa. Osa
osallistujista koki, etta olisi kaivannut lisaa asiantuntijoita, jotka olisivat tuoneet syventavaa niin
sanottua huippuosaamista ja yhden haastateltavan mukaan tapaamisissa oli likaa epaoleellista
asiaa. Yhteispaivia muiden pienryhmien kanssa toivoi yksi haastateltava. Yhteispaivilla nakisi ja

tutustuisi muihin tilallisiin.

Yrityksen tunnuslukujen jakamishalukkuudessa esiintyi haastattelun perusteella vaihtelua. Nelja
haastateltavaa koki hyvana oman yrityksen tunnuslukujen jakamisen. Osa halusi kayda lukuja lapi
yleisesti, sen tarkemmin oman yrityksen lukuja tarkastelematta. He kokivat oman tilan tunnulukujen
jakamisen liian henkilokohtaisena, kun taas osa oli valmis jakamaan oman tilan tunnuslukuija, jotta
saisi mahdollisimman paljon hyotya tapaamisista. Yksi haastateltavista mainitsi oman yrityksen tie-
tojen tarkemman kertomisen ja tarkastelun voivan vaikuttaa mahdollisesti tilojen valiseen kilpailuti-
lanteeseen, mikali esimerkiksi maatilayritysten toimialueet sijaitsevat lahella toisiaan. Tunnusluku-
jen avoimessa tarkastelussa voi paljastua asioita, joita kilpaileva yritys voi kayttaa hyodyksi yritys-
ten vélisessa kilpailuasetelmassa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd on hyva, kun pienryhmakoulutuk-
seen osallistujille annetaan mahdollisuus valita, haluaako osallistuja tuoda julki oman yrityksen tun-

nuslukuja vai haluaako vain itse tarkastella viitearvojen pohjalta yrityksensa tilannetta.

“Jos sen olis saanut vetéé silleen, etté se ei raapase yhtdén mistaan liki --pienryhmékoulutus ei
olisi ollut niin tehokas--, tolleen se oli oikeasti tehokas. Kaikille annettiin mahdollisuus, ettei tarvi,
Jjos ei halua avata --tilan tunnuslukuja--, niin oli reilu.” (haastateltava 6)
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“Kylla mé véhén ootin semmosia véhén tilakohtaisia ideoita, miten joku toinen on tehnyt, jos on

onnistunut silleen, etté pystyiské ite soveltamaan omalla kohdalla. Kyllé niité sitten joitakin tulikin.’

(haastateltava 7)

Pienryhmatapaamisten aikana kaytyihin keskusteluiden osallistamisessa esille nousivat yhdessa
haastattelussa ryhman ohjaajan taidot eli keskustelun avaus, kysymysten esittaminen ja puheen-
vuorojen jakaminen. Vuorotellen vastaamista pidettiin yndessa haastatelussa hyvana, mutta ko-
rostettiin, etta kenenkaan ei tulisi olla pakko vastata. Kysymysten muotoilu koettiin tarkeana, todet-
tiin kolmessa haastattelussa. Keskusteluun osallistumisen kannalta tarkeita seikkoja olivat myos
hyva, rento ja avoin ryhmahenki, jossa uskaltaa lahtea tuomaan julki omia mielipiteita ja asioita.
Pienissa, kahden-kolmen hengen ryhmissa tehtyjen ryhmatoiden yhdeksi hyvaksi piirteeksi paljas-
tui haastattelussa, etta siind ujommatkin osallistujat uskaltavat tuoda julki omia ajatuksiaan ja mie-
lipiteita. Kuitenkin ryhmatdissa nakokanta voi jaada suppeaksi, mikali rynmatdiden osallistujien toi-
mintamallit ja kaytanteet ovat samankaltaisia. Onkin tarkeaa, etta ryhmatyo6t kdydaan vield yhdessa
lapi. Yksi haastateltava koki, etta pienryhmatapaamisiin annetut kotitehtavat toimivat hyvina kes-
kustelunavauksina pienryhmapaivissa. Alkuun kaytava leppoisa kyselykierros: mita kuuluu, miten

meni kesa, nousi yhdessa haastattelussa keskustelunavausehdotukseksi.

“Pitéis olla se hyvéksyva ilmapiiri, huonommin kukaan lahtee epénnistumisia jakamaan. Ei pilkata
tai tuomita, jos on ep&onnistunut jossain. Pienissé ryhmissa vois ryhmétyéné miettid asioita ylos ja

isomman ryhmén kanssa kéyda ldpi.” (haastateltava 8)

6.5 Vaikuttavuus

Haastateltavien yhteistyon tai yhteydenpidon lisdantymisessa hankkeen pienryhméatoiminnan ulko-
puolella esiintyi vaihtelua vastaajien kesken. Viisi vastaajaa kertoi, ettad yhteydenpito puhelimitse
tai tapaamalla sellaiseen osallistujaan, jota he eivat ennestaan tunteneet oli lisdantynyt ja seitse-
malla vastaajista yhteydenpito ei ollut lisaantynyt. Vaikka varsinaisesti pienryhmatoiminnasta ei
olisi haastateltaville jaanyt tuttavia, joiden kanssa olisi saanndllisesti yhteistyossé ja yhteydenpito
ei nain ollen olisi lisdantynyt pienryhmatoiminnan myota, kuitenkin naille haastateltaville alueen

tuottajat olivat tulleet tutummiksi pienryhméatoiminnan my6ta, ja esimerkiksi tapahtumissa
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nahdessaan haastateltavat vaihtavat kuulumiset. Yhden vastaajan mielesta yhdenpito ei ollut i-

saantynyt toisiin ryhmalaisten liian pitkan valimatkan takia.

“On silleen, etta tullut uusia tuttavuuksia, yhteydenpito on tiivistynyt” (haastateltava 12)

"Yksi toinen nuori viljelijd samalta kylalté, en ole ollut tekemissé aikasemmin, nyt ollaan oltu muu-

tamia kertoja tekemisissé, kylla se varmaan edesauttoi se pienryhmétoiminta.” (haastateltava 3)

“Tutustui pariin muuhun, ihan erilailla nyt, kun on muita tapahtumia Atrian ja A-Tuottajien kautta,
tulee juteltua. En nyt sillélailla niin sanotusti sen tiiviimmin ole yhdessé, mutta tunnen ihmisen nyt.
Etté varmasti vois soittaa, jos tulisi jotakin kysyttévaa tai muuta, sillélailla pééstiin tutustumaan niit-
ten ihmisten kanssa. T&4, jonka tunsin ennesteen ihmisend, niin nyt p&asi tutustumaan siihen toi-
mintaan ja ty6hén. Kuitenkin se verkosto tuli siihen muodostettua, ja tutustuu ihmisiin paremmin

kun laitetaan saman pbydén déreen” (haastateltava 5)

Kaksi haastateltavista on tehnyt konkreettisia, isoja muutoksia tilalla elainten hyvinvoinnin paran-
tamiseksi pienryhmatoiminnan myotavaikutuksesta. Pienryhmatoiminnan myotavaikutuksesta yksi
haastateltava oli huomannut positiivisia muutoksia ruokinnassa seka elainten kasvut ovat parantu-
neet. Kaikki 12 haastateltavaa nostivat esille, etta ovat saaneet ajatuksia seka hyvia vinkkeja oman
tilan kehittamiseen pienryhmatoiminnan myota. Pienryhmatoiminta tarjosi osallistujille vahvistusta
omaan tekemiseen ja neuvoja muilta tilallisilta. Yksi haastateltavista mainitsi saaneensa vasikka-
puolelle muilta pienryhmatoimintaan osallistuneilta mallia. Yksi haastateltava oli saanut pienryhma-

toiminnan my6ta uusia ajatuksia tulevaisuuden mahdollista sukupolvenvaihdosta varten.

Osallistujien oma aktiivisuus nousi esille pienryhmatoiminnan vaikuttavuudesta puhuttaessa. Yh-
den haastateltavan mukaan toiminnasta olisi saanut enemman, mikali olisi itse halunnut paneutua
pienryhmatoimintaan enemman. Lisaksi haastateltavat ovat saaneet hyvia ajatuksia toimintamal-

leista, miten asiat voisi tehda toisin ja paremmin.

Kaikki vastaajat kokivat saaneensa pienryhmatoiminnasta itselleen jotain, pienryhmista jai ajatuk-
sen siemen itamaan. Pienryhmat antoivat vahvistusta ja rohkeutta omaan tekemiseen seka eri
vaihtoehtojen kokeilemiseen. Pienryhmien vertaistuen avulla oli helpompi lahtea viemaan parem-
pia kaytanteita yrittajan omaan toimintaan seka saada tietoa ja oppia myos mahdollisten huonojen

mallien valttdmiseen. Haastattelussa ilmeni, etta viljelija on niin lahella omaa toimintaa, etta siihen
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ikdan kuin sokeutuu. Pienryhmétoiminta on tuonut perspektiivia ja yrittaja on voinut alkaa havan-

noimaan omaa toimintaa selkeammin ja paremmin.

“Kymmenen vuotta sitten oli intoa kehittéda kaikkea, ja nyt into laantunut, ja mennyt entiseen malliin,
Jja nyt pienryhmét sai aikaan, ettéd rupes miettiméan enemman ja taas innostu kehittédén.” (haasta-
teltava 3)

“No kylléhén sithen on saatu laidun ja samoin s&ilérehuntuotantoon, varmaankin enemménkin ois
voinut panneutua, se on just omasta itesta, etté kuinka paneutuu. Sieltd saahaan evvéaét ja omassa

toiminnassa pittaa kayttaa niita evvéita” (haastateltava 11)

“Tietty pohja j&é&, kiinnittéé tiettyihin asioihin paremmin huomiota, kylla sielté aina jotakin saa. Yh-
teytté jaé asiantuntijoihin ja vetéjiin, voi ottaa yhteytté puolin ja toisin, semmonen pitempikantoi-

sempi vaikutus siind hommassa on.” (haastateltava 10)

6.6 Onnistuneen pienryhmatoiminnan avaimet ja haasteet sekd mieleen painuvin asia

pienryhméatoiminnassa

Onnistuneen pienryhman loivat haastatteluiden perusteella koko kokonaisuus eli hyva, tiivis po-

rukka, avoin ja luotettava ryhmahenki, hyva ohjaaja ja mielenkiintoiset aiheet ja asiantuntijat.

“Se on se kokonaisuus ja mielenkiintoinen pittaa olla, etté siitd saa hyétyé. (haastateltava 10)

"Ryhmd, semmonen tarpeeksi pieni ja tiivis ja semmonen etté siellé vallitsee luottamus.” (haasta-
teltava 3)

Avoin, rento ryhma ja kokemusten vaihto jaivat haastateltavilta mieleen pienryhmapaivissa ja olivat
pienryhmatoiminnan parasta antia. Mieleen painuvimpia asioita olivat myds kokonaisuus, yksittai-
set luennot seka tilavierailut. Hyvat aiheet, ajankohdat ja alustukset seka ohjaajan rooli keskuste-
luiden ohjaamisessa jattivat haastateltaville hyvan mielen pienryhméatoiminnasta. Verkostoituminen
my6s alan asiantuntijoiden kanssa oli yhden vastaajan mielesta pienryhmatoiminnan parasta antia.

Kolmella haastateltavalla ylitse muiden positiivisena kokemuksena mieleen jaivat myods yksittaiset
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tilak&ynnit. Tilakayntien aikana nahtiin ja kuultiin konkreettisesti vierailun kohteena olevan maaseu-
tuyrityksen asioita ja kaytanteita. Yhden haastateltavan mukaan tilakaynti jai mieleen, koska tila-
vierailun kohdeyrityksessa oli osattu suunnitella oikein asioita ja yrittajilla oli ammattitaitoa ja uskoa
tulevaisuuteen. Yksi haastateltavista mainitsi mieleen painuvaksi asiaksi tapaamisten alussa kei-
tetyt kahvit, jolloin sai vaihdettua kuulumisia muiden pienryhmatapaamisiin osallistuneiden kanssa
ja paiva lahti nain mukavasti likkeelle. Myos eraan tapaamiskerran huono saa jai yhden haastatel-

tavan mieleen.

“Toisten viljelijditten tapaaminen ja kuulumisten vaihtaminen asiasta ja asian vieresta. Siind sa-
malla vaikka asiaa késiteltiin, saa mukavia hetkié, kun saa jutella toisten kanssa, joilla samoja iloja
Jja murheita tassé touhussa. Tavallaan tulee fiilis, ettei tdssé yksin olla. Muut kokee ihan samoja

asioita ja painii samojen asioitten kanssa.” (haastateltava 4)

“Ylipdétansé kaikista néistd hankkeen pienryhméapéivista, sinne oli aina mukava menné ja se oli

semmonen rento péivé ja sai hyvét keskustelut aikaan.” (haastateltava 3)

“Varmaan vaan se, etta oli kiva kdyda siellé rupattelemassa, ja kivat vetéjét, niin kivahan sielléd on

péivé kdyda heittdméssé lappaa.” (haastateltava 8)

“Tilavierailut, ja kun k&ytiin toisten tiloilla oli mukavia ja sai tuntuman toisen tilaan ja tutuksi tulee

paremmin.” (haastateltava 9)

“Parhaita juttuja, ettd saa toisilta ihan pikkujuttujakin, mité ei ole ite dlynnytkdén.” (haastateltava
11)

Pienryhmatoiminnan haasteista esille nousivat aikataulujen yhteensovittaminen, todella patevien
asiantuntijoiden saaminen keskustelemaan, pitkat valimatkat seka koulutusta tarvitsevien viljeliji-
den saaminen paikalle pienryhméatapaamisiin. Yhden haastateltavan mukaan pienryhmatoimintaa
tulisi kehittaa ja uudistaa toiminnan jatkuessa, jolloin toiminta ei jatkuisi samanlaisena vuodesta
toiseen. Yksi haastateltava mainitsi, ettd ohjaajan ammattitaito saattaa aiheuttaa koulutuksissa
haasteita, jolloin viljelija voi kokea, etta ei opi koulutuksissa tarpeeksi. Haastateltava mainitsi myos,
etta ulkopuolinen asiantuntija tahtoo menna liian luentotyyppiseksi. Nelja haastateltavaa ei muut-
taisi toiminnasta mitaan. Vaikka TuPoNa- ja TulsNa-hankkeiden pienryhmat olivat padasaantoisesti
osallistujille maksuttomia, nousi esille myos yleisesti pienryhmien maksut. Mikali pienryhmatoiminta
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maksaa osallistujille, nousee myds kynnys osallistua toimintaan. Maksullisuuden my6té myos vaa-

timus- ja odotustasot nousevat, jolloin toiminnalta odotetaan enemman.

“Ettd miné ja ne muut pdésee paikalle, aika tynka péiva jos ei ole kuin muutama tyypppi paikalla.
Pitkét matkat joillakin, voi olla joillekin haaste.” (haastateltava 8)

“Ei j&mahdeté johonkin tiettyyn, vaan sitd --pienryhmétoimintaa-- yritetdén kehittdé ja moderni-
soida” (haastateltava 6)
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Selvityksen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kummankin hankkeen pienryhmatoiminnasta,
rippumatta mihin pienryhmaén haastateltava oli osallistunut, joten tuloksista on tehty yhteinen
kooste. Tiedottaminen toimi hankkeiden pienryhmatoiminnassa. Maaseutuyrittajien ja pienryhma-
tapaamisten jarjestajien valiset viestintdamuodot vaihtelivat, ja tutkimuksen perusteella kommuni-
kointi muiden ryhmaldisten kanssa kaytiin pienryhmatapaamisissa. Tulosten perusteella viestinta-

muodot ryhmien valisessa kommunikoinnissa ovat hyvin riippuvaisia ryhmista.

Tulosten perusteella pienryhmiin osallistujien tutustuminen ohjaajaan sek& muihin osallistujiin oli
onnistunut erittain hyvin ja luottamus oli paassyt syntymaan osallistujien kesken, koska vuorovai-
kutus oli haastattelujen perusteella eri pienryhmissa hyvaa, ja ryhmissa uskallettiin kayda avointa,
luottamuksellista keskustelua. Koska ohjaajalla on tarkea rooli pienryhmien onnistumisessa, voi
paatella, ettd ohjaajat ovat onnistuneet hyvin ryhmien ohjaamisessa. Tapaamisten valit on hyva
pitaa mahdollisimman tasaisina, jolloin osallistujien valinen luottamus sailyy eika toiminta paase
unohtumaan. Osalla toiminta vastasi odotuksia, osalla ei. Tulosten perusteella he, ketka odottivat
toiminnasta muiden yrittajien kohtaamista seka he, joilla ei ollut lainkaan odotuksia pienryhmatoi-
minnassa, kokivat pienryhmakoulutukset kaikkein onnistuneimmaksi. Myds he, joiden odotukset
eivat olleet taysin tayttyneet, kokivat kuitenkin kaikki saaneensa toiminnasta jotain. Osallistujien
oma kiinnostus maaritteli osallistumisaktiivisuuden tapaamisiin seka keskusteluihin. Aiheen vas-
taavuus omiin tarpeisiin, henkilokohtainen pyytdminen osallistumaan toimintaan ja etayhteydet Ii-
saisivat myos osallistumista. Tulosten perusteella joustavuus tapaamisten ajankohtien muuttami-

sissa toisi lisamukavuutta toimintaan.

Eroavaisuuksiakin eri hankkeisiin osallistuneiden vastauksissa oli, erityisesti koskien yhteydenpitoa
pienryhmiin osallistuneiden kesken. TuPoNa-hankkeen pienryhmatoiminnan ansiosta yhteydenpito
koulutuksiin osallistuneiden kanssa oli lisdantynyt puolella haastateltavista. Kun taas TulsNa-hank-
keen pienryhmatoimintaan osallistuneiden maaseutuyrittajien yhteydenpito muihin toimintaan osal-
listuneisiin ei paasaantoisesti ollut lisaantynyt.

Tapaamiset koettiin parhaimmaksi jarjestaa kasvukauden ulkopuolella, mutta jos aihe vaatii esi-
merkiksi pellolla kaymisen, voi pienryhmatapaamisia olla kasvukaudellakin yksi. Pienryhmien tulisi

olla riittdvan pienia, jotta luottamus ja avoimuus sailyisivat. Mikali pienryhmakoulutus maksaisi
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osallistujille, voisi koulutusten vaatimustaso nousta ja osallistumisaktiivisuus laskea. Kuitenkin
maksullisuus voi myos sitouttaa osallistujia paremmin toimintaan. Haasteeksi koettiin rautaisten
ammattilaisten ja asiantuntijoiden Ioytaminen. Etayhteyksilla mielenkiintoisten asiantuntijoiden pai-

kalle saaminen helpottuu.

Selvitys vahvistaa vallalla olevia kasityksia pienryhmakoulutuksista: pienryhmien tarkoitus on tuoda
vertaistukea pienryhmakoulutuksiin osallistuville maaseutuyrittdjille tapaamisissa, paapaino on
keskusteluissa, joihin on saatu tukea asiantuntija-alustuksista. Selvityksesta kay vahvasti iimi, etta
pienryhmatoiminta koettiin hyodylliseksi, ja sita tulisi jarjestaa jatkossakin. Tata vahvistaa myos se,
ettd hankkeiden pienryhmatoimintaan osallistuneet olivat tehneet konkreettisia toimenpiteita omalla
tilalla, ja lahes tulkoon jokainen haastatteluun osallistunut oli saanut uudenlaisia ajatuksia ja vink-
keja, miten asioita voisi tehda erilailla omalla tilalla. Vaikka pienryhmapaivien sisallot eivat valtta-
matta olleet joka kerta vastanneet osallistujan toiveita tai sen hetkisia tarpeita, olivat osallistujat
lahes poikeuksetta saaneet niistakin paivista jotain itselleen. Pienryhméatoiminnan kokonaisuus ko-
ettiin onnistuneeksi ja toimivaksi ryhmissa. Pienryhmatoiminta on tuonut osallistujille intoa ja roh-

keutta omaan tekemiseen ja uusien vaihtoehtojen kokeilemiseen omassa yrityksessa.

Haastateltavilla oli suunta kohti tulevaisuutta, ja kohti oman yrityksen kehittamista. Haastattelun
tuloksista voidaan todeta, etta TuPoNa- ja TulsNa-hankkeiden pienryhmatoiminnalla on ollut vai-
kuttavuutta pienryhmiin osallistuneiden valisessa yhteydenpidossa toiminnan aikana ja sen jal-
keen. Osalla maaseutuyrittjistd yhteydenpito muihin ryhmalaisiin oli selkeasti lisaantynyt ja hel-
pottunut pienryhmatoiminnan myota, seka uusia “hyvan paivan” tuttavuuksia oli syntynyt. Keskus-
telut muiden tilallisten kanssa koettiin kaikkein antoisimmaksi pienryhmatoiminnassa, mika onkin

pienryhmatapaamisten tarkoitus.

Tapaamisiin ja pienryhmatoimintaan osallistutaan, kun yrittdjan oma motivaatio ja markkinointi ovat
kohdillaan. Hankkeiden pienryhmatoiminnan onnistumista kuvastaa myds osallistumisaktiivisuus.
Haastattelujen perusteella osallistujaméaara oli vaihdellut ja osa oli jaanyt kokonaan pois pienryh-
matoiminnasta. Toiminnasta poisja@minen kuvastaa, etté toiminta ei vastannut osallistujan odotuk-
sia tai toiminta ei ole ollut odotetunlaista. Kuitenkin, koska vuorovaikutus koettiin hyvaksi, muiden
osallistujien poisjaaminen ei ollut vahentanyt oleellisesti osallistujien keskinaista luottamusta. Jotta
pienryhmatoiminnasta saisi mahdollisimman paljon, se vaatii aktiivista osallistumista. Kuitenkin
my0s hiljaisemmatkin persoonat parjaavat hyvin pienryhmissa. Hyva pienryhma koostuu monen-
laisista persoonista. Osallistujien motivaatiota saadaan nostettua hyvilla aiheilla, erittain hyvilla
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asiantuntijoilla, tapaamisten paikalla seka henkilokohtaisilla yhteydenotoilla jarjestajan puolelta
seka pienryhmien hyvalla toimivuudella. Osallistujan tulee heti alusta alkaen kokea, etta han tulee
saamaan toiminnasta jotain, mukavaa ja hyodyllista keskustelua, hyvia aiheita tai tilavierailuja. Kes-
kusteluaktiivisuutta saadaan paremmaksi avoimella, tiiviillda ryhmalla seka mahdollisuuksien mu-
kaan pienempiin ryhmiin jakamisella tehtavan tekemista varten. Tuloksista voi paatella, etta ohjaa-
jan on tarkeaa olla ohjaaja, joka ohjaa ryhmaa, jakaa tarvittaessa puheenvuoroja ja tekee kysy-

myksia ryhmalaisille, mutta han ei ole vetaja, joka maaraa taysin ryhman ja tapaamisten kulun.

Haastatteluissa korostui, ettei osallistuja saa missaan vaiheessa kokea painostusta tai pakotta-
mista. Seurauksena siitd saattaa olla toiminnasta pois jaaminen. Kaikessa tekemisessa tulisi ko-
rostua vapaaehtoisuus. Esimerkiksi osallistujat saavat itse paattaa, haluavatko jakaa oman tilan
tunnuslukuja vai ei tai haluavatko jotkut osallistua keskusteluun vai ei. Haastattelututkimuksen pe-
rusteella pystyi hyvin selkeasti havaitsemaan, etta pienryhmatoimintaa kannattaa jatkaa sen hyo-
dyllisyyden takia. Haastatteluista voi tuloksena sanoa, etta pieryhmatoimintaan osallistujat halusi-
vat kehittaa omia toimintatapoja ja yrityksen toimintaa. Haastateltavat olivat lahteneet hakemaan

toiminnasta uusia parempia toimintatapoja seka keskustelua muiden maaseutuyrittdjien kanssa.
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8 POHDINTA

Maatalouden kannattavuus ja jatkuvuus luovat yrittdjille paineita, mika saattaa nakya yrittajien mo-
tivaation laskuna ja sita myoten yrityksen toiminnassa. Pienryhmat lisaavat sosiaalista kanssakay-
mistd, jolloin saadaan vertaistukea ja pystytdan verkoistumaan muiden saman alan toimijoiden
kanssa. Tarkeaa on myos lisata tilallisten tietotaitoja, koska tilakohtaisesti kannattavuuden paran-
nus voi tapahtua pienilla asioilla. Yrittajien osaamisen lisaamisen myota myos yrityksella on mah-
dollisuus kehittya. Maaseutuyrittajat ovat nykyisin hyvin koulutettuja, joten myos pienryhméakoulu-
tuksilta vaaditaan paljon. Tama voi korostua erityisesti silloin, kun koulutukset ovat osallistuijille

maksullisia.

Pienryhmatoiminta on yksi hyva keino saada osallistettua maaseutuyrittajat miettimaan omia toi-
mintatapojaan ja keskustelemaan muiden alan toimijoiden kanssa. Pienryhmatoiminta voi luoda
uutta puhtia omaan tekemiseen tilalla. Se voi luoda uusia verkostoja. Kun pienryhma on hyva ja

toimiva, sen jasenet saavat siita paljon, ja tapaamisiin halutaan tulla uudelleen.

Opinnaytetyon selvitys toteutettiin melko suppealle joukolle hankkeiden pienryhmatoimintaan osal-
listuneita yrittajia, mutta selkeasti kuitenkin esiin nousi, ettd pienryhmatoiminta on hyaodyllista ja
toimintamallia kannattaa toteuttaa jatkossakin. Toimintamalli lienee jo itsessaan sellainen, etta se
karsii tiettyja osallistuja pois. Pienryhmatoimintaan osallistujat ovat aktiivisimpia yrittajia. Kuitenkin
olisi tarkeda saada mukaan myads ne, jotka eivat tyypillisesti ole kaikkein aktiivisimpia eri koulutuk-
sissa kavijoita, koska vertaistuen ja uusimman tiedon avulla, jokainen yrittaja voi tehda yrityksen
toiminnasta tuottavamman. Oikeanlainen, suoraan kohdennettu markkinointi voisi auttaa tassa.
Koulutukset voivat lisata yrittajan motivaatiota omaa toimintaa kohtaan, jolloin se nakyy esimerkiksi
tydhyvinvoinnissa, eldinten hyvinvoinnissa, tuottavampina peltoina ja yrityksen taloudessa. Koska
me kaikki ihmiset olemme erilaisia, meidan odotukset seka mielenkiinnon kohteet ovat erilaisia, on

hyva, etta pienryhmat ovat muuntautumiskykyisia osallistujien ja tilanteiden mukaan.

Tutkimusmenetelmana puolistrukturoitu haastattelu oli tassa tutkimuksessa erittain toimiva, koska
vaikka haastatteluissa oli tietty runko, jolla johdateltiin haastattelun teemoihin, vastaajat saivat kui-
tenkin vastata kysymyksiin vapaamuotoisesti, jolloin aiheita paastiin kasittelemaan syvemmin.
Haastateltavat muistivat paasaantoisesti hyvin hankkeiden pienryhmatoiminnan, vaikka aikaa ryh-
mien tapaamisista ja toiminnasta oli saattanut kulua. Jotkut vastaajat olivat osallistuneet
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useampaan eri pienryhmaan, jolloin niiden toiminnat ovat voineet sekoittua vastaajien mielessa.
Tyossa ei ole tarkasteltu yksittaisia ryhmia, vaan hankkeiden koko pienryhmatoimintaa, jolloin se-

koittuminen voi selvityksen kannalta olla myos positiivinen ilmio.

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat suurelta osin osallistuneet aktiivisesti pienryhma-
toimintaan. Koska nama kavijat ovat osallistuneet aktiivisesti pienryhmatoimintaan, oletuksena voi
olla, etta he ovat olleet paasaantoisesti tyytyvaisia toimintaan ja ovat olleet myods aktiivisia osallis-
tujia keskusteluihin. Olisi ollutkin hyva saada lisaa tietoa sellaisilta henkil6ilta, jotka eivat olleet niin
aktiivisesti mukana toiminnassa tai olivat jattaneet toiminnan kesken. Kuitenkin nailta aktiivisilta
osallistujilta on tutkimuksessa saatu selville tarkeaa tietoa hankkeiden pienryhmista ja mahdollisia

kehittamisideoita.

Opinnaytetyon raportin ja tutkimuksen tekemisen myota olen tekijana saanut kasvatettua tietopoh-
jaa pienryhmatoiminnasta paljon. Tieto on lisannyt ammatillista osaamistani. Pienryhman ohjaami-
nen vaatii ohjaajalta monien asioiden huomioonottamista, ja tdma opinnaytetyé on pyrkinyt tuo-
maan esille monen eri tahon nakemysta pienryhmakoulutusten jarjestamisesta. Opinndytetydssa
on saatu selville TuPoNa- ja TulsNa-hankkeiden pienryhmatoiminnan vaikuttavuutta ja selvitystyon
tuloksia voidaan hyddyntaa uusien pienryhmakoulutusten suunnittelussa. Opinnaytetyon tavoitteet

tayttyivat ja viitekehys tukee selvitysta.

Omaa opinnaytetydprosessia arvioidessa haastattelut olisi ollut hyva jaksottaa pidemmalle aikavéa-
lille ja litterointi olisi ollut hyva suorittaa heti yksittaisen haastattelun lopuksi. Pidemmalla aikavalilla
ja haastatteluiden yksittaisella litteroinnilla olisi saatu tdman prosessin vaiheiden kuormittavuutta

vahennettya.

Koska pienryhmatoiminta on todettu hyvaksi ja tehokkaaksi tavaksi kouluttaa viljelijoita, on tarkeaa
kohdistaa kehittdmistoimet vastaamaan asiakkaiden ja pienryhmatoiminnan tarpeita. Asiakkaiden
tarpeita kannattaa selvittda myos pienryhmien alkamisen jalkeenkin, jolloin saadaan toiminta var-
masti vastaamaan aina kyseisen ryhméan tarpeita. Pienryhmien mainontaa on hyva tehostaa ja
kohdentaa suorilla yhteydenotoilla maaseutuyrittajille. Pelkat sahkdpostimainokset on helppo ohit-
taa, jolloin myGs pienryhmiin osallistuminen jaa valiin. Apuna markkinoinnissa voidaan kayttaa esi-
merkiksi maatalousalan lehtia seka yrittajia tuntevia henkil6ita. Haastatteluiden perusteella patevat
asiantuntijat ovat tarkeita osallistumisen kannalta, joten oikeanlaisten asiantuntijoiden saaminen

tapaamisiin  on hyva turvata. Jatkossakin on erityisen tarkedd muistaa korostaa
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osallistumisaktiivisuuden yllapitamiseksi vapaaehtoisuutta seka rakentaa pienryhmien osalllistujien
ja ohjaajan valille luottamusta, jonka avulla pystytaan avoimesti keskustelemaan ja jakamaan asi-
oita. Asiantuntijoiden saamiseksi voidaan hyodyntaa yha enemman etayhteyksia. Ryhmalaisten
osallistuminen etayhteyksilla on kuitenkin mielipiteita jakava, koska pienryhman toiminta perustuu
kasvokkain toimimiselle. Kuitenkin pienryhman sen salliessa, osallistujamaara saattaisi kasvaa,
mikali esimerkiksi osalle tapaamiskerroille voisi osallistua etana. Pienryhmatapaamiset on hyva
pitdd paasaantoisesti mahdollisimman lahelld osallistujia, jolloin osallistumiskynnys voi olla mata-
lampi. Pienryhméatapaamiskertojen valit kannattaa pitaa tasaisina, jolloin pienryhméan valinen luot-
tamus sailyy ja toiminnasta saadaan enemman, kun uskalletaan jakaa asioita. Kokonaisuutta tar-
kastellen on tarkeaa, etté pienryhmatoimintaa jatketaan ja luodaan jatkossakin hyvat lahtokohdat
tehokkaalle oppimiselle ja vertaistuen jakamiselle pienryhmien avulla. Pienryhmatoiminta on hyva
menetelma maaseutuyrittdjien osaamisen kehittdmiseksi ja siten koko maaseudun elinvoimaisuu-

den yllapitamiseksi.
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LITTEET

SAHKOPOSTIVIESTIN SAATE LITE 1

Heil
Soitin aikaisemmin koskien TulsNa/ TuPoNa-hankkeen pienryhmatoimintaa.

Opiskelen Oulun ammattikorkeakoulussa, ja teen opinnaytety6ta TuPoNa ja TulsNa-hankkeiden
pienryhmatoiminnan vaikuttavuudesta ja kehittamisesta. Haastattelun tavoitteena on selvittaa
pienryhmatoiminnan kehittdmiskohteita seka pienryhmatoiminnan hyddyt ja haasteet osallistuiille.
Taman sahkopostin liitteena on haastattelukyselylomake, johon voitte tutustua etukateen. Vas-
taukset kasitella@n anonyymisti, ja haastatteluun menee aikaa noin 30 minuuttia.

Haastatteluajan sovimme keskiviikolle x.x klo xx.
Kiitos osallistumisesta!

Ystavallisin terveisin

Marita Saarela

Oulun ammattikorkeakoulu
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HAASTATTELULOMAKE OSALLISTUJALLE LITE 2

OANK(

OULU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Taustatiedot

Viestinta ja vertaistuki

1. Mita kautta seurasit hankkeen pienryhmatoiminnasta tiedottamista?
2. Muuttuiko yhteydenpitosi muihin osallistujiin pienryhmatoiminnan myota?
3. Miten koit vuorovaikutuksen pienryhmatoiminnassa? Osallistujat ja ohjaajat.

Tuotannolliset teemat

5. Mita odotit pienryhmapadiviltd? Vastasiko odotuksia?
6. Minkéalainen toiminta/ohjelma tukisi parhaiten odotuksiasi pienryhméapaivilta?
7. Miten saataisiin lisaa tilallisia osallistumaan nykyistd enemman pienryhméatoimintaan?

Toiminnan muutokset

9.Miten pienryhmatoiminta on vaikuttanut tilallisen toimintaan omalla tilalla?

Pienryhmatoiminnan vahvuudet ja haasteet

10. Mitka seikat tekevat pienryhméatoiminnasta onnistuneen?
11. Mitka ovat mielestasi pienryhméatoiminnan kannalta suurimmat haasteet/ongelmat?

12. Mika on mieleen painuvin asia pienryhmatoiminnasta, jonka muistat?
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