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Opinnaytety6 pyrki vastaamaan siihen, miten miespuolisen tyontekijan sukupuoli vai-
kuttaa varhaiskasvatustydssa. Taman lisaksi opinnaytetyo tarkasteli syité siihen, miksi
varhaiskasvatusala on vahvasti tydelamésegregoitunut ja miten tydelamén segregaa-
tiota voidaan lieventdd varhaiskasvatusalalla. Opinndytetyd tehtiin Miessakit ry:n
kayttoon, jonka tavoitteena on huolehtia miesten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista
ja mahdollistaa miesten ja naisten tasavertainen kumppanuus.

Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla viittd Vantaan kaupungilla tyoskentelevaa
miespuolista varhaiskasvatuksen opettajaa. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoi-
tuina teemahaastatteluina. Haastattelut aanitettiin ja tallennettiin seka litteroitiin. Ta-
man jélkeen tuloksille tehtiin sisallonanalyysi. Teoria-aineistona tarkasteltiin suku-
puolta késitteend, sekd miessukupuoleen liittyvaa alan kirjallisuutta seka tutkimuksia,
jotka liittyivat varhaiskasvatuksen miestyontekijoihin. Tarkastelimme myos tyoela-
man segregaatioon liittyvaa teoriatietoa.

Tutkimustuloksissa haastateltavat eivat korostaneet sukupuolen merkitysta tydssaan.
Kuitenkin liikuntakasvatus korostui haastateltuja kiinnostavana tyotehtdvana. Lisaksi
varsinaisen perustyon ulkopuolelta nousi esiin miehen perinteisend nahty fyysinen
vahvuus suhteessa naisiin ja sen toteutuminen nékyi toissé esimerkiksi erilaisina fyy-
sisina tehtdvind, kuten raskaiden esineiden nosteluna tai erilaisina kokoamis- ja ruu-
vaamistehtavind. Myos lasten kanssa toimiessa fyysisyys ja liikunta korostuivat.

Varsinaisessa kasvatustydssé ja pedagogiikassa haastateltavat eivat nahneet sukupuo-
lella olevan juurikaan merkitysta vaan enemméan sill4, mitk& ovat omia vahvuuksia ja
kiinnostuksen kohteita. Miehet olivat tottuneet naisvaltaiseen tydyhteisoon, eivatka
néhneet varhaiskasvatuksessa olevaa tydelamén segregaatiota kovin ongelmallisena,
vaikka kaipasivat lis44d miehia alalle ja tyokavereiksi. Miehet kokivat osasyyné var-
haiskasvatusalan tyoeldman segregaatioon palkkatason alhaisuuden. Miehet kertoivat
viihtyvansa tydssaan, koska nakevét lasten kehittymisen ja oppimisen. Lisaksi heilla
on mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisaltoon seka paiviensa erilaisuuteen.
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The thesis studies how the gender of a male employee affects early childhood educa-
tion. In addition, the thesis also examines the reasons why the field of early childhood
education is highly affected by the occupational gender segregation and how to miti-
gate this segregation. Miessakit registered association is the cooperation partner of the
thesis. The vision of the association is to look after the overall well-being of men and
to create an equal partnership between men and women.

The research material was collected by interviewing five male early childhood teachers
who work in the city of Vantaa. Interviews were conducted as semi-structured theme
interviews. The interviews were recorded, saved and transcribed. Afterwards the re-
sults were subjected to content analysis. The theoretical part of the thesis examines
gender as a concept, literature related to male sex and studies related to men working
in early childhood education. We also examined theoretical knowledge related to the
segregation of working life.

Based on the research results the interviewees did not highlight the importance of a
gender in their work. However, the interviewees did emphasize sports education as
interesting work task. The traditional physical strength difference between men and
women appeared outside the basic work tasks. For example in various physical tasks,
such as heavy object lifting or different assembly and screwing tasks. In addition,
physicality and exercise became more prominent while interacting with children.

The interviewees did not see the gender of the employee having a much of relevance
in actual education and pedagogy. Based on the interviews, the strengths and the in-
terests of the employee have more relevance than the gender of the employee. The men
were accustomed for working in a female-dominated work community, and they did
not see the segregation of working life in early childhood problematic, even though
they hoped to have more men in the field and as co-workers. Men experienced that the
low level of wage is part of the reason for segregation of working life in the field of
early childhood education. Men said they enjoy their work because they can see chil-
dren developing and learning, and they have an opportunity to influence the content of
their work and liked the diversity of their days.

Keywords: early childhood education, gender, segregation, teacher, working life
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1 JOHDANTO

Tybeldman  segregaatio  ndkyy  vahvasti  varhaiskasvatuksen  kentalla
lastentarhanopettajien keskuudessa. Yksinkertaisimmillaan tydeldman segregaatio
tarkoittaa tyomarkkinoiden jakautumista naisten ja miesten ammatteihin. Vuonna
2017 Suomessa julkisella sektorilla lastentarhanopettajana tyoskenteli 13 158 ihmista.
Tasta luvusta miehia oli 346. Prosentuaalisesti miespuolisten lastentarhanopettajien

lukumaara oli noin 2,6 %.

Opinndytetyon tarkoituksena on vastata siihen, miten miespuolisen tyontekijan
sukupuoli vaikuttaa varhaiskasvatustydssa. Taman lisaksi opinnaytetyo tarkastelee
syita siihen, miksi varhaiskasvatusala on vahvasti tyoeldmdasegregoitunut ja miten

ty6eldmén segregaatiota voidaan lievent&d varhaiskasvatusalalla.

Teoreettisena lahtokohtana tarkastellaan sukupuolta kasitteend, seka miessukupuoleen
liittyvaad Kkirjallisuutta. Tarkastelemme myds tydeldméan segregaatioon liittyvaa
teoriatietoa. Opinndytety0ta varten haastattelimme viittd miespuolista vantaalaista
lastentarhanopettajaa kevadlla 2018. Haastattelumuotona oli puolistrukturoitu

teemahaastattelu.

Opinndytetyon yhteistydkumppanina on Miessakit ry, jonka tavoitteena on huolehtia
miesten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Miessakit ry:n mission ajatuksena on, etta
miehet ja naiset ndhd&éan toisilleen hyvaa haluavina tahoina, koska yhdessa miesten ja
naisten tasavertainen kumppanuus luo perustan ihmisyyden hyvinvoinnille. Miessakit
jarjestdd monipuolista matalan kynnyksen vertaistoimintaa, tarjoamalla tuki- ja kriisi-
palvelua, kouluttamalla vertaisohjaajia seka sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammat-
tilaisia osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun ja olemalla mukana rakenta-
massa erilaisten organisaatioiden miestyota. (Miessakit ry. Miessakit ry — miehié tu-

kevaa hyvinvointityota vuodesta 1995.)

Yhdistyksen arvoihin kuuluu mieserityisyys, jossa mies on keskidssé ja tulee aidosti
kuulluksi ja kohdatuksi. Liséksi arvoina ovat miesten hyvinvoinnin edistdminen ja am-

matillisuus, jossa hyédynnetdan tyontekijéiden ja eri toimijoiden asiantuntemusta.
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Vertaisuus puolestaan toteutuu miesten keskinéisen toiminnan, tuen, sosiaalisen oppi-
misen ja kokemustiedon kerdadmisen kautta. (Miessakit ry. Missio ja arvot.) Yhteistyo-

kumppani valikoitui opinnéytetydlle edelld mainittujen syiden perusteella.

Lastentarhanopettajan nimike muuttui varhaiskasvatuslain uudistuksen yhteydessa
1.9.2018 ja on nykyisin varhaiskasvatuksen opettaja (Opettaja. Ajassa. Lastentarhan-
opettajista tuli varhaiskasvatuksen opettajia — kuka tehtdvaan kelpaa?). Tdman takia
ty6ssa esiintyy molempia termejd, koska suurin osa lahdeaineistosta ja tutkimuksesta

on tehty ennen nimikemuutosta.



2 TYOELAMAN SEGREGAATIO

Segregaatiota eli eriytymistd voidaan nadhda tapahtuvan varhaiskasvatusalalla tyoela-
man segregaation muodossa. Tydeldman segregaatio tarkoittaa yksinkertaisimmillaan
tyoémarkkinoiden jakautumista naisten ja miesten ammatteihin. OECD:n (organisation
for economic co-operation and development) tilastoa katsomalla voidaan ymmartaa
ty6elaman segregaation olevan maailmanlaajuinen ongelma varhaiskasvatusalalla. Ti-
lastosta muodostetusta kuviosta (Kuvio 1) voidaan havaita kahdenkymmenenneljéan eri
maan miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien madrat vuonna 2016. Kyseessa on
viimeisin vuosi, jolta tilasto on koostettu. Prosentuaalisesti eniten miespuolisia var-
haiskasvatuksen opettajia on Alankomaissa, jossa miespuolisten opettajien maara on

12,5 % sadasta. Taman jalkeen prosentuaalisesti suurimpia maita ovat Ranska ja Norja.

Suomen miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien lukumé&ara oli 2,6 % vuonna
2016 (Kuvio 2). Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomi asettuisi kuvion yksi vertailussa Ja-
panin ja Slovenian véliin. Kuviossa olevista Pohjoismaista Suomi sijoittuu vii-
meiseksi. Norjalla puolestaan oli korkein miespuolisten opettajien maaré Pohjois-
maista. Ero Ruotsin ja Suomen valilla on 1,9 prosenttiyksikk6d. Norjan ja Suomen
valilla on 4,9 prosenttiyksikkoa. Voidaan miettia syita siihen, miksi Suomi sijoittuu

viimeiseksi Pohjoismaiden vertailussa.

MIESPUOLISTEN VARHAISKASVATUKSEN
OPETTAJIEN MAARAT (%)
MAAILMANLAAJUISESTI VUONNA 2016
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KUVIO 1. Miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien maarat
maailmanlaajuisesti vuonna 2016 (OECD.stat. Distribution of teachers

by age and gender, 2018)
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Kuviosta (Kuvio 2) voi nahda, ettd miespuolisten lastentarhanopettajien lukumaaré oli
Suomessa alimmillaan vuonna 2017 ja ylimmillaédan 2007, jolloin miespuolisten
varhaiskasvatuksen opettajien lukumaara oli 3,1 %. Vuoden 2007 jalkeen voidaan
havaita, ettd miesopettajien lukumaaré on lahtenyt laskuun. Miespuolisten lastentar-
hanopettajien lukumaaré vaihteli 2,6 % ja 3,1 % valilla vuosina 2006-2017. Kuvio
koostettiin Tilastokeskuksen Kuntasektorin kuukausipalkat ammateittain — tilastojen
kautta. Kaytetyt tilastot ajoittuvat vuosille 2006-2017. Opinnéytetyon ldhdeluetteloon
on eritelty tilaston l&hteet vuosikohtaisesti. Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen
mukaan tydeldamén segregaatio on kokenut muutosta viimeisen vuosikymmenen
aikana. Kyseinen muutos on liittynyt kuitenkin enemmén siihen seikkaan, etté naiset
ovat alkaneet kouluttautua niin kutsuttuihin miesten ammatteihin. Suurta muutosta ei
kuitenkaan ole tyoelaman segregaatiossa tapahtunut. (Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos. Ty0. Tydelaméan segregaatio.)

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAIJIEN
SUKUPUOLIJAKAUMA JULKISELLA SEKTORILLA
SUOMESSA VUOSINA
2006 - 2017

B Miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien lukumaara varhaiskasvatuksessa (%)

M Naispuolisten varhaiskasvatuksen opettajien lukumaéara varhaiskasvatuksessa (%)
o - o o R L R .
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KUVIO 2. Tilastokeskus 2018a. Miespuolisten lastentarhanopettajien
lukuméara varhaiskasvatuksessa. Muodostettu Tilastokeskuksen (2018)
Kuntasektorin kuukausipalkat ammateittain — tilastopoimintojen kautta
vuosivalilla 2006 — 2017
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2.1 Tybeldaman segregaatiota selittavié teorioita

Inkeri Tanhua on jaotellut tydelaman segregaatiota selittdvia teorioita kolmen eri tason
alle - makrotason (yhteiskunnallinen), organisaatiotason ja yksilétason. Yksiltasolla
segregaatiota selittavat inhimillisen pddoman teoria, preferenssiteoria ja sosialisaatio.
(Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syistd 27.6.2018.) Tanhua on luonut

jaotteluaan selittdvan kuvion (Kuvio 3).

» Sukupuolijarjestelma (partiarkaatti)
¢ Hoivavastuun epatasainen jakautuminen

M d k rOta SO * Pohjoismaissa hyvinvointiyhteiskunnan

rakenteet ja segregaatio

¢ Organisaation kdytannot, jotka antavat
toisille etuoikeuksia ja syrjivat toisia

Organisaatiotaso . jonotusteoria

¢ Organisaatiokulttuuri sukupuolittunut

¢ Inhimillisen pddoman teoria

YkSlIOtaSO * Preferenssiteoria

* sosialisaatio

\ Inkeri Tanhua 2018

KUVIO 3. Teorioita segregaation syistd (Segli. Kaikkien duuni.
Teorioita segregaation syista 27.6.2018)

Inhimillisen pd&doman teorian ldhtékohtana on se, ettd ihmiset tietoisesti laittavat
resurssejaan tyoelaméssd tarvittavien taitojen harjoitteluun. Ihmiset tietavét
hakeutuessaan opiskelemaan, mitd voivat saavuttaa tietyn alan opiskelulla — mita
taitoja tyossa vaaditaan, mihin voivat hakeutua téihin, millainen palkka alalla on.
Itsedén kiinnostavalle alalle hakeutuminen tapahtuu rationaalisen vaihtoehtovertailun
kautta. Vaihtoehtojen vertailussa yksil0 ottaa huomioon omia intressejaén ja kykyjaan.
Teoriaa on kuitenkin Kritisoitu siitd, ettd ensimmaistd opiskelupaikkaansa valittaessa
yksiloilla on harvoin tarpeeksi tietoa siihen, ettd voisivat rationaalisesti tehda

paatoksia. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syista 27.6.2018.)

Preferenssiteoriassa vertaillaan erilaisten ryhmien tekemid valintoja yksildiden

valintojen kautta. Tydeldman segregaatiossa ryhmat ovat naiset ja miehet. Teorian
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kautta on noussut esille, ettd keskiméa&rdisesti naiset ja miehet tekevat erilaisia
valintoja liittyen opiskeluvalintoihin ja ammatinvalintaan. N&iden taustalla vaikuttavat
kahden ryhmén erilaiset arvomaailmat ja toiveet. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita

segregaation syista 27.6.2018.)

Sosialisaatioteorian mukaan tytot ja pojat — naiset ja miehet oppivat ympariston kautta
lapsuudessaan sukupuolelleen tyypillisen toimintamallin. Yksilon poiketessa
sukupuolelleen tyypillisesta toimintamallista siitd voi seurata rangaistus. Kun yksild
toimii sukupuolelleen tyypillisesti, niin hén voi saada tasta kannustusta. Esimerkiksi
painiviin poikalapsiin suhtaudutaan eri lailla, kuin painiviin tyttélapsiin. Tassé on kyse
siit4, ettd poikalapsien leikkien perusoletuksena on, ettd ne voivat olla fyysisempig,
kuin tyttolapsien leikit. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syistéa
27.6.2018.) Lappalainen ym. (2010) on samoilla linjoilla asian suhteen. Jo
koulutusvalintoja pohtiessaan nuoret tasapainottelevat erilaisten valintojen kanssa —
omat toiveet, avoimet mahdollisuudet ja opiskelupaikan hakemisen pakko ohjaavat
heidan toimintaansa. Valintoihin vaikuttaa myos nuorten saama palaute. Tyt6t ja pojat
saavat sukupuolelleen tyypillista palautetta, joka saattaa vaikuttaa siihen, etta nuoret

valitsevat sukupuolelleen tyypillisen koulutusvéylan.

Organigaatiotason teorioilla pyritddn kuvaamaan mekanismeja, jotka yllapitavét
tyGelamén segregaatiota. Organisaatiotasolla teoriana on jonotusteoria, mutta tason
kohdalla puhutaan my6s organisaation kaytannoistd ja sukupuolittuneesta
organisaatiokulttuurista. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syista
27.6.2018.)

Organisaatio VoI toteuttaa tyGelamén segregaatiota esimerkiksi
toihinpalkkauskaytannoissadn. Arvostaako organisaatio perhekeskeisyyttd, tiettya
sukupuolta tai urakehityksen tukemista? Organisaatiotutkimuksista on luotu termi
naisille, jotka eivat padse etenemddn urallaan, koska organisaation kaytannot
periaatteessa luovat télle esteitd. Voidaan puhua lasilabyrintistd. (Segli. Kaikkien
duuni. Teorioita segregaation syista 27.6.2018.)

Miehille on my6s luotu termi, mutta se ei kuvaa miesten etenemisvaikeuksia, vaan
etenemisen helppoutta naisvaltaisissa tydyhteisdissd — puhutaan lasihissista (Hultin

2003). Hultin (2003) on tutkinut ja todistanut lasihissi-ilmidon olemassaolon. Hén
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suoritti pitkittaistutkimuksen hyoédyntamalla ruotsin elintasotutkimuksia (Swedish
Level of Living Survey), jossa tarkkaili 3119 yksilon urakehitystd (1535 miestd ja
1584 naista) vuosien 1965-1991 valill4 kolmelta eri ammattialueelta. Ammattialueina
olivat ammatit, joissa naisia oli véhemmaén kuin 30 % tyontekijoistd, ammatit joissa
naiset edustivat 30-70 % tyodntekijoistd, sekd ammatit, joissa miehié oli alle 30 %
tyontekijoistd. Tutkimuksen aikana Hultin huomasi, ett4 naisvaltaisissa ammateissa
miehisté ylennyksen sai 12,7 % ja naisista vain 5,6 %. Ammateissa, joissa oli tasainen
suhde miehid ja naisia ylennyksen sai 2,5 % naisista ja 7,9 % miehista. Miesvaltaisissa
ammateissa ylennykset jakautuivat siten, ettd 7,5 % miehista sai ylennyksen ja 7,1 %

naisista.

Erds organisaatio kaytadntdjen tutkimisen kautta syntynyt teoria on jonotusteoria.
Jonotusteorialla  selitetddn tilastollista syrjintdd — tyonhakijat valikoidaan
tyohaastatteluun esimerkiksi etnisen varin ja sukupuolen perusteella. (Segli. Kaikkien
duuni. Teorioita segregaation syistd 27.6.2018). Tamé luo naisille riskin kouluttautua
miesvaltaisille aloille, koska on mahdollista, ettei naista kutsuta haastatteluun

sukupuolen takia.

Kolmas Tanhuan luomista tasoista on makrotaso eli yhteiskunnallinen taso.
Makrotasolla Tanhua tarkastelee sukupuolijarjestelmaa (patriarkaatti) ja hoitovastuun
epatasaista jakautumista. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syista
27.6.2018.)

Sukupuolijarjestelma maarittda naisten ja miesten jakautumisen eri tehtéviin
yhteiskunnassa. Yvonne Hirdman (1988) selittdd tata vaakasuoralla segregaatiolla,
joka eriyttdd miesten ja naisten tyotehtavat toisistaan, seké opettaa miehille ja naisille
erilaisia taitoja. Hirdman ottaa esille my6s pystysuoran segregaation, jonka
valtasuhdejakautumisen ansiosta miehet ovat taloudellisesti paremmassa asemassa,
kuin naiset, koska naisilla on vastuu lasten hoitamisesta. Sukupuolijarjestelméé
selitetddn myos patriarkaattikésitteelld. Patriarkaattisessa yhteiskunnassa miehié ja
maskuliinisuutta arvostetaan feminiinisyytta ja naiseutta enemman. Tamaé luo itsestaan
Jo segregaatiota, koska feminiinisyys ja naiseus eivat ole samalla tasolla mieheyden ja
maskuliinisuuden kanssa. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syista
27.6.2018.)
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Makrotasolla puhutaan my6s hoitovastuun jakautumisesta. Talla tarkoitetaan
suomalaisen yhteiskunnan sukupuolittuneita kaytantoja, jotka ovat jadneet osaksi
yhteiskuntaa. Nainen — &iti ja4 hoitamaan lasta kotiin ja mies — isa kdy t0issé. Tama
selittdd osaltaan tydelamén segregaatiota. Kéytantdja on kuitenkin pyritty muuttamaan
esimerkiksi parantamalla is&n mahdollisuuksia j&&d& hoitamaan lasta kotiin

perhevapaalle. (Segli. Kaikkien duuni. Teorioita segregaation syistd 27.6.2018.)

2.2 Tybelaman segregaation lieventaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos médrittelee, ettd segregaation lieventdmisen
keskeisend tavoitteena on luoda miehille ja naisille yhtaldiset mahdollisuudet itsensa
toteuttamiseen yhteiskunnassamme. Eri sukupuolilla taytyy olla yhtaldiset
mahdollisuudet tavoitteiden suorittamiseen ja toteuttamiseen. Tamé tarkoittaa, ettd
sukupuolten vélista tyonjakoa taytyy pyrkiad purkamaan. Sen kautta voidaan vaikuttaa
sukupuolisyrjinnén poistamiseen ja palkkatasa-arvon saavuttamiseen. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos. Ty6. Ty6elamén segregaatio 2018.)

Segregaation lieventamistyéryhma toteaa 2010 julkaistussa loppuraportissaan
segregaation  lieventdamisen  ydinkysymyksen riippuvan  siitd, voidaanko
kouluainevalintojen sukupuolijakautuneisuutta vahentaa. Miten tyt6t ja pojat ohjataan
valitsemaan sellaisia aineita oppilaitoksessa, joilla on merkitysta jatko-opintoihin
haettaessa. Ty6ryhma nostaa esille peruskoulussa olevat tydeldmatutustumisjaksot
(TET), joiden aikana oppilaat pédsevat tutustumaan itseddn kiinnostavaan alaan.
Muina keinoina tydryhma ottaa esille Lohikosken ym. (2007) esittdmat keinot muun
muassa infotilaisuuksista, oppilaitosvierailuista, ryhmamentoroinnista,
tyéelamévalmennuksesta ja korkeakoulujen kurssien tuomista toiseen asteen

opintoihin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010.)

Lieventamistyéryhmé nostaa myos esille, ettd segregaatiota voidaan lieventdd
koulutuksellisen ennakoinnin kautta. Koulutuksellisen ennakoinnin kautta voidaan
varmistaa, ettd tyomarkkinoilla séilyy suhteellinen tasapainotila tydeldman kysynnén
ja tarjonnan valilla. Ennakoinnin apuna voidaan kayttdd tilastokeskusta,
tyoministeriota ja eldketurvakeskusta, koska edella mainituilla on tilastotietoa liittyen

tybvoimatarpeeseen. (Hanhijoki ym. 2009.) Esiin nostetaan Valtion taloudellisen
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tutkimuskeskuksen kevéalla 2010 julkaistu tutkimus, jonka perusteella joka neljannen
nuoren olisi kouluttauduttava sosiaali- ja terveysalalle. Tutkimuksessa arvioitiin
sosiaali- ja terveysalan tyopaikkojen lisd&ntyvan 125 000 ty6paikalla vuoteen 2025
mennessa. (Honkatukia ym. 2010) Vuoden 2018 ammattibarometrista on nahtavissa,
ettd sosiaali- ja terveysalan ammateissa on pulaa tyontekijoistd, varsinkin
lastentarhanopettajista ~ (Ammattibarometri.  Tiivistelmdt. ~ Suomi  2018).
Koulutuksellisen ennakoinnin hyddyntdminen ty0eldmdasegregaation lieventdmisessa
on Lieventamistyoryhmaélta hyvé ehdotus. Taytyy kuitenkin huomioida se, ettd joka
neljattd nuorta ei voi vaatia tai ohjata kouluttautumaan sosiaali- ja terveysalalle, vaikka
tdma voisikin ehkaista tyoeldmasegregaatiota ja tyontekijatarvetta. Talldinen ratkaisu
voi pahimmillaan aiheuttaa motivaatio- ja sitoutuneisuusongelmia tehtavaa tyota

kohtaan, jos nuori ei ole itse valinnut alaa mihin pyrKii.

Tasa-arvon edistdminen ja segregaation lieventdminen koulutuksessa ja tyoelamé —
hanke (SEGLI) nékee, etté segregaatiota voidaan lieventdd. Hanke kuitenkin korostaa,
etta lieventdmisen syyt vaihtelevat yksilo-, organisaatio- ja yhteiskunnallisen tason
valilla. Siind missd yksilotasolla tydeldman segregaation lieventdmiseen voidaan
suhtautua kriittisesti, koska se voi vaikuttaa yksilon “vapauteen valita”. Puolestaan
organisaatio ja yhteiskuntatasolla ty6elamén segregaation lieventdmisen syyt ovat
kaytantd- ja kulttuuriasioihin sidottuja muutosmahdollisuuksia. (Segli. Kaikkien
duuni. Teorioita segregaation syista 27.6.2018.) Voidaan kuitenkin myds néhda, etta
segregaation lieventdminen lis&d yksilotasolla “vapaan valinnan” mahdollisuutta.
Ty6eldmasegregaatio lieventdmalla voidaan saavuttaa lopputulema, jossa yksilo tietéda
omat osaamisalueensa ja hakeutuu opiskelemaan kykyjaan vastaavaa alaa, valmistuen
lopulta ammattiin, joka motivoi yksilod itsedan, eika ulkopuolista yhteiskuntaa. Tama
kuitenkin vaatii yksil6lt4, mutta myds organisaatio- ja yhteiskuntatasolta sitd, ettd
yksilon annetaan tehdd valinnat omien mielenkiinnonkohteidensa pohjalta ilman

yhteiskunnallista painostusta siitd, ett4 sukupuoli vaikuttaa ammatinvalinnassa.

Segli on myds tehnyt toimenpidesuosituksista koosteen. Toimenpidesuosituksien
avulla pyritdan lieventdmadan segregaatiota. Toimenpidesuosituksista esiin nousee
muun muassa opettajien vastuu huolehtia siitg, ettd opintojen yhteydessa tutustutaan
vdhemman tunnettuihin ammatteihin ja tutustutaan mahdollisimman laajasti
tyéeldamén eri ammatteihin, jotta oppilaat tietdvat tydelaméavaihtoehdoistaan. Esille

nostetaan myos vierailevat luennoitsijat, jotka ovat itsessaan roolimalleja oppilaille.
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Myos sukupuolitietoisella opetuksella nahdaén olevan vaikutusta segregaation

lieventamisen suhteen. (Segli. Kaikkien duuni. Tutkimusraportti 2019.)

Lieventamistyéryhmaé ja Segli onnistuneesti nostavat esille keinoja, joilla tydelaman
segregaatiota voidaan lieventad. Lieventdmiskeinot liittyvat kuitenkin paasaantoisesti
kouluasteelle, eiké varhaiskasvatuksen mahdollisuutta toimia tyoelamén segregaation

lievent&jand huomioida lainkaan.

Varhaiskasvatus on mahdollisesti ensimmadinen paikka, jossa lapsi saa
suunnitelmallista opetusta. Olisi tarkedd, etta varhaiskasvatuksen rooli tydeldmén
segregaation lieventdjand huomioitaisiin. Varhaiskasvatuksessa lapsille voidaan luoda
ajatusmaailma siitd, ettd he voivat tyollistyd mille alalle haluavat ja perinteisia
sukupuoliroolittuneita tyohaaveita voidaan rikkoa sekd haastaa. Haastamalla lapset
pohtimaan varhaiskasvatuksessa t0itd, jossa he haluavat tydskennelld aikuisena
mahdollistaa sen, ettd varhaiskasvatuksessa voidaan jo tutustua eri ammatteihin.
Ammatteihin tutustuminen voidaan toteuttaa varhaiskasvatuksessa pedagogisen
toiminnan kautta. Tama pitdd sisalladn esimerkiksi ammatteihin liittyvat
suunnitelmalliset leikit sekd& ammatinedustajien vierailut varhaiskasvatusyksikossé.
Ammatinedustajien  vierailut, kuten  muukin  toiminta  tdytyy luoda

varhaiskasvatusikaisille sopivaksi.

Varhaiskasvatuslaissa todetaan varhaiskasvatuksen yhtend tavoitteena edistad lasten
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa (L 540/2018). Tat4 tavoitetta taytettdessd voidaan
toteuttaa samalla tyoelamésegregaation lieventamisen periaatetta — kaikki sukupuolet
voivat tehdd kaikkia toitd. TyoOelamésegregaation lieventdminen voidaan nahda
haastavana asiana. Lieventdmisen aloittaminen varhaiskasvatuksessa voidaan nahda
positiivisena askeleena kohti tydeldmésegregaation purkamista. Taytyy kuitenkin
huomioida, ettd hyvin tehty valistus erilaisista tyonkuvista varhaiskasvatuksessa voi

jaada hyddyntdmattd, jos koulussa ei jatketa tyoeldmdsegregaation lieventamista.

Kasvatuksella ja koulutuksella on tarked merkitys auttaa purkamaan suomalaisten
tyomarkkinoiden  voimakasta jakautumista miesten ja naisten aloihin.
Varhaiskasvatukseen ja muuhun koulutukseen tulisi siséllyttdaa sukupuolten tasa-arvon
edistdminen ja ottaa kayttoon sukupuolitietoiset opetussuunnitelmat ja -menetelmét,

joiden tehtévana olisi purkaa stereotyyppisia kasityksié tyttéjen ja poikien valisista



14

eroista. Tyttjé ja poikia on monenlaisia ja samalla voitaisiin tukea eri sukupuolten

epéatyypillisia koulutusvalintoja. (Arhinméki 2012, 27.)
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3 TYONTEKIJAN SUKUPUOLEN VAIKUTUS VARHAISKASVATUKSESSA

Jokisen (2000, 210) mukaan miehen ideaalikuva voidaan jakaa viiteen odotukseen ja
aspektiin. Niissa mies on fyysisesti voimakas ja fyysiseltid kooltaan naista suurempi.
Miehen odotetaan menestyvan yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ja hanen tulee
pystyé elattdmaan perheensd. Tamén lisdksi ihannemiehet ovat luonteeltaan vakaita,
jarkkymattémia ja rationaalisia ihmisig, joilla on tilanne hallussa. Miehen tulee kyeté
puolustamaan itseddn, perhettddn, omaisuutta ja yhteis6dan henkisia ja fyysisia
hyokkayksia vastaan. Lisédksi mies on synnynndisesti heteroseksuaali ja vasymaton
rakastaja. Perinteisesti miehen odotetaan olevan voimakas, riippumaton,

haavoittumaton, hallitseva ja epatunteellinen (Forward & Torres 1989, 132).

Connell (1987, 1995) kasittelee teoksissaan hegemonista maskuliinisuutta. Sen
mukaan miesten ylivallan kulttuurissa esiintyy tietty voittoisa ja valtaa kayttdva
maskuliinisuuden muoto, joka voittaa ja marginalisoi muut maskuliinisuuden muodot
sekd pitaéd naiset ja vaaranlaiset miehet vallan ulkopuolella. Valta yhdistaa miehia
mutta saa miehet myos kilpailemaan keskenadn. Vaikka suurin osa miehisté ei onnistu
tayttdmaan hegemonisen maskuliinisuuden maaritysta (Jokinen 2010, 132), ndhdaan
hegemonia silti tavoittelemisen arvoisena tilana. Suuri osa miehista tukee hegemoniaa,
usein tiedostamatta, myo0s siitd syystd, ettd se tarjoaa sukupuoleen perustuvia
oikeuksia, kuten naisia paremman palkkatason ja urakehityksen. Myos naiset tukevat
hegemoniaa monesti eri rooleissa ja asemissa, kuten &itind, vaimoina tai opettajina,
halutessaan miehen olevan mieluummin menestyvad, kun epaonnistuja. (Julkunen
2010, 57-58.)

3.1 Sukupuoli

Jokisen (2000) mukaan nainen ja mies erotetaan kahdeksi toisistaan selvésti
erottuvaksi sukupuoleksi. Tatd perustellaan biologisella jaolla. Erilaiset biologiset
ruumiit tuottavat kaksi erilaista ihmisyyden kategoriaa ja mentaliteettia. (Jokinen
2000, 204.)
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Sukupuoli ulottuu biologisen ruumiin yli sen pinnalle. Sukupuoli ndkyy puheessa,
ajattelussa, iholla, vaatteissa, eleissd, ilmeissd ja tyylissd. N&itd sukupuolen
tuntomerkkeja voidaan kuitenkin h&martdd, sekoittaa tai jopa vaihtaa (Palin 1996,
237-239; Ruotsalainen 1995, 313-316.) esimerkiksi ristiin pukeutumalla tai dragilla
(Jokinen 2000, 205).

Sukupuoli syntyy monien tekijoiden vaikutuksesta. Naitd ovat biologia, sosiaalinen
oppiminen, ruumiin pinta ja kulttuuriset odotukset. Sukupuoli-identiteetin syntyminen
tapahtuu toiminnan kautta. Sukupuolen voidaankin sanoa olevan toiminnan tuote.
(Ronkainen 1997, 35.) Miehet ja naiset eroavat toisistaan mutta on vaikeaa maarittaa
missa madrin niiden perusteena ovat biologiset ja kulttuuriset tekijat ja missa méaariin

yksilolliset psyykkiset ja perinnélliset tekijat (Jokinen 2000, 208).

Julkusen (2012, 37-38) mukaan naisten sukupuoliraja on nykyisin venyva, sill& naiset
ovat voineet omaksua aikaisemmin vain miehille kuuluneita asemia ja tapoja. Miehen
sukupuoliraja on puolestaan ollut kulttuurisesti tiukempi. Suuri kysymys on, miten
tdhan voitaisiin vaikuttaa poliittisesti? Julkunen (2012, 38) toteaa, ettd ”mies” on
muuttunut vuosien saatossa. Is&t osallistuvat lastensa kasvatukseen, toimivat
vaimojensa omaishoitajina, panostavat ulkondkdonsa ja homoutta on alettu hyvéaksya.
Toisaalta monet miehet tekevét edelleen ei-toivottuja tekoja, ja miehet ovat selvana
enemmistond valtaa kayttavissa eliiteissd ja myods ei-toivotuissa vahemmistOissa.
Néiden vélissda on kuitenkin suuri enemmistd, joka ei tunnista itseddn miehina

etuoikeutetuksi, yhteiskunnallisen tai perhevallan kayttdjiksi tai naisten sortajiksi.

3.2 Ainokaisuus

Ainokaiseksi nimitetddn henkil6d, joka on tyopaikallaan paivittdin tekemisissa
paéasiassa tai kokonaan vastakkaisen sukupuolen kanssa (Kauppinen-Toropainen
1987, 3). Kanterin (1977, 207-216) mukaan ainokainen saa suhteettoman paljon
huomiota ty0yhteisossa erilaisuutensa takia ja t&ta erilaisuutta korostamalla
ainokainen pidetddn ulkopuolella tyopaikan valtaryhméstd. Naisilla sukupuolen
korostaminen usein vahentaa auktoriteettia. Yhteiskunnassa maskuliinisuus on yleensé
arvostettavampaa, kun feminiinisyys ja ainokaismiehet pystyvétkin toimimaan

ty6paikoilla maskuliinisella tavalla ja nostamaan asemaansa tyOpaikan hierarkiassa.
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Miesten uskotaan liséksi parantavan naisvaltaisten alojen arvostusta. Miehille mydos
sallitaan helpommin totutuista toimintatavoista poikkeaminen antamalla mahdollisuus

“toteuttaa itseddn”. TaAma lisdd miesten viihtyvyytta. (Sipila & Tiihonen 1994, 124.)

Useimmat mieslastentarhanopettajat sanovat tulevansa toimeen naistyotovereidensa
kanssa. Monet ainokaismiehet tuntevat itsensd kuitenkin vélilld yksinéiseksi ja
toivovat tyopaikalle muita miehid. (Hirviméki, Orko & Pekola 1986, 78,88;
Hurskainen 1991, 71.) Tannen (1993) mukaan keskustelukulttuuri vaihtelee
sukupuolen mukaan. Miehille tyypillistd on pyrkimys riippumattomuuteen ja oman
aseman vahvistamiseen hierarkiassa, kun naisille puolestaan on keskeistad pyrkimys
yhteenkuuluvuuteen ja laheisyyteen. (Tannen 1993, 40.) Mieslastentarhanopettajat
kaipaavat omaa sukupuolta olevaa keskustelukumppania tukemaan omia ammatillisia
nakemyksid, jotka voivat olla ristiriidassa péivakodin naisperinteen kanssa. Lisaksi
miehet kaipaavat saman sukupuolen seuraa my6s muihin tydasioiden ulkopuolisiin
rupatteluhetkiin ja monet miehet kokevatkin, ettd kommunikaatio sujuu paremmin

miespuolisen keskustelukumppanin kanssa. (Sipild & Tiihonen 1994, 125.)

Myos Tammisen (1995, 165) mukaan miespuoliset opettajat kaipaavat miespuolisia
kollegoita ja tukiverkostoa tukemaan miehisia ratkaisuja ja juttukaveriksi. Miesten
keskindinen  yhteisyys  vahvistaa  heidan  erillisyyttddn  naisvaltaisessa
paivakotiympdristossd. Miehet usein saavat my6s tydpaikan tuen omalle
maskuliiniselle toiminnalleen. Tosin moni koki, ettd “michen rooli” annetaan heille

valilla osin tahtomattaankin.

Lastenhoito- ja kasvatustyon voimakas yhteiskunnallinen leimautuminen “naisten
hommiksi” heikentddn miesten viithtyvyyttd alalla. Hoivaamista on pidetty naisille
luonnollisena ominaisuutena ja vaikka nainen ei olisi diti, hanell& ajatellaan silti olevan
synnynndinen taito hoitaa pienié lapsia. (Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell 1984,
115; Liljestrom 1986, 106; Kauppinen-Toropainen 1987, 7.)

Paivahoidon toimintatavat ovat kehittyneet historian kuluessa lahinn& naisten voimin
ja naisten ehdoilla. Oman tydskentelytavan Ioytaminen naisvaltaisessa tydyhteisossé
voi olla vaikeaa. Mies etsii omaa tapaansa kasvattaa lapsia ja samalla myo6s naisten
hyvaksyntéa télle tavalle. Varsinkin nuorelle miessukupuoliselle opettajalle sysatdan

helposti perinteiseen miehen rooliin viittaavat ty6tehtdavat, kuten erilaiset huolto- ja
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korjaustyot vaikka ne eivéat vastaa opettajan ammatillista patevyyttd. (Sipild &
Tiihonen 1994, 129.)

3.3 Sukupuolinormatiivinen kasite ja sen synnyttamat konfliktit

Monet ammatit ovat vahvasti miesten tai naisten ammatteja. Esimerkiksi
maskuliinisuutta korostetaan tietyilla tyovalineilld, kuten kirveella tai rekka-autolla.
Sukupuolikoostumuksen muutos on hidasta voimakkaasti eriytyneissd tyoldis- ja
hoiva-ammateissa.  (TyOterveyslaitos 2007, 120-130.) Lis&ksi suurin 0sa
koulutusaloista on sukupuolittuneita. Niissé tekniikka ja luonnontieteet ovat miesten
aloja ja toisaalta jyrkimmin naisvaltainen on sosiaali- ja terveysala, joista 90 % on
naisia. (Julkunen 2010, 134.)

Mieslastentarhanopettajien roolia ja merkitysta paivakotitydssa tutkineen Tammisen
(1995, 157) mukaan opettajat korostavat erilaisten persoonallisuus- ja
luonnetekijoiden olevan tydssa sukupuolta ratkaisevampia. Kuitenkin tydyhteisoa ei

pidetd normaalina ja todellisuutta vastaavana, jos siind on vain yhtd sukupuolta.

Tammisen (1995, 158) mukaan miehet monipuolistavat paivakotitoimintaa tuomalla
silhen miesten nékokulmaa seka miehisid toimintoja, kuten puutydt, urheilu ja
rakentelut. Miesten toiminta on yleensd spontaanimpaa ja véhemmaén ohjattua, kun
naisilla. Lisdksi miehet suhtautuvat ty6éhonsé naisia suurpiirteisemmin, joustavammin
ja kokonaisvaltaisemmin. Miehet ovat tydssaan naisia sallivampia, muutosvalmiimpia
ja rohkeampia erilaisiin kokeiluihin. Taméan lisdksi miesten katsotaan olevan naisia
vahemman sidoksissa perinteiseen pdivakotitoimintaan. Miehet ovat myos
tutkimuksen mukaan naisia kiinnostuneempia uralla etenemisestd ja etenevét naisia

enemman paivahoidon hallinnollisiin tehtaviin.

Lastentarhanopettajat itse pitdvat miesten merkitystd lasten kannalta suurena.
Toiminnan monipuolistumisen lisdksi miehilld on vaikutusta lasten sukupuolirooleihin
ja miespuoliset opettajat toimivat lapsille miehen mallina tai isahahmona.
Yksinhuoltajaéitien lapsille miesten merkitys on erityisen suuri. Poikien kannalta
miehet nahdadén samastumismallina ja esikuvana sek& miesten uskotaan ottavan

huomioon poikien tarpeet ja toiveet naisia paremmin. Tytdille puolestaan miesopettaja
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voi olla isdhahmo tai perinteisesta poikkeava miehen malli tai miesihanne. (Tamminen
1995, 158-159.)

Opettajan  sukupuolella ei n&hdd olevan suurta merkitystd vanhempien
suhtautumisessa. Mieslastentarhanopettajan uskotaan kuitenkin helpottavan isien
yhteydenpitoa pdivékotiin. Puolestaan jotkut naiset arastelivat miesopettajaa, kun
toiset taas olivat erityisen Kkiinnostuneita. Ennakkoluuloista suhtautumista
miespuolisiin opettajiin kuvattiin tapahtuvan lahinna paivékotityota aloitettaessa mutta
suhtautuminen alun varovaisuuden jalkeen on ollut yleensé luontevaa ja myonteista.
Lasten ei ndhdda myoskaan pitdvdn miesopettajaa naisopettajaa parempana.
(Tamminen 1995, 161.)

O’Sullivanin ja Chambersin (2012, 13) tutkimuksessa haastateltiin 56:ta mies- ja
naistyontekijad heiddn né&kemyksistaan siitd, miksi miehi& on niin véhan
varhaiskasvatusalalla Englannissa. Vuonna 2010 osuus oli noin 2 % tyontekijoista
(O’Sullivan & Chambers 2012, 4). 60,7 % vastaajista sanoi, ettd miehié ei rohkaista
hakeutumaan alalle muiden ihmisten toimesta, kuten perheen tai koulun. 51%
vastaajista puolestaan sanoi, ettd yhteiskunnan suhtautuminen vaikuttaa siihen, ett4
miehid ei hakeudu alalle. 28,6 % mainitsi syyksi alan matalan palkkatason ja 12,5 %
etenemismahdollisuudet uralla. Vastauksissa tuli esille se, ettd alaa tulisi mainostaa
enemman miehille ja lisaté tietoisuutta varhaiskasvatuksesta vastuullisena tydnd, jossa

opetus on tirkedssa roolissa. (O’Sullivan & Chambers 2012, 20.)

Positiivisena asiana pidettiin sitd, ettd miehet voidaan nédhda paivakodissa herkkassa
hoivaajan roolissa. Paivékodissa tydskentelevat miehet voivat myds haastaa ja muuttaa
positiivisemmaksi yhteiskunnan kaésitystd miehista varhaiskasvatuksessa. Kuitenkin
vain 10,7 % mainitsi sen, etta silla on suuri merkitys, ettd mies valitsee tytskentelyn
alalla. 75 % vastaajista mainitsi lisaksi, ettd miehet voivat tarjota lapsille jotain erilaista
kun naiset. Ajatuksia Kkuitenkin heratti, ettd nékemykset tdssd jakaantuivat
voimakkaasti. Osan mielesta sukupuolella ei ollut merkitystd, kun taas osa uskoi, etta
miehet tuovat varhaiskasvatukseen jotain lisdarvoa. (O’Sullivan & Chambers 2012,
20.)

Vakiintuneiden rakenteiden muuttaminen edellyttdd toisin valitsevia tyontekijoit,

pioneereja, jotka ovat tydyhteisonsa ainokaisia. Moss Kanterin  (1977)
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ainokaisuustutkimuksen mukaan ainokaiset joutuvat usein katseen ja ylitulkinnan
kohteeksi. Tyoyhteisoissd korostetaan ainokaisten osalta eroa eik& samanlaisuutta ja
heidat suljetaan usein epdvirallisen vuorovaikutuksen ulkopuolelle. (Julkunen 2010,
132.) Sylvia Gherardin (1995) tutkimuksen mukaan tydyhteisét voivat muodostaa
ainokaisille ystavéllisia tai vihamielisid ympdristdja eri tavoin. Miesten tullessa
naisvaltaiselle alalle naiset toivovat yhteison tai ammatin hyotyvan palkassa ja
arvostuksessa miesten sisdéntulosta. Naiset voivat kokea ylpeytté ollessaan ainokaisia
miesvaltaisella alalla miesten joukossa. VVastaavasti miehille ainokaisena oleminen voi
olla pikemminkin nolo asia. (Julkunen 2010, 132-133.)

Kun miehet tydskentelevét naisvaltaisella alalla, pyrkivéat miehet itse, tydyhteisot ja
asiakkaat séilyttamaan heidan maskuliinisuutensa. Hoivaa vaativissa toissa miehilta ei
odoteta samanlaista tunnety6té ja vastuullisuutta kuin naisilta. (Baines 2006.) Nain
miehet voivat eristdd itsensd joiltakin tyon vaatimuksilta ja sadstyd niiden
naistyyppisiltd kuormituksilta. Tama ei tarkoita sitd, ettd miehet kokisivat olonsa
mukaviksi naisvaltaisilla tyopaikoilla. Tyévaenluokkaisille miehille naisty6t kuten
siivous, keittiotyo tai kotipalvelu merkitsevat maskuliinisuuden, luokka-aseman ja

palkan menetysta verrattuna siihen, jos han tekisi miesten t6itd. (Lupton 2006.)

Jokinen Kkirjoittaa kirjansa “Mies ja muutos” esipuheessa miestutkimuksen
pyrkimyksestd vastata kysymykseen siitd, ettd mitd miehena oleminen on, miké on
miehekastd ja mikd on miesten kulttuuri. Jokinen Kkirjoittaa myds Kkriittisestd
miestutkimuksesta, joka on naistutkimuksen alalaji. Kriittinen miestutkimus nojaa
enemman Jokisen mukaan feministisiin teorioihin. (Jokinen 1999, 8.) Puhuessaan
miestutkimuksesta Jokinen ilmaisee Hearnin mielipiteen siitd, ettd miestutkimuksen
tutkijoiden pitéisi olla miehid, koska talléin tutkija jakaa tutkittavan aiheen kanssa

yhtél&isia sosiaalisia kokemuksia (Hearn 1997, 51).

Jokisen (2012, 15) mukaan miestutkimus on kehittynyt Suomessa hitaasti.
Sukupuoleen liittyvia kysymyksié on késitelty syrjityn ja alistetun ndakdkulmasta, kun
on puhuttu tasa-arvosta. Suomalainen miestutkimus ei ole vastannut niihin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joihin tarvitaan vastauksia. Jokisen mukaan tahén
ovat syyna miestutkijoiden vahaisyys, tutkimusperinteen puuttuminen, taloudellinen

tuki tutkimukselle ja tutkijoiden mielenkiinto muita asioita kohtaan. Miestutkimusta
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vaivaa tiedon puute itse puheen kohteesta ja keskustelua kéydaan yleensa

henkilokohtaisen kokemuksen perusteella ilman yleistettavéa tutkimustietoa.

Arhinméen (2012, 27) mukaan feministinen tutkimus on tuonut esiin naisten
moninaisuuden. Samalla tavalla olisi tuotava esiin miesten moninaisuus ja
kyseenalaistettava nykyisin vallalla oleva valkoisen, heteron, keskiluokkaisen
tyossdkayvan miehen normi. Tah&n tarvitsemme sukupuolitietoista tutkimusta
miehistd, pojista ja erilaisista miehisyyden malleista. Miestutkimus tarvitsee liséa

resursseja vastatakseen naihin tarpeisiin.

Miehid, sukupuolta ja miestutkimusta koskevan teoria-aineiston perusteella voidaan
tehda tiettyja johtopéaatoksid. Miehet ovat moninaisia samalla tavalla kun naisetkin
ovat. Miestutkimusta leimaa kuitenkin vield mielestdmme osin vanhentunut kuva
miehistd, jossa moninaisuutta ei korosteta. Mies nahddan vield usein
heteroseksuaalina, vasyméattomana rakastajana, perheen pé&énd ja henkilong, joka
huolehtii perheestdédn taloudellisesti ja muutenkin. Kuten Jokinen (2012, 76) toteaa,
kasitys miehistd olisi hyva paivittdd 2000-luvulle. Mieskuva tulisi péivittaa
nykyaikaan poliittisesti ja yhteiskunnallisin keinoin. T&h&n auttaisi mielestimme
miestutkimuksen reusrssien lis&dminen seka tiedon lisd&dminen itse miehistd, eika vaan

heiddn kokemuksistaan.

Lisaksi ei tule unohtaa sukupuolten moninaisuutta, silld miehen ja naisen lisaksi
sukupuoli voi olla jotain muuta. Tiedostamme asian, mutta emme késittele sité tassa
tutkimuksessa enempéé, koska asia ei noussut esille haastattelutilanteissa. Haastatellut

eivit kyseenalaistaneet termid “mies” sukupuolen mairittdjand tutkimuksessa.

Mielestamme térkeintd on jokaisen oma kokemus sukupuolestaan, eika tata tule
kyseenalaistaa. Jokaisesta sukupuolesta ja ihmisesta 16ytyy sekd feminiinisig, etta
maskuliinisia piirteita. Jokaisella yksilolla ndma piirteet painottuvat eri tavoin ja ne
voivat ilmetd niin ulkoisesti kuin siséisesti. Mielestamme miehen tulisi saada olla
esimerkiksi herkkd ja tunteellinen hoiva-ammatissa toimiva henkild, jos han niin
kokee. Toisaalta yhteiskunta saattaa asettaa tiedostetusti tai tiedostamattaan normeja
sille, minkalainen miehen olisi suotavaa olla ja miten hanen tulisi toimia ja kayttaytya.
Néiden normien purkamista tulisi edesauttaa ja n&hda jokainen yksiléna omine

piirteineen ja taipumuksineen sukupuolesta huolimatta.
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4 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatus on lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen
ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa korostuu pedagogiikka. Sen tavoitteena
on tukea lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista sekd edistdd lapsen hyvinvointia.
Varhaiskasvatusta jérjestetddn pdivékodissa ja perhepéivahoidossa. Taméan liséksi
varhaiskasvatus voi olla my6s kerho- tai leikkitoimintaa. Suomessa jokainen alle
kouluikainen lapsi on oikeutettu varhaiskasvatukseen. Vanhemmat péattdvat oman
lapsensa osallistumisesta varhaiskasvatukseen. (Opetushallitus. Kasvatus, koulutus ja
tutkinnot. Varhaiskasvatus.)

Suomen varhaiskasvatuksen pohjana on educare-malli. Educare-nimitys muodostuu
sanoista education (opetus/kasvatus) ja care (hoito). Educare-mallin pd&dméaérana on
nahda lapsiperheille kohdistuva tuki kolmesta eri ndkokulmasta, jotka mallin nimen
mukaisesti ovat hoito, kasvatus ja opetus. Voidaankin nahdé, ettd varhaiskasvatus on
educare-mallin kautta hoidon, kasvatuksen ja opetuksen onnistunut yhdistelma.
(Hujala ym. 1999, 6-7; Sivistysvaliokunnan mietint6. HE 341/2014 vp, 11.)

Kasvatuksen tehtdvana on ohjata tietoisesti lapsen identiteetin muotoutumista siten,
etta lapset oppivat oman toimintansa vaikutukset toisiin ihmisiin ja ymparistoon.
Kasvatuksen voidaan sanoa olevan toimintaa, jonka myo6ta erilaiset kulttuuriset arvot,
tavat ja normit valittyvat, muokkautuvat ja uudistuvat. Kasvatuksen avulla ohjataan
lapsia muodostamaan omia mielipiteitd ja arvioimaan kriittisesti vallitsevia ajattelu- ja

toimintatapoja huomioiden eettisyys. (Opetushallitus 2016, 21.)

Opetuksen tarkoituksena on edistdd lasten oppimista ja auttaa lapsia luomaan
merkityksid itsestdén, toisista ja ympéristostd. Lapsia innostetaan ja motivoidaan
opettelemaan uusia asioita ja ohjataan kayttdmaan erilaisia tapoja oppia. Opetuksessa
hyddynnetdén lasten luontaista uteliaisuutta ja tutkimisen halua. Siind tulee huomioida
lasten kehittyvét taidot, mielenkiinnon kohteet ja vahvuudet seka yksil6lliset tuen
tarpeet. (Opetushallitus 2016, 21.)

Hoito puolestaan on lapsen fyysisistd perustarpeista huolehtimista seké tunnepohjaista

valittamistd. Hoidon tavoitteena on se, ettd lapsi tuntee itsensd arvostetuksi ja
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ymmarretyksi sekd kokee olevansa yhteydessa muihin ihmisiin. Myonteinen kosketus
ja l&heisyys sekd vastavuoroinen ja kunnioittava vuorovaikutussuhde muodostavat
pohjan hyvélle hoidolle ja huolenpidolle. Varhaiskasvatuksen hoitotilanteet ovat
samanaikaisesti kasvatus- ja opetustilanteita, joissa opitaan muun muassa
vuorovaikutustaitoja, itsestd huolehtimisen taitoja, ajan hallintaa sekd hyvien
tottumusten omaksumista. Hoitoon liittyvi tilanteita varhaiskasvatuksessa voivat olla
esimerkiksi paivittdin toistuvat tilanteet kuten ruokailu, pukeminen ja riisuminen, lepo

ja hygieniasta huolehtiminen. (Opetushallitus 2016, 21.)

4.1 Lastentarhanopettajien koulutuksen historia

Lastentarhanopettajien kouluttaminen alkoi vuonna 1892 ruotsinkielisend Hanna
Rothmanin ja Elisabeth Alanderin alaisuudessa Sorndisissa Helsingissa. Talloin
paasyvaatimuksena lastentarhanopettajan koulutukseen olivat 18 vuoden ikd ja
tyttékoulun kurssi tai vastaavat tiedot. Koulutus kesti aluksi vuoden, mutta muutettiin
1896 kaksivuotiseksi. (Rechardt 2007, 107-108.) Suomeksi lastentarhanopettajaksi
pystyi opiskelemaan vuodesta 1905 lahtien. 1920-luvulla esitettiin ehdotus, ettd
lastentarhat ja lastentarhaopettajakoulutus otettaisiin julkisen koulutusjarjestelman
piiriin.  Nain tapahtui. Kuitenkin vuonna 1924 lastentarhat siirtyivét
sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston alaisuuteen. (Ruokonen 2007, 119.) Tama
vakiinnutti sitd ajatusta, ettd lastentarhassa yhdistyivat sekd pedagoginen, ettd
sosiaalinen puoli (Sillanpad 2012, 36).

Toisen maailmansodan jéalkeen tuli tarve lisdta lastentarhoja ja tdman myo6ta
lastentarhanopettajia. 1955 lastentarhanopettajien koulutus alkoi Tampereen
lastentarhaseminaarissa. Pietarsaaressa alkoi ruotsinkielinen koulutus 1958 ja Oulussa
alettiin kouluttamaan suomeksi lastentarhanopettajia 1968. Né&iden vuosien aikana
paasykokeisiin otettiin mukaan soveltuvuuskokeet ja vaatimuksiksi tuli 1960-luvulla
ylioppilastutkinto tai tdydennetty keskikoulututkinto. (Sillanpaa 2012, 37; Ruokonen
2007, 124-125.)

1970-luku voidaan ndhd& suurien muutoksien aikana varhaiskasvatukselle. T&llGin
laadittiin paivéhoitolaki, tima johtuen naisten siirtymisestd tydeldmaan. Yhteiskunta

alkoi muuttua. Enda ei ollut itsestddn selvéa, ettd aidit hoitavat lapsensa itse



24

kodeissaan, eivdtkd kouluttaudu tai mene toihin. Pé&ivéhoitolaki tuki naisten
mahdollisuutta osallistua ty0eldmaan, koska laki mahdollisti paivahoidon
lisddntymisen. 1970-luvulla my6s lastentarhanopettajan koulutus koki valtavia
muutoksia. Tama oli tarpeen, koska lastentarhanopettajat oltiin alettu nékemaén

valmiiden opetus- ja harjoitusohjelmien toteuttajana.

Uudessa lastentarhanopettajan koulutuksessa koulutusmaéraa lisattiin tuntuvasti, seka
vuonna 1977 lastentarhanopettajaopistot syntyivét valtion alaisuudessa. Vuonna 1970
valmistui myds ensimmainen miespuolinen lastentarhanopettaja. 1970-luvulla
kasvatustieteesta tuli tieteenala yliopiston koulutukseen. Samoin aloitettiin kokeilu
uudenlaisesta lastentarhanopettajakoulutuksesta, jossa koulutus tapahtui yliopistojen
yhteydesséd. Kokeilu alkoi Jyvaskylan ja Joensuun yliopistoissa. 1974 koulutus alkoi
my06s Kajaanin, Rauman ja Savonlinnan yliopistoissa. 1975 koulutus aloitettiin Turun
yliopistossa. (Sillanpad 2012, 37—38; Ruokonen 2007, 125-127.)

Vuonna 1983 lastentarhanopettajan koulutuksesta tuli kolmivuotinen ja koulutuksen
painotusalueena oli vuorovaikutustaitojen harjaannuttaminen ja yksilollinen kasvu
(Sillanp&a 2012, 38; Ruokonen 2007, 127).

1990-luvulla tarvittiin kuitenkin muutosta koulutuksen painotusalueisiin, koska
varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliset tehtévét olivat lisddntyneet huomattavasti.
Koulutuksessa alettiin keskittyd entistd enemman teoreettiseen ja ké&ytannolliseen
varhaiskasvatustyohon. Lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen teoreettinen
osaaminen nousivat uudeksi  keskeiseksi alueeksi lastentarhanopettajien
koulutuksessa. Vuonna 1995 lastentarhanopettajien koulutus siirtyi yliopistojen
alaisuuteen. (Rechardt 2007, 117; Sillanp&& 2012, 39.)

Lastentarhanopettajien historiassa kay ilmi, ettd ala oli suunnattu naisille. Tdaméa kay
ilmi muun muassa siing, ettd erddnd paasyvaatimuksena oli tyttékoulun kurssi tai tata
vastaavat tiedot. Taytyy myods muistaa, ettd Suomi oli vield lastentarhanopettajien
koulutuksen alkaessa sukupuolittunut yhteiskunta. Lastenhoitaminen koettiin naisten
tehtdvaksi ja miesten tehtévina nahtiin fyysisyytta vaativat tyotehtavat. Tama voi olla
syy siihen, miksi vasta vuonna 1970 valmistui ensimmé&inen miespuolinen
lastentarhanopettaja, 78 vuotta my6hemmin lastentarhanopettajakoulutuksen

alkamisesta.
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Ennen 1.9.2018 tullutta varhaiskasvatuslakia lastentarhanopettajaksi pystyi
opiskelemaan sek& yliopistossa, ettd ammattikorkeakoulussa. Talloin vaatimuksena
lastentarhanopettajan tehtaviin oli sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto
(sosionomi), joka on suuntautunut sosiaalipedagogiikkaan ja varhaiskasvatukseen tai
vahintdadn kasvatustieteen kandidaatin tutkinto siséltden lastentarhanopettajan
koulutuksen. Kuitenkin 1.9.2018 voimaan tulleen varhaiskasvatuslain myo6ta
lastentarhanopettajia voi valmistua endd yliopistosta vuoden 2023 jalkeen.
Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden voi saada myds sosionomi AMK-
tutkinnolla, jos on hyvaksytty opiskelemaan 1.9.2019 mennessa ja valmistuu
viimeistddn 31.7.2023. Taman jalkeen sosionomit toimivat varhaiskasvatuksen
sosionomin nimikkeelld. (OAJ. Arjessa. Mitd opettajan tyd on?. Opettajana

varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa 2018.)

4.2 Lastentarhanopettajan tyo

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajan tehtdvien perusta on tukea ja edistéa
lasten kasvatusta, oppimista ja osaamisen kehittymistd. Tyon vaatimuksiin kuuluu
hyva kasvatuksen, varhaisen kehityksen ja oppimisen sekd varhaispedagogiikan
asiantuntemus. Varhaiskasvatuksen opettaja on ensisijaisesti vastuussa oman
ryhménsa lasten kasvatuksesta ja opetuksesta seka ryhman toiminnan suunnittelusta ja
sen arvioinnista. Liséksi opettajan vastuulla on jokaiselle lapselle tehtdvén
henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen ja sen arviointi.
Koulutuksen tuoman varhaispedagogisen asiantuntemuksen ja erilaisten menetelmien
tuntemuksen liséksi keskeistd on ilmaisu-, lilkunta- ja taidekasvatuksen monipuolinen
osaaminen. Liséksi tarvitaan sitoutumista ja herkkyyttad toimia eri-ikéisten lasten
kanssa, lasten osallisuutta ja leikki& tukien ja ohjaten. (OAJ. Arjessa. Mité opettajan
ty6 on?. Opettajana varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa 2018.)

Opettajien tehtdvand on myos tehdd yhteistyotd vanhempien kanssa péivittéin ja
varmistaa heidan osallisuutensa varhaiskasvatuksessa. Naissd korostuvat hyvat
vuorovaikutustaidot ja kulttuurinen osaaminen. Liséksi opettajan tehtavéna on havaita
lapsen vahvuuksia ja mahdollisia tuen tarpeita ja mietti4, miten tukea lasta ndissa
pedagogisesti. Varhaiskasvatuksen opettaja tukee, kannustaa ja rohkaisee lasta
kokeilemaan, harjoittelemaan, kysymé&an, epéileméaén ja ihmettelemaan. (OAJ.
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Arjessa. Mitéd opettajan tyd on?. Opettajana varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa
2018.)

Varhaiskasvatuksen opettajat ja eritysopettajat tytskentelevét padosin paivakodeissa
opettajina ja johtajina, erityisopettajat myods useamman pdéivakodin tai alueen
konsultoivina eritysopettajina. Taman liséksi opettajat voivat tydskennelld avoimessa
varhaiskasvatuksessa kuten kuntien ja jarjestojen kerhoissa. (OAJ. Arjessa. Mité

opettajan tyd on?. Opettajana varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa 2018.)

4.3 Varhaiskasvatuksen pedagogiikan viitekehys

Tassa kappaleessa olemme valinneet varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan
viitekehyksestd (Kuvio 3) mielesttamme tdmén tutkimuksen ja varhaiskasvatuksen
opettajan tyotehtdvien kannalta tdrkeimmat asiat ja avanneet niitda tarkemmin. Osa

viitekehyksen osa-alueista on lisaksi avattu muissa kappaleissa.

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa korostuvat varhaiskasvatuksen
kasvatuspadmaarat, hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus, arvot seka lapsen
tarpeiden huomioiminen. Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden pedagogisina
periaatteina voidaan pitda esimerkiksi monipuolista oppimisymparistod, oppimisen
iloa ja leikin korostamista. (Kronqvist 2016, 18.) Varhaiskasvatuksen pedagoginen
toiminta ja sen toteuttaminen voidaan n&dhdd kokonaisvaltaisena. Sen tavoitteena on
edistad lapsen oppimista, hyvinvointia ja laaja-alaista osaamista. Toiminta toteutuu
lasten ja varhaiskasvatuksen henkiloston vélisessé vuorovaikutuksessa ja yhteisessa
toiminnassa. Lasten omaehtoisuus, yhteistydssa ideoitava seké henkiloston johdolla
suunniteltu toiminta tdydentévét toisiaan. (Opetushallitus 2018, 32.)

Varhaiskasvatuksen viitekehyksen (Kuvio 3) oppimisen alueet kuvaavat pedagogisen
toiminnan keskeisié tavoitteita ja sisaltéjd. Oppimisen alueet on ryhmitelty viideksi
kokonaisuudeksi. Ndma ovat kielten rikas maailma, ilmaisun monet muodot, miné ja
meidan yhteisomme, tutkin ja toimin ympéristosséni seka kasvan, litkun ja kehityn.
(Opetushallitus 2018, 40.)
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Varhaiskasvatuksen tehtavéana on vahvistaa lasten kielellisid taitoja ja valmiuksia seké
tukea Kielellisen identiteetin kehitystd. Tamé& toteutuu vahvistamalla lasten
uteliaisuutta ja kiinnostusta kieliin, teksteihin ja kulttuureihin. Kehittyvét kielelliset
taidot mahdollistavat lapsille uusia vaikuttamisen keinoja, mahdollisuuksia

osallisuuteen seké aktiiviseen toimijuuteen. (Opetushallitus 2018, 40.)

IImaisun monet muodot oppimisalueen tehtavénd on tukea tavoitteellisesti lasten
musiikillisen, kuvallisen, sanallisen ja kehollisen ilmaisun kehittymistd seké
mahdollistaa tutustuminen eri tieteenaloihin ja kulttuuriperintoon. Kokonaisvaltaisuus
ja ilmaisun eri muotojen luova yhdisteleminen ovat lasten ilmaisulle tyypillisid
piirteitd. (Opetushallitus 2018, 42.)

Mind ja meidan yhteisomme oppimisalue puolestaan kehittdad lasten valmiuksia
ymmartaa lahiyhteisobn monimuotoisuutta ja sitd, kuinka sielld toimitaan. Pedagoginen
toiminta suunnitellaan huomioiden eettisen ajattelun, katsomusten, l&hiyhteison
historian, nykyisyyden ja tulevaisuuden sekd median nakokulmat. Toiminnassa
hyodynnetaan esimerkiksi satuja, musiikkia, kuvataidetta, leikkia, draamaa, erilaisia

mediasisalttja seka vierailuja ja l&hiympariston tapahtumia. (Opetushallitus 2018, 44.)

Varhaiskasvatuksen pedagogisena tehtdvand on myds antaa lapsille valmiuksia
havainnoida, jasentdd ja ymmartad ymparistodaan. Lapsia ohjataan tutkimaan ja
toimimaan sek& luonnossa ettd rakennetussa ymparistossd huomioiden esimerkiksi
kestdva eldmantapa. Oppimisalue sisdltdd myos lasten matemaattisen ajattelun
kehittymisen tukemista ja teknologiakasvatusta, jossa muun muassa havainnoidaan ja
tutkitaan ympadriston teknologiaa sekéd opetellaan kayttdmaan koneita ja laitteita
turvallisesti. (Opetushallitus 2018, 46-47.)

Kasvan, liikkun ja kehityn oppimisalue siséltdd liikkumiseen, ruokakasvatukseen,
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid tavoitteita. Varhaiskasvatuksen tehtdvana on
tukea ja edistaa lasten terveyttd, hyvinvointia ja fyysista aktiivisuutta. Pedagogisessa
toiminnassa tavoitteena on innostaa lapsia litkkumaan monipuolisesti sekd kokemaan
litkunnan iloa muun muassa ulkoilemalla ja erilaisilla liikunnallisilla leikeill&.
Ruokakasvatuksen tavoitteena puolestaan on edistdd myonteistd suhtautumista
ruokaan ja syomiseen seka edistad monipuolisia ja terveellisid ruokailutottumuksia

huomioiden ruokailuun liityvien hyvien tapojen opettelu. Terveyteen ja turvallisuuteen
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liittyvid asioita ovat puolestaan henkilokohtaisesta hygienista huolehtiminen,
turvallisuus pukeutumis-, ruokailu-, leikki- seka ulkoilutilanteissa ja turvallinen

liikkuminen lahiympéristossé. (Opetushallitus 2018, 48.)

Pedagogisen dokumentoinnin tehtavéna on tuottaa tietoa lasten elamastd, kehityksesta,
kiinnostuksen kohteista, ajattelusta, oppimisesta ja tarpeista sekd lapsiryhman
toiminnasta monipuolisesti ja konkreettisesti. Dokumentoinnissa voidaan hyddyntaé
esimerkiksi valokuvia, piirroksia ja henkiloston havaintoja, joiden avulla voidaan
tarkastella yhdessd lasten kanssa heidén kehitystd ja oppimista. Suunnitelmallisen
dokumentoinnin tavoitteena on oppia tuntemaan yksittéisté lasta, ymmartdmaan lasten
vélisié suhteita sek& ryhmén henkilston ja lasten valisen vuorovaikutuksen luonnetta.
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on osa pedagogisen toiminnan prosessia ja tdiman
lisaksi pedagogista dokumentointia tarvitaan myos lapsen kehityksen ja oppimisen

tuen tarpeiden arvioinnissa. (Opetushallitus 2018, 37.)
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KUVIO 4. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys
(Opetushallitus 2018, 36)
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Varhaiskasvatuslain (L 540/2018) mukaan varhaiskasvatuksen toimintamuotoja ovat
paivakodissa jarjestettdva paivéakotitoiminta, perhepdivékodissa jarjestettava
perhepdivahoito ja avoin varhaiskasvatustoiminta, jota jéarjestetadn sille soveltuvassa
paikassa. Varhaiskasvatusta voivat saada lapset, jotka eivét ole oppivelvollisuusikaisia
sekd erityiset olosuhteet huomioiden myods sitd vanhemmat lapset. Kunta on
velvollinen jarjestdamaan lapsille varhaiskasvatusta siind laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa on tarvetta. Varhaiskasvatuksen suunnittelussa,
jarjestdmisessd, tuottamisessa ja paatoksenteossa on huomioitava ensisijaisesti lapsen
etu. (L 540/2018.)

Varhaiskasvatuksen jarjestamisessd kunnan on huomioitava muut yhteisty6tahot,
kuten opetuksesta, liikunnasta ja kulttuurista, lastensuojelusta ja sosiaalihuollosta,
neuvolatoiminnasta  ja muusta  terveydenhuollosta  vastaavat tahot.
Varhaiskasvatusympériston tulee olla lasta kehittavd, oppimista edistavd seké
terveellinen ja turvallinen huomioiden lapsen ika, kehitys ja muut edellytykset. (L
540/2018.)

Varhaiskasvatusta jarjestdvan tahon, kuten kunnan, kuntayhtyman tai yksityisen
palveluntuottajan on huolehdittava, ettd varhaiskasvatuksessa on riittdvd maaré eri
kelpoisuusvaatimukset tayttdvaa henkilOstod, jotta varhaiskasvatuksen tavoitteet
voidaan saavuttaa ja myds vammaisten ja muiden lasten tuen tarpeisiin vastataan.
Varhaiskasvatuksen opettajan tehtdviin vaaditaan vahintddn kasvatustieteen
kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy varhaiskasvatuksen tehtdviin ammatillisia
valmiuksia antavat opinnot. Varhaiskasvatuksen sosionomin tehtéviin vaaditaan
vahintdan sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon siséaltyvat
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet vahintddn 60
opintopisteen laajuiset opinnot. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajan
kelpoisuusvaatimuksena on kasvatus- ja ohjausalan perustutkinto, sosiaali- ja
terveysalan perustutkinto tai muu vastaava soveltuva tutkinto, johon sisaltyy riittavan

laajat lasten hoidon, kasvatuksen ja opetuksen tutkinnonosat. (L 540/2018.)

Paivakodin kasvatus- opetus- ja hoitotehtdvisséd toimivasta henkil6stostd vahintaan
kahdella kolmasosalla tulee olla varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin
kelpoisuus, joista vahintddn puolella on oltava varhaiskasvattajan opettajan

kelpoisuus. Muulla henkil6stolla tulee olla véhintddn varhaiskasvatuksen
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lastenhoitajan kelpoisuus. Yhdessa pdivakotiryhmdasséd saa olla yhtd aikaa lasna
enintddn kolmea varhaiskasvatuksen tehtévissa toimivaa henkil6d vastaava maara
lapsia. (L 540/2018.) Valtioneuvoston asetuksessa voidaan sdatéa erikseen suhdeluvut
alle ja yli kolmivuotiaille lapsiryhmille. Asetuksen mukaan kelpoista henkildstoa pitaa
olla yksi kahdeksaa yli kolmivuotiasta lasta kohden ja yksi neljaa alle kolmivuotiasta
lasta kohden. (A 753/2018.)

4.5 Varhaiskasvatussuunnitelma

Varhaiskasvatussuunnitelma on Opetushallituksen ja varhaiskasvatuslain antama
valtakunnallinen maardys, jonka mukaan sekd paikalliset ettd lasten omat
varhaiskasvatussuunnitelmat toteutetaan. Suunnitelman laatimista ohjaa erityisesti
varhaiskasvatuslaki, jossa s&adetdd&n muun muassa lasten  oikeudesta
varhaiskasvatukseen sekd sen tavoitteista. Lisaksi esiopetusta  sdatelee
perusopetuslaki, jota ohjaa Opetushallituksen maarayksessa Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. (Opetushallitus 2016, 8; Vantaan kaupunki.

Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 3.)

Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteiden tehtdvand on tukea ja ohjata
varhaiskasvatuksen jarjestamista, toteuttamista ja kehittdmista. Lisaksi suunnitelman
tavoitteena on edistdd laadukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista
valtakunnallisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa madrataan
varhaiskasvatuksen toteuttamisen keskeisista tavoitteista ja sisallostd, huoltajien ja
varhaiskasvatuksen jarjestdjan yhteisty0std, monialaisesta yhteistyostd seka
varsinaisen varhaiskasvatussuunnitelman sisalléstd. (Opetushallitus 2016, 8; Vantaan

kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 3.)

Varhaiskasvatuksen jarjestajien tulee laatia valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta omat paikalliset suunnitelmat.
Paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat maéarittelevat, ohjaavat ja tukevat
varhaiskasvatuksen jarjestamistd. Liséksi ne ovat velvoittavia ja suunnitelmia tulee
arvioida ja kehittdd yhteistyossa varhaiskasvatuksen henkiloston, huoltajien ja lapsien
kanssa. (Opetushallitus 2016, 9; Vantaan kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus
2018, 4.)
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Jokaiselle pdivahoidossa ja perhepéivahoidossa olevalle lapselle laaditaan oma
varhaiskasvatussuunnitelma, jossa huomioidaan lapsen mielipide ja toiveet.
Suunnitelman laht6kohtana tulee olla lapsen etu ja tarpeet ja se tehddén yhteistydssa
lapsen huoltajan seké tarvittaessa muiden lasten oppimista ja kehittymistd tukevien
asiantuntijoiden kanssa. Lasten varhaiskasvatussuunnitelmista nousevat tavoitteet
tulee ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa ja oppimisymparistojen kehittdmisessa.
Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta ja toteutumisen arvioinnista
vastaavat lastentarhanopettajat. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmasta tehddén
dokumentti, johon kirjataan lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia tukevat
tavoitteet ja toimenpiteet niiden toteuttamiseksi. (Opetushallitus 2016, 10; Vantaan

kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 6-7.)

4.6 Varhaiskasvatus Vantaalla

Vantaalla on paivékoteja 157, joista 28 on yksityisid (Vantaa. Varhaiskasvatus ja
koulutus. Varhaiskasvatus. Palvelut. Pdaivakodit). Vantaan vuoden 2017
henkildstoraportin mukaan kaupungissa tyoskenteli vuonna 2017 yhteensa 816

lastentarhanopettajaa, joista miehia oli 25 eli 3,1 % (Vantaan kaupunki 2017).

Vantaalla varhaiskasvatusta jarjestetddn paivékodeissa, ryhmaperhepéivakodeissa,
perhepéivahoidossa sekd kerhotoiminnassa asukaspuistoissa ja avoimissa
paivakodeissa. Paivakoteja, ryhméaperhepdivakoteja sekd perhepaivéhoitajia 16ytyy
sekd kunnallisia ettd yksityisid. Eri toimintamuotojen valilla tehd&an tarpeen mukaan
yhteisty6td. Vantaan varhaiskasvatuksen palveluja kehitetd&dn perheiden kanssa
palvelumuotoilulla. (Vantaan kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 13.)

Vantaan kunnallisissa paivakodeissa tyoskentelee monilla ammattinimikkeilld olevia
tyontekijoitd kuten lastentarhanopettajia, erityislastentarhanopettajia, lastenhoitajia,
resurssierityislastentarhanopettajia, taidepedagogeja, kasvun ja oppimisen tuen
lastenhoitajia sekd@ avustajia. Lastentarhanopettaja tai erityislastentarhanopettaja on
paévastuussa lapsiryhman varhaiskasvatuksen suunnittelusta ja arvioinnista. (Vantaan

kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 13.)
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Vantaan varhaiskasvatuksen arvot perustuvat kaupungin arvoihin, joita ovat
innovatiivisuus, kestava kehitys ja yhteisollisyys. Innovatiivisuus ilmenee kunnan
varhaiskasvatuksessa rohkaisevana, myonteisend ja osallistavana toimintatapana ja -
kulttuurina. Toiminnan suunnittelu ja arviointi tehdédén yhdessé lasten ja huoltajien
kanssa. Erilaisiin kokeiluihin ja innovaatioihin kannustetaan ja niitd arvostetaan.
Osaamista ja hyvaksi todettuja kaytantoja jaetaan muille eri foorumeilla. (Vantaan
kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 17.)

Kestavan kehityksen ulottuvuudet ovat kulttuurinen, sosiaalinen, ekologinen ja
taloudellinen. Kulttuurinen ulottuvuus né&kyy aitona monimuotoisuutena, jossa
erilaisia kulttuureja arvostetaan ja niista halutaan oppia enemman. Muista kulttuureista
tutustutaan erityisesti ryhman ja lahiympariston kulttuureihin unohtamatta suomalaista
kulttuuriperinnettd.  Sosiaalisen  ulottuvuus  sisaltdd  vuorovaikutuksellisen
toimintakulttuurin seka lapsille pysyvét ja turvalliset ihmissuhteet ja hyvan
ryhmahengen. Ekologinen ja taloudellinen ulottuvuus siséltdd monipuolisen
ympdrist- ja  kuluttajakasvatuksen, jossa kasvattajat  kehittdvat omaa
ympdristotietoisuuttaan ja ymparistovastuullisia toimintatapoja. Tatd kautta lasten
luonto- ja ympéristosuhteen kehittymistd tuetaan Vantaan varhaiskasvatuksessa.
(Vantaan kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 18.)

Yhteisollisyyden tavoitteena on, ettd kaikilla on hyvéd olla ryhméssa. Erityisesti
syksylla keskitytdan ryhméytymiseen erilaisilla toimintamalleilla. Lapsen aloittaessa
varhaiskasvatuksessa  varmistetaan, ettd lapsi padsee ryhman j&seneksi.
Varhaiskasvatuksen henkiloston tehtdavan on huolehtia, ettd kukaan ei jaa yksin ja
kaikkiin kiusaamistilanteisiin puututaan rakentavasti. Lapsiryhmén ilmapiirin tulee
olla turvallinen, heidan osallisuuttaan tuetaan ja aikuiset ovat lasna lapsille. Myds
huoltajat otetaan mukaan varhaiskasvatusyhteiséon ja he osallistuvat toiminnan
suunnitteluun ja arviointiin. Kaikkia osapuolia niin lapsia kun aikuisiakin arvostetaan

ja kunnioitetaan. (Vantaan kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 18.)

Vantaa on  yksi  Suomen  monikulttuurisimmista  kunnista.  Vantaan
varhaiskasvatuksessa vahvistetaankin kieli- ja kulttuuritietoista toimintakulttuuria ja
edistetdan kielellisen, kulttuurisen ja katsomuksellisen moninaisuuden positiivista
nakymistd lapsiryhmdn arjessa ja juhlissa. Lapsiryhmissd tutustutaan eri Kieliin,

kulttuureihin ja katsomuksiin ja ne ndkyvat ryhman arjessa ja leikissa. My6s perheiden
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omaa asiantuntemusta kaytetddn apuna kulttuureihin tutustumisessa ja kaikkien
lapsiryhman lasten kulttuuritausta huomioidaan vuosisuunnittelussa. (Vantaan

kaupunki. Sivistystoimi, varhaiskasvatus 2018, 23.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksen tavoite

Tutkimme Vantaan mieslastentarhanopettajille tehtyjen haastatteluiden kautta sitd,
miten heiddn sukupuolensa vaikuttaa varhaiskasvatustyossd. Taman liséksi
opinndytetyd tarkastelee syitd siihen, miksi varhaiskasvatusala on vahvasti
tybelamésegregoitunut ja miten tydeldman segregaatiota voidaan lieventda

varhaiskasvatusalalla.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten miespuoliset lastentarhanopettajat
kokevat sukupuolensa vaikuttavan tydssaan. Kohtaavatko he kenties ennakkoluuloja
sukupuolensa takia? Saavatko miespuoliset tyontekijat aina miessukupuolelle
tyypillisempid tehtdvid? Opinndytety0 tarkastelee tyoeldmédn segregaatiota
varhaiskasvatusalalla, koska alalla tydskentelee prosentuaalisesti vahan miehié.
Tybeldman segregaatiota tarkastelemalla opinndytety6 pyrkii luomaan myos ratkaisuja

siihen, miten miehid saataisiin lis&a tyoskentelemaén varhaiskasvatusalalle.

5.2 Tutkimusympérist6 ja kohderyhma

Opinndytetydomme tutkimuksen kohderyhméné olivat kaikki Vantaalla paivakodeissa
tyoskentelevat mieslastentarhanopettajat. Lahestyimme kohderyhméé lahettamalla
sédhkopostia Vantaan varhaiskasvatuspaallikoille sek& kaikille VVantaan kunnallisille
paivakodeille. Kohderyhmaésté haastateltaviksi ilmoittautui viisi lastentarhanopettajaa
viidestd eri Vantaan kunnallisesta paivékodista. Haastattelut toteutettiin Vantaalla
paivakodin tiloissa tyGajalla ennalta sovittuina ajankohtana. Haastateltavat ehdottivat

itse sopivat ajankohdat.
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5.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten miespuoliset lastentarhanopettajat kokevat sukupuolensa vaikuttavan
tydssaan
2. Mitka syyt ovat varhaiskasvatusalalla vallitsevan tyoeldamén segregaation taustalla

ja miten segregaatiota voidaan lieventaa

Tutkimuskysymysten tarkka asettelu mahdollisti sen, ettd haastattelurunko (Liite 1)

pystyttiin jakamaan kolmeen kantavaan teemaan:

Ammatinvalinta-osiossa pystyttiin muodostamaan haastateltavasta kuva siitd, miksi
han valitsi tyoskentelyn varhaiskasvatusalalla, sek& h&dnen odotuksiaan siitd, millaista
tyoskentely varhaiskasvatusalalla on. Liséksi kysyimme haastateltavan tulevaisuuden
suunnitelmista ~ nahdéksemme, nékeek® haastateltava  tydskentelevansa
varhaiskasvatusalalla tulevaisuudessa. Tamé osio antoi vastauksia kumpaankin

tutkimuskysymykseen osittain.

Roolit ja asema - osiossa saimme padsaantoisesti vastauksia ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Kysymykset liittyivat ennakkoluuloihin, sekéd siihen, onko

sukupuolella valia varhaiskasvatuksen tyotehtavié tehdessa.

Motivaatio-osio antoi péaédsaantdisesti vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen.
Pystyimme Kkartoittamaan haastateltavien motivaatiota  varhaiskasvatusalan
tyotehtdvia kohtaan. Lisaksi kartoitimme haastateltavien mielipiteitd siitd, miten

miehi& saataisiin mahdollisesti lisd4 tyoskentelemaan varhaiskasvatusalalle.

5.4 Tutkimusmenetelma

Valitsimme opinndytetyon tutkimusmenetelméksi laadullisen siséllon analyysin.
Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmartdmaan tutkittavaa kohdetta ja
sen kayttaytymista ja paatoksid. Voidaan sanoa, ettd kvalitatiivisella tutkimuksella

pyritddn ymmartdmaan usein jotain tiettyd ilmiotd. Menetelméssa rajoitutaan yleensa
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pieneen tutkimusjoukkoon mutta joukko pyritddn analysoimaan mahdollisimman
tarkasti. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma vastaa usein kysymyksiin Miksi?, Miten?
ja Millainen?. (Heikkild 2014, 15.) Henkilokohtaisessa haastattelussa haastattelija ja
haastateltava ovat suoraan vuorovaikutuksessa toisiinsa. Opinndytetyossamme, joka
keskittyy tiettyyn aihealueeseen, kerdsimme aineiston teemahaastatteluilla. (Heikkila
2014, 16, 64.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat
kysymykset. Puolistrukturoidun haastattelun sanotaan sopivan parhaiten sellaisiin
haastattelutilanteisiin, joissa haastateltavalta halutaan saada tietoa tietyltd aihealueelta.
(KvaliMOTV. 6 Aineiston hankinta. 6.3 Haastattelu. 6.3.3 Strukturoitu ja
puolistrukturoitu haastattelu.) Valitsimme taméan haastattelumenetelmén, koska
puolistrukturoitu haastattelu antoi meille péasaantdisesti mahdollisuuden rajata
haastateltavien vastaukset koskemaan haluamaamme aihetta. Haastateltavat pystyivét

kuitenkin itse madrittelem&én vastauksensa pituuden.

Teemahaastattelu on sovellettu puolistrukturoitu haastattelumuoto. Teemahaastattelu
mahdollistaa monipuolisen vuorovaikutuksen haastattelijan ja haastateltava.n vélille.
Teemahaastattelussa haastateltavalla voi olla mukanaan kysymysrunko, mutta se
toimittaa enemmankin muistilistan virkaa haastattelutilanteessa. Teemahaastattelussa
on téarkeda valita haastateltavat teemahaastattelun aiheen mukaisesti. (Eskola &
Vastamaki 2015, 24-44.)

5.5 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu viidesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka
toteutettiin Vantaan kunnallisissa pdaivékodeissa. Jokaiseen haastatteluun varatiin

aikaa noin 1,5 tuntia.

Aineisto saatiin haastattelemalla viittd Vantaan varhaiskasvatuksessa tyoskentelevaa
mieslastentarhanopettajaa. Tassé opinnaytetydssa emme tutki naisten, lasten tai heidan
huoltajiensa ndkemyksia miespuolisista tyontekijoista. Tutkimus on rajattu tarkasti

miespuolisiin varhaiskasvatuksen opettajiin ja heidan ndkemyksiinsa.
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Haastatteluaineisto kerdttiin vuoden 2018 tammikuu—maaliskuu valisend aikana,
jolloin haastattelimme viittd lastentarhanopettajaa. Aineisto kerattiin nauhoittamalla
haastattelut tabletilla tai kdnnyk&lld. Tamén jalkeen haastatteluista syntynyt aineisto
litteroitiin. Litteroinnissa &é&nitetty haastatteluaineisto kirjoitetaan tekstimuotoon.
Litteroinnin tarkkuus riippuu sitd, tarkastellaanko litteroinnin kautta esimerkiksi
asiasisaltoja tai prosessien kulkua. Litteroinnin ei aina taydy olla yksityiskohtainen.
(Ruusuvuori 2010, 425-426.) Tassé opinndytetydssé haastatteluaineiston litterointi
suoritettiin yksityiskohtaisesti, koska aanitetty aineisto liittyi tdysin opinnéytetyon

aihepiiriin,

5.6 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelména oli siséllénanalyysi. Kyseinen analyysimenetelmé so-
veltuu hyvin tdman opinndytetyon analyysimenetelmaéksi, koska se on tarkoitettu kay-
tettdvéksi laadullisten aineistojen analysointiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-95). Jari

Eskola on esitellyt laadulliselle analyysille jaottelumallin:

Aineistoléhtéinen analyysin avulla pyritd&dn luomaan teoreettinen kokonaisuus tutki-
musaineistosta. Karkeasti jaoteltuna kyseessa on kolmiportainen prosessi: aineiston
redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely, seké abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95; 108-109.)

Teorialdhtoisessa analyysimallissa kaytetaan pohjana auktoriteetin, mallin tai teorian
esittdmad ajattelua. Voidaan mydés puhua aikaisemmasta viitekehyksesta. Teorialdh-
tOisessd analyysimallissa muodostetaan analyysirunko, jonka sisalla on erilaisia kate-
gorioita tai luokituksia. Analyysirunko voi olla vélja tai strukturoitu. Valjassa analyy-
sirungossa aineistosta voidaan poimia analyysirunkoon kuuluvia asioita, mutta myos
sellaisia asioita, jotka jaavat analyysirungon ulkopuolelle. Ulkopuolelle jadneista asi-
oista muodostetaan uusia luokkia. Strukturoidussa analyysirungossa analyysirunkoon

ker&tadn vain runkoon sopivia asioita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95; 113.)

Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston analyysi suoritetaan aineistolahtoisesti, mutta
loppuvaiheessa analyysia voidaan alkaa ohjaamaan ennen analyysia l6ydetyilla teori-
oilla. Tama on eroavaisuus aineistolahtdiseen analyysiin. Siind missa aineistolahtoi-
sessa analyysissa teoreettiset kasitteet syntyvat aineistosta, niin teoriaohjaavassa teo-
reettiset késitteet ovat jo tiedossa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95; 117.)
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Taman opinndytetydn sisallon analyysi suoritettiin aineistolédhtéisend analyysina,
koska opinndytetyon teoreettinen kokonaisuus nousi tutkimusaineistosta. Suoritimme
aineistoléhtdisen analyysin seuraavana olevaa kuviota (Kuvio 5) mukaillen. Kuvio
I0ytyy kirjasta “Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi” (Tuomi & Sarajérvi 2009,
109).

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

Haastattelujen lukeminen ja sisaltodn perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

KUVIO 5. Aineistolahtdinen analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009)
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Opinnaytetyon haastatteluista syntynyt aineisto kuunneltiin ja kirjoitettiin auki eli
litteroitiin  sana sanalta. Taman vaiheen jalkeen litteroituihin haastatteluihin
perehdyttiin. Haastatteluaineistoon perehtymisen jalkeen aineistosta luotiin
pelkistettyja eli redusoituja ilmauksia. Apuna tdssa oli Laadullinen tutkimus ja
sisallonanalyysi — kirjassa oleva taulukko, jossa kaytetdadn alkuperdisilmausta eli
sitaattia haastatteluaineistosta. Alkuperaisilmaisusta luotiin pelkistettyja ilmauksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Esimerkki t&std seuraavalla sivulla (Kuvio 6).
Opinnaytetytssa ei nayteta kaikkia sitaatteja, koska vahdisen haastattelumaaran takia
— Vantaan miespuoliset varhaiskasvatuksen opettajat — on mahdollista, ettd

haastateltuja voitaisiin tunnistaa sitaattien perusteella.



Alkuperidisilmaukset

“"Hmm.. No en voi sanoa, ei tuu
mieleen ainakaan dkkiseltdaan,
ennakkoluuloja ainakaan. Jotkut
vanhemmat, ei ennakkoluuloja, vaan
tykkad lahestya enemman. Joissakin
kulttuureissa miehen asema on
kuitenkin sellainen, ettd tykk3a
enemmadn I3hestyd miestd.”

"Sepd se on mitd joskus miettii. Minkd
takia ma t3alla oon. Kai se loppujen

lopuksi on hyva tyoyhteiso, hyvat
tyokaverit ja se lasten aitous. Aitous ja
se palaute, jonka heti saa.”

” No ehka. Ei varmaan kukaan ajattele
tietoisesti, mutta sen huomaa, etta
helposti tulee, jos jotain pitaa korjata.
Korjata, niin helposti se on sit
sellanen. “Voisitko tulla kattoo” tai
“yoitko niinku korjata ton tai ruuvata
tan”. Sitd helpommin myds ite
tarttuu. Tarttuu sellaisiin  asioihin.
Sitten, mut emma tieda, ettd mista se
niinku johtuu vai onks se. Onks se
vaan niin syvdlld ne roolit. Miesten ja
naisten roolit. ”
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Pelkistetty ilmaus

Miehen kulttuurillinen asema

Pohdintaa syista toissd olemiseen

Yhteiskunnan madarittelemat
sukupuoliroolit

KUVIO 6. Pelkistettyjen ilmausten luominen. Mukaillen l1ahdettd Tuomi

ja Sarajarvi (2009, 110)



41

Kun pelkistetyt ilmaukset oli luotu, niin ne ryhmiteltiin eli Klusteroitiin (Kuvio 7).
Klusteroinnissa etsimme samankaltaisia ké&sitteita ja loimme niistd kokonaisuuksia.
Klusteroiduille kokonaisuuksille annettiin kokonaisuutta kuvaava alaluokkakasite
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Taman avulla luotiin pohjaa opinndytetydn

perusrakenteelle.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Sukupuolen merkitvs

Vanhempien oletukset tyontekijan sukupuolesta

Sukupuoleen kohdistuvat ennakkoluulot

Sukupuolen vaikutus tyoelamassa
Sukupuolen vaikutus tydssa

Sukupuolen vaikutus tyossa

Sukupuolen merkityksettomyys

Sukupuolten valinen kommunikointi

Sukupuolten valinen kommunikointi
Sukupuolen vaikutus kommunikointiin

Sukupuolten valiset eroavaisuudet

Samaa sukupuolta olevien kommunikointi

Sukupuolen maarittamat kokemukset
Sukupuolen madrittamat kokemukset
Sukupuoleen kohdistuvat stereotypiat

Yhteiskunnan maarittelemat sukupuoliroolit

Sukupuoliroolit ja -stereotypiat yhteis-
kunnassa

Sukupuolen merkityksettomyys

Pyrkimys eroon sukupuoliroolituksesta

Sukupuoliroolit — naisten ja miesten tyo6t

Henkil6ityminen sukupuolirooleihin

KUVIO 7. Klusterointi. Mukaillen I&hdettd Tuomi ja Sarajéarvi (2009, 110)
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Ryhmittelyn ja alaluokkakaésitteiden luomisen jalkeen alaluokista luodaan ylakésitteita
(Kuvio 8). Ylakasitteiden luomisen jalkeen ne ryhmitella&n uudelleen ja ndin saadaan
aikaiseksi padluokka. Tata koko prosessia kutsutaan aineiston abstrahoinniksi eli
teoreettisten késitteiden luomiseksi. Sitd on jo tapahtunut Klusteroinnin aikana.
Padluokkia voidaan vield ryhmitelld ja niistd voidaan luoda yhdistava luokka, joka
kuvaa tutkimuksen aihealuetta. Ryhmittelyd jatketaan niin kauan, kuin se on
mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.) Alapuolella esimerkki siita, kuinka
loimme alaluokista yléluokat, jotka ovat téssa tapauksessa sukupuoli ja palkkauksen
vaikutus tyohon seka tydelaman segregaatio. Ylaluokista opinnaytetydlle syntyi
yhdistavé luokka, joka on: Mieslastentarhanopettajien nédkemyksia sukupuolen ja
ty6eldamén segregaation vaikutuksesta varhaiskasvatustydssd. Aineistoanalyysin
yhteydesséd syntyi myds muita alaluokkia ja ylaluokkia mutta niitd kaikkia ei tassa
opinnaytetyossa esitelld, koska analyysi on prosessi, joka tuottaa paljon aineistoa.

Kaikki syntynyt analyysiaineisto ei ole olennaista opinndytetyon kannalta, joten niita

Ylaluokka

ei esitella.

Alaluokka

Sukupuolen vaikutus tyoelamassa

Sukupuolen vaikutus kommunikointiin Sukupuolen valkut“us.\‘/arha|skasvatus-
tyossa
Sukupuoliroolit ja -stereotypiat yhteiskunnassa

Palkkauksen vaikutus sukupuolijakaumaan

Palkkauksen vaikutus tydmotivaatioon

Palkkion vaikutus tyohon
Tyon vaativuus palkkioon nahden

Palkkion vaikuttaminen tyon tekemiseen

Miesten vahaisyys varhaiskasvatustydssa

Tybelaman segregaatio varhaiskasvatus-

Tyoyhteison ainokainen
alalla

Yhteiskunnan stereotypiat

KUVIO 8. Ylaluokat. Mukaillen l&hdetta Tuomi ja Sarajarvi (2009, 110-111)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Miesten kokemuksia sukupuolen vaikutuksesta varhaiskasvatustydssa

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd tyOyhteisossa haastatellut eivat miella sukupuolen
vaikuttavan paljoa tehtavaan varhaiskasvatustyohon. Kuitenkin osa haastatelluista
totesi, ettd yleensa heidat pyydetdan kokoamaan huonekaluja tai kantamaan raskaita
asioita tyoyhteisdssa. Tuloksista nousee esille my6s sukupuolellisen vertaistuen
kaipuu. Koetaan, ettd samaa sukupuolta olevan keskustelukumppanin kanssa voidaan
keskustella eri tavoin, kuin vastakkaisen sukupuolen edustajan kanssa. YKksi
haastateltu koki, ettd kommunikointi on suorempaa ja rehellisempédd miesvaltaisilla
aloilla. Naisvaltaisella varhaiskasvatusalalla kommunikointi on h&nen mukaansa
Kiertelevad ja asioita jaddaan vatvomaan pitkaksikin aikaa, sen sijaan, ettd asiat
puhuttaisiin kerralla selvaksi. Kaikki haastatellut kuitenkin kokevat lopulta, etté
heidan sukupuolellaan ei ole ollut merkittavaa etu- tai haittatekijaa heidan saamiensa
tyotehtavien suhteen, eikd se ole maéarittanyt myoskadn heidan tydidentiteettiaan.
Tyo6tehtdvien jakautuminen on liittynyt enemmankin oman kiinnostuksen mukaisiin
alueisiin, harrastuneisuuteen ja osaamiseen, jotka ovat sattuneet olemaan miehille

tyypillisempia kiinnostuksen kohteita, esimerkiksi tietotekniikka, liikunta ja puutyo6t.

Vanhemmat péadsdantoisesti suhtautuvat ilolla siihen, ettd tyoyhteisossd on
miespuolinen tyontekija toissd. Haastateltujen vastauksista kay ilmi, ettd
miestyontekijat otetaan ilolla vastaan vanhempia kohdatessa ja heitd pidetddn
harvinaisuutena varhaiskasvatusalalla. Haastatellut kokevat myos, etté lasten isien on

helpompi ldhestyd miespuolisia tydntekijoitd saman sukupuolen vuoksi.

Miehet puhuu miehille, niin kuin naiset naisille.

Esille nousee kuitenkin myos se, etté erés haastatelluista kokee joidenkin vanhempien
vastustaneen ajatusta siitd, ettd heidan lastansa hoitaa miespuolinen tyontekijé. Téassé
tapauksessa kyseessa olivat pienet alle 3-vuotiaat lapset. Sanallisesti tatd ei kuitenkaan

ole ilmaistu, vaan haastateltu on tulkinnut asian vanhempien eleisté.
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Haastatellut nostavat esille myds sen, ettd varsinkin yksinhuoltajadidit kokevat
lastensa saavan varhaiskasvatuksessa miehenmallia miespuolisilta tyontekijoilta.
Haastatellut pitdvat hyvand asiana, ettd lapset saavat miehenmallia
varhaiskasvatuksessa, jos lapsi ei sitd saa muualta. Kuitenkin erés haastateltu nostaa
esiin miestyontekijoiden vahaisyyden varhaiskasvatusalalla ja osoittaa huolta siitg, etta
lapsi nékee vain yhdenlaisen miehenmallin varhaiskasvatuspaikassaan. Haastateltu
pitéisi hyvand asiana, etté varhaiskasvatuksessa tydskentelisi useampia miehié. Talléin

lapset nakisivat, ettd miehet ovat keskenaan erilaisia.

Kulttuurien erot ja miehen asema nousee myos esille tutkimustuloksista. Haastatellut
kokevat, ettd joissakin kulttuureissa ldsnéd oleva “mies on perheenpdd” — ajatusmalli
nakyy myos varhaiskasvatuksessa. Miespuolisia tyontekijoitd voidaan pitaa
suuremmassa arvossa eri Kkulttuureista tulleiden vanhempien keskuudessa. Tama

koskee myos lapsia.

Lapsien kohtaamisessa haastatellut nakevét erilaisuutta verrattuna naispuolisiin
tyontekijoihin. Koetaan, ettd miespuolisen tydntekijan auktoriteettivalta on suurempi
naispuolisiin tyontekijoihin verrattuna. Toisaalta yksi haastateltu mainitsi, etta lapset
voivat my0s aluksi testata omalla kaytokselldadn miespuolista tyontekijaa helpommin.

Haastatellut myods nédkevat, ettd miespuoliset tydntekijan luottavat enemman siihen,
etta lapset osaavat toimia itsendisesti arjessa. He eivét rajoita lasten toimintaa, vaan
antavat heidén kokeilla itse asioita ilman liikaa kieltdmistd ja varoittelua. Lapset
oppivat omista epaonnistumisistaan ja heille pitda sallia myds epaonnistuminen.
Haastatellut kokevat, ettd miespuoliset tyontekijat leikkivét lasten kanssa fyysisempia
leikkej& esimerkiksi painimista ja nékevét siind naispuolisia tyontekijoitd helpommin
my0s pedagogisen ulottuvuuden. Fyysisyys korostuukin jonkun verran tutkimuksen
vastauksissa, mutta pedagogissa ja kasvatuksellisissa tyotehtavissa sukupuolella ei ole

vastaajien mielestd merkitysta.

Tutkimustuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd haastatellut korostavat enemmén omaa
itseddn, kuin sukupuolta. Sukupuoli vaikuttaa varhaiskasvatuksessa, mutta sen
vaikutus on vahéista ja ndkyy pienind asioina varhaiskasvatuksen arjessa. Esimerkiksi
isanpéivakahveja suunniteltaessa on hyva olla miesndkdkulmaa kyseisen tapahtuman

suunnitteluun. Haastatellut eivat halua tulla maéaaritellyksi sukupuolensa, vaan
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tekojensa kautta. He eivat halua asioiden olevan ominaisia sukupuolelleen, vaan

omalle itsellensd. Yksi vastaaja toteaa.

Me vaan ollaan ihmiset ylipdansa erilaisia. Et ajatellaan asioista vahén

eri tavalla.

6.2 Miesten pohdintoja varhaiskasvatusalan segregaatiosta

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd kaikki haastatellut tiesivat hakeutuvansa
naisvaltaiselle alalle toihin. Heiddn ammatinvalintaansa ei kuitenkaan vaikuttanut alan
naisvaltaisuus, vaan Kkaikilla haastatelluilla oli siséistd motivaatiota hakeutua
opiskelemaan lastentarhanopettajaksi. Erds haastateltu totesi, ettd opintojen
harjoittelujen yhteydessd han oli paattanyt haluavansa tehdda tyotd sellaisessa
varhaiskasvatusyksikdssd, jossa on toinen miespuolinen tyontekijé. Tatd han perusteli
silld, ettd halusi miehista vertaistukea tydyhteisossddn. Toinen haastateltu oli saanut
mentorikseen miespuolisen lastentarhanopettajan ja tata haastateltu oli pitdnyt hyvana
asiana. Mentori oli ndyttanyt, ettei sukupuolella ole vélid tyosséd. Samalla hén oli
pystynyt antamaan vertaistukea sukupuolta koskevissa asioissa muuten naisvaltaisessa
tyoyhteisdssa. Kukaan haastateltu ei kuitenkaan vastustanut ajatusta tydskennelld
naisvaltaisessa yhteisdssa, eika kukaan myodskédn kokenut menevansa tekemaan

naiselle suunnattua tyota.

Ihan omana itsendan voi tydskennelld, ei tarvii pelata, etta tdalla muuttuis

naiseksi.

Kysyttdessd siitd, miten miehid saataisiin  motivoitua tydskentelemdan
varhaiskasvatusalalle, niin haastateltavat vastaavat oman motivaation ja aidon
kiinnostuksen alaa kohtaan olevan térkeita tekijoitd. Alan naisvaltaisuus ei ole syy
pelatd hakeutumista varhaiskasvatusalan tehtéviin, jos todella haluaa t6ihin
varhaiskasvatusalalle. Haastateltavat nékevat, ettd lastentarhanopettajan tyonkuvaa
pitéisi paremmin tuoda esille, millaista tyd0 on oikeasti. Haastateltujen mukaan
lastentarhanopettajan tyonkuva nahdadn kakkavaippojen tayttdmand tyond, eiké
lastentarhanopettajan tyotehtdvad nahda yhtd arvokkaana, kuin opettajan tyonkuvaa

koulussa. Erés haastateltu toteaa.
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Monella miehelld on semmoset mielikuvat péivakodista, etta se on just

semmosta askartelua, paikallaan olemista ja istumista.

Néitd ennakkokaésityksia pitdisi pyrkid purkamaan kirkastamalla varhaiskasvatuksen
opettajan tyonkuvaa ja erottaa tyGtehtavét selkedsti hoitajien tyotehtévista. Myods
mahdollisuus leikillisyyden hyddyntdmiseen tydssa ja mahdollisuus erilaiseen

pelailuun tai urheiluun néhtiin positiivisena asiana miesnakokulmasta.

Pelaaminenkin, harvasta tyosta siitd saa palkkaa, ettd saat leikkid ja
pelailla. Tottakai se vaatii, ettd teet pedagogisesti sen leikin ja pelin. Té&
on myds hyvé paikka tohon liikuntaan, kuinka monesti saa sitten pelaa

sébéé pihalla ja saa rahaakin siitéa.

Erds haastateltu kertoi, ettd miehet eivat hakeudu opiskelemaan ja tytskentelem&én
lastentarhanopettajaksi, koska palkkaus on niin huono. Haastatellun mukaan miehet
eivét edes harkitse opiskelemista lastentarhanopettajaksi, koska palkkatason alhaisuus
on hyvin tiedostettu asia yhteiskunnassamme. Palkkatason nostolla alaa harkitsevat
voisivat rohkaistua hakemaan lastentarhanopettajaksi, kun elintaso on turvattu. Kaikki

vastaajat nostivatkin esille tutkimuksessa alan huonon palkkatason.

Monessa duunissa saat parempaa palkkaa ehka helpommalla. Mikéaén tyo
helppoa, mutta helpommalla. Niin miks kukaan menis tekee, jos palkat

on surkeita.

6.3 Alalle hakeutuminen ja tydon mielekkyyteen vaikuttavat tekijat

Haastateltujen lahtokohdat hakeutua opiskelemaan lastentarhanopettajiksi vaihtelivat.
Erds haastateltu kertoi paatyneensa opiskelemaan sattumalta lastentarhanopettajaksi.
Toiselle oli selvinnyt mahdollisuus opiskella lastentarhanopettajan péatevyys
sosionomikoulutuksen yhteydessa. Kolmas l0ysi mielenkiinnon
varhaiskasvatustyohon siviilipalveluksen kautta. Kaksi haastateltua kertoivat
ldhteneensd opiskelemaan lastentarhanopettajaksi, koska lasten ja nuorten kanssa

tyoskentely kiinnosti. Kaikki haastatellut tiedostivat, ettd pohjimmainen syy hakeutua
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opiskelemaan varhaiskasvatusalaa oli aito kiinnostus alaa kohtaan. Kuitenkin osa
vastaajista oli harkinnut jatkavansa opiskelua luokanopettajaksi ja yht4 haastateltua
kiinnosti péaivékodin johtajan virka tulevaisuudessa.

Koulutuksen kautta mielikuva tydstd on vastannut hyvin paljon ennakko-odotuksia,
silld suurimmalla osalla haastateltavista oli jo aikaisempaa tyokokemusta ennen
opintojen aloittamista. Yhdelle haastatellulle on tullut yllatyksend suunnitteluajan

vahaisyys.

Sité aikaa suunnittelulle on loppupeleissa aika vahan. Tiimipalavereitten
ja muitten jalkeen sitd suunnitteluaikaa jaa sit periaatteessa puoli tuntia

per viikko.

Toinen haastateltu mainitsi yllattyneensa siitd, ettd vanhempien kanssa tehtdva
yhteisty® on hyvin merkittavéssa roolissa. Tyon siséllosta mainittiin, etté tyota tehdaan
lasten kanssa ja tyo siséltda suunnittelua, ohjausta ja toiminnan toteuttamista seka sen
arvioimista  lapsille.  Suunnittelussa  ja  totetutuksessa ~on  pohjana
varhaiskasvatussuunnitelmat. Yksi haastatelluista totesi, ettd tyon sisalté ja maéra on

muuttunut paljon vuosien saatossa.

Tyon sisaltd on kuitenkin muuttunut paljon kahdessakymmenessé
vuodessa. Téssa tydssa meilld on vaan enemman ja enemman tyota ja

vastuuta.

Myos tiukat henkiléstoresurssit ja poissaolotilanteet aiheuttavat haasteita toissa,
jolloin tyd muuttuu helposti turvallisuuden yllapitdmiseksi ja suunnitelmat muuttuvat.
Paperitoiden maard  ja  esimerkkind  jokaiselle lapselle tehtavat
varhaiskasvatussuunnitelmat tyollistdvat paljon opettajia, eikd heilld ole aikaa olla
lasnd lasten arjessa niin paljon, kun haluaisivat. Tastd erds vastaaja mainitsee
esimerkkind lasten ulkoiluhetket, joissa ei ehdi olemaan tarpeeksi mukana
paperitdiden takia. Toisaalta yksi vastaaja mainitsee pitdvansé tyon hetkisyydesta ja
toteaa, ettd tyopaivat menevat nopeasti.
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Haastateltavat pitivat tyossaan positiivisina asioina erityisesti lasten kehittymista ja
kasvamista, lasten aitoutta, heiltd saatua vélitontd palautetta sek& monipuolisia

tyGtehtavia.

Lapset oppii, kehittyy ja edistyy. Talla ty6lla on merkitysta.

Useammalta vastaajalta tuli maininta, ettd jokainen péiva on erilainen ja ty0ssé saa
toteuttaa itseddn myos asioissa, joissa ei koe olevansa vahva. Lisaksi haastatellut

pitivat lasten kanssa tyoskentelysta.

Sé tavallaan saat tehdé& sen tuokion, péivén ja vuoden oman nakdiseksi,
mutta samalla pystyt kehittéa ittees koko ajan. Tydskentely lasten kanssa
on mukavaa, vaihtelevaa ja jokainen pdiva on erilainen. Lasten kanssa
on helpompi tulla toimeen, kun useimpien aikuisten. Ne on mukavia

tyOkavereita.

Myos alan hyvé tyollisyystilanne sai mainintoja. Lisaksi hyvilla tydkavereilla,
tyoyhteisolla ja esimiehelld, sekd huumorilla on haastateltujen mielesta suuri merkitys

ty0ssé viihtymiseen.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Johtopéaatokset

Vaikka varhaiskasvatuksen toimintaymparistd on muuttunut paljon vuosien saatossa
erityisesti tyotehtdvien osalta ja yhteiskunnallisesti, vertailtaessa opinnéytetydssa
tehdyn tutkimuksen tuloksia Tammisen (1995) suhteellisen vanhaan tutkimukseen ei
tuloksissa ollut suuria eroja koskien miesten roolia ja asemaa seka nakemyksia tyodsta
varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetyon tutkimustuloksista ei nouse esille Tammisen
(1995, 158) tutkimuksiin pohjautuvaa vaitetta siitd, ettd miestyontekijat olisivat
motivoituneempia etenemaan urallaan johtotason tehtéviin. Toki opinndytetydmme
haastatteli viittd miespuolista varhaiskasvatuksen opettajaa, joten voi olla mahdollista,
ettd haastatellut eivét kokeneet tarvetta edetd johtotason tydtehtaviin. Jos olisimme
esimerkiksi haastatelleen kaikki Vantaan kaupungin miespuoliset varhaiskasvatuksen
opettajat, niin tulos olisi voinut olla erilainen. Tammisen (1995, 158) vaitetta siita, etta
miestyontekijat ovat motivoituneempia etenemaan varhaiskasvatusalan johtotehtéviin
tukee kuitenkin Tilastokeskuksen tietokannasta 16ytyvét tiedot miesten ja naisten
maadrista varhaiskasvatusalan johtotehtdvissd. Taman tyon luvussa kaksi esitetystd
kuviosta (Kuvio 2) kay ilmi, ettd miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien maara
vuonna 2017 oli noin 2,6 %. Varhaiskasvatusalan johtotehtévissa tydskentelevista

ihmisista miehi& oli puolestaan 6,99 % vuonna 2017 (Tilastokeskus 2018b).

Miesten maskuliinisuus tai sukupuolen merkitys varhaiskasvatustydssa ei korostunut
juurikaan tutkimustuloksissa. Miehet eivat kokeneet olevansa naistyontekijoita
arvokkaampia tyontekijoitd tyonyhteison, vanhempien tai lasten keskuudessa.
Tutkimustuloksista kuitenkin kay ilmi, ettd miehet kokevat omaavansa naisia
vahvemman auktoriteettiaseman varhaiskasvatuksessa. Voidaankin pohtia, onko
miehill& luontaisesti vahvempi auktoriteettiasema fyysisten ominaisuuksiensa vuoksi
vai onko kyseessa enemman miestyontekijoiden persoonallisuuteen liittyva asia?
Tamminen (1995, 158) esitti, ettd miehet ovat sallivampia tyossdén, kuin naiset.
Miehet antavat lasten kokeilla vapaammin asioita ja ep&onnistuakin, koska nékevat
epéonnistumiset myos lasta kehittdvand asiana. Tutkimustuloksista nousi samoja

asioita esille. Auktoriteettiasema voi liittya tahan, koska miehet ovat toiminnassaan
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naisia sallivampia, niin vastavuoroisesti lapset sallivat miehille helpommin vahvan

auktoriteettiaseman.

Baines (2006) nosti esille, ettd miespuoliset tyontekijat, heidan tydyhteisénsa, seka
lasten vanhemmat pyrkivat miestydntekijoiden maskuliinisuuden korostamiseen.
Lupton (2006) lisad vield tdhan, ettd talla tavoin miestyontekijét voivat eristad itsensé
joiltain tyon osa-alueilta. Tutkimustuloksista tdhan viittaavia asioita nousi ilmi. Miehet
kokivat, ettd he saavat vélilla tehtdvakseen raskasta kantamista ja rakentamista vaatia
asioita. Kyse voi olla siitd, ettd tydyhteisé pyrkii suojelemaan miesten
maskuliinisuutta, vaikka miehet eivat tatd itse tiedostaneetkaan. Luptonin (2006)
vditteelle siitd, ettd miehet voivat eristaa itseddn tyon osa-alueilta ei 10ytynyt naytt6a
tutkimustuloksista. Taytyy myos muistaa, ettd nykyaikana tyétehtavien jakautuminen
sukupuolen perusteella varhaiskasvatuksessa on hyvin harvoin, jos ollenkaan sallittua.
Varhaiskasvatuslaki tai varhaiskasvatussuunnitelma eivat nosta esille tallaista

mahdollisuutta.

Varhaiskasvatuksessa vallitsevan tydeldman segregaation suhteen tutkimustulokset
tukivat sitd, ettd segregaation syiné voidaan ndhda matala palkkataso suhteessa tydn
vaativuuteen. Sipildn ja Tiihosen (1994, 128) mukaan miesten maailmassa
arvokkaaksi maaritellysta tydstd maksetaan hyvaa palkkaa ja tyon arvokkuutta
mitataan tehokkuudella ja vélittomilla tuloksilla. Néin ei kuitenkaan voida néhda
olevan varhaiskasvatustyossa. Varhaiskasvatustydssa kasvatustyon tuloksia voidaan
nahda vasta vuosien paasta ja palkkataso on alhainen verrattuna miesvaltaisten alojen
palkkoihin.  Tutkimustuloksissa nousi esille, ettd haastatellut tiedostivat

mahdollisuuden saada toisesta tyostd parempaa palkkaa helpommalla tyomaéaralla.

Y hteiskuntamme taytyykin ndhdé vaivaa, ettd varhaiskasvatusalan palkkataso saadaan
nostettua sellaiselle tasolle, ettd alan arvostus nousee samalla. Kuitenkaan pelkka
palkka ei vaikuta alan arvostukseen, vaan tyonkuvien selkiyttdminen on myos suuressa
roolissa, kuten tutkimustuloksista k&y ilmi. Haavio-Mannila ym. (1984) on todennut
jo 30 vuotta sitten, ettd lastenhoito- ja kasvatustyon voimakas yhteiskunnallinen
leimautuminen naisten tyoksi heikentdd miesten viihtyvyytta alalla (Haavio-Mannila,
Jallinoja & Strandell 1984, 115). Tutkimustulokset tukevat t4t4 vanhaa toteamusta.
Tyo voidaan ndhda vield kakkavaippojen tayttdmané tyonéd, jossa opetuksella ei ole

sijaa. Voidaan pohtia, miten esimerkiksi miespuolinen yksil6 saisi informoivaa tietoa
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varhaiskasvatuksen opettajan tyotehtévistda ja osaisi hakea rationaalisen ajattelun
kautta opiskelemaan itsed kiinnostavaa alaa, eikd menisi yhteiskunnan muottiin
naisten ja miesten ty6tehtdvistd ja hakeutuisi miesvaltaiselle alalle opiskelemaan ja
toihin. Tydeldman segregaatiolle voidaan nahdé olevan monia syité aina yksildtasosta
yhteiskunnalliselle tasolle. Segregaation muutoksien voidaan nahda lahtevén
yksilotasolta, yksiloiden asenteiden muutoksien kautta. Kanter (1977) toteaakin
vakiintuneiden rakenteiden muuttamisen edellyttavan toisin valitsevia tyontekijoita,
pioneereja, jotka ovat tydyhteisdnsa ainokaisia. Varhaiskasvatusalalla voidaan nahda

olevan tama tilanne nyt.

Miehet ndkivat positiivisina asioina tydssdédn muun muassa jokaisen péivan
erilaisuuden, lasten kasvun ja kehityksen, lasten aitouden ja vélittémyyden,
mahdollisuuden toteuttaa itseddn sekd hyvat vaikuttamismahdollisuudet tyon
sisaltoon. Uskomme, ettd tyohon vaikuttavat positiiviset tekijat eivat ole sukupuolesta
riippuvaisia, vaan samanlaiset asiat voivat vaikuttaa tydssa viihtymiseen sukupuolesta
riippumatta. Tyon mielekkyytta lisdd mielestdamme mielenkiintoinen ja mielekas ty6

sukupuolesta riippumatta.

Varhaiskasvatuksen toimintaymparistéssa monikulttuurisuus on yhd suuremmassa
roolissa. Kuten Vantaan varhaiskasvatussuunnitelmassa (2018) mainitaan, niin Vantaa
on yksi Suomen monikulttuurisimmista kunnista ja tallda on varmasti vaikutusta
varhaiskasvatustyohon Vantaalla. Kulttuuriset tekijat, jossa miehen rooli on hyvin
vahva voivat heijastua my6s paivékotiin, jos siellda on tdissa mies tai miehid. Yksi
haastateltava nosti hyvin voimakkaasti esille sen, ettd hanelld on kunnioitettava asema
afrikkalaisten lasten keskuudessa yli pdivakodin johtuen h&nen asemastaan ja
kasvatustyostddn paivékodissa. Varhaiskasvatukselle olisi varmasti hyodyksi, jos

miehid olisi enemman t6issd myods Suomen kansainvalistymisen takia.

Tutkimustuloksissa nousi esille miehen mallina oleminen lapsille péaivakodissa. Tama
korostui erityisesti haastateltavien yksinhuoltajadideilta saaduissa kommenteissa.
Sipild & Tiihosen (1994, 129) mukaan kuitenkin paivakodin miesopettaja on lapsen
kanssa vain osan pdéivasta ja koulun alkamiseen saakka. Taman takia on turhaa
liloitella opettajan vaikutusmahdollisuuksia pojan matkalla mieheksi. Voidaankin

pohtia, onko miehen rooli todella merkityksellinen vai vaan hyodyllinen. On varmasti
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hyva asia, ettd miehid tyoskentelee varhaiskasvatuksessa, mutta tyontekijan

sukupuolen merkitysté on turhaa korostaa liikaa.

Voidaan myos kysyd, onko miehill&d luontaisesti enemman kiinnostusta tiettyihin
asioihin, joita varhaiskasvatuksen tyotehtavat siséltavat. Sipild & Tiihosen (1994, 128)
mukaan monet miespuoliset lastentarhanopettajat 10ytavét itselleen usein mielekk&aan
roolin liikkuntakasvatuksesta. Korostamalla liilkunnan merKitysta
varhaiskasvatuksessa, voitaisiin useampia miehid saada kiinnostumaan alasta.
Tutkimuksemme  vastauksissa korostuikin erityisesti liikuntakasvatus.
Varhaiskasvatuksen opettajan tyotehtavat madrittavat 16yhat raamit, jonka sisalla voi
melko vapaasti toteuttaa itseddn ja hyodyntdd omia vahvuuksiaan ja
Kiinnostuksenkohteita. Tam& antaisi miehille  mahdollisuuden  hy6édyntéa
liikunnallisuutta laaja-alaisesti pdivakodin arjessa. Mahdollisuuden vaikuttaa

toiminnan suunnitteluun nahtiin positiivisena myos haastateltujen keskuudessa.

Peilatessamme omia kokemuksiamme opinndytteen ja kasiteltyjen tutkimusten
tuloksiin huomasimme jotain yhtaldisyyksia. Varhaiskasvatuksen opettajan tydssa
olemme muun muassa saaneet tehdd miehille perinteiseksi luokiteltuja tehtavig, kuten
huonekalujen kokoamista, erilaista ruuvaamista ja painavien esineiden siirtelya.
Osaltaan olemme kokeneet tdiman myds velvollisuutena johtuen miesten ja naisten
erilaista fyysista ominaisuuksista. Tama on ollut mielestamme hyvéksyttavaa emmeka
ole kokeneet sitd mitenkadn ikdvana asiana. Myo0s tietynlainen fyysisyys korostuu
toimiessa lasten kanssa verrattuna naispuolisiin tyontekijoihin. Olemme huomanneet,
ettd lapset esimerkiksi kysyvat miehia helpommin hippaan tai potkimaan palloa pihalla
verrattuna naispuolisiin kollegoihin. Myds erilainen painiminen, hassuttelu ja lasten

nostelu on yleista paivékotiarjessamme.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinndytetyon luotettavuutta ja eettisyyttd on tarkasteltu Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan Hyvé tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepdilyjen kasitteleminen
Suomessa — ohjeiden mukaisesti, sek& Robert K. Mertonin neljén tieteen perusnormia
apuna kayttden. Merton médritteli tieteen perusnormeiksi universalismin eli

tietovaitteiden perustelemisen epédpersoonallisin  kriteerein, “kommunismin” -
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tieteellisen tiedon julkisuus ja yhteisomistus tiedeyhteisdssd, puolueettomuuden —
tiede on kutsumus, eiké siihen liity henkilokohtaista voiton intressié ja organisoidun
skepsiksen eli jarjestelmallisen kritiikin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 126.)

Mertonin normeja tarkasteltaessa universalismin normin toteutumista on haastava
arvioida, koska opinndytetyd pyrkii esittdmaan tuloksensa yleispatevéasti. Kuitenkin
opinnaytetydssa voidaan nahdé henkilokysymyksié. Tassa tapauksessa ei vain puhuta
yhdestd henkilostd, vaan kokonaisesta sukupuolesta — mies. Opinndytety0 nostaa
aihealueensa vuoksi enemmaén esille miessukupuolta. Asioita kuitenkin kasitellaén
opinnéytetydsséd puolueettomasti. N&in “Kommunismin” — normi toteutuu
opinnaytetydssd. Opinnéytetyon tieteelliset tulokset ovat kaikkien vapaassa kayt0ssa.
Puolueettomuuden normi toteutuu myds opinndytetyossa.  Opinndytetydn
pyrkimyksend ei ole henkil6kohtainen voiton intressi, vaan tavoitteena on tuoda ilmi
sukupuolen vaikutusta varhaiskasvatustyossd, seka pohtia varhaiskasvatusalalla
vallitsevaa tytelaman segregaatiota. Jarjestelmallisen kritiikin normi toteutuu
tutkimuksessa. Lisdksi opinndytety0 altistetaan julkaisun jalkeen kaiken Kritiikin
kohteeksi.

Opinndytetyon luotettavuutta ja eettisyyttd tarkasteltiin my6s Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeita hyvasté tieteellisestd kaytdnndsta — ohjeen keskeisimpien
kohtien avulla. Ohjeissa edellytetdan, ettd tutkimuksessa on noudatettu rehellisia,
huolellisia toimintatapoja ja tarkkuutta tutkimustyssa. Ohjeissa edellytetddn myos,
ettd tutkimusta varten on hankittu tutkimuslupa, jos sellainen tarvitaan.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa
Vantaan kaupungilta on haettu tutkimuslupaa liittyen opinndytetyéssa oleviin
haastatteluihin. Tutkimusluvan saamisen jdlkeen haastatteluun osallistuneille
miestyontekijoille on rehellisesti kerrottu, mihin heiddn antamiaan vastauksiaan
kéaytetddan. Liséksi heille on selitetty opinndytetyoprosessin kulkua haastattelun
jalkeen, sekd miten haastatteluista syntyneet &&nitteet ja muu aineisto sailytetdan
opinnéytetyoprosessin aikana ja sen jélkeen. Haastatelluille on luvattu my®ds, ettd he
saavat anonymiteetin haastatteluun osallistumisesta. Koska toinen opinnaytetyon
tekijoistd tyoskentelee Vantaalla varhaiskasvatuksen opettajana, niin valilla on
syntynyt, esimerkiksi koulutuksissa tilanteita, ettd haastattelija on tavannut

haastatellun uudelleen, voimatta itse vaikuttaa tilanteeseen. Talldin haastattelija on
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kunnioittanut haastatellun anonymiteettia, eikd ole maininnut hénen osallistuneet

tdman opinnédytetyon haastatteluihin.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa vaaditaan my6s, ettd tutkimuksen
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien taytyy olla eettisesti kestavié.
Liséksi tutkimuksessa tulee noudattaa avoimuutta ja vastuullisuutta tuloksien
julkaisemisen yhteydessd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tdass&
opinndytetydssd on avoimesti ja tarkasti esitelty toteutettujen haastatteluiden
tiedonhankinta-, tutkimus ja arviointimenetelmat luvussa viisi ja sen alalukujen
yhteydessd. Opinnaytetyon yhteistyokumppanin kanssa on sovittu, ettd he saavat
opinnaytetyon julkaisun jalkeen omaan kayttoonsa ja voivat kdyttda sitd parhaaksi

nakemallaan tavalla.

Opinndytetydssd on otettu huomioon muiden tutkijoiden tydt ja saavutukset
asianmukaisesti. Muiden tutkijoiden toihin on viitattu asianmukaisella tavalla, eika
niitd esitetd opinndytetyon tekijoiden omina tietoina (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6). Opinndytetyon lahdeviittaukset on toteutettu Diakonia-
ammattikorkeakoulun Osallistavan ja tutkivan kehittdmisen oppaan mukaisesti (Diak
kirjasto. Diak LibGuides. Osallistavan ja tutkivan kehittdmisen opas. L&hdeviitteet ja
lahdeluettelo). Opinnédytetydn suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheessa on lisaksi

noudatettu tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja.

7.3 Opinnaytety6prosessin arviointi

Opinnaytetyoprosessi on ollut meille voimaannuttava ja opettavainen kokemus.
Opinnaytteen aihevalintaa kypsyteltiin kauan, mutta aihe valikoitui nykyiseksi silloin,
kun aloitimme  opiskelemaan  varhaiskasvatuksen  opettajan  pétevyyttd
sosionomitutkinnon ohessa. Varhaiskasvatusta kasittelevilld kursseilla, sek&
ty6harjoitteluissa ymmarsimme, ettd miestyontekijat ovat edelleen harvinaisuus
varhaiskasvatusalan tyOpaikoilla. Tyoharjoittelupaikoilla tuttu fraasi oli, ’kiva, kun on
mies talossa”. Tdma sai meidat ajattelemaan ja ymmartdmaan, ettd edelleen voi olla
olemassa tydyhteisojd, joissa tyontekijoita saatetaan arvostaa pelkéstdén sukupuolen
perusteella. Td&ma antoi l&htdsysayksen siihen, miksi opinndytetyémme tutkii

sukupuolen vaikutusta varhaiskasvatustydssé, sekd miestyontekijoiden vahaisyyden
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syyta varhaiskasvatusalalla.

Y hteistydtahon [0ytaminen opinnaytetyOprosessiin oli helppoa, koska olimme kuulleet
Miessakit ry:std opintojemme aikana ja uskoimme aiheemme Kiinnostavan heita.
Otimme heihin yhteyttd sahkopostitse ja sovimme yhteisen keskusteluajan, jossa
kartoitimme heidén toiveitaan opinndytety6td kohtaan. Miessakit ry oli kiinnostunut
aiheestamme ja he ohjasivat yhteisessa keskustelussa meitd I0ytdmaan tutkimuksen
kannalta sopivaa Kirjallisuutta. Miessakit ry:n tapaamisen jalkeen hyvéksytimme

opinnaytetydaiheemme Diakonia-ammattikorkeakoululla.

Aiheen hyvaksyttamisen jalkeen opinndytetyOoprosessi keskittyi aiheeseen liittyvén
Kirjallisuuden etsimiseen ja lukemiseen. Samalla haimme Vantaan kaupungilta
tutkimuslupaa liittyen opinndytetydssd tehtdviin haastatteluihin. Tutkimusluvan
saaminen oli aikaa vievd prosessi, koska meiddn taytyi nimetd jo
tutkimuslupahakemukseen  ne  varhaiskasvatusyksikot, joiden  miespuoliset
varhaiskasvatuksen opettajat ovat lupautuneet haastateltaviksi. Tiedostimme, ettéd
Vantaalla ei tyoskentele lukuméaardisesti montaa miespuolista varhaiskasvatuksen
opettajaa, joten padatimme lahestyé kaikkien Vantaan kunnallisten paivéakotien johtajia
séhkopostitse, jossa tiedustelimme haastateltavia. Taman avulla 16ysimme viisi
haastateltavaa ja pystyimme Kirjaamaan heidan tyoyksikkonsa
tutkimuslupahakemukseen. Opinndytetydprosessin kannalta tdma oli tehokkain keino
I0ytéd haastateltavia opinnédytetyéhon, koska meillé ei ollut tiedossa, misséd Vantaan
paivakodeissa  tyoskentelee  miespuolisia  varhaiskasvatuksen  opettajia.
Yhteissahkoposti oli myds ajallisesti nopein lahestymistapa, verrattuna siihen, etta
olisimme esimerkiksi soittaneet erikseen jokaiseen Vantaan paivakotiin

haastateltavien 16ytdmiseksi.

Tutkimuslupahakemuksen saatuamme sovimme halukkaiden haastateltavien kanssa
haastatteluajankohdat heille sopivalle ajalle. Haastattelut toteutettiin vuoden 2018
kevéalla. Haastattelut olivat itsessadn opettavainen kokemus ja huomasimme, ettéd
haastattelujen ajat vaihtelivat kesken&an paljon. Vain yksi haastattelu kesti taysin
varatut 1,5 tuntia. Muut haastattelut olivat noin 40 minuutista tuntiin. Lis&ksi
haastatteluiden pituuteen vaikutti haastatellun persoona — kuinka puhelias on. Kaikista
haastatelluista nousi kuitenkin  mielikuva, ettd he olivat vapaaehtoisesti

haastateltavina, eivat esimerkiksi esimiehensa kehoituksesta.
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Haastattelujen toteutuksen jélkeen pohdimme, olisiko tutkimuksessamme pitényt
kysella sukupuoleen ja sen kokemiseen liittyvia kysymyksiéd. Olisimmeko tatd kautta
saaneet syvennettyd tutkimuksen miehista ndkokulmaa entisestddn. Haastattelut
toteutettiin  péivakodeissa tydajalla ja mietimme jalkeen pdin, onko
haastatteluymparistolla voinut olla merkitysta vastauksiin? Olisimmeko saaneet uutta
nakokulmaa tutkimukseen erilaisessa ja vapaamassa ympérist0ssg, joka ei liity suoraan

tyéhon.

Haastattelujen toteutuksen jalkeen tapahtui luvussa 5.6 esitelty aineiston analyysi.
Analyysin tekeminen oli meille aivan uusi haaste ja kuten luvussa 5.6 saattaa n&hda,
olemme paneutuneet siihen syvasti ja halunneet opinndytetyon lukijoidenkin nakevén
miten paadyimme lahdekirjallisuuteen, jota tdssd tyossd kasitellddn. Koemme
kuitenkin, ettd aineiston analyysia ohjaa myoskin analyysin tekijoiden omat intressit,

tiedostetusti tai tiedostamatta.

Lahdekirjallisuudessa  suurin  kohtaamamme ongelma oli se, ettd o0sa
lahdekirjallisuudestamme on 90-, 80- ja 70-luvulta. Koimme ongelmalliseksi taman,
koska yli 20 vuotta vanha l&hdekirjallisuus voi olla eittdmattd vanhentunutta, eika taten
anna tuoretta tietoa ja teoriaa liittyen opinndytteeseemme. Onneksi 16ysimme myo6s
2000-luvun lahdekirjallisuutta, joiden kautta pystyimme luomaan kuvan siitd, etta
vanhempaakin lahdekirjallisuutta on edelleen patevaa kasitella tdssa opinndytetyssa.
Lahdekirjallisuuden vanhuus tuo myos esille sen seikan, ettd opinndytetydssé
kasiteltyja asioita ei tutkita aktiivisesti.

Jalkeenpéin ajateltuna on myonnettdvd, ettd opinndytetydomme tekoprosessi oli
haastava. Opinndytetyoprosessin alkuvaiheilla tuli pohdittua, ettd pitaisiko
opinnéytetydaihe vaihtaa toiseen, koska koimme toisten opinndytetytaiheiden olevan
lopulta helpommin toteutettavissa. Olemme kuitenkin tyytyvéisia ja onnellisia siit,
ettd paddyimme tekemddn tdmén tutkimuksen, koska opimme tyon aikana véhint&én
alkeet aineiston analyysin tekemisestd. Opimme myd6s opinndytetyOparina tekemé&an
keskend&mme kompromisseja liittyen tyon sisaltoon. Opinndytetyd myos vahvisti sitg,
ettd ymmarramme oman ihmiskasityksemme merkityksen asiakastydssé (Sosiaalialan
AMK-verkosto 2016). Sukupuolella ei ole paaséantoisesti valia, vaan persoonalla.
Padsimme my06s opinndytetydssa olevien haastatteluiden kautta tutustumaan erilaisiin

tyoyhteisdihin,  joita vantaalaisissa  péivdakodeissa on. Toivomme, ettd
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opinnaytetydmme edistdd omalta osaltaan yhdenvertaisuutta ja lisaa yhteiskunnallista

tasa-arvoa sukupuolten vélilla (Sosiaalialan AMK-verkosto 2016).

7.4 Oma ammatillinen kasvu

Koemme, ettd ammatillisen identiteetin kehittyminen on jatkuva prosessi, joka kest&a
koko ty6uran lapi. Opinndytetyon aikana kumpikin opinnaytetyon tekijoista tyollistyi
varhaiskasvatuksen opettajien tehtdviin, toinen Vantaalle ja toinen Helsinkiin.
Tyollistyminen itsessdédn oli ammatillista kasvuamme lisddva prosessi, mutta
opinnaytetyon tekeminen tdman liséksi oli haastava kokemus. Opimme Kuitenkin
tasapainottelemaan perheen, tyon ja opiskelun valilla ja optimoimaan
ajankayttbdmme. Voisi sanoa, ettda kdvimme kestdvyytemme &érirajoilla, jossa

opimme itsestdmme, mihin saakka voimavaramme nyt riittavat.

Opinnaytteen aihe oli myos itsedmme koskettava, koska edustamme opinndytteen
kohderyhméa — miespuolisia varhaiskasvatuksen opettajia. Haastatteluiden kautta
saimme ndhdd ja kuulla, miten ty0eldmdsséd olevat miehet toteuttavat itsedédn
varhaiskasvatuksessa ja saimme omille havainnoillemme rohkaisua, sekd vastakaikua.
Monet haastateltujen kokemuksista olivat hyvin samanlaisia, kuin omat
kokemuksemme. Voisi sanoa, etta opinnaytetyon lahdekirjallisuuden, tilastotietojen ja
haastatteluiden kautta pystyimme tuomaan esille ajatuksemme siita, ettd tyoelamassé
on mahdollista paatya tydskentelemaan taysin naisvaltaisiin tydyhteisdihin ja milta
sellaisessa tyodskentely tuntuisi. Koemme kumpikin, ettd haluamme tydskennelld
tydyhteisdssé, jossa on myos muita miehié toissa. Tamaé siksi, ettd vaikka mielestdmme
varhaiskasvatusalan ty6td tehdd&n kaikista eniten omalla persoonalla, niin
sukupuolemme tulee vaikuttamaan tydssémme yhtd lailla ja kaipaamme

tyoyhteisossémme miehista vertaistukea.

Opintojemme ja opinndytetyOprosessin aikana olemme myos oivaltaneet, etta
varhaiskasvatuksen  opettajana toimiessa pystymme hyddyntamé&én  seka
varhaiskasvatuksen ett4 sosiaalialan osaamista tygssamme. Osaaminen kummaltakin
alalta on adrimmaisen tarkedd ja vélttdmatontd varhaiskasvatuksen kentélld, koska
monipuolisella osaamisella voimme luoda asiakkaille yksil6llisia, juuri hanelle sopivia

palvelusuunnitelmia (Sosiaalialan AMK-verkosto 2016).
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7.5 Jatkotutkimus- ja kehittdmisaiheet

Sukupuolen vaikutuksesta varhaiskasvatuksessa on my6s aikaisemmin tehty
opinndytetditd muun muassa Pasi Kuivakangas (2007) on tutkinut opinnéytteessaan,
”Mies pdiviakodissa — alansa ainokainen” miesten motiiveja hakeutua toihin
varhaiskasvatusalalle. Liséksi han on tutkinut opinndytetydssaén sukupuolirooleja ja
miehen asemaa tyoyhteison ainokaisena varhaiskasvatuksessa. (Kuivakangas 2007.)

Opinndytetyossd “Onko miehelld védlid? — Kokemuksia miestydntekijoista
padivikodissa” Ville Torvinen (2011) on pyrkinyt selvittdmé&an sit4, miten naispuoliset
tyontekijat kokevat miestyontekijat varhaiskasvatusalalla. (Torvinen 2011.) Miehen
tyd — opinndytetyd puolestaan tutki sosiaalialan miestyontekijoiden kokemuksia
ainokaisena olemisesta tyoyhteisossa (Kauppinen & Miettinen 2013). Miessukupuolen
kokemuksia ovat tutkineet myos Jaakkola ja Jérvinen (2015) Pro gradu -
tutkielmassaan 7 Miesluokanopettajien  kokemuksia  naisenemmistoisessd
tyoyhteisossa” (Jaakkola & Jarvinen 2015). Kaikki edell& mainitut tutkimukset ovat
tiedostaneet miessukupuolisten tyontekijoiden véhaisyyden varhaiskasvatuksen,
perusopetuksen ja sosiaalialan ammattien keskuudessa, mutta sen syitd on tutkittu

vahan.

Tama opinndytetyd nosti esille, miksi miehiad on vahan varhaiskasvatus alalla téissa —
tybeldamén  segregaatio.  Vaikka  opinndytetyossd  pyritddn  selittdmaén
miestyontekijoiden vahaisyyttd varhaiskasvatusalalla, niin tutkimuksemme aineiston
haastattelumaéra on vahéinen siihen néhden, ettd voitaisiin puhua koko Vantaan
miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien puolesta ja esittdd tutkimustuloksemme

heidan yhteisind ndkemyksinaan.

Opinndytetytssa toteutettua tutkimusta voitaisiin kehittaa siten, ettd opinndytetydssa
toteutettu tutkimus toteutetaan suuremmalle kohderyhm@joukolle. Julkisella sektorilla
tyoskentelevien miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien lukumadra on pieni
maanlaajuisesti — 346 miespuolista varhaiskasvatuksen opettajaa (vuonna 2017).
Kuntakohtaisesti luvut ovat luonnollisesti vield matalampia. Jokin yksittadinen taho
pystyisikin  halutessaan toteuttamaan opinndytetygssa esitellyn tutkimuksen
suhteellisen pienin resurssein kaikille valitsemassaan kunnassa tydskenteleville

miespuolisille varhaiskasvatuksen opettajille. Saaden néin kattavan tuloksen kyseisen
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kunnan miespuolisten varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksisté liittyen tydelaman
segregaatioon lieventamiseen varhaiskasvatusalalla. Ndiden tuloksien pohjalta kunta
pystyisi kehittdmaan esimerkiksi rekrytointimetodejaan liittyen varhaiskasvatukseen
ja ehkd myds muihin naisvaltaisten alojen rekrytointeihin, yrittdmalla tehda alasta
houkuttelevamman  miehille, pyrkien purkamaan tydeldman segregaatiota
varhaiskasvatusalalla. Tutkimustuloksien ldpikdyminen esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalan oppilaitoksille voisi vaikuttaa positiivisesti tyoelamén segregaation
purkamiseen.  Tutkimustuloksien  avulla  oppilaitokset  voivat  kehittda

opetussuunnitelmiaan ja luoda miehié kiinnostavia opetusvaihtoehtoja.

Pienempimuotoisena opinndytetyon tutkimuksen kehityskohteena voidaan nahda se,
ettd nyt opinndytetydn haastattelut kohdistuivat miehiin. Lopputulos voisi olla
erilainen, jos haastattelut toteutettaisiin naispuolisille tydntekijoille, joilta kysyttaisiin
heidan n&dkemyksiéan liittyen miespuolisiin tyontekijoihin. Vaikka miehet eivét itse
kokeneet tdssa opinndytetydssa toteutetussa tutkimuksessa sukupuolen vaikuttavan
juurikaan ty6honsa, niin se ei tarkoita, etteivat esimerkiksi naispuoliset tyontekijat
nakisi asiaa samalla tavalla. Torvisen (2011) opinndytetydssa haastateltiin naispuolisia
tyontekijoita, liittyen miespuolisiin tyontekijéihin. Toki taytyy muistaa, ettd tassakin
tapauksessa haastatellut puhuvat vain omien nakemyksiensa kautta, eivat koko
ammattikuntansa. Haastatteluiden sijaan voisi myds miettid, ettd naispuolisille
tyontekijoille toteutettaisiin kyselytutkimus lomakkeilla sellaisissa tyoyhteisoissa,
joissa on miespuolinen tyontekija. Talldin voitaisiin saada uutta tietoa ja ndkokulmaa
liittyen tutkimuskysymyksiin. Kyseinen tutkimustapa sopisi suurelle joukolle

toteutettavaksi.

Emme mydskadn 10ytaneet opinndytety6td, joka olisi haastatellut varhaiskasvatuksen
asiakasryhmé&d — lapsia ja heiddn vanhempiaan liittyen miesten tydskentelyyn
varhaiskasvatusalalla. Olisi mielenkiinnoista kuulla heiddn nakemyksidan. Toki
tassakin tapauksessa tdytyy huomioida, miten tutkimus olisi hyvé toteuttaa.
Kéytetddnko lapsien kohdalla haastattelua vai esimerkiksi havainnointia. Miten lapsen
kayttdytyminen eroaa naispuolisten ja miespuolisten tyontekijoiden kanssa?
Ongelmaksi voi muodostua ihmisten erilaisuus, joka ei liity sukupuoleen. Lapsen
kaytds voi olla selkeasti erilaista miespuolisen tyontekijan kanssa vain siksi, ettd

tyontekijan persoona vetoaa lapseen, eiké sukupuolella ole valia. Lapsien vanhemmille
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voisi puolestaan pitdd haastattelun tai kyselytutkimuksen, riippuen halutusta

tutkimustavasta.
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LIITE 1. Haastattelurunko
(1/2)

HAASTATTELURUNKO Paivays:

Annan luvan tutkimuksen aanittamiseen.
Kylla Ei

Haastattelu adnitetddn ja litteroidaan. Haastattelun tietoja kéytetddn opinnaytetydssa,
mutta kenenkaan henkil6llisyys ei tule ilmi tutkimuksesta. Haastattelun tiedot pidetdan
salassa ja tallennetaan tietoturvallisesti. Opinndytety0 ei tule sisdltdmain salassa

pidettavaa aineistoa.

Taustatiedot:
k&

Koulutus

Kauanko toiminut lastentarhanopettajana

Ammatinvalinta:

a) Mika sai sinut valitsemaan varhaiskasvatusalalla tyoskentelyn? Oliko muita

ammattivaihtoehtoja? Jos oli, niin mita?

b) Millaisia odotuksia sinulla oli lastentarhanopettajan tyosta? Vastaako tyo sitd mité

odotit?

c) Tiesitko, ettd ala on naisvaltainen? Jos tiesit, niin minkalaisia tuntemuksia herétti

naisvaltaiselle alalle hakeutuminen?

d) Minkélaisessa asemassa ja tyotehtavissa néet itsesi 5-10 vuoden péésta?
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Haastattelurunko (2/2)

2. Roolit ja asema:

a) Kerro tyotehtavistési?

b) Onko mielestési tybpaikallasi sukupuolisidonnaisia ty6tehtavia? Jos on, niin miten

tama ilmenee?

c) Kerro roolista ja asemastasi tyoyhteisossasi?

d) Naéetko roolisi ja asemasi olevan erilainen verrattuna muihin kollegoihisi? Jos on,

niin miten tdma mielestasi ilmenee?

e) Koetko, ettd miessukupuolesta on ollut sinulle jollain tavalla haittaa tai hyotya

tyotehtavissasi? Jos olet, niin miten tdma on ilmennyt?

f) Oletko kohdannut mink&anlaisia ennakkoluuloja tyopaikalla tydyhteison,
vanhempien ja/tai lasten osalta? Jos olet, niin millaisia ennakkoluuloja, mihin ne
liittyvét ja miten ne ilmenevét?

3. Motivaatio:

a) Mitka asiat sinua motivoivat tydssasi?

b) Minkélaiset tekijat vaikuttavat motivaatioosi parantavasti ja huonontavasti

varhaiskasvatuksen tyotehtavissa?

¢) Mita haluaisit sanoa miehille, jotka harkitsevat tyoskentelyé varhaiskasvatusalalla?

d) Miten sinun mielestdni miehid saataisiin motivoitumaan tydskentelemaén

enemman varhaiskasvatusalalle?

e) Haluatko kertoa vield jotain muuta, jota ei késitelty aikaisemmin téssa

haastattelussa?



