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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa naisten ja tyttojen henkirikollisuutta Suomessa.
Tyossa tutkittiin, minkalaisten henkirikosten uhreiksi naiset ja tytot joutuvat ja minkalaisia
henkirikoksia he tekevat. Tyossa kasiteltiin lisaksi Suomen henkirikollisuuden muutoksia 1900-
luvun alusta nykypaivaan.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu rikosoikeudesta ja kriminologiasta. Opin-
naytetyon tutkimusmenetelmana kaytettiin lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tyon lahteina
kaytettiin niin voimassa olevaa kuin aiempaa lainsaadantoa, lain esitoita, oikeuskirjallisuutta
seka henkirikollisuuteen liittyvia tutkimuksia. Tyota havainnollistettiin kuvioilla, joiden tiedot
saatiin Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannasta.

Naisten tekemissa henkirikoksissa uhrina on yleisimmin kumppani tai oma lapsi. Henkirikoksen
tehneet naiset karsivat usein mielenterveyden hairidista ja paihdeongelmista. Tyottomyys
nostaa naisilla riskia joutua henkirikoksen uhriksi. Tyttojen tekemille henkirikoksille on omi-
naista ryhmakeskeisyys ja yksityisyys. Naisiin ja tyttoihin kohdistuvat henkirikokset liittyvat
vahvasti lahisuhdevakivaltaan. Suuri osa henkirikoksen seurauksena kuolleista naisista ja ty-
toista on joutunut entisen tai nykyisen kumppaninsa surmaamaksi.

Naisten ja tyttojen henkirikollisuus on muuttunut vuosikymmenten saatossa. Lapsensurmien

osuus naisten ja tyttojen tekemissa henkirikoksissa on merkittavasti vahentynyt. Naiset ja eri-
tyisesti tytot surmaavat nykyisin aiempaa enemman perhepiirinsa ulkopuolisia henkiloita.

Asiasanat: rikosoikeus, henkirikos, tappo, naiset, tytot



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Business

Bachelor’s Thesis

Heidi Havinmaa

Women and Girls as Homicide Perpetrators and Victims

Year 2018 Pages 89

The purpose of the thesis was to investigate homicides of women and girls in Finland. The
study investigated what kind of homicide victims women and girls are, and what kind of hom-
icide they commit. The work also addressed the changes in Finnish homicides from the begin-
ning of the 20th century to the present-day.

The theoretical framework of the thesis consisted of criminal law and criminology. The study
method used in this work was legal dogmatics. The sources used for the thesis were; legisla-
tion, government preparatory work, legal literature and research articles related to homi-
cide. The work was illustrated with figures of which data was obtained from Statistics Fin-
land's StatFin statistics database.

In a homicide committed by a woman, the victim is most often a partner or their own child.
Homicidal women often suffer from mental illness and substance abuse problems. Unemploy-
ment will raise women's risk of being a victim of homicide. Homicides committed by girls are
characterized by group reliance and privacy. Homicide offences against women and girls are
strongly related to domestic or intimate partner violence. The majority of female victims
have been killed by their former or current partner.

The composition of homicides committed by women and girls has changed over the decades.

The percentage of neonaticides has been significantly reduced. Today, women and especially
girls, kill more often people who are not emotionally as close to them as previously.
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1 Johdanto

Suomessa tehdaan vakilukuun suhteutettuna paljon henkirikoksia. Henkirikollisuutta kasittele-
vissa artikkeleissa tai keskusteluissa ei voi olla tormaamatta tyypilliseen suomalaisen henkiri-
koksen kuvaukseen; alkoholisoitunut ja tyoelamasta syrjaytynyt keski-ikainen mies tappaa
keittioveitsella ryyppyriidan paatteeksi toisen alkoholisoituneen ja syrjaytyneen miehen. Ku-
vaus on toki totuudenmukainen, silla suomalainen henkirikollisuus on pitkalti sosiaalisesti syr-
jaytyneiden miesten keskinaista henkirikollisuutta®. Naisten ja erityisesti tyttojen henkirikolli-
suutta sen sijaan kasitellaan julkisuudessa harvemmin. Opinnaytetyon tavoitteena on selvit-
taa, millaisia henkirikoksia naiset ja tytot tekevat ja millaisten henkirikosten uhreiksi he jou-

tuvat.

Henkeen kohdistuviksi rikoksiksi on Suomen rikoslaissa saadetty tappo, murha, surma, lapsen-
surma seka kuolemantuottamus ja torkea kuolemantuottamus. Tassa tyossa tutkitaan tahalli-
sia henkirikoksia, kuolemantuottamuksen ja torkean kuolemantuottamuksen rajautuessa pois

kasiteltavista rikoksista.

2 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Naisten ja tyttojen henkirikollisuuden tutkimisen ohella opinnaytetyossa luodaan katsaus hen-
kirikollisuuden kehitykseen Suomessa. Tyossa kaydaan aluksi lapi henkeen kohdistuvien rikos-
ten lainsaadantoa ja rangaistuskaytantoa, jonka jalkeen kasitellaan suomalaista henkirikolli-
suutta ja sen muutoksia 1900-luvun alusta 2000-luvulle. Tyon loppuosa kasittelee naisia ja tyt-

toja henkirikoksen tekijoina ja uhreina.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu rikosoikeudesta ja kriminologiasta. Rikosoi-
keus kasittaa saannokset rikoksista ja rikosten seuraamuksista. Se maarittelee rangaistavan
kayttaytymisen muodot ja niita koskevien seuraamusten sisallon. Rikosoikeuden saannoksissa
korostuu tekijan ja valtion suhde, jonka vuoksi rikosoikeus kuuluu julkisoikeuden alaan.? Kri-
minologia tutkii rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiona. Kriminologinen tutkimus pyrkii selvit-
tamaan rikollisuuden maaraa ja sen ilmenemismuotoja seka rikollisuuden kehitysta. Krimino-

logia tutkii my6s rikollisuuteen ja sen muutoksiin vaikuttavia tekijoita.?

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana on kaytetty oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lainoppi

rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Lainopin tutkimusongelmana on selvittaa,

' Lehti, Suonpaa & Kivivuori 2017, 37-38.
Z Koskinen 2008, 2-3.
3 Koskinen 2008, 3.



minkalainen on voimassa olevan oikeuden sisalto kasiteltavana olevassa oikeusongelmassa.
Lainoppi on oikeusjarjestykseen kuuluvien saantojen seka erityisesti saantojen sisaltojen sel-

vittamiseen tahtaavaa tutkimusta.*

Opinnaytetyossa on hyodynnetty Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokantaa kuvioiden tuotta-
miseen. Henkirikollisuutta kasittelevissa osissa on kaytetty lahteena muun muassa Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutin henkirikoskatsauksia. Henkirikoskatsauksen tilastotiedot
perustuvat Tilastokeskuksen tietojen lisaksi Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin ja Po-
liisiammattikorkeakoulun yllapitaman henkirikostietokannan tietoihin®. Tédssa opinnaytetyossa
esitettyjen kuvioiden sisaltamat tiedot voivat siten poiketa henkirikoskatsauksissa esitetyista
tiedoista.

3 Henkeen kohdistuvat rikokset

Henki on oikeushyvista® tarkein. Taman oikeushyvéan suojelu sisaltyy myds perustuslakiin
(731/1999), jonka toisen luvun 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan, henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen seka turvallisuuteen. Lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen

(EIS) 2 artiklan mukaan jokaisen oikeus elamaan on suojeltava laissa.

Henkeen kohdistuvista rikoksista saadetaan rikoslain (578/1995) 21 luvussa. Rikosoikeudelli-
nen suoja koskee ihmisen henkea, sikiolla ei ole suomalaisessa lainsaadannossa oikeussubjek-
tin asemaa. Suoja alkaa ihmisen syntyman hetkella ja paattyy kuolemaan.” Honkasalon omak-
suman kannan mukaan elaman voidaan katsoa alkaneen silloin, kun jokin osa sikiosta on tullut
ulos kohdusta. Syntyvan lapsen elinkelpoisuudella ei ole merkitysta suojan saannin kan-
nalta.?® Kuolleeksi ihminen katsotaan laaketieteen oppien perusteella silloin, kun aivotoi-

minta on taydellisesti ja pysyvasti lakannut .

4 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010, 20.

> Tietokanta sisaltda perustietoja poliisin tietoon tulevien henkirikosten osapuolista ja teon-
piirteista. Tiedot saadaan rikosten esitutkinnasta vastaavilta henkiloilta. (Lehti 2017, 2.)

¢ Oikeushyva on tarkeana pidetty arvo, jota suojataan rikosoikeudellisesti kieltojen, kaskyjen
seka rangaistusuhan avulla. Muita rikosoikeudellisesti suojattavia oikeushyvia ovat esimerkiksi
terveys, vapaus ja kotirauha. (Tapani 2008, 93.)

7 HE 156/2008 vp, 9.

8 Honkasalo 1970, 10-11.

° Tapauksessa KKO:1971-11-19 korkein oikeus katsoi lapsen elavana syntyneeksi ja siten oikeus-
kelpoiseksi. Pian syntymansa jalkeen kuollut lapsi ei ollut kertaakaan hengittanyt, mutta ha-
nella oli ehditty havaita sydamen toimintaa.

10 | appi-Seppala 2009b, 468.
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3.1  Tappo

Rikoslain 21:1:ssa saadetaan taposta. Pykalan mukaan toisen tappanut on tuomittava taposta
maaraaikaiseen vankeuteen, vahintaan kahdeksaksi vuodeksi. Yritys on saadetty rangaista-
vaksi''. Tappo on tahallisen henkirikoksen perusmuoto. Tappo ei edellyta aktiivista tekemista,
vaan voi olla myos laiminlyonnin seuraus. Laiminlyonti voi tulla kyseeseen, mikali laiminlyon-
tivastuun edellytykset tayttyvat, eli tekija on ollut erityisessa vastuuasemassa estamaan jon-

kin seurauksen syntyminen'.

Rikoslaissa ei ole maaritelty tappamisen tekotapaa, maarittely tuskin olisi tarkoituksenmu-
kaistakaan, moninaisista mahdollisista tekotavoista johtuen. Painoarvoa ei myoskaan ole an-
nettu sille, miten pitka aika teon ja kuoleman valilla on ollut, jos asianmukainen syy-seuraus-

suhde on ollut olemassa.'?

3.2 Murha

Murha on rikoslain torkein rikos'#. Murhasta saadetaan rikoslain 21:2:ssa. Mikali tappo on
tehty vakaasti harkiten, erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, vakavaa yleista vaaraa aiheut-
taen tai tappamalla virkamies, joko virkatoimen vuoksi tai ollessaan yllapitamassa virkansa
puolesta jarjestysta tai turvallisuutta — ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea —
on rikoksen tehnyt tuomittava murhasta elinkautiseen vankeuteen. Yritys on saadetty rangais-

tavaksi. Murhan kvalifiointiperusteista tarkemmin luvussa 4.3.

Murha on tapon torkea tekomuoto. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta sita, etta tappo olisi henki-
rikoksena jotenkin murhaa lievempi rikos, silla henkirikokset ovat aina torkeita rikoksia. Mi-
kali surmaaminen on tehty tapon perustunnusmerkistoa selvasti torkeammalla tavalla, voi-

daan tappo arvioida murhana."

3.3 Surma

Surmaa koskeva saannos sisaltyy rikoslain 21:3:en. Mikali tappo on tehty kokonaisuutena ar-

vostellen lieventavien asianhaarojen vallitessa, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset

" Yrityksen rangaistavuus edellyttda, etta rikoksen tayttymisen uhka on ollut konkreettinen.
Rangaistavaksi voivat tulla myos sellaiset yritykset, joissa uhka rikoksen tayttymiseen on jaa-
nyt pois satunnaisista syista. (Lappi-Seppala 2009b, 478.)

12 | appi-Seppala 2009b, 470.

3 Honkasalo 1970, 16-18.

4 HE 94/1993 vp, 94.

> Lappi-Seppala 2009b, 480-481.
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olosuhteet, rikoksen tehneen vaikuttimet seka muut rikokseen liittyvat seikat, on rikoksente-
kija tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan neljaksi ja enintaan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on saadetty rangaistavaksi.

Surma on rikosnimikkeena sisaltynyt rikoslakiin vuodesta 1995 alkaen. Tuomioita surmasta on
annettu vahan, vuosien 2000-2016 aikana 20 kappaletta'®. Tuomioiden vahyys heijastaa halli-
tuksen esityksen (HE 94/1993) kannanottoa saannoksen soveltamiseen vain poikkeuksellisesti.
Esityksen mukaan saannosta voitaisiin soveltaa pakkotilaa muistuttavissa tilanteissa, jolloin
henkirikos on ollut tekijan ainoa mahdollisuus tilanteesta pois paasyyn. Surmana voitaisiin
myos tuomita henkirikos, jonka tekija on toteuttanut poikkeuksellisen jarkytyksen vallassa,

syyntakeisuuden kuitenkaan vahentymatta'”'8,

3.4  Lapsensurma

Lapsensurmasta tuomitaan rikoslain 21:4:n mukaan nainen, joka synnytyksesta johtuvassa uu-
pumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa. Teosta voidaan tuomita vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi. Yritys on saadetty rangaistavaksi. Saan-
nosta voidaan soveltaa ainoastaan lapsensa surmanneeseen aitiin, osallisuudesta lapsensur-

maan rangaistaan samoin, kuin osallisuudesta tappoon tai murhaan'®.

Lapsensurmat ovat kattaneet 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa merkittavan osan nais-
ten tekemista henkirikoksista. Viela 1920-luvulla 60 prosenttia naisten murha- tai tappotuo-
mioista maarattiin oman vastasyntyneen lapsen surmasta?®2!. Lapsensurmien yleisyyden kat-
sotaan johtuneen muun muassa yhteiskunnan kielteisesta suhtautumisesta aviottomiin lapsiin.
Alkuperaisessa rikoslaissa sovellettiinkin lapsenmurhaa koskevaa saannosta ainoastaan niihin
aiteihin, jotka olivat surmanneet avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen. Vuoden 1969 rikos-
lakiuudistuksessa teon nimike muutetiin lapsentapoksi, ja saannos ulotettiin koskemaan myos

naimisissa olevia aiteja.?

16 Surman yrityksesta annettiin ajanjaksolla 11 tuomiota (Seuraamusjarjestelma 2016, liite-
taulukko 3).

7 HE 94/1993 vp, 94.

18 Ks. KKO 1997:153. Tekijan ei katsottu toimineen poikkeuksellisen jarkytyksen vallassa, ha-
nen pystyttya pohtimaan jarkytyksen aiheuttanutta tilannetta muutaman tunnin ajan ennen
surmatyota.

9 HE 94/1993 vp, 95.

20 | ehti 2003, 245.

21 Alkuperaisessa rikoslaissa teosta kaytettiin nimiketta lapsenmurha.

22 Lappi-Seppala 2009b, 502-503.
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Voimassa olevan lainsaadannon mukaan lapsensurman tunnusmerkisto tayttyy, kun nainen on
synnytyksesta johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmannut lapsensa. Teko on voitu
tehda synnytyksen aikana tai sen jalkeen. Tunnusmerkiston soveltuvuus kuitenkin heikkenee
sita mukaa, kun synnytyksen ja surmatyon valinen aika kasvaa. Tunnusmerkiston soveltu-

vuutta arvioidessa on ylipaataan kiinnitettava huomiota siihen, missa maarin synnytyksen ai-

heuttamat fyysiset ja psyykkiset rasitukset ovat vaikuttaneet surmaan.?

4  Lainsaadanto ja rangaistuskaytanto
4.1  Rikoslain uudistukset

Alkuperainen rikoslaki on vuodelta 188974, joka voimaan astuessaan kumosi vuoden 17342 ri-
kosoikeudelliset lait. Rikoslain lahtokohtana oli sovitusajatus ja yleisestavyys. Rangaistusjar-
jestelmaa lievennettiin niin, etta useista ankarista ruumiin- ja hapearangaistuksista?®:?’ siir-
ryttiin sakko- ja vankeusrangaistuksiin. Kuolemantuomio sisaltyi silti edelleen rikoslakiin.? Sil-
loisen lain 21:1:n mukaan murhasta voitiin tuomita kuolemanrangaistukseen?® tai kuritushuo-

neeseen?® elinkaudeksi.

2 Lappi-Seppala 2009b, 502-503.

24 Rikoslaki astui voimaan 14.4.1894. Lain voimaantulo viivastyi, koska Venaja ei ollut tyyty-
vainen valtiollisia rikoksia koskeviin saadoksiin. Niiden katsottiin olevan seuraamuksiltaan
liian lievia ja antavan vaaran kuvan Suomen ja Venajan valtiollisesta suhteesta. (Kekkonen
1991, 267-268.)

5 Ruotsin valtakunnassa saadetty laki, joka on edelleen joiltakin osin voimassa niin Ruotsissa
kuin Suomessakin.

26 Vuoden 1734 laissa kuolemanrangaistus oli sdadetty seuraamukseksi yhteensa 68:ssa rikok-
sessa. 1700-luvun puolivalissa Ruotsi-Suomessa pantiin taytantoon vuosittain 50-60 kuoleman-
rangaistusta, joista Suomen osuus oli kymmenkunta. Paasaantoisesti kuolemanrangaistus tuo-
mittiin murhasta tai lapsenmurhasta. Ankarien seuraamusten kautta hallitusvalta pyrki pita-
maan ylla alamaisten kunnioitusta ja pelkoa ylempiaan kohtaan. (Pajuoja 1991, 21-22.)

27 Aiti voitiin tuomita mestattavaksi tai poltettavaksi roviolla, mikali lapsi oli syntynyt kuol-
leena tai ennenaikaisena niin, ettei aiti pystynyt todistamaan syyttomyyttaan lapsen kuole-
maan (Ketola 1989, 61).

28 Koskinen 2009, 88.

29 Vuodesta 1949 alkaen kuolemanrangaistuksia ei enda tuomittu rauhanajan rikoksista, lopul-
lisesti kuolemanrangaistus poistui lainsaadannosta 1972.

30 Kuritushuonerangaistus oli tavallista vankeusrangaistusta ankarampi rangaistusmuoto. Kuri-
tushuonerangaistukseen voitiin tuomita elinkaudeksi tai maaraajaksi; vahintaan kuudeksi kuu-
kaudeksi tai enintaan 12 vuodeksi yksittaisesta rikoksesta. Kuritushuonevangit jaettiin lain
mukaan pakkoluokkaan, oppiluokkaan ja koeluokkaan. Pakkoluokalta vanki saattoi siirtya
ylemmalle luokalle, mikali hanen kaytoksensa antoi siihen aihetta. Kuritushuonevanki vietti
vahintaan ensimmaiset nelja kuukautta yksinaishuoneessa, jonka jalkeen hanet siirrettiin mui-
den vankien keskuuteen tekemaan valvonnan alaisena pakkotyota valtion hyvaksi. (Honkasalo
1969, 35-39.)
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Murhasta tuomittu menetti lisaksi kansalaisluottamuksen3' ainiaaksi. Rikoslain voimaantulon
yhteydessa astui myos voimaan asetus rikoslain voimaanpanemisesta seka asetus rangaistusten
taytantoonpanosta’?. Asetuksella rangaistuksen taytantoonpanosta poistettiin leuteraatiovalta
senaatin oikeusosastolta seka hovioikeuksilta. Leuteroinnilla tarkoitetaan sita, etta tuomiois-
tuimet saattoivat maarata rangaistuksen pituuden itse tai jattaa tekijan kokonaan tuomiotta.
Lisaksi tuomion lieventamisen perusteena saatettiin kayttaa laissa mainitsemattomia seik-

koja.®

Rikoslain 21 luku uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1969. Uudistetussa rikoslaissa maari-
teltiin murhan ja tapon valinen raja uudelleen. Alkuperaisen rikoslain mukaan murhan tehnyt
toimi tyynin mielin, kun taas tappoon syyllistyttiin pikaistuksissa, henkisesti epatasapainoi-

sessa tilassa. Hallituksen esityksessa (HE 68/1966) tappo katsottiin toisen tahalliseksi surmaa-
miseksi, ja murhaksi tapon teki tiettyjen tunnusmerkkien tayttyminen. Murhan tunnusmerkis-
toa ei kuitenkaan kirjoitettu uudistuksessa tyhjentavasti, vaan murhan kvalifiointiperusteeksi
saattoi sopia muukin seikka. Elinkautinen kuritushuonerangaistus sailyi rangaistuksena mur-

hasta.343>

Rikoslain kokonaisuudistustyo kaynnistettiin vuonna 1972. Uudistuksen valmistelua varten ase-
tettiin rikosoikeuskomitea, jonka mietinnossa (KM 1976:72) esiteltiin periaatteita ja yleisia
suuntaviivoja, joiden puitteissa kokonaisuudistus tulisi tehda. Vuonna 1980 aloitetun rikoslaki-
projektin tuloksena syntyi kokonaisuudistuksen osapaketti, jonka pohjalta tehtiin hallituksen
esitys (HE 66/1988) rikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen rikoslain

muutoksiksi.3®

Vuonna 1995, osana rikoslain toisen vaiheen uudistusta, tehtiin myos 21 lukuun uudistuksia.
Rikoslain 21 luku pysyi kuitenkin pitkalti vuoden 1969 uudistuksen mukaisena. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 94/1993) todettiin, ettei luvun perusrakennetta tai rangaistusasteikkoja ollut
tarvetta muuttaa. Hallituksen esityksen pohjalta uudistettiin muun muassa rikoslain 21:1. Ko-
konaisuudistuksen mukaisesti lievemmin rangaistavat teot kirjoitettiin omaksi tunnusmerkis-

tokseen, jolloin tapon sivuasteikko poistettiin ja korvattiin surma -rikosnimikkeella (RL 21:3).

31 Kansalaisluottamuksen menettanyt ei voinut esimerkiksi tulla valituksi kansanedustajaksi.
Hanta ei myoskaan voitu nimittaa kunnan tai valtion virkaan. (Serlachius 1919, 206.) Kansa-
laisluottamuksen menettaminen poistettiin rangaistusjarjestelmasta 1969.

32 Kekkonen 1991, 268.

3 |bid.

3 HE 68/1966 vp, 2-3.

35 Kuritushuonerangaistuksen kayttamisesta luovuttiin 1975.

3 Koskinen 2009, 88-89.
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Murhan kvalifiointiperusteet kirjoitettiin uudistuksessa tyhjentavasti, lisaksi edellytettiin ko-
konaisharkintaa. Omanvoitonpyynt6¥ poistettiin uudistuksen my6ta tapon kvalifiointiperus-
teista, koska sen katsottiin edellyttavan vakaata harkintaa, joka jo sisaltyi ankaroittamispe-
rusteisiin. Lisaksi haluttiin valttaa antamasta vaikutelmaa, etta murhaksi kvalifioituisivat vain
erityisen hylattavista motiiveista tehdyt henkirikokset.3® Rikoslain uudistuksen yhteydessa

tunnusmerkistosta poistettiin myos pyynnosta surmaaminen®.

Rikoslain 21:4:n osalta lapsentappo korvattiin nimikkeella lapsensurma. Talla oletettavasti ha-
luttiin korostaa henkirikoksen erityista luonnetta ja siihen vaikuttavia poikkeuksellisia teki-
joita. Lapsensurman rangaistusasteikko muutettiin myos suppeammaksi, 14 paivan vahimmais-
ja kahdeksan vuoden enimmaisrangaistuksen sijaan jatkossa tuomittaisiin vankeutta neljasta

kuukaudesta neljaan vuoteen.

Kokonaisuudistuksen yhteydessa pohdittiin maaraaikaisen vankeusrangaistuksen ottamista
kayttoon elinkautisen vankeuden vaihtoehdoksi murhasta tuomittaessa. Hallitus esitti (HE
94/1993) vaihtoehdoksi 12 vuoden vankeusrangaistusta, mutta lakivaliokunnan mietinnossa

(LaVM 22/1994) ehdotus ei saanut osakseen hyvaksyntda.“!

4.2 Henkirikoksen tahallisuuden asteet

Rikoslain 3:6:n mukaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahal-
laan, jos hanella on ollut tarkoitus aiheuttaa seuraus taikka han on pitanyt seurauksen aiheu-
tumista varmana tai varsin todennakoisena. Seuraus on aiheutettu tahallisesti myos silloin, jos

tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Hallituksen esityksessa rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi
(HE 44/2002) todetaan, etta tahallisuus on keskeisimpia vastuuta maarittelevia kasitteita.
Hallituksen esityksessa tahallisuuden vaatimuksen alaraja tayttyi sen mukaan, vastasiko rikok-
sen tunnusmerkiston toteutuminen sita, mita tekija oli teon hetkella pitanyt varsin todenna-

koisena.*

37 Omanvoitonpyynto liittyi henkirikoksiin, joissa surmaamisen avulla tavoiteltiin taloudellista
hyotya. Omanvoitonpyynto saattoi esiintya monella muullakin tavalla, esimerkiksi tarkoituk-
sena saada raivattua tielta kilpakosija. (Honkasalo 1970, 22.)

38 HE 94/1993 vp, 89, 92-94.

39 Hallituksen esityksessa pyynnosta surmaamisen jattamista pois tunnusmerkistosta perustel-
tiin hengen suojaamisen nakokulmasta; pyynnolle, johon liittyy hyvin suuri katumisriski, ei
voida antaa oikeudellista merkitysta (HE 94/1993 vp, 90-91).

40 HE 94/1993 vp, 95.

4“1 LaVM 22/1994 vp, 11.

42 HE 44/2002 vp, 84.
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Ihmisen toiminnan ja rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauksen valinen syy-seuraus-
suhde on tunnusmerkkina seurausrikoksille. Seuraustahallisuudessa tekijalla edellytetaan ole-
van tieto jonkin seurauksen syntymisesta. Mikali tekija ei ole mieltanyt seurauksen syntymista
mahdolliseksi, ei seuraustahallisuuden maaritelma tayty.* Seuraustahallisuudessa tahallisuu-
den asteet on jaettu kolmeen luokkaan, tarkoitustahallisuuteen, varmuustahallisuuteen ja to-

dennékaisyystahallisuuteen.*

4.2.1 Tarkoitustahallisuus

Korkein tahallisuuden aste on tarkoitustahallisuus. Se tayttyy, kun tekija on tarkoittanut teol-
laan tietyn seurauksen syntyvaksi. Tallainen tahallisuuden aste on kasilla erityisesti tahalli-
sissa henkirikoksissa. Esimerkkina tarkoitustahallisuudesta Tapani on kayttanyt korkeimman
oikeuden paatosta KKO 2003:115 (aan.), jossa K oli ampunut kerrostalon rappukaytavasta
oven lapi L:n asuntoon, jossa oli ihmisia. K oli aiemmin kaynyt asunnossa, ja oli viela ennen
ampumista pystynyt tekemaan havaintoja eteisesta ja huoneiden sijainnista (ovi oli ollut
auki). KKO:n mukaan K:n oli taytynyt pitaa laukausten osumista varteenotettavana mahdolli-
suutena. Tappamistarkoituksen puolesta puhuvia seikkoja olivat K:n saapuminen asunnolle ase
mukanaan, oven lapi ampuminen tietoisena siita, etta L oli asunnossa seka K:n pitkaan kesta-

nyt vihamielisyys ja tappouhkausten lausuminen L:lle.*

Frande kuitenkin huomauttaa, ettei tarkoitusta pida sekoittaa esimerkiksi "toiveen” tai "ha-
lun” kasitteisiin. Tietty seuraus voi olla myos teon tarkoituksena siten, ettei seurausta kuiten-
kaan nimenomaisesti ole toivottu tai haluttu. Franden esimerkissa vankilasta karkaava vanki
tappaa vartijan, koska se on vankilapaon, eli teon tarkoituksen kannalta valttamaton edelly-

tys.4

Tarkoitustahallisuus maaritellaan vain suhteessa teon paamaaraan, siihen syyhyn, jonka
vuoksi teko tehtiin. Myos valitavoite (kuten Franden esimerkissa vartijan tappaminen) on arvi-
oitava tarkoitustahallisuuden asteella, jos valitavoitteen toteuttaminen on ollut ehdoton
edellytys lopullisen paamaaran saavuttamiseksi. Teko-olosuhteiden osalta tahallisuutta arvioi-

daan varmuus- ja todennakoisyystahallisuuden kriteerein.*

4 Frande 2012, 110.
“ Frande 2012, 112.
4 Tapani 2008, 211.
4 Frande 2012, 114.
47 HE 44/2002 vp, 85.
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4.2.2 Varmuustahallisuus

Varmuustahallisuudesta on kyse silloin, kun tekija on pitanyt seurauksen aiheutumista var-
mana. Tekijan ei kuitenkaan tarvitse aktiivisesti pyrkia seurauksen aiheuttamiseen. Myos var-
muus siita, etta teolla on tietty oheisseuraamus riittaa.“® Oheisseuraukset voivat olla edelly-
tyksia liittyen tavoiteltuun seuraukseen tai lisaseurauksia tavoitteen saavuttamisesta. Var-
muustahallisuudesta on kyse myos silloin, kun itse paatavoitteen toteutuminen on epavarmaa,

mutta sen toteutuminen varmuudella aiheuttaisi oheisseuraukset.*

Varmuustahallisuuden kasitetta on selvennetty muun muassa esimerkilla, jossa terroristi on
jattanyt lentokoneeseen pommin, aikomuksenaan surmata tietty henkilo. Jos pommin rajayt-
taminen onnistuu ja tietty henkilo kuolee, kuolevat varmuudella myos muut koneessa olijat.
Pommi-iskun varsinaisen kohteen osalta tekijan vastuu arvioidaan tarkoitustahallisuutena,

muiden matkustajien osalta varmuustahallisuutena.*

4.2.3 Todennakoisyystahallisuus

Alin tahallisuuden aste maaraytyy siten, pitiko tekija tunnusmerkiston mukaista seurausta var-
sin todennakoisena ja tiesiko han seikoista, jotka vaikuttivat rikosvastuuseen. Yksinkertai-
sessa todenndkaisyystahallisuudessa tekija pitaa seurauksen syntymista varsin®' todennakoi-
sena (todennakdisempana kuin sita, etta seuraus jaisi syntymatta)2. Kvalifioidussa todenna-
koisyystahallisuudessa tekijan on taytynyt pitaa seurauksen syntymista hyvin todennakoisena

(vield todennakoisempana kuin yksinkertaisessa todennakoisyystahallisuudessa)?3.

Todennakoisyystahallisuus ei edellyta, etta tekijan tarkoituksena olisi ollut tietyn seurauksen
aiheuttaminen, eika hanella ole taytynyt olla varmuutta siita syntyyko seurausta. Riittaa, etta
tekija on mieltanyt seurauksen mahdollisuuden enemman tai vahemman todennakoiseksi. Mi-
kali tekija pitaa seurauksen syntymista tai syntymatta jaamista yhta todennakoisina vaihtoeh-

toina, ei todennakaisyystahallisuuden vaatimus tayty.>*

48 Tapani 2008, 218.

49 HE 44/2002 vp, 86-87.

0 HE 44/2002 vp, 86.

> Hallituksen esityksessa (HE 44/2002 vp) viitataan pohjoismaisessa oikeuskaytannossa esiin-
tyvaan termiin ’overvagande sannolikt’, jonka on tulkittu tarkoittavan yli 50 prosentin toden-
nakoisyytta (HE 44/2002 vp, 84).

52 Matikkala 2005, 87, 460.

53 Matikkala 2005, 464.

>4 Tapani 2008, 220-221.
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4.3 Murhan kvalifiointiperusteet

Murhan kvalifiointiperusteet on kirjoitettu tyhjentavasti rikoslain 21:2.1:ssa. Tappo luokitel-
laan murhaksi, mikali teko on tehty vakaasti harkiten, erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,
vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen tai tappamalla virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta
yllapitamassa jarjestysta tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi. Rikoksen on oltava myos

kokonaisuutena arvostellen torkea.

Kokonaisharkinnan osalta murhaan sovelletaan muiden torkeiden rikosten kokonaisharkinta-
lauseketta, vaikkakin henkirikokset ovat aina rikoksena torkeita. Murhan osalta torkeytta arvi-
oidaan suhteessa tapon perustunnusmerkistoon: surmatyo, joka on tehty tapon perustunnus-

merkistoa selvasti torkeammin, on arvioitavissa murhaksi®®.

4.3.1 Vakaa harkinta

Hallituksen esityksessa (HE 94/1993) todetaan, etta vakaa harkinta on keskeisin tapon anka-
roittamisperusteista®. Vakaalla harkinnalla tarkoitetaan teon etukateista suunnittelua, esi-
merkiksi tekovalineiden hankkimista, mutta eritoten etukateista surmaamispaatoksen teke-
mista. Itse surmatapa voi olla suunnitelmista poiketen toisenlainen, olennaista on se, etta

surmaty6 on ollut tekijan paamaarana jo etukateen.

Tapauksessa KKO 1980 Il 59 oli kyse surmaty0osta, joka oli tehty ennalta tehdysta suunnitel-
masta poiketen. A oli suunnitellut surmaavansa B:n taman syntymapaivana, mikali B kieltay-
tyisi seurustelun jatkamisesta. A:n aikomuksena oli surmata B, lyomalla tama ensin tajutto-
maksi ja sitomalla hanet tiukaksi paketiksi muovipusseihin, jonka jalkeen han piilottaisi B:n
tekoa varten hankittuun autoon ja myohemmin upottaisi ruumiin avantoon tekoa varten han-
kittujen painojen avulla. Muutama paiva ennen teon suunniteltua ajankohtaa oli A ollut tar-
kistamassa reittia, jonka varrelta han hyokkaisi B:n kimppuun. Tassa yhteydessa A oli havain-
nut B:n poistumasta tyopaikaltaan yhdessa veljensa kanssa. A oli ottanut repustaan mukaan
puukon ja mennyt jututtamaan B:ta, pyytaakseen takaisin valokuvia, jotka olivat B:n hallussa.
B kutsui pian veljeaan luokseen, jolloin A oli tempaissut puukon esiin ja puukottanut B:ta yh-
teensa 18 kertaa. B menehtyi pistohaavaan, joka oli vahingoittanut sydamen eri osia seka va-
senta keuhkoa. Kaikki oikeusasteet katsoivat A:n tehneen surmatyon vakaasta harkinnasta,

vaikka teko ei tapahtunutkaan alkuperaisen suunnitelman mukaisesti, silla A oli jo aiemmin

55 HE 94/1993 vp, 93.
% HE 94/1993 vp, 93.
57 Lappi-Seppala 2009b, 481.
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paattanyt surmata B:n, mikali tama kieltaytyisi jatkamasta seurustelua tai palauttamasta va-

lokuvia. A tuomittiin murhasta taytta ymmarrysta vailla olevana.>®

Mikali surmatyo on johtunut tilanteen yllatyksellisesta tai hallitsemattomasta etenemisesta,
on oikeuskaytannossa katsottu, ettei tekoa ole tehty vakaasta harkinnasta. Edella mainittu
kay ilmi tapauksesta KKO 2004:57 (aan.). A oli rahaa anastaakseen ottanut taksikyydin ja
myohemmin ampunut taksiautoilija B:n hallussaan olleella pistoolilla kolmella paahan kohdis-
tuneella laukauksella, viimeisen laukauksen ollessa valittomasti tappava. Korkeimmassa oi-
keudessa kasiteltiin, oliko A tappanut B:n vakaasti harkiten. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
todettiin, ettei A ollut suorittanut surmatyota vakaasta harkinnasta. Perusteluissaan korkein
oikeus totesi, ettei A:lla ollut ollut etukateista suunnitelmaa surmaamisesta, vaikka han olikin
varustautunut ladatulla ja varmistamattomalla aseella, ja viimeinen tappava laukaus oli am-

muttu useita minuutteja kahden ensimmaisen paahan kohdistuneen laukauksen jalkeen.>% 0

4.3.2 Erityisen raaka tai julma tekotapa

Raa’an tai julman tekotavan kvalifiointiperuste uudistettiin kielellisesti vuoden 1995 uudistuk-
sessa. Aiempi sanamuoto oli “raakuutta taikka julmuutta osoittavalla tavalla”, jossa viitattiin
myos tekijaan kohdistuvaan raakuuden ja julmuuden arviointiin. Uudistusta perusteltiin halli-
tuksen esityksessa (HE 94/1993) silla, etta ”saannoksen tulisi kuvata todellista tekotapaa eika
sita, milta teko ulkonaisesti nayttaa”.®"? Surmaamisen raakuudesta katsotaan oikeuskirjalli-
suudessa kertovan esimerkiksi teon toteuttamisen tapa seka kaytetyt surmavalineet. Jul-

muutta teko osoittaa ollessaan uhrille erityisen tuskallinen tai pitkitetty. ¢

Tapaus KKO 2004:63 (aan.) kasitteli 14-vuotiaan B:n surmaamista. 15-vuotias A oli surmannut
sattumalta tapaamansa B:n kurkusta kuristamalla ja painaen samanaikaisesti B:n paata ojan

pohjalla olleeseen mutaiseen veteen, jolloin B:n suu ja sieraimet olivat jaaneet veden pinnan
alapuolelle. Kuristaminen jatkui siihen asti, kunnes A oli lopettanut liikehtimisen. Taman jal-

keen A oli viela seisonut B:n paalla painaen samalla jalallaan B:n paata syvemmalle mutaiseen

8 KKO 1980 11 59.

% KKO 2004:57.

6 Alemmat oikeusasteet olivat tuominneet tekijan murhasta. Toisin kuin korkein oikeus, kara-
jaoikeus ja hovioikeus katsoivat tappamisen tapahtuneen vakaasta harkinnasta. Vakaa har-
kinta oli nimenomaisesti itse surmatyon tekemisessa osoitettua harkintaa, ei etukateisena
suunnitelmana ilmenevaa harkintaa. (KKO 2004:57.)

¢ HE 94/1993 vp, 93.

62 Matikkala on aiheellisesti kritisoinut perustelua kysyen: ”Mita on tarkoitus nayttaa toteen,
jos "todellinen tekotapa” ei ole sita, milta teko ulkoisesti nayttaa”?” (Matikkala 2000, 38,
alav. 36).

63 Lappi-Seppala 2009b, 488-489.
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veteen. Peruskuolinsyyna oli tukehtuminen veden ja mudan hengittamisen seurauksena. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa surmatyon ei katsottu tapahtuneen rikoslain 21:2:n mukaisesti
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, vaikka teko sinansa oli ollut raaka ja julma. Tekija tuo-
mittiin nuorena henkilona tehdysta taposta.® Teon raakuutta ja julmuutta arvioidaan erik-
seen. Kvalifiointiperustetta kaytettaessa teon ei tarvitse olla yhta aikaa seka raaka etta
julma. Tuomioistuimen pitaisi kuitenkin ottaa kantaa siihen, miksi tekotapa ei ole tai on eri-
tyisen raaka tai julma, kun rangaistusvaatimuksessa on kasitelty erityisen raakaa tai julmaa

tekotapaa.®®

Tapauksessa KKO 2000:29, A oli ensin yrittanyt surmata kuristamalla seka puukoniskuin B:n,
joka onnistui pakenemaan uiden tapahtumapaikkana olleesta saaresta. Saareen oli kuitenkin
tekijan kanssa jaanyt B:n 5-vuotias tytar C, jota A oli jo aiemmin kuristanut. A surmasi C:n
kuristamalla tata uudelleen ja viiltamalla kaulaan viiltohaavan, joka oli katkaissut C:n ruoka-
ja henkitorven. C:n kuolinsyyna oli kaulan viiltohaava. Korkeimman oikeuden ratkaisun mu-
kaan tappo oli tehty erityisen raa’alla tavalla. Tekotavan julmuuteen korkein oikeus ei kuiten-

kaan ottanut kantaa. Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion murhasta ennallaan. %

4.3.3 Vakava yleinen vaara

Hallituksen esityksessa (HE 94/1993) vaaran todetaan olevan yleinen, mikali se kohdistuu use-
ampaan, kuin yhteen henkiloon. Yleisen vaaran uhatessa ei ole ollut etukateen tiedossa kenen
henki tai terveys tulee olemaan vaarassa. Vakavalta vaaralta edellytetaan konkreettisuutta ja
merkittavyytta. Sanalla ”vakava” viitataan vahingon todennakoisyyteen ja laajuuteen. Vakava
vaara on kasilla myos silloin, kun mahdollisen vahingon laajuus olisi merkittava, vaikkakaan ei

todennakainen.®’

Tapaus KKO 2003:53 koski vakavan yleisen vaaran aiheuttamista. A:n ja B:n aikomuksena oli
tappaa LJ, asentamalla pommi LJ:n vaimon KJ:n omistaman, mutta useimmiten LJ:n ajaman
auton alle. Pommi asennettaisiin aamuyosta auton alle LJ:n ja KJ:n asunnon parkkipaikalla, ja
sen oli tarkoitus rajahtaa, kun LJ lahtisi aamulla ajamaan autolla. Pommi kuitenkin rajahti

B:n asentaessa sita autoon, tuhoten KJ:n omistaman auton, vaurioittaen kolmea muuta autoa

64 paatoksellaan korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion nuorena henkilona tehdysta
murhasta. Toisin kuin KO ja KKO, hovioikeus katsoi surmatyon olleen erityisen raa’alla ja jul-
malla tavalla tehty, ja sen oli katsottu aiheuttaneen uhrille erityisen suurta karsimysta. (KKO
2004:63.)

65 Matikkala 2000, 48.

 KKO 2000:29.

7 HE 94/1993 vp, 120-121.
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ja aiheuttaen B:lle vakavia vammoja. Korkein oikeus katsoi, etta mikali rajahdys olisi toteutu-
nut suunnitellusti, olisi teko aiheuttanut vakavan hengen ja terveyden vaaran muille ihmisille

tekopaikan ja ajankohdan vuoksi. A ja B saivat tuomiot murhan yrityksesta.

4.3.4 Virkamiesperuste

Virkamiesperustetta voidaan kayttaa tuomion ankaroittamisperusteena, jos henkirikos on koh-
distunut virkamieheen, jonka tehtavana on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
nen. Lakivaliokunnan mietinnon perusteella (LaVM 94/1993) kvalifiointiperusteeseen lisattiin
myo0s kohta ”virkatoimen vuoksi”. Talla haluttiin antaa rikosoikeudellista suojaa niille virka-
miehille, joiden tehtaviin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen ei kuulu, mutta heilla
on tyossaan riski joutua vakivallan kohteeksi.®® Ankaroittamisperustetta ei kuitenkaan voida

soveltaa, mikéali surmatyon vaikuttimena on yksityinen syy, esimerkiksi mustasukkaisuus.”

Tapauksessa KKO 2010:19 kasiteltiin sita, oliko syytetty syyllistynyt murhan tai torkean pa-
hoinpitelyn yritykseen. Paihtyneena autoa kuljettanut Mikko N ei ollut noudattanut poliisimies
Ove W:n pysahtymismerkkia, vaan oli nopeuttaan hidastamatta jatkanut matkaansa kohti
W:ta, joka oli seissyt keskella N:n ajokaistaa. W hyppasi viime hetkella sivuun ajokaistalta. N
sai syytteen ensisijaisesti murhan yrityksesta, joka kohdistui virkansa puolesta jarjestysta ja
turvallisuutta yllapitaneeseen virkamieheen. Karajaoikeus totesi W:n olleen todellisessa hen-
genvaarassa. Lisaksi pysaytystoimen katsottiin olleen ehdottoman valttamaton, koska N kul-
jetti paihtyneena autoa. Hovioikeus sen sijaan katsoi, ettei N:n menettely kuitenkaan osoitta-
nut hanella olleen tarkoitusta tappaa poliisimiesta, tai edes valinpitamattomyytta siita, oli-
siko W voinut tilanteessa kuolla. Hovioikeus hylkasi seka ensisijaisen syytteen murhan yrityk-
sesta, etta toissijaisen syytteen torkean pahoinpitelyn yrityksesta, ja tuomitsi N:n torkeasta
rattijuopumuksesta, virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta ja torkeasta liikenneturvalli-
suuden vaarantamisesta. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota. Korkeimman
oikeuden mukaan W:lla oli ollut riittavasti aikaa tehda havaintoja N:n auton liikkeista ja siita,
ettei tama aio pysahtya. Tapahtumaolosuhteissa ei ilmennyt sellaista seikkaa, joka N:n tieten
olisi vaikeuttanut W:n mahdollisuuksia vaistaa autoa. Korkein oikeus ei pitanyt W:n menehty-
mista tai vammautumista niin todennakoisena seurauksena N:n toiminnasta, etta hanta olisi

voitu syyttaa murhan tai pahoinpitelyn yrityksesta.”!

68 KKO 2003:53.

 LaVM 94/1993 vp, 11.
70 HE 94/1993 vp,

71 KKO 2010:19.



21

4.3.5 Kokonaisarvostelu

Kvalifiointiperusteen tai -perusteiden tayttyminen ei viela sellaisenaan johda tapon ankaroit-
tamiseen murhaksi, teon pitaa lisaksi olla kokonaisuutena arvostellen torkea. Torkeydella vii-
tataan tapon perustunnusmerkistoon, jolloin murhaksi katsottavan tapon on oltava selvasti
tata perustunnusmerkistoa torkeampi.”? Kokonaisarvostelun merkitys voi kuitenkin olla pie-
nempi, mikali kvalifiointiperusteet selkeasti tayttyvat. Tappo on sita selvemmin kokonaisuu-

tena arvostellen torked, mita useampi kvalifiointiperuste tapaukseen sopii.”?

Tapauksessa KKO 2005:48 arvioitiin sita, oliko tappo kokonaisuutena arvostellen torkea. 72-
vuotias A oli tappanut vaikeasti kehitysvammaisen 48-vuotiaan tyttarensa B:n, juottamalla
talle veteen liuotettuna yliannostuksen laakkeita. Surmatyon aikaan B oli ollut vierailemassa
hoitokodista aitinsa luona. Kolmen todistajan mukaan A oli useasti puhunut B:n tappamisesta
seka siita, miten han aikoisi surmatyon toteuttaa. A oli kertomansa mukaan tehnyt surmatyon
haluten lopettaa tyttarensa karsimykset. Mainituista karsimyksista ei kuitenkaan oikeudessa
annettu tarkempaa selvitysta. Teon motiivina olikin pitkalti raha. B:lle oli pari vuotta aiem-
min maaratty edunvalvoja, jonka jalkeen A ei enaa pystynyt kayttamaan B:n elakerahoja sa-
maan tapaan kuin ennen. KKO katsoi teon olleen kokonaisuutena arvostellen torkea, koska
tappo kohdistui pikkulapsen tasolla olleeseen, puolustuskyvyttomaan henkiloon, joka ei mil-
laan tavoin ollut antanut aihetta tekoon. A tuomittiin taytta ymmarrysta vailla tehdysta mur-

hasta.

4.4 Rangaistuksen koventamis- ja lieventamisperusteet
4.4.1 Rangaistuksen koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteet on lueteltu rikoslain 6:5:ssa seuraavasti:
”1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus:

2) rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan,
uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta

vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; ja

2ZHE 94/1993 vp, 93.
73 Lappi-Seppala 2009b, 495.
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5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kas-

Kyistd.”

Tahallisten henkirikosten osalta ensimmainen koventamisperuste, rikollisen toiminnan suunni-
telmallisuus jaanee vahaiselle kaytolle rangaistusta maarattaessa, silla tahallisten henkirikos-
ten tunnusmerkistoon toiminnan suunnitelmallisuus sisaltyy jo valmiiksi. Koventamisperusteen

soveltamista on talloin harkittava tarkkaan.”*

Toinen rangaistuksen koventamisperusteista on rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen ri-
kollisryhman toimintaa (vuoteen 2015 asti “rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemista
varten jarjestaytyneen ryhman jasenena”). Perusteen soveltaminen edellyttaa, etta rikos on
ryhman hyvaksyma ja toteutettu ryhman puolesta, hyvaksi tai sen nimissa. Hallituksen esityk-
sessa (HE 263/2014) koventamisperusteen mainitaan sopivan luontevimmin rikoksiin, joista
saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta, tai rikoslain 11:10:ssa ja 15:9:ssa esi-

tettyihin rikoksiin.”

Kolmas peruste, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, koskee teon motiivia. Sen katsotaan
osoittavan tekijassa suurta syyllisyytta ja valinpitamatonta asennetta muiden intresseja koh-
taan. Palkkiota vastaan tehty rikos ilmentaa myos teon suunnitelmallisuutta. Perusteen sovel-
taminen edellyttaa, etta palkkiosta on sovittu etukateen tai, etta tekijalla on perusteltu kasi-

tys odottaa teosta palkkiota.”

Neljas koventamisperuste, rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen
tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikutti-
mesta, on lisatty rikoslain 6:5:en rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityk-
sessa (HE 44/2002) todetaan, etta suojaa kaipaaviin vahemmistoryhmiin kohdistuvat rikokset
ovat keskimaaraista moitittavampia. Tallaiset rikokset vaarantavat vahemmistoryhmiin kuulu-
vien asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta siina maarin, etta se ylittaa vastaavan keskimaaraisri-
koksen edustamana haitan. Koventamisperuste voi soveltua myos enemmistoryhmaan kuulu-
vaa henkiloa vastaan tehtyyn rikokseen, mikali rikos on tehty tuohon ryhmaan kuulumisen ta-

kia.””

74 HE 44/2002 vp, 191.
75 HE 263/2014 vp, 29.
76 HE 44/2002 vp, 192.
77 HE 44/2002 vp, 192-193.
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Viides koventamisperuste on tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde
rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kaskyista. Seuraamusjarjestelman uskottavuuden kannalta on tar-
keaa, etta rangaistuksia asteittain kovennetaan, mikali rikosten uusiminen jatkuu. Koventa-
misperustetta sovellettaessa kiinnitetaan huomiota erityisesti rikosten samankaltaisuuteen.
Merkitysta ei ole niinkaan silla, etta tekija syyllistyy uusiin rikoksiin. Olennaista on se, millai-
siin rikoksiin tekija syyllistyy. Samankaltaisiin rikoksiin syyllistyminen osoittaa tekijassa valin-
pitamattomyytta toisten tietyntyyppisia intresseja kohtaan. Mikali samakaltaisten rikosten va-

lilla on kuitenkin ehtinyt kulua aikaa, ei koventamisperustetta voida soveltaa.”®

4.4.2 Rangaistuksen lieventamisperusteet

Rangaistuksen lieventamisperusteita ei ole maaritelty laissa yksityiskohtaisesti ja niiden lavea
tulkinta on sallittua, lieventamisperusteiden vaikuttaessa syytetyn eduksi.” Rikoslain 6:6:ssa

luetellut rangaistuksen lieventamisperusteet ovat seuraavat:

”1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen

seikka;

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myotatunto taikka poikkeuksellinen ja akkiarvaa-
maton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myotavaikutus tai muu vastaava

seikka, joka on ollut omiaan heikentamaan tekijan kykya noudattaa lakia;

3) tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estaa tai poistaa

rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittamista; ja
4) 8 8:n 1 ja 3 momentissa mainitut perusteet”.

Huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka lieventamisperusteena liittyy teki-
jan syyllisyyden arviointiin. Tekijalla ei ole ollut vaihtoehtoa toimia toisella tavalla, eika teko
ole tehty tekijan omista motiiveista johtuen. Painostaminen voi olla fyysista tai psyykkista,
lisaksi auktoriteettiasemaan liittyva vallankaytto voi alistaa tekijan toimimaan rikollisesti.
Hallituksen esityksessa (HE 44/2002) esimerkkina on mainittu tyontekijan lainvastainen toi-

minta tyonantajan kaskysta. Lieventamisperustetta voidaan soveltaa vain, jos painostus, uhka

78 HE 44/2002 vp, 193-195.
79 HE 44/2002 vp, 195.
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tai muu seikka on huomattava, esimerkiksi nuorisojoukkojen ryhmapaineen vaikutuksesta teh-

dyt rikokset eivat kuulu lieventamisperusteen piiriin.®

Toisena lieventamisperusteena mainitaan tekijan heikentynyt kyky lain noudattamiseen. Voi-
makas inhimillinen myotatunto voi esimerkiksi liittya vaikeasti sairaan omaisen surmaamiseen
karsimysten lopettamiseksi. Myotatunnon vaikuttaminen rikolliseen tekoon on arvioitava ylei-
sen elamankokemuksen perusteella. Toisin kuin muiden taman lainkohdan perusteiden, voi-
makkaan inhimillisen myotatunnon ei edellyteta vaikuttavan kykyyn noudattaa lakia.®' Houku-
tuksella tarkoitetaan akkiarvaamatonta, houkuttelevaa tilannetta, joka paahanpiston seu-
rauksena johtaa rikolliseen tekoon. Hallituksen esityksen (HE 44/2002) perusteella houkutte-
levan tilanteen on kuitenkin oltava poikkeuksellinen. Esimerkiksi tavaran anastaminen kau-
pasta ei sovi perusteen maaritelmaan, vaikka tavarat ovatkin esilla hyllyissa, ja anastaminen

olisikin sindnsa helppo toteuttaa.??

Asianomistajan poikkeuksellisen suuri myotavaikutus®® lieventamisperusteena voi soveltua sil-
loin, kun tekijaa on voimakkaasti provosoitu uhrin toimesta. Provosointi voi olla fyysista tai
sanallista. Asianomistaja on voinut myos edesauttaa rikosta, jattamalla omaisuuttaan suojaa-
matta tai jopa suostumalla rikokseen. 8 Provosoinnin ja sita seuraavan rikollisen teon valinen
aika ei voi olla kovin pitka. Hallituksen esityksessa (HE 44/2002) todetaan, etta arsytyksen ai-
heuttaman vastareaktion tapahtuessa vasta pidemman ajan kuluttua, saatetaan olla tilan-
teessa, jossa soveltuukin rangaistuksen koventamisperuste, kostotarkoitus.% Muu vastaava
seikka voi esimerkiksi tarkoittaa tekijan perheenjaseneen kohdistunutta loukkausta. Lisaksi
lieventamisperuste voi olla kasilla, jos tekija tietamattaan tai vahingossa on nauttinut alkoho-
lia ja paihtyneena tehnyt rikoksen. Alkoholin kayttd on myos voinut aiheuttaa ennalta arvaa-

mattoman tai epatyypillisen vaikutuksen, jota tekija ei ole voinut ennakoida.®

Rangaistus voi lieventya, mikali asianomistaja ja tekija paasevat keskenaan sovintoon, tai te-
kija muuten pyrkii poistamaan tekemansa rikoksen vaikutuksia, tai pyrkii edesauttamaan ri-

koksen selvittamista. Sovintosopimuksen ei tarvitse olla taytetty ennen oikeuskasittelya, vaan

80 HE 44/2002 vp, 195.

8 HE 44/2002 vp, 196.

8 |bid.

8 Hallituksen esityksessa (HE 44/2002) lieventamisperuste oli kirjoitettu muotoon “tekijaan
kohdistunut karkea loukkaus”, mutta sita muutettiin lakivaliokunnan mietinnon (LavVM
28/2002) perusteella. Termin ’karkea loukkaus’ katsottiin tarkoittavan lahinna vain sanallisia
tai kunniaan kohdistuvia loukkauksia. (LaVM 28/2002 vp, 12.)

8 Lappi-Seppala 2004, 442-443.

85 HE 44/2002 vp, 196.

8 HE 44/2002 vp, 197.
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se voi olla vasta tarjouksen asteella. Huomioon otetaan myoskin tekijan puolelta ehdotettu
sovintopyynto, vaikkei se asianomistajan toimesta olisikaan tullut hyvaksytyksi. Tekijan sovin-
tohalukkuus tulkitaan tassa tapauksessa tekijan muuna pyrkimyksena rikoksen vaikutuksen

poistamiseen.®

Rikoksen vaikutuksia voi pyrkia estamaan tai poistamaan myos esimerkiksi siten, etta pahoin-
pitelija hankkii apua uhrille tai varas palauttaa takaisin anastamansa tavarat. Lievennysperus-
teen soveltamiseen riittaa, etta tekija on yrittanyt tehda jotain estaakseen rikoksen vaikutuk-
sia, yrityksen ei siten tarvitse valttamatta onnistua. Tekija voi myos edesauttaa rikoksensa
selvittamista esimerkiksi ilmiantamalla itsensa tai olemalla rehellinen kuulusteluissa. Lieven-
tamisperuste koskee vain tekijan omia rikoksia. Toisten tekemien rikosten ilmiantaminen ei
paranna tekijan asemaa oikeuskasittelyssa.® Rangaistuksen lieventamisperusteena voi myos
olla rikoslain 6:8:n 1 momentin mukaan tekijan alaikaisyys tai 3 momentin mukaan toiminta

avunantajana rikoksessa tai muita vahaisempi osallisuus rikoksessa.

4.4.3 Rangaistuksen kohtuullistamisperusteet

Kohtuullistamisperusteita voidaan soveltaa, mikali arvioidaan normaalikaytannossa tekijalle
tuomittavan rangaistuksen johtavan hanelle kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen
lopputulokseen. Toisin kuin lieventamisperusteet, kohtuullistamisperusteet eivat liity tekijan
syyllisyyden arvioimiseen tai rikoksen vakavuuden arvioimiseen.?® Rangaistuksen kohtuullista-

misperusteet ovat rikoslain 6:7:n mukaan;

”1) tekijalle rikoksesta johtunut tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus,
2) tekijan korkea ika, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot seka
3) rikoksesta kulunut huomattavan pitka aika,

jos vakiintuneen kaytannon mukainen rangaistus johtaisi naista syista kohtuuttomaan tai poik-

keuksellisen haitalliseen lopputulokseen.”

Ensimmaisessa kohdassa tarkoitettu seuraus voi olla viranomaisen maaraama seuraus, esimer-
kiksi huomattava vahingonkorvaus tai lastensuojelun pakkotoimi. Epavirallinen seuraus voi
olla tyopaikan menetys tai rikoksen johdosta syntynyt poikkeuksellinen julkisuus. Julkisuuden

henkilon osalta teko voi kuitenkin saada paljonkin mediajulkisuutta ilman, etta kasilla olisi

87 HE 44/2002 vp, 198.
8 HE 44/2002 vp, 198-199.
8 HE 44/2002 vp, 199.
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viela kohtuullistamisperusteen soveltaminen. Tekija saattaa rikosta tehdessaan myos louk-
kaantua vakavasti, jolloin rangaistuksen kohtuullistamista voidaan harkita®. Tapauksessa KKO
2003:53, autopommin asennuksen yhteydessa tapahtuneessa rajahdyksessa tekija sai poik-
keuksellisen vakavia vammoja, jotka hovioikeus ja korkein oikeus ottivat huomioon kohtuullis-
tamalla tuomiota®'.

Tekijan korkea ika, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot voivat soveltua koh-
tuullistamisperusteeksi, mikali vakiintuneessa kaytannossa maarattava rangaistus olisi kohtuu-
ton. Henkilokohtaisten olojen osalta hallituksen esityksessa (HE 44/2002) todetaan, etta hyva-
osaisen tekijan saavutetun yhteiskunnallisen aseman menetys ei voi olla rangaistuksen koh-
tuullistamisperusteena. Vakava sairaus, korkea ika tai toisaalta hyvin nuori ika voivat sen si-
jaan olla rangaistuksen kohtuullistamisen aiheita. Rangaistusta kohtuullistettaessa tarkastel-
laan erityisesti sita, tuomitaanko tekija ehdolliseen vai ehdottomaan vankeuteen. Kohtuullis-

taminen voi tapahtua myos ehdottoman vankeusrangaistuksen pituudessa. %2

Hallituksen esityksen (HE 44/2002) mukaan vanhasta rikoksesta tuomittu normaalirangaistus
saattaa olla keskimaaraista ankarampi ja haitallisempi tekijalle. Yleisestavyys ja sovitusajatus
eivat vaadi rikoksen taytta rankaisemista, kun rikoksen muisto on jo ehtinyt halveta. Kohtuul-
listamisperusteen soveltamisen katsotaan olevan kasilla erityisesti silloin, kun rikos on van-
hentumisajan®3 rajoilla. Poikkeuksellisesti lyhytkin ajan kuluminen voidaan ottaa huomioon,
mikali normaalirangaistus olisi tekijan muuttuneet elamanolosuhteet huomioiden vahingollista
tekijan tulevalle sosiaaliselle selviytymiselle. Rangaistusta voidaan kohtuullistaa myos silloin,

kun rikosprosessi on pitkittynyt kohtuuttomasti.®*

4.5 Rangaistusasteikon lieventaminen

Rangaistus voidaan rikoslain 6:8:n mukaan tuomita lievennettya rangaistusasteikkoa® kayt-

taen, jos;

% HE 44/2004 vp, 199-200.

9 KKO 2003:53. Karajaoikeuden antama yhdeksan vuoden vankeusrangaistus murhan yrityk-
sesta ja tuhotyosta aleni hovioikeuden tuomiossa kuuden vuoden ja kuuden kuukauden van-
keudeksi.

92 HE 44/2002 vp, 200.

3 Rikoslain 8:1:n mukaan syyteoikeus taposta ja surmasta vanhentuu 20:ssa vuodessa, mur-
hasta syyteoikeus ei vanhennu koskaan. Lapsensurman osalta syyteoikeus vanhentuu 10:ssa
vuodessa.

% HE 44/2002 vp, 201.

% Lievennettya rangaistusasteikkoa voidaan kayttaa myos tuomittaessa alentuneesti syynta-
keinen tekija, vaikka perustetta ei enaa ole lueteltu RL 6:8:n ensimmaisessa momentissa.
Alentuneella syyntakaisuudella ei ole kuitenkaan merkitysta rangaistuksen enimmaismaaran
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”1) tekija on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana;
2) rikos on jaanyt yritykseen;

3) tekija tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen, mita 5 luvun 6 §:ssa saadetaan, tai ha-

nen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvasti vahaisempi;

4) rikos on tehty olosuhteissa, jotka laheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden® sovel-

tamiseen johtavia olosuhteita; tai

5) sithen on edella 6 tai 7 §:ssa mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa

mainittavia erityisia syita.”

Rikoslain 6:8:n toisen momentin mukaan lievennettya rangaistusasteikkoa kaytettaessa teki-
jalle voidaan tuomita vahintaan rikoksesta saadetyn rangaistuslajin vahimmaismaara ja enin-
taan kolme neljannesta rikoksesta saadetysta rangaistuksen enimmaismaarasta. Mikali rikok-
sesta voidaan tuomita elinkautiseen vankeuteen, on lievennetty rangaistusasteikko silloin va-

hintaan kaksi vuotta ja enintaan 12 vuotta vankeutta.

4.6 Henkirikoksista maarattavat rangaistukset

Vankeutta voidaan tuomita rikoslain 2c:2:n mukaan maaraajaksi tai elinkaudeksi. Maaraaikai-
sen vankeuden vahimmaismaara on 14 paivaa ja enimmaismaara 12 vuotta. Mikali tekija tuo-
mitaan kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeuteen, voidaan rikoslain 7:1:ssa saadetyin
edellytyksin tuomita tekija yhteiseen vankeusrangaistukseen, joka ei kuitenkaan voi olla 15
vuotta pidempi. Vankeusrangaistukset voidaan rikoslain 2c:4:n mukaan myos laskea vankilassa

yhteen. Yhteenlaskettu vankeusrangaistus ei saa olla 20 vuotta pidempi.

Vuosina 2005-2016 tuomittiin taposta vankeuteen 602 kertaa. Murhasta vankeustuomioita an-
nettiin 240 kappaletta, surmasta seitseman.®” Ajanjaksolla taposta tuomittu keskiméaarainen
ehdoton vankeusrangaistus oli 113,5 kuukautta, ehdollinen 14,2 kuukautta. Murhasta tuomittu
keskimaarainen maaraaikainen vankeusrangaistus oli 128,2 kuukautta. Surmasta tuomittiin

ehdottomaan vankeuteen keskimaarin 59,8:ksi kuukaudeksi.?

suhteen. Alentuneesti syyntakeinen tekijakin voidaan tuomita murhasta normaaliasteikon mu-
kaisesti. Rangaistuksen enimmaismaara voidaan tuomita muissakin rikoksissa kuin murhissa.
(Tapani 2011, 90-92.)

% Vastuuvapausperusteita ovat rikoslain 4 luvussa sdadetyt hatdvarjelu, pakkotila ja voima-
keinojen kaytto.

9 Kuvio 1, 28.

% Kuvio 2, 28.



28

Yleisten alioikeuksien maaraamat vankeusrangaistukset
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Kuvio 1 Yleisten alioikeuksien 2005-2016 maaraamat vankeusrangaistukset 2005-2016%

Vankeusrangaistusten keskimaaraiset pituudet 2005-2016
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ehdollinen vankeus taposta 24 8,6 10
mm Ehdoton vankeus murhasta 110,3 138 87,8 130,5 149 146 122 126 144
B Ehdoton vankeus surmasta 50 66 75 48 60
=== Ehdoton vankeus taposta  109,2 111,1 111,7 115,3 110,9 117,3 113,5109,5 109 117,7 119,3 112,1

Kuvio 2 Vankeusrangaistusten keskimaaraiset pituudet 2005-2016'%

9 Yhteensa 849 vankeusrangaistusta, joista 602 taposta, 240 murhasta ja seitseman surmasta
(Tilastokeskus 2018a; Tilastokeskus 2018b).
190 Yhteensa 849 vankeusrangaistusta (Tilastokeskus 2018a; Tilastokeskus 2018b).
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Murhasta tuomitut elinkautiset vankeusrangaistukset
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Kuvio 3 Murhasta tuomitut elinkautiset vankeusrangaistukset 2005-2016'%"

Elinkautinen vankeusrangaistus on rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman ankarin rangais-

tus. Alkuperaisen rikoslain mukaan elinkautisesta vankeusrangaistuksesta saattoi vapautua 12
vuoden vankeuden jalkeen loppuelaman kestavaan ehdolliseen vapauteen. Vuodesta 1931 lah-
tien elinkautisesta vankeudesta vapautuminen edellytti tasavallan presidentin armahdusta. '
Helsingin hovioikeus on vuodesta 2006 alkaen paattanyt elinkautisvankien vapauttamisesta,

armahdusoikeuden sailyessa edelleen presidentilla PL 105 §:n mukaisesti.

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittujen vuotuinen maara on 2000-luvun aikana vaih-
dellut huomattavasti. Viime vuosien osalta kehitys on kuitenkin ollut laskusuuntainen. Elin-
kautisia vankeusrangaistuksia on tuomittu 2000-luvulla huomattavasti 1990-lukua enemman,
jolloin tuomioita oli lahes kaikkina vuosina alle kymmenen'%. Vuoden 2016 alussa elinkautista

vankeutta suoritti 202 henkiloa'®.

101 Yhteensa 202 elinkautista vankeusrangaistusta, joista 19 naisille tuomittuja (Tilastokeskus
2018a; Tilastokeskus 2018b).

102 HE 262/2004 vp, 6.

103 Seuraamusjarjestelma 2016, 55.

104 Seuraamusjarjestelma 2016, 107.
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Rangaistukseen tuomitsematta jatetyt henkirikokset
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Kuvio 4 Rangaistukseen tuomitsematta jatetyt henkirikokset 2005-2016'%

Rangaistukseen tuomitsematta jatettyja henkirikoksia vuosien 2005-2016 aikana oli 101 kap-
paletta.'® Rangaistuksen jattaminen tuomitsematta henkirikoksissa johtuu paasaantoisesti te-
kijan syyntakeettomuudesta. Syyntakeettomuudella tarkoitetaan rikoslain 3:4:n mukaan mie-
lisairaudesta, syvasta vajaamielisyydesta tai vakavasta mielenterveyden tai tajunnan hairiosta

johtuvaa kyvyttomyytta ymmartaa teon tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta.

Mikali tuomioistuin aiheelliseksi katsoo, tekijan syyntakeisuuden taso selvitetaan tuomioistui-
men maarayksesta psykiatrisessa sairaalassa tehtavalla mielentilatutkimuksella. Mielentilatut-
kimuksen lausunto ei kuitenkaan sido tuomioistuinta. Tuomioistuimella on myos mahdollisuus
ratkaista tekijan syyntakeisuus ilman mielentilatutkimusta, mikali tekijan mielentilasta on jo
saatavissa riittava selvitys. Syyntakeettomiksi todetut tekijat maarataan lahes poikkeuksetta

tahdosta riippumattomaan hoitoon mielisairaalaan.'?”’

Vuonna 2016 mielentilatutkimuksia tehtiin tuomioistuimen maarayksesta 96 kappaletta. Mie-
lentilatutkimusten maara on laskenut huomattavasti viimeisen 30 vuoden aikana. Eniten mie-
lentilatutkimuksia suoritettiin 1987, 317 kappaletta. Mielentilatutkimuksessa alentuneesti

syyntakeisiksi todettuja oli vuonna 2016 enaa kahdeksan, kun vuonna 1987 heitéa oli 149.1%8

195 Yhteensa 101 henkirikosta (Tilastokeskus 2018a; Tilastokeskus 2018b).
196 Tilastokeskus 2018.

197 Lappi-Seppala 2009a, 144-145.

198 Seuraamusjarjestelma 2016, 75,77.
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Naisten tekemista henkirikoksista maaratyt tuomiot
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Kuvio 5 Naisten tekemista henkirikoksista maaratyt tuomiot 2005-2016'%

Naisten vankeusrangaistusten pituudet 2005-2016
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Kuvio 6 Naisten vankeusrangaistusten pituudet 2005-2016'1°

Naisten tekemista tapoista tuomittiin vankeuteen vuosien 2005-2016 aikana 80 kertaa, mur-

hasta 25 kertaa. Surmasta vankeuteen tuomittiin kerran ja lapsensurmasta kolme kertaa. Kes-

199 Ajanjaksolla yhteensa 111 vankeustuomiota (Tilastokeskus 2018c; Tilastokeskus 2018d).
110 Naisten vankeusrangaistusten keskimaaraiset pituudet kuukausissa. (Tilastokeskus 2018c;
Tilastokeskus 2018d).
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kimaarainen taposta tuomittu ehdoton vankeusrangaistus oli 107,3 kuukautta, murhasta keski-
maarainen ehdoton vankeusrangaistus oli 120 kuukautta. Lapsensurmasta tuomituttujen eh-
dollisten vankeusrangaistusten pituus oli keskimaarin 21,3 kuukautta, taposta tuomittujen eh-
dollisten 11,2 kuukautta.'""

Seuraamusjarjestelma kohtelee nuoria rikollisia yli 21-vuotiaita tekijoita lievemmin. Rikosoi-
keudessa nuoret tekijat on jaettu seuraaviin ikaryhmiin: alle 15-vuotiaat lapset, 15-17-vuoti-
aat nuoret ja 18-20-vuotiaat nuoret aikuiset. Alle 15-vuotiaat''? eivat ole teoistaan rikosoikeu-
dellisesti vastuussa, heihin voidaan sen sijaan ulottaa lastensuojelullisia toimenpiteita seka

teosta mahdollisesti seuraava vahingonkorvausvelvollisuus. '3

15-20-vuotiaiden tyttdjen vankeusrangaistukset rikoksen
mukaan 2005-2016
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Kuvio 7 15-20-vuotiaiden tyttdjen vankeusrangaistukset rikoksen mukaan 2005-2016'"4

15-17-vuotiaat tekijat eivat tule tuomituksi teoistaan ehdottomaan vankeuteen, ellei ehdot-

tomalle vankeudelle ole painavia perusteita. Ehdotonta vankeutta taman ikaryhman tekijoille

1 Kuvio 7, 32.

12 Syyntakeisuuden ikdrajana on ollut 15 vuotta jo alkuperaisen rikoslain voimaantulosta al-
kaen, mutta 7-14-vuotiaidenkin tekemia rikoksia kasiteltiin alun perin tuomioistuimissa. Ran-
gaistusten sijaan seuraamuksina toimivat erilaiset kasvatukselliset toimenpiteet, kuten kasva-
tuslaitokseen maaraaminen tai kuritus. Alle 15-vuotiaiden rikoksentekijoiden asioiden kasit-
1940 saadetyn lain perusteella. (Lappi-Seppala 2000, 213-214.)

3 Seuraamusjarjestelma 2016, 123.

4 Yhteensa 11 tuomiota (Tilastokeskus 2018c; Tilastokeskus 2018d).
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tuomitaan paaasiassa silloin, kun rikoksesta maaratty vankeusrangaistus on kahden vuoden
vankeutta pidempi. Vankeusrangaistus tuomitaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti.
Lisaksi 15-17-vuotiaita tekijoita ei voida tuomita elinkautiseen vankeuteen.''’Ajanjaksolla

2008-2016 yksitoista tyttéa tuomittiin vankeuteen henkirikoksesta'"e.

5 Henkirikollisuus Suomessa

Suomi on ollut korkean henkirikollisuuden maa 1800-luvulta alkaen'"”. Viela 1700-luvun jalki-
puoliskolla henkirikoskuolleisuus vaihteli''® 1,49 ja 1,75 valilla (uhreja 100 000 henkea kohti),

mutta nousi yli kahteen 1800-luvun alussa'"®.

Henkirikoskuolleisuus 1754-2016
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== Jhreja 100 000 henked kohti

Kuvio 8 Henkirikoskuolleisuus 1754-2016 20,121

Lantisessa Euroopassa ja Pohjolassa teollistumisen yhteydessa 1800-luvulla tapahtuneesta

henkirikollisuuskuolleisuuden vahenemisesta poiketen Suomen henkirikoskuolleisuus kasvoi

5 Seuraamusjarjestelma 2016, 124.

16 Kuvio 7, 32.

"7 Verkko 1951, 45.

18 Suomalaiselle henkirikollisuudelle on ollut parin vuosisan ajan ominaista muita Pohjois-
maita ja Lansi-Eurooppaa jyrkempi henkirikollisuuden tason vaihtelu (Lehti 2017, 7).

"9 Verkko 1951, 23-27.

120 Vuosi 1918 ei sisally kuvioon (Tilastokeskus 2018e).

21 Henkirikosten tilastointi alkoi Ruotsi-Suomessa vuonna 1749, Suomen osalta taydelliset ti-
lastot saatiin vuodesta 1754 alkaen. Henkirikoksia koskevat nimikkeet olivat ”Barnamord” ja
”Mordade”. Tilasto ei ollut nimenomaisesti henkirikostilasto, vaan tilastointi koski kuoleman-
syita, jotka oli jaettu kahteen ryhmaan, tauteihin ja vakivaltaisiin kuolemansyihin. Varsinai-
nen henkirikollisuustilastointi alkoi Suomessa vuonna 1842. (Verkko 1949, 23, 48.)
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voimakkaasti.'?? Selkeaa syyta henkirikollisuuden tason kasvulle ei ole lGydetty. Teollistumi-
sella ei kuitenkaan Lehden mukaan voi katsoa olevan suoraa yhteytta henkirikosten kasvuun
tai vahentymiseen'?. Saaty-yhteiskunnan ja talonpoikaisyhteison hiipumisessa katsotaan ole-

van yhteys erityisesti suunnitelmallisten henkirikosten lisdantymiseen 1800-luvulla’?4.

Suomalaisen kriminologian tutkimuksen uranuurtaja Veli Verkko selitti henkirikollisuuden kor-
keaa tasoa suomalaisten huonolla viinapaalla ja kansanluonteella. Hanen mukaansa suomalai-
silla oli erityisen voimakas taipumus vakivaltaan seka valinpitamaton ja varomaton asenne la-
himmaisen henkea kohtaan. Naiden piirteiden Verkko katsoi tulevan ”hillittomasti ilmi” hu-

malassa.'®

Ylikangas sen sijaan ei nae alkoholia yksiselitteisesti henkirikollisuuden syyna, vaan etsii seli-
tysta menestymistekijoista. Esimerkkina han kayttaa Pohjanmaan puukkojunkkareiden aikaa
1800-luvulla, jolloin alueen henkirikollisuus oli hyvin korkealla tasolla. Tervanpolton elinkei-
non hiipuessa Pohjanmaalla, useiden nuorten miesten menestymistoiveet romahtivat ja epa-
onnistumisen tunnetta aakittiin alkoholin kayt6lla ja vakivaltaisella kdytoksella. 26 Ylikankaan
mukaan myos suomalaisen asutuksen eristaytyneisyys on yksi syy korkeaan henkirikollisuu-
teen. Asutuksen eristaytyneisyys johtaa myos sosiaaliseen eristaytymiseen ja edelleen vai-
keuksiin sosiaalisissa suhteissa. Kun tahan yhtaloon lisataan viela humalahakuinen juominen,

on tuloksena vakivaltaisesti purkautuvia aggressioita ja patoumia. '’

122 | ehti 2001, 8.

123 | ehti 2001, 23.

124 Koskivirta 2001, 333.

125 Verkko 1924, 335.

126 Ylikangas 1990, 31-32. Ylikankaan mukaan voi olla mahdollista, ettd 1920-luvun henkirikos-
aaltoon patee samankaltainen selitys.

127 Ylikangas 1990, 37-40.
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5.1  Henkirikollisuuden kehitys 1900-luvulta nykypaivaan

Henkirikoskuolleisuus 1900-2016
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Kuvio 9 Henkirikoskuolleisuus 1900-2016'28

Henkirikosten maara alkoi kasvaa 1880-luvulla ja saavutti huippunsa 1920-1930-lukujen ai-
kana'?. Henkirikollisuuden taso oli tuolloin korkeammalla kuin koskaan. Selittavia tekijoita
kasvulle on loydettavissa Lehden mukaan esimerkiksi elinkeinorakenteen muutoksista seka po-
liittisista oloista. Henkirikokset keskittyivat erityisesti teollisuustaajamiin ja puunjalostusteol-
lisuuden yhdyskuntiin. Yhdyskunnat olivat asuinolosuhteiltaan alkeellisia, vailla viranomaisen
valvontaa, ja niita asuttivat kouluttamattomat nuoret miehet. Nama tekijat yhdessa vaikutti-

vat osaltaan henkirikosten lisaantymiseen.'3°

5.1.1  1900-luvun alun henkirikollisuus

1900-luvun alkua'3' leimasi poliittisten olojen epavakaus. Lehden mukaan vuoden 1905 suur-
lakko ja Venajan vallankumous vaikuttivat todennakoisesti erityisesti heikoimmassa yhteiskun-

nallisessa asemassa olevien ihmisten ajattelutapaan siten, etta vakivalta nahtiin aiempaa hy-

128 Vuosi 1918 ei sisally kuvioon (Tilastokeskus 2018e).

129 Lehti 2001, 314.

130 Lehti 2001, 314-315.

131 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina Suomea koetteli kolme henkirikosaaltoa. Ensim-
mainen korkean henkirikollisuuden kausi kesti vuodesta 1905 ensimmaisen maailmansodan al-
kuun. Toinen henkirikosaalto alkoi sisallissodan jalkimainingeissa ja paattyi 1930-luvun alku-
vuosina. Kolmas henkirikosaalto sijoittui toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan, vuosiin
1945-1947. (Savolainen, Lehti & Kivivuori 2008, 76-77.)
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vaksyttavampana keinona vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Taman asenteen Lehti olettaa siirty-
neen myos muuhun, kuin yhteiskunnalliseen ajatteluun, erityisesti nuorten tyolaismiesten
keskuudessa. '3

1920-luvun’3? henkirikollisuudesta 66 prosenttia koostui ryypiskelytapoista ja juhlatapoista'34.
Perheensisaiset tapot ja parisuhdetapot kattoivat henkirikollisuudesta ainoastaan seitseman
prosenttia. Tasta ryhmasta 32 prosenttia muodostui miesten tekemista puolison surmista.
Naisten vastaava osuus oli ainoastaan kuusi prosenttia. Perhe- ja parisuhdevakivaltaan liitty-
vat tapot olivat kuitenkin yleisin naisten henkirikostyyppi, niin tekijoiden kuin uhrien osuuk-

sissa mitattuna.'®

1930-luvun alussa henkirikollisuus alkoi akisti laskea. Lehden mukaan syyna oli pula-aika,
jonka seurauksena alkoholia kulutettiin vahemman erityisesti nuorten ikaluokkien keskuu-
dessa. Yhteiskunnassa ei myoskaan talouspulan vuoksi ollut vakivaltaa lietsovaa kilpailuasetel-
maa; kun kukaan ei parjannyt toista paremmin, ei epaonnistumisen tunteitakaan koettu. 3¢
Verkon nakemyksen mukaan henkirikosten maaran lasku johtui kieltolain kumoamisesta ja uu-

den véakijuomalain saatamisesta’?’.

Henkirikollisuus jatkoi laskuaan aina kolmekymmenluvun loppuun'® ja lahti uudelleen nou-
suun jatkosodan alkaessa. Henkirikoskuolleisuus oli korkeimmillaan vuonna 1946'%°, ja pysyi
poikkeuksellisen korkealla tasolla 1940-luvun loppuun saakka. Henkirikosten lisaantymisen
katsotaan johtuneen yhteiskunnallisesta epavakaudesta' seka sodasta palanneiden miesten

vaikeuksista sopeutua'! siviilielamaan.

132 Lehti 2001, 316-318.

133 1920-luvun henkirikollisuus oli erityisesti nuorten miesten henkirikollisuutta. 20-24-vuoti-
aat miehet olivat yleisimmin niin tekijoita kuin uhreja tuon vuosikymmenen henkikirikoksissa.
(Lehti 2001, 146-147, 151.)

134 Juhlatapot olivat paaasiassa maaseudun nuorten miesten tekemia henkirikoksia, joiden te-
kopaikkana oli usein tanssit, iltamat tai muut julkiset illanvietot. Juhlatapoille oli ominaista
aktiivinen konfliktin etsinta, joka johti tappeluun ja sen seurauksena tappoon. (Lehti 2001,
111-112, 115.)

135 Lehti 2001, 116, 118, 120.

136 Lehti 2001, 326.

137 Verkko 1949, 80. Verkko esitti kieltolain aikana vallinneen ”epéatyydyttavan alkoholitilan-
teen” aiheuttaneen vakivaltarikollisuuden huomattavan kasvun vuosien 1920-1932 aikana.

138 Huolimatta siita, etta alkoholin kulutus alkoi jalleen kasvaa (Lehti 2001, 326).

139 Kuolleisuus henkirikoksiin oli tuolloin 6,85 uhria 100 000 henkea kohti.

140 Savolainen, Lehti & Kivivuori 2008, 76-77.

41 Laitinen 2005, 119.
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5.1.2  1960-1970-luku

1950-luvulla, erityisesti sen jalkipuoliskolla henkirikollisuus oli vahaisempaa, kuin aiempina
vuosikymmenina. Vuoden 1954 jalkeen henkirikoskuolleisuus laski alhaiseksi aina 1970-luvun
alkuvuosiin asti'. Eritoten 1960-luvun alhaisen rikollisuustason syyksi on esitetty, etta rikos-
herkimmassa iassa olleilla nuorilla oli tuolloin poikkeuksellisen hyvat tulevaisuudennakymat.
Tyottomyysaste oli keskimaarin 1,5 prosenttia, entista useammat nuoret suorittivat korkea-
asteen opintoja ja monilla oli mahdollisuus saavuttaa vanhempiaan parempi sosiaalinen
asema.'? 1960-luvulla suomalainen yhteiskunta koki kuitenkin muutoksia, jotka nakyivat pian

myos henkirikollisuuden kasvuna.

1960-luvulla elinkeinorakenne muuttui merkittavasti, ja Suomi muuntui nopeassa tahdissa jal-
kiteolliseksi yhteiskunnaksi'* 1%, Tyopaikkojen vahenemista seurasi suuri muuttoliike, joka
kohdistui suomalaisten kasvukeskusten lisaksi myos Ruotsiin'#. Elinkeinorakenteen muutoksen
seurauksena ruumiillista tyota ja vahaista koulutusta edellyttavia tyopaikkoja katosi pysyvasti
ja tyovoiman ulkopuolelle jai paljon kouluttamattomia miehia. Lisaksi 1960-luvulla kehitetty
tyottomyyskorvausjarjestelma mahdollisti toimeentulon ilman vaatimusta tyonteosta tai opis-
kelusta.' Kivivuori ja Lehti nakevat vastikkeettomien tulonsiirtojen johtaneen osaltaan alim-

man sosiaaliluokan jasenten irrottautumiseen sosiaalisesta kontrollista',

Vuonna 1969 uudistettiin alkoholilainsaadantoa, jonka seurauksena keskiolut vapautettiin va-
hittaismyyntiin elintarvikeliikkeisiin. Keskioluen vapauttamisella pyrittiin ohjaamaan alkoholin
kulutusta véakevista miedompiin juomiin.' Vapaamman alkoholin saatavuuden seurauksena
yha useampi henkirikoksen tekija ja uhri oli surmateon hetkella alkoholin vaikutuksen alai-
sena. TyoOaikalain uudistuksen myota Suomessa siirryttiin 1960-luvun lopussa viisipaivaiseen
tyoviikkoon. Vapaa-ajan lisaantyminen yhdessa vapaamman alkoholipolitiikan kanssa lisasi

tuolloin erityisesti nuorten miesten henkirikollisuutta. '™

142 Kuvio 9, 35.

143 | aitinen & Aromaa 2005, 233-234.

144 Savolainen et al. 2008, 77.

145 Kun vield 1960-luvun alussa maataloudesta toimeentulonsa saaneiden osuus oli 33 prosent-
tia, vuonna 1975 osuus oli enaa 12 prosenttia. Samanaikaisesti palvelusektorilla tyoskentele-
vien osuus kasvoi yli 30 prosentin. (Kivivuori & Lehti 2006, 70.)

146 Kivivuori 2002, 10.

147 Savolainen et al. 2008, 79.

148 Kivivuori & Lehti 2006, 78.

49 Hallituksen esityksessa viitattiin myos siihen, etta vakevista alkoholijuomista vereen imey-
tynyt alkoholimaara aiheutti enemman kayttaytymishairioita, kuin vastaava miedoista juo-
mista vereen imeytynyt alkoholimaara. (HE 83/1967.)

130 Kivivuori 2002, 15, 17. Ks. my6s Kivivuori 2001, 29.
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1970-luvulta lahtien henkirikollisuus jatkoi hiljalleen kasvamistaan''. Henkirikollisuus pysyt-
teli korkeammalla tasolla 2000-luvun alkuun asti, jonka jalkeen se on ollut paaasiassa lasku-

suunnassa'?Z,

5.1.3  2000-luvun henkirikollisuus

Henkirikoskuolleisuuden vuotuinen keskitaso puolittui 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa.
Muutos johtui miesten henkirikollisuuden tason laskusta - erityisesti keski-ikaisten miesten
henkirikollisuuden laskusta. Vuosien 1996-2000 ja 2009-2014 valilla miesten henkirikollisuuden

taso laski 40 prosenttia, naisilla sen sijaan henkirikollisuuden taso kasvoi nelja prosenttia. >3

Henkirikoksen seurauksena kuolleet 2000-2016
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Kuvio 10 Henkirikoksen seurauksena kuolleet 2000-2016"34

Henkirikollisuuden taso laski vuosien 1996-2000 ja 2011-2015 valisena aikana parisuhdetappo-
jen osalta 38 prosenttia ja perheen ulkopuolisiin kohdistuvien henkirikosten osalta 47 prosent-
tia. Parisuhdetappojen osalta naisiin kohdistuneen henkirikollisuuden taso laski 42 prosenttia.
Miehiin kohdistuneen henkirikollisuuden taso laski perheen ulkopuolisissa henkirikoksissa 47

prosenttia. >

51 Kivivuori 1999, 92.

152 Kuvio 10, 38.

153 Lappi-Seppala & Lehti 2016, 1-2.

154 Yhteensa 1775 uhria (Tilastokeskus 2018e).
155 Lappi-Seppala & Lehti 2016, 6-7.
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Henkirikollisuus on Suomessa eritoten miesten keskinaista henkirikollisuutta. Vuosina 2010-
2015 tehdyissa henkirikoksissa 61 prosentissa tapauksista seka uhri etta tekija olivat mie-
hid.'>® Henkirikos tehdaan yleisimmin terdaseella (keittidveitsella) uhrin kotona'’. Tavallisin
motiivi henkirikoksille vuosien 2010-2015 aikana oli ryyppyriita, joka oli paamotiivina 18 pro-

sentissa tapauksista. '

Henkirikokset ja henkirikosten yritykset 2000-2016
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Kuvio 11 Henkirikokset ja henkirikoksen yritykset 2000-2016'>°

Tyypillinen henkirikos on nykypaivanakin tehty alkoholin vaikutuksen alaisena. Vuosina 2010-
2015 tehdyissa henkirikoksissa kaikista henkirikokseen syylliseksi epaillyista 72 prosenttia oli
teon hetkella humalassa, uhreista humalassa oli 69 prosenttia. Kaikista ajanjaksolla tehdyista

henkirikoksista 67 prosentissa tapauksista kumpikin henkirikoksen osapuoli oli humalassa. '

136 Lehti 2017, 14.

157 Vuosien 2010-2015 vélisena aikana tehdyt henkirikokset (Lehti 2017, 15, 18).

138 |ehti 2017, 22.

59 Yhteensa 1249 tappoa, 706 murhaa, nelja surmaa, 16 lapsensurmaa ja 5648 henkirikoksen
yritysta (Tilastokeskus 2018f).

160 | ehti, Suonpaa & Kivivuori 2017, 35.
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Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn
seurauksena paihtyneena kuolleet ja alkoholin
kokonaiskulutus 2000-2016
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Kuvio 12 Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn seurauksena paihtyneena kuolleet
2000-2016"

Alkoholin ja muiden paihteiden osuus tapoissa 1980-2016
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Kuvio 13 Alkoholin ja muiden paihteiden osuus tapoissa 1980-2016"6

61 Uhreja yhteensa 1775, joista paihtyneita 855 (Tilastokeskus 2018g; Sotkanet 2018).

162 Syylliseksi epdiltyja yhteensa 3231, joista alkoholin vaikutuksen alaisia 2346, muun paih-
teen vaikutuksen alaisia 87, ja alkoholin seka muun paihteen vaikutuksen alaisia 103 (Tilasto-
keskus 2018f).
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Aikuisista miesuhreista ja -tekijoista 75 prosenttia oli ajanjaksolla tehdyissa henkirikoksissa
teon hetkella humalassa, naisten osuuden ollessa hieman alhaisempi'®3. Muiden paihteiden
osuus henkirikoksissa on merkittavasti pienempi, ja useimmiten myos muiden paihteiden
kaytt6 on yhdistynyt alkoholin kayttoon'®4. Alkoholin tai muiden paihteiden ongelmakaytta-
jiksi arvioitiin 2010-2015 vuosina tehtyjen henkirikosten aikuisista miesosapuolista 65 prosent-
tia ja naisosapuolista 42 prosenttia'®.

Vuoden 2004 alkoholipoliittisten uudistusten'® myota henkirikosten maarassa tapahtui hetkel-
linen kohoaminen, mutta niiden maara palautui nopeasti alemmalle tasolle. Henkirikollisuu-
den kasvu painottui tuolloin pitkalti keski-ikaisten tyoelamasta syrjaytyneiden miesten kes-
kuuteen. Naisten henkirikollisuuden tasossa muutoksia ei havaittu. ¢’

Alkoholin ja muiden paihteiden osuus murhissa 1980-2016
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Kuvio 14 Alkoholin ja muiden paihteiden osuus murhissa 1980-2016'68

163 |ehti, Suonpaa & Kivivuori 2017, 35.

164 Lehti 2017, 22.

165 | ehti, Suonpaa & Kivivuori 2017, 37.

166 Vuoden 2004 maaliskuussa alkoholijuomien valmisteveroa alennettiin 33 prosenttia. Lisaksi
muista EU-maista Suomeen saapuvien matkustajien alkoholijuomien verovapaata tuontia ra-
joittaneet kiintiot poistettiin. (Sirén & Lehti 2006, 1.)

167 Sirén & Lehti 2006, 86.

168 Syylliseksi epdiltyja yhteensa 1574, joista alkoholin vaikutuksen alaisia 712, muun paihteen
vaikutuksen alaisia 61, ja alkoholin ja muun paihteen vaikutuksen alaisia 77 (Tilastokeskus
2018f).
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Sosiaalinen syrjaytyminen on tunnusomaista henkirikoksen tekijoilla ja uhreilla. Henkirikosten
tekijoiden ollessa paasaantoisesti tyoikaisia'®, on heistd tyossakayvia ainoastaan viidesosa.
Tyottomien osuus henkirikoksen tekijoista vuosina 2010-2015 oli 54 prosenttia. Samalla ajan-
jaksolla tyottomien henkirikosten uhrien osuus oli 38 prosenttia, tyossakayvien osuuden ol-

lessa 23 prosenttia.'”®

Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt paaasiallisen
toiminnan mukaan 2011-2016
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Kuvio 15 Selvittyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt paaasiallisen toiminnan mukaan 2011-

2016'""

169 Ajanjaksolla 2003-2015 henkirikoksen tekijoiden keskiméaarainen ika oli 37,6 vuotta. Uhrien
keskimaarainen ika samalla ajanjaksolla oli 42,6 vuotta. (Lehti 2017, 28-29.)

170 Lehti 2017, 33-34.

71 Yhteensa 566 epailtya (Tilastokeskus 2018h).
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen
sosioekonominen asema 2011-2016
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Kuvio 16 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen sosioekonominen asema 2011-

2016'2

= Tuntematon

Selvitettyhin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen maara
sosioekonomisen aseman mukaan 2011-2016
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Kuvio 17 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen maara sosioekonomisen aseman

mukaan 2011-2016'73

72 Yhteensa 566 epailtya (Tilastokeskus 2018i).
73 Yhteensa 566 epailtya (Tilastokeskus 2018i).
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen
koulutusaste 2011-2016
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Kuvio 18 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen koulutusaste 2011-2016"74

Henkirikosten tekijoiden ja uhrien sosioekonominen asema on muuttunut merkittavasti 1970-
lukuun verrattuna, jolloin tyottomien osuus tekijoista oli kolme prosenttia ja uhreista yksi

prosentti. Tyontekijoiden osuus henkirikoksen tehneista oli tuolloin 53 prosenttia.'”

Alhaisen tyollisyysasteen lisaksi suurin osa henkirikoksen tehneista on suorittanut ainoastaan
peruskoulun. Vuosina 2011-2016 henkirikokseen syylliseksi epailtyjen korkeakoulutettujen
osuus jai alle 3,5 prosentin.'¢ Alhainen koulutus- ja tyollisyysaste heijastuu my6s henkirikok-
sen tekijoiden tulotasoon. Yli 80 prosentilla vuosien 2011-2016 aikana henkirikoksen tehneista

kaytettavissa olevien tulojen suuruus on ollut alle 20 000 euroa vuodessa'”’.

74 Yhteensa 566 syylliseksi epailtya (Tilastokeskus 2018j).
175 Viljanen 1983, 58.

176 Kuvio 18, 44.

77 Kuvio 19, 45.
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen

kaytettavissa olevat tulot 2011-2016
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Kuvio 19 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen kaytettavissa olevat tulot 2011-
2016'78

Henkirikoksia on tehty 2000-luvulla paasaantoisesti yksityisissa tiloissa, erityisesti yksityis-
asunnoissa. Vuosien 2006-2016 valisena aikana yli 60 prosenttia henkirikoksista tehtiin yksi-

tyisasunnossa. Yleiselld paikalla liikekeskuksessa tapahtui 0,2 prosenttia henkirikoksista.'”®

Henkirikosten tekopaikat 2006-2016
1,3%
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Kuvio 20 Henkirikosten tekopaikat 2006-20168

178 Yhteensa 566 syylliseksi epailtya (Tilastokeskus 2018Kk).
179 Kuvio 20, 45.
180 Yhteensa 1204 henkirikosta (Tilastokeskus 2018l).
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Vuonna 2006 valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatoksen kansallisen vakivallan vahentamisoh-
jelmasta. Ohjelma toteutettiin vuosina 2007-2008, ja sen tarkoituksena oli muun muassa va-
hentaa vakivaltaisten kuolemien maara pysyvasti alle sataan tapaukseen vuodessa, vuoteen
2007 mennessa. Pidemmalla tahtaimella hallituksen tavoitteena oli myos puolittaa henkirikos-
ten vuotuinen maara sen hetkisesta noin 130 tapauksesta vuodessa. Ohjelmassa korostettiin
erityisesti naisten vakivaltaisten kuolemien vahentamista. Naisten vakivaltaisten kuolemien
maara haluttiin puolittaa muutaman vuoden kuluessa.'®' Henkirikosten vahentaminen ei kui-
tenkaan onnistunut. Ohjelman epaonnistumiseen etsittiin syita alkoholiverotuksen liennytyk-
sesta seka uudenlaisten henkirikostyyppien ilmaantumisesta (Jokelan ja Kauhavan joukkosur-

mat 2007 ja 2008), joita ohjelmassa ei ollut erikseen huomioitu. '8

6  Naiset ja henkirikollisuus

Naiset ovat Suomessa osallisina henkirikoksiin merkittavasti miehia harvemmin. Vuosina 2010-
2015 valisena aikana henkirikoksista naisille annettujen tuomioiden osuus oli 15,1 prosenttia
kaikista henkirikostuomioista. Samalla ajanjaksolla tehdyista henkirikoksista naisten osuus uh-
reista oli 31 prosenttia.'® Kansainvélisesti vertailtuna naisia kuolee Suomessa henkirikoksiin
enemman, kuin useissa muissa Lansi-Euroopan maissa. Sen sijaan naisten henkirikoskuollei-
suus suhteessa miesten henkirikoskuolleisuuteen on huomattavasti pienempi'®, kuin suurim-

massa osassa Lansi-Eurooppaa'®.

6.1 Naiset henkirikoksen uhreina

Naisten henkirikoskuolleisuus on ollut viimeisen parinsadan vuoden ajan huomattavasti mies-
ten henkirikoskuolleisuutta alhaisempaa. Naisten henkirikoskuolleisuuden tasossa on ollut kui-
tenkin suuria vaihteluita.'® 1900-luvun alussa naisten henkirikoskuolleisuus oli niinkin alhai-
nen kuin 0,76 uhria 100 000 naista kohti. 1930-luvulle tultaessa kuolleisuus oli noussut 1,88

uhriin 100 000 naista kohti. 1930-luvun jalkeen naisten henkirikoskuolleisuus laski 1960-luvulle

181 yakivallan vahentaminen Suomessa 2009, 13, 20

182 yakivallan vahentaminen Suomessa 2009, 21-22.

183 Lehti 2017, 8.

184 Verkko havaitsi henkirikostilastoja tutkiessaan, etta korkean henkirikollisuuden maissa on
vahemman naisiin kohdistuvia henkirikoksia kuin matalan henkirikollisuustason maissa (Verkko
1951, 51). Verkko esitti naisten pienemman osuuden henkirikosten uhreina johtuvan siita,
etta naiset elavat osittain erilaisessa ja rauhallisemmassa ymparistossa, kuin miehet. Tama
ymparistdo on myos vakaampi muutosten suhteen. Naisten henkirikollisuus sailyi Verkon mu-
kaan samantasoisena silloinkin, kun miesten henkirikollisuus kasvoi tai vaheni runsaasti.
(Verkko 1949, 62 ja 66.)

185 Lehti 2009, 3.

186 | ehti 2009, 7.
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asti. 1970-luvulta alkaen naisiin kohdistuva henkirikollisuus kasvoi, ja 1990-luvun alkupuolen

henkirikoskuolleisuus naisilla vastasi jalleen 1930-luvun lukemia.'®”

Naisten henkirikoskuolleisuus 1900-2016
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Kuvio 21 Naisten henkirikoskuolleisuus 1900-2016'88

2000-luvulle tultaessa naisiin kohdistuva henkirikollisuus alkoi uudelleen laskea, ja vuosina
2010-2015 kuolleisuuden taso oli 0,9 uhria 100 000 naista kohti'®. Riski tulla surmatuksi oli
naisilla vuosien 2010-2014 valisena aikana 40 prosenttia matalampi kuin 1990-luvulla. Taman

hetken henkirikoskuolleisuus naisilla vastaa 1800-luvun lopun tasoa.'®

Naisiin kohdistuvat henkirikokset ovat tyypillisesti pari- tai lahisuhteessa tapahtuvia henkiri-
koksia. Pari- tai lahisuhteeseen liittyva henkirikos on ollut viimeisen sadan vuoden ajan ika-
ryhmasta riippumatta yleisin naisiin kohdistuva henkirikostyyppi. Merkittava osa lahisuhdeva-
kivallan uhreista on ollut lapsia ja keski-ikaisia naisia.'®" Vuosien 2010-2016 valisena aikana
102 naista joutui avio-/avopuolison tai seurustelukumppanin tai surmaamaksi.'*? Uhrien maara

on vahentynyt verrattuna vuosiin 2004-2009, jolloin kumppaninsa uhriksi joutui 143 naista'®.

187 | ehti 2001, 254.

'8 Vuosi 1918 ei sisally kuvioon (Tilastokeskus 2018e).
189 | ehti 2017, 8.

190 | ehti et al. 2017, 19.

91 | ehti 2009, 8.

192 | ehti 2011, 56.

193 | ehti 2011, 38.
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Henkirikoksen seurauksena kuolleet naiset 2000-2016
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Kuvio 22 Henkirikoksen seurauksena kuolleet naiset 2000-2016'%4

Entisten puolisoiden uhrien osuus on sen sijaan noussut 2010-luvulla. Ajanjaksolla 2004-2009
entisen puolison tai seurustelukumppanin surmaamia naisia oli 18, kun 2010-2016 uhreja oli
31.1% Jalkimmaiselld ajanjaksolla entisen puolison surmaamaksi joutui 30 prosenttia kaikista
parisuhteeseen liittyvien henkirikosten uhreista, kun 2004-2009 vastaava osuus oli 13 prosent-

tia.

Parisuhteeseen liittyvat henkirikokset keskittyvat muun henkirikollisuuden tapaan rajattuun
vaestoryhmaan. Verrattuna tyossa kayviin naisiin tyottomien naisten kuolleisuus naihin henki-
rikoksiin oli seitseman ja puoli -kertainen. Erityisen korkea tama riski on tyottomilla 40-49-
vuotiailla naisilla. Lisaksi tyottomilla miehilla oli tyossa kayviin miehiin verrattuna kaksitoista
kertaa suurempi riski surmata puolisonsa. Alkoholi liittyi myos vahvasti kumppaniin kohdistu-
viin henkirikoksiin. Henkirikoksissa, joissa kumpikin osapuoli oli tyoelaman ulkopuolella oleva

tyoikainen, 80 prosentissa tapauksista kumpikin osapuoli oli teon hetkella humalassa.'

194 Tilastokeskus 2018e.
195 | ehti 2017, 56.
19 | ehti 2011, 23-24.
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Tapon, murhan tai surman yrityksen kohteeksi joutuneet
naiset 2009-2016
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Kuvio 23 Tapon, murhan tai surman yrityksen kohteeksi joutuneet naiset 2009-2016'"

Niissa naisiin kohdistuvissa kumppanin tekemissa henkirikoksissa, joissa kumpikin osapuoli oli
tekohetkella selva, tekija yleensa karsi vakavasta mielisairaudesta. Mielisairauden aiheutta-
mat harhatilat olivat usein surmatyon taustalla. Osa selvana tapahtuneista henkirikoksista liit-
tyi niin sanottuun armosurmaan, jossa parantumattomasti sairas uhri oli itse toivonut surmaa-

mistaan. '

Parisuhteeseen liittyvat henkirikokset ovat usein tapahtuneet pitkaan kestaneissa suhteissa.
Vuosien 2003-2007 aikana tehdyista parisuhdetapoista 40 prosentissa henkirikoksista suhde oli
kestanyt yli kymmenen vuotta. Henkirikoksista 27 prosenttia oli tehty alle kaksi vuotta kesta-
neissa suhteissa, ja 11 prosenttia alle vuoden pituisissa parisuhteissa. Kahdessa prosentissa
tapauksista henkirikos oli tapahtunut alle kuukauden pituisessa suhteessa.'®® Yleisimmin uh-
riksi kyseisella ajanjaksolla joutuivat 30-59-vuotiaat naiset. Riski oli pienin 15-19-vuotiaiden
ikaryhmassa, joskin tassakin ryhmassa 50 prosenttia henkirikoksen seurauksena kuolleista oli

joutunut kumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi.2%

Parisuhteen paattyminen nostaa naisen riskia joutua henkirikoksen uhriksi. Vuosina 2003-2009

kuolleisuus parisuhteeseen liittyviin henkirikoksiin oli eronneilla tai eroamassa olleilla naisilla

97 Tekoja yhteensa 126 (Tilastokeskus 2018n).

198 Henkirikokset tehtiin vuosien 2003-2007 valisena aikana (Salmi et al. 2009, 3).
199 Lehti 2009, 13.

200 | ehti 2009, 14.
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kymmenen kertaa yleisempaa verrattuna parisuhteessa elaneiden naisten henkirikoskuollei-
suuteen. Vuosien 2009-2016 valisena aikana kumppanin tai entisen kumppanin tekeman henki-
rikoksen yrityksen kohteeksi joutui 126 naista. Entinen avo- tai aviopuoliso oli tekijana 52:ssa
tapauksessa. Osuus on 41 prosenttia kaikista kumppanin tekemista henkirikoksen yrityk-

sista. 20!

Naisten henkirikoskuolleisuus on 2000-luvulla vahentynyt 25-64-vuotiaiden ikaryhmassa. Vuo-
sina 2008-2012 tassa ikaryhmassa henkirikoksen seurauksena kuolleiden maara vaheni 30 pro-
senttia verrattuna vuosiin 1995-1999. Alle 25-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden henkirikoskuollei-

suus sen sijaan kasvoi vastaavana aikana.??

Henkirikoksen uhrina kuolleet naiset ikaryhmittain tekijan
mukaan 1998-2010
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Kuvio 24 Henkirikoksen uhrina kuolleet naiset ikdaryhmittain tekijan mukaan 1998-20102%

Vuosien 1998-2010 valisena aikana yli 20-vuotiaista naisista henkirikoksen kohteeksi joutuivat

yleisimmin 40-49-vuotiaat naiset. Taman ikaryhman naisiin kohdistui eniten puolison ja lasten

201 Kuvio 23, 49.
202 | ehti 2014, 189.
203 Yhteensa 408 uhria (Tilastokeskus 2018m).
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tekemia henkirikoksia. Myos tuntemattoman tekijan uhriksi joutuminen oli heilla muita ika-
ryhmia yleisempaa.?® Surmattujen naisten keski-ikd on 2000-luvulla ollut 42,6 vuotta?®. Hen-
kirikosten uhrit ovat nykyisin huomattavasti vanhempia, kuin viela 1900-luvun alussa, jolloin
20-29-vuotiaat naiset olivat yleisimmin henkirikoksen uhreina?%. 20-29-vuotiaiden naisten
henkirikoskuolleisuus laski toisen maailmansodan jalkeen. Laskuun vaikutti erityisesti lahisuh-

teisiin kytkeytymattoman henkirikollisuuden vaheneminen.2%

Henkirikoksen uhreiksi 2010-luvulla joutuneet naiset ovat miehia useammin olleet tyoela-
massa tai opiskelijoita. Uhreista 34 prosenttia kavi toissa, kun vastaava luku miehilla oli 19
prosenttia. Naisista 28 prosenttia oli tyottomia (miehista 41 prosenttia). Tyottomilla naisilla
voidaan katsoa olevan suurin riski joutua henkirikoksen uhriksi, vuosina 2010-2013 henkirikok-
sen seurauksena kuoli 6,4 tyotonta naista 100 000 naista kohti. Maara oli korkeampi kuin

muilla sosiaaliryhmilla.2%

Suurin osa (55 prosenttia) vuosien 2010-2015 aikana henkirikoksen uhriksi joutuneista naisista
oli surmattu kotonaan?®, julkisella paikalla surmattiin ainoastaan yhdeksan prosenttia uh-
reista'®, Ajallisesti naiset joutuivat henkirikoksen uhreiksi erityisesti kesa-heinakuussa ja jou-
lukuussa. Loma-ajankohtiin sijoittuivat erityisesti parisuhdetapot, joita tehtiin edella mainit-
tujen ajankohtien lisaksi myos paljon helmikuussa. Viikonpaivien osalta henkirikoksia tehtiin
tasaisesti pitkin viikkoa, perjantaina naisiin kohdistui henkirikoksia hieman muita viikonpaivia
useammin. Vuosien 2002-2007 aikana 49 prosenttia uhreista surmattiin illan ja yon aikana,
kello 21-03 valilla.2"

Alkoholi liittyy vahvasti myos naisten henkirikollisuuteen. Vuosien 2010-2015 valisena aikana
surmatuista 15-vuotta tayttaneista naisista 46 prosenttia oli tekohetkella alkoholin vaikutuk-

sen alaisena, uhrien humalatilan ollessa keskimaarin 2,64 promillea.?'? Paihteiden vaarinkayt-

204 Kuvio 24, 50.

205 Vuodet 2003-2015 (Lehti 2017, 29).

206 | ehti 2009, 8.

207 1bid.

208 | ehti 2017, 34-35.

209 yyosina 2002-2009 kotonaan surmattujen naisien osuus oli 57 prosenttia (Henkirikoskatsaus
20011, 12).

210 | ehti 2017, 18.

211 | ehti 2009, 15-16.

212 | ehti 2017, 19.
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tajia henkirikoksen uhreiksi joutuneista aikuisista naisista vuosina 2010-2015 oli 34 prosent-
tia.2'® Osuus on laskenut jonkin verran, vuosina 2002-2009 aikuisista naisuhreista paihteiden

vaarinkayttajia oli 41 prosenttia?'“.

Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn
seurauksena paihtyneena kuolleet naiset 1998-2016
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Kaikki uhrit e P3ihtyneet uhrit

Kuvio 25 Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn seurauksena paihtyneena kuolleet
naiset 1998-20162"

Naisiin kohdistuvien henkirikosten motiivit olivat vuosina 2002-2007 suurimmaksi osaksi pari-
suhteen ristiriitoihin ja mustasukkaisuuteen liittyvia. Niin sanottuja ryyppyriitoja oli henkiri-
koksen taustalla ainoastaan viidessa prosentissa tapauksista, vaikka alkoholilla on muutoin
merkittava osuus naisiin kohdistuvissa surmatoissa. Armosurmaksi luokiteltavien tekojen osuus
naisiin kohdistuneista henkirikoksista oli keskimaaraista suurempi, armosurma oli ainoana mo-
tiivina 4,4 prosentissa surmatoista, kun niiden osuus motiivina kaikissa henkirikoksissa oli 1,5

prosenttia.2'

Ajanjaksolla 2002-2007 naisten surmaamisessa yleisimmin kaytetty tekovaline oli teraase.

Seuraavaksi yleisin surmaamistapa oli valineeton, eli uhri surmattiin pahoinpitelemalla tai ku-

213 | ehti 2017, 34, 37.

214 | ehti 2011, 19.

215 Yhteensa 603 yli 20-vuotiasta uhria, joista paihtyneena kuolleita 180 (Tilastokeskus 2018g).
216 | ehti 2011, 20.
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ristamalla. Naisia surmattiin paljon myos laillisilla ampuma-aseilla, kaikista ajanjakson henki-
rikosten naisuhreista laillisella aseella ammuttujen naisten osuus oli perati 61,7 prosenttia.

Laillisia ampuma-aseita oli kaytetty tekovilineend erityisesti parisuhdetapoissa.?'”

6.2 Naiset henkirikoksen tekijoina

Naiset tekevat henkirikoksia huomattavasti miehia vahemman?'®, Naisten tekemien henkiri-
kosten maara on kuitenkin noussut viimeisen sadan vuoden aikana ja henkirikollisuus on muut-
tunut rakenteeltaan enemman miesten henkirikollisuutta vastaavaksi2'®. 1900-luvun alussa
naisten tekemat henkirikokset olivat pitkalti lapsensurmia??’. Nyky&dan lapsensurmat ovat har-

vinaisia??!, vuosien 2006-2016 aikana poliisin tietoon tulleita lapsensurmia oli 11222,

Henkirikollisuus on myos naisilla keskittynyt tyoelaman ulkopuolella oleviin ihmisiin, joilla on
usein mielenterveys- ja paihdeongelmia. Mielenterveysongelmista yleisimpia ovat psykoottiset

hairiot seka persoonallisuushairiot?23,

Vaikka mielenterveyden hairiot ovat yleisia henkirikoksen tehneilla naisilla, arvioidaan heidat
nykyaan useammin syyntakaisiksi. Putkonen, Weizmann-Henelius, Lindberg, Rovamo seka Hak-
kanen ovat selvittaneet naisten henkirikollisuuden muutoksia vuosien 1982-1992 ja 1993-2005
valisena aikana. Jalkimmaisella ajanjaksolla 61 prosenttia henkirikoksen tehneista ja mielen-

tilaltaan tutkituista naisista todettiin syyntakeisiksi, kun vastaava osuus vuosien 1982-1992 ai-
kana oli ainoastaan 33 prosenttia. Syyntakeettomien osuus oli aiemmalla ajanjaksolla 29 pro-

senttia ja alentuneesti syyntakeisten osuus 38 prosenttia. Vastaavat osuudet vuosina 1993-

2005 mielentilaltaan tutkituista olivat 14 prosenttia ja 25 prosenttia.?

217 | ehtj 2011, 17.

218 | ehti 2017, 8.

219 Lehti 2001, 253; Lehti 2017, 8.

220 | ehti arvelee niiden osuuden olleen jopa 90 prosenttia. Lehti 2001, 245.

221 | apsiin kohdistuvien henkirikosten vahenemisen on katsottu johtuvan yhteiskunnallisista ja
kulttuurista muutoksista. Perhesuunnittelun ja ehkaisymenetelmien kehittyminen seka abortin
laillistaminen ovat laskeneet ei-toivottujen lasten ja sita myota henkirikosten maaraa. 1950-
luvun jalkeen tapahtunut yhteiskunnan kaupungistuminen siirsi synnytykset kodeista valvot-
tuun sairaalaymparistoon, mika myos osaltaan vahensi henkirikoksia. (Lehti et al. 2012, 15.)
222 Tilastokeskus 2018s.

223 pytkonen, Collander, Honkasalo & Lonnqvist 2001, 304.

224 pytkonen et al. 2008, 273.
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt naiset
2006-2016
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Kuvio 26 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt naiset 2006-2016%2

Syyntakeisuuden kriteereiden arviointi on siirtynyt laaketieteellisesta nakokulmasta normatii-
viseen ajatteluun. Tama tarkoittaa, etta syyntakeisuutta ei maariteta ainoastaan laaketie-
teellisen diagnoosin perusteella, vaan myos tekijan kyvylla saadella kayttaytymistaan (toisin-
toimimiskyky) on merkitysta. Tiukempaan syyntakeisuuden arviointiin johti myos kriminaali-
poliittisen ilmapiirin kiristyminen, joka nakyi kovempien tuomioiden vaatimisena tietyista ri-
koksista.?2® Syyntakeisuuden arviointi kiristyi 1990-luvulla erityisesti henkirikoksen tehneiden

naisten osalta.z?’

Ajanjaksolla 1995-2004 henkirikoksen tehneista naisista (yhteensa 91 naista), 73 prosentilla
oli biologisia lapsia ja 55 prosenttia oli eronnut avioliitosta. Lapsensa huoltajuuden oli menet-
tanyt 49 prosenttia naisista. Naisista 26 prosenttia oli tehnyt aiemmin vakivaltarikoksen, ja
teon hetkella aiempaa rikostuomiota suoritti 13 prosenttia naisista. 22 Naisista 61 prosentilla
oli ollut lapsuudenperheessaan fyysista vakivaltaa, puolella naisista oli ollut alkoholiongelmai-
nen vanhempi. Sijaisperheeseen tai laitokseen sijoitettuna oli lapsuudessaan ollut 25 prosent-

tia naisista??’.

225 Yhteensa 162 yli 20-vuotiasta tekijaa (Tilastokeskus 20180).

226 Wagner-Prenner 2000, 351-352.

227 Wagner-Prenner 2000, 289.

228 pytkonen, Weizmann-Henelius, Lindberg, Rovamo, Hakkanen-Nyholm 2011, 55-56.
229 putkonen et al. 2011, 55.
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Hakkanen-Nyholm, Putkonen, Lindberg, Holi, Rovamo & Weizmann-Henelius ovat tutkineet
henkirikoksen tehneiden naisten rikospaikkakayttaytymista. Naisten surmaamat uhrit loytyivat
harvemmin yleiselta paikalta ja useammin yhteisesta kodista. Naiset olivat myos usein peitta-
neet (asunnosta loytyneen) ruumiin esimerkiksi huovalla, ja uhreja oli usein siirretty tekopai-
kalla (esimerkiksi asunnossa). Ainoastaan 11 prosentissa tapauksista uhri loytyi muualta kuin
tekopaikalta. Ruumiin piilottaminen esimerkiksi jatesakkiin tai hautaamalla oli myos harvi-
naista, ruumis oli piilotettu ainoastaan kymmenessa tapauksessa (yhteensa tapauksia 91).
Ruumiin peittaminen oli yleista niissa tapauksissa, joissa uhrina oli tekijan puoliso. Tutkijoi-
den mukaan ruumiin peittaminen voi olla ele hapean tuntemisesta, joka on seurausta teon so-

pimattomuudesta tekijan mindakuvaan.?¥

Teravaa valinetta surmaamiseen oli kayttanyt 61,5 prosenttia naisista, joista lahes puolet oli
pistanyt uhriaan vain yhden kerran. Tutkijat esittavat pistojen vahyydesta kaksi erilaista teo-
riaa. Pistojen vahyys saattaa tarkoittaa, etta surmatyo olikin vahinko. Toisaalta naiset saat-
toivat tehda ainoan piston elintarkeaan ruumiinosaan, valttaakseen fyysista kamppailua uhrin
kanssa. Naisten raportoitiin katuvan tekoaan useammin kuin miesten. Tutkijoiden mukaan ka-
tuminen voi kytkeytya uhrien ominaispiirteisiin ja teon olosuhteisiin. Katuminen saattaa kui-
tenkin myos liittya naisten tekemien henkirikosten suurempaan mediahuomioon, jolloin katu-

misella voidaan esimerkiksi pyrkia saamaan kansan sympatiaa puolelleen.?’

Vuosien 2003-2014 valisena aikana naisten tekemissa henkirikoksissa oli uhrina yleisimmin (39
prosentissa tapauksista) kumppani tai entinen kumppani. Tuttavien osuus naisten uhreista oli
28 prosenttia. Tekijan lapsi oli uhrina 30 prosentissa naisten tekemista henkirikoksista, mie-

hilla vastaava osuus oli ainoastaan nelja prosenttia.23

230 Hikkanen-Nyholm et al. 2009, 77-78.
231 Hakkanen-Nyholm et al. 2009, 80.
232 | ehti 2017, 25.
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Naisten tekemien henkirikosten alueellinen jakauma 2006-2016

Palvelun tarjoaa Bing
@ DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteq

Kuvio 27 Naisten tekemien henkirikosten alueellinen jakauma 2006-201623

233 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt yli 20-vuotiaat naiset aluehallintovirastoit-
tain, yhteensa 162 naista (Tilastokeskus 2018p).
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt naiset
ikdryhmittdin 2006-2016
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Kuvio 28 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epaillyt naiset ikaryhmittain 2006-201623*

Ajanjaksolla 2006-2016 henkirikoksia tekivat eniten 25-29-vuotiaat naiset?®. Vuosien 2003-
2015 valisena aikana henkirikoksen tehneiden naisten keskimaarainen ika vaihteli 36,1 ja 37,4

vuoden valilla, miesten keski-idn vaihdellessa 37,5 ja 37,9 vuoden valilld.2®

Tapon, murhan tai surman yritykseen syylliseksi epaillyt
naiset ikaryhmittain 2006-2016
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Kuvio 29 Tapon, murhan tai surman yritykseen syylliseksi epaillyt naiset ikaryhmittain 2006-

20162%

234 Yhteensa 162 naista (Tilastokeskus 2018q).

235 Kuvio 28, 57.

236 | ehti 2017, 28.

237 Yhteensa 493 henkirikoksen yritysta (Tilastokeskus 2018q).
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen naisten
sosioekonominen asema 2011-2016
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Kuvio 30 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen naisten sosioekonominen asema
2011-20162%8

Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen naisten
koulutusaste 2011-2016
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tutkijakoulutus

Kuvio 31 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen naisten koulutusaste 2011-20162%°

238 Yhteensa 83 naista (Tilastokeskus 2018i).
239 Yhteensa 83 naista (Tilastokeskus 2018j).
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Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen naisten
kaytettavissa olevat tulot 2011-2016
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Kuvio 32 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen naisten kaytettavissa olevat tulot
2011-201624

Henkirikoksen tehneiden naisten sosioekonominen asema on samankaltainen, kuin henkirikok-
sen tehneilla miehilla. Vuosina 2010-2015 henkirikoksen tehneista naisista 46 prosenttia oli
tyottomana, miehilla osuus oli hieman suurempi. Tyossa kayvien naisten osuus oli 16 prosent-
tia, opiskelijoiden osuus tekijoista oli 10 prosenttia.?*' Tyottomien osuus on 2000-luvun ai-

kana noussut. Vuosina 2002-2009 henkirikoksen tehneista naisista tyottomana oli 35 prosent-

Vuosina 2010-2015 henkirikoksen tekijoiksi epaillyista naisista paihteiden?® vaarinkayttajiksi
arvioitujen osuus oli 60 prosenttia. Kolmanneksella tekijoista ei arvioitu olevan paihderiippu-
vuutta.?* Humalassa henkirikoksen tekohetkella olleiden naisten maara oli myds merkittava,
63 prosenttia oli surmatyon tehdessaan humalassa, humalatilan ollessa keskimaarin 1,8 pro-
millea. Selvana henkirikoksen tehneita naisia oli 27 prosenttia. 24> Naisten henkirikollisuus on
muuttunut viime vuosikymmenten aikana merkittavilta osin alkoholisidonnaiseksi. Vuosina

1910-29 henkirikoksen humalassa tehneiden naisten osuus oli ainoastaan 17 prosenttiaZ“.

240 Yhteensa 83 naista (Tilastokeskus 2018k).

241 | ehti 2017, 33.

242 | ehti 2010, 19.

243 Alkoholin, huumeiden tai alkoholin ja huumeiden vaarinkayttaja (Lehti 2017, 37).
244 | ehti 2017, 35.

245 | ehti 2017, 19.

246 | ehti 2001, 252.
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Tekovalineena naiset olivat vuosina 2010-2015 kayttaneet yleisimmin teraasetta. Teraaseella
surmatyon tehneiden naisten osuus oli 45 prosenttia. Seuraavaksi yleisin tekotapa liittyi vaki-
valtaan ilman valinetta, kuristaminen oli ollut henkirikoksen tekotapana kuitenkin vain kol-
mella prosentilla tekijoista. Valineettomia tekotapoja olivat muun muassa surmaaminen myr-
kylla tai tukehduttaminen tyynylla. Myrkkya oli kayttanyt kolme prosenttia (miehet eivat ol-
leet kayttaneet kyseista tekotapaa) ja tyynya tai muuta vastaavaa valinetta seitseman pro-
senttia tekijoista.?¥’

Motiivina naisten tekemissa henkirikoksissa oli useimmiten parisuhteeseen liittyvat ongelmat,
motiivina ne olivat 37 prosentissa henkirikoksista, ja paamotiivina 18 prosentissa henkirikok-
sista. Paamotiiveista yleisin oli kiusaamissuhteesta vapautuminen (19 prosenttia). Kolman-
neksi yleisin motiivi henkirikokselle oli lapsen huoltajuudesta vapautuminen, tama motiivi liit-

tyi 15 prosenttiin henkirikoksia.?*

Naisten tekemien henkirikosten tekopaikat 2006-2016

0,6 %

= Yksityinen asunto

= Muu yksityinen paikka

= Yleinen paikka pl. yleinen paikka
liikekeskuksessa tai yleinen
tilaisuus

Ravitsemisliike tms.

Kuvio 33 Naisten tekemien henkirikosten tekopaikat 2006-20162%

Naiset tekevat suurimman osan henkirikoksista yksityisessa asunnossa tai muussa yksityisessa

tilassa. Ainoastaan alle kymmenen prosenttia henkirikoksista tapahtui yleiselld paikalla.?>°

247 Lehti 2017, 16.

28 | ehti 2017, 23.

249 Yhteensa 161 tapausta (Tilastokeskus 2018l).
250 Kuvio 33, 60.
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6.2.1  Uhrina kumppani

Naisten tekemien parisuhdetappojen uhriksi joutui vuosien 2004-2016 valisena aikana 61

miestd. Entisen avio-/avopuolison tai seurustelukumppanin surmaamia miehia oli yhdeksan.?"
Kumppaniin kohdistuneet henkirikokset ovat olleet 2000-luvulla yleisin naisten tekemien hen-
kirikosten tyyppi. Yuosina 2002-2009 uhrina oli kumppani tai entinen kumppani 34 prosentissa
kaikista henkirikoksista, vuosien 2010-2016 valisena aikana tehdyissa henkirikoksissa osuus oli

noussut 39 prosenttiin?2.

Kumppanin surmaamiseen syyllistyneet naiset olivat hieman vanhempia kuin henkirikoksen
tehneet naiset yleensa. Kivivuoren ja Lehden tutkimuksessa vuosina 2002-2010 parisuhdetap-
poon syyllistyneiden naisten (yhteensa 43 naista) keski-ika oli 41 vuotta?®*2>, Naisista 60 pro-
senttia oli tyottomana tai varhaiselakkeella, tyossa kayvien osuus oli ainoastaan 16 prosent-
tia. Parisuhdetapon tehneista naisista 26 prosentilla oli takanaan aiempia tuomioita henkeen
ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Kuusi prosenttia tekijoista oli tuomittu aiemmin henki-

rikoksesta.2>®

Parisuhdetappoon vuosina 2002-2010 syyllistyneista naisista paihteiden vaarinkayttajia oli 53
prosenttia. Tekohetkella naisista oli humalassa 77 prosenttia, alkoholin ja/tai huumeiden vai-
kutuksen alaisena oli 81 prosenttia naisista. Naisten uhreista 77 prosenttia oli teon aikaan hu-
malassa. Uhreista 42 prosenttia oli kohdistanut tekijaan aikaisemmin vakivaltaa?¢, ja naisista
37 prosenttia oli ollut aiemmin vakivaltainen uhria kohtaan.?” Aiemmin surmaajaa kohtaan
vakivaltaa kayttaneiden uhrien suuri osuus tukee tutkijoiden mukaan teoriaa, jossa naisten
tekemien parisuhdetappojen syiden katsotaan liittyvan itsepuolustukseen tai kostoon. Saman-
lainen selitys voi tutkijoiden mukaan sopia my0s viidesosaan miesten tekemista parisuhdeta-

poista, joissa nainen oli ollut aiemmin vakivaltainen miesta kohtaan.2%2%

251 Lehti 2011, 38; Lehti 2017, 57.

252 | ehti 2011, 15; Lehti 2017, 25.

253 Kivivuori & Lehti 2012, 67.

254 Henkirikoksen tehneiden naisten keski-ika oli 2003-2009 valisena aikana 37,6 vuotta (Lehti
2012, 16).

255 Kivivuori & Lehti 2012, 68.

256 Kumppaninsa uhriksi joutuneet miehet olivat olleet naisuhreja useammin vakivaltaisia sur-
maajaansa kohtaan. Naisuhreista 18 prosenttia oli aiemmin kohdistanut surmaajaansa vakival-
taa. (Kivivuori & Lehti 2012, 69).

257 Kivivuori & Lehti 2012, 69.

258 Kivivuori & Lehti 2012, 72.

259 Weizmann-Henelius, Gronroos, Putkonen, Eronen, Lindberg & Hakkanen-Nyholm ovat sen
sijaan todenneet, etta miesten tekemissa parisuhdetapoissa itsepuolustus on motiivina epato-
dennakoinen (Weizmann-Henelius et al. 2012, 1529).
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Naisten puolisoa kohtaan tekemat tapon, murhan tai
surman yritykset 2009-2016
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Kuvio 34 Naisten puolisoa kohtaan tekemat tapon, murhan tai surman yritykset 2009-20162¢

Naisten parisuhteessa tekemia henkirikoksia ovat tutkineet myos Weizmann-Henelius, Gron-
roos, Putkonen, Eronen, Lindberg ja Hakkanen-Nyholm. Tutkimuksessa kumppaninsa surman-
neita ja mielentilaltaan tutkittuja naisia oli 39. Verrattuna muunlaisen henkirikoksen tehnei-
siin naisiin, kumppanin surmaamiseen syyllistyneet tekivat henkirikoksen useammin kotona.
Naista henkirikoksista 69,2 prosenttia tapahtui kotona, kun muista naisten tekemista henkiri-
koksista osuus oli 22,4 prosenttia. Henkirikoksen motiivina oli riita 89,7 prosentissa parisuh-
teeseen liittyvista henkirikoksista, muissa henkirikoksissa osuus oli 50 prosenttia. Itsepuolus-
tus oli mainittu motiiviksi 36 prosentissa kumppaniin kohdistuneissa henkirikoksissa ja ainoas-
taan 12,9 prosentissa muita henkirikoksia. Kosto sen sijaan oli motiivina kumppanin surmaa-

miseen harvemmin (2,6 %) kuin muihin (9,6 %) naisten tekemiin henkirikoksiin.2¢!

Kumppaninsa surmanneiden naisten lapsuudessa oli ollut vahemman vakivaltaa ja hyvaksikayt-
toa, kuin muun henkirikoksen tehneilla naisilla. Vakivaltaa oli lapsuudenperheessaan todista-
nut 54,8 prosenttia kumppaninsa surmanneista naisista, 40 prosenttia oli kokenut fyysista hy-
vaksikayttoa ja 31,1 prosenttia seksuaalista hyvaksikayttoa. Muuhun henkirikokseen syyllisty-

neista naisista lapsuudenperheessa vakivaltaa oli joutunut todistamaan 71,1 prosenttia, fyy-

260 Kaikki uhrit miehia, tekoja yhteensa 97 (Tilastokeskus 2018n).
261 Weizmann-Henelius et al. 2012, 1526.
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sista hyvaksikayttoa oli kokenut 62,1 prosenttia ja seksuaalista hyvaksikayttoa 52,2 prosent-
tia. Aiempaan vakivaltarikokseen oli syyllistynyt 17,9 prosenttia kumppaninsa surmanneista,
muun henkirikoksen tehneista naisista 35,4 prosenttia.?¢?

Kumppaninsa surmanneet naiset karsivat muihin henkirikoksiin syyllistyneita naisia harvemmin
psykoosista tai persoonallisuushairiosta. Psykoosi diagnosoitiin 5,1 prosentilla ja persoonalli-
suushairio 61,5 prosentilla naisista. Muihin henkirikoksiin syyllistyneilla naisilla vastaavat
osuudet olivat 22,9 prosenttia ja 70,6 prosenttia. Alkoholiriippuvuus oli yleista seka kumppa-
nin surmaamiseen syyllistyneilla (66,7 prosenttia) etta muihin henkirikoksiin syyllistyneilla (58
prosenttia) naisilla. Itsensa vahingoittamista tai itsemurhayrityksia oli ollut 65,7 prosentilla
kumppanin surmanneista, osuus oli lahes yhta suuri muihin henkirikoksiin syyllistyneilla nai-
silla (64,9 prosenttia).263

Vuosien 2003-2013 valisena aikana murhasta naisille annetuista tuomioista 4,5 prosenttia
koski henkirikoksia, joissa uhrina oli ollut puoliso. Miesten vastaava osuus murhasta annetuista
tuomioista oli 21 prosenttia. Miesten saamien murhatuomioiden korkeampi maara johtuu hei-
dan tekemiensa henkirikosten suunnitelmallisuudesta. Samalla ajanjaksolla kumppaninsa sur-
manneille naisille tapoista annettujen tuomioiden keskimaarainen pituus oli 8,09 vuotta. Mie-
hilla vastaava rangaistuksen pituus oli 9,10 vuotta. Selittavaa tekijaa miesten pidemmille ran-
gaistuksille ei l6ytynyt. Lehti arvelee alioikeuksien tuomitsemiskaytantojen eriavan kumppa-

ninsa surmanneiden tekijoiden sukupuolen perusteella.?

6.2.2 Uhrina lapsi

Lapsiin kohdistuva henkirikollisuus on vahentynyt yhdessa muun henkirikollisuuden kanssa.
2000-luvulla on joutunut vuosittain viisi lasta henkirikoksen uhriksi miljoonaa henkea kohti.
Suurin muutos on tapahtunut alle 1-vuotiaiden ryhmassa. Vanhempien lasten ikaryhmissa hen-
kirikosten vaheneminen ei ole ollut yhta merkittavaa, mutta henkirikosten maara on vanhem-
pien lapsien osalta ollut myos historiallisesti vahaisempi.2¢> 1900-luvun alussa naisten tekemat
henkirikokset kohdistuivat suurimmaksi osaksi lapsiin. 1920-luvulla lahes 60 prosenttia naisten
tekemista henkirikoksista kohdistui omiin lapsiin, ja 85 prosentissa tapauksista kyseessa oli

lapsensurma. 266

262 Weizmann-Henelius et al. 2012, 1526-1527.
263 Weizmann-Henelius et al. 2012, 1527.

264 Lehti 2017, 47.

265 | ehti et al. 2012, 6, 20.

26 | ehti 2001, 244.
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Suurin osa henkirikoksen seurauksena kuolleista lapsista on joutunut (biologisten) vanhem-
pien?¥’” surmaamiksi?®®, Lehti, Kaaridinen ja Kivivuori ovat tutkineet lapsiin kohdistuvaa henki-
rikollisuutta ja sen muutoksia Suomessa ajanjaksoilla 1960-1974 ja 2000-20092%°. Tutkituilla
ajanjaksoilla aitien osuus henkirikoksen tekijoina kasvoi. Kasvun katsotaan johtuneen aitien
tekemien henkirikosten tason vahaisemmasta laskusta suhteessa isien ja muiden kuin vanhem-
pien tekemiin henkirikoksiin. Vuosina 2010-2015 aitinsa surmaamaksi joutui 20 lasta?’®. Osuus
kaikista naisten tekemista henkirikoksista tuona aikana oli 30 prosenttia. Prosentuaalinen

osuus oli sama my6s vuosina 2002-2009 tehdyista henkirikoksista?’".

Lapsensa surmanneet eroavat muista henkirikoksen tekijoista monin tavoin. He ovat tekohet-
kella harvemmin humalassa, ovat muita henkirikoksen tekijoita useammin tyoelamassa ja hei-
dat todetaan harvemmin syyntakeisiksi kuin muut henkirikoksen tekijat. Lapsensa surman-
neilla on usein todettu personallisuushairio tai mielenterveysongelmia. He eivat kuitenkaan

karsi muita henkirikoksen tekijoita useammin mielenterveysongelmista.?’?

Suomessa tapahtui vuosien 1970-1994 valisena aikana 292 alle 15-vuotiaaseen lapseen kohdis-
tunutta henkirikosta, joista 41 prosentissa tekijana oli aiti.?’3. 292 henkirikoksesta 70 ta-
pausta oli sellaisia omaan lapseen kohdistuneita henkirikoksia, jotka eivat kuuluneet lapsen-
surmien tai surma-itsemurhien ryhmaan. Naista henkirikoksista 61 prosentissa tekijana oli
aiti?’4. 60 prosenttia aideista?’> oli idltaan 20-29-vuotiaita. Ainoastaan yksi aideista oli alle 20-
vuotias. Aidit surmasivat isia enemman pienia lapsia. Alle vuoden ikdisena surmansa saaneista

lapsista 73 prosenttia oli joutunut aitinsa surmaamaksi. 1-4-vuotiaiden lasten ryhmassa aitien

267 | apsiin kohdistuvat henkirikokset ovat nykyisin viela useammin vanhemman tekemia kuin
1960-1970-luvulla. Muun kuin vanhemman tekemia henkirikoksia oli vuosina 1960-1974 18 kap-
paletta, ja vuosina 2003-2009 niita oli enaa kolme. Naissa tapauksissa tekija on usein ollut
lapsen miespuolinen sukulainen tai tuttava. (Lehti et al. 2012, 14.)

268 | ehti et al. 2012, 9 ja Kauppi 2012, 21.

269 Yleisin henkirikostyyppi tutkimusaineistossa kummallakin ajanjaksolla oli alle vuoden ikai-
seen lapseen kohdistunut henkirikos. Seuraavaksi yleisimpia olivat surma-itsemurhat ja muut
vanhemman tekemat henkirikokset. Alle 1-vuotiaiden uhrien kohdalla voitiin todeta, ettei su-
kupuoli muodostanut riskitekijaa henkirikoksen kohteeksi joutumiselle. Sen sijaan vanhem-
missa ikaryhmissa pojat olivat yliedustettuina, 65-70 prosenttia vanhempien ikaryhmien uh-
reista oli poikia. (Lehti et al. 2012, 9-10.)

270 | ehti 2017, 25.

271 | ehti 2011, 15.

272 pytkonen, Weizmann-Henelius, Lindberg, Eronen & Hakkanen 2009, kohta Discussion.

273 Yanamo, Kauppi, Karkola, Merikanto & Rasanen 2000, 201. Yhteensa 121 henkirikoksen
tehnytta aitia.

274 Vanamo et al. 2000, 202.

275 Kappaleen loppuosassa tarkastellaan aiteja, jotka eivéat olleet surmanneet vastasyntynytta
lasta, tai jotka eivat olleet surmanneet itseaan lapsen surmaamisen jalkeen (Vanamo et al.
2000, 199.)
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osuus henkirikoksen tekijana oli viela 61 prosenttia, mutta 5-14-vuotiaiden kohdalla osuus
laski 41 prosenttiin.?’® Pdan ja kaulan alueen vammat olivat lasten yleisin kuolinsyy, mutta ai-
tien osuus tilla tavoin aiheutetuista kuolemista oli ainoastaan 23 prosenttia. Aidit surmasivat
lapsensa useimmiten hukuttamalla (33 prosenttia tapauksista) tai tukehduttamalla (28 pro-
senttia tapauksista). Kahdeksan aitia oli surmannut lapsensa pahoinpitelemalla, ja kaksi puu-

kottamalla.?””

Kauppi, Kumpulainen, Karkola, Vanamo ja Merikanto ovat tutkineet 1970-1994 aikana tehtyja
lapsiin kohdistuneita henkirikoksia, joista tutkimukseen otettiin 200 vanhemman tekemaa
henkirikosta. Henkirikokset jaettiin kolmeen paaryhmaan, joista surma-itsemurhat (75 ta-
pausta) kasittivat suurimman osan henkirikoksista. Seuraavaksi yleisimpia olivat muut omaan
lapseen kohdistuneet henkirikokset (69 tapausta) seka vastasyntyneisiin kohdistuneet henkiri-
kokset (56 tapausta). Henkirikoksista 117 oli aitien tekemia, isat olivat syyllisia 78:ssa tapauk-
sessa. Viidessa tapauksessa ei pystytty selvittimaan, oliko tekija isa vai iti. Aitien uhrit oli-
vat ialtaan keskimaarin 1,6-vuotiaita, isien uhrien keskimaarainen ika sen sijaan oli 5,6
vuotta.?’® Aitien tekemista henkirikoksista 40 prosenttia oli tehty tarkoituksena surmata lapsi,
34 prosenttia lapsen kuolemaan johtaneista teoista oli kerrottu olleen vahinkoja. Surmatyon
aikaan viisi prosenttia aideista oli ollut paihtyneena, isien vastaava osuus oli 30 prosenttia.
Psykoosi tai psykoottinen masennus diagnosoitiin 51 prosentilla aideista, persoonallisuushairi-
oita diagnosoitiin useammin isilla. Lahes kaikki aidit olivat kertoneet karsineensa teon aikaan

korkeasta stressitasosta seka tuen ja voimavarojen puutteesta.?”®

Tutkimuksessa tarkasteltiin lahemmin muita omaan lapseen kohdistuneita henkirikoksia ja nii-
den tekij6ita?®. Tassa ryhméassa henkirikoksen tehneista aideista 76 prosenttia (28 &itid) oli
mielisairauden vuoksi syyntakeettomia, kun isien vastaava osuus oli 18 prosenttia (kolme
isaa)?®!. Alentuneesti syyntakeisten osuus oli dideissa 16 prosenttia ja isissa 65 prosenttia. Ai-
deista ainoastaan kaksi oli tehnyt henkirikoksen taydessa ymmarryksessa, isista kolme. Oikeu-
dessa tuomitsematta jatettiin 25 aitia ja kolme isaa. Keskimaarainen vankeusrangaistus vuo-

sissa oli aideilla 5,2 vuotta. Isat tuomittiin huomattavasti pidempiin vankeusrangaistuksiin,

276 Vanamo et al. 2000, 202.

277 Vanamo et al. 2000, 202-203.

278 Kauppi et al. 2010, 231-232.

279 Kauppi et al. 2010, 234.

280 Tekijoista diteja 38 henkilod, isia 20, joista kaksi isdpuolia. Uhreja yhteensa 69 (Kauppi et
al. 2010, 233).

281 Kauppi et al. 2010, 235.
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keskimaaraisen tuomion ollessa 9,1 vuotta. Isista 10 henkiloa tuomittiin vankeusrangaistuk-
seen, jonka pituus oli 10-15 vuotta tai elinkautinen. Aideista vastaavan pituiseen vankeuteen

tuomittiin ainoastaan kaksi henkiloa.282

Haapasalon ja Petajan tutkimuksessa selvitettiin elamantilannetta ja surmatekoa 48:n aidin
osalta, jotka olivat surmanneet tai yrittaneet surmata alle 12-vuotiaan lapsensa vuosien 1970-
1996 aikana?®. Viisitoista aitia oli surmannut vastasyntyneen, 33 &itia oli surmannut yli vuoro-
kauden ikaisen lapsen. Lapsensurman tehneiden keskimaarainen ika oli 26 vuotta, muiden sur-
matyon tehneiden aitien ian ollessa keskimaarin 30 vuotta. Surmatuista lapsista poikia oli 31
ja tyttoja 18, seitseman uhrin osalta sukupuoli ei ollut tiedossa. Vastasyntyneet kuolivat

useimmiten hoidon puutteeseen, vanhempia lapsia surmattiin erityisesti hukuttamalla. 28

Haapasalon ja Petajan tutkimuksen mukaan lapsensurman tehneet aidit erosivat jonkin verran
muista tutkittavista aideista. Vanhemman lapsen surmanneet naiset olivat paasaantoisesti
naimisissa ja asuivat puolison ja lastensa kanssa, sen sijaan lapsensurmaan syyllistyneista vain
yksi oli naimisissa, ja useimmat asuivat joko yksin tai vanhempiensa luona?°. Kahdella kol-
mesta aidista oli dokumentoitu psyykkisia ongelmia ennen surmatyota. Puolet vanhemman
lapsen surmanneista aideista oli saanut ongelmiinsa ammattiapua, sen sijaan lapsensurman
tehneet eivat olleet kertoneet ongelmistaan, eivatka olleet etsineet niihin apua. Kaikista tut-
kimuksen aideista 63 prosenttia oli todettu syyntakeettomaksi mielenterveydellisista syista
johtuen, ja 29 prosenttia oli todettu alentuneesti syyntakeiseksi. Ainoastaan kuusi prosenttia
aideista oli syyntakeisia. Syyntakeettomaksi todettuja oli enemman vanhemman lapsen sur-
manneiden joukossa (73 prosenttia), kuin lapsensurman tehneiden joukossa (40 prosenttia).28
Tutkimuksen aideista 63 prosenttia oli kokenut omassa lapsuudessaan kaltoinkohtelua. Kal-
toinkohtelu oli ollut yleisimmin henkista tai fyysista. Vanhemman lapsen surmanneiden aitien

joukossa oli lisaksi kokemuksia seksuaalisesta hyvaksikdytosta seka heitteillejatosta.?s”

Lapsensurman tehneet aidit olivat kieltaneet raskauden ja peitelleet sita. Tekijan lahipiiri ei
yleensa ollut ollut tietoinen raskaudesta. Lapsensurmaan syyllistyneet eivat olleet hakeutu-
neet terveydenhuollon piiriin raskauden aikana ja ainoastaan kaksi tekijaa oli synnyttanyt lap-

sen sairaalassa. Lapsen syntyessa kuusi tekijaa oli kuvitellut lapsen syntyneen kuolleena, ja

282 Kauppi et al. 2010, 235.

283 Haapasalo & Petaja 1999, 219.

284 Haapasalo & Petdja 1999, 223-225.
285 Haapasalo & Petdja 1999, 228.

286 Haapasalo & Petaja 1999, 229-230.
287 Haapasalo & Petdja 1999, 230.
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taten jattaneet lapsen ilman hoivaa, jolloin lapsi oli myohemmin menehtynyt. Loput aidit sur-
masivat vastasyntyneen aktiivisemmilla tavoilla kuten kuristamalla tai tukehduttamalla lapsen
muovipussiin. Kahdeksan aitia ei kyennyt nimeamaan teolleen motiivia tai ei muistanut te-

koa 288

Vanhemman lapsen surmanneet aidit olivat usein naimisissa ja kotiaiteina. Ennen surmatyota
aitien oli kerrottu olleen "taydellisia aiteja”, jotka hoitivat lapsensa esimerkillisesti, ja joi-
den suhteet toisiin ihmisiin olivat kontrolloituja ja pidattaytyvia. Tyontekijoina aidit olivat ol-
leet tunnollisia, hyvia tyontekijoitd ja tydyhteisossdan pidettyja henkildita. Aitien uhrit olivat
useimmiten alle nelivuotiaita. Yleisimmin lapset oli surmattu hukuttamalla kylpyammeeseen.
Ennen tekoa aidit olivat karsineet parisuhteeseen liittyvasta stressista ja psyykkisista ongel-
mista, erityisesti masennukseen ja mielialahdiridihin liittyvista oireista. Aidit olivat kertoneet
ongelmistaan muille, useimmiten puolisolle tai ystaville. Mielentilatutkimusten perusteella
voitiin paatella naiden aitien karsineen lapsensurman tehneita aiteja useammin psyykkisista
oireista. Lapsensurman tehneista yksikaan ei yrittanyt teon jalkeen itsemurhaa, sen sijaan

vanhemman lapsen surmanneista vastaava osuus oli 39 prosenttia.?’

Lapsensa surmanneilla aideilla on toisinaan taustalla vakavia mielenterveydellisia ongelmia.
Skitsofrenia seka psykoottiset harhat voivat johtaa siihen, etta aiti kuvittelee lapsen osaksi
itseaan. Aiti saattaa ajatella, etts lapsi on pelastettava pahalta maailmalta tai lapsi on demo-
nin riivaama. Aiti voi my6s nahda itsensa pahaksi ja huonoksi vanhemmaksi, jolloin han kokee
saastavansa lapsen tulevilta karsimyksilta tappamalla lapsen. Vakavista mielenterveyden on-
gelmista huolimatta psykoottisten aitien lapset saattavat olla paallisin puolin erittain hyvin
hoidettuja ennen surmatekoa. Vanhemman ja lapsen valinen kiintymyssuhde on kuitenkin va-

kavasti vaaristynyt.2%0

Putkonen, Collander, Weizmann-Henelius ja Eronen ovat tutkineet lapsensurman oikeudellisia
seurauksia Suomessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin 44 lapsensurmaa vuosien 1980-2000 vali-
selta ajalta. Ainoastaan 18 tapausta eteni oikeudenkayntiin asti, joista kuudessa tapauksessa
tekija katsottiin syyntakeettomaksi. Tekijoista 12 tuomittiin vankeusrangaistukseen, joista 10
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja kaksi ehdottomaan vankeuteen. Vankeusrangaistuksen
keskimaarainen pituus oli 617 paivaa. Seitsemassa tapauksessa syytetta ei nostettu, koska te-

kijat olivat joko kuolleet synnytyksen jalkeen, tai todisteita lapsensurmasta ei ollut saatu riit-

288 Haapasalo & Petdja 1999, 232-233.
289 Haapasalo & Petaja 1999, 233.
29 Haapasalo 2008, 79-80.
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tavasti. Eras aideista vapautui syytteista, vaikka ruumiinavauksen loydokset viittasivat kuole-
man aiheutuneen henkirikoksen johdosta. Toisessa tapauksessa aiti vapautui syytteista, koska
ruumiinavauksessa ei pystytty selvittamaan, oliko vauva kuollut jo synnytyksen aikana. Aiti oli
kuitenkin myontanyt yrittaneensa tappaa vauvansa kuristamalla ja tunkemalla suuhun pumpu-
lia. Yhdeksan tapausta oli tutkimuksen kirjoittamisen hetkelld selvittamattd.?! Neljatoista &i-
tia maarattiin mielentilatutkimukseen, joista kaksi todettiin syyntakeisiksi. Kuusi aitia oli
alentuneesti syyntakeisia ja loput kuusi todettiin syyntakeettomiksi. Neljalla aidilla diagnosoi-

tiin psykoottinen hairio ja persoonallisuushairio, lopuilla diagnosoitiin persoonallisuushairio.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota mielentilatutkimukseen maarattyjen aitien pieneen

kun muiden henkirikoksesta tai henkirikoksen yrityksesta epailtyjen tutkimukseen maaratty-
jen osuus oli yli 70 prosenttia. Tutkijat epailivat taman johtuvan siita, etta lapsensurmien
kohdalla lainsaadanto on tekijaa kohtaan varsin suopea, eika tekijan syyntakeisuuden selvitta-
miselle koeta suurta tarvetta.?’> Suomen lainsdadannossa lapsensurma nahdaan muista henki-
rikoksista poikkeavana rikoksena, jossa aiti paatyy tekoonsa synnytyksesta johtuvassa uupu-
muksessa tai ahdistuksessa. Lisaksi tekijat ovat yleensa nuoria naisia joiden tulevaisuutta ha-
lutaan suojata lievalla rangaistavuudella ja muista henkirikoksista poikkeavalla tekonimik-
keellda.? Haapasalon mukaan on kuitenkin mahdollista, etta lapsensurman tekija saattaa
myos suunnitella tekonsa ennalta. Tallaisen teon takana voi olla persoonallisuushairiosta kar-

siva nainen, joka ei koe teostaan omantunnontuskia.2%*
7  Tytot ja henkirikollisuus

7.1 Tyttojen henkirikollisuuden kehitys

Nuorten henkirikollisuus on Suomessa harvinaista, myoskin kansainvalisesti vertailtuna.
Muusta henkirikollisuudesta poiketen nuorten henkirikosten maara ei merkittavasti eroa mui-
den maiden luvuista.?® Tyttéjen osuus henkirikoksista oli lapi 1900-luvun hyvin pieni. Tytto-

jen henkirikollisuuden taso on kuitenkin aikojen saatossa vaihdellut merkittavasti2®. Eniten

291 pytkonen et al. 2007, 251.

292 pytkonen et al. 2007, 252.

293 HE 94/1993 vp, 95.

294 Haapasalo 2008, 83.

2% Lasten ja nuorten henkirikoskuolleisuudessa ei ole eroa vertailtuna muihin vanhoihin Eu-
roopan Unionin jasenmaihin (Salmi, Lehti, Siren, Kivivuori & Aaltonen 2009, 4).

2% | ehti 2007, 10.
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henkirikoksia nuoret, alle 21-vuotiaat naiset tekivat 1800-luvun lopulla, jolloin heidan osuu-

tensa kaikkiin 15-20-vuotiaiden tekemiin henkirikoksiin oli lahes 12 prosenttia?”’.

Henkirikoksiin syylliseksi epaillyt 15-20-vuotiaat tytot

1996-2016
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Kuvio 35 Henkirikoksiin syylliseksi epaillyt 15-20-vuotiaat tytot 1996-2016%%8

1920-luvulla poikien henkirikollisuuden noustessa, henkirikoksesta tuomittujen tyttojen maara
vaheni, ja tyttojen osuus henkirikoksiin syyllistyneista nuorista tippui pariin prosenttiin. Tyt-
tojen henkirikollisuus kaantyi kuitenkin kasvuun 1930-luvulla. Seuraavien vuosikymmenten
ajan tyttojen osuus nuorten tekemista henkirikoksista oli alle nelja prosenttia, mutta vuositu-
hannen lopussa osuus nousi lahelle kymmenta prosenttia. 2000-luvun alussa tyttojen osuus

alle 21-vuotiaiden tekemista henkirikoksista oli noin kuusi prosenttia.?®®

7.2  Tytot henkirikoksen tekijoina

Lehti on tutkinut nuorten henkirikollisuutta ajanjaksolla 1980-20043%. Lehden tutkimusaineis-
tosta ilmeni tyttojen henkirikollisuudelle olevan ominaista vakivallan yksityisyys ja ryhmakes-

keisyys. Tyttojen tekemista henkirikoksista 88 prosenttia tapahtui yksityisasunnossa, julkisella

297 Suurin osa tyttjen tekemistd henkirikoksista oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
lapsensurmia. Lapsensurmien osuus kuitenkin vaheni taman jalkeen, eika myohempien vuosi-
kymmenten henkirikollisuuden nousua voida selittaa enaa lapsensurmista johtuvaksi. (Lehti
2007, 7.)

2% Yhteensa 27 tyttoa (Tilastokeskus 20180).

299 Lehti 2007, 6-7.

300 | ehden tutkimusaineistoon sisaltyi 23 henkirikoksen tehnytta tyttoa. Alle 18-vuotiaista ri-
koksen tehneista tyttoja oli 10 prosenttia ja 18-20-vuotiaista seitseman prosenttia. (Lehti
2007, 35.)
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paikalla tehtyjen henkirikosten osuus oli ainoastaan nelja prosenttia. Lahes 40 prosenttia ty-

toista oli tehnyt henkirikoksen omassa kodissaan, pojista ainoastaan 15 prosenttia.3%!

Tyttojen tekemien henkirikosten tekopaikat 2009-2016

= Yksityinen asunto

Muu yksityinen paikka

Kuvio 36 Tyttojen tekemien henkirikosten tekopaikat 2009-2016302

Tyttojen tekemista henkirikoksista 60,9 prosenttia tehtiin ryhmassa. Tytot tekivat myos mer-
kittavan osan (36 prosenttia) perheenjaseniin kohdistuvista henkirikoksista ryhmassa, poikien
vastaavan osuuden ollessa ainoastaan nelja prosenttia. Tytot eivat kuitenkaan yleensa suorita
surmatoita yhdessa toisten tyttojen kanssa, silla 79 prosentissa tapauksista rikoskumppanit
olivat poikia. Merkille pantavaa on myos se, etta tyttojen tekemista henkirikoksesta 41 pro-
senttia tehtiin jonkin toisen rikoksen (useimmiten omaisuusrikoksen) yhteydessa. Valineelli-

nen vakivalta liittyi poikien henkirikoksiin 37 prosentissa tapauksista.3

1900-luvun alussa tytot surmasivat suurimmaksi osaksi omia lapsiaan, mutta lapsiin kohdistu-
vat teot vahenivat 1960-luvun jalkeen, samalla kun seurustelukumppaniin tai puolisoon koh-
distuvat henkirikokset yleistyvat. Lehden mukaan syyna on todennakoisesti miesten ja naisten

yhdessa tapahtuvan alkoholin kayton lisaantyminen.3% Vuosien 1980-2004 valisena aikana tyt-

301 | ehti 2007, 14-15.
302 Tilastokeskus 2018k.
303 | ehtj 2007, 14, 20.
304 | ehti 2007, 31.



71

tojen tekemissa henkirikoksissa suurin osa teoista (47,8 prosenttia) kohdistui tuttaviin. Poi-
kaystavaan tai puolisoon kohdistuvien henkirikosten osuus oli 26,1 prosenttia.3® Tekijan lapsi

joutui surmateon uhriksi 13 prosentissa tapauksista3%.

Tyttojen tekemien henkirikosten alueellinen jakauma 2006-2016

Palvelun tarjoaa Bing
© DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navteg

Kuvio 37 Tyttéjen tekemien henkirikosten alueellinen jakauma 2006-20163"

Tyttojen surmateot keskittyvat useammin perhepiirin ulkopuolelle, kuin vanhemmilla henkiri-
koksen tehneilla naisilla3®. Tyttojen henkirikollisuus on siten viime vuosikymmenten aikana
muuttunut enemman poikien henkirikollisuuden kaltaiseksi. Surmateot kohdistuvat perhepiirin

sijaan useammin tuttaviin.3®

Henkirikoksen vuosina 2011-2016 tehneista 15-20-vuotiaista tytoista 62,5 prosenttia oli opis-
kelijoita3'°. Vuosina 1990-2003 henkirikoksen tehneista, mielentilaltaan tutkituista tytoista

22,2 prosenttia opiskeli ja 77,8 prosenttia oli tyottomana. Tyottomien osuus on merkittava

305 Henkirikoksen uhrien lukumaara oli 11 tuttavaa ja kuusi puolisoa/poikaystavaa (Lehti 2007,
26).

306 | ehti 2007, 26.

307 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen 15-20-vuotiaiden tyttéjen jakauma alue-
hallintovirastoittain (Tilastokeskus 2018p).

308 | ehti 2007, 27.

309 Lehti 2007, 31.

310 Kuvio 38, 72.
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suhteessa ikaluokan tyottomyyteen, joka oli tuolloin 9,1 prosenttia. Yksikaan mielentilaltaan

tutkituista tytoista ei kaynyt toissa.3"

Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen tyttojen
sosioekonominen asema 2011-2016

12,5%

62,5 %

Alempi toimihenkild Koululainen/opiskelija = Muut = Tuntematon

Kuvio 38 Selvitettyihin henkirikoksiin syylliseksi epailtyjen tyttojen sosioekonominen asema
2011-20163"2

Paihteet ovat merkittavassa roolissa myos tyttojen tekemissa henkirikoksissa. Lehden tutki-
muksessa 64 prosenttia tytoistd oli surmatyon tehdessaan paihteiden3'3 vaikutuksen alaisena.
Mielentilatutkimukseen maaratyista tytoista (19 tyttoa) 42 prosenttia diagnosoitiin alkoholin
vaarinkayttajiksi, huumeita kaytti 21 prosenttia®™. Tytt6jen osalta paihtyneiden tekijoiden
osuus on muuttunut merkittavasti. 1920-1930-luvun aineistossa ei ollut yhtakaan paihtyneena

henkirikoksen tehnytta tyttoa.3"

Lehden tutkimuksesta selvisi myos, ettei yksikaan henkirikoksen tehneista tytoista ollut vih-
jannut aikeistaan ulkopuolisille tai uhrille. Pojista nain oli tehnyt yhdeksan prosenttia. Tytto-
jen tekemien henkirikosten uhrit olivat kohdistaneet tekijaan aiemmin vakivaltaa tai vakival-
lalla uhkailua 38 prosentissa tapauksista. Poikien kohdalla uhrit olivat olleet tekijaa kohtaan

vakivaltaisia 17 prosentissa tapauksista ja uhkailleet vakivallalla 20 prosentissa tapauksista.3'

311 Lehti 2007, 89.

312 Yhteensa kahdeksan 15-20-vuotiasta tyttoa (Tilastokeskus 2018i).

313 Alkoholin, tai alkoholin ja ladkkeiden vaikutuksen alaisena (Lehti 2007, 32).
314 Lehti 2007, 55, 57.

315 Lehti 2007, 32-33.

316 Lehti 2007, 34-35.
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Tytot olivat myos poikia useammin kohdistaneet ennen surmatyota uhreihinsa vakivaltaa tai
silla uhkailua. Pojista vakivaltaa kaytti 11 prosenttia tai uhkaili 19 prosenttia, tyttojen vas-

taavat osuudet olivat 18 prosenttia ja 21 prosenttia.3"”

Lehden aineistossa henkirikoksen tehneissa tytoissa oli huomattavan paljon synnyttaneita tai
abortin tehneita tyttoja; noin 40 prosenttia seka 15-17 vuotiaista etta 18-20-vuotiaista ty-
toista oli tehnyt abortin, ja noin 25 prosentilla oli lapsia.3'® Mielentilaltaan tutkituista tytoista
viidella prosentilla oli lapsuudessa esiintynyt poikkeuksellisen vakivaltaista kayttaytymista,
poikien vastaavan osuuden ollessa noin 20 prosenttia. Teini-iassa poikkeuksellisen vakivaltai-
sesti kayttaytyvien tyttdjen osuus oli 21 prosenttia.3'® Lisaksi mielentilaltaan tutkituista ty-

toista 25 prosentilla oli taustalla itsemurhayritys32.

Mielentilatutkimuksen yhteydessa kartoitetaan myos tutkittavan alykkyytta. Lehden tutkimus-
aineiston mukaan mielentilaltaan tutkittujen tyttojen keskimaarainen alykkyysosamaara oli
94,3, alimman arvon ollessa 63 ja ylimman 108. Alykkyysosamaira oli tutkituilla hieman keski-
maaraista alhaisempi. Heikkolahjaiseksi luokiteltujen tyttojen osuus mielentilaltaan tutki-

tuista oli 11 prosenttia.3*!

7.3  Tytot henkirikoksen uhreina

Nuoriin naisiin ja tyttoihin kohdistuva henkirikollisuus on kasvanut 1990-luvulta 2000-luvulle

tultaessa. Verrattuna vuosien 1995-1999 uhrilukuun, vuosina 2008-2012 15-24-vuotiaiden tyt-
tojen ja naisten uhrimaara kasvoi 26 prosenttia. Alle 15-vuotaisiin tyttoihin kohdistuva henki-
rikollisuus kasvoi myos samalla ajanjaksolla, mutta muutokset henkirikollisuuden tasossa joh-

tuivat satunnaisista tekijoista uhrien pienen lukumaaran johdosta. 3

Korkeimmillaan henkirikoksen uhriksi joutumisen riski on alle vuoden ikaisella tytolla. Tassa
ikaryhmassa vuosien 2003-2015 aikana henkirikoskuolleisuus oli yli nelja tyttoa ikaluokan

100 000:a tyttoa kohti. Riski laskee vauvaian jalkeen merkittavasti. lkaryhmassa 1-9 vuotta,
tyttojen henkirikoskuolleisuus ikaryhman 100 000:a tyttoa kohti oli alle yksi. Kaikkein mata-

limmillaan riski oli 10-14 vuotiaiden tyttojen ikaryhmassa.??

317 Lehti 2007, 34.

318 Lehti 2007, 47.

319 | ehti 2007, 63.

320 | ehti 2007, 64.

321 | ehti 2007, 64-65.
322 | ehti 2014, 190-191.
323 | ehti et al. 2017, 36.
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Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn
seurauksena kuolleet 0-19-vuotiaat tytot
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Kuvio 39 Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn seurauksena kuolleet 0-19-vuotiaat
tytot 1998-20163%

Ajanjaksolla 2002-2007 henkirikoksen uhriksi joutuneista 15-19-vuotiaista tytoista puolet sur-
mattiin kumppanin tai entisen kumppanin toimesta. Tytoista 25 prosenttia oli joutunut tutta-
van surmaamaksi ja 13 prosenttia tuntemattoman uhriksi. Muun sukulaisen, kuin vanhempien
tai sisarusten surmaamaksi joutui 13 prosenttia tytoista.3?®> Ajanjaksolla surmattiin 18 alle 15-
vuotiasta tyttoa. Naissa henkirikoksissa tekijana oli usein tyton perheenjasen. Aiti oli surmaa-
jana 67 prosentissa tapauksista, isa 17 prosentissa tapauksista. Veljensa surmaamaksi oli jou-
tunut 11 prosenttia alle 15-vuotiaista tytoista. Alle 15-vuotiaisiin tyttoihin kohdistuneissa hen-

kirikoksissa seitsemassa tapauksessa oli surmattu lisdksi uhrin sisaruksia tai vanhempi. 32

324 Yhteensa 69 uhria (Tilastokeskus 2018r).
325 | ehti 2009, 14.
326 |bid.
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Henkirikoksen uhrina kuolleet 0-19 vuotiaat tytot tekijan
mukaan 1998-2010
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Kuvio 40 Henkirikoksen uhrina kuolleet 0-19-vuotiaat tytot tekijan mukaan 1998-20103%

Tapon, murhan tai surman yrityksen kohteeksi joutuneet
0-20-vuotiaat tytot 2009-2016
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Kuvio 41 Tapon, murhan tai surman yrityksen kohteeksi joutuneet 0-20-vuotiaat tytot 2009-

201628

327 Yhteensa 41 uhria (Tilastokeskus 2018m).
328 Yhteensa 85 uhria (Tilastokeskus 2018n).
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Ajanjaksolla 2002-2007 henkirikoksen uhriksi joutuneista alle 15-vuotiaista tytoista yli 40 pro-
senttia oli surmattu perjantaina. Yleisimmin henkirikos tehtiin ilta yhdeksan ja puolenyon va-
lilla, alle 15-vuotiaista tytoista 26 prosenttia oli surmattu tuona aikana. Puolenyon ja aamu

kuuden valisena aikana surmattiin 23 prosenttia tytoista. Aamulla kuuden ja yhdeksan valilla

tapahtuneiden surmatekojen osuus oli 19 prosenttia henkirikoksista.3%°

Alle 15-vuotiaat tytot surmattiin paasaantoisesti yksityisissa asunnoissa, joissa tapahtui 94
prosenttia henkirikoksista. Kuusi prosenttia tytoista joutui henkirikoksen uhriksi julkisella pai-
kalla. Kotonaan surmansa sai 53 prosenttia tytoista. Sen sijaan 15-19-vuotiaiden tyttojen ika-
ryhmassa oli vahiten kotona tai muussa yksityisasunnossa henkirikoksen kohteeksi joutuneita.
Tassa ikaryhmassa yli puolet oli saanut surmansa julkisella tai puolijulkisella paikalla. Koto-
naan tai muussa yksityisessa asunnossa henkirikoksen uhriksi joutui kummassakin 25 prosent-

tia 15-19-vuotiaista33

Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn
seurauksena paihtyneena kuolleet 10-19-vuotiaat tytot
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Kuvio 42 Murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn seurauksena paihtyneena kuolleet
10-19-vuotiaat tytot 1998-20163%

Vuosina 2002-2007 henkirikoksen uhriksi joutuneista 15-19-vuotiaista tytoista yksikaan ei ollut

alkoholin vaarinkayttaja. Huumeiden kayttajia uhreista oli 25 prosenttia, lopuilla uhreilla ei

329 | ehti 2009, 16.

330 Lehti 2009, 16.

31 Yhteensa 31 uhria. Pdihtyneena kuolleita seitseman, joista kaikki olivat 15-19-vuotiaita.
10-14-vuotiaita uhreja yhteensa kuusi, joista nelja sai surmansa vuonna 2000, yksi vuonna
2007 ja yksi vuonna 2008. (Tilastokeskus 2018g.)
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ollut paihdeongelmaa. Kaikkien ikaryhmien naisuhreista huumeiden kayttajien osuus oli juuri

téssa ikaryhmassa suurin.33?

8  Yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten henkirikollisuus on Suomessa muuttunut 1900-
luvulta nykypaivaan ja millaisia henkirikoksia naiset ja tytot tekevat ja millaisten henkirikos-

ten uhreiksi he joutuvat.

Henkirikollisuus on Suomessa keskittynyt sosiaalisesti syrjaytyneiden ihmisten keskuuteen, ja
alkoholi on vahvasti lasna henkirikoksissa niin tekijoiden kuin uhrienkin osalta. Tyottomien
osuus on suuri seka tekijoissa etta uhreissa, ja erityisesti naisilla tyottomyys nostaa riskia jou-
tua henkirikoksen uhriksi. Henkirikollisuuden rakenne on muuttunut 1960-luvulta, jolloin hen-
kirikoksia tekivat eniten tyossa kayvat. 1960-luvun elinkeinorakenteen muuttumisen seka al-
koholipoliittisten uudistusten katsotaan vaikuttaneen osaltaan henkirikollisuuden keskittymi-
sen syrjaytyneeseen vaestonosaan. Suomi on pitkaan ollut korkean henkirikollisuuden maa,
jonka henkirikollisuuden taso on kuitenkin vaihdellut jyrkasti. Talla hetkella henkirikoksia
tehdaan Suomessa ennatyksellisen vahan. Nahtavaksi kuitenkin jaa, onko alhainen henkirikol-

lisuuden taso vain valiaikainen ilmio vai pysyvampi tila.

Naisten henkirikollisuus on muuttunut vastaamaan enemman miesten henkirikollisuutta. Paih-
teet ovat useammin mukana naisten henkirikoksissa, ja harvempi nainen todetaan syyntakeet-
tomaksi. Tekijat ovat lisaksi hieman vanhempia kuin aiemmin. Naisten tekemien henkirikos-
ten uhrit eivat enaa ole yhta usein tekijan perhe- tai lahipiiriin kuuluvia, kuin viela 1900-lu-
vun alkupuolella. Lapsensurmat ovat vahentyneet merkittavasti, syina tahan ovat olleet muun
muassa synnytysten siirtyminen sairaaloihin ja yleisen suhtautumisen muuttuminen myotamie-
liseksi aviottomia lapsia kohtaan. Aidit ovat useammin syyllisid lapsensa surmaamiseen, kuin
isat. Tahan on syyna osaksi se, etta aidit viettavat isia enemman aikaa lastensa kanssa - eri-
tyisesti silloin, kun lapset ovat pienia. Aitien surmaamat lapset ovatkin useimmiten alle 5-
vuotiaita. Lapsensa surmanneet naiset ovat muista henkirikoksen tehneista naisista poiketen

useammin tyoelamassa ja sosiaalisesti paremmassa asemassa.

Opinnaytetyota tehdessa kysymyksia heratti erityisesti lapsensurmiin liittyva oikeuskaytanto.
Muista henkirikoksista poiketen juuri tassa henkirikostyypissa teon vaikuttimien taustalla kat-

sotaan olevan fyysisten ja psyykkisten rasitustilojen. Kuitenkaan lapsensurmista epailtyjen

332 | ehti 2009, 23.
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naisten mielentilaa ei tutkita niin usein, kuin muista henkirikoksista epailtyjen. Koska mielen-
tilatutkimuksia ei tehda kaikille lapsensurman tehneille naisille, jaa joidenkin tekijoiden teon
aikainen mielentila arvailujen varaan. Voitaneen olettaa, etta osa lapsensurmaan syyllisty-
neista naisista ei ole surmannut lastaan synnytyksesta johtuvan uupumuksen vallassa, vaan

surmateko on suunniteltu etukateen ja tehty vakaasti harkiten.

Naisia joutuu Suomessa henkirikoksen uhriksi enemman, kuin suurimmassa osassa lantista Eu-
rooppaa. Henkirikoksen uhreiksi joutuvat naiset ovat nykyisin vanhempia kuin aiemmin. Suu-
rin riski joutua surmatuksi on 40-49-vuotiailla naisilla, kun 1900-luvun alussa henkirikoksen
uhriksi joutuivat yleisimmin alle 30-vuotiaat naiset. Henkirikoksen uhriksi naiset joutuvat to-
dennakoisimmin lahisuhdevakivallan seurauksena. Suurin riski naisilla on joutua puolison tai
entisen puolison surmaamaksi. Entisten puolisojen suuri maara henkirikoksen tekijoissa on
merkille pantavaa. Vakivaltaisesta suhteesta eroamassa olevien ja juuri eronneiden naisten
tukemiseen tarvitaan lisaa resursseja ja avun hakemisen kynnys pitaisi tehda vakivaltaa tai

sen uhkaa kokeville naisille mahdollisimman matalaksi.

Nuorten tekemat henkirikokset ovat Suomessa harvinaisia. Muusta henkirikollisuudesta poike-
ten nuorten henkirikollisuuden taso ei ole kansainvalisestikaan vertailtuna korkea. Tyttojen
tekemat henkirikokset kohdistuvat harvemmin omiin lapsiin, uhreiksi valikoituvat nykyisin eri-
toten tuttavat. Paihteet ovat merkittavassa maarin osallisena myos tyttojen tekemissa henki-
rikoksissa. Alle 15-vuotiaat tytot joutuvat pitkalti vanhempiensa surmaamiksi, mutta yli 15-
vuotiaiden henkirikosten uhrien surmaajat ovat jo melko usein tyttojen nykyisia tai entisia

kumppaneita.

Tyttojen henkirikollisuutta on tutkittu Suomessa melko vahan. Vahaisen tutkimustiedon vuoksi
tyttojen henkirikollisuuden kasittely (erityisesti tyttoihin kohdistuvien henkirikosten osalta)
jai opinnaytetyossa toivottua suppeammaksi. Tyttojen henkirikollisuuden laajempi tutkiminen
olisi tarkeaa, jotta tulevaisuudessa voitaisiin ehkaista niin tyttoihin kohdistuvia henkirikoksia
kuin tyttojen tekemia henkirikoksia. Selvittamalla tarkemmin syita, joita tyttojen henkirikolli-
suuden taustalla on, voitaisiin mahdollisesti paremmin tavoittaa ne tytot, joilla on vakava
riski syrjaytya ja ajautua vakivaltaiseen kaytokseen. Varhainen puuttuminen vahingolliseen

kayttaytymiseen voi myos myohemmin ilmeta naisten henkirikollisuuden laskuna.
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