Matias Myntti

Sisainen valvonta tilintarkastusprosessissa

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Tradenomi

Liiketalous

Opinnaytety®

12.9.2017

Kﬂimpolia



Tiivistelma

Tekija(t) Matias Myntti

Otsikko Sisdinen valvonta tilintarkastusprosessissa
Sivumaara 46 sivua

Aika 12.9.2017

Tutkinto Tradenomi

Koulutusohjelma Liiketalous

Suuntautumisvaihtoehto Laskentatoimi

Ohjaaja(t) Sisallénohjaaja Heikki Hyvéarinen

Opinnaytetyodn tarkoituksena oli tutkia, kuinka siséinen valvonta jarjestetaén tilintarkastus-
prosessissa. Liséksi tydssa tutkittiin siséista valvontaa teoriatasolla kokonaisuutena. Ylei-
simman viitekehyksen pohjalta selvitettiin sisaisen valvonnan tavoitteet ja toimintaperiaat-
teet, joilla tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Tydssa avattin myos tilintarkastusyhteison
kaytannon toimenpiteitd, joilla sisédisen valvonnan periaatteita tehdaan.

Tybn padaasiallisina lahteind kaytettiin yleisinta sisdisen valvonnan mallia COSO-
viitekehysta, tilintarkastusyhteiséjen laadunvalvontaa saatelevad 1ISQC 1 -standardia seka
BIG4-tilintarkastusyhteison sisdisen valvonnan asiantuntijan laadullista haastattelua. Paa-
asiallisten lahteiden lisaksi kaytettiin sisaisté valvontaa kasittelevad ammattikirjallisuutta ja
verkkolahteita.

COSO:n kautta sisaiseen valvontaan perehtyminen osoitti, etta sisainen valvonta esiintyy
kaikissa organisaation toiminnoissa lapi organisaation. Sisainen valvonta on ohjausta, jolla
organisaatiota vieddadn sen tavoitteita kohti tayttden raportoinnin, lakien ja standardien
esittamat vaatimukset. Johdon nayttdma esimerkki toimii laht6kohtana siséista valvontaa
edistavan organisaatiokulttuurin luojana. Organisaation tulee analysoida sen tavoitteita
vaarantavia riskeja alati ja saattaa ne hyvaksyttavalle tasolle toimintaperiaatteidensa avul-
la. Varsinaiset valvontatoimenpiteet tulisi luoda integroiduksi osaksi henkiloston paivittaista
toimintaa, jotta niiden toiminta olisi optimaalista. Informaation ja viestinnan sisdisen val-
vonnan asioista taytyy olla jatkuvaa ja avointa toiminnan takaamiseksi. Sisdisen valvonnan
toimivuutta taytyy jatkuvasti seurata ja puutoksiin on reagoitava valittomasti.

ISQC 1 -standardi on verrattavissa COSO-viitekehykseen. Standardin tarkoitus on antaa
organisaatiolle kohtuullinen varmuus, ettd se noudattaa standardeja, lakeja ja vaatimuksia
ja ettd sen raportointi tapahtuu oikein kaikissa olosuhteissa. Johdon esimerkki on laadun-
valvonnan lahtokohta ja laatua edistavan kulttuurin kulmakivi. Eettiset vaatimukset, tar-
keimpana riippumattomuus tulee tayttaa ja niité tulee valvoa ja kontrolloida jatkuvasti. Jotta
laadunvalvonta toimisi, tulee koko henkiléston toimia vastuullisesti. Huolellinen asiakkai-
den valitseminen ja henkildstén kouluttaminen seka viestintd henkildstélle ovat laadunval-
vonnan kannalta tarkeimmat tilintarkastusyhteison prosessit.

Avainsanat sisainen valvonta, tilintarkastus, laadunvalvonta, COSO, ISQC
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The purpose of the thesis was to investigate how an audit firm arranges its internal control
in its audit processes. In addition to that, the purpose was also to investigate the big pic-
ture of internal control in theory. The objectives and procedures how to achieve them were
examined by using the most popular internal control framework: COSO. Practical internal
control procedures of an audit firm were also researched in this thesis.

The main sources of the thesis were the COSO framework, the ISQC 1 standard which is
an international quality control standard for firms performing audits and an interview of one
of the BIG4-companies partners who is also an expert in internal control. Professional lit-
erature concerning internal control and internet sources were also used in the thesis.

After studying internal control using the COSO framework, it was clear that internal control
processes are present in all the processes of the organization and on all organizational
levels. Internal control is guidance of an organization towards its goals by meeting all the
requirements of the law and standards at the same time. Tone from the top is the basis of
supportable organization culture for internal control. Organizations have to analyze the
risks that are threats to their actions continuously and take them to an acceptable level.
The actual control activities should be integrated inside the normal business processes of
the organization. Communication about internal control issues must be continuous and
open so that the internal control system could work efficiently. Internal control functions
must be monitored all the time and system failures require instant actions.

In the case of an audit firm, internal control is all about quality because of the nature of
audit business. The ISQC 1 standard is fully comparable to the COSO framework. The
purpose of the ISQC 1 standard is to give reasonable assurance to the audit firm that it
follows the rules of documentation, law and standards in all the circumstances. The cor-
nerstone of the quality control is right tone from the top of the organization. Ethical re-
quirements, independence most importantly, must be met and they should be monitored
and controlled all the time. The whole personnel must work ethically so that the quality
control could work right. Careful acceptance and continuance process of client relation-
ships, training the human resources and active communication between the staff and ad-
ministration are the most important quality control processes of an audit firm.

Keywords internal control, audit, quality control, COSO, ISQC 1
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1 Johdanto

PwC:n Global Economic Crime Survey 2016 -tutkimuksen mukaan noin viidesosa
suomalaisista yhtidista on joutunut taloudellisten vaarinkaytésten uhriksi. Pohjoismais-
sa vaarinkaytokset koskevat tutkimuksen mukaan yhtion varojen vaarinkayttéa (51 pro-
senttia) seka vauhdilla kasvavaa kyberrikollisuutta (33 prosenttia). Kymmenesosalla
vaarinkaytoksen uhriksi joutuneista yhtidista vaarinkaytoksen kustannukset nousivat yli
miljoonaan dollariin. (PwC 2016.) Vaarinkaytosten aiheuttamat haitat yhtion maineelle
ja esimerkiksi tyontekijoiden moraalille ovat yha vakavampia, mika voi aiheuttaa yhtiolle
suuria taloudellisia vaikeuksia tulevaisuudessa. Uusien uhkien, kuten kyberrikollisuu-
den tuomat uudet haasteet ovat lasna paivittaisessa liikketoiminnassa. Helsingin seudun
kauppakamarin toteuttaman kyselyn mukaan toiseksi suurimmaksi kyberuhaksi yhtidis-
sa koettiin oman henkilokunnan tuoma uhka, jonka koettiin johtuvan yleisesta piittaa-

mattomuudesta ja tietAmattomyydesta (Helsingin seudun kauppakamari 2016).

Yritysten toimintaymparistdjen muuttuessa ja kilpailun yha kiristyessa yritykset etsivat
jatkuvasti uusia tapoja tehostaa toimintaansa ja saastaa kustannuksissa, jotta ne voivat
kasvattaa kilpailukykyaan. Sisainen valvonta on omiaan edesauttamaan yhtiota naissa
pyrkimyksissd. Sen avulla yhtidt voivat saavuttaa merkittavaa ja pysyvaa Kilpailuetua.
Onnistunut sisainen valvonta auttaa johtoa ohjaamaan yhti6ita kohti visioitaan, suo-
jaamaan nykypdivana erityisen tarkeaksi muodostunutta julkisuuskuvaa sekd autta-
maan johtoa ja koko henkilokuntaa hallitsemaan liiketoiminnassa esiintyvia riskeja ja
pitdm&an ne hyvaksytylla tasolla. (Ratsula 2016, 10.)

Sisdinen valvonta on prosessiketju, joka esiintyy jossain olomuodossa jokaisessa yhti-
0ssa. Sisainen valvonta on kuin erdanlaista inmisten ohjaamista tekeméaan oikeita asi-
oita oikein omasta tahdostaan, ja talla tavoin se parantaa organisaation toimintaa. Ai-
heen yleistyttyd esimerkiksi alan kirjallisuudessa ja korkeakoulujen opetuksessa on sen
toteuttamisesta tullut lapindkyvampaéd. Sisdinen valvonta ei ole nimensa vastaisesti
enda ainoastaan yhtion sisainen asia. Nykyaan sisdista valvontaa joudutaan lausu-
maan myos julkisesti esimerkiksi tilinpaatdksissa, mika on tarjonnut eri sidosryhmille
merkittdvaa ja mielenkiintoista tietoa yhtidsta, ja tama on myos nakynyt esimerkiksi

sijoittajien kiinnostuksessa. (Ratsula 2016, 11.)



1.1  Tutkimuksen aiheen valinta

Tutkimukseni aihe on sisdinen valvonta tilintarkastusprosessissa. Sisainen valvonta ja
sen mielenkiintoisimpana yksityiskohtana erilaiset kontrollit olivat mielestani mielenkiin-
toisia alkaen heti ensimmaisesta kurssista, jossa sisdiseen valvontaan tutustuttiin.
Paasin perehtymaan lisaa sisdiseen valvontaan Business Ethics 2016 -opintojaksolla
(itsenainen suoritustapa), jossa kasiteltiin erilaisia sisédiseen valvontaan liittyvia case-
tapauksia. Nain ollen tutkimusaiheen liittyminen sisédiseen valvontaan tuntui luonnolli-

selta valinnalta.

Alkuvuodesta 2017  suoritin korkeakouluopiskelijoille  suunnatun kisalli-
harjoitteluohjelman tunnetussa tilintarkastustoimistossa, josta sain idean tutkimuksen
nakokulmaan. Sisdisen valvonnan teorioiden soveltaminen tilintarkastusmaailmaan
tuntui tarpeeksi haastavalta ja taysin uudelta nakdkulmalta, josta minulla ei ollut ennen
tutkimuksen aloittamista tietoa. Aiheesta lukemani materiaalin esimerkkitapauksissa
kaytetaan usein tuotantoyhtiditd, joten tilintarkastuspalveluita tuottavan yhtion sisdisen
valvonnan tutkiminen tuottaisi ndin taysin uudenlaista materiaalia esimerkiksi ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden kaytettavéksi, mika lisasi aiheen kiinnostavuutta entisestaan.
Tilintarkastustoimiala on mielesténi todella mielenkiintoinen, ja sen liittdminen opinnay-

tety6hon tuntui oikealta valinnalta.

Lahestymani tilintarkastusyhteisé antoi heti olettaa heidéan olevan kiinnostuneita ai-
heesta. Kyseinen yhtid on toiminut jo vuosia konsultoiden yhti6itd muun muassa siséi-
sesta valvonnasta ja toimii ndin Suomessa eraanlaisena edellakéavijana ja asiantuntija-
na aiheen tiimoilla. Mielenkiintoista onkin paasta tutkimaan, miten yhtio toteuttaa oman
sisdisen valvontansa tiukasti saannellylla toimialalla, jossa toiminnan lapindkyvyys on
merkittavassa roolissa. Tutkimuksesta tilintarkastusyhteisé saa myds puolueettoman
arvion ja kuvauksen yhtion jarjestaméasta sisdisesta valvonnasta, mikd on arvokasta

tietoa oman toiminnan kehittamisen kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni paatutkimusongelma on selvittdd, miten sisdinen valvonta toteutetaan
tilintarkastusprosessissa. Liséksi tutkimuksessa pyritddn avaamaan siséisen valvonnan

kokonaisuutta ja tavoitteita teoriassa yleisimman sisdisen valvonnan viitekehyksen



avulla. Tyon empiirisessé osuudessa avataan, kuinka sisdisen valvonnan teoria yhdis-

tyy kaytantoon tilintarkastustoimialalla.

Lopputuloksena pitéisi saada selke&d kokonaiskuva sisaisen valvonnan roolista yhtion
prosessina ja tyévalineena. Tarkoitus on saada selvyys tilintarkastusalaa sdatelevista
standardeista ja saannoksista koskien sisaista valvontaa: mité tulee tehda ja miten se
tulee toteuttaa. Aiheen ollessa nainkin laaja ei yksittéisiin kontrolleihin pureutuminen
kattavasti ole tarkoituksenmukaista, vaan tarkoituksena on avata jokaiselta sisdisen
valvonnan osa-alueelta muutamia avainprosesseja ja -kontrolleja riittdvan kattavan

kuvan saamiseksi.

Tutkimuksen lopussa on tarkoitus esittdd mahdollisia parannuksia tilintarkastusyhteisén
sisdiseen valvontaan ja tiivistaa tilintarkastusyhteison sisdaisen valvonnan ydinkohdat.
Liséksi esitetddn, kuinka hyvin teoreettisen viitekehyksen esittamat siséisen valvonnan

toimintaperiaatteet soveltuvat tilintarkastusalalla kaytettaviksi.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus koostuu teoriaosuudesta ja empiirisesta osuudesta. Teoriaosuudessa kasitel-
ladn sisadisen valvonnan tunnetuinta ja yleisimmin kaytettya viitekehystd: COSO-
viitekehysta. Liséksi kaytetaan alan ammattikirjallisuutta, asiantuntijoiden blogikirjoituk-

sia, tutkimuksia ja lehtiartikkeleita.

Empiirisessa osassa tutkimukseen tarvittava tieto keratdan kvalitatiivisen haastattelun
avulla. Haastattelut tehdaan tilintarkastusyhteison yhteyshenkilolle, joka on sisaisen
valvonnan asiantuntija. Haastateltavan henkiléllisyys ja yhtid salataan, jotta arkaluon-
toista tietoa voidaan kasitella opinnaytetydssa. Haastatteluun luodaan kysymysrunko,
jotta haastattelu pysyy aiheen ymparilld. Haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan jal-
keenpdin. Tarvittaessa lisétietoja yhteyshenkiloltd kerataan sahkopostitse tai puhelimit-
se. Lisaksi tarkoitus on perehtya tilintarkastustoimiston tietokantaan ja dokumentointiin

sisdisen valvonnan osalta tietosuojarajoitusten puitteissa.



2 Sisainen valvonta

Kenties tunnetuin sisdisen valvonnan viitekehys, COSO, méaarittelee sisaisen valvon-
nan olevan hallituksen, johdon ja koko henkilékunnan toteuttama prosessi, jonka avulla
saadaan kohtuullinen varmuus siitd, etta yhtid saavuttaa tavoitteensa toimintojensa,
raportointinsa ja lakien ja vaatimusten noudattamisen suhteen (Committee of Sponso-
ring Organizations of the Treadway Commission 2013, 1). Prosessi on my@s harhaan-
johtava sana puhuttaessa sisdisesta valvonnasta. Sisaisen valvonnan ei tulisi olla pa-
konomaista suorittamista, vaan integroitu osa yhtién toimintaa. Se muodostuu organi-
saation eri tasoille rakennetuista toimenpiteistd ja kaytanndista, jotka koostuvat lukui-

sista erilaisista prosesseista ja toimintatavoista (Ratsula 2016, 14).

Ratsula ilmaisee kirjassaan Yrityksen sisainen valvonta (2016), etta sisainen ohjaus
kuvaisikin termind paremmin sisdisen valvonnan toimintoa kuin suora kaannds englan-
ninkielisesta termista (internal control). Sisdinen valvonta on tapa, jolla johto ohjaa
henkilostdoa haluttuun, tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Ratsula toteaakin COSO:n
tarkeimman sanoman olevan juuri sen, etta sisainen valvonta ei ole ainoastaan irral-
laan oleva toiminto, vaan monisuuntainen prosessi, jossa kaikki eri osatekijat vaikutta-

vat toisiinsa, ja se jatkuu lapi organisaation. (Ratsula 2016, 13, 17.)

Koivu, Ranta-aho ja Vuoti maarittelevat kirjassaan Vaarinkaytosriskit hallintaan: johdon
ja tarkastuksen kaytadnnon opas (2010), sisdisen valvonnan tavoitteeksi varmistaa yhti-
on tehokas ja tuloksellinen toiminta kaikilla osa-alueilla, informaation luotettavuus seké
yhtion tapa noudattaa sen toimintaa saatelevid saannoksid ja toimintaperiaatteita.
Myos toimintaan liittyvien riskien tunnistaminen, arvioiminen ja seuranta on Kirjoittajien
mukaan tiukasti sidoksissa sisdiseen valvontaan. (Koivu & Ranta-aho & Vuoti 2010,
98.) Toisaalta liiketoimintaan liittyvien riskien tunnistaminen ja maarittely toimivat myos
lahtokohtana sisdisen valvonnan jarjestamiselle. Tunnistetut riskit toimivat osaltaan
lahtokohtana sille, millaisia toimintatapoja ja kontrolleja yhtion toiminnoille suunnitellaan
ja toteutetaan, jotta sisdinen valvonta on tarkoituksenmukaista ja tehokasta. Siséinen
valvonta tulisi jarjestaa rationaalisesti niin, ettd esimerkiksi eri kontrollit eivat muodostu
itse tarkoitukseksi. Liiketoiminnan sujuvuus ei saisi jarkkya sisaisen valvonnan proses-
sien vuoksi. (Ratsula 2016, 18.)

Koivu ja kumppanit tismentévat, ettd sisainen valvonta on kaytanndssa lainmukaisuut-

ta, varojen turvaamista, tuloksellista toimintaa ja toimintatapoja sekd menettelyitd, joilla



taloudellisen ja ei-taloudellisen raportoinnin antama oikea ja riittdva kuva varmistetaan.
Sisdinen valvonta védhentda onnistuessaan merkittdvasti vaarinkaytosten riskia seka
tuo jo tapahtuneita vaarinkaytoksia esiin. Sisaisella valvonnalla on myds merkittava
ennaltaehkaiseva vaikutus vaarinkaytosten suhteen. Sisdista valvontaa jarjestettdessa
paapainon tulisi kuitenkin olla oikeanlaiseen, haluttuun kayttdytymiseen ohjaamisessa

ja oikeiden toimintatapojen tukemisessa. (Koivu ym. 2010, 104, 120.)

Miksi sisdista valvontaa sitten tulisi toteuttaa? Sisaisen valvonnan vaarinkaytésmahdol-
lisuuksien ennaltaehkaisevyys on parhaiten toimiva ja edullisin tapa suojautua vaarin-
kaytoksiltd. Sisdisen valvonnan avulla vaarinkaytokset tai niiden oireet myos paljastu-
vat mahdollisimman nopeasti. (Koivu ym. 2010, 145.) Onnistuneen sisdisen valvonnan
vaikutukset ovat kiistamattomat. Kun sisdinen valvonta on onnistuneesti jarjestetty, se
vaatii usein tybtehtavien ja prosessien selkeén kuvauksen ja lisda tehtéavien lapinaky-
vyytta. Vaikutukset henkildstoon ovat positiiviset, kun tyontekijat huomaavat, etta johto
pitda tarkeana eettistd, vastuullista ja lainmukaista toimintaa. Valvonta todennékdisesti
paljastaa tehottomuudet ja virheet prosesseissa, josta seuraa yhtidlle suoraa taloudel-
lista hyotyd. Taloudellista hydtyd syntyy myds edella mainituista prosessien selkeista
kuvauksista, kun mahdolliset paallekkdisyydet saadaan selvitettya ja eliminoitua. Hen-
kiloston tyotehtavien tai -ohjeiden laiminlydnnit paljastuvat nopeammin ja vaarinkaytos-
ten seka tahattomien virheiden riski pienenee. Selkeat tydkuvaukset johtavat myds
siihen, etta henkilostd ymmartaa paremmin kuinka oma ty6 on liitoksissa muiden tehta-

viin, joka lisaa tyon mielekkyytta. (Ratsula 2016, 28.)

Jos sisdinen valvonta on puutteellisesti jarjestetty, altistuu organisaatio monenlaisille
vaaroille ja riskeille alttiiksi. Heikosti toteutetusta sisdisestd valvonnasta voi seurata
vahinkoja maineelle ja julkisuuskuvalle, joka tdman paivan liiketoiminnassa on erittain
tarkedssa roolissa. Tata kautta vaikutus voi laajentua myos negatiivisesti osakekurs-
seihin ja nain yrityksen arvoon. Sijoittajat voivat vetaytya ja rahoituksen saatavuus
heikkenee, liiketoiminta vaarantuu. Asiakkaiden, yhteistydkumppaneiden tai ammattilu-
pien menettdminen voi olla seurausta heikosta sisaisesta valvonnasta. Liiketoiminta-
kiellot, sakot, vahingonkorvausvelvoitteet ja tulon menetykset voivat rasittaa yhtiota.
Johto ja hallitus voi my6s joutua juridisesti vastuuseen sisdisen valvonnan pettamisen
vuoksi. Lisdksi valvonnan toimiessa puutteellisesti johdon fokus joutuu keskittya mah-
dollisten kriisien selvittelyyn, jolloin tehokkuus kérsii. Oikeastaan koko yhtion liiketoi-
mintaedellytykset heikkenevét ja kaikkein kriittisemmassa tapauksessa koko liiketoi-

minta voi loppua. (Ratsula 2016, 28.)



Sisaisen valvonnan toimivuus perustuu siihen, etté jokainen organisaation jasen kantaa
vastuuta sisaisesta valvonnasta omalta osaltaan. Viime k&dessa organisaation johto on
kuitenkin vastuussa sisdisen valvonnan asianmukaisesta jarjestamisestd. (Ratsula
2016, 23.) Joitakin tarkeimpia vastuita on kuitenkin tarpeen eritella oikean kuvan saa-

miseksi.

Toimitusjohtajan tehtdva on vastata yhtién operatiivisesta johtamisesta, minkd vuoksi
h&nen vastuullaan ovat myds siséisen valvonnan toiminnot. Yhdess& muun organisaa-
tion kanssa toimitusjohtaja méaarittelee yhtidlle arvot, liiketoimintaperiaatteet ja keskei-
simmat politiikat, joiden pohjalta sisaista valvontaa voidaan alkaa rakentamaan. Omalla
esimerkilladn ja asettamillaan periaatteilla toimitusjohtaja nayttdd mallia alaisilleen.
(Ratsula 2016, 23.) Yleisemmin t&atéd johdon esimerkilla johtamista kutsutaan termilla
"tone at the top” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
2013, 33).

Organisaation hallituksen tehtavana huolehtia sen hallinnosta ja asianmukaisesta toi-
minnan jarjestamisesta. Vastuu kirjanpidon oikeellisuudesta ja varainhoidon vastuulli-
sesta ja asianmukaisesta jarjestamisesta kuuluu myés hallituksen toimenkuvaan. Halli-
tus toimii osakeyhtitssa ylimpéna toiminnan valvojana ja on ndin ylatasolla vastuussa
ja paattamassa sisaisen valvonnan ja riskien hallinnan suurista linjauksista. Ylimman
johdon kanssa hallitus yllapitda hyva johtamiskulttuuria ja nayttaa esimerkilladn mallia
koko organisaatiolle. (Ratsula 2016, 23-24.)

Operatiivinen johto (siséltaen myds toimitusjohtajan) vastaavat sisaisen valvonnan toi-
mintatapojen ja periaatteiden jalkautuksesta alaisilleen ja heidan vastuullaan on, etta
alaiset pystyvat suoriutumaan tyotehtavistddn (Ratsula 2016, 24). Varsinkin suurim-
missa organisaatioissa keskijohdon toiminnan vaikutus korostuu, kun toimitusjohtajan
ja hallituksen viestinta koko organisaatiolle tapahtuu organisaation koon vuoksi yhteisin
sahkopostiviestein ja esimerkiksi yhtion intranetissa julkaistuin tiedottein. Paivittaisesséa
tydssaan yksittainen tyontekijd hakee toimintamalleja tydhonsa lahiesimiehestaan ja
kollegoistaan. Tama korostaa keskijohdon vastuuta asioiden viestimisessa. Vaikka
viimekadessa toimitusjohtajalla onkin vastuu sisdisenvalvonnan jalkauttamisesta, ei
keskijohdon roolia ja niin sanottua "tone from the middle” -kayttaytymista voi sivuuttaa.
(Ratsula 2014.)



Sisainen tarkastus yhdessé hallituksen jasenista koostuvan tarkastusvaliokunnan
kanssa havaitsevat ongelmia ja kehityskohtia sisdisessa valvonnassa, jotka he rapor-
toivat hallitukselle (Ratsula 2016, 24). Sisédisen tarkastuksen roolia ja kasitetta on avat-

tu tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Vaikka virallinen vastuu sisdisestd valvonnasta yhtiossa kuuluu yhtion johdolle, on sen
toteuttaminen koko organisaation henkiloston vastuulla. Osa tyontekijoistd suorittaa
prosesseja, joissa kontrollit ovat lasna ja osa esimerkiksi suunnittelee ja luo kontrolleja.
Henkildstolle kuuluu myds raportointi vastuu vaarinkaytoksista ja rikkomuksista. (Rat-
sula 2016, 24-25.) Organisaatiossa tulee vallita avoin ja kannustava kulttuuri ja toimiva
kanava raportointia varten. Tassa vaiheessa yhtion compliance-ohjelman toimivuus

merkitsee myos paljon.

2.1 Sisainen tarkastus

Sisainen valvonta ja sisainen tarkastus ovat kasitteitd, jotka usein sekoitetaan keske-
naan. Tosiasia kuitenkin on, ettd nama kaksi kasitettdva ovat taysin eriasioita, vaikka-
kin sidoksissa toisiinsa. Sisainen tarkastus tdydentaa sisaista valvontaa ja testaa sen
toimimista tai toimimattomuutta. Sisadisen tarkastuksen paatehtava on arvioida valvon-
nan toimivuutta. Tama arviointi sisaltaa myos eri johtamis- ja hallintoprosessien seka
riskienhallinnan prosessien toimivuutta kasittelevat arviot. (Koivu ym. 2010, 120.) Si-
séisen tarkastuksen rooli on siis toimia konsulttina sisdisen valvonnan suhteen. Ratsula
maadrittelee sisdisen tarkastuksen arviointi- ja varmennustyoksi, joka usein kohdistuu
sisdiseen valvontaan ja sen toimivuuden arviointiin. Sisaisen tarkastuksen tehtavana
on antaa suosituksia sisdisestd valvonnasta, jotta havaitut puutteet saadaan korjattua
mahdollisimman nopeasti. Se ei siis vastaa valvonta jarjestelman implementoinnista tai
yllapitdmisesté. (Ratsula 2016, 19, 24.)

Taulukossa 1 on jAsennelty sisdisen valvonnan ja sisaisen tarkastuksen keskeisimmét
erot selvyyden varmistamiseksi. Eroista voidaan huomata toimintojen valilla vallitseva
yhteys termien tarkoittaessa kuitenkin taysin eri asioita. Tiivistettyn& sisaisen tarkas-
tuksen voidaankin todeta olevan yksi tapa varmistaa sisdisen valvonnan toimivuus ja

paikantaa sen heikot kohdat.



Taulukko 1.

Sisainen valvonta vs. sisainen tarkastus.

Sisainen valvonta

Sisainen tarkastus

Toteutus johdon paatettavissa

Toimintaa ohjaa kansainvalinen ammatil-

linen viitekehys

Osa paivittaisia toimintoja

Erillinen yksikko, itsendinen ja objektiivi-

nen

Aina sisaista toimintaa

Mahdollista ulkoistaa

Laajimmillaan esiintyy kaikissa johdon

ohjausjarjestelmissa

Arviointi- ja varmennustoimintaa

Kohdistuu oikeiden menettelyjen tukemi-

seen ja niihin ohjaamiseen

Kohdistuu usein sisaiseen valvontaan

Toteutuu kaikissa organisaatioissa jollain

Ei pakollista

tasolla

2.2 Sisaista valvontaa koskeva lainsaadanto

Vaikka sisdisen valvonnan jarjestaminen on tehty organisaatioille todella vapaa muo-
toiseksi, on laissa kuitenkin maaraykset sen jarjestamisen pakollisuudelle. Osakeyhtit-
lain kuudennessa luvussa maaritellaan yhtién hallituksen vastuu ja tehtavat, joissa to-
detaan hallituksen huolehtivan yhtién hallinnosta ja sen asianmukaisesta jarjestamises-
té seké yhtion varainhoidon ja kirjanpidon valvonnan asianmukaisesta jarjestimisesta
(Osakeyhtitlaki 2006, 6 luku 2 8). My6s toimitusjohtajan vastuut ja tehtavat on maaréat-
ty osakeyhtidlain 17. pykalassa, jonka mukaan toimitusjohtajan vastuulla on hoitaa yh-
tion juoksevia asioita hallituksen ohjeiden mukaisesti ja vastata kirjanpidon seka va-
rainhoidon luotettavuudesta (Osakeyhtitlaki 2016, 6 luku 17 8). Ratsula painottaa, etta
on tarked muistaa, ettad lain maarddmaa johdon vastuuta sisadisesta valvonnasta ei voi
delegoida eteenpain, esimerkiksi tarkastusvaliokunnalle. Loppujen lopuksi hallitus on

aina vastuussa sisaisesta valvonnasta organisaatiossa. (Ratsula 2016, 32.)

Tilintarkastusyhteistjen sisaistd valvontaa ja laadunvalvontaa koskevia maarayksia
siséltavd kansainvalinen ISQC 1 -standardi tiukentaa osakeyhtitlain luomia raameja

valvonnalle huomattavasti. ISQC 1 maarittda tilintarkastusyhteisén laadunvalvontajar-



jestelmén osa-alueet, vaatimuksia johdolle ja painottaa tilintarkastustyon laadun merki-
tystd. Tilintarkastusyhteisén sisdisen valvonnan jarjestaminen tapahtuu kaytannossa

pitkalti taman standardin nojalla, joka tullaan huomaamaan myéhemmin tutkimuksessa.

Suomessa listattujen yhtididen sisaisesta valvonnasta méaéarayksia antaa listayhtididen
hallinnointikoodi. Se on porssiyhtidille koottu ohjelista hyvaa hallinnointia koskevista
ohjeistuksista. Ohjeistukset taydentavat laissa jo annettuja vaatimuksia yhtion hallinnol-
le. Hallinnointikoodin tulkitsemisperiaatteena toimii niin sanottu "comply” or “explain” —
noudata tai selitd. Sen mukaan yhtié voi poiketa joistakin suosituksista, mikali silla on
rationaalinen syy saadoksestd poikkeamiseen. Hallinnointikoodin suositukset 25-27
koskevat listayhtion siséista valvontaa, riskien hallintaa ja sisaista tarkastusta (Hallin-
nointikoodi 2015). N&iden suositusten noudattamisen lisaksi listayhtididen tulee antaa
vuosittainen selvitys hallinto- ja ohjausjarjestelmistaén, niin sanottu CG-selvitys. Taméan
noudattamisesta ei voi poiketa, koska velvoite perustuu lainsaadantéon. (Ratsula 2016,
41))

Listaamattomia yhtidita sisaisessa valvonnassa ohjeistamaan on luotu Keskuskauppa-
kamarin toimesta asialuettelo, jonka noudattaminen on taysin vapaaehtoista. Asialuet-
telo on luotu niité yhteistja ajatellen, joiden ei ole mahdollista noudattaa listayhtididen
hallinnointikoodia, mutta jotka haluavat kehittda toimintatapojansa ja sisaista valvon-
taansa aktiivisesti. (Ratsula 2016, 43.) Se antaa listayhtididen hallinnointikoodin lailla
ohjeita sisdisen valvonnan, sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan suhteen (Keskus-
kauppakamari 2016, 18).

Yksi tiukimmista ja merkittdvimmista sisdisen valvonnan lainsdadanndista on yhdysval-
talainen Sarbanes-Oxley eli SOX-lainsaadantd. SOX:ia ovat velvoitettuja noudatta-
maan ainoastaan sellaiset yhtiot, joiden emoyhtid on listattuna Yhdysvalloissa. SOX
404 pykala maarittelee organisaation sisaiseen valvontaan liittyvia asioita. Pykalan
mukaan yhtion tulee esimerkiksi maaritella ja dokumentoida taloudellisen raportoinnin
oikeellisuuden kannalta kaikki olennaiset prosessit ja kontrollit. SOX pakottaa yhtion
johdon myéds vakuuttamaan, etta organisaation sisainen valvonta on tehokkaasti ja
toimivasti jarjestetty. (Ratsula 2016, 45.) Tutkimuksen aiheena oleva tilintarkastusyh-
teisO ei ole osa konsernia, jonka emoyhtio olisi listattuna Yhdysvalloissa SEC:n valvon-
nan alaisissa poérsseissa, joten SOX:n monialaisen saadannon tarkempi lapikaynti ei

ole tutkimuksen kannalta tarpeellista.
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3 COSO-viitekehys

COSO-viitekehys on eras tunnetuimmista ja eniten kaytetyista ja sovelletuista sisdisen
valvonnan viitekehyksista. Mallin on luonut The Committee of Sponsoring Organizati-
ons of the Treadway Commission -jarjesté (COSO), ja ensimmainen viitekehys valmis-
tui vuonna 1992. Jo tuolloin luodut paaperiaatteet ovat nykyisessd mallissa edelleen
saman kaltaiset, mika kertoo huolellisesta ja perinpohjaisesta valmistelu tyosta seka
siitd, ettd sisdistda valvontaa maarittavat tietyt toimintatavat ja perusperiaatteet, jotka
ovat riippumattomia ymparistdn muutoksista tai toimialasta. Vuonna 2013 jarjesto jul-
kaisi paivitetyn version vuoden 1992 viitekehyksesta. Peruskomponentit sekd kuvauk-
set ovat sailyneet vanhassa muodossaan, mutta viitekehyksen lukemista ja tulkintaa on
helpotettu uusitun ja parannellun jasentelyn avulla. Jo aikaisemmin esitellyt viisi kom-
ponenttia ovat jaettu 17 periaatteeseen, jotka ovat muotoiltu kaytadnnonlaheisiksi kas-
kyiksi. Uusi versio painottaa myts yha enemman johdon roolia sisaisen valvonnan jar-

jestamisessa. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.)

Viitekehys tarjoaa kayttdjalleen ohjeistuksia ja apuja sisaisen valvonnan ymmartami-
seen ja suunnitteluun. Se esittdd myods muutamia kaytannon esimerkkeja muun muas-
sa vaarallisista tyoyhdistelmisté ja kontrolleista, mutta vain havainnollistamistarkoituk-
sessa. COSO-viitekehys ei anna lukijalleen valmiita ratkaisuja, koska sisédinen valvonta
tulee mukautua aina yrityksen toimialaan, kokoon ja esimerkiksi toimintaymparistoon.
COSO-viitekehyksen hienous piileekin siing, etta se on todella laajasti sovellettava ja
selventdéd monimutkaiselta kuulostavan asian helposti ymmarrettavalla tavalla. (Ratsula
2016, 57-59).

COSO-viitekehys tarjoaa paljon hyodyllisia, mietittavia asioita niin yhtién johdolle kuin
myo6s muille yhtion sidosryhmille. Johto hyotyy viitekehyksesta usealla eri tavalla. Paal-
limmaisena viitekehys tarjoaa johdolle keinoja soveltaa sisdista valvontaa erilaisissa
organisaatioissa. Sisdisen valvonnan aihealueet ja periaatteet on viitekehyksessa avat-
tu niin, ettd ne ovat toimialasta rijppumattomia. Periaatteet on myé6s luotu sovelletta-
vaksi, joka tulee viitekehyksesta selkeésti ilmi. Viitekehys ei tarjoa valmiita vastauksia,
vaan ohjeistaa johtoa oikeaan suuntaan oikeisiin paatoksiin. COSO maarittelee viiteke-
hyksessa onnistuneen sisaisen valvonnan vaatimukset, joihin johdon on helppo tarttua
ja asettaa paamaaraksi organisaation toiminnassa. Se tarjoaa tapoja vahentaa vaarin-
kaytoksia organisaatiossa, sekd ohjeistusta riskien analysointiin ja huomiointiin. CO-

SO:n avulla organisaatio pystyy myos laajentamaan raportointiaan taysin uudelle tasol-
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le, joka osaltaan vahentaa edella mainittuja seikkoja. Tiivistettynd viitekehysta oikein
tulkittuna ja sovellettuna, se parantaa yhtion tehokkuutta ja antaa organisaatiolle kilpai-

luetua, jota ei voi kopioida. (Ratsula 2016, 56-58.)

Ulkoisille sidosryhmille, kuten sijoittajille, viitekehys tarjoaa vahvempaa luottamusta
organisaatioon. Organisaation toteuttaessa siséista valvontaa viitekehyksen kuvaamal-
la tavalla ja sisdisen valvonnan onnistuessa, organisaation liiketoiminta on vakaampaa
ja riskitttmampaa. Viitekehyksen ohjeistama sisdinen valvonta sitouttaa johtoa yha
vahvemmin organisaation tavoitteiden saavuttamiseen ja parantaa yhtion kykya vastata
riskeihin ja haasteisiin dynaamisessa ymparistossa. Kokonaisuus hahmottuu sidos-
ryhmille viitekehyksen kautta paremmin, jolloin ké&sitys ja ymmarrys organisaation ko-
konaisvaltaisen tehokkuuden hyodyistd konkretisoituu ja sitouttaa nain sidosryhmia,

kuten sijoittajia, organisaatioon yha tiukemmin. (Ratsula 2016, 58.)

Kokonaisuutena COSO-viitekehys kattaa kaikki sisdisen valvonnan alueet. Sen kayt-
taminen lahtdkohtana siséistad valvontaa suunnitellessa tekee sisdisen valvonnan im-
plementointiprojektista suunnitelmallisen ja parantaa nain onnistumismahdollisuutta.
Viitekehyksen selkea rakenne helpottaa sen kaytté johdon apuvalineena. Organisaati-
on tavoitteet on jaettu viitekehyksessa kolmeen, jotka koostuvat viidesta osatekijasta.
Nama osatekijat ovat samalla osa perusjohtamisprosessia ja organisaation tulee toteut-
taa niita kaikkia sisdisen valvonnan onnistumiseksi. Osatekijat ovat lasna kaikilla orga-
nisaation tasoilla aina ylimmasta johdosta ruohonjuuritasolle asti. Selkeyden vuoksi
osatekijat on jaettu tdsmentaviin periaatteisiin, joita toteuttamalla organisaation sisai-

nen valvonta toimii halutulla tavalla. (Ratsula 2016, 59-61.)

3.1 Ohjausympaéristd

Ensimmainen COSO-viitekehyksessa esitetty osa-alue on organisaation ohjausympa-
ristd. COSO méaarittelee sen koostuvan standardeista prosesseista ja rakenteista, jotka
maarittelevat pohjan sisdiselle valvonnalle koko organisaatiossa. Ohjausympaéristd tuo
organisaatioon jarjestysta ja sen avulla koko henkildst6 tulee tietoiseksi organisaation
toimintatavoista ja periaatteista sisdisen valvonnan suhteen. COSO painottaa johdon
roolia ohjausymparistén luojana. Niin kutsuttu "Tone from the top”, eli esimerkillisella
toiminnalla johtaminen, on suuressa roolissa ohjausympariston ja -kulttuurin luomises-
sa. Ohjauskulttuuri on tarkea osa ohjausymparistda ja se tarkoittaa johdon seké henki-

[6kunnan asenteita, toimintaperiaatteita ja toimintaa sisaistd valvontaa kohtaan. Jos
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organisaation henkildstén suhtautuminen sisdaisen valvonnan suhteen on moitittavaa,
on koko valvonnan toteutuminen tuhoon tuomittu. Johdon ja koko henkildston tulee
my0ds jokapaivaisessa toiminnassaan muistaa, ettd hyvan ohjausympariston luominen
vaatii suunnitelmallista ja pitkdjanteista tyota, mutta sen tuhoaminen tapahtuu hetkessa
vaaranlaisella kaytoksellda. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission 2013, 31-32.)

COSO:n ensimmadinen periaate kuuluu, ettd organisaation tulee osoittaa sitoutumista
integriteettiin ja eettisiin arvoihin. Kaikkein konkreettisimmin tama periaate nakyy orga-
nisaatiossa lilketapaperiaatteina (Code of conduct), jotka maarittelevéat, miké on orga-
nisaatiossa oikein ja mika vaarin. Liiketapaperiaatteet tulisi olla organisaatiossa helpos-
ti kaikkien saatavilla ja organisaation tulisi sitouttaa henkilostonsd noudattamaa néita
periaatteita. Liiketapaperiaatteet toimivat organisaatiossa eettisind ohjeina, joita jokai-
nen organisaation tyontekija voi kayttdd henkildokohtaisina ohjeina omassa toiminnas-
saan esimerkiksi tilanteissa, joissa on vaikea nahda mika on oikea ratkaisu. TA&man
vuoksi liiketapaperiaatteiden selkeyttd ei voi liikaa korostaa, periaatteiden tulee olla
helposti ymmarrettavat. Pelkka liiketapaperiaatteiden olemassaolo ei kuitenkaan riita.
Organisaatiolla tulee olla my®ds suunniteltuna prosessit, joilla tapojen noudattaminen
voidaan varmistaa. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commis-
sion 2013, 35-36.)

Vaikka liiketapaperiaatteet olisivat helposti saatavilla ja selkeéat, on tyontekijoiden silti
helpompi matkia ja mukailla muiden kayttaytymista organisaatiossa. Tone from the top,
eli johdon kaytannon esimerkki péaivittdisessa toiminnassaan, on taman vuoksi vahin-
tdan yhtd tarkeda periaatteen toteutumisen kannalta, kuin painetut kirjalliset ohjeet.
Asian tarkeyden voi helposti tiivistdd miettimalld, kuinka organisaation henkildsto toimii,
jos se ndkee johdon tai lahiesimiestensa piittaamattomuuden jokapaivaisessa toimin-
nassa organisaation toimintaperiaatteiden tai kaytantojen suhteen. Kaytannon teot ja
toiminta vaikuttavat henkildst6on usein vahvemmin kuin painettu teksti, joten vaaran-
lainen esimieskayttaytyminen tai johtaminen voi johtaa siihen, ettd organisaation eetti-
set ohjeet ovat vain tekstia intranetissa. (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission 2013, 33-34.)

Organisaation eettisia ohjeita luodessa tulee johdon miettid, mihin suuntaan se haluaa
organisaatiota vieda. Halutaanko organisaation pelisdantbjen mukailevan ainoastaan

lakien ja standardien pakottamia vahimmaisvaatimuksia, otetaanko mukaan myos yh-
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teistydkumppaneiden ndkemyksia eettisista toimintatavoista vai pyritaankd menemaan
viela pidemmalle ja tekemaan vastuullisuudesta yhtitlle kilpailuetu? Téarke&a eettisten
ohjeiden luomisessa on, ettd ne pysyvat realistisina, jotta organisaatio on motivoitunut
toteuttamaan ohjeita. Ohjeiden ei tule peilata haluttua tavoitetilaa, vaan oltava totuuden
mukaiset. Hyvéksi politiikaksi on koettu, ettd eettiset toimintatavat kuitataan henkilostol-
& ymmarretyiksi, mutta jotta sisdinen valvonta olisi tehokasta, tulee sdantdjen noudat-
tamista my0s valvoa esimerkiksi sisaisen tarkastuksen avuin. Henkilstolle tulee myds

tehda selvaksi, mitka ovat seuraamukset sdantoja rikkoessa. (Ratsula 2016, 99-100.)

COSO:n toisen periaatteen mukaan hallituksen tulee osoittaa riippumattomuutta toimi-
vasta johdosta ja valvoa sisaisen valvonnan kehittymista ja toimivuutta. Jotta periaate
voisi toteutua tulee lahtdkohtana olla, etta hallituksen tulee olla ammattitaitoinen, jotta
se pystyy suoriutumaan periaatteen osoittamasta vaatimuksesta. Hallituksen asiantun-
tevuus tulee olla silla tasolla, etta sisaisen valvonnan toimivuuden arviointi on siltd osin
mahdollista. Tama tarkoittaa esimerkiksi yhtion liiketoiminnan, sijoittajien odotusten,
asiakkaiden, tyontekijoiden ja muiden sidosryhmien odotusten ymmartamista ja huomi-
oon ottamista paatoksenteossa. Lisaksi hallituksen tulee hyvaksya olevansa viimeka-
dessa vastuussa sisdisestd valvonnasta ja ottaa se vakavasti osana tydnkuvaansa.

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 39-40.)

Riippumattomuus toimivasta johdosta on tarkedad valvonnan, seurannan ja arvioinnin
uskottavuuden seka luotettavuuden kannalta. Kaikki taloudelliset suhteet ja sukulais-
suhteet hallituksen ja johdon valilla luovat riippuvaisuutta yksikkojen valille, joka estaa
objektiivisen tilanteen arvioimisen. Téllaisia suhteita ja eturistiriitoja voi myds syntya,
jos hallituksen jasenet istuvat usean yhtion hallituksessa. (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission 2013, 41.)

Kolmas COSO:n periaate koskee organisaation rakennetta. Sen mukaan toimivan joh-
don tulee luoda hallituksen valvonnan alaisena rakenteet, raportointilinjat ja tarkoituk-
senmukaiset toimivaltuudet, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista. Organisaatiora-
kenteen huolellinen suunnittelu on suuressa roolissa sisdisen valvonnan onnistumisen
kannalta. Kaiken tulisi tahdata siihen, etta asetetut tavoitteet saavutetaan, myos orga-
nisaatiorakenteen. Raportointilinjat tulee suunnitella niin, ettd ne toimivat tehokkaasti ja
mahdollistavat johtamisen eri yksikéiden vdlilla. Toiminnan tehokkuuden takaamiseksi
johdon tulee myds jakaa vastuuta. Roolien ja oikeuksien delegoiminen, tydtehtavien

eriyttdminen ja tilivelvollisten maarddminen tarkoituksenmukaisesti ovat siséisen val-
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vonnan kannalta tarkeita. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission 2013, 44.)

Organisaation tulee miettid, kuinka esimerkiksi paatoksenteko tulisi suorittaa. Toimiiko
organisaatiossa paremmin keskitetty vai hajautettu paatoksenteko, kumpi tukee pa-
remmin organisaation tavoitteita? Lahtokohtana paatdkselle toimii se, misséd osissa
valtaa ja vastuuta todella tarvitaan. COSO ei maaritd parasta mahdollista rakennetta,
koska rakenne on riippuvainen esimerkiksi yhtion koosta ja sen toiminnan laajuudesta
ja luonteesta. (Ratsula 2016, 102-103.)

Neljannen periaatteen mukaan organisaation tulee osoittaa sitoutumista tavoitteiden
mukaisen, ammattitaitoisen henkiléston palkkaamiseen, kehittdmiseen ja sailyttami-
seen organisaation palveluksessa. Edella mainitut toiminnot ovat pitkalti organisaation
henkilostéhallinnon paatehtavid, joten periaatteen voidaan katsoa koskevan erityisesti
henkilostohallintoa ja johtoa, joka méaarittelee henkilostohallinnon tavoitteet. Henkilds-
tohallinnon toimintatavat heijastavat mita se haluaa henkildstoltaan. Esimerkiksi rekry-
toinnin yhteydessa tehtavat kokeet hakijoille reflektoivat tietynlaisesta tavoitteesta pal-
kata ainoastaan asiansa osaavia henkil6ita. Myds esimerkiksi tyontekijdiden taustojen
tarkastus ilmaisee organisaation esimerkiksi odottavan nuhteettomuutta henkildstol-

taan. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 49.)

Johdon tehtavané on arvioida henkiléston kompetenssia. He maarittelevat henkilésto-
hallinnolle mita tarvitaan ja henkilostéhallinto etsii tehtéavaan sopivan henkilon. Tarkeaa
on myo6s erdanlainen jatkuvuussuunnittelu. Yhtidn tulevaisuus on turvattava ja sen
vuoksi sen tulee turvata liiketoiminnan kannalta kriittisimmat toiminnot. TAma tarkoittaa,
ettd johto suunnittelee toimintatavat yllattavan tilanteen varalle, jossa esimerkiksi toimi-
tusjohtaja eroaa yllattden. Mistd saadaan ammattitaitoinen korvaaja? (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 50.)

Kun sisainen valvonta on osana rekrytoitavan henkiléston perehdytysta, koulutusta,
mentorointia ja arviointia, implementoituu sisdinen valvonta henkildstén kautta kaikille
organisaation tasoille. Jatkuva kouluttaminen tyfuran aikana sitouttaa myds henkil6s-
t6& organisaatioon ja pienentdd samalla liiallisesta henkiléston vaihtuvuudesta synty-

vaa riskia.



15

Viidennen ohjausymparistdoa koskevan periaatteen mukaan organisaation tulee huoleh-
tia siita, ettd henkildstd toteuttaa sisdisen valvonnan vastuitaan tavoitteiden saavutta-
miseksi. Varmuus vastuiden toteuttamisesta saadaan, kun johto varmistaa tilivelvolli-
suuden erilaisilla rakenteilla ja mekanismeilla, kuten esimerkiksi jarjestelmakontrolleilla
ja varmennuksilla. Johdon tulee ottaa isallinen rooli jarjestdessaan valvontaa. Valvon-
nalle pitaa luoda tehokkuudenmittarit, joilla voidaan suorittaa vastuiden suorittamista
jatkuvasti niin pitkalla kuin lyhyemmalla aikavalilla. Henkildston palkitseminen velvoit-
teiden suorittamisesta on katsottu myds hyvaksi toimintatavaksi. Mittareiden ja palkit-
semisen suunnittelemisessa pitaa kuitenkin olla huolellinen; palkitseminen tietysta suo-
rituksesta voi kasvattaa henkiléston paineita ja kannustaa vaarinkaytoksiin. (Committee

of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 53.)

3.2 Riskien arviointi

COSO-viitekehyksen oleellisimpia osia on riskien arviointi. Riskiksi COSO kuvaa tekijat
tai tapahtumat, jotka vaarantavat organisaation tavoitteiden saavuttamisen ja voivat
nain jopa vaarantaa koko organisaation olemassaolon. Riskeja esiintyy kaikilla organi-
saation tasoilla ja ne voivat olla ulkoisia tai sisaisid. (Committee of Sponsoring Or-

ganizations of the Treadway Commission 2013, 59.)

Riskien arvioinnin lahtdékohtana toimii johdon maarittelema hyvéaksytty riskin taso. Ris-
kien arviointi prosessi alkaa organisaation tavoitteiden maarittamisesta. Kun johto on
maaritellyt selke&sti organisaation tavoitteet, voidaan tunnistaa riskeja, jotka vaaranta-
vat maadriteltyjen tavoitteiden saavuttamista. Taméan jalkeen tulisi viela tunnistaa avain-
tekijat, joilla maaritellyt tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Naita avaintekijoita tulisi suo-
jella ja niihin kohdistuvat riskit minimoida. Riskien tunnistamiseen liittyy my6s paljon
ulkoisia tekij6ita, kuten toimintaymparist6 ja vaarinkaytdsten mahdollisuus, jotka tulee
huomioida riskien arviointi prosessissa ja nain valttda vaara informaatio. (Committee of

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 59.)

COSO:n kuudes periaate koskee riskien arvioinnin lahtokohtaa. Organisaation tulee
maaritella tavoitteensa riittavalla selkeydella tavoitteita uhkaavien riskien tunnistamisen
ja arvioinnin mahdollistamiseksi. Varsinainen tavoitteiden asettaminen ei ole osa sisai-
sen valvonnan prosesseja, mutta se on elintarkeaa riskien tunnistamiselle ja nain myos
sisdiselle valvonnalle ja sen toimivuudelle. Tavoitteet tulisi maaritella kaikilla organisaa-

tion tasolla mahdollisimman selvasti ylatason strategian ja mission lisdksi. COSO:n
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mukaan tavoitteet voidaan jakaa toimintojen, taloudellisen raportoinnin, ei-taloudellisen
raportoinnin ja compliance-tavoitteisiin. Kaikkien maaritellyt tavoitteet tulisi olla selitet-
tavissa yhtion strategian ja mission kautta, jos nain ei ole, tulisi tavoite miettid uudel-
leen. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 62—
63.)

Seitsemannen periaatteen mukaan organisaation tulee tunnistaa tavoitteiden saavut-
tamista uhkaavat riskit koko organisaation tasolla ja analysoida riskit, jotta niiden hallit-
semiskeinoista voidaan paattad. Tarkeda onkin tunnistaa riskeja eri yksikdissa ja tasoil-
la. Tunnistamisessa tulee ottaa huomioon niin ulkoiset kuin siséiset riskit ja pohtia nii-
den merkittavyytta yhtioén tavoitteiden saavuttamisen suhteen seka miettid mahdollisia
vastatoimia. Riskien arvioinnissa johdon soveltuvien henkildiden tulee olla tiiviisti mu-
kana, mutta arviointi on hyva tehda sen yksikon tai tason kanssa, jota riski koskee.
Kyseisessa yksikdssa tai tasolla on todennakodisimmin paras tieto sitd koskevista ris-
keistd. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013,
70-71.)

Tarkeinta riskien arvioinnissa on selvittda riskia aiheuttavat ja lisaavat tekijat. Ulkoisia
riskitekijoita COSO ryhmittelee taloudellisiintekijoihin, ymparistétekijoihin, lainsaadan-
ndllisiin tekijéihin, ulkomaan operaatioihin, sosiaalisiin tekijdihin ja teknologisiin tekijoi-
hin. Riskit voivat nain koskea muun muassa rahoituksen saatavuutta, luonnonkatastro-
feja, vahvistunutta lainsaadantdéa, muutoksia asiakkaan tarpeissa tai odotuksissa, muu-
tokset regulaatiossa maassa, jossa organisaatio toimii tai teknologian kehitykseen.
Sisdisia riskeja organisaatiolle voi syntya esimerkiksi oman pddoman kaytosta, muu-
toksista johdon rooleissa, jotka voivat vaikuttaa kontrollien pitavyyteen, henkiloston
tietoisuuden puutteesta sisdisesté valvonnasta, varojen vaarinkaytsta tai vioista jarjes-
telmissd. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013,
72.)

Riskeja arvioidessa tulee esittda kaksi paakysymysta: milla todennakdoisyydella riski
realisoituu ja mitk& ovat realisoitumisen mahdolliset vaikutukset. Lisdksi voidaan miettia
riskin toteutumisen aikajannettd; toteutuuko mahdollinen riski realisoituessaan heti vai
onko kyse pitkékestoisemmasta riskistd. (Committee of Sponsoring Organizations of

the Treadway Commission 2013, 74.)
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Kuvio 1. Riskimatriisi (Heat map) (Ratsula 2016, 114).

Riskien arvioinnissa voidaan kayttda apuna hyoddyllisia tydkaluja ja malleja. Riskimatrii-
sin kayttaminen apuvélineend on suotavaa. Riskimatriisissa havaitut riskit sijoitetaan
matriisiin niiden todennékdisyyden ja vaikutuksen perusteella. Johdon riskinotto haluk-
kuus maarittdd pitkalti matriisissa esitetyn ympyrén koon: mihin riskeihin lahdetaan
ensisijaisesti vastaamaan. Koko riskiarvioinnin tarkoitus on ymmartdd, minkalaisia
kontrolleja organisaatio viela tarvitsee, jotta riskit saataisiin hyvaksyttavélle tasolle. Ta-
poja hallita riskeja on useita, mutta tapa pitda aina sovittaa riskin luonteeseen. Riskin-
ottohalukkuus organisaatiossa maarittaa paatetaanka riski hyvaksya, valttaa, pienentaé
sita tai mahdollisesti jakaa muiden kannettavaksi erilaisin suojaustoimenpitein kuten
vakuutuksin. On hyva muistaa, etta riskit ovat aina olemassa ja niita ei voi saada nolla-

tasolle. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013,

75-77.)

Kahdeksas periaate koskee vaarinkaytoksia. Organisaation tulee ottaa huomioon vaa-
rinkaytosten mahdollisuudet arvioidessaan uhkaavia riskeja. Téarkeintd on huomioida
kaiken tyyppiset vaarinkaytokset. Mahdollisuuksia on lukemattomia, mutta ne voivat

liittyd esimerkiksi raportoinnin manipuloimiseen, varojen vaarinkayttéon, korruptioon tai



18

muuhun asiattomaan, lainvastaiseen kayttaytymiseen. Kuten ohjausymparistoa kasitel-
lessa kavi ilmi, suorituspaineet voivat ohjata henkildstoa vaarinkaytoksiin. Organisaati-
on tuleekin miettia esimerkiksi sen palkitsemisjarjestelman toimivuutta: synnyttaako se
henkilosttssa liian suuria suorituspaineita. Eras tapa varautua mahdollisiin vaarinkay-
toksiin on ajatella vaarinkaytosta tekijan ndkokulmasta. Miten mahdollinen vaarinkay-
toksen tekija rationalisoisi tekonsa? (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission 2013, 78-82.)

Yhdeksés periaate toteaa, ettd organisaation tulee tunnistaa ja arvioida muutoksia,
joilla voi olla merkittédvéa vaikutus sisaiseen valvontajarjestelmaan. Muutoksia voi tapah-
tua monissa eriasioissa koska tahansa, joten arvioinnin tulee olla jatkuvaa. Ulkoisessa
ympaéristdssa voi tapahtua asioita, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti liiketoimintaan.
Tallaisia ovat muun muassa lainsaadannon muutokset, taloudessa tapahtuvat muutok-
set ja fyysisessa toimintaymparistdossa tapahtuvat muutokset kuten esimerkiksi luon-
nonkatastrofit. Myds organisaation muuttaessa liiketoimintaansa tuomalla markkinoille
esimerkiksi jotain uutta, tulee huomioida sen synnyttamat riskit. Johdon vaihtuminen tai
henkildston irtisanominen voi vaikuttaa asenteisiin organisaatiossa, joka voi aiheuttaa
riskin organisaation sisélla. Vaikka organisaatiolla olisi toimiva siséinen valvonta, se ei
valttamattd ole toimiva olosuhteiden radikaalisti muuttuessa. Tamén vuoksi ulkoisia
muutoksia tulee seurata saanndllisesti. (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission 2013, 83-85.)

3.3 Valvontatoimenpiteet

Valvontatoimenpiteet ovat politiikkoja ja toimintatapoja, joilla yritys todistaa huomioi-
neensa riskien arvioinnissa paljastuneet riskit ja pyrkii ehkdisemaan ja paljastamaan
niitd. Valvontatoimenpiteitd esiintyy eri puolilla organisaatiota. Kaytannonlaheisimmin
valvontatoimenpiteet esiintyvét erilaisina jarjestelmékontrolleina tai tehtavien eriyttami-
send, jolla toiminnan riskeja pystytaan hallitsemaan. Valvontatoimenpiteitd organisaa-
tiossa ovat esimerkiksi erilaiset hyvaksymisprotokollat, valtuutukset, todentamiset,
tasmaytykset, toiminnan tarkastukset, omaisuuden turvaamistoimet ja tyotehtavien
eriyttamistoimenpiteet. Valvontatoimenpiteet voidaan jakaa kahteen ryhmaan: ehkaise-
viin ja paljastaviin valvontatoimenpiteisiin sek& manuaalisiin ja automaattisiin valvonta-
toimenpiteisiin. Usein valvontatoimenpiteet ovat naiden yhdistelmia, jolloin niita kutsu-
taan semi-automaattisiksi kontrolleiksi tai valvontatoimenpiteiksi. (Ratsula 2016, 118-
119))
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Organisaation ylatasolla esiintyy usein analyyttisia valvontatoimenpiteitd, joiden tehok-
kuus perustuu erilaisten poikkeamien havainnointiin pidemmalla aikavalilla. Vaarinkay-
tokset ja riskit aiheuttavat usein toistuvia poikkeamia pitkan aikavalin toiminnassa, jon-
ka vuoksi analyyttinen seuranta on organisaation toiminnan valvonnan kannalta tarke-
a4. Toisaalta valvontatoimenpiteet voivat kohdistua myo6s yksittéisiin tapahtumiin orga-
nisaation toiminnassa. Tallaisilla valvontatoimenpiteilla voidaan varmistua liiketoimien
paikkansapitavyydesta ja muun muassa tehtavien loppuun viemisesta lilketoimintaperi-

aatteiden mukaisella tavalla. (Ratsula 2016, 119.)

Valvontatoimenpiteiden dokumentointi on organisaation kannalta tarke&d. Sanonta
kuuluu: mita ei ole dokumentoitu, ei ole myodskaan tehty. Dokumentaation avulla orga-
nisaatio pystyy seuraamaan valvontatoimenpiteiden toimivuutta ja tehokkuutta esimer-
kiksi analyyttisesti. Dokumentointi tapa on organisaation itse kehitettava organisaation
rakenteeseen sopivaksi. Jotta organisaation dokumentaatio olisi toimivaa ja tehokasta,
tulee sen huomioida esimerkiksi organisaation koko, rakenne ja johdon periaatteet
(Ratsula 2016, 119).

Tarkeaa valvonnan onnistumisen kannalta on, ettd olemassa olevista valvontatoimen-
piteistd ollaan tietoisia organisaation oikeissa paikoissa. Hyva periaate onkin nimeta
valvontatoimenpiteille niistd vastaavat vastuuhenkilot. Kaytdnnoéssa valvontatoimenpi-
teet ovat usein sita, mita organisaation henkilostd tydssaén tekee. Eri kontrollit tulisi
integroida henkiloston jokapaivaiseen toimintaan osaksi liikketoimintaprosesseja. Kont-
rollin suoritusprosessi tai muoto ei ole valvonnan kannalta olennainen. Tarkeinta on,

ettd kontrollin tavoite toteutuu. (Ratsula 2016, 120).

COSO:n kymmenennen periaatteen mukaan organisaation tulee kehittda ja valita val-
vontatoimenpiteitd, joilla pystytdén edesauttamaan tavoitteiden saavuttamista uhkaa-
vien riskien saattamista hyvéaksyttavélle tasolle. Jotta periaate toteutuisi onnistuneesti,
tulee valvontatoimenpiteiden suunnittelun |aht6kohtaisesti olla tiukasti integroitu ris-
kienarviointiprosessiin. Tehokkaan valvonnan lahtékohtana on, ettéa kontrolleja ja toi-
menpiteitd kohdistetaan prosesseihin, joissa riski on liian korkea hyvaksyttavaksi.

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 89.)

Organisaatiossa vallitsee myds erilaisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat tiiviisti valittui-

hin kontrolleihin. Eri ihmisten ollessa johdossa organisaation eri yksikdissa, vaikuttaa
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esimerkiksi inhimilliset syyt ja henkildiden eri ndkemykset valittuihin valvontatoimenpi-
teisiin ja kontrolleihin. Organisaation eri osastoilla on usein myds omat tavoitteensa,
jotka vaikuttavat myo6s valittuihin kontrolleihin. Myds organisaation liikketoiminnan tyyppi
sekd esimerkiksi organisaation rakenne (hajautettu vai keskitetty paatoksenteko) vai-
kuttaa siihen, minkalaisia kontrolleja organisaation on tehokasta ja tarkoituksenmukais-
ta toteuttaa. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
2013, 90-91.)

Yhdestoista periaate viitekehyksessa korostaa organisaation velvollisuutta valita ja
kehittda yleisia tieto- ja muihin teknologioihin kohdistuvia valvontatoimenpiteita, eli
kontrolleja. COSO korostaa johdon velvollisuutta naiden valvontatoimenpiteiden suh-
teen. Johdon tulisi ymmartaa IT-kontrollien merkitys ja niiden linkitys liikketoimintapro-
sesseihin. Kontrollien kehittdmisen tulisi olla jatkuvaa toimintaa, jotta ne pysyvéat muka-
na teknologian kehityksen ja esimerkiksi liiketoiminnan muutoksen vauhdissa. Tarkeaa
on osata valita oikeat kontrollit. Liiallinen kontrollien kaytt6 tai niiden kaytté tehottomis-
sa paikoissa tekee jarjestelmistd kankeita ja monimutkaisia, joka syd organisaation
tehokkuutta. Sisdisen valvonnan perimmainen tarkoitus on loppupeleissa toiminnan
tehostaminen. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
2013, 97.)

Kahdestoista toimintaperiaate toteaa, etta organisaation tulee toteuttaa valvontatoi-
menpiteita luomalla politikkoja, jotka maarittelevat millaista toimintaa organisaatio
odottaa henkilostoltaan sekda menettelytavoilla, joiden avulla politiikat toteutetaan. Ta-
sapainon léytaminen Kirjoitettujen saéntdjen ja opittujen toimintatapojen valilla on tar-
keda; molemmilla on oma roolinsa organisaatiossa ja sen organisaatiokulttuurissa.
Politiikoille tulee aina olla m&aritelty prosessinomistaja, joka on viimekadessa vastuus-
sa politiikasta, sen toiminnasta seké tarkoituksenmukaisuudesta. Tama henkild on tili-
velvollinen politiikasta. Kun politiikoille maaritellaan tilivelvolliset henkiltt, ei ristiriitaisia
politiikkoja tai turhia politikkoja paase syntymaan. Ylatasolla politiikat tulisi olla johdon
hyvaksymia, vaikka niiden siséllostd vastaakin viimekadessé prosessinomistaja.
(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 101—
103.)

3.4 Informaatio ja viestinta
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Informaation liikkuminen |&pi organisaation ja organisaation ja sen sidosryhmien valilla
on olennainen osa organisaation paivittaista toimintaa ja sen toimivuus ja luotettavuus
tarke& palanen sisaista valvontaa. Jotta organisaation toiminta olisi kilpailukykyista ja
tehokasta, tulee organisaatiossa vallita kauttaaltaan ajantasainen ja oikea tieto. Kom-
munikaation tulee olla jatkuva, interaktiivinen prosessi tiedon tarjoamisen, jakamisen ja
saavuttamisen suhteen. Jotta organisaation viestinta olisi hyvalla tasolla, tulee infor-
maation lilkkua organisaatiossa niin yloéspain, alaspéin kuin poikittain sek& ulos organi-
saatiosta ja sisaan organisaatioon saumattomasti ja reaaliaikaisesti. (Committee of

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 105-106.)

Kolmannentoista toimintaperiaatteen mukaisesti organisaation tulee parhaimpansa
mukaan tukea siséistad valvontaa hankkimalla tai tuottamalla relevanttia ja laadukasta
informaatiota ja kayttamalla sita tarkoituksen mukaisesti. Tieto on yksi organisaation
suurimpia voimavaroja: sen avulla organisaatiota on mahdollista johtaa haluttuun suun-
taan. Nykytietoyhteiskunnassa organisaatio kuitenkin helposti hukkuu tietovirtatulvaan.
Muun muassa taman vuoksi organisaatiolle on tarkeaa tunnistaa relevantit ulkoiset ja
sisdiset tietolahteet. Parempi ja tehokkaampi paasy tiedon juurille ei siis valttamatta luo
kilpailuetua organisaatiolle. Lisaantynyt tiedon maara voi parhaimmillaan parantaa si-
sdista valvontaa, mutta liika tieto tai epakorrektin tiedon kayttdminen toisaalta huonon-
taa sen laatua. Organisaation tulisi parhaansa mukaan luoda prosessit, joiden avulla
relevantti tieto saadaan haravoitua valituista tietolahteista. (Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commission 2013, 107-111.)

Sisaisen valvonnan toimivuuden kannalta tarke&a on, etta organisaatio viestii henkilds-
tolleen myds siséisen valvonnan tavoitteet ja vastuualueet. Viitekehyksen neljastoista
periaate painottaa myos téllaisen informaation viestimistd muun liiketoimintaan liittyvan
informaation liséksi. Viestinndn organisaatiossa tulisi olla avointa ja siihen tulisi kan-
nustaa organisaation kaikilla tasoilla. Tata kautta organisaation henkilosto kokee, etta
heita kohdellaan yhdenmukaisesti ja tasapuolisesti. Toimiva viestintd ylospain myos
sitouttaa henkilost6d, kun henkilostd kokee, ettd heitd kuunnellaan. Edellytyksena télle
on tietenkin, ettd kommunikaatio on interaktiivista ja viestintddn reagoidaan. (Ratsula
2016, 134-135.)

Usein my6s virheiden sattuessa viestinnan vahaisyytta tai puutetta kaytetaan tekosyy-

na tapahtuneelle ja sen taakse on helppo piiloutua, mikali viestinnassa on ollut puuttei-
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ta (Ratsula 2016, 136). Viestinnan suhteen tarkeasséa roolissa on jalleen organisaation

johto. Merkittavinta on kdytdnndn esimerkin nayttdminen alaisille.

Organisaation tulisi myds hyédyntaa useita erilaisia kanavia viestinndssdén. Kanava
tulisi valita tapauskohtaisesti esimerkiksi valitettavan informaation luonteen, kohteen tai
ajankohdan perusteella. Toinen syy on jo edellisen periaatteen yhteydessa mainittu
informaatiotulva. Vain tarkeimmat ja kriittisimmat asiat olisi hyva kommunikoida suo-
raan organisaation johdolle, jotta johto pystyisi tulvan selvittelyn sijaan keskittya tehta-
vaansa johtamaan organisaatiota. Vahemman kiireiset asiat tulisi kommunikoida keski-
johdolle, joka omaa harkintaansa kayttaen pystyy reagoimaan tilanteeseen. (Commit-

tee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 116-117.)

Kokonaisuutena organisaation viestinnan tulisi kattaa organisaation toimintapolitiikat ja
toimenpiteet, jotta henkiléston olisi mahdollista suoriutua sisaisen valvonnan velvoit-
teistaan halutulla tavalla. Organisaation tavoitteet tulisi viestid henkildstolle selvasti,
jotta henkildsto tietdisi toimintansa perimmaisen tarkoituksen. Viestinnan tulisi painot-
taa tehokkaan sisdisen valvonnan tarkeytta ja henkildston vastuuta kontrollien suorit-
tamisessa. Puutteista sisdisen valvonnan kannalta tulisi henkilost6d kannustaa tuo-
maan epékohtia esille. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission 2013, 113.)

Viidestoista periaate painottaa ulkoisten sidosryhmien kanssa kaytavad kommunikaa-
tiota sisdiseen valvontaan ja sen toimivuuteen liittyvista asioista. Ulkoisilta toimijoilta on
saatavilla todella paljon informaatiota, jos organisaatio paattaa sitd kayttaa. Tiedon
saavuttamiseksi organisaatio tarvitsee avoimia kanavia viestia organisaation ulkopuo-
lelta. Viestintaa olisi hyvéa pystya tekemé&an myos anonyymisti, jotta lahestymiseen ar-
kojen asioiden kannalta olisi mahdollisimman pieni kynnys. (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission 2013, 118-119.)

3.5 Seurantatoimenpiteet

Jotta organisaation sisdisen valvonnan toimivuudesta saataisiin riittava varmuus, tulee
organisaation toteuttaa sisdisen valvonnan seurantatoimenpiteitd. Seurantatoimenpi-
teet ovat erilaisia prosesseja, joilla sisdisen valvonnan toimivuutta seurataan. Prosessit
voivat olla jatkuvasti toteutettavia tai tietyin aikavalein suoritettuja tarkastuksia ja arvi-

ointeja. Seurantatoimenpiteiden perimmaisena tarkoituksena on antaa organisaatiolle
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ja sen johdolle selvyys, toteuttaako organisaatio sen omia linjauksia ja toimintaohjeita

halutulla ja asetetulla tavalla. (Ratsula 2016, 140.)

Seurantatoimenpiteista viitekehys ohjeistaa kuudennessatoista toimintaperiaatteessa,
ettd organisaation tulee valita, kehittaa ja toteuttaa joko jatkuvia seurantatoimenpiteita,
erillisid arviointeja tai molempia. N&in se pystyy varmistumaan, etté sisdisen valvonnan
komponentit ovat olemassa ja ne toimivat halutulla tavalla. Jatkuvat seurantaprosessit
organisaation tulee rakentaa osaksi sen liiketoimintaprosesseja. Naiden seurantapro-
sessien suorittamisesta tulisi henkilostolle tulla osa jokapdaivéista kayttaytymista. Tar-
ked osa jatkuvan seurannan toimivuutta on myds esimiesten pdivittdinen ohjeistus,
jonka avuin myos esimiehet ovat aina tietoisia, mitd organisaation paivittdisessa toi-
minnassa tapahtuu. Jatkuvan seurannan lahtékohtana toimii organisaation nykytila, ja
sen tehokkuus perustuu poikkeamien sédanndlliseen analyyttiseen seurantaan. (Com-
mittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 126-128.)

Yhteisty6 riskienhallinnan kanssa tulee avainrooliin, kun erillisia arviointeja kaytetaan
sisdisen valvonnan toimivuuden testauksessa. Erilliset arviointitoimenpiteet tulisi te-
hokkuuden nimissé kohdentaa prosesseihin, jotka ovat tulleet esille riskien arvioinnis-
sa. Erillisia toimivuuden arviointeja voidaan myos hyddyntdd ad hoc -tilanteissa, jolloin
jotain odottamatonta on sattunut ja tilanteesta halutaan saada selvyys. Erilaisia koh-
dennettuja seurantatoimenpiteitd voidaan suorittaa esimerkiksi sisdisen tarkastuksen
asiantuntijoiden, vertaisarvioiden ja benchmarkingin avulla. (Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commission 2013, 129-131.)

Jos sisdisen valvonnan toimivuudessa havaitaan puutteita, tulee organisaation ryhtya
korjaaviin toimenpiteisiin. Viitekehyksen viimeinen toimintaperiaate painottaa puutteista
kommunikointia vastuussa oleville tahoille ajallaan, jotta puutteisiin voitaisiin puuttua
oikea-aikaisesti. Vaikka sisaisen valvonnan arvioinneissa ei havaittaisi varsinaisia puut-
teita, tulee seurannan avulla jatkuvasti pyrkia loytamaan kehityskohteita, joita paranta-
malla siséinen valvonta saataisiin entistd tehokkaammaksi. Pelkk& epéakohtien 16ytami-
nen seurantatoimenpitein ei siis ole itse tarkoitus. Pddmaéarana on saada aikaan posi-
tiivista muutosta organisaation toimintatavoissa ja prosesseissa. (Committee of Spon-

soring Organizations of the Treadway Commission 2013, 133-135.)
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4 Sisainen valvonta tilintarkastusprosessissa

Tilintarkastus tarkoittaa yhteis6jen tai saatididen kirjanpidon, tilinpaatoksen ja hallinnon
lakisaateista tarkastusta, joka suoritetaan tilikausittain. Tarkastuksen paatteeksi tilintar-
kastaja antaa tilintarkastuskertomuksen, jossa tilintarkastaja antaa lausunnon siita,
antaako tilinpaatos oikean ja riittdvan kuvan yhteison toiminnasta, tayttadako se lakisaa-
teiset vaatimukset, onko toimintakertomus laadittu soveltavien saanndsten mukaisesti
ja onko toimintakertomuksen ja tilinpaattksen tiedot yhdenmukaisia. Lisaksi kertomuk-
sessa on mainittava, mikali tilinpaatdksessa tai toimintakertomuksessa on havaittu
olennaisia virheellisyyksia. Tilintarkastustoiminta on maailmanlaajuisesti hyvin saadelty
ja valvottu toimiala, jota ohjaavat useat kansainvdliset standardit seka paikallinen,

maakohtainen lainsaadantd. (Suomen tilintarkastajat 2017.)

Tilintarkastus on kauttaaltaan luottamukseen perustuvaa liiketoimintaa. "Luottamusbis-
neksessa ilman laatua ei ole mitdan”, totesi tutkimukseeni haastattelema BIGA4-
tilintarkastusyhteisén osakas ja KHT-tilintarkastaja. Tilintarkastuskertomus on hyvin
oleellinen asiakirja. Organisaation saadessa hyvaksytyn kertomuksen ja tilinpaatos-
merkinnén, sen taloudellisen informaation katsotaan olevan olennaisesti oikein. Tama
kasvattaa luottamusta organisaation ja sen sidosryhmien valilla. Jotta tilintarkastusker-
tomukseen voidaan luottaa, tulee tilintarkastus tehda laadukkaasti. Muun muassa ta-
man vuoksi tilintarkastusta saatelevat useat standardit, joita tarkastuksessa on tarkasti
noudatettava. Siséisen valvonnan nékokulmasta tarkein standardi on kansainvalinen
laadunvalvontastandardi ISQC 1: Laadunvalvonta tilintarkastusyhteisdissa, jotka suorit-
tavat tilinpaatoksiin kohdistuvia tilintarkastuksia ja yleisluonteisia tarkastuksia sek&
varmennus- ja litdnnaispalvelutoimeksiantoja (KHT-tilintarkastaja 2017).

Kuten opinnaytetydstani tullaan huomaamaan, COSO-viitekehyksen ja I1ISQC 1 -
standardin vélilla voidaan néhda paljon yhtenevaisyyksid. COSO maarittelee sisdisen
valvonnan koko organisaation henkiléston ja hallituksen toteuttamaksi prosessiksi, jolla
saadaan kohtuullinen varmuus siita, ettéa organisaatio saavuttaa tavoitteensa toiminto-
jensa, raportointinsa ja lakien ja vaatimusten noudattamisen suhteen (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 1). ISQC 1 -standardin
tavoitteena on luoda ja yllapitdd laadunvalvontajarjestelmd, jonka avulla yhteisé saa
varmuuden siitd, ettd yhteisd ja sen henkildstd noudattavat ammatillisia standardeja,
sekad sdddoksia ja maarayksiin perustuvia vaatimuksia seké yhteison toimeksiannoista

vastuullisten henkildiden raportit ovat olosuhteisiin ndhden asianmukaisia (ISQC 1
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2009, 39). Tavoitteet ovat lahes identtiset. Standardin tavoite on kuin viitekehyksen

tavoite, mutta tarkennettuna tilintarkastustoimintaan, jossa laatu on kaikki kaikessa.

4.1 1SQC 1 -laadunvalvontastandardi

ISQC 1 -standardi koostuu IAASB:n asettamista vaatimuksista, jotka tayttamalla yhtei-
s6n on mahdollista saavuttaa standardin tavoitteet. Standardi siséltaa myos paljon so-
veltamista koskevaa ja selittdvdd ohjeistusta. Standardin johdannossa painotetaan,
etta sita tulisi tulkita yhdessa relevanttien eettisten vaatimusten kanssa. Myds haastat-
telemani KHT-tilintarkastaja painotti etiikan merkitysta niin tilintarkastuksessa, kuin si-
sdisessa valvonnassa. Kirjoitettuja saantéja ja ohjeita voi olla lukuisia, mutta niiden
noudattaminen vaatii henkildstolta halua ja tahtoa toimia eettisesti. (KHT-tilintarkastaja
2017.)

Kuten COSO-viitekehys, standardikaan ei anna tarkkoja ohjeita, kuinka laadunvalvonta
tulisi tarkalleen toteuttaa, vaan se jattaa organisaatiolle paljon soveltamisvaraa. Sen
ohjeistama laadunvalvontajarjestelma koostuu erilaisista toimintaperiaatteista, joita
noudattamalla tavalla tai toisella on mahdollista saavuttaa standardin osoittamat tavoit-
teet. Tavoitteet on standardissa mainittu, jotta asiayhteys standardin osoittamille vaati-
muksille olisi helpompi ymmartaa. Standardin avulla tilintarkastusyhteisén on helpompi
kasittdd, mitd sen tulee saavuttaa ja paattaa, pitadko tavoitteen saavuttamiseksi viela
tehda lisa toimenpiteita. (ISQC 1 2009, 38.)

Tilintarkastusyhteison laadunvalvontajarjestelman luomisesta ja yllapidosta vastaavien
henkildiden tulee olla tietoisia ja ymmartdd 1ISQC 1 -standardin koko siséllosta, jotta
laadunvalvonta voitaisiin toteuttaa vaaditulla tavalla. Standardin kaikkia vaatimuksia
tulee soveltaa tapauskohtaisesti, ellei se ole yhteison olosuhteissa relevanttia sen tar-
joamien palvelujen kannalta. Olosuhteet vaihtelevat alalla suuresti, jonka vuoksi tilin-
tarkastusyhteistn tulee myds ennakoida, mikéli sen tarvitsee luoda prosesseja ja toi-
mintatapoja, joita standardissa ei ole esitetty, téllaisten olosuhteiden varalta. (ISQC 1
2009, 42.)
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4.2 ISQC 1 -standardin soveltaminen BIG4-tilintarkastusyhteiséssa

Tarkastelin tutkimuksessani standardin soveltamista kaytdnnossd eraassa BIG4-
tilintarkastusyhteiséssa ja haastattelin laadunvalvontastandardin noudattamisesta vas-
tuullista yhtion osakasta, jolla on usean vuoden tilintarkastuskokemus, sekd KHT-
auktorisointi. Standardin noudattamisen tarkoituksena on paasta lopputulemaan, etta
tilintarkastusyhteisolla on kohtuullinen varmuus siitd, ettd sen antamat raportit ovat
olennaisesti oikein kaikissa olosuhteissa. Johdon esimerkillisella toiminnalla on tassa
tarked rooli. Onnistumisen lahtékohtana my6s on, ettd laadunvalvonnan eri prosesseil-
le ja osa-alueille on nimetty vastuulliset ja tilivelvolliset henkil6t, jotka ovat osaavia seka
ammattitaitoisia ihmisia, joilla on valmius noudattaa kyseisid prosesseja organisaation
sisalla. Prosesseista tarkeimpana tilintarkastustoiminnassa on riippumattomuus. (KHT-
tilintarkastaja 2017.)

ISQC 1 -standardi velvoittaa toimimaan edellisessé kappaleessa esitetylla tavalla. Vii-
mekadessa laadunvalvontajarjestelmasta on vastuussa partnereista koostuva johto-
ryhmé, joka voi asettaa yhden tai useamman henkilon, joilla on riittava soveltuva ko-
kemus ja kyvykkyys seka tarvittavat valtuudet, vastaamaan tilintarkastusyhteison laa-
dunvalvontajarjestelméan toiminnasta (ISQC 1 2009, 42). Organisaation toimintaperiaat-
teiden ja menettelytapojen tulee myds antaa kohtuullinen varmuus siita, ettd sen henki-
|6std noudattaa eettisia vaatimuksia (ISQC 1 2009, 43).

COSO-viitekehys painottaa myo6s useasti edella mainittuja seikkoja sisaisen valvonnan
toimivuuden kannalta. Johdon esimerkillinen johtaminen "tone from the top” ja sit&
kautta eettisen ohjauskulttuurin luominen ja yllapitaminen ovat viitekehyksen kulmaki-
vid (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 31—
36). Kuten aikaisemmin tassa tydssa kasiteltiin (s. 11-12), organisaation tulee COSO:n
mukaan osoittaa sitoutumista eettisiin arvoihin ja luoda prosessit, joiden avulla niiden
noudattamisesta saadaan varmuus. Myos Ratsulan mukaan hallituksen tulee hyvaksya

olevansa viimekadessa vastuussa yhtion sisaisesta valvonnasta (Ratsula 2016, 32).

ISQC 1 -standardi on jaettu kuuteen osa-alueeseen: laatua koskevat johdon velvoitteet
tilintarkastusyhteisdssa, relevantit eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden ja yksittaisten
toimeksiantojen hyvaksyminen ja jatkaminen, henkildresurssit, toimeksiannon suoritta-

minen sekéd seuranta (ISQC 1 2009, 42). Case-tilintarkastusyhteistssa laadunvalvon-
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nan prosessit on jaettu lahes vastaaviin osa-alueisiin. Jokaiselle osa-alueelle on nimet-
ty vastuuhenkiloksi yhtion osakas, jolla on ammattitaitoa ja kokemusta kyseisen osa-
alueen asioista. Nain ollen tilintarkastusyhteis6 noudattaa standardin asettamaa vaati-
musta. Case-yhteis6 on lisdksi jakanut osa-alueita vield tarkempiin, pienempiin koko-

naisuuksiin, jotta toiminta olisi tehokasta ja kattavaa. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Case-yhteisOssa eettisten vaatimusten noudattamiseen ohjataan johdon k&ytadnnon
esimerkilla, seka erilaisilla koulutuksilla ja varmennusprosesseilla. Jokainen organisaa-
tion tyontekija vahvistaa lukeneensa ja ymmartaneensa organisaation eettiset ohjeet
taloon tullessaan. Talla vahvistuksella tyontekija myds vahvistaa suorittaneensa aihee-
seen liittyvat e-koulutukset. Talla tavoin organisaatio saa varmuuden, ettd yksilé on
ymmartanyt ja sisdistanyt eettiset toimintatavat. Lisaksi eettisista asioista tehdaan pai-
vityksia, kertauksia ja tietoiskuja sdanndllisesti niin e-koulutusten, ryhmapalaverien kuin
vuosikokoustenkin muodossa. Rekrytointihetken jalkeen henkilosto vahvistaa vuosittain
ACC:n (Annual compliance confirmation), joka on kiteytys tyOetiikkaan liittyvista asiois-
ta. Tama sisaltda esimerkiksi ohjeistuksen koskien Code of conduct:ia, etiikkasddnnok-
sid, rahanpesutapauksia ja lahjontaa. Tiivistettyna tyontekija vahvistaa vuosittain nou-

dattavansa yhteison saantoja ja toimintatapoja. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

COSO-viitekehys painottaa myos erilaisten eettisten ilmoituskanavien tarkeytta (ks. ed.
s. 21). Case-tilintarkastusyhteisbssd on myds jarjestetty tamankaltainen "whistle
blower” -ilmoituskanava. Kyseessa on kanava, jota kautta ilmoituksia vaaranlaisesta,
epéaeettisestd toiminnasta voi tehda nimettdmana. Kanava on niin organisaation sisai-
sessa kaytossa kuin myods sidosryhmien kaytettavissd. Kanavaa tarkkaillaan neljan
silman periaatetta mukaillen. Yhteisén HR-johtaja sek& lakimies ovat vastuussa kana-
van kautta tehdyista ilmoituksista. Heidan vastuullaan on ilmoitusten seuraaminen seké

niiden paatokseen vieminen. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

On tarkedd, ettd kanavaa seuraa aktiivisesti vahintaan kaksi henkil6a, jotta kiusallisilta
tilanteilta valtytdan aarimmaisissa tilanteissa. Tallainen tilanne voisi esimerkiksi syntya,
jos kanavan kautta tehty ilmoitus koskisi yhta ja ainoaa kanavan seuraajaa. Luottamus
kanavan toimintaan on avainasia. Kanavan kayttgjalla ja ilmoituksen tekijalla tulee olla
luottamus siihen, ettd kanavan kautta tehty ilmoitus kasitella&n asianmukaisella vaka-
vuudella (KHT-tilintarkastaja 2017).
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ISQC 1 -standardin mukaan tilintarkastusyhteison tulee jarjestad selvasti maaritelty
kanava, jonka kautta henkiléstd voi raportoida esimerkiksi kyseenalaisesta toiminnasta
siten, ettei pelkoa rangaistuksesta ole. Standardi velvoittaa késittelemaan kanavan
kautta tulleet vaitteet ja valitukset asianmukaisella vakavuudella. Kanavan kautta ilmoi-
tetut asiat voivat koskea esimerkiksi tilintarkastustyon suorittamista tai laadunvalvonta-
jarjestelman noudattamatta jattamistd. Valitukset ja niihin vastaaminen on dokumentoi-
tava. (ISQC 1 2009, 51). Case-tilintarkastusyhteison kanava tayttaa standardin asetta-

mat vaatimukset.

Riippumattomuus asiakkaasta on yksi tarkeimmisté tilintarkastusyhteison velvollisuuk-
sista. Standardin mukaan yhteisélla tulee olla toimintaperiaatteet ja menettelytavat,
joiden avulla saadaan varmuus siitd, ettd sen henkildsto tayttaa riippumattomuusvaati-
mukset kuten eettiset vaatimukset sita edellyttavat. Standardin mukaan yhteison tulee
viestia riippumattomuusvaatimukset henkil6ille, joita ne koskevat seké tunnistaa ja ar-
vioida olosuhteita, joissa nama vaatimukset vaarantuisivat. Yhteison tulee laatia varo-
toimet tallaisien tilanteiden varalle. (ISQC 1 2009, 43.)

Case-yhteisdssa riippumattomuussaannodkset otetaan asiaankuuluvalla vakavuudella
huomioon. Ketjun saanndsten mukaan yhtion osakkaat eivat saa omistaa yhdenkaan
asiakasyhtion osakkeita. Muu henkilostd saa omistaa asiakasyhtididen osakkeita, mut-
ta talloin kyseisten yhtididen tarkastajana toimiminen on kielletty. Tama johtuu siita,
etta talldin kyseisella henkil6lla on hallussaan tietoa, jota markkinoilla ei ole saatavilla.
Haastattelemani asiantuntija korosti, etta kyse ei ole ainoastaan siité, kuinka asiat fak-
tisesti ovat. Omistussuhteita ja riippumattomuutta pohdittaessa tulee miettia tarkkaan,
milta toiminta nayttaa suurelle yleisélle. Harvoin riippumattomuus vaarantuu esimerkik-
si muutaman tuhannen euron asiakkaan kustantamasta matkasta palkkiona hyvin teh-
dysta tyostd, mutta ulkopuolisen asiaa tarkastellessa se voi nayttdd pahalta. (KHT-
tilintarkastaja 2017.)

Kyseinen tilintarkastusyhteis® kasittelee riippumattomuusasioita jarjestelmallisesti
oman sisaisen IT-jarjestelméan avulla. Jarjestelmaan on luotu kontrolleja, jotka estavat
tarkastustydn sidonnaiselta henkil6ltd. Riippumattomuuden tarkkailu jarjestelman avulla
on kustannustehokasta, mutta myds valttamatontd. Useiden henkildiden tarkastustii-
meissa vastuullinen tarkastaja ei aina ole reaaliaikaisesti tietoinen siitd, jos esimerkiksi
nuorempi tarkastaja on delegoinut tyotaan eteenpdin. Kun tdméa henkild kirjaa tybnsa

jarjestelmdan tyétunteina, tulee hénen vahvistaa riijppumattomuutensa ennen tuntien
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syottoa. Henkiloston etilkka on tassékin tapauksessa suuressa roolissa (KHT-
tilintarkastaja 2017). COSO-viitekehys painottaa, etta koko organisaation henkiléstoé on
vastuussa sisaisesta valvonnasta (Ratsula 2016, 28). TAma nakyy kaytadnndssa edella

kuvatussa prosessissa.

Standardin mukaan henkiloston tulee pitaa tilintarkastusyhteisoé ajan tasalla mahdolli-
sista riippumattomuutta vaarantavista suhteista. Sen mukaan myds téllainen relevantti
tieto tulee koota ja kommunikoida asiaankuuluvalle henkiléstdlle niin, etta tiedot pysty-
taan helposti tarkastamaan, yllapitamaan ja paivittdmaan. Myds vuosittainen vahvistus

henkilostén riippumattomuudesta taytyy kerata vuosittain. (ISQC 1 2009, 43-44.)

Kasitellylla tilintarkastusyhteisolla kaikki tieto henkildstén omistusosuuksista, [&-
hiomaissiteista ja edustustehtavista on kerétty yhteen jarjestelmaan. Jarjestelmaan on
helppo tehdd muutoksia tapahtuneista olosuhteiden muutoksista ja jarjestelmalla on
prosessinomistaja, joka tarvittaessa auttaa tietojen paivittAmisessa. Jarjestelmaa ja sen
ajantasaisuutta testataan vuositasolla sadanndllisesti. Kaikki uudet managerit ja tata
ylemmat henkilot testataan rekrytoidessa, tai tittelin saadessa. Testaus tapahtuu ve-
roilmoituksen kautta, jota verrataan jarjestelméssa oleviin tietoihin. Lisaksi vastaavan-
laisia testauksia suoritetaan pistokokein. Jarjestelman ajan tasalla pito otetaan yhtei-
sOssé vakavasti; mahdollisista rikkeista rankaistaan langettamalla rikkoneelle henkil6lle
korvausvastuu vuosittaisista bonuksista. Myos riippumattomuudella (Independence) on

yhtidssa oma prosessinomistaja. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Haastattelemani asiantuntija mainitsee riippumattomuuden olevan viela tarkemmin
valvottua asiakasyhtiGiden suhteen, jotka ovat listattuna Yhdysvalloissa. Tallaisten yh-
tididen tarkastustiimin jaseniltd vaaditaan kirjalliset vahvistukset riippumattomuudesta.
Myds ketjun sisdiset tarkastajat ovat hyvin tarkkoja tallaisten tarkastusten suhteen.
(KHT-tilintarkastaja 2017.)

Acceptance and continuance -prosessi on tarke& osa standardia ja se asettaa télle
asiakassuhteiden hyvaksymis- ja jatkamisprosessille useita velvoitteita. Standardin
mukaa yhteisotlla tulee olla selkeat asiakassuhteiden hyvaksymis- ja jatkamisperiaat-
teet ja menettelytavat. Jotta asiakassuhde voitaisiin solmia, tulee yhteison arvioida,
onko se pateva suorittamaan toimeksiannon ja pystyyké se noudattamaan relevantteja
eettisia vaatimuksia. Lisdksi yhteistn tulee arvioida asiakasyhtion rehellisyytta. Jotta

organisaatio tayttaisi nama velvoitteet, tulee sen hankkia olosuhteisiin tarpeelliseksi
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katsomansa maara tietoa asiakkaasta, ennen kuin asiakassuhteesta paatetaan. Tassa
vaiheessa tulee arvioida my6s mahdollisia eturistiriitoja sekd muita ongelmallisia seik-
koja. (ISQC 1 2009, 45.)

Case-yhteisdssa asiakassuhteita seurataan saman jarjestelmén avulla, jolla riippumat-
tomuutta seurattiin. Jarjestelma toimii erdénlaisena portinvartijana. Kun uutta asiakasta
ollaan hyvaksymasséa, luodaan jarjestelmaan mahdollinen asiakas (opportunity). Tassa
yhteydessa asiakkaan tiedot joudutaan tarkastamaan. Kuka asiakas on, ketkd omista-
vat yhtion ja mista yhtion omaisuus on perdisin. Myos aaritilanteita kaydaan lapi. Selvi-
tetdan, etta yhtio ei toimi vilpillisesti, tee rahanpesua tai liity terrorismiin. Samassa yh-
teydessa kaydaan lapi eturistiriita tilanteet. Onko yhteisdn osakkailla uuden asiakasyh-
tion osakkeita tai l&hisuhteita yhtion johtoon tai taloudellisia lukuja kasitteleviin henki-
I6ihin. Tarjous asiakkaalle tehdaan, jos kaikki toiminta tapahtuu hyvaksyttavissa rajois-
sa. Valilla tarjous taytyy tehda nopeasti, jolloin jarjestelmaan tulee tehda tasta merkin-
ta. (KHT-tllintarkastaja 2017.)

Tilintarkastusalan rotaatiota saatelee seka paikallinen, ettd EU-lainsaadant6. Talla het-
kella porssiyhtion tarkastajana tilintarkastusyhteis® saa toimia seitsemén vuotta put-
keen, jonka jalkeen asiakassuhde saa jatkua, mikali vastuullinen tarkastaja vaihtuu.
Uusien EU-sdéanntsten mukaan rotaatiovali kasvaa kymmeneen vuoteen, jonka jalkeen
yhteis6 saa jatkaa asiakassuhdetta toiset kymmenen vuotta, jos periodien valissa jar-

jestetaan tarjouskilpailu. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Case-tilintarkastusyhteisolla on lisaksi omat sdadoksensd, jotka tiukentavat lain aset-
tamaa rotaatiota. Yhtion saannot maaraavat, ettd kymmenen vuoden jalkeen tulee har-
kita, onko jatkaminen enaa mahdollista. TAhan vaikuttaa erityisesti syntyneen asiakas-
suhteen laatu; voidaanko riippumattomuuden katsoa vaarantuneen pitkan yhteistyon
vuoksi. Asialla on kuitenkin kaksi puolta. Joissain yhtidissa tilintarkastaja voi olla ainut
pysyva toimija, jos yhtion johto vaihtuu tiuhaan. Talléin tilintarkastajan pysyvyys voi
taata jatkuvan ja luotettavan tilinpaatosinformaation. Pienempien omistajayrittajien ta-
pauksissa tilintarkastaja on my6s luotettava neuvonantaja, joka tietdd kuinka yhtidssa
asiat hoidetaan. Rotaation liséksi tarkedd on myds seurata, mita palveluita asiakkaille
tarjotaan tilintarkastuksen lisdksi. Toimintaa seurataan samalla jarjestelmalld, kuin ac-

ceptance and continuance-asioita seka riippumattomuutta. (KHT-tilintarkastaja 2017.)
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Acceptance and continuance-prosessi voidaan katsoa osaksi sisaisen valvonnan ris-
kienhallintaa. Se on prosessi, jonka mukaan yhtid hyvaksytaan asiakkaaksi. Case-
yhteis6n jarjestelm& toimii ehkéaisevénd, semi-automaattisena kontrollina asiakkaan
valinnassa. Se pakottaa perehtymaan asiakkaan toimintaan ja rehellisyyteen ja arvioi-
maan niitd objektiivisesti. Talla tavoin pienennetdan riskia, ettd asiakas toimisi vilpilli-
sesti ja tilintarkastusyhteis6 joutuisi hankalaan tilanteeseen. Dokumentointi tapahtuu
myds suoraan jarjestelmaan. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission 2013, 59).

Standardi velvoittaa tilintarkastusyhteisén myés suunnittelemaan toimintatavat sellaisil-
le tilanteille, kun tieto, joka olisi aiheuttanut asiakassuhteesta kieltaytymisen, saadaan
lian myohaan (1ISQC 1 2009, 45). Haastattelemani asiantuntijan mukaan tdméan stan-
dardikohdan tayttaminen on Suomessa kohtuullisen helppo tayttaa, koska tilintarkas-
tuslaki oikeuttaa purkamaan asiakassuhteen tilanteissa, jossa asiakas on pimittanyt
tietoa tilintarkastajalta. Tallaiset tilanteet ovat kuitenkin aina kiusallisia ja hankalia. Siis-
teimmin asian saa hoidettua ajoittamalla suhteen purkamisen niin, etta asiakkaan yh-

tiokokouksessa ilmoitetaan, ettéa asiakassuhde puretaan. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

ISQC 1 -standardi esittaa vaatimuksia myds tilintarkastusyhteisén henkiléstéresursseil-
le. Sen mukaan yhteisén henkildéston tulee olla patevaa ja ammattitaitoista. Sen tulee
osata toteuttaa tarkastus ammattitaitoisesti ja eettisia periaatteita noudattamalla. Hen-
kiloston tulee olla kykeneva toteuttaa tarkastus noudattaen voimassa olevia standarde-
ja ja sdadoksia. Vastuullisten tarkastajien raporttien tulee myds olla olosuhteisiin néh-
den asianmukaisia. (ISQC 1 2009, 45.)

Jotta standardin asettamat henkildstbvaatimukset voitaisiin kunnialla tayttda, tulee
henkilokuntaa kouluttaa aktiivisesti. Tilintarkastusalalla henkiléstda koulutetaan yleises-
ti ottaen paljon. Case-tilintarkastusyhteisossa kilpailuetu tulee ketjun massiivisen ko-
neiston kautta, joka mahdollistaa esimerkiksi lukuisat ja monipuoliset e-koulutukset.
Esimerkki tilintarkastusyhteis6ssé henkiloston koulutuspolku on pitkalti reititetty mana-
ger-vaiheeseen asti. Tietysséa vaiheessa urapolkua henkilostd osallistuu tiettyihin koulu-
tuksiin, jotka ovat heidan asemansa kannalta olennaisia. Tata kokeneemmille tarkasta-
jille jarjestetddn muun muassa konsernikoulutuksia, vuosittaisia koulutuspdaivid, sdan-
nodllisia IFRS-koulutuksia seka paivitetdan henkildston osaamista kulloinkin ajankohtai-

sista asioista. Talloin tuodaan esimerkiksi esille tapauksia ja havaintoja laaduntarkas-
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tuksesta. Myds lakimuutoksiin perehdytd&n tapauskohtaisesti. (KHT-tilintarkastaja
2017.)

Suomessa tilintarkastuksen kansainvalisesta valvontaty6sta vastaa Patentti- ja rekiste-
rihallitus (Patentti- ja rekisterihallitus). Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) vaatii aiheta-
solla tietyn maaran koulutusta, esimerkiksi veroihin ja tarkastustyohon liittyen, jotka
tilintarkastusyhteison tulee vuosittain raportoida PRH:n valvojalle. Erityisesti auktorisoi-
dut tilintarkastajat ovat henkilokohtaisesti tarkkoja saamastaan koulutuksesta, jotta he
voivat sailyttda auktorisointinsa. Myds auktorisoinnin hankkiminen katsotaan koulu-
tukseksi ja case-tilintarkastusyhteis¢ jarjestdd myts PRH:n kokeeseen valmistavia
valmennuskursseja henkiléstdlleen. Pakollisten koulutusten ja ketjun maaraamien kou-
lutusten lisaksi case-tilintarkastusyhteist jarjestdd myos johtajakoulutuksia, mutta ne

eivat standardin kannalta nayttele kovinkaan tarkeaa roolia. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

COSO-viitekehys painottaa sisdisen valvonnan kannalta tarkeaksi ammattitaitoisen
henkilostén palkkaamisen, kehittdmisen ja sailyttdmisen organisaation palveluksessa
(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 49). Ku-
ten aikaisemmin ty6ssa mainitsin (s. 14), jatkuvalla méaratietoisella henkiléstén koulut-
tamisella on todettu olevan myds vahva rooli henkildston sitouttamisen kannalta. Voi-
daankin tehda johtopaatos, etta henkilostdon vaihtuvuudesta ja epapéatevyydesta aiheu-

tuva riski liiketoiminnalle on case-tilintarkastusyhteiséssa kohtuullisen alhainen.

Itse toimeksiannon suorittamiselle standardi asettaa vaatimukseksi, etta yhteisolla tulee
olla toimintaperiaatteet ja menettelytavat, joiden avulla se saa kohtuullisen varmuuden
siitd, etta tarkastustyt tehdaan saadoksiin ja maarayksiin perustuvien vaatimusten mu-
kaisesti. Tilintarkastusyhteison prosessien tulee sisaltaa tarkastuksen suorittamisen
laadun yhdenmukaisuuden edistdmisen kannalta relevantit seikat, valvonta velvollisuu-
det seké lapikayntivelvoitteet. Tyon lapikaynnissa tulee noudattaa periaatetta, ettéa ko-
keneemmat tarkastajat kayvat lapi kokemattomampien tarkastajien tyot. (ISQC 1 2009,
46.)

Haastattelemani asiantuntija painottaa laadunvalvonnan kannalta juuri téiden lapikayn-
tia. Vastuullinen tarkastaja on apulaisensa ty6sta vastuussa kuten omastaan. Litted
organisaatiorakenne helpottaa lapikdynnin tuomaa tydkuormaa esimerkkiyhteisossa.
Tilintarkastusyhteisdssa tehdaan kahden laista téiden lapikayntia. Kuuma lapikaynti

(hot review) tarkoittaa tarkastustytn aikana tapahtuvaa tarkastusdokumentaation lapi-
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kayntia, jossa kokeneempi tarkastaja tarkastaa kokemattomamman tarkastajan tyota.
Kun lapikayntia tehdaan tarkastustyon aikana, on tiimin mahdollista tehd& korjauksia
tarkastustydpapereihin. Kylma lapikaynti (cold review) tarkoittaa tarkastuksen jalkeista
toiden lapikayntia, jota tehdaan esimerkiksi oppimisen vuoksi. Toiden l&pikaynnin lisdk-
si tarkastajien apuna on erilaisia tarkastuslistoja, joista varsinkin kokemattomammat

tarkastajat voivat vahvistaa, ettd kaikki vaadittu ty0 on tehty. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Standardi velvoittaa tilintarkastusyhteisdja tekemaan lisaksi toimeksiantokohtaista laa-
duntarkastusta. Tilintarkastustyd vaatii usein tilintarkastajalta ammatilliseen harkintaan
perustuvia ratkaisuja. Toimeksiantokohtaisessa laaduntarkastuksessa tulee objektiivi-
sesti tarkastella johtopaatoksia ja ratkaisuja, jotka tarkastaja on tehnyt ammatilliseen
harkintaan perustuen. Toimeksiantokohtaista laadunvalvontaa tulee tehda kaikille listat-

tujen yhteisdjen tilintarkastustoimeksiannoille. (ISQC 1 2009, 47.)

Tarkastelun kohteena olevassa tilintarkastusyhteistssa toimeksiantokohtaista laadun-
tarkastusta tehdaan jarjestelmallisesti. Yhti6lla on rekisteri kaikista auktorisoiduista
tilintarkastajista ja tietty rotaatio, jonka mukaan kukin auktorisoitu tilintarkastaja joutuu
laadunvalvonnan toimeksiantokohtaisen tarkastuksen kohteeksi. Laadunvalvontatiimi
tekee vuosisuunnitelman, jonka mukaan se tarkastaa noin kolmekymmenta toimeksian-
toa vuosittain niin, ettd maaraykset tayttyvat. Laadunvalvonta suoritetaan ketjun laati-
man tarkastuslistan pohjalta erékohtaisesti. Sen tarkoitus on varmistaa, ettad jokainen
tulos- ja tase-era on tarkastettu voimassa olevien saaddsten ja maaraysten mukaisesti.
Kun kaytetaan ketjun luomaa tarkastuslistaa, saadaan varmuus myaos siita, etta kaikki
laadunvalvontatarkastuksen periaatteiden edellyttamét toimenpiteet on suoritettu. Ket-
jun toimintaperiaatteisiin kuuluu, etta tarkastajan lapaistessa laaduntarkastuksen, ha-
nelle myénnetdan palkkio. Hylatty laadunvalvontatarkastus johtaa puolestaan sakkoi-
hin, jotka vaikuttavat tilintarkastajan bonuksiin. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Laadunvalvonnan on tarke&da pysya objektiivisena, jotta sen tuottamiin tuloksiin voi-
daan luottaa. Laadunvalvonta tyo tehdaén ennalta maaratyissa tiimeissa, joten kukaan
ei yksin pysty vaikuttamaan laadunvalvontaraportin lopputulokseen. Koska laadunval-
vontatiimi on maarétty etukateen, ei manipulointiin ole mahdollisuutta toimeksiannon
suorittamishetkella. Ainut keino, jolla vaarinkaytoksia voisi syntyd, on laadunvalvonta-
raportin vaarentaminen. Vaarinkaytdksien riski on kuitenkin hyvin minimaalinen. Laa-
dunvalvontatydssd, kuten tilintarkastustydssa yleensd, tarkedd on ammattietiikka.
(KHT-tilintarkastaja 2017.)
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Laadunvalvontatoimenpiteet ovat tilintarkastustoimialalla olennainen osa siséisen val-
vonnan seurantatoimenpiteitd. Se on prosessi, jolla seurataan ja valvotaan siséisen
valvonnan toimivuutta. Toisin sanoen silld seurataan, toteuttaako organisaation henki-
I6std6 omia linjauksiaan ja toimintaohjeitaan. (Ratsula 2016, 140.) Tilintarkastustoimek-
siannon aikana tapahtuva hot review-laadunvalvontaprosessi on COSO:ssakin mainittu
jatkuva seurantatoimenpide, joka on rakennettu osaksi tilintarkastusprosessia. Esimie-
hen ohjeistus ongelmatapauksissa on tarkeaa. Kuten ISQC 1 -standardi maaréaé, myos
COSO painottaa, etta erillisia arviointeja tulee tehda tarkeisiin kohteisiin. (Committee of

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 129-131.)

Tilintarkastus toimeksiannon dokumentoimisesta standardi asettaa vaatimuksia doku-
mentaation oikea-aikaisuuteen ja sen sailyttamiseen liittyvissé asioissa. ISQC 1 painot-
taa, etta tilintarkastus toimeksiannon dokumentaatio tulee olla oikea-aikaisesti koottu
loppuun annettavien raporttien valmistumisen jalkeen. Lisdksi dokumentaatio on saily-
tettava luottamuksellisena ja turvassa niin, etté tietojen eheys sailyy ja niitd paasee
tarvittaessa tarkastelemaan. (ISQC 1 2009, 49.)

Lain mukaan tilintarkastusdokumentaatiota on sailytettava kymmenen vuotta, jonka
jalkeen ketju valvoo, ettd se poistetaan. Dokumentaation valmistumisen oikea-
aikaisuus tarkoittaa sita, ettd kaikki tarkastus tyd on huolellisesti dokumentoitu ennen
kuin tilintarkastuskertomus annetaan asiakkaalle. Kertomuksen luovuttamisen jalkeen
on sallittua tehda ainoastaan niin sanottuja "house keeping” -t6itd. Tama tarkoittaa do-
kumentaation siistimista ja viimeistelya. Esimerkiksi johdon vahvennuskirjeen liittami-

nen dokumentaatioon kuuluu usein viimeistelytoihin. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Dokumentaation sailyvyyden kannalta tietoturva-asioiden on oltava kunnossa. Tilintar-
kastustyt ja -dokumentaatio on nykypaivana sahkoisessd muodossa. Tamé on tehnyt
suurten tietomassojen sailémisesta helpompaa, mutta luottamuksellisuuden ja saily-
vyyden uhaksi on syntynyt uusia riskeja. Toimistolla syttynyt tulipalo ei ole enaéa vaara
dokumentaation tuhoutumiselle, vaan erilaiset tietojenkalastelu ja tietojarjestelmiin tun-
keutumisyritykset ovat oleellinen uhka nykyisessd tietoyhteiskunnassa. (KHT-
tilintarkastaja 2017.)

Haastateltavan mielesta tietoturva on kuitenkin parempi kuin "mappiaikana”. Tarkastus-

tyOpapereita ei enaa pysty havittdmaan tai ne eivat ole alttiita varkauksille. Ketjun kayt-
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tamat jarjestelmat ovat sen itsensé kehittdmia ja tietoturva on myds sen mukaista. Jo-
kaisen tyontekijan vastuulla on kuitenkin noudattaa yhtién puhtaan pdydan linjausta.
TyoOpisteen siisteys ja tietokoneen lukitseminen ovat tarkeité asioita, vaikka toimistoon
paasy onkin rajattu ainoastaan kulkutunnisteen omaaville henkildille. Tietoturvan tar-
keytta painotetaan tyontekijoille alati. Jokainen on tietoinen siitd, ettd oma tydpaikka on
vaarassa, jos arkaluontoista tietoa vuotaisi. Ketju kehittdd myos jatkuvasti uusia jarjes-
telmid, joilla tietoturvaa pystyttaisiin parantamaan. Uusimpana kayttoéon on otettu por-
taali, jonka avulla asiakas voi jakaa dokumenttejaan toimeksiantotiimille turvallisesti
valttden sahkopostin kayttéa. Tahan syyna ovat esimerkiksi sahkopostien kaappaukset
ja kalasteluyritykset. Usein tiedonvaihto on niin aktiivista, etta jokaisen sahkdpostin
salaaminen ja salasanan ldhettdminen erillisella viestilla on tehotonta. (KHT-
tilintarkastaja 2017.)

ISQC 1 -standardin maarittamat seuranta vaatimukset ovat lahes identtiset COSO:n
suosittelemien seurantatoimenpiteiden kanssa. ISQC 1:n mukaan tilintarkastusyhteisol-
la tulee olla seurantaprosessi, jolla se saa kohtuullisen varmuuden siita, ettd sen laa-
dunvalvontajarjestelman toimintaperiaatteet ovat relevantteja ja riittavia sekéa toimivat
tehokkaasti. Prosessin tulee tarkastella ja arvioida jarjestelmaa jatkuvasti ja prosessin-
omistaja tulee olla ammattitaitoinen partneri. Laadunvalvontaa suorittavat henkilot eivat

saa olla laadunvalvonnan alaisen toimeksiannon tarkastustiimissa. (ISQC 1 2009, 49.)

COSO kuvailee seurantatoimenpiteet prosesseiksi, joilla seurataan sisaisen valvonnan
prosesseja (Ratsula 2016, 140). Koska tilintarkastusyhteisdssa sisdinen valvonta nakyy
vahvasti laadunvalvontana, on standardin kuvailema seuranta yhtenevd COSO:n ku-
vailemaan seurantaan. COSO painottaa, ettd seurantatoimenpiteet eivat ainoastaan
tarkoita sisaisen valvonnan toimivuuden analysoimista. Tarkeda on havaita puutteita,
kommunikoida niista ja ryhtyd toimenpiteisiin. Arvioinnin tavoite on paikantaa kehitys-
kohteita. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013,
133-135.))

ISQC 1 on samoilla linjoilla COSO-viitekehyksen kanssa. Se velvoittaa, ettd seurannan
tuloksena todettuja puutoksia tulee arvioida ja selvittdd, onko kyse laadunvalvontajar-
jestelmén toimimattomuudesta, ja tulisiko korjaustoimenpiteita suorittaa. Tulokset tulee
kommunikoida asianomaisille, mikali kyse on puutteellisuudesta valvontajarjestelman
toiminnassa. Standardin mukaan puutteellisuuksiin tulee puuttua vahintddn yhdella

seuraavista suosituksista: ryhtymalla korjaaviin toimenpiteisiin, jotka koskevat yksittais-
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té toimeksiantoa tai henkil6d, kommunikoimalla havainnot koulutuksesta ja ammatilli-
sesta kehittdmisesta vastaavalle henkil6lle, tekemalla muutoksia laadunvalvonnan me-
nettelytapoihin tai kohdistamalla kurinpidollisia toimia henkilGihin, jotka eivat noudata
tilintarkastusyhteisén toimintaperiaatteita. (ISQC 1 2009, 50.)

Myds laadunvalvontajarjestelman dokumentoimista koskevat tiukat vaatimukset. Laa-
dunvalvonnan toimiminen tai toimimattomuus tulee dokumentoida asianmukaisella ta-
valla ja dokumentaatio tulee sailyttaa riittavan pitkan aikaa, jotta analyyttinen arviointi
on mahdollista. (ISQC 1 2009, 51.)

5 Johtopdaatdkset ja yhteenveto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kasitella sisaista valvontaa yleiselld tasolla sekéa
perehtyd tarkemmin siihen, kuinka siséista valvontaa kaytannossa toteutetaan tilintar-
kastusprosessissa. Sisdisen valvonnan kokonaisuuteen uppouduttiin yleisimmin kayte-
tyn COSO-viitekehyksen avulla, jonka yksityiskohtaisen purkamisen ja kasittelyn kautta
siséisen valvonnan tarkoitus, prosessit ja tavoitteet tuli avata ymmarrettdvddn muo-
toon. Toisaalta tydssa tarkeda oli myos yhdistaa teoria kaytantéon. Onko COSO-

viitekehys sovellettavissa myos tilintarkastustoimialalle?

Koska siséisen valvonnan jarjestdminen ja sen tuottama informaatio on organisaatiois-
sa arkaluontoista ja salaista tietoa, ei prosesseihin ollut mahdollista tutustua kovin tar-
kasti. Tama ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista kokonaiskuvan saamiseksi sisai-
sestd valvonnasta. TarkeAmpaa oli tunnistaa tietyt avainprosessit organisaatiossa ja
todeta niiden olemassaolo ja tarkoitus. Yksityiskohtaisempi prosessien tarkastelu olisi
tuonut mukanaan todella suuren tutkimusalueen, jonka lapikdyminen ei resurssien va-

hyyden vuoksi olisi ollut mahdollista.

5.1 COSOjalSQC 1

Opinnaytetytni pohjalta voidaan todeta COSO-viitekehyksen ja ISQC 1 -standardin
valilla huomattavia yhtenevaisyyksia. COSO:n mukaan ohjausympdristd on perusta
muille siséisen valvonnan komponenteille. Tarkea osa ohjausymparistdd on ohjauskult-

tuuri, joka tarkoittaa asenteita, toimintaperiaatteita ja toimintaa sisaista valvontaa koh-
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taan. Ohjauskulttuurissa tarkeda oli johdon nayttaméa esimerkki, "tone from the top”,
jokapaivaisessad toiminnassa. Toimintatapojen maarittely selke&sti eettisten ohjeiden
muodossa on nainikddn COSO:n mukaan tarkeda. Hallituksen tulee toimia siséisen
valvonnan valvojana ja johdon luoda organisaation rakenne ja raportointilinjat, jotka
tukevat tavoitteiden saavuttamista. Olennainen osa ohjausymparist6d on myds ammat-
titaitoiseen henkilokuntaan panostaminen ja sen jatkuva kouluttaminen. Organisaation
tehtava on myds huolehtia, ettd henkilostd toteuttaa sisdisen valvonnan vastuitaan.

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 2013, 31.)

ISQC 1 sisdltéd samoja ohjausympaériston periaatteita. Tilintarkastusyhteisén tulee
edistada kulttuuria laadun tarkeydesta. Tama vastaa melko tarkasti COSO:n vaatimusta
sisdisen valvonnan toimivuudesta ja sisdisen valvonnan vastuiden toteuttamisesta.
Standardi painottaa, ettd ammattitaitoinen partnereista koostuva johtoryhmé on vas-
tuussa laadunvalvonnasta (ISQC 1 2009, 42), kuten COSO painottaa hallituksen vas-
tuuta sisdisesta valvonnasta. Standardi velvoittaa tilintarkastusyhteisén luomaan eetti-
set toimintaperiaatteet ja menettelytavat COSO:n tavoin (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission 2013, 31-32). Tarkoituksenmukaiset ra-
portointilinjat ja toimivaltuudet nakyvat selvimmin standardin velvoitteissa kokematto-
mamman tarkastajan tyon lapikdymisessa seka auktorisoitujen tarkastajien toimeksian-
tojen johtamisessa (ISQC 1 2009, 46). Monessa standardin kohdassa painotetaan, etta
toimeksiantotiimien henkildokunnan tulee olla ammattitaitoista ja koulutettua (ISQC 1

2009, 45). Taméa tasmaa myds COSO:n henkildstdsuosituksiin.

COSO:n riskien arviointiosa-alue ilmenee ISQC 1 -standardissa selvimmin acceptance
and continuance -prosessissa. Riskien arvioinnin paakohdat COSO:ssa painottuvat
tavoitteiden uhkaavien riskien tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen, vaarinkaytos
mahdollisuuksien huomioon ottamiseen seka niiden muutosten tunnistamiseen, jotka
voivat vaarantaa siséisen valvontajarjestelman toimivuuden. (Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commission 2013, 59.)

ISQC 1 -standardin acceptance and continuance-prosessi késittelee samoja asioita
tilintarkastuksen kannalta. Standardin mukaan tilintarkastusyhteisolla tulee olla tarpeel-
liseksi katsomansa tiedot asiakasorganisaatiosta, jotta se voi hyvaksyéa toimeksiannon
tai jatkaa toimeksiannossa. Sen tulee varautua tilanteisiin, joissa asiakasorganisaatios-
ta paljastuu tietoa, joka estaa toimeksiannon jatkamisen. (ISQC 1 2009, 45). Standar-

din riippumattomuusvaatimukset voidaan myds katsoa riskienhallintatoimenpiteiksi.



38

Eturistiriitojen valttaminen on laadukkaan tilintarkastuksen edellytys. Tilintarkastusyh-
teisbn tulee myds arvioida ennalta tilanteita, joissa riippumattomuus voi vaarantua
(ISQC 1 2009, 43). Henkilostélle tulee viestia, ettd riippumattomuuden vaarantumisti-

lanteista on raportoitava valittbmasti relevanteille henkildille (ISQC 1 2009, 43-44).

COSO:n méaarittAmat valvontatoimenpiteet vastaavat tunnistettuihin riskeihin. Ne ovat
linjauksia ja toimintatapoja: mité tulee tehda ja miten. Valvontatoimenpiteet edesautta-
vat tavoitteiden saavuttamista ja organisaatio toteuttaa niitd luomalla linjauksia, jotka
maarittelevat, millaista toimintaa odotetaan, sekd menettelytapoja, joilla linjauksia to-
teutetaan kaytdnnodssd. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission 2013, 101-103.)

ISQC 1 -standardissa COSO:n maéarittelemia valvontatoimenpiteita vastaavat paaasi-
assa toimeksiannon suorittamista koskevat velvoitteet. Tilintarkastusyhteison toiminta-
periaatteet, jotka antavat sille varmuuden, ettd toimeksianto suoritetaan standardeihin
ja sdadoksiin perustuen, tdsmaavat COSO:n kuvaukseen valvontatoimenpiteestd. Ko-
kemattomamman tilintarkastajan tyon lapikaynti ja tarkastuslistojen kayttd ovat tarkeita
manuaalisia kontrolleja, joilla voidaan vakuuttua tydn laadusta ja néin ollen myoés sisai-
sen valvonnan tarkoituksen tayttymisesta: yhtid saa kohtuullisen varmuuden, ettd se
tayttaa tavoitteensa, suorittaa laadukkaan tilintarkastuksen, raportoiden sen oikein
noudattaen lakeja ja vaatimuksia. (ISQC 1 2009, 46.) Myds toimeksiantokohtaiset laa-

duntarkastukset tasmaavat valvontatoimenpiteiden kuvaukseen.

Informaatio ja viestinta ovat COSO:n mukaan tarkea osa-alue sisaisen valvonnan toi-
mivuuden kannalta. llman ajantasaista tietoa ja kommunikaatiota sisainen valvonta ei
toimi. Organisaation tulee aktiivisesti hankkia relevanttia tietoa ja kayttaa sita toimin-
tansa tukena. Myos sisaisen valvonnan asioista viestiminen organisaation sisalla on
elinehto valvonnan toimimiselle. Kommunikaatio ulkoisten sidosryhmien kanssa on
yhté lailla tarke&&, koska sidosryhmilla on usein informaatiota, joka on relevanttia siséi-
sen valvonnan kannalta. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission 2013, 105-111.)

ISQC 1 -standardi on tdynnd kommunikaatiota koskevia velvoitteita. Niitd ei ole jaettu
tiettyyn osuuteen standardia, vaan kommunikointi prosessinomistajalle tai muulle asi-
anomaiselle henkildlle relevanteista asioista on edellytys koko laadunvalvontajarjestel-

man toiminnalle. lIman kommunikaatiota laadunvalvontajérjestelmé ei toimi, koska tal-
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I6in esimerkiksi tieto korjattavista asioista ei kulje eteenpain. Esimerkiksi rijppumatto-
muutta koskevat asiat tulee kommunikoida asianomaisille henkilGille, jotta he ovat tie-

toisia niista ja voivat toimia vaatimusten mukaan (ISQC 1 2009, 43).

COSO:ssa seurantatoimenpiteilld tarkoitetaan prosesseja, joilla seurataan sisdisen
valvonnan toimivuutta. Sen mukaan organisaatio aktiivisesti valitsee ja kehittaa seuran-
tatoimenpiteita sen varmistamiseksi, etta sisdinen valvonta toimii halutulla tavalla. Or-
ganisaation tulee myos arvioida sisaisen valvonnan puutteita ja kommunikoida niista
taholle, joka pystyy suorittamaan korjaavia toimenpiteitd. (Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commission 2013, 123.)

Standardi asettaa laadunvalvonnan periaatteiden ja menettelytapojen seurannalle sa-
manlaisia vaatimuksia. Tilintarkastusyhteisén seurantaprosessin tulee antaa kohtuulli-
nen varmuus laadunvalvontajarjestelmén toimintatapojen relevanttisuudesta ja tehok-
kaasta toiminnasta. Sen tulee myts seurata havaittuja puutteellisuuksia ja selvittaa
mista ne johtuvat. Tulokset on kommunikoitava vastuullisille henkiléille ja puutoksiin on
kohdistettava korjaavia toimenpiteita. (ISQC 2009, 49-50.)

5.2 Tilintarkastusyhteison suoriutuminen ISQC 1 -standardin velvoitteista

Tarkastelun kohteena ollut BIG4-tilintarkastusyhteisd suoriutui standardin asettamista
velvoitteista paaasiassa hyvin. Kuten haastateltu asiantuntija osuvasti totesi: "luotta-
musbisneksessa ilman laatua, et ole mitdan”. Tilintarkastusyhteisdssa vallitsee kaut-
taaltaan tyon laatua korostava kulttuuri. Kaiken taustalla on "tone from the top” eli joh-
don nayttdma esimerkki. Lisaksi ammattitaitoiset tilintarkastusyhteison osakkaat vas-
taavat laadunvalvontajarjestelmén osa-alueista. N&in ollen laatua koskevat johdon vel-
voitteet tilintarkastusyhteistssa tayttyvat. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Tilintarkastusyhteisolla on olemassa eettiset helposti ymmarrettavat eettiset ohjeet,
jotka ovat koko henkiloston saatavilla. Eettisiin toimintatapoihin perehdytdan myds kou-
lutusten avuin ja tyohon tultaessa tyontekija vahvistaa kirjallisesti, ettd on lukenut ja
ymmartanyt eettiset ohjeet. Samat toimintatavat patevat tilintarkastajan riippumatto-
muuteen. Riippumattomuutta seurataan jarjestelmin ja henkilostélle tehdaan liséksi
pistotarkastuksia. Jarjestelman vuoksi riippumattomuuden rikkominen ei ole mahdollis-

ta, jos tyontekija haluaa Kirjata ty6tuntinsa laskutettavaksi. Liséksi vuosittain jokainen
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tyontekija antaa vuosittaisen vahvistuksen yhtion linjausten noudattamisesta. Relevan-
tit eettiset vaatimukset tayttyvat. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Asiakassuhteiden ja yksittaisten toimeksiantojen hyvaksyminen ja jatkaminen on orga-
nisaatiossa hoidettu jarjestelméan kautta. Ennen hyvaksymista tai jatkamista tilintarkas-
tusyhteisO keréa asiakkaasta relevantit tiedot jarjestelm&én ja arvioi, voidaanko toi-
meksianto ottaa vastaan standardin vaatimukset tayttaen. Myds prosessi asiakassuh-
teen paattamiseen on laadittu, jos asiakkaasta paljastuu tietoja, jotka olisivat aiheutta-
neet kieltaytymisen toimeksiannosta. Acceptance and continuance -vaatimukset taytty-
vat. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Tilintarkastusyhteis6 kouluttaa henkiléstdaan useilla erilaisilla koulutuksilla, ja urapolku
manager-vaiheeseen asti on pitkalti reititetty koulutusten kannalta. Lisaksi osa tilintar-
kastajista suorittaa auktorisoinnin Suomen valvontaviranomaisen jarjestaman tutkinnon
suorittamalla. Toimeksiannoissa vastuullisena henkildona toimii auktorisoitu tarkastaja.
Sopivat henkilét toimeksianto tiimeihin valitsee Helsingisséa toimiva osasto, jolla on tie-
dot kaikista tilintarkastusyhteison tydntekijoista. Henkildstoa koskevat vaatimukset tayt-
tyvat. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Tilintarkastus toimeksiannoissa kokeneempi tilintarkastaja kay lapi kokemattomamman
tilintarkastajan tyon. Metodologia koulutuksia jarjestetaan koko henkildstélle, joten or-
ganisaation toimintatavat ovat kaikkien tiedossa. Tarkastuksen oikea-aikaisuutta seura-
taan organisaation oman dokumentointi jarjestelman kautta, johon jaa jalki tydbhon teh-
dyistd muutoksista. Laadunvalvonnan objektiivisuus varmistetaan valitsemalla henkil6t
laadunvalvontatoimeksiantoon ennalta, jolloin vaarinkaytosten mahdollisuus minimoi-
daan. Laadunvalvontaprosessi dokumentoidaan huolellisesti, jotta tuloksiin voidaan
palata ja niitd voidaan seurata analyyttisesti. Toimeksiannon suorittamista koskevat
vaatimukset tayttyvat. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

Tilintarkastusyhteisdsséa laadunvalvontaprosessi suoritetaan pitkalti ketjun maarittaman
prosessin mukaan. Organisaatiossa "tone from the top” on oikea ja ylatason kontrollit
ovat kunnossa. Viestinta laadun tarkeydesté on jatkuvaa, mika nakyy toimeksiannoissa

saantéjen noudattamisen muodossa. (KHT-tilintarkastaja 2017.)

5.3 Opinnaytetydprosessin arviointi
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Opinnaytetyon tavoitteena oli vastata tutkimuskysymykseen: miten sisdinen valvonta
jarjestetaan tilintarkastusprosessissa. Lisdksi tavoitteena oli avata sisdisen valvonnan
kokonaisuutta ja tarkastella, miten viitekehyksen teoria tapahtuu kdytdnnossa. Mieles-

tani tyo vastaa yleiselld tasolla esitettyihin tutkimuskysymyksiin kiitettavasti.

Opinnaytety6n teoriaosuus kasitteli kattavasti COSO-viitekehyksen teoriaa ja jokainen
viitekehyksen periaate kaytiin 1&api esimerkkien avulla. Tyosta kay ilmi, etta siséinen
valvonta ei ole yksittdinen prosessi, vaan se ilmenee kaikissa prosesseissa ja toimin-
nassa lapi organisaation. Viitekehysta vertailtiin opinnaytetyéssa ISQC 1 -standardiin,
joka esittad kaytannon vaatimuksia tilintarkastusyhteison laadunvalvonnalle. Kuten
aikaisemmin opinnaytetydssa todettiin (s. 4), sisainen valvonta on koko organisaation
toteuttama prosessi, jolla organisaatio saa kohtuullisen varmuuden siita, ettd se saa-
vuttaa tavoitteensa toimintojensa, raportointinsa ja lain sekd asetusten suhteen. Tilin-
tarkastustoimialalla laadunvalvonta on suurilta osin vastuussa tavoitteiden saavuttami-

sesta.

Tybn empiirisessa osassa avattiin tilintarkastusyhteisén suorittamia toimintaperiaattei-
ta, joilla se takaa laadukkaan tilintarkastustytn. Tiedot kerattiin haastattelemalla BIG4-
tilintarkastusyhteisén laadunvalvonnasta vastaavaa osakasta, joten saatujen tietojen

voidaan katsoa olevan luotettavia.

Opinnaytetydprosessi alkoi huhtikuussa, jolloin harjoitteluni BIG4-
tilintarkastusyhteistssa paattyi. Harjoittelun kautta sain kokemusta tilintarkastusalalta ja
nain ollen lahtékohtani opinnéytetyéhon olivat hyvat. Sisdista valvontaa koskevia lahtei-
ta oli vaikea loytaa, koska aihetta ei ole viela tutkittu laajasti. Osasyy tdhan voi olla
myds siséisen valvonnan luonteessa: se esiintyy kaikissa organisaation toiminnoissa.
Lahdemateriaalia I0ytyi kuitenkin riittdvd maaré opinndytetyOn suorittamista varten.
Valmistauduin asiantuntijan haastatteluun hyvin tekemaélla valmiin rungon haastattelun
pohjaksi. Mielestéani haastattelu onnistui hyvin ja sain yhdella kerralla tarvittavan mate-
riaalin opinnaytety6tani varten. Tyon kirjoittaminen meni sujuvasti, koska ammattikor-
keakoulun verkkoportaalissa oli kattavat ohjeet tyon kirjoittamista varten. Ammattitai-

toista ohjausta sain tarvittaessa opinnaytetydohjaajaltani.

5.4 Jatkotoimenpiteet
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Opinnaytetyoni kuvasi siséista valvontaa tilintarkastusyhteisossa yleisella tasolla. Ta-
man vuoksi jatkotutkimusaiheita syntyy lukuisia liittyen niin COSO-viitekehykseen kuin
myds ISQC 1 -standardiin ja tilintarkastusyhteison kaytannon laadunvalvontaproses-

seihin.

Mahdollisia jatkotutkimuksia voisi tehda koskien COSO:n yksittaisia alueita: ohjausym-
paristod, riskien arviointia, valvontatoimenpiteitd, informaatiota ja viestintda tai seuran-
taa. Samoin ISQC 1 -standardin osoittamia osa-alueita voisi purkaa yksityiskohtai-
semmin. Haasteena jatkotutkimuksille on, ettd sisdisen valvonnan yksityiskohtaisempi
informaatio on salaista tietoa useimmissa organisaatioissa. Sisdista valvontaa voisi
myds tutkia vertaamalla kahden eri toimialan organisaatiota. Esimerkiksi tuotannollisel-
la alalla sisdisen valvonnan prosessit ovat taysin erilaisessa tarkeysjarjestyksessa kuin

palvelualalla.
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