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1 JOHDANTO

Ihmisoikeudet ovat nykyisin péivittain otsikoissa hyvin erilaisiin tilanteisiin ja tapahtumiin
liittyen. Hyva néin, silla kiistdamattd yhdenmukaisuus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja
muut ihmisoikeudet ovat sivistyneen yhteiskunnan kulmakivid. Taman tyon ldhtokohtana
onkin yksi ihmisoikeuksista: oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kyseinen
oikeus on jokaisella rikosprosessissa olevalla henkil6lld. Jotta oikeudenmukainen
oikeudenkéynti voi toteutua, on rikosprosessin eri vaiheiden toteuduttava rikosprosessissa
mukana olevien henkildiden oikeuksia toteuttaen ja muutenkin lakien sekd muiden
sdédnnosten asettamia menettelytapoja noudattaen.

Tamaén tyon tarkoituksena on koota tietoa rikosprosessissa olevien henkiléiden oikeuksista
sekd todisteiden hyddynnettdvyydestd, jotta oikeudenk&ynnissé tapahtuva todistelu olisi
mahdollisimman onnistunutta, ja rikosprosessi olisi alusta loppuun oikeudenmukainen.
Henkilon oikeudet rikosprosessissa ja todisteiden hyodynnettavyys liittyvét tiivisti
toisiinsa, koska loukkaukset oikeuksia kohtaan todistetta hankittaessa yleensé vaikuttavat
todisteen hyddynnettavyyteen nayttona.

TyoOssé aihetta késitelld&dn poliisindkOkulmasta. Tam& on todistelun ja todisteiden
hyodyntdmisen tarkasteluun harvinaisempi lahtokohta, koska aihetta kasitellddn
Kirjallisuudessa yleensa ensisijaisesti tuomioistuinkasittelyn nékokulmasta.
Todistelusaannoksilla on kuitenkin merkittavia vaikutuksia myés poliisin toimintaan, silla
tuomioistuimessa tapahtuva todistelu perustuu pitkalti poliisin kerddmaén esitutkinta-
aineistoon. Yksittaisen poliisimiehen on pystyttdvd tuottamaan hyodyntamiskelpoista
todisteaineistoa, mika edellyttdd rikosprosessissa olevien henkildiden oikeuksien
tuntemista ja huomioimista toiminnassa. Lisdksi poliisimiehen pitdd osata arvioida
kerddménsa aineiston riittivyytta syytteen menestymiseksi, mika puolestaan vaatii
tuntemusta kerattyjen todisteiden hyddynnettdvyydesté sekéd nayttdarvosta.

Kéytadnnon haasteena poliisimiehilla on, ettd esitutkinnan tehnyt poliisimies ei valttamaétt
saa palautetta keradménsé todistusaineiston hyodynnettavyydestd ja riittdvyydesta. Tieto
tastd voi kulkeutua poliisimiehelle esimerkiksi oman tai syyttdjan aktiivisuuden kautta,
mutta kovinkaan jarjestelmallisestd tallainen tiedonkulku ei p&asddntoisesti ole. Téata
ongelmaa tdma ty® ei pysty poistamaan, mutta tydssa koottava tietopaketti helpottaa
poliisimiehen omatoimista todistusaineiston arviointia.

Tyon tavoitteena on antaa vastauksia aiheeseen liittyviin poliisin kannalta epaselviin
tilanteisiin. Milloin todiste voi menn& hyodyntamiskieltoon? Mité pitéé tehda, jos todistetta
ei ehkd voida hyodyntdd? Voiko tutkintaa suunnata tiedolla, mika tuskin kelpaisi
todisteeksi oikeudenkdynnissd? Missa tilanteissa esitutkintakertomusta voidaan hyédyntaa
oikeudenkéynnissa? Mihin todistusaineistoon itsekriminointisuoja kohdistuu? Esimerkiksi
néihin kysymyksiin tassd tydssa pyritddn vastaamaan. Tyossa pyritddn sekd kokoamaan
aiheeseen liittyva Kkattava tietopaketti ettd esittam&an  kaytdnndn toimintamalleja
onnistuneen ja oikeudenmukaisen rikosprosessin takaamiseksi.
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Ty0 on ajankohtainen, koska oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4) todisteluun liittyva 17
luku uudistui vuoden 2016 alussa tuoden uusia huomioitavia asioita todisteluun.
Saannosuudistuksella on poliisin toimintaan suoria vaikutuksia esimerkiksi uudistuneen
asianosaisen  ldheisen  mdaritelmdn  kautta. Osa uudistuksista kuten  uudet
hyodyntamiskieltosadnnokset ja s&&nnds asianomistajan kuulemisesta todistajana eivat
valttdmatta aiheuta suoranaisesti muutoksia poliisin toiminnasta. Saantéuudistuksilla on
kuitenkin vaikutuksia keréttavan todistusaineiston hyodyntamiseen, mink& takia ndmékin
muutokset tulevat huomioitaviksi myds poliisin tyossa.

Tyon rajaus on rikosasioissa, vaikka moni tydssd késiteltdvéd asia soveltuu myos riita-
asioihin. Todistelusddnnosten osalta tydssé késitellddn poliisin toimintaan olennaisimmin
liittyvat sdédnndkset. Naita ovat vaitiolo-oikeus ja -velvollisuussadnnokset seka kaytto- ja
hyodyntamiskieltosadnnokset. Muut  sddnndkset koskevat enemmaén varsinaista
tuomioistuinkasittelyad. Niita késitelladn tyossé tarvittavilta osin.

Rikosprosessissa olevan oikeuksia kasitelladn kaikkien kannalta henkilén asemasta
rilppumatta. Ohessa kasitelladn myds rikosprosessissa olevan velvollisuuksia, vaikka
oikeudet ovatkin tarkastelussa enemman keskiossa. Tyon nakdkulma tdssa on oikeuksien
toteutuminen, ja miten mahdolliset oikeudenloukkaukset vaikuttavat todisteiden
hyodyntdmiseen. Ty0ssd keskitytddn nimenomaan sellaisiin  oikeuksiin, joiden
kayttdmisesta rikosprosessissa oleva henkil6 itse paattdd. Myods muu todisteen laiton
hankintatapa tarkoittaen etenkin laittomia pakkokeinoja vaikuttaa todisteen
hyodyntdmiseen ja nayttdarvoon. Tamaékin tyéssa huomioidaan, mutta ainoastaan téllaisen
todisteen hyodyntdmisen kannalta. Tydssa ei késitellda pakkokeinojen edellytyksid, eiké
selvitetd muita mahdollisia hyddyntamisen arviointiin johtavia laittomia hankintatapoja.

Iso kokonaisuus, jota tyossd ei kasitella kuin pienin osin, on uuden Euroopan unionin
rikosuhridirektiivin (2012/29/EU) mukanaan tuomat sédannokset liittyen asianomistajan
oikeuksiin. Asia on térked, ja siitd onkin tehty kaksi muuta opinndytety6td (Kero 2017
Kumpuniemi 2017).

Vaikka uhrin asemaan liittyvét oikeudet on rajattu pois tyon tarkastelusta, on yksi tyon
tarkeimmisté tavoitteista asianomistajan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumisen
edistdminen. Onnistuneen rikosprosessin ja todistelun voidaan ajatella suojaavan ennen
kaikkea asianomistajaa. Tassa tarkoitetaan onnistuneella rikosprosessilla sitd, ettd prosessin
eri vaiheissa on menetelty laillisesti ja oikeuksia loukkaamatta, eiké todistusaineisto paady
hyodyntamiskieltoon. Jos taas yhté tai useampaa todistetta rasittaa sen hankintaan liittyva
lainvastainen menetelmd tai oikeudenloukkaus, ja tdm& olisi ollut véltettavissa
huolellisemmalla menettelylld, voidaan rikosprosessi ajatella taltd osin ep&onnistuneeksi.
Jos todistusaineistoa lopulta paatyisi hyodyntdmiskieltoon, ja tdstd seuraisi syytteen
hylk&ddminen, on asianomistaja lopullinen karsija. Nain yleensa on riippumatta siit4, kenen
oikeuksia oli loukattu todisteen hankinnassa. Talt4d kannalta tarkasteltuna onnistunut
rikosprosessi suojaa erityisesti asianomistajan oikeuksia.

Tyon rakenteessa on  pyritty huomioimaan sekd  kaytdnnonldheisemmasta
poliisindkdkulmasta Kiinnostunut ettd aiheeseen liittyvaa teoriatietoa etsiva lukija. Mikali
kiinnostuksen kohde on teoria, kannattaa ty0 lukea oikeassa jérjestyksessé alusta loppuun.
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Luku 2 kasittelee tyon tutkimusmenetelm&& sekd aineistoa. Luvuissa 3 ja 4 kootaan
kattava teoriapaketti rikosprosessissa olevan henkilén oikeuksista ja todisteiden
hy6dynnettavyydesta.

Mikéli tyd kuitenkin Kkiinnostaa enemmaén poliisin kéytdnnén toiminnan kannalta,
kehotetaan tyon lukeminen aloittamaan luvusta 5. Siind esitetddn poliisin ty6hon
toimintamalleja ja hyvia kéytanteitd sen varmistamiseksi, ettd rikosprosessissa olevan
oikeudet toteutuvat, ja todistelu tuomioistuimessa poliisiin kerddmé&an aineistoon nojaten
on mahdollisimman onnistunutta. Osuudessa tuodaan toki esiin my0ds aiheeseen liittyvaa
sédannostelya koonnin omaisesti teoriasta. Jotta lukua 5 lukiessa on mahdollisimman
helppoa halutessaan perehtyd tietyiltd osin teoriaan vield laajemmin, on luvussa
tarkoituksella kaytetty runsaasti viittauksia teorialukuihin.

Luvussa 6 on vapaampaa pohdintaa sekd tyon tekemisen prosessista ettd itse aiheesta.
Osiossa kerdtaan ajatuksia siitd, kuinka ty® vastasi siihen asetettuihin tavoitteisiin, ja
kuinka tyé muuten onnistui. Esiin nostetaan myos aiheeseen liittyvid haasteita sekd taman
tyon nakdkulmasta ettd yleisemmin.

2 TUTKIMUSMENETELMA JA TAUSTA-AINEISTO

Tyossa kaytettdva tutkimusmenetelmd on Kirjallisuuskatsaus. Tyon teoriaosuuksissa
luvuissa 3 ja 4 kootaan kattava tietopaketti rikosprosessissa olevan oikeuksista seka
todisteiden hyddyntdmisestd. Tama teoriaosuus toteutetaan luvuissa 3 ja 4. Naissé luvuissa
aihetta ei vield varsinaisesti kasitella poliisindk6kulmasta, mutta laajasta aiheesta esille
nostettavissa asioissa on kuitenkin selvasti korostettu poliisin tyon kannalta olennaisimpia
seikkoja.

2.1 Teoriaosuus ja aineisto

Tyon pédasiallisia tietolahteitd ovat lait, lain esityot, lakikirjallisuus, oikeuskaytantd seka
lakiartikkelit. Lainsdadannostd tyon kannalta olennaisimpia kokonaisuuksia ovat
esitutkintalain  (22.7.2011/805) esitutkinnassa mukana olevien oikeuksiin liittyvéat
sdannokset sekd oikeudenk&ymiskaaren todistelusd&nnokset. Joiltakin osin on tarvetta
kayda lapi myos muita sadnnoksia esimerkiksi pakkokeinolaista (22.7.2011/806) seka
laista oikeudenk&ynnista rikosasioissa (11.7.1997/689).

Lakien tulkinnassa tarkeimpid tietoldhteitd ovat lakien esity6t, oikeuskirjallisuus seka
korkeimman oikeuden ennakkop&atokset. Joiltain osin tydssa hyddynnetddn myos
hovioikeuden pdaatoksia sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) pé&éatoksia
etenkin siltd osin, kun aiheesta ei ole ennakkopaatdstd. Toki on huomioitava, ettd
hovioikeuden paatoksilla ei ole yhtd voimakasta laintulkintaa ohjaavaa vaikutusta kuin
korkeimman oikeuden ennakkopééatoksilla. EIT:n péatoksilld taas on vahva vaikutus
Suomen oikeuskaytantoon. Tatéd tarkastellaan tdssa luvussa enemman vield myéhemmin.
Tiettyjen teemojen osalta tyohon on saatu kommentteja myds Antti Tapanilalta. H&n on
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useita aiheeseen liittyvia teoksia Kirjoittanut oikeustieteiden tohtori, joka toimii talla
hetkell& ké&rajatuomarina.

Koska tyon keskidssé on uudistunut oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun todistelusd&nnas, on
tyossa hyoddynnetty mahdollisuuksien mukaan uuden sddnntksen voimassaolon aikaisia
paatoksia. Tydssé on kuitenkin runsaasti viittauksia myos vanhoihin ennakkopaétoksiin.
Tama johtuu ensinndkin siitd, ettd lakiuudistuksen voimassaolon ajalta on vasta véhén
ennakkop&&toksid. Toisekseen vanhat ennakkopditOkset ovat padosin edelleen téysin
ajantasaisia ja tulkinnaltaan pétevid lakimuutoksista huolimatta. Joitakin olennaisiakin
asioita on Kkirjattu vasta nyt kansalliseen lakiin, vaikka niitd on sovellettu
oikeuskaytanndsséd jo kauan ennen lakimuutosta. Vanhoissa paatoksissa on sovellettu
kansainvélisid oikeusohjeita ja ennakkotapauksia, joihin myds lakimuutokset perustuvat.
Esimerkiksi hyodyntamiskielto lisattiin - oikeudenkdymiskaareen vasta nyt, vaikka
hyodyntamiskieltoja on oikeuskdytannossa kaytetty jo aiemminkin paasééntoisesti uusien
hyodyntamiskieltosdannosten mukaisella tavalla.

Tyon varsinaisessa tekstiosuudessa nostetaan esiin vain kaikkein olennaisimpia
oikeustapauksia. Aiheeseen liittyvid ennakkopaatoksia on muitakin, vaikka niiden kaikkien
tarkempi l&pikaynti ei tyon kannalta olekaan tarkoituksenmukaista. Koska tyon yksi
tavoitteista on tarjota mahdollisimman kattava katsaus aiheeseen, on liitteeseen 1 kuitenkin
koottu taydellisempi listaus aiheeseen liittyvistd korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista
sekd joitakin hovioikeuden paatoksid. Koonnista on kuitenkin huomioitava, ettd osa
paatoksistd on lakiuudistusten myota saattanut menettaa arvoaan oikeusohjeena. Koonnissa
on kuitenkin vanhojen péaatosten osalta lisatty maininta, mitd saannoksia tapauksessa
nykyddn hyodynnettdisiin, ja my6s mahdollinen muutos ennakkopé&atoksen
sovellettavuudessa on tuotu esiin.

Tyohon liittyvien kansallisten séannésten ja oikeuskaytannén pohjalla on kansainvéliset
oikeusohjeet, ja niistd. Etenkin Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja EIT:n péatokset
ohjaavat kansallista oikeusjarjestelméaé, ja myds EU:n saannoksissa voidaan edellyttdd EU-
maita sisallyttdméén kansallisiin lakeihin esimerkiksi rikosprosessissa olevan henkilon
oikeuksia suojaavia saannoksid. Liséksi EIT:n ratkaisuilla on kaytdnndssé velvoittava
vaikutus kansalliseen oikeuskéaytantoon. Kun kaikki kansalliset oikeustiet on kayty lapi,
voi tuomioistuimen péatoksesta valittaa EIT:een. EIT voi ottaa asian késittelyyn, jos se
katsoo sen olevan tarpeellista asiaan liittyvdn mahdollisen ihmisoikeuden loukkauksen
vuoksi. EIT:n kasittelyissd osapuolina on aina yksityinen henkild ja valtio. Mikéli EIT
paatyy langettavaan tuomioon, se voi maarata valtion maksamaan vahingonkorvauksia.
EIT:n langettava paatés voi johtaa myos siihen, ettd asia otetaan uudelleen kasittelyyn
kansallisessa tuomioistuimessa. Kéytdnndssa kansallisissa tuomioistuimissa pida siis
noudattaa EIT:n asettamia oikeuskaytantoja.

Tyo Kkaésittelee aihetta padsaantdisesti kansallisella tasolla ja kansalliseen aineistoon
perustuen, silla kansallinen tarkastelu kattaa varsin riittavésti tassa tyossa tarvittavat tiedot
sédannoksistd ja oikeuskaytdnnosta. Nykyiselladn kansalliset saannokset ja kéytannot
pohjautuvat niin vahvasti kansainvalisiin tulkintoihin, ettd kansallinen tarkastelun voidaan
kuitenkin ajatella sisaltavan pitkalti myds kansainvélisten oikeusohjeiden huomioinnin.



2.2 Tyon poliisindkokulma

Tyon 5 luvussa aihetta kasitelldén poliisin nakdkulmasta. Taman luvun tarkoituksena on
ennen kaikkea tuoda esille niitd seikkoja, jotka poliisin tulee tytssddn ottaa huomioon
rikosprosessissa mukana olevien henkildiden oikeuksien ja todisteiden hyddynnettavyyden
kannalta. Luvussa yhdistetdan teoriaosuuden poliisin ndkokulman kannalta tarkeimmat
asiat sek&d omaa pohdintaa siitd, miten ndmé asiat pitdisi kdytdnndssad huomioida poliisin
tyossd. Aiheesta ei juurikaan ole kirjallisuudessa tietoa poliisindkdkulmasta, joka olikin
yksi syy tdmén tyon tarpeellisuuteen. Jonkin verran tietoa kuitenkin, ja aiheeseen liittyy
myo6s yksittaisia sdannoksia ja ohjeita. Talt4 osin tdssé luvussa kdytetddn jossain maarin
my6s uusia lahdeviitteitd.

Teoriaosuudessa lapikaytavista laeista tuodaan esiin etenkin ne tuoreiden lakiuudistusten
seikat, joilla on suoria vaikutuksia myos esitutkintaan. Toisaalta osa uudistuksista ei
suoraan vaikuta poliisin ty6hon, mutta vaikuttaa kuitenkin jatkossa poliisin kerddman
esitutkintamateriaalin hyédynnettavyyteen. Myds téllaiset olennaisimmat tekijat poimitaan
teoriaosuudesta. Teoriaosuudesta pyritdan tuomaan esiin myods sellaisia seikkoja seké
laeista ettéd niiden tulkinnoista, joissa ei vélttamatta ole tapahtunut muutoksia, mutta joihin
liittyy selvid haasteita tai epatietoisuutta poliisin toiminnassa. Kaikkia esiin nostettavia
asioita ei valttamatta poliisin tyossd talla hetkellda edes tiedosteta, koska vasta
oikeudenkéynnissa esiin tulevat esitutkintamateriaaliin liittyvat ongelmat eivét valttamatta
kantaudu esitutkintaa tehneen poliisimiehen tietoon.

Tamén luvun on tarkoitus olla mahdollisimman k&ytdnnonl&heinen koonti poliisin
nékokulmasta, johon tahtdd myos luvun jaottelu poliisin aluksi eri tyOvaiheisiin ja sen
jalkeen tietyiltd osin muihin tiettyihin aiheen kannalta isoihin teemoihin. Osiossa on
kéytetty runsaasti viittauksia teorialukuihin, jotta lukijan olisi mahdollisimman helppoa
palata tét4 osiota lukiessa tarvittaessa myos teoriaosioon.

3 RIKOSPROSESSISSA OLEVAN HENKILON OIKEUDET JA
VELVOLLISUUDET

Tassé luvussa kasitelladn rikosprosessissa mukana olevien henkildiden asemaa seké
oikeuksia. Tarkasteltavana ovat esitutkinta seka tuomioistuinkasittely toki kéytdnndssa
sisdltden myods syyteharkinnan. Aluksi kasitelladn rikosprosessissa olevan henkilon
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka eivat ole henkilén asemasta riippuvia. Tamén jalkeen
kaydaan lapi, missa asemassa henkil6 voi rikosprosessissa olla, ja lyhyesti myds aseman
médrittelyd ja ilmoittamista. Taman jalkeen perehdytddn henkilon asemaan liittyviin
keskeisimpiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Tarkastelun painopiste on niissa oikeuksissa, joiden toteutumisella on kéytannossa suurin
merkitys todisteen kaytettdvyyteen. Muut oikeudet 18hinnd mainitaan lyhyesti.
Velvollisuudet eivat varsinaisesti ole tydssa olennaisinta, mutta oikeuksien tarkastelu vaatii
usein myo6s velvollisuuksien tuntemusta. Toisaalta joihinkin velvollisuuksiin ja niista
etenkin vaitiolovelvollisuuksiin voi myos liittya rikkomuksia, jotka vaikuttavat todisteiden
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hyodynnettavyyteen. Myos velvollisuuksia tarkastellaan siis tarvittavilta osin oikeuksien
rinnalla.

3.1 Yleiset oikeudet ja velvollisuudet seké@ henkilon aseman maarittaminen

Esitutkintatoimenpiteiden kohteena olevan henkilon asema voi olla rikoksesta epdilty,
asianomistaja tai todistaja. Jos asema on epéselvd, henkilé voidaan kohdella myos
esitutkinnassa kuultavana (ETL 4:9 §). Tallainen tilanne voi tulla vastaan etenkin
alustavassa puhuttelussa. Rajanvetoa on useimmiten siind, onko henkil0 rikoksesta epailty,
todistaja vai kuultava. (HE 222/2010, 197.) Oikeudenkaynnissa esitutkinnassa rikoksesta
epailtyné olleen asema on vastaaja. Asianomistajan ja todistajan asema pysyy samana.

Seuraavaksi késitellddn oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka koskevat kaikkia asemasta
riippumatta. Asemaan liittyvié oikeuksia kasitelldan tdman jalkeen omissa luvuissaan.

Esitutkintaan  kuulusteltavaksi  kutsutulla on  velvollisuus saapua  kuulusteluun
henkilokohtaisesti kuultavaksi, mikali on syytd olettaa, ettd henkil6ltd saadaan selvitysta
tutkittavasta rikoksesta, tai jos l&sndolo on muuten tarpeen rikoksen selvittamiseksi (ETL
6:1 8). Tutkijan paatoksesté asianosaista voidaan kuitenkin kuulla asiamiehen valityksellg,
puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovalineelld, jos se ei vaaranna tutkinnan luotettavuutta.
Samoin edellytyksin  myds todistajaa voidaan kuulla puhelimitse tai muulla
tiedonsiirtovélineella. (ETL 7:1 §)

Esitutkinnassa kuultavalla on oikeus saada kuulusteluun paikalle esteettn
kuulustelutodistaja (ETL 7:11 §). Lisdksi asianosaisella ja asianomistajalle maaratylla
tukihenkil6lla on oikeus olla lasnd kuulustelussa. Tutkija voi sallia myds muun tukevan
henkilon lasn&olon kuulustelussa. (ETL 7:12 8.) Esitutkinnassa kuultavalla on oikeus myds
kayttad esitutkinnassa kieltd, jota hdn ymmartad tai osaa puhua riittavasti (ETL 4:12.4).

Poliisilla voi takavarikoida henkil6ltd esineen, omaisuuden tai asiakirjan, jos on syyta
olettaa, ettd sitd voidaan kéyttaa todisteena rikosasiassa (PKL 7:1 8). Tietyissé tapauksissa
asiakirja voidaan takavarikoimisen sijaan jéljentdd (PKL 7:2 §). Takavarikko tai
jaljentdminen voi kuitenkin olla kiellettya henkil6lta, jolla on asiassa vaitiolo-oikeus tai
velvollisuus (PKL 7:3 8). Tatd kaydaan tarkemmin I&pi luvussa 3.4 Kasiteltavien
vaitiolosaannosten yhteydessa.

Oikeudenkédynnin osalta jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi
todistelutarkoituksessa, ja myods luovuttaa esine tai asiakirja todisteena kaytettavaksi seké
sallia katselmuksen toimittaminen, ellei laissa toisin s&adetd. Mikéli henkil6ll& on laissa
erikseen séadetty oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta, hénella ei mydskaan ole
velvollisuutta luovuttaa esinettd tai asiakirjaa kaytettavéksi todisteena tai sallia
katselmuksen toimittamista nayton hankkimiseksi salassa pidettavésta tai vaitiolo-oikeuden
alaisesta tiedosta. Rikosasian vastaajalla ja hanen laheiselld&dn on kuitenkin velvollisuus
sallia katselmuksen toimittaminen. (OK 17:9 8.)

Itsekriminointisuojaa eli henkilon oikeutta olla myo6tavaikuttamatta syyllisyytensa
selvittdmiseen kasitelld&n tarkemmin seuraavissa luvuissa etenkin rikoksesta epéillyn
osalta. Itsekriminointisuojasta sdddetddn useissa saannoksissa. Tassa kaydaan lapi
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oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 18 §:n 1 momentin yleinen itsekriminointisuojasdannas,
koska se koskee kaikkia rikosprosessissa olevia henkilditd asemasta riippumatta.
Saannoksen mukaan jokaisella on oikeus Kkieltdytyd todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi hénet tai héanelle laheisen henkilon syytteen vaaraan tai
myotavaikuttaisi hanen tai hénelle l&heisen henkilon syyllisyyden selvittdmiseen.
Sadnnoksessa kéaytetty teonsanan “todistaa” voisi ajatella viittaavan henkil6ihin, joita
kuullaan todistajina (Rautio & Frande 2016, 146). Lain esitdiden mukaan saannos koskee
kuitenkin  myds muita, kuten asiantuntijoita ja todistelutarkoituksessa kuultavia
asianosaisia (HE 46/2014, 77). Vanhan oikeudenkdymiskaaren vastaava sd&dnnds 17 luvun
24 8:n 1 momentissa koski sanamuotonsa mukaan vain todistajia. Tall6in asianosaisten
itsekriminointisuojaa ei itse asiassa oltu Kirjattuna oikeudenkaymiskaareen. Tosiasiallisesti
asianosaisilla on kuitenkin ollut seké itsekriminointisuoja jo aiemmin, sill4 asianosaisilla ei
ole ylipaataan velvollisuutta kertoa asioista.

18 8 1 momentin s&&nndksen sanamuoto on hieman epdaselva siltd osin, koskeeko saannos
my0s kasilld olevaa syytettd. S&annoksen sanamuodon mukaan oikeus Kkieltaytya
todistamasta on voimassa siltd osin kuin todistaminen myotavaikuttaisi hdnen tai
ldheisensd syyllisyyden selvittamiseen. Tatd ei lain esitdissé eikd oikeuskirjallisuudessa
tarkenneta johtuen ilmeisesti siitd, ettd ké&silla olevan syytteen osalta oikeus olla
todistamatta siséltyy jo moniin muihin sdannoksiin. Tapanilan (2017) mukaan
sdannoksessd tarkoitetaan nimenomaan muita syytteitd kuin ké&silla olevaa syytetta.
Yleensé tulkinnasta ei seuraa kaytdnndn ongelmia johtuen juurikin siité, etta k&sill4 olevan
syytteen osalta itsekriminointisuoja tai vaitiolo-oikeus siséltyy jo muihin s&&nnoksiin.
Tahéan tulkintaan mahdollisesti liittyvaa problematiikkaa késitelldadn tyossa tiettyjen
tapausten kohdalla luvuissa 3.4.2 ja 4.2.2.

Edelld kasitelty s&&nnos siséltdd itsekriminointisuojan lisdaksi myds niin  sanotun
laheiskriminointisuojan, koska s&&nnoksessd madritellddn oikeus kieltdytyd todistamasta
myo6s ldheisen syytteen vaaraan saattavista tai l&heisen syyllisyyden selvittdmiseen
liittyvista asioista. Saman luvun 17 8:ss& madritelldan kuitenkin vield kattavampi laheisen
vaitiolo-oikeus, joka antaa asianomaisen l&heiselle tdyden oikeuden olla todistamatta.
Taméa yksityisyytta ja perhe-eldmé& suojaava saannds koskee 18 8:n tapaan nykyaan
kaikkia asemasta riippumatta. Toki tdmakin oikeus on paaséaantoisesti ollut asianosaisilla jo
aiemmin samoin perustein kuin 18 §:n osalta esitettiin. Joitakin vaikutuksia uudistuksella
kuitenkin on. S&annosta tarkastellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa henkil6on asemaan
liittyvistd ndkdkulmista.

Vaitiolo- seké itse- ja laheiskriminointisadnnos koskevat ensisijaisesti oikeudenkéyntid,
mutta kaytdnndssa saannokset ovat voimassa koko rikosprosessissa eli  myds
esitutkinnassa.  Rikoksesta epdillyn  osalta esitutkintalaissa on myds oma
itsekriminointisuojasadnnoksenséd (ETL 4:3 8). Todistajaa koskien esitutkintalaissa on
sé&annos, jossa oikeudenkdymiskaaren itsekriminointisuojasaannds laajennetaan koskemaan
myo6s esitutkintaa (ETL 7-8 §8). Asianomistajaa koskevaa vastaavaa saanngsta ei
esitutkintalaissa ole. Oikeuden olemassaolo voidaan kuitenkin johtaa siitd, ettd
asianomistajalla ei muutenkaan ole ilmaisuvelvollisuutta esitutkinnassa.
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3.2 Rikoksesta epailty ja vastaaja

Rikoksesta epaillyn ja vastaajan asemaan liittyy muihin asemiin verrattuina laajimmat
oikeudet. T&ssa luvussa késitelldadn kahta tarkeinta tahan asemaan liittyvaa oikeutta. Nama
ovat itsekriminointisuoja ja oikeus avustajaan.

3.2.1 Itsekriminointisuoja

Rikoksesta epéillylld ja vastaajalla on oikeus olla myotavaikuttamatta sen rikoksen
selvittdmiseen, josta héntd epéillddn. Tama itsekriminointisuojaksi tai joissain yhteyksissa
my6s myotavaikuttamattomuusperiaatteeksi kutsuttu oikeus ilmenee useasta esitutkintalain
sekd oikeudenk&ymiskaaren saannoksestd (ETL 4:3 8; ETL 4:16 §; OK 17:6 §; OK
17:18.1; OK 17:26 8). Oikeuden voidaan katsoa kuuluvan myos perustuslain 21 8:an, jossa
séadetdan jokaisen oikeudesta saada asiansa kaésitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd sek& oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen késiteltdvaksi. EIS:n sédannoksistd itsekriminointisuoja sisaltyy 6
artiklaan.

Epéillyll& ja vastaajalla on myos oikeus olla vaiti, eikd hanelld ole myoskaan velvollisuutta
pysyé totuudessa. Oikeudesta valehdella ei sindnsé lainsdddanndssé saadetd. Tamé seuraa
kuitenkin siité, etta valheita ei ole sellaisinaan kriminalisoitu. Epailty tai vastaaja voi toki
valhein syyllistya kunnianloukkaukseen (RL 24:9 8) tai vadraan ilmiantoon (RL 15:6 8).
(Rautio & Fraunde 2016, 147.)

Epdillylle on esitutkintalain 4 luvun 16 8:n mukaan ilmoitettava itsekriminointisuojasta
ennen kuulustelua, jonka jalkeen kyseisen oikeuden k&yttaminen jaa epéillyn harkintaan.
Itsekriminointisuojan ohella kuulusteluissa on huomioitava myds aiheeseen l&heisesti
liittyvd esitutkintalain 7 luvun 5 8:n sdannds. Sen mukaan epdillyn oikeuksien
murtamiseksi ei saa kayttad vaaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista eduista,
uuvuttamista, uhkausta tai pakkoa. MyOs muiden kuulusteltavan ratkaisuvapauteen,
tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavien sopimattomien keinojen tai
menettelytapojen kaytto on kiellettyd. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 35-36.)

Esitutkintalaissa tai lain esit0issd ei alustavien puhuttelujen osalta suoranaisesti oteta
kantaa itsekriminointisuojaan. Edella mainitun esitutkintalain 7 luvun 5 8:n kuultavan
kohteluun liittyen on kuitenkin erikseen saadetty olevan voimassa myods alustavissa
puhutteluissa (ETL 7:20 8). Liséksi hallituksen esityksessé (HE 222/2010, 219) linjataan
todistajan ilmaisuvelvollisuuden ja todistamasta Kieltdytymisen osalta, ettd alustavassa
puhuttelussa ei tule mitatdida naita kuulusteltavalle varsinaisessa esitutkintakuulustelussa
kuuluvia oikeuksia. Launialan (2013, 17) mukaan tdmén ajatuksen taytyy katsoa koskevan
my0s itsekriminointisuojaa ja muita esitutkintalain 4 luvun periaatteita, koska muuten
alustavaa puhuttelua voitaisiin kayttdd esitutkintakuulusteluun kuuluvien oikeuksien
mitatdéimiseksi. Edelleen Launialan mukaan viime k&dessd ainakin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla Kkattaa itsekriminointisuojan my06s alustavissa
puhutteluissa.
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Alustavat puhuttelut ovat vain yksi esimerkki vapaaehtoisesti annetuista lausunnoista.
Hallituksen esityksen (HE 46/2014, 89) mukaan vapaaehtoisesti annetun lausunnon
kayttoon liittyy asiallisesti se, onko henkild tiennyt vaitiolo-oikeudestaan. Toisaalta
lakivaliokunnan mietinndsséd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamisesta (LaVM
19/2014, 18) on kuitenkin linjattu, ettd itsekriminointisuoja ei koske ennen esitutkintaa
suoritetussa alustavassa puhuttelussa vapaaehtoisesti annettuja raskauttavia lausuntoja tai
poliisille vapaaehtoisesti luovutettua aineistoa. Namé toteamukset ovat hieman ristiriidassa
kesken&én. PoOlonen ja Tapanila (2015, 328-329) tuovatkin esiin, ettd valiokunta on
argumentissaan sivuuttanut hallituksen esityksessa esiin tuodun kytkennén tietoisuuteen
vaitiolo-oikeudesta. Yleisemmin on tulkittu, ettd itsekriminointisuoja on voimassa myos
alustavassa puhuttelussa, eik& ennen itsekriminointisuojasta kertomista annettua lausuntoa
yleensa voida hyodyntééa todisteena.

Tiivistettynd itsekriminointisuojan funktio on kaksijakoinen. Toisaalta itsekriminointisuoja
antaa epdillylle ja vastaajalle oikeuden olla aktiivisesti myotévaikuttamatta syyllisyytta
tukevan ndyton saamiseen esimerkiksi todistusaineistoa luovuttamalla. Toisaalta epaillyll&
ja vastaajalla on oikeus olla vaiti ja vastaamatta viranomaisen esittdmiin kysymyksiin.
(Polonen & Tapanila 2015, 61.) Itsekriminointisuojan tarkoitus onkin suojata epailtyé tai
vastaajaa nimenomaan  viranomaismenettelyssa tapahtuvalta painostukselta tai
pakottamiselta syyllisyytta tukevien lausuntojen antamiseen. Itsekriminointisuoja ei ulotu
rikoksen tunnustamiseen viranomaismenettelyn ulkopuolella. (P6lénen & Tapanila 2015,
74.) Téasta syysté itsekriminointisuoja ei ulotu esimerkiksi epdillyn tai vastaajan ystéaville
kertomiin asioihin tai hanen soittamiinsa hatakeskuspuheluihin.

On kuitenkin huomioitava, ettd itsekriminointisuoja ei koske pakkokeinoja kayttamalla
saatuja todisteita. Henkilon on siedettdva esimerkiksi kotietsinnan, takavarikon, laite-
etsinndn tai puhalluskokeen suorittaminen sek& veri-, virtsa-, ja &ani- ja DNA-ndytteen
ottaminen, ja ndiden pakkokeinojen avulla saatujen todisteiden hyédyntaminen. Henkilolla
ei kuitenkaan ole velvollisuutta edistdd pakkokeinojen kayttdmista esimerkiksi kertomalla
etsityn esineen sijainti tai kertomalla tietokoneen salasana. (HE 46/2014, 89.)

Toisaalta itsekriminointisuoja on oikeutena niin vahva, ettd se voi kumota muiden lakien
varsin selvatkin saannokset. Tastd esimerkkind on korkeimman oikeuden paitdos KKO
2014:67. Asiassa oli kyse siitd, oliko vastaaja syyllistynyt tieliikennelain (3.4.1981/267)
103 8:n mukaiseen liikennerikkomukseen vaurioitettuaan autollaan toista autoa, ja
poistuttuaan tamén jalkeen tekeméttd mitddn toimenpiteitd vaurioituneen auton omistajan
tavoittamiseksi. Tieliikennelain 59 8&:n 3 momentin mukaan téallaisessa tilanteessa
onnettomuuteen osallisen pitdisi viipymatté ilmoittaa tapahtumasta vahinkoa karsineelle tai
poliisille. Syyte tasta liikennerikkomuksesta kuitenkin hylattiin, koska vastaajalla katsottiin
olevan itsekriminointisuojaan perustuva oikeus olla ilmoittamatta tapahtumasta.

Tuomioistuin ei saa ottaa vastaajan vaitioloa huomioon hénen vahingokseen rikosasiaa
ratkaistaessa kuin siind maarin, kun se ei loukkaa vastaajan oikeutta itsekriminointisuojaan
(OK 17:6 §). Kuitenkin EIT:n kdytdnndn mukaan vaikeneminen voidaan huomioida
néyttona vastaajaa vastaan, jos olosuhteet selvésti vaatisivat vastaajalta selvitysta asiasta.
(Rautio & Frénde 2015, 64).
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Toisaalta epdillyn tai vastaajan tunnustus voi myos lieventdd madréattdvad rangaistusta.
Rikoslain 6 luvun 8 a 8:n mukaan rangaistusta maarattdessad kaytetddn lievennettya
rangaistusasteikkoa, jos tekija on myotavaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen tietyissa
tapauksissa. Sdanndksen soveltamisen mahdollisuuteen vaikuttaa seka rikoksen vakavuus
etta rikosnimike. S&anndstéd voidaan lahtdkohtaisesti soveltaa rikoksiin, joista ei voi seurata
ankarampaa rangaistusta kuin 6 vuotta vankeutta. S&&nnostd ei kuitenkaan sovelleta
useimpiin seksuaalirikoksiin eik& henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin (ROL 1:10
8). Sdannoksen soveltamiseen ei riitd pelkka tunnustus. Tédhdn vaaditaan myos aktiivista
myotavaikuttamista eli kdytdnndsséd oma-aloitteista kerrontaa.

Todistusaineisto, joka loukkaa itsekriminointisuojaa, voidaan méaéarata
hyodyntamiskieltoon  oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 8n  mukaisesti.
Hyddyntamiskieltoja kasitellaan luvussa 4.2.

3.2.2 Oikeus avustajaan

Oikeudesta kéyttaa avustajaa esitutkinnassa sdédetaén esitutkintalain 4 luvun 10 8:ssa. Sen
mukaan asianomaisella on oikeus kayttdd valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Jos
epéilty otetaan kiinni, pidatetddn tai vangitaan, on oikeudesta on ilmoitettava viipymaétta
henkilon menettdessa vapautensa. Talloin tai muussa tapauksessa ennen kuulemista
oikeudesta on ilmoitettava kirjallisesti, ellei kyseessd ole suppea esitutkinta.
Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava tdman oikeuden tosiasiallisesta toteutumisesta
etenkin mahdollistamalla avustajan tapaaminen tai yhteydenpito avustajaan silloin, kun
sithen on tarvetta. Liséksi esitutkintaviranomaisen on mahdollistettava avustajan valinta
riittdvan laajasta avustajapiiristd seka turvattava epdillyn ja avustajan luottamuksellinen
yhteydenpito. (HE 222/2010, 198; Tolvanen & Kukkonen 2011, 49-50.)

Rikoksesta epdillylle on hédnen pyynnostadn maarattdva puolustaja, jos hanté epéilldan tai
hénelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole saadetty lievempdad rangaistusta kuin
4 kuukautta vankeutta. Yritys tai osallisuus téllaiseen rikokseen oikeuttaa myds
puolustajan saamiseen. Pyynnosta puolustajan saa myo6s pidatettynd tai vangittuna oleva
epéilty tai vastaaja. Joissakin tapauksissa puolustaja on maarattava viran puolesta. Nain on
toimittava, mikéli epdilty ei kykene puolustamaan itsedén. Puolustaja on méaarattava myos,
jos epadilty on alle 18-vuotias, ellei ole ilmeist, ettd epdilty ei tarvitse puolustajaa. Lisaksi
jos epdillyn valitsema puolustaja ei tdyta puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene
asianmukaisesti puolustamaan epailtyd, on epdillylle maarattdvd uusi puolustaja.
Puolustajan mé&aradminen viran puolesta on mahdollista myds muusta erityisestad syysta.
(ROL 2:1°8).

Mikéli oikeutta avustajaan loukataan epdillyltd tai vastaajalta kertomusta ottaessa, on
kyseessé laittomasti hankittu todiste. Tallaisen todisteen asettamista hyddyntamiskieltoon
arvioidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 8:n 3 momentin mukaisesti. Tatd sadnnosté
ja asiaan liittyvié oikeustapauksia kasitelldan tyon luvussa 4.2.3.
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3.3 Asianomistaja

Asianomistajan osalta tdssa luvussa kaydaadn I|&pi asianomistajan negatiivinen
totuusvelvollisuus sek& oikeudenkdymiskaaren uusi sadnnés asianomistajasta todistajana.
Asianomistajan oikeuksiin kuuluu rikoksesta epdillyn ja vastaajan tavoin myods oikeus
avustajaan.  Joissain  tapauksissa  asianomistajalle  voidaan @ my0s  madrata
oikeudenkéyntiavustaja samaan tapaan kuin epdillylle tai vastaajalle voidaan maarata
puolustaja. Téhan oikeuteen liittyy kuitenkin vain harvoin sellaisia loukkauksia, jonka
johdosta jouduttaisiin arvioimaan asianomistajan antamien lausuntojen hyddynnettavyytta
todisteena. T&std syystd asianomistajan oikeutta avustajaan ei tassd tydsséd pidemmélti
kasitella.

Toisaalta asianomistajan oikeuksiin on tullut merkittdvia muutoksia myos uuden
rikosuhridirektiivin my6tad. Taman tyon osalta nama térkeét asianomistajan oikeudet eivat
kuitenkaan ole ydinasiaa. Kuten johdannossa jo mainittiin, rikosuhridirektiivin tuomia
uudistuksia késitelldédn jo kahdessa muussa opinnaytetyossa (Kero 2017; Kumpuniemi
2017.) Nama asianomistajan oikeudet rajataankin tdman tyon tarkastelun ulkopuolelle.

3.3.1 Negatiivinen totuusvelvollisuus

Asianomistajalla on esitutkinnassa sekd oikeudenk&ynnissé niin sanottu negatiivinen
totuusvelvollisuus. Sen mukaan asianomistajalla ei ole velvollisuutta antaa kertomusta tai
vastata kysymyksiin, mutta paattdessadn kertoa asiasta hdnen on pysyttavéa totuudessa.
Totuusvelvollisuudesta saddetdaan seka esitutkintalaissa ettd oikeudenkdymiskaaressa (ETL
7:6 §; OK 17:26 8). Asianomistajan oikeudesta olla antamatta kertomusta tai vastaamatta
kysymyksiin ei kuitenkaan erikseen laissa sdédetd. Tamé kaytannossa hyvin tuttu oikeus
ilmenee esimerkiksi siité, ettd ilmaisuvelvollisuudesta ei missddn erikseen sdadnnelld, eika
kertomuksen antamisesta kieltdytyvaan asianomistajaan voida kohdentaa pakkokeinoja
toisin kuin todistamasta kieltdytyvaan todistajaan kohdennetaan (OK 17:63 8).

Lisdksi on huomioitava, ett4d asianomistajan valehtelu esitutkinnassa on kriminalisoitu,
mutta oikeudenkaynnissd ei. Antamalla véardn tiedon esitutkintakuulustelussa
asianomistaja syyllistyy perattoméan lausumaan viranomaismenettelyssa (RL 15:2.1,2).
Kyseinen saannds on tosin lausunnon antamisesta kieltdytyvan asianomistajan osalta
sanamuodoltaan hieman kyseenalainen. Saannoksen mukaan jos muu kuin rikoksesta
epéilty rikosasian esitutkinnassa henkilokohtaisesti 1asné ollen kuulusteltaessa antaa vééran
tiedon asiassa tai ilman laillista syytd salaa siihen kuuluvan seikan, hanet on tuomittava
perattdbmasta lausunnosta viranomaismenettelyssé. S&&dnnoksessd mainittu salaaminenhan
on perimmiltddn kertomatta jattdmist4, mihin asianomistajalle muodostuu oikeus
ilmaisuvelvollisuuden puuttumisesta. Koska tété ei kuitenkaan ole erikseen laissa séédetty,
voidaan kyseenalaistaa perattdmén lausuman séénnoksessd mainitun laillisen syyn
tayttyminen. Asiaan ei oteta tastd nakokulmasta kantaa hallituksen esityksessa nykyisin
voimassa olevasta rikoslain s&&nnoksessd (HE 6/1997). Tapanila (2017) tulkitsee
kuitenkin, ettd laillinen syy muodostuu asianomistajan asemasta ja tdssd asemassa
puuttuvasta ilmaisuvelvollisuudesta. N&in s&&nnostd toki kaytdnnossa myos tulkitaan
hieman epaselvésta sanamuodosta huolimatta.
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Rikoslain 15 luvun 1 §:n sd&nnos perattomasta lausumasta tuomioistuimessa ei kuitenkaan
koske asianomistajaa, koska asianomistaja ei missaan tilanteessa anna valaa tai vakuutusta.
Aiemmin asianomistajaa voitiin rikosasiassa kuulla oikeudenkéynnissé totuusvakuutuksen
nojalla vahingon syntymisestd ja sen maarastd. Tamé sdénnds Kkuitenkin poistettiin
todisteluluvun uudistuksessa. (HE 46/2014, 29-30.) Valehtelu voidaan kuitenkin ottaa
huomioon todistusharkinnassa asianomistajan vahingoksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
1 ja 6 §8:n mukaisesti. (Rautio & Fraunde 2016, 147.)

Negatiivinen totuusvelvollisuus oikeuttaa asianomistajan olemaan aktiivisesti edistamatta
asian selvittdémistd. IImaisuvelvollisuuden puuttuminen ei kuitenkaan estd muun
todistusaineiston kayttoa samalla tavalla kuin esimerkiksi l&heisen vaitiolo-oikeus saattaisi
estdd. Muun muassa epaillyn ja asianomistajan valiset viestit seka asianomistajan
omistama todistusaineisto on kaytettavissa toki lahtokohtaisesti edellyttéen, etta todisteen
hankintatapa on laillinen.

Myoskéaan asianomistajan soittaman héatapuhelun kaytélle todisteena ei lahtokohtaisesti ole
estettd. Luvussa 4.3 lapikaytavan kontradiktorisen periaatteen mukaan vastaajalla on
kuitenkin oikeus vastakysymysten esittdmiseen. Tdmén periaatteen toteutuminen voisi
ainakin joissain tapauksissa tulla hatdpuhelutallenteen kohdalla arvioitavaksi, koska
asianomistajalla ei ole velvollisuutta vastata vastaajan kysymyksiin. Hatdpuhelutallenteita
kasitellaan l&heisen asianomistajan osalta luvussa 3.3.2 ja kontradiktorista periaatetta
luvussa 4.3.

Asianomistajan vammojen kuvaamiselle ja kuvien hyddyntamiselle ei mydskaén ole estettd
toki huomioiden, ettei asianomistajan tarvitse tdssakéan tilanteessa aktiivisesti edistaa asian
selvittdmistd. Asianomistajalla ei siis ole velvollisuutta tuoda esille piilossa olevia
vammoja, eikd hanta voida myoskaén estéé peittdmasta nakyvilla olevia vammoja.

Luvussa 3.1 Kerrottiin, ettd uudet l&heisen vaitiolo-oikeus- sekd itse- ja
l&heiskriminointisuojasdannokset koskevat nykyadn myos asianomistajaa. Negatiivinen
totuusvelvollisuus on kuitenkin padsdéntdisesti Kkattanut n&mé& oikeudet jo ennen
sédannosuudistusta. Joiltain osin sd&nnosuudistus aiheutti kuitenkin muutoksia aiempaan
oikeuskaytantoon epdillyn tai vastaajan ldheisen asianomistajan osalta. Tatd asiaa
kasitelld&n seuraavassa luvussa.

3.3.2 Asianomistaja todistajana

Oikeudenkdymiskaaren uudistuksessa saddettiin, ettd asianomistajaa, jolla ei ole
vaatimuksia, kuullaan oikeudessa todistajan asemassa (OK 17:29.2). Téllaista sdannosté ei
aiemmassa lainsaadénndossa ollut. Asianomistaja, jolla ei ollut vaatimuksia, kuului aiemmin
kuultaviin.  Kuultavat olivat asemaltaan asianosaisen ja todistajan  valissa.
Yksinkertaistettuna kuultavat eivdt olleet asianosaisia, mutta he olivat esteellisid
todistajiksi. Heidan asemaansa liittyi tulkinnanvaraa, ja todistelusaannosten uudistuksen
myo6ta tamé kuultavien ryhma poistettiin. (HE 46 2014, 31-32.) Todistajana kuultavan
asianomistajan, jatkossa asianomistaja-todistaja, oikeudet ja velvollisuudet maaraytyvat
osittain todistajan aseman ja osittain asianomistajan aseman mukaisesti. Tassé yhteydessa
ei ole tarkoituksenmukaista kdyda tyhjentdvésti lapi kaikkea asianomistaja-todistajan
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asemaan liittyvdd sadnnostelyd. Seuraavassa tehdadnkin katsaus vain tyon kannalta
olennaisimpiin saannoksiin.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd asianomistaja-todistaja sailyttda asianomistajan asemansa
ja siihen kuuluvat oikeudet, mutta hant& kuullaan todistajana. Asianomistaja-todistaja voi
hakea kardjéoikeuden ratkaisuun muutosta, han ei anna todistajan vakuutusta, eika haneen
kohdisteta pakkokeinoja, joita todistajaan normaalisti kohdistetaan hénen kieltdytyessa
todistamasta (ROL 1:14.3; OK 17:29.2). Asianomistaja-todistajaan sovelletaan myds
esitutkinnassa videolle tai vastaavalle tallenteelle annettua kuulustelua koskevaa
poikkeusta Kirjallisen kertomuksen kayttokieltoon (OK 17:24.3) asianomistajaa koskevien
kohtien 2—4 osalta (Rautio 2016, 710).

Uudistuksessa sdadetddn myos tilanteesta, jossa vastaajan ldheinen todistaja-asianomistaja
Kieltaytyy todistamasta ja on syyta epdilla, ettei kyseinen asianomistaja-todistaja ole itse
paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttdmisestd. Talloin tuomioistuin voi p&aattaa, ettd
asianomistaja-todistajalla ei ole asiassa laheisen vaitiolo-oikeutta eikd hén saa vedota
l&heiskriminointisuojaan (OK 17:18.2). Nama oikeudet voidaan murtaa tuomioistuimen
paatoksellda vain oikeudenkdynnissd, ei esitutkintavaiheessa. Sddnndkseen on johtanut
viime vuosina lisdantynyt huoli parisuhde- ja perhevékivallan uhreista sek& tahan liittyen
omaksuttu ndkokanta, ettd yhteiskunnan tulee suojella téllaista uhria. Saannokselld
paatosvalta siirretddn tuomioistuimelle painostamisen vaikeuttamiseksi. (HE 46/2014, 78;
Rautio 2016, 709-711.)

Asiallisesti  epdily vaitiolovelvollisuuden  kdyton perustumisesta muuhun  kuin
vapaaehtoisuuteen tarkoittaa epéilysté siitd, ettd asianomistaja-todistajaa on peloteltu tai
painostettu vaikenemaan (Rautio 2016, 710). Uhkauksen esittdjan ei tarvitse olla vastaaja,
vaan se voi olla esimerkiksi perheenjésen tai rikollismiljoén osallinen. Nayttokynnys
painostukseen tai pelotteluun on matala, mutta jotakin nédyttda tahtoon vaikuttamisesta
pitdd olla. Ainakin aiemmat uhkaukset ja pahoinpitelyt, sekd epamaaréisyydet
selvityksessa syisté vaitiolo-oikeuden k&yttoon voidaan tulkita tallaiseksi naytoksi. (Rautio
& Frénde 2016, 148.)

Edella esitellyn 2 momentin lisdédmiseen lainsadd&ntdon on johtanut myds asianomistaja-
todistajasddnnoksestd seuraava ongelma liittyen laheisen oikeuksiin riippuen siitd, onko
hén rikosprosessissa asianomistajana vai todistajana. Ongelma koskee etenkin tilanteita,
joissa laheinen on antanut lausunnon esitutkinnassa, mutta kéyttda vaitiolo-oikeuttaan
oikeudenkéynnissa. Todistajan asemassa laheisen esitutkintakertomusta ei voida kayttaa
todisteena ennakkop&&atoksen KKO 1995:66 oikeusohjeen mukaisesti. Sen sijaan
asianomistajan asemassa olevan ldheisen esitutkintakertomusta on voitu kéyttaa
ennakkop&&toksen KKO 2000:71 muodostaman oikeuskaytanndn mukaisesti. Téllainen
kertomus ei kuitenkaan saa olla asiassa ainoa tai ratkaiseva nayttd. Lakiuudistus ilman
erityissdédnnostelya vaitiolo-oikeuden murtamisesta johtaisi siihen, ettd laheisen
asianomistajan esitutkintakertomusta ei voitaisi enda missdan tilanteessa hyodyntéa
todisteena. 2 momentti kuitenkin mahdollistaa esitutkintakertomuksen kayton, jos
tuomioistuin poistaa vaitiolo-oikeuden. (HE 46/2014, 77-79.) Tassa kappaleessa mainittuja
korkeimman oikeuden pé&atoksia kaydaan lapi luvuissa 3.4.2 ja 4.3.
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Mikali ldheisen vaitiolo-oikeus ja laheiskriminointisuoja on murrettu, voidaan
esitutkintakertomusta siis kayttdd. Raution (2016, 712) mukaan syytettd ei kuitenkaan
voida hyvéksyd, jos léheisen asianomistaja-todistajan esitutkintakertomus on ainoa tai
ratkaiseva todiste. Menettely siis myotéilisi ennakkopaatoksen KKO 2000:71 linjaa.
Esitutkintakertomusta rasittaa kontradiktorisen periaatteen loukkaus, vaikkakin EIT:n
oikeuskaytannon (Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta 2011) perusteella
uhrin hiljaiseksi pelottelu voidaan rinnastaa jopa vastakuulusteluoikeudesta luopumiseen
(P6lonen & Tapanila 2015, 310).

S&&nnos ei kuitenkaan kaytdnnossa velvoita l&heistd antamaan suullista todistelua
oikeudenk&ynnissd. Muiden asianomistaja-todistajien tapaan myo6sk&an laheinen
asianomistaja-todistaja ei anna todistajan vakuutusta eik& haneen kohdisteta pakkokeinoja,
mikali han Kieltaytyy todistamasta. (OK 17:29.)

Esitutkintakertomuksen kayton salliminen tai kieltdminen koskee yhtd lailla myds
poliisimiehen todistamista esitutkinnassa kerrotuista asioista. 2 momenttia voidaan
muodossaan toki soveltaa muihinkin todisteisiin kuin esitutkintakertomukseen edelleen
edellyttden, ettd tuomioistuin on pdaattanyt vaitiolo-oikeuden poistamisesta. Raution ja
Fréanden (2016, 88) mukaan vaitiolo-oikeuden poistaminen poistaa myos l&dheisen oikeuden
olla luovuttamatta esine hyddynnettavaksi todisteena. Laheisen oikeus olla luovuttamatta
esinetta todisteeksi on suoraan sidonnainen vaitiolo-oikeuteen, joten luonnollisesti vaitiolo-
oikeuden vaistyessa poistuu myds tama oikeus (OK 17:9.2).

Tulkinnanvaraista on  kuitenkin, voidaanko asianomistaja-todistajaan  kohdistaa
uhkasakkoa, jos hén kieltaytyy esineen tai asiakirjan luovuttamisesta. 29 §:n asianomistaja-
todistajasddnnoksessd mainitaan ainoastaan, ettid asianomistaja-todistajaan ei sovelleta 44
8:n todistajan vakuutusta eiké 63 §:n todistamasta Kieltaytyvaan todistajaan kohdennettavia
pakkokeinoja. Esineen luovuttamisesta kieltdytyvddn henkilo6n kohdistettavasta
uhkasakosta séd&detddn 40 8:n 3 momentissa. Lienee kuitenkin perusteltua olettaa, etta
asianomistaja-todistajalla sdilyy tassd suhteessa asianomistajan aseman, eik& hénta voida
velvoittaa aktiivisesti edistdmadn asian selvittdmistd. Tuomioistuimen jo saatavilla olevia
esineitd ja asiakirjoja voidaan kuitenkin tdmén perusteella oletettavasti kayttaa todisteena.
Asiaa kasitelladn myos luvussa 3.4.2 takavarikkoon liittyen.

Myos oikeuskaytdnndssa on jo ehditty soveltaa 2 momenttia. Vaasan hovioikeudessa
(7.3.2017 88) momenttia sovellettiin hatdpuhelutallenteeseen. Asiassa asianomistaja ja
vastaaja olivat aviopari, eikd asianomistajalla ollut asiassa vaatimuksia. N&in ollen
asianomistajaa kuultiin asiassa todistajan asemassa. Asianomistaja-todistaja ilmoitti
kayttdvansa asiassa vaitiolo-oikeuttaan, ja tekevénsa ndin tdysin omasta tahdostaan.
Vastaaja vaati asianomistaja-todistajan soittamasta hatdkeskuspuhelusta tehtyd tallennetta
hyddyntdmiskieltoon  vaitiolo-oikeuteen  vedoten.  Sek&  kar&jaoikeudessa  etté
hovioikeudessa epailtiin, ettei asianomistaja kayttanyt vaitiolo-oikeutta omasta tahdostaan.
Vaitiolo-oikeus poistettiin, ja tallenne sallittiin todisteena.

Tapanila (2017) on kuitenkin edelld esitetyn paatoksen kanssa eri mielta siitd, kuuluuko
hatdpuhelun kayttod ylipadtdén arvioida johtuen hatapuhelun soittajan l&heisesté suhteesta
asianosaiseen. Tapanilan kanta on, ettd hatdpuhelu on itsendinen todiste, eikd ldheisen
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vaitiolo-oikeus tasta syysta siihen ulotu. Tulkinta ei kuitenkaan ole kumpaankaan suuntaan
yksiselitteinen. Asiaa kasitellaédn hieman laajemmin luvussa 3.4.2.

2 momentin murtamissadnnoksen rajaukseen liittyy potentiaalinen ongelma liittyen
vaatimuksen esittdmiseen. Murtamissddnnosté ei voida soveltaa vaatimuksia esittavaan
asianomistajaan. Saédnnoksessa on lahdetty siitd, ettd vaatimuksia esittdva asianomistaja on
halukas selvittam&an asiaa. Sdadnnoksen rajauksesta johtuen asianomistaja voisi estéa
murtamissédannoksen kéayton esittdmalla nimellisen vaatimuksen asiassa.

Tolvanen (2016, 200-201) pohtii eri ndkdkulmia tulkintaan liittyen. Tolvasen mukaan lain
sanamuodon mukaisesti asianomistajan oikeus kieltdytyd antamasta lausuntoa laheistd
vastaan olisi ehdoton. Tamé johtaisi myos esitutkintakertomuksen kayttokieltoon. Taman
kannan asiassa ottaa Rautio ja Frande (2016, 149). Edelleen Tolvasen mukaan lain esityot
antavat  kuitenkin  tukea sille, ettd vaatimuksia  esittdvdn  asianomistajan
esitutkintakertomuksen kéytolle ei edelleenkdan olisi estettd asianomistajan kieltaytyessa
lausunnon antamisesta. Tadma johtuisi siitd, ettd asianomistajalla on jo esitutkinnassa ollut
oikeus olla antamatta kertomusta (HE 46/2014, 77). Tapanila (2017) kertoi keskustelleensa
asiasta kargjdtuomareiden kanssa, ja asian tulleen vastaan vain harvoin. Tuomarit olivat
kertoneet rinnastaneensa ndissé tapauksissa vaatimuksia esittdvdn mutta kertomuksesta
kieltdytyvéan asianomistajan asianomistaja-todistajaan. VVaatimuksen esittdminen ei ole siis
vaikuttanut esitutkintakertomuksen kéyttoon. Toki esitutkintakertomusta ei voi joka
tapauksessa talléin kayttdd, jos vaitiolo-oikeutta ei ole murrettu. Ennakkopaattsta
tulkinnasta ei siis kuitenkaan ole, ja sekd lain esity6t ettd oikeuskirjallisuus késittelevat
sédannoksen tulkintaa enemman sellaisen asianomistajan nakdkulmasta, joka ei ole esittanyt
vaatimuksia.

Uusi s&annos etenkin laheisen rooliin yhdistettynd voi toisinaan aiheuttaa epéselvia
tilanteita sek& asianomistajan aseman, oikeuksien ja velvollisuuksien ettd todisteiden
hyodyntdmisen nakodkulmasta. Seuraavassa kaaviossa onkin pyritty vield kokoamaan
paékohdat edella esitetyista huomioista.
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ASIANOMISTAJA RIKOSOIKEUDENKAYNNISSA ]

[ * Eitodistajavakuutusta ]

» Eisanktioita tai pakkokeinoja, jos ei anna lausuntoa
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Saako lausuntoa antamasta kieltdytyvan esitutkinnassa antamaa kertomusta kayttaa
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*Ej saa olla ainoa tai ratkaiseva todiste. Voidaan oikeus
kdyttdd myds poliisimiehen todistusta kumottu? Ei saa
esitutkintakertomuksesta .
g

Kuva 1. Kaavio asianomistajasta ja asianomistajan esitutkintakertomuksen hyodyntamisestéd
riippuen asianomistajan vaatimuksista ja vaitiolo-oikeudesta.

Kuvaan 1 liittyen lisattakoon, ettd oikeuteen kayttaa esitutkintakertomusta rinnastuu myos
oikeus kayttdd muuta todistusaineistoa kuten asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vélisia
viesteja edellyttden, ettd todisteet on muuten hankittu laillisin keinoin.

On tarkedd huomioida, ettd oikeudenkdymiskaaren uudistuksella ei ole vaikutuksia
asianomistajan rooliin esitutkinnassa. Lain esitdissdé (HE 46/2014, 33) nimenomaan
todetaan, ettd esitutkinnassa asianomistaja on aina asianosainen. Kuten edelld esitettiin,
lakiuudistuksella on kuitenkin merkittavia vaikutuksia esitutkinnassa kerattavan aineiston
hyddyntdmiseen. Taémén tavallaan valillisen vaikutuksen myo6té uudistuksen seuraukset on
hyva ymmartdd myos esitutkinnassa.

Tassé luvussa on enemman keskitytty asianomistaja-todistajaan, jonka vaitiolo-oikeus on
murrettu. Tassa luvussa ei ole perusteellisesti kéyty lapi vaitiolo-oikeutta kayttavaa
asianomistajaa. Tdma johtuu siitd, ettd vaitiolosdannds vaikuttaa enemmaén todistajaan, silla
toisin kuin asianomistajalla todistajalla on ilmaisuvelvollisuus ilman vaitiolosdadnnosta.
Vaitioloséannoksen vaikutuksia kasitelladnkin téstd syystd laajemmin laheisen todistajan
osiossa luvussa 3.4.2. Kyseisessa osiossa késiteltévat asiat koskevat padsaantoisesti myos
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l&heistd asianomistajaa, vaikkakin sddnndsten merkitys on joiltain osin asianomistajan
kohdalla véhéisempi johtuen asianomistajan ilmaisuvelvollisuuden puuttumisesta.

3.4 Todistaja

Todistajan osalta tdmé&n tyon ndkokulman kannalta olennaisinta on tiettyjen todistajien
vaitiolo-oikeudet sek& -velvollisuudet. Etenkin l&heisen vaitiolo-oikeus tulee korostuneesti
esiin poliisin  tydssd liittyen, minkd takia sitd kasitellddn tdssé luvussa muita
vaitiolosaannoksia laajemmin. Myo6s la&karin vaitiolovelvollisuuteen tehdddn hieman
laajempi katsaus. Aluksi kuitenkin tarkastellaan todistajan positiivista totuusvelvollisuutta,
joka on lahtokohta todistajana olevan henkilon asemassa. Vaitiolosdéannékset muodostavat
tastd poikkeuksen.

3.4.1 Positiivinen totuusvelvollisuus

Todistajalla on esitutkinnassa ja oikeudenkédynnissa kaytanndssa samat oikeudet ja
velvollisuudet  liittyen  ilmaisuvelvollisuuteen  sek&  totuudessa  pysymiseen.
Lahtokohtaisesti todistajalla on niin sanottu positiivinen totuudessapysymysvelvollisuus,
jonka mukaisesti todistajan pitdd ilmaista totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta, mita
tietdd tutkittavana olevasta tai oikeudenkaynnissa késiteltavasta asiasta (ETL 7:8.1; OK
17:44 8). Todistaja on myds velvollinen esitutkinnassa esittdméan hallussaan olevan
merkityksellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston, jos se voitaisiin takavarikoida
pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n mukaan eikd takavarikoimiselle ole kyseisen luvun 3 §:ssd
séadettya estettd. Oikeudenkdynnin osalta asiakirjan ja muun todistusaineiston
luovuttamisvelvollisuus sisaltyy luvussa 3.1. lapikdytyyn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
9 §:4n.

Mikéli todistaja kieltdytyy esitutkinnassa antamasta lausuntoa asian kannalta t&rkeésta
seikasta, ja han saattaa olla ilmaisemiseen tai esittdmiseen velvollinen, tutkitaan kysymys
kieltdytymisen  perusteesta tutkinnanjohtajan  pyynnostd  tuomioistuimessa.  Jos
kieltdytymiselle ei ole laillista perustetta, kuullaan todistajaa tuomioistuimessa. S&annosta
sovelletaan myods asiakirjaa tai muuta todistusaineistoa esittdmasta kieltdytyvaan
todistajaan. (ETL 7:9 8.) Tuomioistuimessa ilman laillista syyt4 todistamasta kieltaytyva
todistaja voidaan velvoittaa tayttdmé&an velvollisuutensa uhkasakon uhalla. Tietyin
edellytyksin tuomioistuin voi maaratd myos painostusvankeutta todistajankertomuksen
saamiseksi, mikali uhkasakko on tehoton. (OK 17:63 8.) Vastaavasti esineen tai asiakirjan
luovuttamisesta kieltaytyvélle todistajalle voidaan maarata uhkasakko
oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 40 8:n perusteella.

Jos todistaja antaa esitutkintakuulustelussa henkilokohtaisesti I&snd ollen vaaran tiedon tai
salaa ilman laillista syyta asiaan kuuluvan seikan, syyllistyy han perattdmaan lausumaan
viranomaismenettelyssa (RL 15:2.1,3). Vastaava menettely tuomioistuimessa tayttaa
perattémén lausuman tuomioistuimessa tunnusmerkiston (RL 15:1.1,2).

Todistajaa suojaa kuitenkin luvussa 3.1 lapikéayty itse- ja l&heiskriminointisuoja. Taméa
s&annos kuitenkin kaytannossa estdd myos todistajan valehtelun ilman rikosoikeudellista
seuraamusta itsekriminointisuojaan vedoten. Tastd oikeusohjeena sovelletaan korkeimman
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oikeuden ennakkopé&atosta KKO 2015:6. Tapauksessa kahta henkil6d oltiin kuultu
todistajina riita-asiassa, johon liittyen heitd vastaan oli samanaikaisesti vireilla rikossyyte.
Myohemmin syyttdja vaati heitd vastaan rangaistusta perattomasta lausumasta
tuomioistuimessa siitd, mitd he olivat riita-asiassa todistajina kertoneet kardjaoikeudessa.
Korkein oikeus katsoi, ettd henkil6illa ei ollut epdillyn oikeutta valehdella perustuen
samanaikaiseen rikosprosessiin. Mydsk&éan heidéan itsekriminointisuojaansa ei oltu rikottu,
koska he olisivat voineet vedota syytteen vaaraan perustuvaan vaitiolo-oikeuteensa. Heidat
todettiin syyllisiksi perattdoméén lausumaan tuomioistuimessa.

Tietyissd tapauksissa todistajalla voi kuitenkin olla oikeus tai velvollisuus olla
todistamatta. Velvollisuudesta ja oikeudesta Kkieltdytyd todistamasta sdddet&dén
oikeudenkéymiskaaren 17 luvun pykalissd 10-22. Taman tyén kannalta olennaisimpia ovat
asianosaisen laheiseen ja laakariin liittyvat vaitiolosddnnokset sekd kaikkia koskeva
itsekriminointisuojan ilmaiseva 18 8. Viimeisintd kasiteltiin yleisten oikeuksien yhteydessa
luvussa 3.1. Seuraavassa luvussa tarkastellaan l&heisen vaitiolo-oikeutta. Muut
vaitiolosadnnokset kéyddan tdman jalkeen lyhyemmin 14pi, joskin la8karin
vaitiolovelvollisuuteen tehd&&n hieman tarkempi katsaus. Oikeudenk&ymiskaaren
vaitiolosaannokset koskevat varsinaisesti oikeudenkayntida, mutta esitutkintalain 7 luvun 7
ja 8 § laajentavat sdannokset koskemaan myos esitutkintaa.

3.4.2 Laheisen vaitiolo-oikeus

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 17 §:ss& maaritelladn asianomaisen laheisen henkilon
oikeus olla todistamatta esitutkinnassa tai oikeudenk&ynnissa. Saanntés on ollut
oikeudenkdymiskaaressa jo pitkd&n, mutta ldheisen madritelmd@ muutettiin
todistelusdannésten uudistumisen yhteydessa. Léheiseksi henkiloksi tulkitaan asianosaisen
nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan
ylenevéssa tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai
sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde asianosaiseen (OK 17:17.1 8). Aiemman
maéritelman mukaan parisuhteen myo6ta tuleva vaitiolo-oikeus oli avopuolison sijaan
kihlatulla. Sukulaissuhteeseen perustuva vaitiolo-oikeus oli asianosaisen suoraan
etenevéssa tai takenevassa polvessa olevalla sukulaisella, seké tallaisessa sukulaissuhteessa
olevan kanssa naimisissa olevalla tai naimisissa olleella. My6s asianosaisten sisarukset
aviopuolisoineen sekd ottovanhemmat ja -lapset kuuluivat vaitiolo-oikeuden piiriin.
Kihlattua, lankoussuhteessa olevaa, ottovanhempaa tai -lasta ei siis erikseen endd mainita,
mutta he voivat kuitenkin sisdltyd momentin harkinnanvaraiseen loppuosaan. Mééritelmé
jattdd myos muilta osin tulkintamahdollisuuksia etenkin siitd, mitd tarkoitetaan
vastaavanlaisella parisuhteella tai sukulaisuuteen rinnastuvalla laheiselld suhteella.
(POlonen & Tapanila 2015, 305.) Viime kadessd tuomioistuin paattdd, onko l&heisen
vaitiolo-oikeuteen vetoavalla henkil6lla tata oikeutta, jos tilanne on epaselva.

Laheinen voi kuitenkin halutessaan suostua todistamaan. Pykalan 2 momentin mukaisesti
ldheinen ei voi lahtokohtaisesti perua suostumustaan, jos hén kertaalleen suostuu
todistamaan oikeudenkadynnissd. Peruminen on télléin mahdollista vain, jos laheisella on
17 luvun jonkin toisen s&&nnoksen nojalla salassapitovelvollisuus tai vaitiolo-oikeus.
Oikeudesta luopuminen tarkoittaa tosiasiallisesti sitd, ettd l&heinen on samassa asemassa
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kuin kuka tahansa todistaja. Han ei voi valikoivasti paattaa, misté asioista kertoo ja misté
ei. Hanen on téllin annettava taydellinen kertomus ja vastattava kaikkiin kysymyksiin.
(Rautio & Frande 2016, 143-144.)

17 luvun 17 §n 2 momentin sanamuoto antaa mahdollisuuden mielenkiintoiselle
pohdinnalle siitd, mahdollistaako saannds itsessddn momentissa madritellyn suostumuksen
osittaisen perumisen 18 8:n 1 momenttiin yhdistettyna. Jalkimmaisen sdé&nndksen mukaan
kaikilla on oikeus olla todistamatta siltd osin kuin todistaminen saattaisi l&heisen syytteen
vaaraan tai myotavaikuttaisi l&heisen syyllisyyden selvittdmiseen. Kertaalleen todistamaan
suostunut todistaja ei saa perua 17 §:n kokonaankieltdytymisoikeudesta luopumistaan,
mutta 17 8§8:n 2 momentin mukaan han saisi kieltdytya todistamasta luvun muihin
vaitiolovelvollisuus ja -oikeussdannoksiin vedoten. 18 §:n 1 momentti oikeuttaisi nain
edelleen todistajan olemaan todistamatta siltd osin kuin todistaminen myotavaikuttaisi
laheisen syyllisyyden selvittdmiseen. Téssé sanamuodossa laki ei suoranaisesti siis estéd
katumapaalle tullutta todistajaa vetoamasta l&heiskriminointisuojasaannokseen laheisen
vaitiolo-oikeudesta luovuttuaan myoskaan kasillé olevan syytteen osalta.

Lain esitdisséd asiasta ei ole tyhjentdvdd kannanottoa, joskin 17 §:in 2 momentin
sanamuotoa yritetddnkin selventdd. Hallituksen esityksessa (HE 46/2014, 76) linjataan, etta
17 8:n vaitiolo-oikeudesta luopunut henkild voi kieltaytya todistamasta siltd osin kuin
hénelld on jollain  muulla kuin l3dheisen kieltdytymisoikeuden perusteella
vaitiolovelvollisuus tai -oikeus. Tastd sanamuodosta ei kuitenkaan voi suoraan pééatelld,
tarkoitetaanko  laheisen  kieltdytymisoikeudella ~ tdssa  ainoastaan 17  8§:n
Kieltdytymisoikeutta, vai sulkeeko se pois myds 18 8n 1 momentin
l&heiskriminointisuojan.

Toisaalta tarkastelussa on kyse myos siitd, sisaltddké 18 § muutenkaan kasilla olevaa
syytettd. Tapanila (2017) selvensi tulkintaa huomioiden sadnndsten lahtokohdat. 17 §
perustuu ensisijaisesti yksityisyyden ja perhe-eldman suojaamiseen siind, missd 18 8§
perustuu itsekriminointisuojaan. Edelld esitetyssa tilanteessa l&dheinen on kaytdnndssa
varmuudella antanut jo esitutkinnassa kertomuksen, joka vie pohjaa myo6tavaikuttamiseen
vetoamiseen. Tilanteessa olisi perusteet myds esitutkintakertomuksen lukemiselle.
Johtopdaatoksend lienee perusteltua todeta, ettd 17 §:n vaitiolo-oikeudesta luopunut
l&heinen voi vedota 18 §:n 1 momenttiin ainoastaan muuta syytetta koskien.

Seuraavassa kaésitellddn todistusaineiston hyddyntamistd todistamasta kieltdytyvan
l&heistodistajan osalta. Aiheen kasittelyssa on vakisinkin paljon péaéllekkaisyytta laheisen
asianomistajan kanssa, koska heitd koskevat osittain samat saannokset. Joitakin
eroavaisuuksia  kuitenkin  on  johtuen asemaan liittyvistd eroista.  Lis&ksi
asianomistajaosiossa esitelty oikeudenkdymiskaaren 18 §:n 2 momentti vaitiolo-oikeuden
murtamismahdollisuudesta koskee ainoastaan ldheistd asianomistajaa, ei missddn
tapauksessa laheista todistajaa.

Kuulustelukertomuksen hyddyntamistd todisteena kasitelladn laajemmin tdman tyon
luvussa 4.1. Nyt asiaa kasitelld&n oikeudenkdynnissa todistamasta kieltdytyvén
ldheistodistajan  osalta. Suomen oikeuskéytdntd perustuu korkeimman oikeuden
ennakkopéétokseen KKO 1995:66, jossa poliisimies todisti oikeudenkdynnissé vastaajan
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ldheisen puhuttelussa kertomista asioissa. Korkein oikeus kielsi tdman todistuksen
kayttdmisen kahdella eri perusteella. Ensinndkin poliisimiehen kertomuksen kéytté olisi
Kiertdnyt laheisen vaitiolo-oikeutta. Toiseksi tdssa olisi loukattu kontradiktorista
periaatetta.

Tilanteessa laheiselle ei ollut kerrottu hénen oikeudestaan kieltdytya kertomasta asiasta.
Tasta syystd ratkaisun ulottuminen tilanteisiin, joissa laheiselle on kerrottu vaitiolo-
oikeudesta, jaa hieman epaselvaksi. Oikeuskéytdannossé nédin on kuitenkin tulkittu olevan.
Laheinen saa oikeudenkdynnissa paattad vaitiolo-oikeuden kéyttdmisestd, eikd asiaan
vaikuta mahdollisen esitutkintakertomuksen antaminen prosessin aikaisemmassa
vaiheessa. Kaytantd koskee siis sekd poliisimiehen kuulemista laheisen kertomasta etta
Kirjallisen esitutkintakertomuksen kayttoa.

Edelld esitetyn tapauksen perusteluissa jaa hieman epéselvaksi, syntyykd
hyoddyntamiskielto ensisijaisesti laheisen vaitiolo-oikeuden vai kontradiktorisen periaatteen
loukkauksen takia. Muusta oikeuskédytdnnosta voitaisiin - kuitenkin péaatellda, etta
hyodyntamiskielto perustuu enemman laheisen vaitiolo-oikeuteen. Kuten luvussa 4.3
my6hemmin esitetddn, kontradiktorisen periaatteen loukkaus ei yleensd johda téyteen
hyddyntdmiskieltoon. Se yleenséd ennemminkin vaikuttaa todisteen ndyttoarvoon estaen
todisteen kdyton ainoana tai ratkaisevana todisteena.

Tamén ennakkopadétoksen vaikutusta ei tule kuitenkaan ulottaa lilan pitkélle. Raution
(2016, 711) mukaan tdma linjaus ei estd l&heisen asianomistaja-todistajan ystévan
kuulemista todistajana asianomistaja-todistajan ystavélle vapaaehtoisesti kertomista
asioista. Ystava todistaisi t&lloin omista havainnoistaan eikd esitutkintakertomuksen
sisdllostd. Raution tapaus siis késittelee l&heistda asianomistaja-todistajaa, mutta sama
periaate soveltuu myos laheiseen todistajaan. Tdma siksi, ettd molemmissa tapauksissa
sovellettava saannds on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 8§:n l&heisen vaitiolo-
oikeussadnnds. Tulkinnassa ei ole eroa riippuen siitd, onko kyseessd todistaja vai
asianomistaja-todistaja.

My0s seuraava tapausesimerkki koskee asianomistaja-todistajaa. Tassédkadn tapauksessa ei
kuitenkaan ole edellisen esimerkin tapaan kaytannon merkitysta sillg, ettd kyseessa on
ldheinen asianomistaja-todistaja eika laheinen todistaja. Kyseessé on tuore hovioikeuden
paatds (Helsingin HO 4.4.2017 400), jossa oikeus salli laheisen asianomistaja-todistajan
ystavien todistukset asianomistaja-todistajan ja ystdvien valisistd keskusteluista.
Hovioikeus salli myds asianomistaja-todistajan sek& ystdvan vélisten Whatsapp-
keskustelujen kayton todisteena. Perusteluissaan hovioikeus totesi, ettd kuulopuhe on jo
vanhastaan sallittu, eikd sen asettamisesta todistamis- ja hyodyntamiskieltoon ole laissa
séadetty pelkastaan todistelun luonteen vuoksi. Perusteluissa todetaan liséksi, ettd laheisen
kieltdytymisoikeutta ei tule ulottaa muihin henkildihin kuin I&heiseen yksin. Nain ei tule
toimia myoskéaan silla perusteella, ettd tiedot on saatu ldheiseltd. Té&ssd tapauksessa ei
myo6skaan pyritd murtamaan laheissuojaa yrittdmalla saada kiertden tietoja laheisen
esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa antamista tiedoista.

Mydskadn kontradiktorinen periaate ei suoranaisesti karsi, koska ystévid voidaan kuulla ja
heille voidaan esittdad vastakysymyksia oikeudenkaynnissa. Kuulopuheen kayttoon liittyy
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kuitenkin  lahtOkohtaisesti  néyttbarvon arviointia  kontradiktorisen  periaatteen
nékokulmasta. Myds kuulopuhetta késitelldén tydssa myéhemmin luvussa 4.3.

Laheisen vaitiolo-oikeuden vaikutusta hatdpuhelutallenteen hyddyntamiseen kasiteltiin
jossain mé&éarin jo luvussa 3.3.2. Siind esitetyssd Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
(7.3.2017 88) hatapuhelutallenne tulkittiin todisteeksi, jota suojaa laheisen vaitiolo-oikeus.
Ratkaisussa hatapuhelutallenteen k&ytén mahdollisti se, ettd tuomioistuin mursi laheisen
asianomistaja-todistajan  vaitiolo-oikeuden. Héatépuhelutallennetta ei yleisesti ole
kuitenkaan tulkittu l&heisen vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvaksi todisteeksi. Esimerkiksi
Tapanila (2017) mieltdd hatdpuhelutallenteen itsendiseksi todisteeksi, jota ei suojaa
laheisen vaitiolo-oikeus. Tapanilan tulkintaa puoltaa myods edella esitetty oikeuskéaytanto,
jonka mukaan laheisen vaitiolo-oikeus ei ulotu laheisen ja muun kuin laheisen henkilén
valisiin keskusteluihin ja viesteihin. Lé&heisen soittaman héatapuhelun tallenne voitaisiin
tavallaan rinnastaa téllaiseen keskusteluun tai viestiin. Kuten asianomistajan soittaman
hatadpuhelun osalta nostettiinkin jo esille luvussa 3.3.2, voisi myos laheisen soittaman
hatdpuhelun tallenteen nayttdarvo tulla tarkasteltavaksi kontradiktorisen periaatteen
nojalla. Mikali laheinen kayttad vaitiolo-oikeuttaan, ei vastaaja voi esittad héanelle
kysymyksia tallenteen sisallostd. Taman voisi ajatella olevan ongelmallista
kontradiktorisen periaatteen kannalta.

Vaitiolo-oikeus koskee ldhtdkohtaisesti myos esine- ja asiakirjatodistetta. Henkil6lla, jolla
on oikeus kieltaytya todistamasta, ei mydsk&an ole velvollisuutta luovuttaa esinettd tai
asiakirjaa kaytettavaksi todisteena. Laheisen on kuitenkin sallittava katselmuksen
toimittaminen. (OK 17:9 8.)

Todistelusadnndsuudistuksen yhteydessd myos pakkokeinolain takavarikkokieltosdanndosta
(PKL 7:3 8) muutettiin ladheisen osalta. Aiemmin epdillyn ja h&nen l&heisenséd valisia
viestejd ei saanut takavarikoida, jos viesti oli heistd jommankumman hallussa. Kielto tosin
vaistyi epéilyjen kohdistuessa sellaiseen rikokseen, josta séadetty ankarin rangaistus oli
vahintddn kuusi vuotta vankeutta. Uudistuneessa lainsaddannossé ei endé ole laheiseen
liittyvad takavarikon Kieltdvad saannostelyd, eli laheisen vaitiolo-oikeus ei ulotu
takavarikkoon. Hallituksen esityksessa ei varsinaisesti perusteltu sadnndsmuutosta talta
osin. Esityksessd kuitenkin korostetaan, ettd epdiltya tai laheista ei voida aktiivisesti
pakottaa luovuttamaan takavarikoitavaa tai jaljennettavad kohdetta. (HE 46/2014, 148.)

Kuten luvussa 3.3.2 todettiin, ldheisen oikeus olla luovuttamatta esinettd tai asiakirjaa
todisteeksi poistuu, jos laheisen asianomistaja-todistajan vaitiolo-oikeus murretaan. Lienee
perusteltua olettaa takavarikkosédannoksen uudistuksen johtuvan tasta seka siitd, etta
laheinen luopua vaitiolo-oikeudestaan myds omasta tahdostaan. Tehty takavarikko
helpottaa todisteiden saatavuutta oikeudenk&ynnissg, jos takavarikoitu esine tai asiakirja
voidaan sallia todisteeksi. Kéytdnnossa takavarikoituja laheisen vaitiolo-oikeuden piiriin
kuuluvia todisteita kuten vastaajan ja laheisen valisia viestejé ei siis edelleenkdén saisi
automaattisesti kayttaa todisteena, vaikka takavarikointi olisikin sallittua. Todisteena
kaytto riippuisi siitd, luopuuko laheinen vaitiolo-oikeudestaan, tai murtaako tuomioistuin
l&heisen asianomistaja-todistajan vaitiolo-oikeuden.
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3.4.3 Muut vaitiolosaannokset

10 §:ss& méaériteltdvéan vaitiolovelvollisuussdadnnoksen mukaan sellaisista tiedoista ei saa
todistaa, jotka ovat salassa pidettavia valtion turvallisuuden takia, tai koska tiedot koskevat
Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen jérjestoon. 11 § kieltdd todistamisen
tuomioistuimen péatoésneuvottelun sisallostd. 11 8§:ss& madritellddn myds sovittelijan
vaitiolovelvollisuus sovittelussa selvinneistd asioista. 12 §:ssd sdddetdan virkamiehen ja
tiettyjen muiden tydtehtdviensd perusteella sdédnnoksen piiriin kuuluvien henkildiden
vaitiolovelvollisuudesta liittyen asianosaisesta salassa pidettaviin oikeudenkaynti- ja
muihin asiakirjoihin. S&&nnoksessd sé&adelld&n myods muista virkamiesten erityisisté
vaitiolovelvollisuuksista ja -oikeuksista, kuten poliisimiehen velvollisuudesta olla
todistamatta peitehenkilon tai valeostajan henkil6llisyydestd tietyissa tapauksissa, ja
poliisimienen  oikeudesta olla todistamatta hénelle  palvelussuhteen aikana
luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon henkildllisyydesta seka taktisista ja teknisista
menetelmista.

Oikeudenkéyntiasiamiehelld ja -avustajalla sekd tulkilla on padsaantoisesti
vaitiolovelvollisuus néitd tehtdviddn hoitaessaan tietoonsa saamista asioista. Joissakin
tapauksissa tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa edelld mainitun henkilén todistamaan, jos
syyte koskee rikosta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintdén kuusi vuotta vankeutta.
(OK 17:13 8.)

Laakari jaa muu terveydenhuollon ammattihenkil6 ei saa todistaa henkilon tai henkilon
perheen terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta eikd myoskaan henkilon tai
perheen salaisuudesta, josta h&n on asemansa tai tehtdvénsd perusteella saanut tiedon.
Todistaminen on kuitenkin sallittua, jos se, jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on
s&édetty, suostuu todistamiseen. Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa 1&dakérin tai muun
terveydenhuollon ammattihenkilon todistamaan tai toimittamaan laékérintodistuksen, jos
syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta séédetty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi
vuotta vankeutta (OK 17:14 §). L&akéari on samoin perustein velvollinen todistamaan tai
antamaan laakarintodistuksen poliisille my6s esitutkinnassa (ETL 7:8 §). Asianomistajan
Kieltdytyessda antamasta lupaa ladkérin todistamiselle tai lausunnon antamiselle pitéa
rikoksen yleensd olla tekomuodoltaan térked ladkarin salassapitovelvollisuuden
vaistymiseksi. Esimerkiksi perusmuotoisen pahoinpitelyn ankarin rangaistus on kaksi
vuotta ja torkean pahoinpitelyn kymmenen vuotta vankeutta (RL 21:5-6).

Laakarintodistuksen saamiseen liittyy siis myos tietojen sisaltd siltd osin, onko kyseessa
arkaluonteinen tieto vai ei. Rautio ja Frande (2016, 130-131) esittavat havainnollistavan
esimerkin tyypillisestd pahoinpitelytapauksesta.  Esimerkissd henkild pahoinpidelldan
julkisella paikalla niin, ettd hdn saa vammoja kasvoihin. Uhri suostuu siihen, ettd l1aakari
Kirjoittaa l&dakérintodistuksen ja l&hettdd sen poliisille. Uhri ei kuitenkaan myohemmin
halua lausua asiasta mitdén esitutkinnassa eika hénella ole mydsk&éan rangaistusvaatimusta.
Asiaa kasitellaan oikeudenk&aynnissé pahoinpitelynd. Koska uhrilla ei ole vaatimuksia, on
h&n oikeudenkdynnissd todistajan asemassa. Uhriin ei kuitenkaan voida kohdistaa
pakkokeinoja, jos hén Kkieltaytyy todistamasta. Myoskadn ladkarintodistusta ei voida
kayttdd, jos sen katsotaan siséltavan sellaista tietoa, mistd ladkari ei saisi todistajana
todistaa eli arkaluonteisia terveydentilaa koskevia tietoja. Kuitenkin tdssé tapauksessa
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todistuksen kayton voisi katsoa olevan mahdollista, koska lakivaliokunnan mietinnostéa
(LavM 19/2014, 14) selvidga ainakin epdasuorasti, ettd perusmuotoista kasvoihin
kohdistunutta pahoinpitelyd koskevan ladkarintodistuksen ei katsota siséltavén
arkaluonteisia terveystietoja.

Edellisesta esimerkistd selvidd myds se, ettd asianomistaja voi lahtokohtaisesti perua
suostumuksensa laakérinlausunnon kayttoon. Asiaa ei kuitenkaan kasitella lain esit6issa,
eika asiaan liittyen ole ennakkopaatdstd. Oikeuskéaytdnnossa téllaisen tilanteen tulkinnassa
saattaa siis olla eroavaisuuksia.

15 8:n mukaan tuomioistuin voi velvoittaa vaitiolovelvollisen todistamaan, jos se, jonka
hyvaksi salassapito on séédetty, on kuollut tai erittdin tarkeét syyt nain vaativat. Saannods
koskee pykalissa 11-14 tarkoitettuja vaitiolovelvollisia henkilGit4.

16 8 kieltdd papin ja vastaavassa asemassa olevien henkildiden todistamisen ripissa tai
yksityisessd sielunhoidossa tietoonsa saamista asioista, ellei se, kenen hyvaksi
salassapitovelvollisuus on saadetty, suostu todistamiseen. Evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon henkiléston vaitiolovelvollisuudesta sdédetédan kuitenkin erikseen.

Liike- ja ammattisalaisuudesta saa kieltaytya todistamasta, ellei erittdin tarkeét syyt vaadi
todistamista (OK 17:19 8). 20 § saatelee niin sanotusta lahdesuojasta eli joukkoviestinnan
toimijoiden oikeudesta olla todistamatta tietolahteensa henkil6llisyydestd. Todistamiseen
voidaan kuitenkin velvoittaa, jos syyte koskee rikosta, josta sdédetty ankarin rangaistus on
vahintddn kuusi vuotta vankeutta tai joka koskee salassapitovelvollisuuden rikkomista
rangaistavaksi saadetyll4 tavalla.

Oikeudenkdymiskaaren uudistuksen myota myos anonyymi todistelu mahdollistettiin.
Todistajaa voidaan kuulla rikosasiassa hé&nen henkil6llisyyden ja yhteystietojen
paljastumatta syyttajan taikka epéillyn tai vastaajan erillisestd hakemuksesta. TallGin
menettelyn edellytyksia ovat ké&siteltdvan rikoksen vakavuus seké tarve suojata todistajaa
tai hanen l&heistddn henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Todistaja voi myds itse
vaatia mahdollisuutta tulla kuulluksi anonyymisti. (OK 17:33; ROL 5:11a 8.) Anonyymi
todistaja tulee esiin myos vaitiolosdannoksissa, joissa maaritellddn anonyymin todistajan
oikeudesta olla todistamatta siltd osin kuin todistaminen voisi vaarantaa anonyymind
pysymisen. Muilla puolestaan on velvollisuus kieltdytyd todistamasta anonyymin
todistajan henkilOllisyydesté tai yhteystiedoista. (OK 17:21 8.)

22 8:n 1 momentissa s&adetdan vaitiolo-oikeuden tai velvollisuuden séilymisesta tiettyjen
todistajien kohdalla riippumatta siitg, ettd asianomainen ei endé ole vaitiolon velvoittavassa
tai oikeuttavassa asemassa. 2 momentissa séadetédan vaitiolovelvollisuuden tai -oikeuden
laajentamisesta koskemaan tiettyjen sdannosten osalta myods lainkohdassa tarkoitetun
henkilon palveluksessa tai muuten hanen apunaan olleita henkilGita.

Mikali todistaja kieltdytyy todistamasta, on hdnen ilmoitettava kieltdytymisen peruste ja
saatettava todennakoiseksi kieltdytymisperustetta tukevat seikat (OK 17:23.1). Yleensa
Kieltaytymisperusteelta vaaditaan, ettd perusteen késilla olo on todennakdisempaa kuin sen
poissaolo (HE 46/2014, 82). Itse- tai laheiskriminointisuojan sekd anonyymin todistajan
henkilGtietojen paljastamisen osalta kieltdytyminen kuitenkin hyvaksytaan, ellei henkil
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ole selvésti erehtynyt Kkieltdytymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden sisallosta tai
Kieltaytyminen on selvasti perusteeton (OK 17:23.2).

Vaitiolovelvollisuuksiin liittyy myos takavarikko- ja jaljentdmiskieltoja. Asiakirjaa tai
muuta takavarikoitavaksi soveltuvaa kohdetta ei saa takavarikoida tai jaljentdd, jos se
sisdltdd tietoa, josta henkild on velvollinen tai oikeutettu olemaan todistamatta téssé
esitettyjen 10-14, 16, 20 tai 21 8:n nojalla. Osassa néisté takavarikko- ja jaljentdmiskielto
edellyttdd myods kohteen olemista lainkohdassa olevan henkilon tai 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetun henkilon hallussa, taikka sen hallussa, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus tai
-oikeus on sdadetty. Joissain tapauksissa henkil®, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus tai
-oikeus on sé&&detty, voi myods mahdollistaa takavarikon tai jaljentdmisen antamalla siihen
suostumuksensa. Kielto voi osassa tapauksista vaistyé silloinkin, jos tutkittavan rikoksen
ankarin saadetty rangaistus on véhintdan kuusi vuotta vankeutta, ja tuomioistuin voisi
velvoittaa todistamaan asiasta vaitiolosadnnoksissé erikseen sdddetysti. Kohde voidaan
takavarikoida myos, jos sen voidaan olettaa olevan rikoksella viety tai se voidaan
todennékdisesti tuomita menetetyksi. (PKL 7:3 8.)

Vaitiolovelvollisuuden tai -oikeuden rikkomuksesta seuraa hyddyntamiskielto. Se voidaan
tulkita todistamiskiellon prosessuaalisena sanktiona (P6lonen & Tapanila 2015, 229).
Talléin  hyodyntdmiskieltoa ei  asiallisesti  ole tarvetta arvioida erillisen
hyddyntamiskieltosadnnoksen kautta. Asiaa kasitellddn enemman luvussa 4.2.3.

4 TODISTEIDEN HYODYNTAMISESTA

Todistelu kokonaisuudessaan on hyvin laaja teema, jonka yksi tarked osa-alue on
todisteiden hyodyntdminen. Tdman luvun pohjustuksessa kdydaan ensin tiivistetysti l&pi
todistelua yleisesti etenkin vapaan todistelun periaatteen ja nayttdéarvon osalta. Taman
jalkeen perehdytddn tarkemmin uudistuneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
hyoddyntamiskieltosadnnoksiin sekd kontradiktoriseen periaatteeseen.

Todistelulla tarkoitetaan todisteiden esittdmistd oikeudenkdynnissa tuomioistuimelle.
Todistelun tarkoitus on selvittdd kasiteltavan asian tosiasiapohja eli tapahtumankulku ja
muut asiaan liittyvéat olennaiset seikat. Todisteluun voi siséltya seka henkil6todistelua eli
asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden lausuntoja, sekd muuta todistelua, kuten
tekstejd, kuvia, videoita tai katselmuksia. (P6lénen & Tapanila 2015, 35.)

Oikeudenkédynnin todistelun lahtokohta on niin sanottu vapaan todistelun periaate.
Tiivistettynd tdmé tarkoittaa asianosaisten oikeutta kéayttdaa oikeudenk&ynnissa vapaasti
niitd todisteita, jotka heidan tietoonsa ovat tulleet. Toisaalta vapaan todistelun periaate
siséltad my0ds tuomioistuimen oikeuden arvioida, miké esitettyjen todisteiden nayttdarvo
on. (Polonen & Tapanila 2015, 35.)

Kéytdnndssa vapaata todistelua rajoittaa kuitenkin laissa erikseen maéaritellyt sdannokset
todistamis-, kéaytto- ja hyodyntdmiskiellosta sekd vaitiolo-oikeudesta. Tuomioistuin voi
myos estdd asian kannalta tarpeettomien todisteiden esittdmisen.
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4.1 Kirjallisen kertomuksen kayttokielto

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 § Kkoskee Kirjallisen kertomuksen kayttoa
tuomioistuimessa todisteena. S&annds on uusi, vaikka osa sddnnoksen sisallosta on jo
ennestddn ollut oikeudenk&ymiskaaressa. Esimerkiksi esitutkintakertomuksen kaytosta oli
sédannelty jo aiemmin samaan tapaan. Uudessa s&annoksessd madritetddn kuitenkin
selkedmmin lahtokohdaksi kéayttokielto, ja milloin siitd voidaan poiketa. S&annds ei
kuitenkaan koske kaikkia kirjallisia kertomuksia, vaan yksityisluonteista vireill4 olevan tai
alkavan oikeudenkaynnin varalta annettua kertomusta. T&ssé luvussa tdsmennetdén ensin,
millaisia kertomuksia kayttokielto koskee. Taméan jalkeen alaluvuissa tarkastellaan, mité
poikkeuksia kayttokieltoon on.

Kirjallisella kertomuksella tarkoitetaan kuvausta asiasta, jonka kertoja on itse kokenut,
kuullut toiselta tai aikoo tehdd tulevaisuudessa. Téllaisia ovat esimerkiksi
séhkopostiviestit, sosiaalisen median julkaisut, blogit ja vastaavat. Kertomuksella pité4 olla
itse koetun leima, eiké kyse saa olla kuvitteellisista tapahtumista. Joskus faktatekstin osuus
kertomuksessa voi olla vahéinen tekstin ollessa valtaosin omia analyyseja tai mietiskelya.
(Rautio & Frande 2016, 165.)

Tamaén saannoksen kayttokielto edellyttdaa kertomukselta myoés yksityisluonteisuutta. Hyva
paasaantd on, etta jos kertomus on viranomaisen antama, ja se on annettu viranomaisen
roolissa ja toimivallan puitteissa, ei kertomus ladhtdkohtaisesti ole yksityisluonteinen.
(Rautio & Frande 2016, 165.) Tama erittely on yleensa varsin riittdva ratkaisemaan
kysymyksen kertomuksen luonteesta, joskin toisinaan tulkinnassa voi olla haastavampi.

Erityisen tarke& on kuitenkin sadnnoksen ehto siité, ettd kéayttokielto koskee vain vireill4
olevan tai oikeudenk&ynnin varalta annettuja kertomuksia. Tallgin kyse on esinetodisteesta
eika tdssd sddnnoksessa tarkoitetusta Kirjallisesta kertomuksesta. (Rautio & Frande 2016,
165.)

4.1.1 Poikkeuksia kirjallisen kertomuksen kayttokieltoon

Pykalan 1 momentissa maédritelladn nelja tilannetta, joissa Kkirjallisen kertomuksen
kayttokiellosta poiketaan. Kohta 1 koskee vain riita-asioita, joissa sovinto on sallittu.
Talléin kirjallista kertomusta voidaan kayttda todisteena asianosaisten suostumuksesta.
Kohta 2 koskee oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 14 §:ss tarkoitettua juoksevaa velkakirjaa,
vekselia tai shekkid, jonka vastaaja toimittaa vastauksensa yhteydessd tuomioistuimelle
Kiistdessdan kyseiseen asiakirjaan perustuvan vaatimuksen todennakdisten syiden tueksi.
Kohta 3 kattaa kaikkien laissa erikseen sallituiksi sdddettyjen kirjallisten kertomusten
kayton. Tuomioistuin voi myos erityisesta syysta sallia Kirjallisen kertomuksen kayton,
misté sdddetédan kohdassa 4.

Poliisin ndkokulmasta pykalan térkein osa lienee 2 momentissa, joka koskee
esitutkintapoytakirjan sisaltamid lausumia eli kirjattuja alustavia puhutuksia ja
kuulustelupoytéakirjoja sekd muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa. Namé eivat ole s&&nnoksen mukaan ldhtOkohtaisesti hyddynnettavissa
todistusaineistona, ellei laissa ole toisin sdidetty. Poikkeuksista ensimmdinen sisdltyy 2
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momentin loppuosaan. Sen mukaan edelld mainitun kaltaista kertomusta voidaan kayttaa
todisteena, jos lausuman antajaa ei voida kuulla péaékésittelyssd tai paakésittelyn
ulkopuolella taikka hén on jaanyt asianmukaisista toimenpiteista huolimatta tavoittamatta,
eikd asian ratkaisua tulisi enda viivyttaa.

Toisesta olennaisesta poikkeuksesta on saddetty oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 47 8:ssa.
Sen mukaan jos tuomioistuimessa kuultava poikkeaa suullisessa kertomuksessaan siit,
mitd  hédn on aikaisemmin  kertonut  tuomioistuimelle,  syyttajalla  tai
esitutkintaviranomaiselle, tai ei anna kertomusta ollenkaan, voidaan aiempaa kertomusta
kayttad todisteena siltd osin, miltd suullinen kertomus poikkeaa aiemmasta kertomuksesta
tai milt& osin kuultava ei anna kertomusta. Talloin kysymykseen tulee oma keskustelunsa
muutosten syista (Rautio & Frande 2016, 167).

Kéytdnnossa edelld esitetyn poikkeuksen soveltaminen edellyttad, ettd téllaisten
kertomusten kayttoon ei ole muita esteitd kuullun tai vastaajan oikeuksien toteutumisen
nadkokulmasta. Etenkin kontradiktorinen periaate on vahvasti sidonnainen tdman
poikkeuksen soveltamiseen, koska vastaajalle pitdisi varata mahdollisuus vastakysymysten
esittdmiseen aiemmin esitutkinnassa annettuun kertomukseen viitattaessa. Loukkaus
kontradiktorista periaatetta kohtaan voi johtaa kertomuksen kayttokieltoon tai nayttGarvon
alenemiseen. Kontradiktorisen periaatteen toteutumiseen liittyvid ongelmia on téssa ty0dssé
tarve kaésitella erikseen, silld asiaan liittyy esitutkintakertomusten lisaksi myos
kuulopuheet. Kontradiktoriseen periaatteeseen perehdytdan tarkemmin luvussa 4.3.
Samassa  yhteydessa  tehdddn  katsaus myds  tapausesimerkkeihin  liittyen
esitutkintakertomusten  hyodyntdmiseen siltd osin, kun tapauksissa on kyse
kontradiktorisen periaatteen toteutumisesta.

Esitutkinnassa annettu kertomus, johon oikeudenkédynnissa tulee tarve vedota, voi olla
my0s vastaajan antama. Mikali vastaaja poikkeaa esitutkintakertomuksestaan
oikeudenkéynnissa tai vaikenee, tayttyy perusteet kayttaa esitutkintakertomusta todisteena.
Tallaisesta tilanteesta on korkeimman oikeuden ennakkopaatokset KKO 2000:35 ja KKO
2013:25. Molemmissa tapauksissa vastaaja on myontanyt teon esitutkinnassa, mutta kiistaé
teon oikeudenkaynnissé. Esitutkintakertomusta on molemmissa tapauksissa saatu kayttaa
todisteena, mutta vastaajan kertomuksen ~muuttuminen vaikuttaa nayttdarvoon.
Esitutkintakertomus ei voi tdssa tapauksessa olla ainoa tai ratkaiseva ndyttd syytteen
lapimenemiseksi. Kummassakaan tapauksessa teosta ei ollut muuta nayttdd, ja syytteet
hyléattiin kyseisen teon osalta.

4.1.2 Suullisen todistelun sijasta todisteena kaytettava videotallenne

Tietyissa tapauksissa voi olla tarkoituksenmukaista kéyttdd oikeudenkdynnissé
videotallenteelle tai vastaavalle tallenteelle esitutkinnassa annettua lausuntoa, jotta
henkil6n ei tarvitse antaa lausuntoa endéd oikeudenkaynnissa. Téllaiset tallenteet tulkitaan
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 24 8:ssd tarkoitetuiksi oikeudenk&ynnin varalta annetuiksi
Kirjallisiksi kertomuksiksi, joita lahtokohtaisesti koskee sadnnoksen 1 momentissa
maéritelty kayttokielto (Jokela 2015, 219). Sd&nndksen 3 momentissa kuitenkin erikseen
sallitaan tallaisen tallenteen kayttd todisteena joissakin tapauksissa.
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Esitutkinnassa tallennettua lausuntoa voidaan tietyin edellytyksin kéyttda todisteena, jos
kuultava on alaikdinen, henkiseltd toiminnaltaan hairiintynyt tai seksuaalirikoksen uhri.
Liséksi epaillylle on pitdnyt varata asianmukainen mahdollisuus esittda kuulusteltavalle
kysymyksid. Asiasta saddelladn sekd oikeudenkdymiskaaressa (OK 17:24.3) ettd
esitutkintalaissa (ETL 9:4 §).

Aiemmin vastaava menettely oli lain mukaan mahdollista, kun kuultava oli alle 15-vuotias
tai kuultavan henkinen toiminta oli hdiriintynyt. Tdman osalta kaytanto ei ole muuttunut, ja
sisaltyy myos nykyiseen lainsaadantoon (OK 17:24.3,1; ETL 9:4.1). Hallituksen
esityksessé oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta (HE 46/2014, 83) kerrotaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin sekd neuvoston puitepaatoksen kuitenkin edellyttavén
kansalliselta lainsdaadannoltd, ettd kaikkien lapsiuhrien kuulustelut voidaan tallentaa
audiovisuaalisin ~ vélinein, ja tallennetta voidaan k&yttdd todistusaineistona
rikosoikeudenkaynnissd. Téastd syystd lakeihin on lisatty menettelyn mahdollistaminen
my6s 15-17-vuotiaan asianomistajan kohdalla (OK 17:24.3,2; ETL 9:4.4,1). Téll6in
menettelyn kayttéd tulisi kuitenkin harkita huomioiden asianomistajan henkildkohtaiset
olosuhteet seka rikokseen laatu.

Samalla lakeihin liséttiin mahdollisuus videotallenteen kayttéon myds seksuaalirikosten
asianomistajien kohdalla. Tahan uudistukseen ei sindnsa ollut vaatimuksia Euroopan
parlamentin tai neuvoston taholta. Lakiin Kirjattiin  lopulta 15-17-vuotiaiden
seksuaalirikosten uhrien osalta, ettd videotallennetta voidaan kéyttad, mikali uhri ei halua
todistaa oikeudenkaynnissa (OK 17:24.3 kohta 3; ETL 9:4.4 kohta 2). Taysikaisten osalta
kéytantda voitaisiin hyoddyntdd, jos kuuleminen oikeudenk&ynnissa vaarantaisi uhrin
terveyden tai aiheuttaisi muuta merkittdvad haittaa (OK 17:24.3,4; ETL 9:4.4,3).

4.2 Hyddyntamiskielto

Ennen lakiuudistusta oikeudenkdymiskaareen ei ollut erikseen Kkirjattuna seuraavaksi
kasiteltavan 17 luvun 25 8§:n  hyddyntamiskieltosdadnnoksid.  Tosiasiallisesti
hyddyntamiskieltoja on kuitenkin kaytetty jo aiemminkin. Uudet
hyodyntamiskieltosdannokset eivat sindllddn muuttaneet vallitsevaa oikeuskéytantoa.
Saanndksilla ennemminkin vahvistettiin vallitseva oikeuskéytanto.

Pykalan (OK 17:25 8) 1 ja 2 momentti koskevat itsekriminointisuojan rikkomisen
seurauksia. 3 momentti koskee laittomasti hankitun todisteen hyodyntdmista sisaltaen
my0s itsekriminointisuojan rikkomuksia siltd osin, kun 1 ja 2 momentti ei niita kata. 1 ja 2
momentti ovat tulkinnaltaan ehdottomia tarkoittaen, ettd todisteen tayttdessd sadnnosten
ehdot on seurauksena aina hyddyntamiskielto. 3 momentti puolestaan jattaa
tuomioistuimen arvioitavaksi, voidaanko siind tarkoitettua laittomasti hankittua todistetta
kayttaa.

4.2.1 Kiduttamalla saatu todiste

1 momentin hyoddyntamiskielto koskee kiduttamalla saatua todistetta. Kyse on
vakavimmasta itsekriminointisuojan loukkauksesta, ja kielto on sanamuodoltaan ehdoton.



30

Ainoastaan yksi poikkeus seuraa YK:n kidutuksenvastaisen yleissopimuksen 15 artiklasta,
jonka mukaan kidutukseen syyllistynyttad henkil6d vastaan saadaan kayttdd kiduttamalla
pakotettua lausuntoa. Oikeudenkéymiskaaressa ei ole kidutuksen maaritelmaa, mutta lain
esitdiden (HE 46/2014, 87) mukaan on perusteltua soveltaa rikoslain 11 luvun 9a §:n
mukaista méaritelmaa kidutuksesta. Kyseisen saannoksen mukaan kidutuksesta tuomitaan
se, joka aiheuttaa toiselle voimakasta ruumiillista tai henkistd karsimysta edellyttéden
tiettyjen muiden ehtojen tayttymisté. (Rautio & Frande 2016, 175.)

4.2.2 ltsekriminointisuojaa loukkaava todiste

2 momentin itsekriminointisuojan rikkomiseen liittyva hyddyntamiskielto koskee saman
luvun 18 8:ssd méaritellyn itse- ja laheiskriminointisuojan vastaisesti hankittua todistetta.
Saannos koskee myods sellaista todistusaineistoa, joka on hankittu muussa menettelyssé
kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnissa asian esitutkinnan tai
oikeudenkaynnin aikana joko pakkokeinon kayttamisen uhalla tai muutoin vastoin
henkilon tahtoa.

Taméa 2 momentin sdannds koskee seké suoria itse- ja laheiskriminointisuojan loukkauksia,
ettd muussa menettelyssé tiedonantovelvollisena annettuja tietoja silloin, kun henkilé on
samanaikaisesti epéiltynd tai vastaajana tietoihin liittyvassa rikosasiassa. Rautio ja Frande
(2016, 176) antavat esimerkin 18 8:n itsekriminointisuojan suorasta loukkauksesta.
Esimerkissé tuomari tulkitsee vaarin 23 8:n nayttésaantoja liittyen kieltdytymisoikeuden
perusteluihin, ja velvoittaa todistajan virheellisesti kertomaan itsekriminoivia tietoja.
Tallaisien tietojen kayttoon sovellettaisiin k&silla olevan 2 momentin hyddyntamiskieltoa,
jos todistajaa vastaan nostettaisiin syyte hé&nen kertomiaan itsekriminoivia tietoja
koskevassa asiassa.

On Kkuitenkin hieman epéselvédd, sovelletaanko 2 momenttia kasilla olevan syytteen
rikosprosessissa tapahtuneen itsekriminointisuojan loukkauksen rasittamaan tietoon. T&lla
tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi syytteeseen liittyvassa alustavassa puhuttelussa tai
esitutkinnassa saatua tietoa silloin, kun epéillylle ei ole kerrottu itsekriminointisuojasta.
Kuten luvussa 3.1 tuotiin esille, on 18 § epdselvéa siltd osin, sovelletaanko sitd kasilla
olevaan syytteeseen. Tama vaikuttaa myos tdman 2 momentin hyodyntamiskieltopykélan
soveltamiseen, koska s&&nnoksessd sdddetddn nimenomaan 18 8:n loukkausten
hyodyntamiskiellosta. Tapanila (2017) tulkitsee kuitenkin myds tdmén osalta, ettd sdéannos
koskee nimenomaan vastaajan muussa menettelyssé antamaa lausumaa. Taman perusteella
samassa rikosprosessissa annetut itsekriminointisuojaa loukkaavat lausumat tulisivat
arvioitavaksi 3 momentin perusteella.

2 momentin toinen osa késittelee tilannetta, jossa henkild tai hanen l&heisensd on
samanaikaisesti epdiltynd tai vastaajana rikosasiassa seka tiedonantovelvollisena
hallintomenettelyssd. Saannoksen hyodyntdmiskielto koskee epéiltynd tai vastaajana
rikosasiassa olevalta henkil6ltd tiedonantovelvollisena saatua tietoa, jonka hankkiminen
rikosasiassa olisi vastoin 18 8:84 eli joko itse- tai laheiskriminointisuojaa. Itse- ja
laheiskriminointisuoja ei ulotu lainmukaisiin hallinnollisiin menettelyihin tilanteissa, joissa
henkil6lla on velvollisuus antaa tietoja jopa uhkasakon tai pakkokeinon uhalla. Henkil6 ei
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tallaisessa menettelyssd voi valita, mit4 tietoja han antaa. Hanen on annettava lain
velvoittamat tiedot. (Tarkka 2016, 495-496.) Hallintomenettelyssa vastoin henkildn tahtoa
saadut  tiedot tuleekin asettaa rikosasiaa  kasitellessda  hyddyntamiskieltoon
itsekriminointisuojan vastaisina tietyin edellytyksin. Ensimmadainen edellytys on, ettd
rikosasia on ollut vireill4 henkilén antaessa lausuman tai muun todisteen hallinnollisessa
menettelyssé. Lisdksi annetun tiedon pitd4 olla merkityksellinen seka hallintomenettelyn
ettd rikosasian kannalta. Jos tieto on kuitenkin annettu vapaaehtoisesti hallinnollisessa
menettelyssd, voidaan sitd hyodyntdd. (HE 46/2014, 90.) Jos henkilé esimerkiksi antaa
héneltd vaadittujen tietojen lisdksi muuhun asiaan liittyvdd rikosoikeudellisesti
Kiinnostavaa tietoa ilman pakkoa tallaisen lisdtiedon antamiseen, ei hyddyntamiskielto
lahtokohtaisesti tule kyseeseen (P6lénen & Tapanila 2015, 330).

2 momentin kolmannen osan mukaan hyodyntdmiskieltoa ei kuitenkaan sovelleta, jos
muussa menettelyssa kuin rikosasian kasittelyssa tai siihen rinnastuvassa késittelyssé oleva
henkil6 on antanut lakisaateisen velvollisuutensa tayttamisen yhteydessa totuudenvastaisen
lausuman, véarén tai totuuden vastaisen asiakirjan taikka varan tai vaarennetyn esineen.
Tallaista todistetta saadaan hyddyntad, kun velvollisuuden vastaista menettelya kasitellaan
rikosasiana. Esimerkiksi henkilon antaessa vaaraa tietoa verotusmenettelyssé tuloista tai
ulosottomenettelyssé varallisuudesta, on vaaran tiedon antaminen itsessadn rikos. Talldin
todisteita vaaran tiedon antamisesta voidaan kayttaa rikosasian kasittelyssa.

Edelld esitetyn véaran tiedon antamisen rangaistusvastuuta arvioitaessa pitdd kuitenkin
huomioida itsekriminointisuoja, jos tiedonantovelvollinen on samaan aikaan epéiltyna tai
vastaajana rikosasiassa. Tiedonantovelvollinen saattaa paatyé véaéran tiedon antamiseen sen
pelossa, ettd h&nen antamiaan tietoja kaytettdisiin hantd vastaan jo vireilla olevan
rikosasian kasittelyssa. Talléin henkilo saattaa vapautua rangaistusvastuusta vaaran tiedon
antamisen osalta, koska tiedonantovelvollinen on ollut epdillyn tai vastaajan asemassa.
(Rautio & Frande 2016, 178.) Tallaisesta tilanteesta on korkeimman oikeuden
ennakkopéatoksia liittyen konkurssin peséluettelon vannomiseen (KKO 2009:80),
ulosottoselvitykseen (KKO 2010:49) ja verotarkastukseen (KKO 2011:46).
Rangaistusvastuusta vapautuminen ei kuitenkaan ulotu muihin, kuten avunantajaan (KKO
2010:41; Kukkonen 2015, 252).

Jatkossa rangaistusvastuusta vapautumisen ja ylipdataan itsekriminointisuojaan vetoamisen
tulkinta on kuitenkin tiukentumassa edelld esitetystda muuttuvan lainsaddannon myota.
1.3.2004 voimaan tulleessa ulosottokaaren (15.6.2007/705) 3 luvun 73 8:ssd on sdéadetty,
ettd ulosottomies ei saa luovuttaa velallisen varoista ja veloista saamiaan tietoja, jos
velallinen on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssa tehtyyn rikokseen, ja
tiedon luovuttaminen saattaa velallisen siind asiassa syytteen vaaraan. Tdma niin sanottu
palomuurisdadannds estdd myos tiedonantovelvollisen vetoamisen itsekriminointisuojaan
hénen kieltaytyessaan tietojen antamisesta.

Ennakkopaétoksessa KKO 2014:82 tiedonantovelvollinen ei suostunut antamaan
ulosottoselvitystd uhkasakonkaan uhalla itse- ja l&heiskriminointisuojaan vedoten.
Tiedonantovelvollinen epdili tietojen antamisen saattavan hénet tai hénen laheisensa
syytteen vaaraan. Vetoomus Kkatsottiin aiheettomaksi ja tiedonantovelvollinen tuomittiin
maksamaan uhkasakko. Korkein oikeus katsoi, ettd palomuurisddnndés yhdessad EIS:n 6
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artiklan ja Suomen perustuslain 21 8:n itsekriminointisuojasadnnosten kanssa estavét
vaadittujen  tietojen  k&ytdbn  tiedonantovelvollisen  tai  hdnen  ldheistensa
itsekriminointisuojaa loukkaavasti. Oikeudenkdymiskaaren hyddyntamiskieltosadnnds ei
talloin ollut vield voimassa.

Edelld esitetyssd tapauksessa tiedonantovelvollinen Kieltdytyi antamasta tietoja, mutta
vastaavassa tilanteessa tietoja salaamalla ja vaaristamalla voi syyllistyd myos velallisen
petokseen (RL 39:2-3). Kukkosen (2015, 259) mukaan ulosottomenettelyssa
itsekriminointisuojan  piiriin ~ kuuluvien tietojen salaaminen tai  vé&ristdminen
palomuurisdadnnoéksen antamasta suojasta huolimatta hankkiakseen itselle tai toiselle
oikeudetonta taloudellista hyotyéa tayttaa velallisen petoksen tunnusmerkiston.

Ulosottokaaren liséksi itsekriminointisuoja on huomioitu myds konkurssilaissa
(20.2.2004/120), joskin taysin eri tavalla. Konkurssilain 4 luvun 5a §:an on lisatty 1.3.2013
voimaan astunut sdénnos, jonka mukaan epailtyné esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta
oleva velallinen ei ole velvollinen antamaan pesanhoitajalle sellaisia tietoja, joihin epaily
tai syyte perustuu. Kukkosen (2015, 260) mukaan tdma niin sanottu vaitiolomalli on
palomuurimallin tapaan tehokas sadnnos estamaan velallisen valehtelun, koska velallisella
on mahdollisuus vedota itsekriminointisuojaan. Tassékin tapauksessa velallisen
valehdellessa velallisen petoksen tunnusmerkistd tayttyy. Ennakkotapausta saanndksen
hyodyntamisesta tahén tapaan ei ole, mutta luvussa 3.4.1 esitellyn ennakkopéétoksen KKO
2015:6 perustelut patevat tahankin.

Ajatusmallia viedessa pidemmaélle voitaisiin my06s esittad, ettd tdima oikeudenk&ymiskaaren
hyddyntamiskieltosdadannos yhdessa itsekriminointisuojasdédnndsten kanssa itsessaan estavét
itsekriminointisuojan vastaisesti saadun tiedon hyddyntdmisen rikosasian kasittelyssa niin,
ettd tiedonantovelvollisen itsekriminointisuoja ei k&ytdnnosséd vaarannu muissakaan
hallintomenettelyissa. Toki tiedonantovelvollisen tuntemus lainsdadannosta ei valttdmatta
riitd ymmartamaan, ettei annettuja tietoja voida kaytt4a todisteena. Liséksi tulkinta voidaan
kyseenalaistaa esimerkiksi esittdmalld, ettd tietoja voidaan kayttdd epéasuorasti
tiedonantovelvollista vastaan esimerkiksi esitutkinnan suuntaamiseen. Kukkosen (2015,
263) mukaan asiaan liittyva ongelma ratkaistaankin parhaiten lisddmalla lainsaadantéon
ulosottokaaren mukaista ~ palomuurisddntelyd  koskemaan myos muitakin
hallintomenettelyja.

4.2.3 Lainvastaisesti hankitun todisteen hyédyntaminen

Lainvastaisesti hankitun todisteen hyodyntdmisesta saadetdan oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 25 pykalan 3 momentissa kattaen kaikki laittomasti hankittujen todisteiden
hyodyntamistilanteet (Rautio & Frande 2016, 175). Sédannoksessa maéaritelldan yleisella
tasolla, milla perusteilla lainvastaisesti hankitun todisteen hytdyntdmisté pitad arvioida.
Saannoksen mukaan lainvastaisesti hankittua todistetta saa hyodynt&d, jos todisteen
hyodyntdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luonteelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja muut olosuhteet.
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Lainvastaisuus voi olla rangaistavaksi s&adetty menettely tai prosessuaalisessa tai
aineellisessa lainsaadanndssa kielletty menettely, joka voi olla sanktioitu tai sanktioimaton.
Viranomaisten toiminnassa kyse voi olla ainakin toimivaltuuksien ylittdmisestd. (HE
46/2014, 92). My0s suurin osa rikosprosessissa olevan henkilon oikeuksien loukkauksista
arvioidaan tdman sédannoksen perusteella.

Hallituksen esityksessdé (HE 46/2014, 93) asian laadun on tarkoitus vaikuttaa
hyddyntdmisen arviointiin niin, ettd mitd vakavampi rikos on kyseessd, sitd korkeampi
kynnys on hyddyntamiskiellolle. EIT ei kuitenkaan ole yleisesti omaksunut téllaista
harkintaperustetta.  Kuitenkin  yksittdisen  tapauksen  olosuhteita  punnittaessa
oikeustuomioistuin on huomioinut tdman kriteerin. (Rautio & Frénde, 181-182.)

Toisaalta hyodyntamiskiellon soveltamiseen vaikuttaa myds todisteen hankkimistapaan
liittyvén oikeudenloukkauksen vakavuus. Mitd vakavammasta oikeudenloukkauksesta on
kyse, sitd vahvemmat perusteet on hyodyntamiskiellon soveltamiselle. Lainvastaisuuden
tai sopimusrikkomuksen ja sen seurauksen arvioinnissa sovelletaan etenkin EIT:n olemassa
olevia oikeuskaytantoja. Todisteen hankkiminen epainhimilliselld tai halventavalla tavalla
varsinkin yhdistettynd muuhun oikeudenloukkaukseen on EIT:n oikeuskaytdnnossé
johtanut hyédyntdmiskieltoon. Sen sijaan laittomista pakkokeinoista ei ole automaattisesti
seurannut hyodyntdmiskieltoa. (Rautio & Fréande 2016, 182.) Yleisesti todettakoon, ettd
viranomaisten toimia arvioidaan téassa Kkriittisemmin kuin yksityishenkilon toimia.
Lakivaliokunta on linjannut, ettd hyodyntamiskielto tulee Kkyseeseen vain aivan
poikkeuksellisesti todisteen paatyessd viranomaisten kasiin kolmannen osapuolen kautta
(LavM 21/2014, 21). Myos se, onko lainvastaista menetelmaa kéytetty tietoisesti,
vaikuttaa arviointiin. Esimerkiksi laittomassa kotietsinndssé I0ytyneen todistusaineiston
hyddyntamiskieltoa tulee arvioida sen perusteella, onko lainvastaisuudesta tiedetty ja
toimintaa jatkettu tastd huolimatta, vai onko lainvastaisuus enemmaénkin tahatonta tai
muulla tavoin vahdisempad. Hyodyntamiskieltoa puoltaa enemmaén Kkotietsintdan
ryhtyminen tietden edellytysten puuttuvan kuin se, ettd etsinndn laillisten edellytysten
ollessa olemassa etsinta suoritetaan laillisten menettelytapojen vastaisesti (HE 46/2014,
93).

Kolmas kriteeri harkinnalle on hankintatavan merkitys todisteen luotettavuudelle. Y leisesti
tata kriteerid sovelletaan kéytdnndssé lahinnd henkildtodisteluun. Esimerkiksi sinnikés
kysely tai johdattelu voivat vaikuttaa kertomukseen etenkin, jos kyseesséd on nuori tai
muuten vaikutuksille altis henkild. Toki myds esine- tai asiakirjatodisteen luotettavuus
voidaan talld kriteerilld kyseenalaistaa todisteen aitouden tai muuttumattomuuden
nékokulmasta. (Rautio & Frande 2016, 183; HE 46/2014, 94.)

Neljas kriteeri liittyy todisteen merkitykseen asian ratkaisemisen kannalta. Hallituksen
esityksessd (HE 46/2014, 94) lahdetddn siit4, ettd asian ratkaisemisen kannalta
vahdarvoinen todiste voidaan asettaa herkemmin hyddyntamiskieltoon kuin todiste, joka on
keskeinen, ja jonka hyddyntamistd puoltaa rikoksen selvittdmisintressi. Raution ja Franden
(2016, 183-184) mukaan taméa lahtokohta johtaa eri suuntaan kuin EIT:n pohdinnat ja
kaytantd. EIT on paatynyt helpommin hyvaksymaén todisteen hyddyntdmisen, jos asiassa
on ollut muuta ndytt6a ja lainvastaisesti hankittu todiste on nayttéarvoltaan vahaisempi ja
muuta todistelua taydentdvadd. Hyodyntamiskielto olisi EIT:n kdytdnnon mukaan
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perusteltu, jos lainvastaisesti hankittu todiste on ainoa ja ratkaiseva. Selvéa on kuitenkin,
ettd Suomessakin tuomioistuin on velvoitettu asettamaan todiste hyédyntdmiskieltoon, jos
EIS:n 6 artikla ja EIT:n kéytantd néin vaativat.

Viides kriteeri liittyy muihin olosuhteisiin jattden hyvin avoimeksi, mitd sovelluskohteita
talla voi olla. Hallituksen esityksen (46/2014, 94-95) mukaan muulla olosuhteella voidaan
tarkoittaa ainakin sellaista tilannetta, jossa todiste olisi joka tapauksessa saatu myos
laillisesti. Edelleen hallituksen esityksen mukaisesti myds sen henkilon, jota vastaan
todiste aiotaan esittdd, suhtautuminen todisteen hyédynnettavyyteen voidaan huomioida.
Tama ei kuitenkaan merkitse sitg, ettd lainvastaisen menettelyn hyvaksyminen jéalkikateen
tekisi oikeudenloukkauksen tyhjéaksi. Hallituksen esityksessa mainitaan myos tilanne, jossa
lainvastaisesti hankittu todiste olisikin asianomaisen kannalta edullinen. Tama voisi
puoltaa todisteen hyddynnettavyytta.

Hyodyntdmiskieltoa arvioitaessa voi tulla vastaan myos tarve punnita kiellon ulottuvuutta.
Todiste voi olla saatu hyodyntamaélla sellaista tietoa, joka itsessddn olisi mahdollisesti
hyodyntamiskiellon piirissd. Tassa tarkoitetaan siis tilannetta, jossa Kkielletylla
menetelmalla saatua tietoa on tarvittu varsinaisen todisteen hankkimiseen. Tallaisen
todisteen hyddyntamisesta on vain véhan tietoa oikeuskirjallisuudessa. P6l6nen ja Tapanila
(2016, 246-250) kuitenkin Kkésittelevat aihetta etenkin tapauksissa, joissa todisteiden
saannin taustalla vakavat kielletyt menetelmét. Tarkastelussa on useita kansainvélisia
oikeustapauksia, joissa hyodyntdmiskiellon etdisvaikutuksia on punnittu.

EIT:n tuomiossa tapauksessa Gafgen v. Saksa (2010, kohta 180) on ilmaistu tukea
hyoddyntamiskiellon soveltamiseen etdisvaikutuksiin silloin, jos todiste on saatu
vékivallalla uhkaamalla tai ihmisarvoa alentavalla kohtelulla. Kidutuksella saadun
kertomuksen osalta hyédyntdmiskielto koskisi lahtokohtaisesti myds kertomuksen avulla
saatua muuta todistusaineistoa. Jos kaytetty kielletty menetelméd on véhdinen vékivalta,
uhkaaminen tai halventava menettely, tulee tuomioistuimen arvioida ndiden metodien
kéyton vaikutusta lopputulokseen eli todisteiden jaljille pa&semiseen. Jos Yyhteys
todisteiden jéljille pd&semiseen on, tulee arvioitavaksi todisteiden merkitys nayttona. Jos
néin hankittu todiste olisi véliton peruste syyksilukemiseen eli olennainen néyttd asiassa,
pitéisi todiste asettaa hyddyntamiskieltoon.

Edellda esitetyt tulkinnat koskivat siis vain vakavia oikeudenloukkauksia, mutta
kaytdnnodssa on yleensa kyse lievemmista loukkauksista. Kyse voi olla esimerkiksi laheisen
vaitiolo-oikeutta loukaten saadun kertomuksen hyddyntdminen todisteena tarvittavan
asiakirjan loytamisessa tai laittomassa kotietsinndssa 16ydetyn tiedon kayttdminen tarkeédn
todistajan tavoittamiseksi. Kuitenkin hallituksen esityksessékin (46/2014, 86) viitataan
ainoastaan kiduttamisella saatuun etéistodisteeseen ja edelld esitettyyn EIT:n tuomioon.
Lievempien oikeudenloukkausten etaisvaikutteita ei kasitelld ollenkaan. Raution ja
Fréanden (2016, 189) mukaan on perusteltua olettaa, ettd muissa kuin edelld esitetyissa
vakavimmissa oikeudenloukkauksissa etaisvaikutuksia arvioidaan samoin perustein kuin
kasilla olevassa 3 momentissa muutenkin. Toisin sanoen todisteen aiemmalle
hankintatavalle ei annettaisi arvoa, vaan etéistodistetta arvioitaisiin itsendisesti momentin
perusteella.
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Kuten aiemmin jo todettiin tdm& kasill4 oleva 3 momentti antaa tuomioistuimelle hyvin
paljon harkintavaltaa todisteen hyddyntdmisestd. Toisin kuin 1 ja 2 momentissa
tarkoitettujen todisteiden osalta tuomioistuin voi mahdollistaa lainvastaisesti hankitun
todisteen kayton. Toki salliessaan todisteen naytéksi voi tuomioistuin myds arvioida sen
hankintatavan lainvastaisuuden vaikuttavuutta todisteen luotettavuuteen ja sitd kautta
todisteen néyttdarvoon. Lainvastaista hankintatapaa itsesséan ei kuitenkaan saa kayttaa
nayttoarvoa alentavana tekijand, jos hankintatapaan ei liity todisteen luotettavuuteen
vaikuttavia seikkoja (P6lénen & Tapanila 2015, 231).

Kahdessa tapauksessa tuomioistuimen pitéisi kuitenkin lahted siit4, ettd lainvastaisesti
hankittu todiste on asetettava poikkeuksetta hyddyntdmiskieltoon. Ensinnékin
rikosprovokaatiolla hankittu todiste on syytd jattdd hyodyntdmattd. Talla tarkoitetaan
todistetta, joka on saatu poliisin tai muun viranomaisen yllytettya henkil6a tekemaan
rikoksen, jota han ei olisi muutoin tehnyt. Toinen poikkeuksetta hyddyntdmiskieltoon
johtava tilanne olisi vaitiolovelvollisuuteen tai -oikeuteen liittyva loukkaus. (Rautio &
Frande 2016, 186-187.) Tat4 késitelladn seuraavaksi hieman laajemmin.

Tybssd on jo aiemmin joiltain osin kasitelty hyddyntdmiskiellon maaraytymisestd, kun
kyseessé on todistamiskiellon tai vaitiolo-oikeuden loukkaus. Hallituksen esityksen (HE
46/2014, 92) mukaan olisi tarkoituksetonta s&&tda itsendisesti todistamis- tai
kayttokiellosta, jos hyddyntdminen ratkaistaisiin tdssa kasiteltdvan 3 momentin perusteella.
Myos vaitiolo-oikeussaannokset rinnastettaisiin tassé tarkastelussa todistamiskieltoihin.
Vaitiolo-oikeus ajatellaan tdssd todistamiskieltona, jonka asianomainen kumoaa
suostuessaan todistamaan. Edelleen todistelu- ja kayttokieltoja sovellettaisiinkin asiallisesti
hyodyntamiskieltosddnnoksen asemesta. Todistamis- ja kayttokiellon vastaisen menettelyn
oikeudellinen seuraamus on hyddyntamis- tai kayttokielto.

Edella esitetystd voidaan tulkita, ettd todistamis- ja kayttokieltoihin ei sovellettaisi 25 8:n
hyodyntdmiskieltopykélid, vaan hyddyntamiskielto johtuisi suoraan todistamis- tai
kayttokiellon loukkauksesta. Kaytdnndssd ei kuitenkaan ole merkitystd, ajatellaanko
hyddyntamiskiellon seuraavan suoraan todistamis- tai kayttokiellosta, vai sovelletaanko
sithen myos kasill4 olevaa 3 momenttia. Seuraus on joka tapauksessa hyddyntamiskielto,
jos loukkaus tulkitaan tapahtuneeksi.

Seuraavaksi kdydaan lapi oikeuskéaytantéd 3 momentin soveltamisesta. Saannos ei kaikissa
tapauksissa ole ollut voimassa tapauksen kasittelyn aikaan, mutta néissa tapauksissa on
kuitenkin toimittu momentin oikeusohjeen mukaisesti. Ensimmaisessé tapauksessa liittyy
sekd itsekriminointisuojaan ettd oikeuteen kayttdd avustajaa. Korkeimman oikeuden
ennakkopé&toksessd KKO 2012:45 kiellettiin vastaajan antaman esitutkintakertomuksen
hyddyntdminen, koska kertomuksen kayttdminen todisteena olisi loukannut molempia
oikeuksia. Kuulustelukertomukseen ei oltu kirjattu, ettd epdillylle olisi kerrottu oikeudesta
olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Liséksi kuulusteleva
poliisimies oli tietoinen, ettd epailty ei ollut neuvotellut puolustajansa kanssa ennen
kuulusteluja.

Myds ennakkopéatoksissa KKO 2016:76 sekd KKO 2016:96 on kyse oikeudesta
avustajaan. Molemmissa tapauksissa vastaajan  esitutkintakertomukset asetettiin
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hyodyntamiskieltoon, vaikka vastaajalle oli kerrottu oikeudesta avustajaan. Tapauksessa
KKO 2016:76 oli kyse siitd, ettd vastaajaa oli esitutkinnassa kuultu ilman avustajan
lasndoloa. Vastaaja oli aiemmin tuomittu alentuneesti syyntakaisena muista rikoksista.
Vastaaja oli ilmoittanut, ettei tarvitse avustajaa kuulusteluun ja tunnustanut epéillyt
rikokset kuulusteluissa. Korkeimman oikeuden péaatoksen mukaan vastaaja olisi kuitenkin
tarvinnut oikeudellista apua epéiltyyn rikokseen liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin.
Vastaajasta aiemmin laadittujen mielentilalausuntojen perusteella hdanen mielentilansa on
voinut vaikuttaa siihen, miten h&n on ymmartanyt hénelle kerrotut oikeudet ja
tunnustuksen merkityksen.

Tapauksessa KKO 2016:96 Kkatsottiin, ettd vastaajan oikeus avustajaan ei ollut
tosiasiallisesti toteutunut useasta syystd. Vastaaja oli johdonmukaisesti halunnut avustajan
lasndoloa, mutta oli puhutuksissa kuitenkin tunnustanut kyseesséd olleet rikokset ilman
avustajan lasndoloa. Vastaajan kaytoksessa oli myds ollut viitteitd mielentilan tasapainon
jarkkymisestd. Naista syista esitutkintaviranomaisella olisi ollut korostunut velvollisuus
huolehtia, ettd oikeus avustajaan tosiasiallisesti toteutuu. Korkeimman oikeuden
paatokselld poliisimiesta ei saatu kuulla vastaajan esitutkinnassa kertomasta.

Telekuuntelun, televalvonnan, tukiasematietojen sek& teknisen tarkkailun osalta saannés
voi tulla hyddynnettavaksi niin sanotun ylimaaraisen tiedon osalta. Ylimé&aréisella tiedolla
tarkoitetaan edella mainituilla menetelmill& saatua tietoa, joka ei liity siihen rikokseen tai
asiaan, jonka tutkintaa varten lupa tai paatds tdiman pakkokeinon kéyttamisesta on annettu
(PKL 10:55 8). Néita pakkokeinoja kayttamalla saatua yliméaaréista tietoa saadaan kayttaa
tiedon koskiessa sellaista rikosta, jonka tutkinnassa kyseistd pakkokeinoa olisi saatu
kayttdd. Ylimé&ardisen tiedon k&yttd6 on mahdollista myds joissakin  muissa
erityistapauksissa. (PKL 10:56 8.)

Jos ylimé&ardista tietoa kuitenkin kaytettdisiin todisteena rikoksesta, johon kaytettyé
pakkokeinoa ei saisi kohdentaa, pitdisi todiste asettaa tdméan asian kasittelyssa
hyoddyntamiskieltoon. Toki on hieman kyseenalaista, sovelletaanko téssa kasilla olevaa
momenttia, vai johtuuko hyodyntamiskielto suoraan pakkokeinolaista. Ylimaaréista tietoa
ei ole saatu lainvastaisin menetelmin, vaan sen kayttdminen todisteena on Kkiellettya.
Seuraavaksi  kasiteltdvissa  esimerkkitapauksissa  toisessa on  viitattu  t&han
hyodyntamiskieltosadnnokseen ja toisessa ei. Joka tapauksessa asia on olennainen ja
seuraus sama riippumatta siitd, onko kyseessa hyodyntamiskieltosaannoksen soveltaminen.

Ylimadraistd tietoa koskee korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:17 sekd Itd-Suomen
hovioikeuden ratkaisu 31.1.2017/103899. Vastaajan liittymad oli kuunneltu, koska hanta
epéiltiin osallisuudesta térkeddn huumausainerikokseen. Kuuntelusta saatujen tietojen
perusteella vastaajaa epéiltiin yllytyksestd salassapitorikokseen, ja toista henkil6a
salassapitorikoksesta. N&mé& rikokset eivdt kuitenkaan ole rikoksia, joihin voitaisiin
kohdentaa telekuuntelua. Ylimaaréisen tiedon kéyttd todisteena Kiellettiin tdsta syysta
kardjéoikeudessa. Korkeimman oikeuden kasittely koski valituslupaa. Syyttajalle ei oltu
annettu asiassa valituslupaa hovioikeuteen, mutta korkein oikeus taméan myonsi
ennakkopééatosperusteella. Syyttdja vaati hovioikeudessa hyédyntamiskiellon kumoamista,
mutta kardjaoikeuden tapaan hovioikeus ei sallinut ylimaaréisen tiedon kayttta todisteena.
Tuomiosta on annettu valituslupa.
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Vastaavasti  Vaasan  hovioikeudessa  (28.3.2017  112) vastaajaa  Syytettiin
huumausainerikoksesta perustuen tietoihin, jotka oli saatu kanssasyytetyn epéillyn torkeédn
huumausainerikoksen perusteella tehdystd telekuuntelusta. Myds tassd tapauksessa
telekuuntelutietojen kaytté todisteena huumausainerikoksesta kiellettiin. Myds vastaajan
esitutkintakertomusta ei saatu kayttad, koska siind kasiteltiin kyseisid ylimaaréisia tietoja.
Tuomio ei ole lainvoimainen.

Etenkin poliisin toiminnan ndkokulmasta yksityisyyden tai viestinnan suojaa loukkaavien
tutkintakeinojen vaikutus todisteen hyoddyntdmiskieltoon on mielenkiintoinen aihe, josta
oikeuskaytanttd 16ytyy vahan sekd Suomesta ettd EIT:sta. P6losen ja Tapanilan (2015,
255) mukaan EIT on usein tyytynyt vain toteamaan esimerkiksi yksityisyyteen puuttuvan
tutkintatoimenpiteen loukanneen EIS:n 8 artiklaa ja sallinut ndin saadun todisteen kéyton,
koska asiaan liittyvaa lainsdadantod ei ole tai sdantely on riittdmatonta. EIT on ndissa
tapauksissa perustellut hyddyntdmisen sallimista myos sillg, ettd nailla keinoilla saadun
nayton kayttaminen ei olisi tehnyt oikeudenkaynnistd epaoikeudenmukaista.

Muista yksityisyyden ja viestinndn suojaan liittyvistd esitutkintakeinoista Polénen ja
Tapanila (2015, 256-257) ovat huomanneet EIT:n kaytannoistd seuraavaa.
Vapaudenriiston aikaisiin esitutkintakuulusteluihin liittyy korostettuja oikeusturvatakeita.
Epéiltyad ei saa painostaa toimimaan aktiivisena tietoldhteend omassa asiassaan, eika
vaitiolotahtoa saa kiertdd esimerkiksi sellin tilakuuntelulla tai selliin sijoitettavalla poliisin
tietolahteella (Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002). Hieman erityyppisissé tilanteissa
poliisin kyseenalaiset tutkintamenetelmét on kuitenkin voitu myos sallia. Joka tapauksessa
linjana on, ettd mahdollisuus riitauttaa kéytetty tutkintamenetelmé@ ja asettaa se
tuomioistuimen arvioitavaksi voi tehdd riidanalaisen todisteen kéytosta hyvéaksyttavan.

Korkeimman oikeuden tapaus KKO 2011:91 sisaltdd useita tdssa luvussa kasiteltyja
teemoja. Tapauksen aikaan hyddyntamiskieltosddnnos ei ollut vield voimassa, mutta
P6losen ja Tapanilan (2015, 299) mukaan tapauksen oikeusohje pétee edelleen.
Tapauksessa psykiatrisessa hoidossa ollut potilas oli kertonut l1&4&karille ja henkil6kunnalle
sytyttdneensa aiemmin tulipalon turkisliikkeessa. L&&karilla ja henkilokunnalla ei ollut
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (17.8.1992/785) eik& terveydenhuollon
ammattihenkildista annetun lain (28.6.1994/559) mukaan oikeutta kertoa poliisille asiasta
omatoimisesti. Syyttaja nosti asiassa syytteen tOrkeédstd tuhotyosta. Torkedn tuhotyon
rangaistusmaksimi on 10 vuotta vankeutta, mink& perusteella tuomioistuin voi velvoittaa
la&karin todistamaan asiassa. L&ak&ria ja muuta henkildkuntaa kuultiinkin asiassa
todistajina, ja myods laakarinlausunnot sallittiin. Korkein oikeus arvioi henkilékunnan
kertomusten ja ladkarinlausuntojen nédyttdarvoa kuitenkin niin, ettd ne eivat olleet riittava
néayttd syyksilukemiseen. Korkein oikeus huomioi tdssa muun muassa vastaajan esittdmén
syyn sairaalassa kertomalleen. Vastaajan mukaan han oli halunnut apua sairauteensa ja
kehitelleensa tarinoita tukemaan hanesta tehtya diagnoosia.

4.3 Kontradiktorinen periaate

Kontradiktorinen periaate on tullut tydssa useasti esiin esimerkiksi esitutkintakertomuksen
hyddyntdmisen ja kuulopuheen yhteydessa. Kontradiktorista periaatetta ja sen loukkauksen
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seurauksia on tarve kasitella vield erikseen, silla edelld l&pikdydyt todisteiden
hyodyntamiseen liittyvat sddnnokset eivat kata kontradiktoriseen periaatteeseen liittyvia
hyodyntamiskysymyksié.

Kontradiktorinen periaate eli kuulemisperiaate on yksi keskeisimmisté todistelun kulkua
ohjaavista periaatteista. Se edellyttdd, ettd kaikilla asianosaisilla on mahdollisuus tutustua
kaikkiin todisteisiin ja lausua kasityksensd niiden ndyttéarvosta tuomioistuimelle.
Kontradiktorisuus edistdd totuuden tavoittamista ja alistaa esitetyt todisteet kriittisen
arvioinnin alaiseksi. (P6lénen & Tapanila 2015, 40).

Kontradiktorista periaatetta ei ole tyhjentévasti sadnnelty prosessilainsdddanndssé. Suomen
perustuslain 21 8:ss& on kuitenkin mainittu oikeus tulla kuulluksi, ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta edellyttdd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid.
Saman artiklan 3 (d) kohdassa edellytetadn myds syytetylla olevan oikeus kuulustella tai
kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan hantd vastaan, sekd saada hanen puolestaan
esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi. Néiden sdanndsten voidaan kaikkien
tulkita ilmentavan kontradiktorista periaatetta. (P6lonen & Tapanila 2015, 41).

Kontradiktorinen periaate on huomioitu myos oikeudenkaymiskaaren eri versioissa hieman
eri tavoin. Vuosien varrella tehdyt lakiuudistukset eivat kuitenkaan ole muuttaneet
kontradiktorisen periaatteen asemaa tai sisaltod siitd, millaiseksi se on vuosien varrella
muodostunut seka lainsaadannon ettd oikeuskaytdnnon perusteella (P6lonen & Tapanila
2015, 41). Nykyisessa oikeudenkdymiskaaressa kontradiktorinen periaatteen sisaltyy 17
luvun 1 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa
nayttd sekd lausua jokaisesta esitetysta todisteesta ellei laissa toisin sdédeta.

Loukkaus kontradiktorista periaatetta vastaan ei aina johda todisteen hyodyntamiskieltoon.
EIT on paatoksissédan tuonut esiin kolme kriteerid kontradiktorisen periaatteen loukkauksen
merkityksen arvioimiseen. Naitd ovat perusteltavuus, nadytollinen merkitys seka
puolustuksen oikeuksien riittavd turvaaminen vastakuulusteluoikeuden rajoittamisen
kompensoimiseksi. Ensimmaisell& kriteerilla tarkoitetaan perustetta sille, onko kirjallisen
kertomuksen kayttd todisteena suullisen kuulemisen sijaan perusteltua. Esimerkiksi
kuolintapauksessa kirjallisen kertomuksen kayttd on ainoa tapa vastaanottaa todistelu ja
sen takia varsin perusteltua. Toisen kriteerin perusteella arvioidaan varsinkin sitd, onko
Kirjallinen kertomus ainoa tai ratkaiseva nayttdé asiassa, vai onko asiassa muutakin
merkittdvad nayttod. Kolmas kriteeri arvioi sitd, mika merkitys vastakuulusteluoikeuden
puuttumisella on, ja onko kirjallisen kertomuksen uskottavuuden arviointiin muita keinoja.
Vastakuulusteluoikeuden puuttumista voi kompensoida esimerkiksi se, ettd Kkirjallisen
kertomuksen vahvistamiseksi on muuta todistusaineistoa. (P6l6nen & Tapanila 263-266.)

Kontradiktorisen periaatteen loukkauksen rasittaman todisteen nayttdarvon punninta vaatii
néyton kokonaistarkastelua. Ensimmaisen kriteerin eli perusteltavuuden on k&ytdnndssé
toteuduttava aina, jotta loukkauksen rasittamaa todistetta voidaan kayttad. Yleensa myds
toisen kriteerin on toteuduttava siten, ettd loukkauksen rasittama todiste ei ole tapauksessa
ainoa tai ratkaiseva nayttd. Tapauksen Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta
(2011) ratkaisun perusteella voidaan kuitenkin paatelld, etté tietyissé tapauksissa téllaista
todistetta voidaan pitdd syyksilukemisen ratkaisevana ndyttona. Jos henkil6a ei voida
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kuulla esimerkiksi kuoleman, sairastumisen tai katoamisen vuoksi, voidaan henkilon
antamaa esitutkintakertomusta kayttda jopa ratkaisevana todisteena. Talldin kuitenkin
edellytetddn, ettd esitutkinta on toimitettu asianmukaisesti, ja kontradiktorisuuden
puuttumista on jotenkin kompensoitu. Kyseisessa tapauksessa kuolleen asianomistajan
kertomusta saatiin kéayttdd ratkaisevana todisteena, koska esitutkintakertomuksen
luotettavuutta vahvistivat muut seikat. Asianomistaja oli kertonut tapahtumista kahdelle
ystévalleen esitutkintakertomuksen mukaisesti, ja kuvattu teko oli pitkalti samanlainen
kuin erds toinen asianomistaja oli erillisessa vastaavassa syytekohdassa itsendisesti
kertonut. (P6l6nen & Tapanila 2015, 266.)

Kolmannen kriteerin eli kontradiktorisuusperiaatteen puutteiden kompensoinnin osalta EIT
ei ole yksityiskohtaisesti maaritellyt riittdvia kompensointikeinoja. Olennaista onkin
prosessin kokonaistarkastelu, puolustuksen oikeuksien mahdollisimman pitkélle meneva
turvaaminen seka kansallisten menettelysddnndsten turvaaminen. (P6lonen & Tapanila
2015, 267.)

Seuraavaksi tarkastellaan kahta erityisen usein kéytdnndssé esiintyvéé tapausta, joissa
kontradiktorisen periaatteen toteutuminen tai loukkaaminen tulee arvioitavaksi. Naista
ensimmainen on esitutkintakertomusten kaytto silloin, kun kertomuksen antajaa ei voida
kuulla oikeudenkaynnissa estéen vastaajan vastakysymysten esittdmisen mahdollisuuden.
Tilanne koskee etenkin asianomistajaa sek& asianosaisen l&heista.

Laheisen kohdalla tilanteessa on sovellettu ty6ssa jo useasti esilla ollutta ennakkopéatdsta
KKO 1995:66. Paatoksen luoman oikeuskéytdnndon myo6td esitutkintakertomusta tai
poliisimiehen todistusta laheisen esitutkinnassa kertomasta ei saada hyddyntaa todisteena
sekd laheisen vaitiolo-oikeuden Kkiertdmisen perusteella ettd kontradiktorisen periaatteen
loukkauksen perusteella. Asiaa kasiteltiin tarkemmin jo luvussa 3.4.2. Tatd péatosta
sovelletaan nykyisin siis myods laheiseen asianomistajaan, koska uudistunut l&heisen
vaitiolosaannds koskee nykyisin myos asianomistajaa. Poikkeuksena tdsta on ainoastaan
l&heinen asianomistaja-todistaja, jonka vaitiolo-oikeuden tuomioistuin on murtanut.

Asianomistajan kohdalla tilanteessa on ennen lakiuudistusta sovellettu korkeimman
oikeuden ennakkopaatdstd 2000:71 riippumatta siitd, onko kyseessa ollut vastaajan
ldheinen vai ei. Tapauksessa vastaajaa syytettiin kihlattunsa pahoinpitelystd. Asianomistaja
ei halunnut oikeudessa todistaa, jolloin hanen esitutkintakertomustaan kéytettiin todisteena.
Korkein oikeus salli esitutkintakertomuksen kayton johtuen siitd, ettd asianomistajalla ei
silloisen lain mukaan ollut l&heisen vaitiolo-oikeutta ja han olisi halutessaan voinut olla jo
esitutkinnassa kertomatta asiasta. Esitutkintakertomuksella ei kuitenkaan ollut taytta
nayttoarvoa, koska vastaajalla ei ollut mahdollisuutta vastakysymysten esittdmiseen. Syyte
hylattiin, koska asiassa ei ollut muuta ndyttod. Tamén ennakkopaatoksen perusteella
lausunnon antamisesta kieltdytyvén asianomistajan esitutkintakertomusta onkin saanut
kayttdd nayttond, mutta se ei ole saanut olla ainoa tai ratkaiseva todiste asiassa. Tamén
ennakkopééatoksen luoma oikeuskaytantd on edelleen sovellettavissa muihin kuin laheiseen
asianomistajaan sek& laheiseen todistaja-asianomistajaan, jonka vaitiolo-oikeus on
murrettu.
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Myos kuulopuhetta rasittaa kontradiktorisen periaatteen loukkaus. Ensisijaisesti onkin aina
kuultava sité henkil6d, kenen puheista on kyse. Jos tdmé on kuitenkin mahdotonta, voidaan
kuulopuhetodistajaa kuulla. (HE 46/2914, 56.) Kuulopuhetodistelun ongelma on
kuulopuheen luotettavuus seka se, etta todistelun sisallon alkuperaiselle l&hteelle ei voida
esittdd vastakysymyksia. Jalkimmaistd puutetta kompensoi jossain maarin se, ettd
kuulopuhetodistajalle voidaan esittdd kysymyksié. Lisaksi kuulopuheen sisallosta voi olla
muitakin todisteita, joilla kertomuksen sisallén ndyttéarvo voi parantua.

Kontradiktoriseen periaatteeseen liittyy myos korkeimman oikeuden ennakkopaatés KKO
2008:68. Tapauksessa oli kyse lapsen seksuaalisesta hyvaksikéytosta. Lasta ei oltu
esitutkinnassa kuultu videolle, eikd asiasta ollut muuta ndytt6d kuin todistajana kuullun
psykologin antama kertomus lapsen hénelle kertomasta. Koska keskustelua ei oltu
tallennettu eiké vastaajalla ollut mahdollisuutta esittaa lapselle kysymyksia, syyte hylattiin.

Kuten edelld esitettiin, seuraus kontradiktorisen periaatteen loukkauksesta on yleensa
nayttdarvon aleneminen. Kaytdnnossd kontradiktorista periaatetta loukkaava todiste
yleensa hyvéksytddn naytoksi, mutta se ei saa olla ainoa tai ratkaiseva todiste. Tastad on
kuitenkin harvinaisia poikkeuksia. Edell& esitettiin esimerkiksi tapaus, jossa kuulopuheen
luotettavuudesta oli niin paljon néyttdd, ettd kuulopuhetta voitiin ké&yttdd ratkaisevana
todisteena. Toisaalta hallituksen esityksen (HE 46/2014, 94) mukaan nayttoarvoltaan
heikon kuulopuhetodistelun taytta hyddyntamiskieltoa voi puoltaa se, ettd asiassa on muuta
ja parempaa nayttoa.

5 TODISTEIDEN HYODYNTAMISEN ERITYISKYSYMYKSIA
POLIISIN NAKOKULMASTA

Edellisissd luvuissa tehdyssa aiheeseen liittyvan lainsdadédnnon ja oikeuskéytantojen
tarkastelussa tuotiin esiin tilanteita, joissa poliisin esitutkinnassa kerddméaa materiaalia ei
ole saatu hyoddyntaa todistusaineistona, tai sen ndyttdarvo on alentunut. Esiin nostettiin
sekd jo ennestddn olemassa olleita haastavia ja epéselvia tilanteita ettd muuttuneesta
lainsd&dannostd johtuvia uusia huomioitavia asioita. Tdssd luvussa tietoa kootaan ja
tarkastellaan poliisin nakokulmasta tyovaiheittain. Tarkastelussa tuodaan esiin myds
sopivia toimintamalleja, joilla voidaan vélttyd mahdollisilta esitutkinta-aineiston
hyddyntdmiseen liittyviltd ongelmilta tai muuten edistetadn oikeuksien toteutumista seka
todistelun onnistumista.

Taman luku on siis samalla myds koonti teorialuvuissa esitetyista poliisin kannalta
olennaisimmista asioista. Jotta teorialuvuissa oleviin kattavampiin tarkasteluihin olisi
mahdollisimman helppoa palata tat4 lukua luettaessa, on lukuun tarkoituksella siséallytetty
paljon viitteité teorialukuihin.

5.1 Ensipartion toiminta

Ensipartion toiminnan vaikutukset heijastuvat usein oikeudenkayntiin ja todisteluun asti.
Tietenkin tehtdvastd riippuu, onko ensipartiolla vastuu hoitaa tapahtumapaikalla
suoritettavat toimet alusta loppuun itse, vai tuleeko tehtavalle myds muita partioita tai
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esimerkiksi tekninen tutkinta avustamaan. T&ssd yhteydesséd ensipartion toimilla
tarkoitetaan yleisesti tapahtumapaikalla tehtdvia ensitoimia riippumatta siitd, onko niiden
suorittaja ensipartio vai mukaan myéhemmin liittyva avustava partio tai yksikko.

Asian selvittelyn ja myohemmin my0s todistelun kannalta ensipartion toiminnassa on
olennaisinta, ettd kaikki saatavilla olevat tiedot kerédtéddn ja kirjataan huolellisesti. Tdman
tyon nédkokulmasta tarkeimmat huomiot liittyvét alustaviin puhutteluihin. Alustavissa
puhutteluissa pyritddn selvittdméan tapahtumien kulkua sekd tapahtumaan liittyvien
henkilGiden rikosprosessuaalista asemaa.

Koska rikoksesta epdillyn asemaan liittyy laajimmat oikeudet, on henkild syytd katsoa
epéillyksi vahaisenkin rikosepdilyn tapauksessa. Téalld valtytddn henkilon aseman
vaihtumiselta todistajasta rikoksesta epéillyksi, jolloin henkilon antamat lausumat voivat
olla oikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallisia. Mikali henkilon asema kuitenkin
vaihtuu, tastd on valittdmaésti ilmoitettava. Aseman vaihtuessa myo6s uudelleen kuulustelu
voi tulla kyseeseen. Aseman muuttuessa henkilén oikeudet ja velvollisuudet muuttuvat, ja
voivat vaikuttaa annettavan lausunnon sisaltéon. (HE 222/2010, 197.)

On kuitenkin huomioitava, etta jos alustavia puhutteluja halutaan kayttda todisteena, on
rikoksesta epéillylle kerrottava itsekriminointisuojasta sekd oikeudesta kayttdd avustajaa.
Alustavia puhutteluja voidaan kuitenkin aina kéyttda tutkinnan suuntaamiseen. (Mékela
2015, 4). Olennaisia tietoja ei saakaan jattaa kirjaamatta rikosilmoitukseen sill& perusteella,
ettd tietoa ei valttaméatta voida hyddyntéé oikeudenkaynnissé. Tiedot kannattaa muutenkin
Kirjata mieluummin liian kattavasti kuin niukasti, koska alkuvaiheessa voi olla mahdotonta
tietad tiedon merkittavyytta selvittelyjen edetessé.

Tapauksissa, joissa asianomistajalle on tullut vammoja, on vammat aina syyta kuvata, ja
pyrkid saamaan asianomistaja kdymaan la&karissd. Hyvéat kuvat ovat usein tarkeda
todistusaineistoa, mutta la&karintodistuskaan ei koskaan ole turha. Laakari voi myos
arvioida vammojen syntytapaa, parantumista ja vammasta aiheutuvaa haittaa poliisipartiota
paremmin. Ensipartion ei liiaksi kannata miettid, antaako asianomistaja myéhemmin lupaa
kayttad ladkarintodistusta todisteena. Vakavimmissa rikosnimikkeissa laakarintodistusta
saa joka tapauksessa kéayttdd oli suostumusta tai ei. Lisdksi kaikkia ladkarin tekemié
havaintoja ei vélttdmatta tulkita arkaluonteiseksi tiedoksi, joista laakari ei saa todistaa.
Esimerkiksi kasvoihin kohdistuneen pahoinpitelyn vammoja ei valttamatta tulkita
arkaluonteiseksi tiedoksi. Joka tapauksessa seka kuvien ottaminen ettd l&akériin
meneminen tuoreeltaan on térkedd, silla vammojen todentaminen mydhemmin voi olla
hankalaa. Toisaalta joissain tapauksissa lienee syytd myds miettid, pitéisikd vammoista
ottaa uudet kuvat vield seuraavana pdivand. Esimerkiksi mustelmat voivat nousta
selvemmin esiin vasta selvésti tapahtuman jalkeen.

Kuvien ottamisen ja toki muunkin todistusaineiston osalta on huomioitava, ett4
asianomistajalla ei ole velvollisuutta aktiivisesti edistdd asian selvittdmistd kuten luvussa
3.4 esitettiin. Asianomistajan ei tarvitse ndyttad piilossa olevia vammoja, ja han voi
halutessaan peittdd myos nakyvissa olevat vammat. Téllaisessa tapauksessa voi kuitenkin
olla syyté pohtia asianomistajan kieltdytymisen perustetta ja tilannetta muutenkin. Uhri voi
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esimerkiksi pelété tekijaa ja tehdd paremmin yhteisty6td, kun epéilty on viety pois paikalta.
Toisaalta naisuhri voi olla halukkaampi tekeméaan yhteisty6ta naispoliisin kanssa.

5.2 Kuulustelut

Kuulusteluilla on erittadin merkittava rooli oikeudenkaynnin todistelun kannalta monestakin
syystd. Kuulusteluissa saadaan tarkedd tietoa tutkittavasta asiasta. Lisdksi saatua tietoa
voidaan mahdollisesti kayttdd myods muun todistusaineiston hankintaan. Vaikka
kuulustelupoytékirjoja ei  lahtokohtaisesti lueta oikeudenkdynnissd, voivat ne
osoittautuakin merkittéviksi, jos kuulusteltava muuttaakin tarinaansa tai ei puhu mitéan
oikeudenkaynnissd. Poliisimienen on aina pyrittdvd tilanteeseen, jossa hénen
suorittamastaan  kuulustelusta tehty  poytdkirja on tarvittaessa  kaytettdvissé
oikeudenkéynnissa. Kaytannossd tdman voi estdd puutteet kuulusteltavan oikeuksien
ilmoittamisessa  tai  ndiden  oikeuksien  toteutumisessa.  L&heisen  kohdalla
hyodyntamiskieltoon voidaan paatyd myos laheisen kieltaytyessa todistamasta.

Kuulusteltavalle on aina huolellisesti kerrottava aluksi hanen oikeutensa, asemansa seka
rikoksesta epéillylle yksiloitava, mista teosta hanta epaillaan. limoitetut asiat on Kirjattava
selkeésti kuulustelupdytékirjan alkuun. Kerrotut oikeudet on avattava ja merkittava,
haluaako kuulusteltava kayttda hanelle kuuluvaa oikeutta. Varsinaisissa kuulusteluissa
kuulusteltavan asema on yleensa selva. Joissakin tilanteissa asema voi kuulusteluissakin
kuitenkin olla epdselvg, tai asema voi jopa yllattden muuttua. Talléin on huomioitava
samat seikat, jotka edellisessda luvussa tuotiin esiin henkilon asemasta alustavissa
puhutteluissa.

Vakavimpien rikosten ollessa kyseessa on syytd olla erityisen tarkka siitd, kannattaako
rikoksesta epdillyn kuulustelua edes suorittaa ilman avustajan tai puolustajan lasnéoloa.
Tassd tyossa kaytiin 1&pi tilanteita, joissa vakavista rikoksista epdillylle on kerrottu
oikeudesta avustajaan tai puolustajaan, mutta esitutkintakertomus on silti asetettu
hyddyntdmiskieltoon johtuen puutteista tdméan oikeuden tosiasiallisessa toteutumisessa.
Kyse voi olla esimerkiksi epdillyn mielentilasta tai mielenterveydestd, jonka voidaan
katsoa vaikuttavan hdnen oikeuksiensa ymmartdmiseen. Aina ei siis riitd, ettd oikeudesta
on Kerrottu asianmukaisesti, ja epailty on kieltaytynyt oikeutensa kéyttamisestd. Hyva
kaytantd vakavien rikosepéilyjen ollessa kyseessa onkin mieluummin pyrkid saamaan
paikalle puolustaja, tai edellytysten selvésti puuttuessa vahintaankin kirjata tarkemmin,
miksi epailty ei ole kokenut tarvitsevansa puolustajaa.

Avustaja on pystyttdva myos valitsemaan riittdvén laajasta joukosta. Poliisimies ei voi
ehdottaa epdillylle tiettyd avustajaa. Hallituksen esityksessa suositellaankin antamaan
epéillyn kayttdén Suomen asianajajaliiton luettelo avustajan valitsemiseksi (HE 222/2010,
198). Tahan ei toki ole tarvetta, jos epailty tietdd jo valmiiksi haluamansa avustajan.

Esitutkinnassa kuultavalle epéillylle ei saa esittdd véaria lupauksia, eikd epdiltyda saa
muutenkaan johtaa harhaan tunnustuksen saamiseksi. Ei kuitenkaan ole kiellettya
huomauttaa, ettd asioista kertominen on tdysin sallittua, ja ettd joissakin tapauksissa
tunnustaminen voi lievent&4 asiassa madarattdvaa rangaistusta. Asiaa kasiteltiin tarkemmin
tyon luvussa 3.2.1.
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Todistajia kuultaessa on aina hyva varmistua siité, etta todistajalla ei ole vaitiolo-oikeutta
tai velvollisuutta. Mikali kuultavalla on vaitiolo-oikeus, mutta han ei sitd halua kéayttaa, on
se kirjattava kuulustelukertomukseen.

Mikali kuultava on alaikdinen tai seksuaalirikoksen uhri, on videokuulustelun kaytto
huomioitava erityisen tarkasti jo esitutkinnassa. Videokuulustelun kéyttétilanteita ja
edellytyksia kaytiin lapi tyon luvussa 4.1.2. Tassa kaydaan lapi videokuulustelun
kaytdnnon toteutusta, josta sadnnelldén esitutkintalain 9 luvun 4 §:ssé. Etenkin alle 15-
vuotiaan kuulustelua videoitaessa on huomioitava kuulusteltavan kehitystaso ja sen
aiheuttamat vaatimukset kuulustelumenetelmille, 1&sna olevien henkildiden lukumaarélle
sekda muille olosuhteille. Tallentamisesta on myds ilmoitettava kuulusteltavalle ennen
tallennuksen aloittamista. Tarvittaessa tutkinnanjohtaja voi péaattdd muunkin kuin
esitutkintaviranomaisen kaytostad kysymysten esittdjana kuulustelijan valvonnassa. Taman
tyon kannalta erityisen tarkeda on se, ettd rikoksesta epéillylle on varattava tilaisuus esittaa
kuulusteltavalle asian selvittdmisen kannalta olennaisia kysymyksid joko itse tai
asiamiehen tai avustajan vélitykselld&. Kuulustelija voi kuitenkin maarata kysymykset
esitettdvaksi kuulustelijan valityksella.

Asianomistajan kanssa esitutkinnassa toimimiseen eli kéytanndssa kuulusteluihin on tullut
my6s muita saannoksia esimerkiksi suojelutarpeen selvittdmisestd sekd tekijan
vapautumisesta ilmoittamisesta. Naitd asioita ei kuitenkaan kasitellda tassa tyodssa, silla
asianomistajan suojelu- ja tukitoimista on jo olemassa opinnédytetyd (Kumpuniemi 2017),
ja samanaikaisesti tdman tyon kanssa on valmistumassa opinndytetyd rikoksen uhrin
asemasta (Kero 2017).

Puhelinkuulustelut eivat varsinaisesti liity rikosprosessissa olevan oikeuksiin eik&
suoranaisesti myoskaan todisteiden hyddynnettavyyteen. Asia voi kuitenkin tulla
tuomioistuimen todistelussa vastaan etenkin, jos puhelimitse esitutkinnassa kuultu
muuttaakin kertomustaan tuomioistuinkasittelyssd. T&h&n voidaan padtyd, koska
puhelinkuulusteluja kéytetdan esitutkinnassa télla hetkelld toisinaan liian kevyin perustein.
Puhelinkuulustelua ei saisi kayttdd varsinkin, jos kuulusteltavalla on havaintoja itse
tapahtumasta. Etenkin havaintojen ollessa ratkaisevassa asemassa todistelussa, ei
puhelinkuulustelua  saisi missaan tapauksessa  kayttaa. Talla  hetkella
esitutkintapoytakirjoissa nékee valitettavan usein puhelinkuulusteluja myds silloin, kun
kyseessé on asian ratkaiseva naytto.

Erityisesti huomioitavaa on se, ettd asianomistajan valehtelusta oikeudenkdynnissé ei ole
mitddn rikosoikeudellisia seurauksia. Menettely voidaan korkeintaan huomioida
todistusharkinnassa (Rautio & Frande 2016, 147). Kaytannossd puhelimitse kuultu
asianomistaja  voisi  siis valehdella rikosprosessin  kaikissa vaiheissa ilman
rikosoikeudellisia ~ seurauksia.  Esimerkiksi  hédkkivarastomurrossa asianomistajan
kuuleminen puhelimitse on hyvéksyttdvad, jos asianomistaja ei ole itse ollut paikalla
murron tapahtuessa, ja hé&n todistaa vain kertoakseen aiheutuneista vahingoista ja
vaatimuksista. Sen sijaan, jos asianomistaja olisikin tullut paikalle murron aikana, ja
hénelld olisi havaintoja tekijastd, pitéisi asianomistaja kuulla henkilékohtaisesti. Tosin
vahinkojen ja vaatimustenkin osalta tdytyy huomioida, ettd asianomistajaa ei voi
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lakimuutoksen myotd kuulla endd my6Gsk&an vahingoista totuusvakuutuksen nojalla
oikeudenkéynnissa. Tasta syystd asianomistajan puhelinkuulustelua myd6s pelkéastaan
vahingoista ja vaatimuksista on syytd kayttdd harkiten, mikali asianomistajan
rehellisyydesta on pientak&an epdilysta.

Todistaja puolestaan voi syyllistyd perattoméén lausumaan tuomioistuimessa.
Esitutkinnassa puhelimitse kuultu todistaja voi kuitenkin ilman seurauksia valehdella
esitutkinnassa, ja muuttaa kertomustaan tuomioistuimessa. Muuttuva kertomus voi
osoittautua syytteen kannalta hankalaksi esimerkiksi silloin, jos kertomuksen muutos tulee
syyttdjalle taytena yllatyksend. Valheelliset kertomukset voivat johtaa myds virheellisiin
tutkinnan paattamisiin niin, etta asia ei edes paady syyteharkintaan.

5.3 Laheinen esitutkinnassa

Asianomaisen laheisen oikeudet huomioidaan yleensa hyvin esitutkinnassa. Asiaan liittyy
kuitenkin  muutamia erityishuomioita liittyen uudistettuun todistelusaannokseen.
Ensinnékin l&heisen maaritelmda on muuttunut kuten luvussa 3.4.2 esitettiin. Muutokset
ovat padosin selkeytténeet tulkintaa l&heisestd. Jossakin méérin jo ennen lakimuutosta on
kuitenkin ollut ongelma, ettd laheisen vaitiolo-oikeus annetaan jopa liian helposti. On
huomioitava, ett4d seurustelukumppani ei automaattisesti ole l&dheisen asemassa.
Kumppanin pitd4 olla avo- tai avioliitossa asianosaisen kanssa. Entisten kumppanien
kohdalla laheisen asema edellyttaa avioliittoa, talloin avoliitto ei riita.

Laheisen vaitiolo-oikeus koskee nykyadn myos asianomistajaa. L&heisen asianomistajan
tapauksessa on hyvé aina tiedostaa uusi asianomistaja-todistajasddnnds, antaa laheinen
esitutkinnassa lausunnon tai ei. Kuten luvussa 3.3.2 kéytiin 1&pi, uuden sd&nnoksen
seuraukset ovat todistelun kannalta monimutkaiset. Poliisin kannalta onkin hyodyllisintd
tuoda asiasta esiin kaksi pdéasiaa huomioitavaksi.

Ensinndkin l&heiseltd asianomistajalta kannattaa aina pyrkid samaan esitutkintakertomus
sekd muuta todistusaineistoa, vaikka lahtokohtaisesti olisikin epdéily siitd, ettd
todistusaineistoa ei saa kayttdd ndyttond. Toisaalta poliisin pitdd jo esitutkintavaiheessa
pyrkida tekemdan havaintoja, voiko todistamasta Kieltaytyvén l&heisen asianomistajan
paatds olla antamatta lausuntoa johtua uhkailusta tai pakottamisesta. Myo6s laheisen
asianomistajan antaessa esitutkinnassa kertomuksen voidaan jo valmiiksi pyrkia
ennakoimaan sitd, Vvoiko asianomistaja vield kieltdytyd antamasta lausuntoa
oikeudenkéynnissa pelottelun takia. Molemmissa tapauksissa asia on syyté tuoda syyttajan
tietoon, jos asianomistaja vaikuttaa pelokkaalta tai muusta syysta heréa epailys, ettd hanté
on peloteltu tai tullaan pelottelemaan olemaan antamatta lausuntoa. Myo6s Polénen ja
Tapanila (2015, 330-331) tuovat esiin tdmdan aikaisen reagoinnin tarkeyden, jotta
painostuksesta ja pelottelusta olisi tarvittaessa esitettdvissd nayttod. Toki asialla ei ole
merkitystd, jos olemassa ei ole esitutkintakertomusta eikd mitddn muutakaan sellaista
materiaalia, minkd hyoddyntdmiseen tuomioistuimen mahdollinen vaitiolo-oikeuden
murtaminen vaikuttaisi.
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Tolvanen (2016, 203) vie poliisin ennakoivan toiminnan jopa niin pitkalle, ett4
esitutkintakertomuksen kayttoon liittyva ndyttéarvon alentuminen huomioidaan jo
esitutkinnassa. Esitutkintakertomuksen nayttdarvo on lahtokohtaisesti suullista todistelua
heikompi kontradiktorisen periaatteen loukkauksesta johtuen. Mikéli laheisasianomistaja
kuitenkin antaa esitutkinnassa kertomuksen, voi poliisi jo tdssa vaiheessa antaa epéillylle
mahdollisuuden tutustua asianomistajan kuulustelukertomukseen ja vastakysymysten
esittdmiseen. Mikali epéilty esittdd vastakysymyksid, ne esitetddn asianomistajalle
tdydentavéassa esitutkintakuulustelussa.

Takavarikon osalta on huomioitava, ettd asianosaisen laheinen ei ole milldan tapaa enaa
takavarikko- ja jaljentdmiskiellon piirissd. Rikoksesta epéillyn ja hanelle 1&heisen henkilon
valisien viestien takavarikoimiselle tai jaljentamiselle ei ole estettd. Tallainen viesti saattaa
jatkossa joutua hyodyntdmiskieltoon, mutta poliisin osalta tita ei takavarikkovaiheessa
tarvitse puntaroida.

5.4 Tiettyjen todisteiden hyédyntaminen

Tassé luvussa kootaan muutamia erityistapauksia, joiden hyddyntdmiseen todisteena on
tullut uusia linjauksia muuttuneen lainsdadanndén myotd, tai joiden osalta kdytanndssa on
ollut jo ennestdan epaselvyytta.

Kuulopuheet ja héatdpuhelut ovat lahtokohtaisesti hyddynnettavissa todisteina.
Hyddyntdmiseen ei yleensa vaikuta se, kuka kuulopuheen alkuperdinen lahde on, tai kuka
tiedosta on todistamassa. Kuulopuheesta ei toki silloin voida maaratd todistamaan, jos
molemmat osapuolet ovat asianosaisia tai asianosaisten l&heisid. Hatdpuheluiden osalta
oikeuskaytanndssd on enemman tulkinnanvaraisuutta etenkin silloin, jos soittaja on
asianosaisen laheinen. Joskus hatdpuhelutallenne on saatettu tulkita l&heisen vaitiolo-
oikeuden piiriin  kuuluvaksi todisteeksi, kuten luvussa 3.3.2 esitettiin. Yleensa
hatdpuhelutallenne kuitenkin tulkitaan itsendiseksi todisteeksi, jota vaitiolo-oikeus ei
suojaa. Asiaa on késitelty asianomistajan osalta luvussa 3.3.1 ja laheisen todistajan
soittamien hatdpuheluiden osalta luvussa 3.4.2.

Seka kuulopuheisiin etta hatadpuheluihin liittyy kuitenkin kontradiktorisen periaatteen
ongelmat ja kuulopuheisiin luotettavuusongelma. Kontradiktorisen periaatteen mukaisesti
vastaajalla on oikeus esittdd vastakysymyksia esitetyistd todisteista, mutta tdma ei
kuulopuheen ja hé&tapuhelutallenteiden osalla aina toteudu. Kuulopuhetodistelua ei
lahtojaankadn kaytettaisi, jos alkuperdistd tietolahdettda voitaisiin kuulla. Kaytannossa
kuulopuhetodistelun kéayttdon liittyy siis aina se ongelma, ettd alkuperaisté tietolahdetta ei
voida kuulla, eikd hénelle voida esittdd vastakysymyksid. Hatapuhelutallenteiden kohdalla
tdma ongelma voi syntyd, jos soittaja on asianomistaja tai asianosaisen laheinen.
Kontradiktorista periaatetta kasiteltiin luvussa 4.3.

Epdillyn kertoman osalta kuulopuheen kaytolle ei ole esteitd niin kuin ei ole epdillyn
soittaman hatdpuhelunkaan kéaytolle. Kuulopuhetta toki rasittaa téssdkin tapauksessa
luotettavuusongelma. Naihin todisteisiin ei kuitenkaan sovelleta itsekriminointisuojaa.
Itsekriminointisuoja koskee vain viranomaismenettelyssa saatua tietoa, eika siksi ulotu
néihin todisteisiin. Asiaa kasiteltiin tarkemmin luvussa 3.2.1.
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My0s esitutkintakertomuksen kayton periaatteet eivat aina ole selvét. Jokseenkin tunnettu
asia lienee kuitenkin se, ettd tuomioistuimen henkil6todistelu on ensisijaisesti suullista
todistelua. Esitutkintakertomukseen saadaan vedota vain, jos suullinen todistelu ei
erindisista syista onnistu, tai mikali henkild vaikenee tai muuttaa kertomustaan. Kuitenkin
néissakin tapauksissa esitutkintakertomuksen kaytdlle voi olla esteitd, tai vahintdankin
kertomuksen nayttdarvo on alentunut. Laheisen esitutkintakertomusta ei saada kayttaa,
ellei kyseessd ole todistajana kuultava asianomistaja, jonka vaitiolo-oikeus on murrettu.
Muidenkin osalta esitutkintakertomuksen kayttoon liittyy kontradiktorisen periaatteen
loukkauksen ongelma. Esitutkintakertomuksen kayttda on kasitelty tydssa asianomistajan
osalta luvussa 3.3.2, ldheisen todistajan osalta luvussa 3.4.2, yleisemmin ké&yton
edellytysten osalta luvussa 4.1.1 ja kontradiktorisen periaatteen osalta luvussa 4.3.

Epdillyn esitutkintakertomusta saadaan kayttdd, mikali han vaikenee tai muuttaa
kertomustaan. Talloin epéillyn tunnustus esitutkinnassa ei kuitenkaan saa olla ainoa tai
ratkaiseva todiste, kuten luvussa 4.1.1 esitettiin. T&m& on erityisesti syytd huomioida
silloin, kun epdilty tunnustaa, ja asiassa olisi saatavilla muutakin todistusaineistoa.
Epéillyn tunnustaessa voi herkasti syntyd oletus, ettd muuta todistusaineistoa ei endi
tarvita. Toki tapauksen vakavuudesta riippuen pitddkin huomioida, onko muun
todistusaineiston hankkiminen tarpeellista. Joka tapauksessa ainakin helposti saatavilla
olevaa todistusaineistoa ei saa jattaa kerddmatta sen perusteella, ettd epdilty on tunnustanut
teon. Vahdinenkin muu todistusaineisto voi olla ratkaisevassa asemassa, mikéli epailty
my6hemmin peruu tunnustuksensa.

Edelld esitettiin, ettd epéaillyn itsekriminointisuoja ei ulotu kuulopuheisiin eika
hatdpuhelutallenteisiin. Itsekriminointisuoja kuitenkin ulottuu sellaisiin hallinnollisessa
menettelysséd annettuihin tietoihin, jotka epdilty on menettelyssa kertonut johtuen
menettelyyn kuuluvasta pakosta. Téllaista tietoa ei saa hyddyntaa todisteena kuitenkin sill&
edellytykselld, ettd rikosasia on ollut vireilld annettaessa tietoja hallinnollisessa
menettelyssé. Asia ei monilta osin ole kuitenkaan niin yksinkertainen kuin téssa esitettiin.
Asiaa on kasitelty huomattavasti laajemmin luvussa 4.2.2.

Telekuunteluun ja muutamiin  muihin pakkokeinoihin liittyy ylimé&é&rdinen tieto.
Ylimééardisen tiedon maaritelmad ja hyddyntamista kasiteltiin tarkemmin luvussa 4.2.3.
Tilanne voi tulla vastaan, kun telekuuntelulla tai muulla pakkokeinolaissa eritellyll&
pakkokeinolla saadaan tietoa muusta rikoksesta kuin mita varten pakkokeinon kéytt6on on
saatu lupa. Téllaisessa tapauksessa ylimé&ardista tietoa ei voida hyddyntda todisteena
sellaisesta rikoksesta, jonka perusteella kyseistd pakkokeinoa ei olisi voitu kayttaa.
Esimerkiksi torkedan huumausainerikoksen perusteella tehdyn telekuuntelun tietoja ei voida
kayttdd huumausainerikoksessa todisteena.

5.5 Tutkinnan suuntaaminen

Tassé luvussa pohditaan etenkin sellaisen aineiston, joka on selvésti hyddyntamiskieltoon
paatyvaad tai véhintddnkin hyodyntdmiskieltouhan alla, hyddyntamistd tutkinnan
suuntaamiseen. Kaytdnnossa kyse on kertomuksesta tai muusta todisteesta, jota rasittaa
oikeudenloukkaus tai muu laiton hankintatapa. Asiaa késiteltiin laajasti luvussa 4.2.3,
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joskin n&kokulma oli toinen. Siind pohdittiin sellaisen todisteen hyddyntdmistd, jonka
hankkimiseksi on kaytetty oikeudenloukkauksen tai laittoman hankintatavan rasittamaa
tietoa. Samalla saadaan kuitenkin vastaus myos siihen, voidaanko tutkintaa suunnata
téllaisen tiedon avulla.

Paasaanto on, ettd olemassa olevaa tietoa voidaan kayttdé tutkinnan suuntaamiseen. Ehka
useimmiten kéytdnndssa sovelletaan alustavien puhuttelujen hyddyntdmistd. Kuten luvussa
5.1 jo mainittiinkin, alustavia puhutteluja voidaan kayttdd tutkinnan suuntaamiseen, vaikka
puhutettavalle henkilolle ei olisi kerrottu hanen oikeuksiaan. Myods luvussa 4.2.3
tarkemmin kasiteltyd ylimaaraista tietoa voidaan kayttadd tutkinnan suuntaamiseen (Rautio
& Frénde 2016, 191). Tutkinnan suuntaamisen esteend voikin yleensé olla vain se, jos
hyodynnettavan tiedon hankkimisen taustalla on vakava kielletty menetelma kuten kidutus,
vékivalta tai vakivallalla uhkaaminen.

Edellad  mainitulla ei  kuitenkaan  ole tarkoitus  kannustaa  Kiellettyihin
tiedonhankintamenetelmiin silld ajatuksella, ettd ndin hankittu tieto voisi poikia
my6hemmaéssa vaiheessa hyodyntamiskelpoista todistusaineistoa. Poliisin on tydssaan
noudatettava eettisid arvoja, eika tahalliset oikeudenloukkaukset tai lainvastaisuudet ole
missaan tilanteessa hyvaksyttavié.

Tassé tarkoitetun hyddyntamiskieltouhan tai selvésti hyédyntdmiskiellossa olevan tiedon
hyodyntamiselle tutkinnan suuntaamiseen voi muodostua este myds muun laillisuuden
nékokulmasta. Esimerkiksi hyodynnettéessa tallaista tietoa pakkokeinon kéytén perusteena
on pidettdva huolta, ettd pakkokeinon perusteet varmasti tayttyvat. Ongelma voi syntya
esimerkiksi silloin, jos pakkokeinolle ei ole muuta perustetta kuin tdméa yksittéinen tieto, ja
se ei yksindan ole riittdvd peruste. Meneméttd tarkemmin pakkokeinojen kéyton
edellytyksiin talloin voi syntya tilanne, etté jalkikateen havaitaan pakkokeinon perusteiden
olleen puutteellisia, ja toimenpiteen olleen laiton. Tat4 kautta pakkokeinolla hankittu tieto
voi lopulta paatyakin hyodyntdmiskieltoon tai hyddyntamisté ainakin arvioitaisiin luvussa
4.2.3 lapikdydyn laittomasti hankittuun todisteeseen liittyvan oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 25 §:n 3 momentin mukaisesti.

5.6 Esitutkintayhteistyo

Esitutkintalaki ei velvoita poliisia esitutkintayhteistyohon kovinkaan monessa tilanteessa.
Poliisilla on lain mukaan ilmoitusvelvollisuus syyttéjalle, jos rikoksesta epdiltynd on
poliisimies eikd kyseessa ole sakkoasia, poliisi ja syyttdja ovat erikseen paattaneet
tutkittavaksi tulleen rikoksen kuulumisesta ilmoitusvelvollisuuden piiriin, tai jos syyttdja
on pyytanyt ilmoittamaan tutkittavaksi tulleesta rikoksesta. (ETL 5:1 8.) S&anndksen
kohtaa erikseen péaatettavistd ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista rikosasioista on
avattu esimerkiksi  Valtakunnansyyttdjanviraston esitutkintayhteistyotd koskevassa
ohjeessa. Sen mukaan ilmoitusvelvollisuuden piiriin  kuuluu muun muassa lapsiin
kohdistuvat rikokset ja niisté erityisesti lapsiin kohdistuvat seksuaali- ja vékivaltarikokset
seka rikokset, joiden vdhimmadisrangaistus on nelja kuukautta vankeutta tai enemman, tai
epdilty tullaan todennékaisesti pidattdmaén tai vangitsemaan (Valtakunnansyyttajanvirasto



48

2013, 11 ja 35). Lisaksi poliisin pitdd asian laadun tai laajuuden edellyttdessa ilmoittaa
esitutkinnan toimittamisesta ja etenemisesta asian vaatimalla tavalla (ETL 5:3 8).

Edella esitetyt esitutkintayhteistyohon liittyvét asiat voidaan ainakin jollakin tapaa ajatella
liittyvén tyon todistelundkdkulmaan, mutta erityisesti sithen kuuluu seuraavaksi kasiteltdva
ilmoitusvelvollisuuden piiriin lueteltava kokonaisuus. Esitutkintatydohjeessa listaukseen
kuuluu nimittadin myos rikosasiat, joihin liittyy harkinnanvaraisia oikeuskysymyksia kuten
itsekriminointisuoja, yliméaardisen tiedon kaytto tai hyodyntamiskielto
(Valtakunnansyyttajavirasto 2013, 11).

Tatd ohjetta onkin syytd noudattaa erityisen tarkasti. Epaselvissd tilanteissa
hyddyntdmiskieltouhan alla olevista todisteista ei saa tehd& lilan nopeaa p&atosté todisteen
hyodyntamatta jattdmisestd. On muistettava, ettd lainvastaisuus tai oikeudenloukkaus
todisteen hankintatavassa ei automaattisesti johda hyddyntamiskieltoon. Tietyisséa
tapauksissa toki tuomioistuimen pit&é viran puolesta asettaa todiste hyodyntamiskieltoon,
mutta joissain tapauksessa tuomioistuin voi arvioida todisteen hyddyntamista luvussa 4.2.3
esitetyin Kriteerein. Epéselvien tilanteiden vieminen tuomioistuimen harkittavaksi on
suotavaa myos siltd ndkokannalta, ettd nédin saadaan muodostettua oikeuskayténtod, ja
hyodyntamiskiellon ulottuvuus tdsmentyy. Kuitenkaan selvasti hyédyntdmiskiellon alaisia
todisteita ei tule kayttdd syyteharkinnassa tai nimetd todisteiksi. (HE/2014, 85-86.)
Tallaista niin sanottua ennakoivan hyodyntdmiskiellon alaista nayttdaineistoa ovat
todisteet, joiden osalta hyddyntdmiskelvottomuus on vakiintunut eikd millaan tavalla
kyseenalainen (P6l6nen & Tapanila, 233).

Luvussa 5.3 kasiteltiin l&heistd esitutkinnassa. T&ssa yhteydessa esitutkintayhteistydhon
kehotettiin my6s silloin, kun laheisen asianomistajan epdillaan kieltaytyvén lausunnosta
uhkailun tai painostuksen takia.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taméan opinndytetyon tavoitteena oli kerétd tietoa rikosprosessissa olevien henkildiden
oikeuksista ja todistusaineiston hyddynnettavyydestd, seka kasitelld tata koottavaa tietoa
poliisin nakdkulmasta. Tyon alkuvaiheessa ja itse asiassa viela kirjoitusvaiheessakin tyon
rakenne etsi pitkaan lopullista muotoaan. Lopulta rakenne vastaa itse asiassa tasmalleen
ensimmadisen virkkeen erittelyd. Aluksi koottiin tietopaketti jakaen oikeudet omaksi
luvukseen ja todistusaineiston hyodynnettavyys omaksi luvukseen. Taman jélkeen aihetta
kasiteltiin poliisin ndkokulmasta kokoamalla yhteen teoriaosion poliisin kannalta
tarkeimmat asiat sekd johtamalla niista kaytantdon sopivia ohjeita ja toimintamalleja. Toki
jo teoriaosuudessa huomioitiin poliisindkokulmaa siind mielessa, ettd laajasta aiheesta
pyrittiin tuomaan esille nimenomaan poliisin kannalta olennaisimmat yksityiskohdat.

Yksi tyon ldhtokohdista oli myds muuttuneen oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun lapikaynti
poliisia koskevin osin. Tarkastelua oli tarkoitus tehdd my0s suhteessa vanhaan
lainsaadantoon, jotta muutokset on helpompi hahmottaa. Nama mielestani toteutuivat.

Tyo6ssa onnistuttiin mielestéani hyvin mydskin l&hdemateriaalin kéytossa. Tydssa kaytettiin
laajasti ja monipuolisesti eri l&hteitd tyytymattd valttdmattd ensimmaéisen ldhteen
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tulkintoihin. Epdselvissa tilanteissa tietoa haettiin useista ldhteistd ennen lopulliseen
johtopéaatokseen paatymista. Joiltain osin oli hyvéksyttdvd myos tilanne, ettd tyhjentavéaa
vastausta ké&silla olleeseen problematiikkaan ei 16ytynyt. Nama tilanteet pyrittiin tyossa
tuomaan esiin.

Joiltain osin tyon lahdemateriaalin k&ytén puutteena voidaan pitd&d materiaalin rajausta
l&hinn& kansallisiin lahteisiin. Tyot4 tehdessa tdméa ei kuitenkaan tuntunut vaikuttavan
lopputulokseen, koska kaikki kansallinen materiaali aiheeseen liittyen perustuu kuitenkin
kansainvélisiin periaatteisiin, lainsdadantdon sekd oikeuskaytantoon. Tyossa myos
hyddynnettiin kansainvalisté oikeuskaytantod silta osin, kun aiheesta ei 16ytynyt kansallista
oikeuskaytantoa.

Tietyin osin tyon lahdemateriaaleina olisi ollut hyddyllista kayttdd enemman kargja- ja
hovioikeuden ratkaisuja. Tietyistd hyvinkin perustapauksista tuntui olevan jopa
vaikeampaa 16ytaa tietoa kuin erittdin harvinaisista erityistapauksista. Oikeuskaytannot
ovat ndiltd osin todenndkdisesti niin vakiintuneita, ettei niitd ei endd edes tuoda esiin
oikeuskirjallisuudessa. Vain vahdn tuomioistuinkasittelyja néhneelle tdma toi oman
haasteensa.

Kérdja- ja hovioikeuden tapauksia kasittelemélla olisi saanut myos parempaa kuvaa uusien
sédannosten hyoddyntamisestd. Nyt oikeuskaytdntd ndiden kohdalla jai hyvin véhaiseksi,
koska niihin liittyvié tapauksia on ollut vain vahén korkeimmassa oikeudessa. Karédja- ja
hovioikeuksien p&atokset eivéat ole yhtd helposti saatavilla kuin korkeimman oikeuden
paatokset, ja niistd tyon kannalta olennaisten paatdsten loytdminen toisi vield oman
haasteensa. Téhan ryhtyminen ei olisi kuitenkaan tuonut tydlle kovinkaan merkittavaa
lisdarvoa myoskaan siltd kannata, ettd alempien oikeusasteiden pééatoksilla ei ole
ennakkop&&tosten arvoa oikeusohjeena.

Yksi tyon haasteista oli suhteellisen laaja aiherajaus. Rajaus oli kylla selked, mutta aiheen
laajuus ei mahdollistanut jokaisen osa-alueen perusteellista lapikayntid. Tyossa tehtiinkin
paljon valintoja siitd, mitd kohtia avattiin enemmaén, ja mitka asiat k&ytiin l&pi vain
pintapuolisesti. N&itd valintoja perusteltiin  sek& asioiden olennaisuudella ty6n
poliisinakdkulmaan suhteutettuna, sekd muuhun lapikéynnin tarpeellisuuteen. Enemman
kaytdnnossa esiintyvia ja epaselvid asioita kasiteltiin tarkemmin kuin erittdin harvoin
vastaantulevia tai muutenkin selkeitd asioita.

Tyon toinen selked haaste oli vastausten loytdminen tiettyihin laintulkintoihin liittyviin
kysymyksiin.  Tyon alkuvaiheessa ajatuksena oli loytdd tiettyjen todisteiden
hyodyntamiseen selkeat linjaukset. Naitd pohtiessa tuli hyvinkin selvéksi, etta laeista, lain
esitdistd, oikeuskaytannosta ja oikeuskirjallisuudesta ei vélttamatta 16ydy joka tilanteeseen
yksiselitteistda vastausta. Tilanteissa on niin paljon muuttuvia tekijoitd, ettd téllaisia
yleispatevié vastauksia on tarjolla vain hyvin rajallisesti. T&ma opetti ainakin kirjoittajaa
tavoittelemaan enemman mahdollisimman hyvéa yleistd ymmarrysté asioista, jotta pystyy
itsekin arvioimaan yksittaistd tilannetta néiden yleisten periaatteiden pohjalta. Tastd
huolimatta tyossd kyll4 saatiin vastauksia myds ldhtokohtana olleisiin kysymyksiin
tiettyjen todisteiden hyoddyntdmisestd. Se jadkoon lukijan arvioitavaksi, kuinka
yksiselitteisid ndmé vastaukset lopulta olivat.
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Joka tapauksessa yksittaisen poliisimiehen on pystyttdva noudattamaan rikosprosessissa
olevan oikeuksia sekd arvioimaan esitutkinnassa keréttya todistusaineistoa syytteen
ldpimenemisen kannalta riittdvalld tarkkuudella. Kuten edelld esitettiin, tatd helpottaa
huomattavasti vahva yleistietdmys rikosprosessissa olevien henkildiden oikeuksista seka
todisteiden hyddynnettavyydestd, vaikka ei yksittaistapausten tuntemuksestakaan haittaa
ole.

Tyossa mielestani onnistuttiin kokoamaan kaikki se tieto, mita poliisimies lahtokohtaisesti
tarvitsee noudattaakseen esitutkinnassa olevan henkilon oikeuksia, ker&amaén
hyddyntamiskelpoista todistusaineistoa, sekd ymmaértdmaan keratyn todistusaineiston
riittdvyyttd asian todisteina. Tydssa korostui hyvin, mitka seikat yleensd ovat ratkaisevia
tekijoita todisteiden hyddyntdmisen ja ndyttdarvon arvioinnissa. Toisaalta tydssa nostettiin
esiin myos harvinaisempia yksittaisia tapauksia, joihin poliisimies voi hyvin térméta, mutta
joista poliisimiehilla ei l&htokohtaisesti valttamaétta ole tietoa.

Poliisin ja esitutkinnan rooli koko rikosprosessissa on merkittdvd sekd prosessin
onnistumisen ettd tehokkuuden kannalta. Puutteet esitutkinnassa voivat vaikuttaa seka
prosessin lopputulokseen etté aiheuttaa lisaty6té prosessin myéhemmassa vaiheessa. Ennen
kaikkea poliisi on paljon vartijana ollessaan vastuussa rikosprosessissa olevan henkilén
oikeuksista ja oikeusturvan toteutumisesta. Onnistuessaan poliisi on tarked tekijé
ihmisoikeuksien toteutumisessa. Toivon ja uskon, ettd td4hdn me kaikki myos pyrimme.
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LIITE 1. Korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisuja rikosprosessissa olevan

oikeuksiin ja todisteiden hyddyntamiseen liittyen.

Sovelletut
esitutkinta- Vertailua
ja todistelu- nykylain-
Paatos Aihe Tiivistelma sddnnokset | sdadantéon
KORKEIN OIKEUS
KKO Laheinen, A:n ldhiomainen B on kieltaytynyt todistamasta 0K 17:20 0K 17:17
1995:66 | vaitiolo- oikeudenkaynnissa. Todistajana on kuultu poliisimiesta
oikeus, C:td B:n alustavassa puhuttelussa kertomista asioista.
kontradikto- | Kihlakunnanoikeus hyvaksyi ko. lausunnon ja totesi A:n
rinen syylliseksi torkedan rattijuopumukseen seka liikenteen
periaate, vaarantamiseen lausunnon perusteella. Hovioikeus ei
hyodynta- muuttanut tuomiota. Korkein oikeus katsoi, etta C:n
miskielto kuulemista ei olisi pitdnyt sallia, koska A:lla ei néin
toimittaessa ollut mahdollisuutta esittaa kysya suoraan
kysymyksia B:lle. Koska asiassa ei ollut muuta ndyttoa,
Korkein oikeus hylkasi syytteet.
KKO Esitutkinta- A myonsi oikeudenkaynnissa vain pitaneensa hallussaan | OK 17:2; OK | OK 17:24; OK
2000:35 | kertomus, pienta maaraa huumausainetta, vaikka esitutkinnassa 17:4; OK 17:47
vastaaja, oli kertonut myds kasvattaneensa huumausainetta. A:ta | 17:32
hyodynta- esitutkinnassa kuullutta poliisimiesta kuultiin
miskielto todistajana. Kardjaoikeus tuomitsi A:n
huumausainerikoksesta vain hallussapidon osalta
katsoen, etta kasvatusvaite jai poliisimiehen
lausunnosta huolimatta nayttamatta. Hovioikeus katsoi
selvitetyksi, etta A on myos kasvattanut
huumausainetta, ja kovensi tuomiota. Korkein oikeus
kumosi hovioikeuden tuomion ja palautti
karadjaoikeuden tuomion voimaan, koska A:n
esitutkintakertomusta ei voitu luotettavasti pitaa
totuudenmukaisena, eikd tuomiota voitu antaa
pelkdstaan sen perusteella heikentyneen nayttéarvon
vuoksi. Kaikissa oikeusasteissa poliisimiehen todistus
esitutkinnasta sallittiin, koska A:n lausuma oikeudessa
antoi aihetta tiedustella syyta esitutkintakertomuksesta
poikkeamiseen.
KKO Esitutkinta- A:ta syytettiin kihlattunsa B:n torkeasta pahoinpitelysta. | ROL 6:7.2; 0K 17:18; OK
2000:71 | kertomus, B ei halunnut lausua asiassa mitaan oikeudenkaynnissa, | OK 17:32; EIS | 17:47;
asianomista- | jolloin B:n esitutkintakertomusta kaytettiin todisteena. | 6:3d paatds
ja, laheinen, | Kardjaoikeus katsoi B:n syylliseksi, eika hovioikeus menettanyt
kontradikto- | muuttanut tuomiota. Koska A:lla ei B:n kieltaytymisen sovelletta-
rinen johdosta ollut mahdollisuutta kysya B:Ita kysymyksid, vuutta uuden
periaate, eika asiassa ollut muuta riittdvaa nayttoa, kumottiin 0K 17:18 &:n
hyodynta- aiempi tuomio ja syyte hylattiin. perusteella,
miskielto Esitutkintakertomuksen kaytto sallittiin, mutta kts. luku
tuomiota ei saanut antaa pelkastaan sen perusteella. 3.3.2
KKO Esitutkinta- A:lle vaadittiin rangaistusta muun muassa kahdesta 0K 17:11.3; |OK17:24
2007:101 | kertomus, parituksesta. Kolmea ulkomaalaista ei voitu kuulla EIS 6 art.
kontradikto- | todistajina tuomioistuinkasittelyssa, koska heitd ei saatu
rinen kutsuttua eika kuuleminen jarjestynyt myoskaan
periaate, oikeusaputeitse. Korkein oikeus katsoi, ettd heidan
hyodynta- esitutkintakertomukset voitiin huomioida
miskielto oikeudekaynnissa, koska todistajia oli yritetty
aktiivisesti tavoittaa eika syyksi lukeva tuomio
perustunut ratkaisevilta osin naihin
esitutkintakertomuksiin.
KKO Kuulopuhe, A oli hovioikeudessa tuomittu lapsen seksuaalisesta 0K 17:2.1, 0K17:1.1
2008:68 | kontradikto- | hyvaksikdytosta. Naytta perustui paaasiassa lapsen EIS 6 art.

rinen
periaate

psykologille kertomaan. Lapsen kertomasta ei oltu
esitetty muuta nayttoa kuin psykologin todistajana
antama kertomus. Lapsen ja psykologin keskustelua ei
ollut tallennettu, eika A:lla ollut mahdollisuutta esittaa
lapselle kysymyksia. KKO paatti, ettd ndissa olosuhteissa




syyksilukemista ei saanut perustaa paaasiassa
psykologin kertomukseen. Koska muu naytto ei ollut
riittava syyksilukemiseen, syyte hylattiin.

KKO
2009:27,
KKO
2009:80,
KKO
2010:41

Itsekrimi-
nointisuoja,
hallinnollinen
menettely,
konkurssi,
hyodynta-
miskielto

KKO 2009:27: A oli konkurssin pesaluetteloa vannoessa
jattanyt ilmoittamatta omaisuuttaan ollessaan
samanaikaisesti syytteessa velallisen
epdrehellisyydestd. Talta osin Korkeimman oikeuden
kasittelyssa oli kyse siita, saiko A jattaa tiedot
ilmoittamatta vedoten samanaikaisesti vireilld olleeseen
rikosasiaan ja siihen liittyvaan itsekriminointisuojaan,
vai oliko A syyllistynyt ndin toimimalla syyllistynyt
torkeaan velallisen petokseen. KKO katsoi, ettd A:lla ei
olisi ollut oikeutta olla olla kertomatta tietoja. KKO ei
pitdnyt A:n salaamia tietoja niin merkittaving, ettd ne
ilmoittamalla A olisi joutunut tunnustamaan syytteet
oikeiksi tai kasvattanut tuomituksi tulemisen
todenndkoisyytta merkittavasti. A todettiin syylliseksi
torkedan velallisen petokseen.

KKO 2009:80: A vaati tuomion KKO 2009:27 purkua,
koska se perustui vaaran lain soveltamiseen ja oli
ristiriidassa EIS:n itsekriminointisuojan periaatteiden
kanssa. Korkein oikeus katsoi konkurssissa vaadittujen
tietojen olleen yhteydessa samanaikaisesti vireilla
olleeseen rikosasiaan niin, EIS:n oikeuskaytanto
huomioiden A:lla oli pesaluetteloa vannoessaan oikeus
olla ilmoittamatta omaisuutta silta osin kuin hanet oli
tuomittu rangaistukseen torkedsta velallisen
petoksesta. KKO purki tuomion télta osin, ja syyte
hylattiin.

KKO 2009:41: B:n oli katsottu syyllistyneen torkedan
katkemisrikokseen toimillaan A:n ratkaisussa KKO
2009:27 kyseessa olleen omaisuuden peittamiseksi ja
haivyttamiseksi. B vaati tuomionsa purkamista, koska A
oli vapautettu rangaistuvastuusta tuomiossa KKO
2009:80. B:n hakemus hylattiin, koska A:n
itsekriminointisuojan vaikutuksen katsottiin
kohdistuvan vain A:han, eika vapauta B:ta
rangaistusvastuusta.

OK 31:8,3&4;
EIS 6 art;
KPSop 14 art;
KS 15.1; KS
85.1; KS 96 §;
ROL3.1

0K 17:25.2;
KonkL 4:5a;
kts. luku
4.2.2.

KKO 2009:80, kts. KKO

2009:27

KKO
2009:88

Lahdesuoja,
vaitiolo-
oikeus

Kustannusyhtién toimitusjohtaja oli kahden kirjeen
avulla osoittanut korkeimmalle oikeudelle, etta hanella
on oikeus kieltdytya todistamasta torkeaa
kunnianloukkausta koskevassa esitutkinnassa siltd osin
kuin han ei voinut vastata paljastamatta
kustannusyhtion julkaiseman kirjan laatijaa tai sen
sisdltamien tietojen antajaa. KRP oli liittanyt
vastauspyynnon yhteydessa saamansa kirjeet
esitutkintapoytakirjaan. Syyttdja vetosi naihin
todisteena syyteasiassa. Korkein oikeus katsoi, etta
kirjeet kuuluvat toimitusjohtajan vaitiolo-oikeuden
piiriin, eika niita saa kayttaa todisteena syyteasiassa.

0K 17:24.2;
0K 17:25

OK 17:20: OK
17:23

KKO 2010:41, kts. KKO

2009:27

KKO
2010:49

Itsekrimi-
nointisuoja,
hallinnollinen
menettely,
ulosotto,
hyddynta-

A jatti ulosottoselvityksessa kertomatta omistuksiaan.
Samanaikaisesti oli vireilla rikostutkinta, jossa A:n
epailtiin syyllistyneen velallisen petokseen salattuaan
omaisuuksiaan aiemmassa ulosottoselvityksessa. A:lla
katsottiin olleen oikeus uusissa selvityksissa jattaa
ilmoittamatta rikostutkintaan liittyvat omistukset

EIS6 art.

0K 17:25.2;
UK 3:73.2;
UK:n
ulosottomie-
hen tietojen
luovutuskiel-




miskielto itsekriminointisuojan perusteella. A jatti kuitenkin to ei ollut
ilmoittamatta my6s muuta omistustaan, joka ei liittynyt vield
vireilld olleeseen rikostutkintaan. Taman omaisuuden voimassa,
osalta A:lla ei katsottu olevan oikeutta olla kts. luku
ilmoittamatta tietoja, ja A tuomittiin torkeasta velallisen 4.2.2.
petoksesta.
KKO Itsekrimi- A:ta vastaan oli vireilld esitutkinta veropetoksesta EIS 6 art. 0K 17:25.2,
2011:46 | nointisuoja, | samanaikaisesti, kun A:n yrityksessa suoritettiin kts. luku
hallinnollinen | verotarkastus. A oli antanut tarkastuksessa vaaria 4.2.2.
menettely, tietoja aiheuttaen yrityksen tuloveron maarittamisen
verotiedot, lilan alhaiseksi. Syyttaja vaati asiassa A:lle rangaistusta
hyodynta- torkeasta veropetoksesta. Tarkastus oli kuitenkin
miskielto liittynyt A:n samaan menettelyyn, mista esitutkinta oli
vireilla. Syyte hylattiin, koska A:n menettelya ei voitu
itsekriminointisuojan perusteella pitda rangaistavana.
KKO Ladkarin A oli kertonut psykiatrisen hoidon henkilékunnalle OK17:2; 0K |OK17:14
2011:91 | salassa- sytyttaneensa tulipalon turkisliikkeessa. Henkilokunta 17:23; ETL 27
pitovelvolli- | kertoi rikosepailysta oma-aloitteisesti poliisille.
suus, Esitutkinnassa A ei halunnut kertoa asiasta mitdan. A:ta
hyddynta- hoitaneita |adkareita ja sairaanhoitajia nimettiin asiassa
miskielto todistajiksi, ja ladkarinlausuntoja otettiin todisteiksi.
Karajaoikeus hylkasi syytteet ja hovioikeudessa A
todettiin syylliseksi torkedn tuhotyon yritykseen, mutta
korkein oikeus kumosi hovioikeuden paatoksen ja
hylkasi syytteet. Kaikissa oikeusasteissa
todistajalausunnot ja lddkarinlausunto hyvaksyttiin
todisteiksi, vaikka henkilokunnalla ei olisi ollut oikeutta
kertoa rikosepailyista oma-aloitteisesti poliisille
potilaslain ja terveydenhuollon ammattihenkil6ista
annetun lain perusteella. Potilaislaissa ei ole
rikosilmoituksen tekemiseen oikeettavaa saannosta
edes vakavien rikosten osalta. Torkean tuhotyon
maksimirangaistus on 10 vuotta, jolloin tuomioistuin voi
velvoittaa ladkarin todistamaan. Talta osin
todistamiselle ei ollut estetta. A selitti kuitenkin
kertomustaan tulipalolla silld, ettd han ajatteli saavansa
nain paremmin diagnoosin sairauteensa. Tama
huomioitiin todistajakertomusten nayttéarvon
arvioinnissa.
KKO Itsekrimi- A:ta syytettiin torkeista velallisen petoksista, koska EIS 6 art. 0K 17:25.2;
2012:16 | nointisuoja, | hdnen epailtiin jattaneen ulosotto- ja UK 3:73.2;
hallinnollinen | konkurssimenettelyissa omaisuutta ilmoittamatta. B:ta UK:n
menettely, syytettiin avunannosta ko. rikoksiin. A:ta vastaan ulosottomieh
ulosotto, syytteista osa hylattiin itsekriminointisuojan en tietojen
konkurssi, perusteella, koska antaen ndihin tekoihin liittyvia luovutuskielt
hyddynta- selvityksid A oli rikoksesta epailtyna selvityksessa o eiollut
miskielto pyydettyihin tietoihin liittyen. B todettiin syyllisiksi viela
kaikkii syytekohtiin, koska A:n itsekriminointisuojan ei voimassa,
katsottu ulottuvan B:hen. kts. luku
4.2.2.
KKO Puolustaja, A:ta syytettiin useista talousrikoksista, joista osassa ROL 2:1.3,1 0K 17:25.3
2012:32 | veropetos vahimmaisrangaistus 4 kuukautta tayttaa rangaistuksen

osalta vastaajan oikeuden puolustajaan. A:lla ei
kuitenkaan ollut rikosprosessin missdaan vaiheessa
avustajaa. Oikeudenkdyntiaineistossa ei ilmene, ettda A
olisi erikseen ilmaissut haluttomuutensa avustajaan.
Verohallintoa edustanut asianvalvoja piti mahdollisena,
ettd A ei ehka ollut ymmartanyt avustajan
tarpeellisuutta. Kasittelyn poytakirjaan ei oltu kirjattu,
ettd A:lle olisi selvitetty oikeutta saada avustaja tai
puolustaja, tai etta karajaoikeus olisi harkinnut
puolustajan maaraamista viran puolesta. A on
oikeudenkaynnisssa tunnustanut suurimman osan
teoista, joista hantd syytettiin. A ei ole kdyttanyt mitaan




todistelukeinoja oikeudenkaynnissa. Korkein oikeus
katsoi, ettd A on ollut karajdoikeudessa selvasti
heikommassa asemassa vastatessaan itse syytteeseen
ja korvausvaatimuksiin. A ei ole kyennyt yksin
valvomaan etuaan asian kasittelyssa, eika avustajan
kayton etuja ole selvennetty A:lle tarpeeksi. Hovioikeus
oli seulonut An valituksen, mutta korkeimman oikeuden
mukaan tassa oli toimittu vaarin. A:lle olisi pitanyt
madrata puolustaja. Kardja- ja hovioikeuden paatokset
kumottiin, ja asian kasittely palautettiin hovioikeuteen.

KKO Oikeus A:ta oli kuultu englanniksi vangittuna epailtyna 0K 17:32; 0K 17:24; OK
2012:45 | avustajaan, huumausainerikoksesta ilman puolustajan lasnaoloa. ROL 6:7.2; 17:25; OK
itsekrimi- Kuulustelupoytakirjoihin ei oltu kirjattu, etta epaillylle ETL 10; ETL 17:47
nointisuoja, | olisi ilmoitettu oikeudesta olla myotavaikuttamatta 29; ETL37;
esitutkinta- oman syyllisyytensa selvittamiseen ja olla vaiti. ETL39;EIS6
kertomus, Kuulustelija oli liséksi tietoinen, ettei A ollut neuvotellut | art
hyodynta- puolustajansa kanssa ennen kuulusteluja. A tuomittiin
miskielto hovioikeudessa torkedstda huumausainerikoksesta,
torkedstd kuolemantuottamuksesta seka torkedsta
vammantuottamuksesta perustuen osaksi A:n
esitutkinnassa antamiin lausuntoihin. Korkein oikeus
katsoi, ettad A:n itsekriminointisuojaa ja oikeutta
avustajaan oli loukattu, eika A:n esitutkinnassa antamia
lausuntoja saa kayttaa nayttona. Asian kasittely
palautettiin hovioikeuteen.
KKO Oikeus KKO:n kasittelyssa oli kysymys siitd, onko A:n oikeuksia | OK 17:32; ETL4:3; ETL
2013:25 | avustajaan, loukattu esitutkinnassa siten, ettd hanen ROL 6:7.2; 4:16; OK
oikeus esitutkintkakertomuksiaan ei olisi voitu kayttaa ETL 10; ETL 17:24; OK
kuulustelu- nayttona. A oli esitutkinnassa kertonut yksityiskohtia 29; ETL 39; 17:25; OK
todistajaan, | amfetamiinin hankinnasta ja myynnista, mutta kiistanyt | EIS 6 art 17:47
itsekrimi- nama puheensa kardja- ja hovioikeudessa. A:ta on
nointisuoja, | kuultu esitutkinnassa kolmesti, ja merkintéjen mukaan
vastaaja, A on lukenut, tarkastanut ja allekirjoituksellaan
esitutkinta- hyvaksynyt kaikki kuulustelupoytakirjat. Poytakirjojen
kertomus, mukaan A:lle on ennen ensimmaista kuulustelua
hyddynta- kerrottu hdnen asemansa esitutkinnassa ja mista teosta
miskielto hanta epailldan, oikeudesta kuulustelutodistajaan,
oikeudesta kayttaa avustajaa, ja milloin voidaan
maarata puolustaja. Kahdessa jalkimmaisessa
kuulustelussa A on merkintéjen mukaan ilmoittanut,
ettei han tarvitse kuulustelutodistajaa eika avustajaa. A
ei ole missaan oikeusasteessa vaittanyt pyytaneensa
paikalle avustajaa tai kuulustelutodistajaa, eika
kyseenalaistanut em. esitutkintapoytakirjan oikeuksiin
liittyvia kirjauksia. Syyttdja on pitanyt riidattomana sita,
ettd A:lle ei ole ilmoitettu oikeudesta olla vaiti ja
myotavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittamiseen.
Téllaisesta esitutkintaviranomaisen
ilmoitusvelvollisuudesta ei ole erikseen laissa saddetty
(nykyisin on, kuulustelujen aikaan ei ollut), eika A ole
myd&skan vedonnut siihen, ettei hdn ole ollut tietoinen
itsekriminointisuojastaan. KKO 2000:35 mukaisesti
esitutkinnassa annettua mutta sittemmin
oikeudenkaynnissa peruttua tunnustusta ei voida
kayttaad yksin tai ratkaisevana nayttdna langettavaan
tuomioon. Koska kasittelyssa kyseessa olevasta teosta
ei ole muuta nayttoa, syyte hylataan talta osin.
KKO Itsekrimi- Syyttaja vaati A:lle rangaistusta liikennerikkomuksesta EIS6 art.;
2014:67 | nointisuoja, | A:nvaurioitettua autollaan toista autoa, ja jatettya KPSop 14 art.

liikennerikos,
hyddynta-
miskielto

ilmoittamatta tasta poliisille tai vahinkoa karsineelle.
Kysymys oli siitd, voitiinko A:n menettely lukea
rikoksena hdanen syykseen, koska
ilmoittamisvelvollisuuden tayttamalla A olisi ilmiantanut
itsensa rikoksesta. A todettiin syylliseksi
liikennerikkomukseen vaurioitumiseen johtaneen




tapahtuman osalta, mutta ilmoitusvelvollisuuden
rikkomisen osalta syyte hylattiin
itsekriminointisuojasdadoksiin vedoten.

KKO
2014:82

Itsekrimi-
nointisuoja,
ulosotto

A oli velvoitettu sakon uhalla saapumaan
ulosottoselvitykseen tayttamaan
tietojenantovelvollisuutensa. A ei tayttanyt
velvollisuuttaan vedoten itse- ja
|aheiskriminointisuojaan. A epdili tietojen antamisen
saattavan hanet ja hdnen ldheisensa syytteen vaaraan
ja myohemmassa vaiheessa tietoja kaytettavan hanta
vastaan nostetun syytteen todentamiseen. Korkein
oikeus katsoi, ettad ulosoton
tietojenantokieltosadnndkset ja kdytannot seka
itsekriminointisuojasddanndkset antavat riittdvan suojan
sille, etta A:n velvoittaminen antamaan em. selvitys ei
heikenna itse- ja laheiskriminointisuojan sisaltéa. KKO
maarasi uhkasakon maksettavaksi.

EIS 6 art.; UK
3:73; UK 3:91

OK 17:25.2

KKO
2015:1

Itsekrimi-
nointisuoja,
verotiedot

A on todettu syylliseksi torkedan veropetokseen
annettuaan vadria verotukseen liittyvia tietoja yhtion
vastuuhenkilond. A on lisdksi tuomittu
henkilokohtaisessa verotuksessa tekemdastaan
veropetoksesta. Korkein oikeus ottaa asiassa kantaa
mm. kysymykseen, onko A:lla ollut oikeus jattaa
ilmoittamatta yhtiosta saamiaan varoja
henkilokohtaisessa verotuksessa itsekriminointisuojaan
perustuen. KKO:n mukaan A ei ole ollut epaillyn
asemassa tayttdessadn virheellisesti
ilmoitusvelvollisuutensa mukaisia henkilokohtaisia
verotietoja. Taten A ei ole ollut itsekriminointisuojan
tarkoittamassa asemassa veroilmoitukset antaessaan. A
syyllistyi varat ilmoittamatta jattdessaan torkedan
veropetokseen.

EIS 6 art.

KKO
2015:6

Itsekriminoin
tisuoja,
todistaja,
kieltaytymis-
oikeus

A:ta ja B:td oli kuultu todistajina karajaoikeudessa riita-
asiassa, johon liittyen molempia vastaan oli samaan
aikaan vireilla rikossyyte. Myohemmin syyttaja vaati
A:lle ja B:lle rangaistusta perattomasta lausumasta
tuomioistuimessa sen johdosta, mita he olivat
karadjaoikeudessa kertoneet kieltdytymisoikeuttaan
kayttamatta. KKO katsoi, ettei A:n ja B:n
itsekriminointisuojaa oltu rikottu asiassa, ja A ja B
tuomittiin mainitusta rikoksesta rangaistukseen. A ja B
olisivat halutessaan saaneet vedota syytteen vaaraan
perustuvaan vaitiolo-oikeuteensa. Heilla ei ole ollut
epaillyn oikeutta valehdella perustuen siihen, etta he
olivat samanaikaisesti rikosprosessissa epailtyina
samaan asiaan liittyen. Lausunnon saamisessa ei
myoskaan ole kaytetty sellaisia painostuskeinoja, jotka
voisivat poistaa perattéman lausuman rangaistavuuden.
A ja B todettiin syyllisiksi perattémaan lausumaan
tuomioistuimessa.

EIS 6 art.; OK
17:24.1; OK
17:25

0K 17:18.1;
OK 17:23

KKO
2016:17;
Ita-
Suomen
HO
31.1.201
7
17/10389
9 (I-SHO
2017:1)

Jatkokasitte-
lylupa,
ennakko-
ratkaisupe-
ruste,
salassapito-
rikos,
ylimaarainen
tieto

A:n liittymaa oli kuunneltu, koska A:ta epailtiin
osallisuudesta torkeddn huumausainerikokseen.
Telekuuntelusta saatujen tallenteiden perusteella
syyttdja vaati A:lle rangaistusta yllytyksesta
salassapitorikokseen ja B:lle salassapitorikoksesta.
Syytteet hylattiin, koska tallennetiedot olivat ns.
ylimaaraista tietoa, eika salassapitorikos ole rikos, johon
voidaan kohdentaa telekuuntelua. Hovioikeus ei
myontanyt asiassa jatkokasittelylupaa. Asia vietiin
korkeimpaan oikeuteen jatkokasittelyluvan osalta.
Korkein oikeus katsoi, etta jatkokasittelylupa olisi
pitdnyt myontaa ennakkoratkaisuperusteella.
Korkeimman oikeuden mukaan kysymykseen
tallennetietojen hyodyntamisesta tassa tapauksessa ei

OK 25a:11.1;
PKL 10:56;
PKL11:6.1




saada selvaa vastausta pakkokeinolaista eika sen
esitoista. Asia palautettiin hovioikeuteen.
Hovioikeudessa tallenteiden kadyttda todisteena ei
sallittu. Kuitenkin epailtyjen esitutkinnan lausumat
heiddn valisistddn keskusteluista eivat ole
telekuuntelulla saatua tietoa, ja niiden kaytto
todisteena sallittiin. B tuomittiin
salassapitorikkomuksesta, mutta syytteet A:ta vastaan
yllytyksesta hylattiin. Tuomiosta on annettu valituslupa.

KKO Oikeus A oli pidatettyna epailtyna tuhotyosta ja murhan ETL 4:10.1;
2016:76 | avustajaan, | yrityksestd, kun hanta kuulusteltiin ilman avustajaa. ROL 2:1; OK
itsekrimi- A:lle oli kuulustelujen alussa kerrottu, mista hanta 17:25.3
nointisuoja, | epailldan, oikeudesta avustajaan seka oikeudesta olla
esitutkinta- myotdvaikuttamatta rikosepailyn selvittamiseen. A oli
kertomus, antanut lausumansa ilmoitettuaan, ettd ymmarsi ohjeet
hyodynta- eika tarvitse kuulusteluun avustajaa. A oli aiemmin
miskielto tuomittu alentuneesti syyntakeisena tehdyista
rikoksista. Hovioikeus tuomitsi A:n alentuneesti
syyntakeisena tehdyista tuhotydsta ja murhan
yrityksesta perustuen osaksi A:n esitutkinnassa
antamiin lausumiin. Korkein oikeus katsoi, ettei A ollut
luopunut oikeudestaan avustajaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa edellytetyin
tavoin, ja ettei A:n esitutkinnassa antamia lausumia saa
kayttaa todisteena. A:ta on epailty vakavista rikoksista,
joihin on liittynyt sellaisia oikeudellisia kysymyksia,
joiden arviointiin A olisi tarvinnut oikeudellista apua.
Myos A:sta aiemmin laadittujen mielentilalausuntojen
perusteella A:n mielentila on voinut vaikuttaa siihen,
miten han on ymmartanyt hanelle kerrotut oikeudet ja
tunnustuksen merkityksen. Korkein oikeus palautti
asian kasittelyn hovioikeuteen maaraten, ettd A:n
esitutkinnassa antamaa lausumaa ei saa kayttaa
todisteena.
KKO Oikeus A oli vangittuna ollessaan tunnustanut puhutuksissa ETL 4:10.1;
2016:96; | avustajaan, surmaamisteon ja kertonut muitakin tekoon liittyvia ROL 2:1.3;
Keski- itsekrimi- seikkoja esitutkintaa hoitaneelle rikosylikonstaapelille 0K 17:25
Suomen | nointisuoja, | P:lle ilman puolustajan lasndoloa. A:ta oli kuultu ennen
Kao esitutkinta- | ja jalkeen ndiden puhutusten puolustajan lasndollessa,
9.3.2017 | kertomus, jolloin A oli kiistdanyt syyllistyneensa tutkittaviin
17/10975 | hyédynta- rikoksiin. A tuomittin hovioikeudessa murhasta
1 miskielto elinkautiseen vankeuteen osaksi P:n antaman A:n

tunnustuksia koskevan todistajankertomuksen
perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n
puolustautumismahdollisuutta ja itsekriminointisuojaa
oli rikottu niin, ettei P:n todistajakertomusta saada
hyodyntaa nayttona. A:n kdytoksessa oli viitteita
mielentilan tasapainon jarkkymisesta, A oli
johdonmukaisesti halunnut avustajan lasnédoloa
keskusteluissa ja tutkittava rikos oli rikoslain
ankarimmin rangaistavia rikoksia. Em. syista
esitutkintaviranomaisella olisi ollut korostunut
velvollisuus huolehtia siitd, ettd A:n oikeus avustajaan
tosiasiallisesti toteutuu. Korkein oikeus palautti asian
kasittelyn kardjaoikeuteen maaraten, ettd P:n
todistajankertomusta A:n puhutuksissa hanelle
kertomista tiedoista ei saada hyodyntaa todisteena.
Kardjaoikeudessa syytteet A:ta vastaan hylattiin.




HOVIOIKEUDET

Helsingin | Laheinen, Vastaaja oli syytettyna laheisensa torkeasta 0K 17:14; OK
HO vaitiolo- pahoinpitelysta. Asianomistajalla ei ollut asiassa 17:17; OK
4.4.2017 | oikeus, vaatimuksia, eikd hdan antanut kertomusta 17:18
400; kontradikto- | esitutkinnassa eika tuomioistuinkasittelyssa. Nain ollen
Helsingin | rinen asianomistaja oli todistajan asemassa, ja hanella oli
HO periaate, kokonaiskieltdytymisoikeus. Asianomistaja-todistaja oli
19.6.201 | kuulopuhe, kertonut syytteen tapahtumista kolmelle ystavalleen, ja
7 hyédynta- lisdksi kaynyt Whatsapp-keskustelua tapahtuneesta
17/12422 | miskielto yhden ystavansa kanssa. Hovioikeuden kasittelyssa oli
6 kyse siitd, voivatko ystavat todistaa keskusteluista, ja
voidaanko Whatsapp-keskusteluja kayttaa todisteena.
My0s laakarintodistuksen kayttoa todisteena arvioitiin.
Hovioikeuden paatdksen mukaan vaitiolo-oikeus ei
tdssa tapauksessa ulotu ystaviin, eika heita kuulemalla
yriteta kiertaa laheisen vaitiolo-oikeutta. Myos
kontradiktorinen periaate toteutuu, koska ystaville
voidaan esittda vastakysymyksia. Samoin perustein
myds Whatsapp-keskustelun kaytto sallittiin todisteena.
Ladkarintodistus sallittiin todisteena, koska torkedn
pahoinpitelyn ankarin rangaistus on 8 vuotta, jolloin
tuomioistuin voi paattaa ladkarin vaitiolovelvollisuuden
murtamisesta. Vastaaja todettiin myohemmassa
hovioikeuden kasittelyssa syylliseksi
normaalimuotoiseen pahoinpitelyyn.
Ita-Suomen HO
31.1.2017 17/103899 (I-
SHO 2017:1), kts. KKO
2016:17
Turun HO | DVD- A:ta syytettiin vahingonteosta tapahtumassa, jonka X oli | OK 17:25.3;
14.6.201 | tallenne, kuvannut A:n omakotitalotontilla ilman kuvattavien RL 24:6.1 RL
7 124246 | hyodynta- henkildiden suostumusta. Kardjaoikeus on sallinut X:n 24:11
(THO miskielto kuvaaman DVD-tallenteen kayton, ja katsonut A:n
2017:6) syyllistyneen vahingontekoon. A on valittanut
hovioikeuteen silld perusteella, ettd DVD-tallenne on
hankittu lainvastaisesti salakatselulla. Hovioikeus katsoi,
ettd DVD-tallennetta voidaan kayttaa todisteena, eika
kardjaoikeuden paatosta ole aihetta muuttaa.
Hovioikeuden mukaan salakatselu ei ole kohdinstunut
yksityiselaman tai kotirauhan suojan ydinalueeseen,
eika oikeudenloukkausta voida pitda muutkaan seikat
huomioiden kovin vakavana. Hyodyntamista puoltaa
myos se, etta todisteen on hankkinut yksityishenkilo
ilman viranomaisen myotavaikutusta. Lisaksi
hyddyntamiskieltdsadnndksen esitdissa lahtokohtana
on todisteiden hyodynnettavyys, eika tallenteen
hyodyntaminen vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista. Tuomio ei ole
lainvoimainen.
Vaasan Itsekrimi- Aviljellyt hanen ja B:n yhteisessa asunnossa ja sen OK 17:24; RL
HO nointisuoja, | pihamaalla hamppua. A tunnustanut 3:3; RL5:6;
8.1.2016 | osallisuus, huumausainerikoksen, B kiistaa syyllistyneensa 15:10, RL
100373 avunanto rikokseen. Karajaoikeus tuominnut A:n 15:11
(VaaHO huumausainerikoksesta ja B:n avunannosta
2016:2) huumausainerikokseen. Hovioikeus hylkasi syytteet B:ta
kohtaan, koska B ainoastaan sallinut yhteisen kodin
kayttamisen viljelyyn. Tama passiivinen toiminta ei
tayta avunannon rangaistavuutta. Lisdksi avopuolisoa ei
voida tuomita rangaistukseen térkean rikoksen
ilmoittamatta jattamisesta eika rikoksentekijan
suojelemisesta.




Vaasan Asianomista- | Asianomistaja A ilmoittanut, ettei hanella ole 0K 17:17; OK | Sovelletta-
HO ja, laheinen, | rangaistus- tai yksityisoikeudellista vaatimusta asiassa, | 17:18; OK vuus? Kts.
7.3.2017 | vaitiolo- jossa hanen kihlattu ja avopuoliso on vastaajana. Koska | 17:25; OK luku 3.3.2
88 oikeus ja sen | A:lla ei ole vaatimuksia, kuullaan hanta asiassa 17:29
(VaaHO | purkaminen, | todistajan asemassa. A on ilmoittanut kayttavansa
2017:2) | hatapuhelu- | vaitiolo-oikeuttaan ja tekevdnsa ndin omasta
tallenne, tahdostaan tdysin vapaaehtoisesti. B vaatinut, ettei
hyodynta- myoskaan A:n soitosta hatdkeskukseen tehtya
miskielto tallennetta saada kayttaa todisteena vaitiolo-oikeuden
perusteella. Karajaoikeus totesi olevan syyta epailla,
ettd A ei ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden
kayttamisestd, ja A:lla ei tasta syysta ole asiassa
vaitiolo-oikeutta. Ndin myos hatakeskustallennetta
saadaan kayttaa todisteena. Hovioikeus oli yhtd mielta
karajaoikeuden kanssa, ja salli tallenteen kayton
todisteena.
Vaasan Tele- A:ta on syytetty huumausainerikoksesta perustuen PKL 10:55;
HO kuuntelu, tietoihin, jotka on saatu kanssasyytetyn epaillyn torkedn | PKL 10:56;
28.3.201 |ylimaardinen | huumausainerikoksen perusteella tehdysta 0K 17:25.3;
7112 tieto, telekuuntelusta. A ei ole ollut telekuuntelun kohde, eika | RL 3:2.2; PL
(VaaHO | hyodynta- huumausainerikokseen ole mahdollista saada 10.3
2017:3) miskielto telekuuntelulupaa. Kardjaoikeus on kieltéanyt tietojen

kayton todisteena A:ta vastaan, ja syytteet A:ta vastaan
hylattiin. Koska kyseessa on ns. ylimaarainen tieto, eika
sen kayttoon ole lain edellyttdmia perusteita, ei tietoa
saada hyodyntaa todisteena. Todisteena ei saa
myd&skadan hyddyntad A:n esitutkintakertomusta, jossa
on kasitelty kyseisia ylimaaraisia tietoja. Syyttdja valitti
hovioikeuteen, joka kuitenkin hyvaksyi kdrdjaoikeuden
paatoksen perustelut seka lopputuloksen. Tuomio ei ole
lainvoimainen.




