OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Tiia Ung

OMAN ELAMANSA OHJAAJA

Henkilokohtainen dokumenttielokuva tekijan prosessina



OMAN ELAMANSA OHJAAJA

Henkilokohtainen dokumenttielokuva tekijan prosessina

Tiia Ung

Opinnaytety6

Syksy 2017

Viestinnan tutkinto-ohjelma
Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu
Viestinnan tutkinto-ohjelma, journalismi

Tekija: Tiia Ung

Opinnaytetydn nimi: Oman elaménsa ohjaaja. Henkildkohtainen dokumenttielokuva tekijan
prosessina.

Tydn ohjaaja: Teemu Palokangas

Tydn valmistumislukukausi ja -vuosi: Syksy 2017 Sivumaara: 40 + 1
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dokumentin teon valilla on. Keskityn tutkimaan, mita eettisia ongelmia henkilokohtaisen doku-
menttielokuvan tekoon liittyy. Olen tehnyt kaksi dokumenttielokuvaa, joista ensimmainen
Kauneuden mitta on ei-henkilokohtainen ja viimeisin, Unhola-niminen elokuva hyvin henkilokoh-
tainen tarina isani varhaisian muistisairaudesta. Huomasin Unholan tekoprosessin aikana monia
eroavaisuuksia ei-henkilokohtaiseen dokumenttiin verrattuna. Koin, ettei omaa elamaansa voi
kasikirjoittaa, vaikka taustalla on valmis tarina.

Haastattelen alan ammattilaisia Mervi Junkkosta ja Markku Heikkistad. Molemmat ovat tehneet
lukuisten dokumenttielokuvien ohessa my0s henkilokohtaisen dokumentin. Pyrin selvittamaan,
miten haastateltavat kokivat henkilokohtaisen dokumentin teon, millainen prosessi oli ja mita
eroavaisuuksia tekoprosessissa oli verrattuna objektiivisemman dokumentin tekoon.

Suomessa henkilokohtainen dokumenttielokuva on ollut nousussa vuodesta 1990 lahtien. Tana
paivana kuka tahansa voi tuoda oman elamansa esille dokumentin muodossa, mutta kokeneelle
dokumentaristille esille tuleminen omana itsenaan voi olla haastavaa.

Oman elaméansa ohjaaminen ja kasikirjoittaminen vaatii pohdiskelua siita, milla keinoin itsensa tuo
esille; totuuden vaatimus koskee myds henkilokohtaisen dokumentin tekijad. Omakohtaisen doku-
menttielokuvan tekijan on mahdollista menna vield pintaakin syvemmalle, omaan sisimpaan asti,
ja ammentaa sielta ainesta kokonaisen elokuvan verran.
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The goal of this thesis was to find out what kind of practical differences exist between personal and
non-personal documentaries and the process of creating them. The focus was to examine the
ethical issues associated with making a personal documentary film.

| have made two documentary films, of which the first is a non-personal film the Beauty of Measure,
and the latter Unhola, a very personal story of my father's early-onset Alzheimer’s disease. During
the Unhola process, numerous differences were noticed compared to the non-personal
documentary. | felt that my own personal life could not be scriptwritten, even though there was a
real life story behind it.

Two professionals, Mervi Junkkonen and Markku Heikkinen, were interviewed. Both of them has
made a personal document along with many documentary films. The aim was to figure out how the
interviewees experienced a personal documentary as a process, how the process developed and
what kind of differences they found compared with a more objective documentary making.

In Finland, the interest towards making a documentary with a personal approach has been
increasing since the 1990s. Anyone can make their private lives public by creating a documentary
film, but being an experienced documentarist coming in front of the camera instead of staying
behind it may be challenging.

Directing and scriptwriting one’s own life require reflection on how to visualise the story on camera
and how to present it to the viewer. The claim of truth also applies to the author of a personal
documentary. It is possible for the author of a personal documentary film to delve even deeper into
the topic than the more objective document could ever go.
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1 JOHDANTO

Opintojeni aikana Oulun ammattikorkeakoulussa olen péaassyt tekemaan kaksi doku-
menttielokuvaa. Kauneuden mitta -nimisen lyhytdokumentin tein toisena opiskeluvuotena ja se
valittiin DocPoint-dokumenttielokuvafestivaalin ohjelmistoon vuonna 2017. Unhola-niminen doku-
menttielokuva puolestaan on hyvin henkilokohtainen tarina elamastani muistisairaan isan rinnalla.
Prosessi heratti mielenkiintoni tutkia, mitka syyt vaikuttavat omakohtaisen elokuvan raskaana
kokemiseen ja millaiset kahden eri dokumentaristin kokemukset ovat henkilokohtaisen elokuvan

teosta?

Haastattelen tutkielmaani varten Markku Heikkista ja Mervi Junkkosta, jotka ovat tehneet useita
dokumenttielokuvia ja myds henkilokohtaiset dokumenttielokuvat. Heidan avullaan tutkin, milloin
on relevanttia tehdad henkildkohtainen dokumenttielokuva. Selvitdn, mitd psykologisia ja

kaytanndllisia asioita tulee ottaa huomioon henkilokohtaista dokumenttielokuvaa tehdessa.

Unhola-prosessin aikana kohtasin seka henkisia etta kaytannallisia haasteita, joita ei tullut vastaan
Kauneuden mitan kanssa. Henkilokohtaisen dokumenttielokuvan tekoon liittyy monenlaisia seik-
koja, joita tekija joutuu pohtimaan. Tutkielmani paatarkoitus on vastata kysymykseen, miten hen-
kilokohtaisen dokumenttielokuvan tekoprosessi poikkeaa ei-henkilokohtaisen dokumenttielokuvan
teosta. Analysoin tutkimuskysymysta haastateltavien omakohtaisten elokuvien kautta. Paneudun
palion myds prosessin psykologisiin vaikutuksiin. Lopuksi laajennan aiheeni kasittelemaan hen-

kilokohtaisen dokumenttielokuvan tulevaisuutta.

Tutkielmassani kéaytan termia henkildkohtainen elokuva, jonka koen kertovan enemman kuin
subjektiivinen elokuva, silla aiheena on tekija itse tai hanen eldamansa, eli tekija on omilla
kasvoillaan tai aanellaan lasna elokuvassa. Vastakohtana kaytan sanaa ei-henkilokohtainen, jonka
koen kuvaavan enemman kuin sana “objektiivinen”. Kuitenkin haastateltuani Junkkosta ja Heik-
kista, totesin, etta he kayttivat myds sanaa subjektiivinen, joten tutkimustuloksissa nostan esille
my0ds kyseisen termin, jolla kuvataan henkildkohtaisuutta tai omakohtaisuutta. Sanavalinnat ovat
siind mielessa mielenkiintoisia, ettd haastateltavien suusta ja lahdemateriaalista selvisi, ettei ob-
jektiivisia dokumenttielokuvia ole olemassa, vaan jokainen ohjaajan valinta antaa dokumentille

subjektiivisen savyn.



2 DOKUMENTTIELOKUVA

Dokumenttielokuvalla tarkoitetaan todellisuutta kuvaavaa elokuvaa. Sille tyypillista on perinteisesti
ollut se, etta esitettavat henkildt ovat todellisia eikd nayttelijditd kaytetad. Késitys on sittemmin
muuttunut, ja dokumenttielokuvissa on mahdollista kayttaa niin sanottuja dramatisoituja kohtauksia
ilman etta kyseessa olisi sepitteinen naytelmaelokuva. Dokumenttielokuvissa voidaan taten
hyddyntdd samoja kerronnallisia keinoja kuin fiktiivisissékin elokuvissa vaheksymaétta doku-
menttielokuvalle tyypillisté todellisuuden kuvausta. (Nummelin 2005, 263-264.) Nummelin nostaa
esille kirjassaan aiheen, joka puhututtaa, eli fiktiivisen ja ei-fiktiivisen, joita ndhdaan yh@ useammin
dokumenttielokuvissa. Pyrkimys totuuteen on aina lasna, vaikka objektiivisuuden vaatimus voi olla

hankala tayttaa.

2.1 Dokumenttielokuva on todellisuuden tallentamista

Yleisd on vuosien saatossa oppinut odottamaan dokumenttielokuvalta totuudenmukaista todel-
lisuuden tallentamista, jossa paahenkilot ovat oikeita ihmisid oikeine tarinoineen. Doku-
mentintekijalla on eettinen vastuu nayttaa yleisolle aito esitys todellisesta maailmasta, mutta
taydellinen objektiivisuus ei ole mahdollista, ja tekijoina petamme itseamme luullessamme niin.
(Webster 1996, viitattu 7.5.2017.)

Useat dokumentaristit hyodyntavat nykypaivana dramatisoituja osioita. Esimerkiksi Susanna Helke
ja Virpi Suutari ovat kuvanneet lavastettuja kohtauksia. Dramatisoituja kohtauksia hyodynnettiin
my0s omassa dokumenttielokuvassani Unholassa sivujuonena, joka kulki varsinaisen tarinan
paalla. Koen, ettd lavastettujen osioiden kayttaminen ei vahentanyt dokumentaarisuutta, vaan
pikemminkin korosti ja vahvisti Unholan sanomaa ja sisaltéa. Siind nahty miesnayttelija heréatti
edesmenneen isani ikdan kuin eloon nayttelemiselldan ja pikkutytto kuvasti minua lapsena. Isé ja
lapsi etsivat toisiaan koko dokumenttielokuvan ajan I6ytamatta kuitenkaan enaa toistensa luokse.
Tama kuvastaa muistisairaan maailmaa, Unholaa, johon han katoaa sairauden edetessa. Mies ei

loyda enaa tytartaan eika tytar 10yda enaa tuttua isaa.

Jo kameran kaynnistaminen ja sammuttaminen ovat subjektiivisia valintoja, jotka taytyy tehda

— muutoin kaikki olisi sattuman varassa. Usein dokumentintekijat haastattelevat elokuvaansa hen-



kiloita, joiden mielipiteet puoltavat omia vahvistaen keskeisia argumentteja. Tekijat eivat tuo ka-
meran eteen ihmisi& kertomaan siita, mista haastateltavat haluaisivat puhua. (Webster 1996, vii-
tattu 7.5.2017.)

On mielenkiintoista pohtia, onko ylipaataan olemassa objektiivista elokuvaa, jos jokainen ohjaajan
valinta on subjektiivinen osa elokuvan tekoprosessia. Koen kuvauspaikkavalintojen, rekvisiittojen
ja kuvasommitelmien kuvastavan omissa elokuvissani Unholassa ja Kauneuden mitassa enemman
omaa sielunmaisemaani kuin paahenkildiden sielunmaisemaa. Millainen olisi kokonaan objektii-
vinen elokuva? Olisiko ohjaaja talloin vain valittaja, esittdja paahenkilon ja hanen valintojensa
valilld? Millainen elokuvasta tulisi, jos paahenkild saisi kasikirjoittaa ja tehdéa esimerkiksi kuvaus-
paikkavalinnat itsendisesti? Koen, etta ohjaajan rooli jaisi talléin pieneksi, mutta objektiivisuus olisi
suurempi — jos sita ylipaataan voi mitata. Taydellista objektiivisuutta ei mielestani ole olemassa,

mutta valinnoilla vaikutamme siihen, kenen tarina oikeastaan onkaan kyseessa.

Dokumentaristin ammatti on eettisesti herkkd. Ohjaajan valinnat ovat usein itsendisia, ja koska
tekija on taiteilija, hanella on valta muovailla elokuvastaan sellainen kuin han haluaa. Ihmisia
tutkivien tutkijoiden tapaan dokumentaristi paneutuu ihmisen elamaan, seuraa tata ja ottaa vastaan
paahenkilon arkaluontoisia ja henkilokohtaisia asioita. Taméan takia tekijan on oltava tietoinen

etiikasta, joka koskee ammatin harjoittamista. (Korhonen 2012, 41.)

Aaltonen vertaa myos Korhosen tavoin tieteita ja dokumenttielokuvaa. Tiede ja dokumenttielokuva
nostavat molemmat esille sosiaalishistoriallisen maailman. Molempien tehtavana on havainnoida
maailmaa ja ymmartaa sitd. Kamera ja valokuva ovat tieteellisia instrumentteja. (Aaltonen 2006,
29-30.)

Dokumenttielokuva rakentuu monista asioista. Tekija on riippuvainen tekniikasta, valaisusta,
aanityksesta, rahasta ja kuvausaikatauluista. Jokainen kamerakulma ja objektiivin valinta on

subjektiivinen paatos, jolla luodaan elokuvan sisaltd. (Webster 1996, viitattu 7.5.2017.)

Dokumenttielokuvan tekoprosessi on kumuloituva prosessi, joka jaetaan neljaan paavaiheeseen:
kasikirjoittamiseen ja kehittelyyn (script and development), esituotantoon (preproduction), varsi-

naiseen tuotantoon (production) ja jalkituotantoon (postproduction). Tekoprosessissa edetaan



ideasta synopsiksen ja kasikirjoituksen kautta kuvauksiin. Kuvausvaiheen jalkeen alkavat leik-
kaustyot ja aanen jélkikasittely. Lopulta elokuva on valmis levitykseen. Kaava on siis samanlainen
kuin fiktioelokuvalla. (Aaltonen 2006, 108-109.)

Oman kokemukseni myéta elokuvan idea saattaa syttya mista tahansa, samoin kuin toimittaja
poimii juttuideoita ympariltdan. Kun ideaa on kypsytelty jonkin aikaa, se jalostuu ajatuksissa
valmiimmaksi. Olen kuullut viisaan lausahduksen, jonka mukaan idea tulisi pystya esittdmaan
selkeasti ja ymmarrettavasti — talldin myos elokuvasta on mahdollista tehdé selkea ja ymmar-
rettdva. Toki nain yksiselitteista se ei ole, silld dokumenttielokuvaan vaikuttavat monet tekijat:
tyéryhmén kadenjalki (kuvaajan taidot, anittajan ammattitaito), haastateltavien vaikutus ja kuvaus-
paikat. Kokemukseni mukaan dokumenttielokuvan teko on melko ennakoimatonta hyvasta suun-
nittelusta huolimatta. Kaikkeen ei ole mahdollista vaikuttaa, eika ohjaaja kykene hallitsemaan

jokaista seikkaa.

Dokumenttielokuvakin vaatii kasikirjoituksen, mutta kokeneemmat dokumentaristit suhtautuvat
kevyemmin kasikirjoituksen tekoon kuin kokemattomat tekijat. Kasikirjoitus on tyokalu,
toimintasuunnitelma, mutta ei fiktiolle tyypillinen kivijalka. Kasikirjoituksella on nelja paasaantoista
tarkoitusta: ajatusten kehittely ja elokuvan hahmottuminen, tyéryhman valinen kommunikointi ja
ymmarrys elokuvasta, rahoittajien vakuuttaminen ja rahoituksen hankinta seka elokuvan budijetin

laskenta ja tuotantosuunnitelman laatiminen. (Aaltonen 2006, 134-135.)

Kun késikirjoitin ensimmaista dokumenttielokuvaa, kompuroin heti alussa. Se oli haasteellista, ja
kuten Aaltonenkin toteaa, kokematon tekija suhtautuu kasikirjoitusvaiheeseen vakavammin. Tus-
kastuin, silla koin, etta en osaa kasikirjoittaa todellisuutta. Toisen dokumenttielokuvani teon aikana
ymmarsin, etta kasikirjoitus ei voi olla orjallisen tarkka, silla dokumenttielokuva on aina kuvaus
todellisuudesta eika todellisuuden tarkka kasikirjoittaminen onnistu. Kasikirjoitukseen jaa siten
vakisella tilaa, mutta tuo tila tayttyy kuvausvaiheessa yleensa paljon hienommilla asioilla, kuin olisi

koskaan voinut mielikuvituksensa avulla edes kuvitella.

Leikkausvaiheessa dokumenttielokuva luodaan. Se on erityisen tarkea. Taman luovan prosessin
aikana valtavasta materiaalimaarasta nousevat esille tarkeimmat hetket, jotka paatyvat lopulliseen
versioon. Tamakin vaihe vaatii luovaa ja subjektiivista paatoksen tekoa. (Webster 1996, viitattu
7.5.2017.)



Yleensa ohjaajalla on viimeinen sana dokumenttia koskevissa paatoksissa, mutta leikkausvai-
heessa leikkaaja luo dokumentille muodon. Itse olen ollut ohjaajana aina lasna, mutta henkildkoh-
taisessa dokumenttielokuvassa jouduin valilla ottamaan etéisyytta tydhon, jos alkoi tuntua silta, etta
tyd uuvuttaa. Mita rohkeampi ja kokeneempi leikkaaja, sitd helpompi ohjaajan on pysytella pois
editointitilasta. On luonnollista, ettd myos tassa patee kokemattomuuden luoma vaativuus. Uskon,
ettd ammattitaito ja kokemus auttavat luottamaan, jolloin ohjaajakin uskaltaa l0ysata hieman

otettaan.

Dokumenttielokuvan maarittely voi olla haastavaa nykymaailmassa, jossa videopaivakirjat ja
tubettajien esiintulot lahentelevat dokumentaarisuutta. Tubettajat lataavat omasta elamastaan ja
mielenkiinnoistaan sisaltda paasaantoisesti Youtube-palveluun, ja heilld voi olla hurja maara

katsojia ja seuraajia. Menestyneet tubettajat pystyvat elattamaan itsensa videoidensa avulla.

Se, etta dokumentti viittaa todelliseen maailmaan, ei ole se tekij, jolla katsoja irroittaa doku-
menttielokuvan muusta television ohjelmatarjonnasta, kuten tosi-TV: sta. My0s fiktio voi esittaa
tarinamaailman todenkaltaisena, ja siksi dokumentin erottaminen siité voi olla haastavaa. (Valkola
2002, 26.)

Jo Lumiéren veljesten dokumentaarisista ja sykahdyttavista péatkista asti ihmisia on kiinnostanut
todellisuus- ja tirkistelyvaikutelmat. Elavien kuvien my6ta ihmiset nakivat lahelta tapahtumia, joihin
heilla ei muutoin ollut mahdollisuutta paasta, ja he saivat seurata tavallista arkea. (Hietala 2007,

78). Siina mielessa Hietala nékee, etta elava kuva on palannut juurilleen.

Tosi-TV:lld ja dokumenttielokuvalla ei kuitenkaan ole merkittavasti yhtéalaisyyksia, silla
dokumenttielokuva luo kuilun representaation ja historiallisen kohteen valille. Katsojina me ja myds
dokumentintekijat olemme osa historiaa, kun taas tosi-TV:ssa narratiivinen sulkeuma luo illuusion
todellisten ongelmien poistumisesta ja vaatii katsojaa toimimaan. Tosi-TV on viihdetta, eika se pyri
edes olemaan dokumenttielokuva. Viihteen tarkoitus ei ole luoda yhteiskunnallista vastuullisuutta

tai toimintaa, joka useille dokumenttielokuville toimii motivaationa. (Hietala 2007, 72.)
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2.2 Dokumenttielokuvan historia

Dokumenttielokuva on vanha elokuvan lajityyppi. Ranskalainen Georges Mélies on pelkistetysti
fiktion ja luovan elokuvaohjauksen isa. Han on elokuvan maagikko, joka oivalsi miten mielt, silmaa
ja mielikuvitusta petkutetaan. Lumiéren veljekset puolestaan tunnetaan Juna saapuu asemalle
-kuvauksesta, joka on dokumentaarinen tallennus. Veljeksia voidaan pitd@ dokumenttielokuvan ja
elokuvatallennuksen kehittelijoing, ja heidan tekniset elokuvakokeilunsa olivat ensimmaisia doku-
mentaareja. (Helke 2006, 19.)

Dokumentin syntyyn vaikuttaneet alkuvaiheet sijoittuvat kuitenkin jo aikaan ennen Lumieren vel-
jeksia. Dokumentin juuret ylettyvat perati 1800-luvun alkupuolelle, jolloin nahtiin ensimmaiset
taikalyhty-esitykset matkailijoiden ja tiedemiesten esittdmina matkakertomuksina. (Nummelin 2005,
265.)

Taikalyhty oli keksintd, jonka avulla heijastettiin valmiita valokuvia kankaalle tai seinalle. Se oli
peltinen tai puinen laatikko, johon oli sijoitettu valonlahde (kynttila tai 6ljylamppu, lopulta kaasuvalo)
ja peili, joka toimi heijastajana. Laatikon yhdella seinalla oli putki, jossa oli linssi. Putken ja valon

valiin laitettiin kuva, joka heijastui kankaalle. (Nummelin 2005, 40.)

Valokuvaaja Jacob Riis teki ensimmaisen vahaosaisista kertovan taikalyhtydokumentin How the
Other Half Lives and Dies vuonna 1888. Taikalyhtyperinne kantoi 1930-luvulle asti, jonka jalkeen

filmikuvaus alkoi yleistya. (Nummelin 2005, 265.)

Documentary-sanan kehitti John Grierson 1926, kun han mainitsi New York Sun -lehdessa
tekemassaan Moana-elokuvan arvostelussa, etta kyseisella elokuvalla on dokumentaarista arvoa.

Kasite on siita [ahtien maaritellyt kokonaista tapaa tehda elokuvaa. (Korhonen 2012, 39.)

Varhaiset dokumenttielokuvat olivat uutiskatsauksia — tosin useat niista olivat lavastettuja. Vallalla
oli visuaalisuus eika niink&an sisaltd. Tarkoitus oli hatkahdyttaa. 1930-luvulta eteenpéin Yhdys-
valloissa luotiin varsinaiset uutiskatsaukset. Aluksi ne olivat Iyhyita patkia, mutta myohemmin

keskityttiin enemman vain yhteen aiheeseen kerrallaan. (Nummelin 2005, 269.)

Grierson pyrki viemaan dokumenttielokuvaa pois uutiskatsauksista ja opetuselokuvista omaksi

lajikseen osaksi taidetta. Dokumenttielokuva poikkesi muista elokuvan muodoista havaintojen teon
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tasolla, tarkoitusperiltdan ja hankitun materiaalin kunnianhimoisen jarjestamisen osalta. (Kinisjarvi
1990, 122.)

Uutisilla ja dokumenttielokuvilla on paljon yhtalaisyyksia viela tanakin paivana. Molemmat pyrkivat
kertomaan totuuden, mutta aika, laajuus ja muoto erottavat ne toisistaan. Journalismin opinnois-
sani olen huomannut, ettd dokumenttien teko on journalismia mitd suurimmilta osin. Samalla
dokumenttielokuva on kuitenkin viihdetta, mutta dokumentin lajityyppi, tekotapa ja muoto

méarittelevat sen, onko elokuva enemman journalismia vai viihdetta.

Maailmansotien aikaan dokumentin luonne oli propagandistinen, mutta toisen maailmansodan
myota muuttunut maailma pakotti kehittamaan dokumenttielokuvan luonnetta pois propagandasta.
Dokumenttielokuvantekijoiden taytyi aloittaa puhtaalta poydalta. Kamerakalusto keveni sodan ai-
kana: filmi vaihtui 35-millisestd 16- tai 8-milliseen. Kevyempi kalusto mahdollisti tarkemman
kuvauksen. Keventynyt kalusto oli ensisysays henkilokohtaisemmille dokumenttielokuville, koska

ihminen kykeni tekemaén sen ansiosta kokonaisen elokuvan yksin. (Nummelin 2005, 282.)

Samalla kun kalusto uudistui, mukaan tuli myds haastateltavien kéytté elokuvissa. 1950-1960-
luvuilla cinéma vérité eli totuuselokuva (Yhdysvalloissa Direct cinema = suora elokuva) sai tuulta
purjeisiinsa. Totuuselokuvalle ominaista on eldaman tallentaminen todellisena, ilman kerronnallisia
tai esteettisia tekijoita. (Nummelin 2005, 283.)

Postmoderni dokumenttielokuva tuli vallalle 1990-luvulta |ahtien, ja sen aikakautta elamme vielakin.
Postmoderni dokumenttielokuva sekoittaa eri lajeja: cinéma vérité -tyyppistd elokuvaa, kau-
punkikuvauksia ja historiallista dokumenttielokuvaa. Yhteiskunnallisesti naisten epatasa-arvoinen
asema sai naiset tekemaan omia dokumenttielokuvia elamastaan. Nain syntyi henkilokohtainen ja

omaelamakerrallinen dokumentti. (Nummelin 2005, 296-297.)
Tana paivana dokumenttielokuva on monipuolistunut. Dokumenttielokuva on jatkuvasti muuttuva

elokuvan laji. Oma tuntumani on, etta rajat eri dokumenttielokuvien valilla ovat kaventuneet samalla

kun dokumenttielokuvan ja sen alalajien maaritelmat ovat laajentuneet.
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2.3 Henkilokohtaisen dokumenttielokuvan historia

Yleis6n vaatimus totuudellisuudesta ja objektiivisuudesta teki dokumentaristeista levottomia, ja he
halusivat olla vapaita noista kahleista. Nain syntyi ajan saatossa subjektiivinen dokumenttielokuva,
jossa tekija suhteuttaa aiheensa omiin kokemuksiin ja kertoo totuuden sellaisena kuin han sen
nakee. (Webster 1996, viitattu 7.5.2017) Objektiivisuuden vaatimus ei siis koske henkilékohtaisen
dokumentin tekijaa, koska totuus on heijaste hanen sisimmastaan, jota kukaan ei voi vaittaa

vaaraksi.

Henkilokohtaisen dokumenttielokuvan syntyyn vaikutti merkittavasti 1960-luvun asenneilmapiiri,
jossa eri vahemmistot vaativat oikeutta ja nahdyksi tulemista. Naisten epatasa-arvoinen asema sai
naiset kiinnostumaan oman elamansa esittamisesta, jolloin erityisesti feministinen liike laittoi hen-
kilokohtaisen dokumenttielokuvan pyorat pyorimaan lukuun ottamatta Amerikkaa, jossa hen-

kildkohtaiset dokumenttielokuvat eivéat olleet vain naisten tekemia. (Aaltonen 2006, 72-73.)

Vaikutteet maailmalta levisivat hyvin hitaasti myds Suomen kamaralle, kun Antti Peippo teki 1980-
luvun lopulla ilmestyneen henkilokohtaiseen dokumenttielokuvaan viittaavan teoksen Sijainen.
Seuraavalla vuosikymmenella lajityyppiin havahduttiin vahvemmin, kun suomalaiset naiset alkoivat
tehda urakalla henkilokohtaisia dokumenttielokuvia. Tunnetuimpana teoksena ilmestyi omakoh-
tainen Kiti Luostarisen Sanokaa mité néitte -elokuva vuonna 1992. Kyseinen elokuva kasittelee
muistin ja unohduksen teemoja, ja se aiheutti yleisossa hammennysta ja ristiriitaa. Miehet tulivat
jalkijunassa naisten perassa noin viitisen vuotta myohemmin ja alkoivat myos tehda henkilokoh-
taisia elokuvia. (Aaltonen 2006, 74.)

Subjektiivisuus on vastakohta objektiiviselle ja sen on ajateltu olevan osa totuudellisuutta ja doku-
menttielokuvan perimmaista luonnetta. Termi on saanut kritiikkia osakseen siksi, etta kaikki
dokumenttielokuva on lopulta subjektiivista eika objektiivisuutta olisi edes olemassa. Myohemmin
henkildkohtainen dokumenttielokuva -termi vakiintui suomalaiseen keskusteluun. (Aaltonen 2006,
75.)
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2.4 Henkilokohtainen dokumenttielokuva on vaikea lajityyppi

Lajityyppina henkilokohtainen dokumentti on vaikea, silla tekija itse toimii materiaalina, tavallaan

esineellistad itsensa (Aaltonen 2011, 23).

Henkilokohtaiselle dokumentille ominaista on se, etta tekija on lasna elokuvassa joko omilla
kasvoillaan tai aanellaan. Elokuva kertoo hanen elamastaan tai lahipiirissa olevan elamasta.
Kertoja ja paahenkild ovat yksi ja sama henkild, ja katsoja kasittda taman. Minuus on tarkea osa
henkildkohtaista dokumenttielokuvaa. Taman lajityypin elokuvaan liittyy vapaus, sillé tekijalla on
mahdollisuus sekoitella eri lajityyppeja, kuten suoraa elokuvaa, arkistomateriaalia, esseetyylista
elokuvaa, paivakirjamaisuutta tai kayttaa vaikkapa nayteltyja osioita. (Aaltonen 2006, 76-77.)

Tekijan vapaus kiehtoi myos minua tehdessani henkilokohtaista Unhola-elokuvaa. Koin, etta saan
oikeuden kayttaa dramatisoituja kohtauksia, jotka kuvastavat hyvin muistisairaan ja lapsen piiloleik-
kia — kun sairaus estaa heita tavoittamasta enaa toisiaan syvallisella tasolla. Tavallaan kuvitin tun-
teitani ja lapsen maailmaa. Kauneuden mitan teossa olin selkeasti varovaisempi, pitaydyin kayt-
tamasta dramatisoituja kohtauksia ja pysyttelin melko perinteisen dokumenttielokuvan teon
parissa. Unholan vapaus korostui myds siina, etta valinnat, joita tein, syntyivat menneisyyteni

ohjaamina. Tuntui kuin ammentaisin pohjattomasta kaivosta materiaalia elokuvaan.

Henkildkohtainen dokumentti on ollut Suomessa 1990-luvulta lahtien dokumenttielokuvan valta-
virtaa. Tekijan esiintymista elokuvassa ei nahda narsistisena, vaan keinona kasitella teemoja,

joiden esiintuominen muutoin olisi vaikeampaa. (Aaltonen 2006, 79-80.)

Eettinen vastuu on aina Iasna dokumentaristin elamassa, kun han tekee elokuvia. Henkilokohtaisen
dokumentin tekijan on paljastettava katsojalle tietoisuus itsestaan selkeasti, jotta tekoprosessi
avautuu katsojalle ja han ymmartaa refleksiivisyyden olevan tarkoituksenmukaista. Tekija peilaa
itseaan omassa elokuvassaan ja hanen lasnaolonsa rakentaa henkilokohtaisen elokuvan kerron-
nan. (Aaltonen 2006, 76.)
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3 OMA KOKEMUS HENKILOKOHTAISESTA DOKUMENTISTA OLI RASKAS

Olen tehnyt kaksi dokumenttielokuvaa, joista toinen oli ei-henkildkohtaisempi, enemman ulkokoh-
tainen Kauneuden mitta (2016) ja toinen hyvinkin henkilokohtainen Unhola (2017). Keskityn
tutkielmassani kirjoitamaan enemméan Unholan prosessista, vaikka Kauneuden mitassakin oli

hyvin paljon omia valintojani kuvauspaikkojen ja teemojen suhteen.

3.1 Kauneuden mitta ja Unhola

Kerron lyhyesti Kauneuden mitasta, jotta voin vertailla kahta dokumenttielokuvaani keskenaan hen-
kisen prosessin ja kaytannon prosessin kannalta. Kauneuden mitta oli 12 minuuttinen lyhytdoku-
menttielokuva, joka kasitteli henkilokuvamaisesti Karita Karttusta, joka oli kuvausten aikaan
16-vuotias. Han on lyhytkasvuinen, mutta elokuvan tarkoituksena oli nayttaa Karitan intohimo
kauneudenhoitoalaa ja kauneutta kohtaan lyhytkasvuisuuden sijasta. Lyhytkasvuisuus on osa
hanta ja siten osa hanen kauneuttaan, jonka halusin tuoda esille. Elokuva on satumaiseen muotoon
puettu kannanotto ulkonakokeskeistd maailmaa kohtaan. Se on suunnattu lapsille ja nuorille, jotka
elavat aikaa, jolloin oma minuus alkaa eriytya ja ulkonakdpaineet alkavat mahdollisesti kasvaa.
Karitasta erityisen tekee mielestani se, etta hanella on vahva itsetunto, vaikka hanen ulkonakonsa
poikkeaa valtavirrasta. Sisukas luonne on kantanut hanta ja kantaa yha. Halusin tehda elokuvasta
Karitaa kunnioittavan, esteettisesti kauniin kokonaisuuden. Elokuva esitettin DocPointissa

tammikuussa 2017.

Unhola-elokuva tuli ajankohtaiseksi, kun oli aika tehda opinnaytetyon produktio. Minulle oli selvaa,
ettd toteutan dokumenttielokuvan, silld koen niiden olevan intohimoni. Olin jo muutaman vuoden
ajan suunnitellut tekevani isani muistisairaudesta dokumentin. Ha&n menehtyi suvussamme
kulkevaan varhaisian Alzheimerin tautiin vain 59-vuotiaana. En kuitenkaan alun perin ajatellut, etta
olisin itse kuvissa mukana, mutta ajatusta kypsyteltyani paatin tehda elokuvasta omakohtaisen ja
astua kameran eteen. Olen kaynyt puhumassa eri luennoilla Helsingissa, Vantaalla ja Rovanie-
mella isani sairaudesta ja elamasta sen rinnalla. Minua on haastateltu muutaman kerran radioon ja
eri lehtiin. Kaikista esiintymisistani olen saanut hyvin positiivista, likuttunutta ja kaunista palautetta.

On tullut my6s pyyntoja tehda oma dokumenttielokuva.
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Unholan oli tarkoitus kasitella laajempaa joukkoa nuoria omaisia, joiden aiti tai isa on sairastunut
tydiallda muistisairauteen, mutta lopulta monen vaiheen kautta kasikirjoitus hioutui paassani tie-
tynlaiseksi. Paahenkilita oli lopulta kaksi: mina ja Susanna Saarijarvi, jonka éiti oli sairastunut, kun
Susanna oli murrosikdinen. Tana paivana Susanna on viidenkymmenen, ja hanen aitinsa on

menehtynyt parikymmenta vuotta sitten.

Valitsin Unholaan toisen paahenkilon siksi, etta alusta asti tuntui hiukan vaivaannuttavalta ja jollain
tapaa myds huomionhakuiselta tehda elokuva vain itsestani. Halusin jonkun muun melkein saman
kokeneen henkilon vahvistamaan elokuvan paavaitetta: muistisairaus on omaisen sairaus. Su-
sanna aloitti psykoterapian vasta muutama vuosi sitten. Oma terapiani kesti kaiken kaikkiaan
seitseman vuotta, ja lukuisia terapiaistuntoja kaytettiin isén sairauden puimiseen. On hienoa, etta
Susanna rohkaistui lahtemaan mukaan, eika kyyneliltad valtytty Unholan kuvauksissa. Niita vuo-

datettiin itse asiassa hyvinkin paljon.

Unhola keskittyy omaisen nakokulmaan ja tunteisiin. Toinen nakokulma on, etta kun sairaus tulee
nuorelle henkildlle, se on paljon ankarampi. Halusin esittaa taman konkreettisesti nayttamalla
valokuvia isastani kolmelta viimeiselta paivalta, joissa han painaa enaa 40 kiloa. Sairaus ei ole
lainkaan armelias. Pohdin kuvien tarkoitusta paljon ja pelkasin, etté ne alkavat liikkua rajalla, jossa
henkilokohtaisuus ylittyy. Rajalla, joka vie katsojan kauemmas ja etd@nnyttaa hanet tarinasta. Ra-
jan ylittyminen saattaa saada minut nayttaytymaan huonossa valossa ja henkilona, joka haluaa
sOkeerata niin herkalla aineistolla. Kyseessa oli kuitenkin vain keino osoittaa kuvilla, mita sairaus
tekee ihmiselle, omalle aidille tai isalle. Kun sairautta kestaa kymmenen vuotta ja tauti muuttaa
ihmisen luonteen ja olemuksen taysin, laheinen oirehtii auttamatta. Kuinka paljon — se riippuu siita,
minkalainen muun perheen dynamiikka ja tuki on. Minulla ja Susannalla kummallakin oli siité eri-
koinen tilanne, etta aitini menehtyi sydansairauteen ollessani 8-vuotias ja Susannan isa menehtyi
sydpaan Susannan ollessa 6-vuotias. Tukea antavia aikuisia ei kummallakaan ollut, joten meista
tuli heita, jotka auttoivat muistisairasta vanhempaa seka huolehtivat paljon muusta perheesta, si-
saruksista ja kodista omien taitojen rajoissa. Lapsuuteni loppui isan muistisairauteen ja Susannan

nuoruus paattyi aidin Alzheimerin tautiin.
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3.2 Oma prosessi henkilokohtaisen Unholan parissa

Jo késikirjoitusvaiheessa huomasin olevani hyvin kriittinen ja vaativa. Ajatus tokki ja sanoja ei tahto-
nut tulla paperille. Susannan kuvauksien tienoilla huomasin, kuinka vasynyt oikeastaan olinkaan.
Olinko haukannut liian suuren palan? Revinkd nyt auki haavat, jotka terapiassa oli parsittu um-
peen? Kuitenkin palo nayttda sairauden armottomuus ja omaisen tuska seka dokumenttien teon
mielekkyys ajoivat eteenpain, enké pysahtynyt ennen kuin kuvaukset olivat ohi. Kun aloimme edi-
toijan kanssa purkaa kuvausmateriaaleja ja logata, aloin tuntea inhoa koko prosessia kohtaan. En
kestanyt katsoa ja kuunnella tarinaa. Halusin jattda homman sikseen, mutta samalla tiesin, etta en

voi. Minulle tuli uupumus, johon on monta syyta.

Kauneuden mitan kanssa pystyin pysymaan etaalla. Lyhytkasvuisuus ei ollut milldan tavalla hen-
kilokohtaiseen elamaani kuuluva asia. Kauneuden mitan kuvauksissa ja editissa koin muutamia
normaaleja vasymyksen hetkia ja tympaantymisia, jotka lienevat tavanomaisia reaktioita dokumen-
taristin tai minka tahansa pitkan, taiteellisen prosessin parissa tyoskentelevien keskuudessa.

Kauneuden mitta kokonaisuudessaan on jaanyt positiiviseksi muistoksi ja prosessiksi mieleeni.

Unholassa leikkausvaihe oli kaikkein uuvuttavin. Kavin lapi monia tunteita. Aloin kiinnittda huomiota
epaolennaisiin asioihin, joihin muut eivat kiinnittdneet huomiota. Minulla oli ollut visio siita,
minkalaisen haluan elokuvasta tulevan, ja leikkausvaihe sai minut epardimaan sita, tuleeko

elokuvasta koskaan mielikuviani vastaavaa.

Henkilokohtaisissa dokumenttielokuvissa leikkaaja voi olla ohjaaja itse tai joku ulkopuolinen hen-
kild. Visa Koiso-Kanttila toteaa Jouko Aaltosen Todellisuuden vangit vapauden valtakunnassa
-kirjassa, etta han valitsi ulkopuolisen, mutta luotettavan ja kokeneen leikkaajan tehdessaan
Isélté pojalle -dokumenttielokuvaa. Hanen mukaansa ulkopuolinen nakokulma oli valttamatonta,
jotta dokumentista tulisi enemman yleinen. Markku Lehmuskallio puolestaan kommentoi Aaltosen
kirjassa, etta leikkaaja saattaa tehdad elokuvasta paremman kuin ohjaaja yksin tekisi, mutta
ulkopuolisen leikatessa elokuvista ‘jaa pois oman sydamen syke” ja dokumentit tulevat hiukan
vieraiksi itselle. (Aaltonen 2006, 145.) Aaltosen mukaan elokuvasta tulee taatusti sellainen kuin
ohjaaja haluaa, jos han leikkaa elokuvansa itse, mutta siihen liittyy suuri vaara: ohjaajan nakemys
ei lagjene, jos han ei keskustele ulkopuolisen kanssa. Talloin materiaalin toimivuutta on vaikea

arvioida kokonaisuudessa. (Aaltonen 2011, 332.)
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Olimme tietylla tapaa umpikujassa, silla koska kyseessa oli hyvin henkilokohtainen tyo ja halusin
olla mukana editoimassa koko ajan. Ristiriita syntyi kuitenkin siita, ettd edit-huone sai minut
voimaan pahoin, olin itkuinen, vasynyt ja artynyt. Tarvitsin lepoa ja lomaa koko tydsta. Niinpa
paatimme leikkaajan kanssa, ettd han saa leikata itsekseen jonkin aikaa ja kavin ohjeistamassa
hanta valilla. Jossain vaiheessa paatimme kokeilla niin, ettd leikkaaja tekee oman versionsa
elokuvasta. Se oli hyva pysahdys ja suunnanmuutos rennompaan, kokeilevampaan suuntaan.
Lopulta paadyimme tekemé&an elokuvan omien valintojeni pohjalta, sillé leikkaajan versio ei tun-

tunut omalta.

Luulen suurimman uupumuksen aiheuttajan olevan se, ettd teemat kasittelivat kuolemaa ja
sairautta, joita lahdin kasittelemaan keltanokkaisen dokumentintekijan rohkeudella, enka kyennyt
suojaamaan itseani. Henkilokohtaisuuden rajat hamartyivat ja olin valmiina antamaan itsestani
kaiken. Jos olisin edelleen kaynyt terapiassa, terapeuttini olisi kieltanyt tekemasta elokuvaa, silla
han olisi tiennyt, etta pitka prosessi nostaa esille vanhat tunteet ja traumat. Ei kovin fiksu ratkaisu.
Terapia olisi ollut hyvin tarkea tuki prosessin ajaksi. Kuoleman ja sairauden teemat tulivat suoraan
omasta elamastani, ja siksi ne olivatkin kipeampia kohdata kuin osasin aavistaakaan prosessiin

[ahtiessani.

Toinen uupumusta aiheuttava tekija oli nimenomaan kokemattomuus — niin oma kuin tydryhman-
kin. Jouduin venymaan aika paljon, jotta hallitsin kokonaisuuden. Olen luonteeltani periksian-
tamaton ja vaativakin, joten oli vaikea luottaa henkildkohtainen tyd muiden kasiin. Onneksi kuvauk-
sissa kaikki meni hyvin, ja tydryhma oli tyytyvainen koko matkan ajan. Samalla olisin kuitenkin
toivonut, ettd tydryhmaan olisi kuulunut apulaisohjaaja, joka olisi ottanut ohjat silloin, kun itse en
jaksanut tai olisin tarvinnut tukea. Se oli helpottanut huomattavasti olotilaani. Apulaisohjaaja tai
tuottaja olisi ollut hyva juttukaveri, jonka kanssa ideoida ja miettia, mika toimii ja mika ei. Joka olisi

sanonut: “Nyt mene kotiin siita, me parjaamme kylla!”

Vasta elokuvan valmistumisen loppuvaiheilla ja sen jalkeen olen alkanut kyseenalaistaa sit4,
meninkd henkildkohtaisuudessa liian pitkalle. Miksi nayttaisin itseni kaikelle kansalle? Onko
elokuva niin raskas, etta se tyontaa katsojan pois? Olisiko isa antanut minun nayttaa hanen
viimeiset kuvansa? Onko oikein nayttaa Susanna niin itkuisena kameran edessa? Olisinko voinut

sittenkin esittaa tarinan jollain toisella tavalla?
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4 AINEISTON KERUU JA TUTKIMUSMENETELMAT

41 Teemahaastattelu

Miettiessani jarkivinta tapaa saada tutkielmaan kattavasti tietoa, totesin, etté opinnaytetyon kan-
nalta teemahaastattelu on paras aineiston keruutapa. Laadin kysymyspatteriston aihepiireittain
(liite 1) ja jarjestelin kysymykset omiin alaotsikoihinsa, jotka esitin haastattelussa teemoittain laa-
ditun jarjestyksen mukaisesti. Tama helpotti esimerkiksi, kun litteroin haastattelut, koska kysymys-
ten teemoittelun my6td myos haastateltavien vastaukset olivat paasaantdisesti loogisessa jar-
jestyksesséa opinndytetyon kannalta. Haastattelutilanteet olivat rentoja ja vapautuneita, ja niissa oli
selkeasti avoimen haastattelun piirteita. En pysynyt tiukasti teemahaastattelun piirissa, vaan an-

noin keskustelun soljua, silla koin niin saavani eniten hyodyllista tietoa tutkielman kannalta.

Haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelma, koska siina ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkimuksen kohteena olevan haasteltavan kanssa. Tassa on etuja ja haittoja.
Etuja ovat esimerkiksi seuraavat seikat: aineiston keruuta voidaan saadella joustavasti tilanteen
mukaan ja vastaajia myotaillen, ihminen on subjekti, joka luo merkityksia ja on aktiivinen osapuoli,
tilanteessa tutkija nakee tutkittavan ilmeet ja eleet, keskustelu voi menna syvemmalle kuin tutkija
osasi kuvitella, esiin voi nousta arkoja ja vaikeita aiheita, vastaukset ovat monitahoisia ja vastauksia
voidaan selventaa heti haastattelutilanteessa. Haittoina puolestaan voidaan nahda se, etta haastat-
telu vie aikaa ja se vaatii suunnittelua ja jarjestelyja. Luotettavuutta heikentavana tekijana saattaa
olla se, ettd tutkittava antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja etta haastattelussa annettuihin
vastauksiin vaikuttavat tilanne ja konteksti. Toisessa tilanteessa haastateltava saattaisi vastata eri
tavalla, jonka vuoksi tulosten yleistamista ei kannata liioitella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
204-207.)

Valitsin haasteltaviksi pitkan pohdinnan jalkeen Mervi Junkkosen ja Markku Heikkisen. Alun perin
tarkoituksena oli ottaa opinnaytetyohon kolme haastateltavaa mukaan. Mietittyani asiaa koin, etta
kaksi asiantuntijaa riittaa hyvin, silla kyseessa ei ole laajennettu tutkielma, jolloin tiedon syvallinen

pohdinta ja laatutekijat painavat enemman kuin haastateltavien méaara. Myos se, etta avasin tutkiel-
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massani oman prosessini Unhola-dokumenttielokuvan parissa, asettaa minut asemaan, jossa tuo-
tan tietoa omasta henkilokohtaisesta elokuvasta ja kokemuksesta. Keskustelimme tutkittavien
haastatteluissa paljon niista teemoista, joita avasin aiemmin oman prosessini kuvauksessa. Myds

sen vuoksi kolme haastateltavaa oman kokemukseni lisaksi tuntui paljolta ja taten paadyin kahteen.

Junkkosta haastattelin osittain sahkopostilla ja ne kysymykset, joihin sahkopostilla oli hankala
vastata, kavimme lapi puhelimitse. Onnekseni Junkkonen tuli Ruotsista kdymé&an Oulunsalossa
vanhempiensa luona, jolloin puhelinsoitto ja vastausten taydentdminen oli mahdollista. Markku
Heikkistd haastattelin kasvotusten. Tavoitteenani oli alun perin saada keskustella edes yhden
dokumentaristin kanssa kasvotusten, silla haastattelutilanteessa on talloin erilaista syvyytta.

Nauhoitin molemmat haastattelut ja litteroin ne auki.

4.2  Mervi Junkkonen

Mervi Junkkosen valinta opinnaytetyohon tuli sattuman kautta etsiessani sopivaa haastateltavaa.
Minulle oli selvaa, ettd haluan mukaan nais- ja miesdokumentaristin tasa-arvon nimissa. Samoin
halusin itsekin oululaisena nostaa esille oululaislahtoisia dokumentin tekijoita. Hyodynsin valin-
nassa intuitiota ja Junkkonen alkoi tuntua hyvalta valinnalta opinnaytetyohon. Laitoin hanelle

sahkopostia, ja ilokseni han vastasi pian ja sovimme haastattelun.

Junkkonen aloitti dokumentaristin uransa vuonna 1996, kun opinnot Taideteollisessa
korkeakoulussa elokuvataiteen parissa kaynnistyivat. Hanelle oli alusta asti selvaa, etta han haluaa
tehda pienia tuotantoja, eivatka isot tuotannot kiinnostaneet. Junkkonen otti kameran mukaan
lahtiessaan Portugaliin vaihto-opiskelemaan kolmeksi kuukaudeksi, ja tuolla matkalla han kuvasi
ensimmaisen elokuvansa, Barbeiroksen. Vuonna 2001 valmistunut Barbeiros-elokuva Kkertoi
kahdesta luonteeltaan hyvin erilaisesta portugalilaisesta parturista, jotka olivat tydskennelleet

samassa liikkeessa vuosikymmenten ajan.

Subjektiivisten dokumenttielokuvien teko oli 2000-luvun alussa suosittua, ja Junkkosenkin opin-
toihin kuului videoharjoituksia, joiden pohja oli omakohtainen. Tuona aikana ilmestyi useita oma-
kohtaisia dokumentteja, joista Junkkosen opinnoissa katsottiin esimerkiksi Anu Kuivalaisen oma-

kohtainen Orpojen joulu -dokumentti ja Antti Peipon Sijainen-elokuva. Sittemmin Junkkonen on
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tehnyt useita dokumenttielokuvia, joista Hiljainen tila (2005) on ainoa selkeasti omakohtainen ta-

rina.

4.3 Markku Heikkinen

Junkkonen tuntee Markku Heikkisen hyvin, ja han ehdotti minulle, etta ottaisin Heikkiseen yhteytta.
Junkkonen oli vastikéan editoinut Heikkisen tuoreen Laulumies-dokumenttielokuvan (2017), joka
on henkilokohtainen lyhytdokumenttielokuva hanen muistisairaasta isastaan, jonka elamaa ja
hiljaista hiipumista seurataan laulun kautta. Reippaan laulumiehen laulanta hiipuu sairauden
edetessa — sairauden lopussa sanoja ei enda tule. Haastattelussa keskityimme kuitenkin suurim-
maksi osaksi Heikkisen paattotyohon, lltatéhti-dokumenttielokuvaan, vain sivuten Laulumiesté jois-

sain kohdin.

Heikkinen oli ollut lapsesta asti hyvin elavainen ja esittavainen persoona, mutta myohemmalla ialla
han ei voinut kuvitellakaan, etta lahtisi opiskelemaan taidealaa. Jonkinlainen kipind alaa kohtaan
kuitenkin syttyi jo lukioiassa, kun han paasi Tampereen elokuvajuhlille vapaaehtoiseksi 1988-1989

aloittaessaan samoihin aikoihin yliopisto-opinnot.

Sielld nain ensimmaisen kerran lyhytelokuvia, animaatioita ja dokumenttielokuvia
maailmalta, ja se rajaytti minun paani. En tiennyt, etta sellaista elokuvailmaisua on ole-
massa. Ja varsinkin animaation ja dokumenttielokuvien maailma — se lavahti tosi kovasti
minuun, koska ne kertoivat eri kulttuureista ja yhteiskunnasta ja olivat my0s aika poliittisia.

Heikkinen sai kipinan lahtea opiskelemaan elokuva-alaa vasta kolmekymppisena vuonna 1999.
Sita ennen han oli opiskellut yhteiskuntatieteita, sosiologiaa ja filosofiaa ja mydskin tehnyt toimitta-
jan t6itd usean vuoden ajan. Radiotoimittajana tyoskennellessaan han paatyi tekemaan kaksi
TV-dokumenttia.

Myds Heikkisen opinnot sijoittuivat 2000-luvun alkupuoliskolle, jolloin henkilokohtaisuus oli pinnalla
dokumenttien teossa. Subjektiiviset perhetarinat, joissa tekija selitti tai etsi perhemysteeria,
nousivat Suomessa ja maailmalla pinnalle, joten Heikkinenkin paatti toteuttaa lopputyonaén

lltatahti-dokumenttielokuvan.
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Seuraavassa luvussa kerron, kuinka henkildkohtaisen elokuvan tekoprosessi vaikutti tekijoihin ja
heidan laheisiinsa, seké kasittelen henkilokohtaisuutta laajemmin haastateltavieni vastausten
pohjalta. Nostan my0s esille, miten haastateltavat kokevat henkilokohtaisen dokumentin teon, mil-
lainen asema genrelld on ja suosittelevatko he dokumentaristeja tekemaan omakohtaisen doku-

mentin.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa henkilokohtaisen dokumenttielokuvan prosessia niin hen-
kisella kuin kaytannon tasolla. Kiinnostus aihetta kohtaan herasi tehdessani omakohtaisen, hyvin-
kin henkilokohtaisen dokumenttielokuvan iséni varhaisian muistisairaudesta ja omista kokemuksis-
tani sen rinnalla. Pohdin myds, miksi joku paattaa tehda henkilokohtaisen dokumenttielokuvan,
mita tuo matka opettaa ja kannattaako sita ylipaataan tehda. Halusin haastatella kokeneita doku-
mentaristeja, jotka ovat tehneet ei-henkilokohtaisten dokumenttien ohessa myos selkeasti oma-
kohtaisen elokuvan, Heikkinen kaksikin. Kuitenkin tutkielmaa tehdessani niin lahdemateriaalista
kuin haastateltavien suustakin on kaynyt ilmi, ettei mikdan dokumenttielokuva ole objektiivinen,
vaan jokaisessa elokuvassa on mukana henkilokohtainen aspekti. Perusteluihin palaan tuon-

nempana.

Tutkielmassani kasittelen henkilokohtaisen dokumenttielokuvan prosessia avaten Heikkisen ja
Junkkosen kokemuksia omakohtaisen elokuvan tyostamisesta. Heikkisen prosessissa keskityn
lltatéhti-elokuvaan ja Junkkosen prosessissa paneudun hanen ainoaan selkeasti omakohtaiseen
Hiljainen tila -dokumenttielokuvaan. Kun kasittelen tutkielman teemoja naiden kahden doku-
menttielokuvan kautta, esille nousseet asiat saavat kosketuspintaa. On myds mahdollista, etta
heidan omakohtaisten prosessiensa kautta pinnalle nousseet seikat ovat yleistettavissa koske-

maan henkilokohtaisia dokumenttielokuvia laajemminkin.

5.1 Dokumentin aihe vaikuttaa jaksamiseen

Haastateltavien prosessit poikkesivat hyvinkin paljon toisistaan lahinna aiheteemojen erilaisuuden
vuoksi. Junkkonen teki Hiljainen tila -dokumenttielokuvan perheensa sukutilan alasajosta, ja
prosessi lahti likkeelle melko nopeasti, silla karjasta luopuminen tuli yllatyksena. Junkkonen on
varttunut maatilalla ja sen vuoksi hanella oli kytenyt ajatus tehda maatilan eldmasta realistisen
kuvan antavan dokumenttielokuvan jonain paivana. Tuo paiva tuli pian, kun hanen vanhempansa

ilimoittivat paatoksesta lopettaa maidontuotannon.

Kotona ei ollut puhetta maatilan lopettamisesta, vaan se tuli taydellisena yllatyksena.
Ajattelin, ettd min& kuvaan vaikka en tieda tuleeko siitd mitaan, mutta kuvasin kuitenkin.
Mietin, I0ydanko mitaan muuta maatilaa, jossa olisi niin hyva arkistomateriaali kuin isan
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kuvaama, jarjestelmallinen materiaali maatilasta ja sen tyOvaiheista. Vanhimmat
kaitafilmit olivat 50-luvulta, jolloin is& on ollut pieni poika. Tuolloin naapuri on kuvannut
kylan vaiheita. Ajattelin, etta minulla on ainutlaatuinen vapaus kertoa koko tilan historia.

Koska kaikki karja lahti kerralla, Junkkonen ei ehtinyt kuvaamaan alkuvaiheita, joten han pyysi
isaansa taltioimaan lehmien [ahdon. Rahoitusta dokumenttielokuvalla ei viela tuolloin ollut. Aiheena
oli vanhan sukutilan maidontuotannon lopettaminen ja Junkkosen oma syyllisyys siita, ettei han

jatkanut tilaa. Sivuaiheeksi tuli pikkusiskon yllattdva sairastuminen syopaan.

Heikkista dokumenttielokuvan uutena alatyyppina subjektiivisuus kiehtoi, ja monet aiemmin
ilmestyneista henkilokohtaisista tuotannoista likuttivat hanta. Heikkisen oma repaleinen tausta an-

toi hyvat evaat kasitella oman perheen taustaa elokuvan keinoin.

lltatéhti-dokumenttielokuva sai alkunsa halusta selvittda perheen didin traagista kohtaloa. Heik-
kisen iti oli kuollut sydpaan Heikkisen ollessa paélle viiden ikéinen. Aidin puolen suvulla oli myés

Karjalan evakkotausta, josta Heikkisen isa ja veljet vaikenivat.

Halusin nostaa esille, etta tama perhe kuuluu minulle. Tama luuseriperhe. Isan ja veljien
kesken olemme olleet erimielisia siita, kuuluuko se meille. Varmaan jos aiti ei olisi kuollut,
suhtautuminen taustaan ei olisi ollut niin jannitteinen. Mutta kun kukaan ei ole kertonut
siita, olen itse kaivanut auki sita, mita tapahtui. Se on eri tavalla jannittavaa.

Junkkosen Hiljainen tila -dokumenttiin tuli uusi sivujuonne, kun hanen pikkusiskonsa sairastui
syopaan kesken kuvausten. Junkkosen mukaan sairastuminen laittoi asiat tarkeysjarjestykseen ja
sai kyseenalaistamaan koko dokumentin tekoprosessin: onko valia, mita vanhalle sukutilalle kay,
jos kyse on toisen ihmisen hengesta, eldmasta ja omasta perheenjasenestd? Tuossa vaiheessa
mukana olivat jo rahoittajat ja tuotantoyhtio, joiden kanssa pohdittiin, mita tehdaan. Kuvauksia

paatettiin jatkaa, mutta siskon ei tarvinnut puhua sairaudestaan, ellei han halunnut.
Junkkonen korostaakin, etta elokuvan teon prosessin raskauteen vaikuttaa paljon elokuvan aihe.

Jos kasitellaan kuolemaa laheisen ihmisen kautta, prosessi voi olla kivulias. Han kokee, etta

Hiljaisen tilan aihepiiri oli laajempi, jonka vuoksi siita ei tullut liian intiimi ja henkilokohtainen.
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Paatin kuvata maatilan arkea, luoda tilanteita keskusteluille ja tehda haastatteluja, mutta
sen syvemmalle ei tarvinnut mennd. Elokuva keskittyy enemmankin kuvaamaan
luopumisen tuskaa ja suruty6ta. Minulla ei olisi rahkeita samaan kuin esimerkiksi Visa
Koiso-Kanttilalla, joka menee suoraan puhumaan isélleen heidan valejaan hiertavista
vaikeista asioista ja kayttaa elokuvassa omia terapiaistuntojaan. Minun aiheeni ei kui-
tenkaan vaatinut sitd. Se on se ero aiheiden valilla.

Vaikka prosessi oli raskas, Junkkonen on tehnyt huomattavasti rankempia dokumentteja Hiljaisen
tilan jalkeen. lltatéhti-elokuvan aihe oli Heikkiselle vaikea, ja heratti valtavasti surua ja vihaa. Han
kuitenkin ajatteli osittain, etta prosessi voisi olla jopa hoitava kokemus. Ennen kaikkea han halusi
kuitenkin asettua kameran eteen ja laittaa itsensa likoon. Heikkinen k&vi elokuvan teon aikaan

psykoterapiassa, ja han kokee, ettei olisi selvinnyt dokumentin teosta ilman sita.

lltatéhti on isona prosessina sellainen, missa on eniten tuntunut henkilokohtainen jalki.
Se, ettd on todella kiinnostavaa — ei vain miettia, miten elokuva dramaturgisesti tai ku-
vallisesti toimii, vaan arvioida, miten ihmiset katsovat elokuvan perusteella minua ja per-
hettani ja miten elokuva on vaikuttanut.

5.2 Ohjaaja ja tytar — oman roolin I6ytaminen on vaikeaa

Prosessin aikana Junkkoselle oli raskainta se, ettei hanella ollut kuvausten aikana yksityisyytta juuri
lainkaan. Han asui tuolloin jo Ruotsissa ja kuvausmatkat Oulunsaloon saattoivat kestaa
yhtéjaksoisesti jopa kuukauden. Tuona aikana han oli jatkuvasti valmiustilassa valmiina tarttumaan
kameraan. Vain joitain menoja, kuten laakarikaynteja, oli suunniteltu etukateen, mutta suurin osa

kuvauksista tapahtui melko lyhyelld varoitusajalla.

Junkkonen ei kokenut kuvausten aikana sen suurempia tunnekokemuksia siskon sairastumista
lukuunottamatta, mutta prosessin jalkeen hén alkoi enemman miettid sita, mika on tarkeaa
elaméassa. Pintaan nousivat myos syyllisyyden tunteet siita, olisiko hanen pitényt olla enemman
lasna esimerkiksi siskon sairastumisen aikana. Han pohti sita, piiloutuiko han kameran taakse
liiaksi. Junkkonen koki katsovansa puolentoista kuvausvuoden aikana tilanteita ikaan kuin
ulkopuolelta, keskittyen ohjaajan ja kuvaajan rooliin, jolloin kamera myos tietylla tapaa suojasi

hanta. Han oli toimijan roolissa. Se nosti esille kysymyksen siitd, mik& on hédnen oma roolinsa.
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Olin yhta aikaa kuvaaja, aanittaja, ohjaaja, sisar ja tytar... Minkalaisessa roolissa olen
missakin tilanteessa? Miten ohjaamisiini vastataan? Suhde on erilainen, jos ohjaan hen-
kiloa, johon olen tutustunut ja teen hanesta elokuvaa, kuin se, etta yritan ohjata aitia ja
is&a, jotka katsovat minua kuin tytartaan.

Myds Heikkisella on vastaavia kokemuksia. Tehdessaan Laulumies-elokuvaa muistisairaasta
isastaan han pohti paljon sita, mita voi kuvata ja mita ei. Kun hanen isanséa heitti dosetteja pitkin
seinia kiroillen, Heikkisella ei tullut mieleenk&an etsia muistikortteja ja kameraa kuvatakseen tilan-

netta. Han koki, etta hanen tehtavansa on menna véliin ja rauhoittaa tilanne.

Mietin, olisiko tilanne eri, jos han olisi ollut ystavani is tai aiti, jolla on Alzheimer? Luulen,
etta sita olisi ollut helpompi kuvata, koska joku muu olisi ollut ottamassa vastaan niita
seinélle lentévia dosetteja ja huutoa. Siind on joku rajalinja. On hirveén vaikea hypéata
lahimmaista ja sukulaisesta yhtékkia ulos.

Molempien dokumentaristien taytyi selittaa elokuvia ja sen vaiheita perheelle, mutta Heikkisen
dokumenttielokuva aiheutti perheen riitaantumisen ja kahden vuoden hiljaisuuden perheen valisten
erimielisyyksien vuoksi. Junkkosen perheessa riitaantumista ei tapahtunut, mutta doku-
menttielokuvan valmistumisen jalkeen han kavi l&pi elokuvaa ja sen tilanteita perheen kanssa
useaankin otteeseen. Junkkonen toteaa, ettd dokumentaristi ottaa aina riskin henkilokohtaista
dokumenttielokuvaa toteuttaessaan sen suhteen, etta valit [aheisiin ja sukulaisiin saattavat vaurio-
itua. Hanen mielestaan riski on aina olemassa, ja riskit ovat samat kaikille, jotka paljastavat

itsestaan ja perheestaan asioita.

My0s tunnettu elokuvaohjaaja, legenda Krzystof Kieslowski puhui paljon yksilon vastuusta ja siita,
kuinka jokaisella meista on vastuu itsesta ja muista. Hanen keskeisin viestinsa oli: tekosi vaikutta-
vat niihin ihmisiin, joita tunnet ja niihin, joita et tunne, joten ela varoen. (Stok 1993, 13.) KieSlowski
aloitti uransa dokumenttielokuvien ohjaajana ja voitti niilden myéta useita palkintoja, mutta han kui-
tenkin lopetti dokumenttielokuvien teon. Han ymmarsi, ettd kaikkea ei voi kuvata, ja se on hanen
mukaansa dokumenttielokuvien suurin ongelma. Jos dokumentaristi haluaa paasta dokumenttinsa
avulla mahdollisimman lahelle jotakuta ihmista, sitd enemman ihminen vetaytyy ja sulkeutuu. Tasta

syysta han vaihtoi naytelmaelokuviin, joissa on erilainen vapaus luoda tilanteita. (Stok 1993, 114.)
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5.3 Henkilokohtaisuus, rajat ja elokuvien eettisyys

Markku Heikkiselle henkilokohtaisuus on sité, ettd ohjaaja kasvaa uskollisuuteen itsed ja omaa
havainnointia kohtaan. Prosessi vaatii jatkuvaa kommunikointia itsensa kanssa, mutta yhta lailla
my6s tyoryhman ja 1ahipiirin kanssa. Myds rahoittajien luottamus tulisi ansaita omaa subjektiivista
dokumenttia kohtaan. Ennen kaikkea tekijan tulisi suhtautua omaan aiheeseensa intohimoisesti.
Henkilokohtainen elokuva avaa hanen mukaansa subjektiivisen dokumentin teon vaikeutta.

Ohjaaja joutuu pohtimaan, miten itsensa nayttaa ihmisille kameran kautta.

Kokemukseni on kameran silta ja talta puolelta, etta se ei vihaa ihmisia, vaan se antaa.
Siina on joku kutsu totuuteen tai sen mahdollisuuteen. Se on likuttavaa. Kummasti ka-
mera, toisinaan mikrofonikin auttaa ihmisia tuottamaan tilanteita. Se vaikuttaa kiinnosta-
valla tavalla. Se on sita mystiikkaa, joka kameraan liittyy.

Mervi Junkkonen oli henkilokohtaista dokumenttia tehdessaan nuori tekija, ja han koki, etta
kokemattomuus auttoi hanta heittaytymaan prosessiin taysilla. Han kuvasi valtavasti materiaalia,
silla han oli paattanyt tehda valinnat vasta leikkauspoydalla. Leikatessa maarittyi oman henkilokoh-

taisuuden raja: mita naytan, mita en?

Suuri ero objektiivisemmin toteutettuun elokuvaan onkin hanen mukaansa se, etta kaikki on kovin
henkilokohtaista. Tekija joutuu pohtimaan paljon asioita, joita elokuvassa tulee ilmi, ja naiden
vaikutusta itseen ja lahipiiriin. Ohjaajan taytyy myds miettia, kuinka paljon on itsestaan valmis an-

tamaan.

Asioita joutuu pohtimaan ihan eri nékdkulmasta. Se oli hyva kokemus. Ehka olen ollut
sen jalkeen varovaisempi siina mielessa, etta olen kokenut, etta kaikkea ei tarvitse ihmis-
ten itsestaan kertoa ja paljastaa. Jotenkin itse huomaan miettivani niita paljon enemman
nykyaan.

Heikkiselle lltatahti opetti sen, ettd on olemassa mielenkiintoisempia ihmisia kameran eteen, kuin
han itse on. Han koki, etta elokuva karsi turhat luulot pois. Han uskoo, etta kaikilla ihmisilla on tarve
tulla nahdyksi ja kuulluksi, erityisesti jos lapsena on joutunut varttumaan ja kasvamaan tilassa,
jossa on sosiaalista puutetta. Silloin subjektiivinen dokumentti antaa hyvat evaat kasitella asioita.
Tekijalla voi olla kerrottavanaan tarina, joka ansaitsee tulla kuulluksi, mutta hanen mukaansa

ohjaaja ei valttamatta ole kaikkein mielenkiintoisin ihminen kameran eteen.
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Molemmat ohjaajat korostavat, etta kaikkea ei voi kuvata. Junkkosen mielesta henkilokohtainen
elokuva antaa mahdollisuuden paasta lahelle aihetta ja ihmistd, kun kyseessé on ohjaajan oma
kertomus. Silti tekemisessa on hanen mukaansa herkka raja, jonka ylittdminen voi etaannyttaa

katsojan.

Jos subjektiivisessa elokuvassa aiti tekee kuolemaa ja ohjaaja pitaa kyseisella hetkella kamerasta
kiinni, Junkkosen mukaan herkk& raja ylittyy ja saa tuntemaan, ettd elokuvan hetki on niin
yksityinen, ettei katsojan tarvitse nahda sita. Tasta syntyy myos kritiikki, jossa sanotaan, etta tietyn
rajan ylittaneet tekijat kayttavat henkilokohtaista dokumenttielokuvaa terapiamuotonaan. Heikkinen
on Junkkosen kanssa samoilla linjoilla sen suhteen, etta han ei voisi tarttua kameraan vastaavissa
tilanteissa. Han kokee, etta oman isan kuolinhetki oli niin ainutkertainen, ettd han halusi sen ko-
konaan itselleen, eika se paatynyt Laulumies-dokumenttiin. Kaikkea ei voi kuvata eika tarvitse, han
toteaa. Laulumies-elokuvassa on kohta, jossa Heikkinen pitaa isdansa kadesta kiinni ja isa hengit-
taa raskaasti. Kohtaus on Heikkisen mukaan silla herkalla rajalla, voidaanko kohtausta nayttaa.
Tekija on vastuussa herkasta materiaalista perheelleen, ja Heikkisen mukaan hanen veljensa eivat

olisi todellakaan antaneet lupaa laittaa elokuvaan yhtaan enempaa.

5.4  Objektiivisuuden vaatimus

Dokumentintekijan tehtavana on tallentaa todellisuutta ja antaa tallennetulle materiaalille muoto,
joka luo puhuttelevuuden asteen suhteessa katsojaan. Kyseessa ei ole vain asioiden kroni-
koiminen, vaan dokumentaristi my0s muuntaa materiaalia keratessaan, leikatessaan ja rajates-
saan sité. (Valkola 2002, 55-56.)

Susanna Helke toteaa vaitdskirjassaan, etta yksi perustavimmista dokumentaarisen elokuvan
méaaritelmista on se, ettd dokumentintekija kontrolloi vahemman kameran edessa tapahtuvaa,

kuten elokuvan iimaisua ja sen kohteita, kuin fiktiivisen elokuvan ohjaaja (Helke 2006, 19).

Helke nostaa kirjassaan esille, etta tekija voi astua esille elokuvassa argumentaation, kolmannen
persoonan taakse katketyn ja tulkitsevan kertojadanen kautta. Tallon tekija ei tarkkaile tilanteita
vain kameran takaa, vaan asettuu vuorovaikutukseen kohteen kanssa ja joskus jopa astuu

elokuvan nayttamolle kameran eteen. (Helke 2006, 65.)
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Markku Heikkinen nostaa esille termin interaktiivisuus. Objektiivisesti toteutettu dokumenttikin voi
sisaltdd Helkkeen mainitsemia keinoja, kuten ohjaajan esiintulon joko aanella tai kuvien kautta.
Ohjaaja saattaa Heikkisen mukaan tietoisesti manipuloida tai ohjata tilanteita sanomalla jotain ka-
meran ulkopuolelta. Talléin subjektiivinen ohjaaja on taustalla vaikuttamassa tilanteisiin, vaikka

aihe ei kasittelisikaan varsinaisesti ohjaajan elamaa, vaan vaikkapa rock’n roll -bandia.

‘Eikd se ole aika henkilokohtaista ja subjektiivista, mista asioista sina kiinnostut ja miksi?”, Heik-
kinen kysyy. Hanen mukaansa kaikissa hyvissa dokumenttielokuvakasikirjoituksissa on painava
ohjaajan sana ja ohjaaja peilaa kasikirjoitusta siihen, mika hanta likuttaa ja miksi jokin asia on
hanelle niin tarked, ettd han paatyy tekemaan elokuvan. Hanesta on vaikea ajatella, etta on
olemassa kirjailija, taiteilija tai elokuvantekija, jonka oma elama, ajattelu, hengitys ja rytmiikka eivat

vaikuttaisi siihen, mita han tekee.

En usko objektiivisuuteen esimerkiksi tiedonvalityksessa. Vaatimus on kova ja odotan
itsekin objektiivisuutta, mutta maailma rakentuu aiheista, joita valitsemme ja joita uutiset
ja elokuvat kasittelevat. Mutta valitsemme myds tulokulmia ja sanoja ja teemme monia
muitakin valintoja jatkuvasti. Eika se ole objektiivista kokonaan. Mikaan ei ole.

Myds Mervi Junkkonen toteaa, ettei mikaan elokuva ole kokonaan objektiivista, ja han itse asiassa

uskoo, etta jokaisessa elokuvassa on omakohtainen pohja.

Saatat heijastella elokuvissa paljonkin omia kokemuksiasi ja tuntemuksiasi, mutta olet
paattanyt valita jonkun toisen ihmisen kertomaan ne asiat.

Molemmat dokumentaristit nostavat esille ohjaajan teeman, joka toistuu useimmissa hanen
elokuvissaan. Junkkonen on Idytanyt omista elokuvistaan omaksi henkilokohtaiseksi teemakseen
nykyajan ja vanhan ajan risteyman — asioiden muuttumisen ja modernisoitumisen. Han ajattelee
teeman syntyneen siita, ettd han on varttunut maaseudulla. Vanhojen perinteiden tilalle tullut
nykyaika ottaa, tuo ja vie meita suuntaan, joka ehka kadottaa vanhat perinteet. Sama teema on
toistunut ainakin kolmessa hanen elokuvassaan, ja Junkkonen kokee, etta kyseessa on hanen ta-
pansa katsoa maailmaa. Han nostaa esille, etta Visa Koiso-Kanttilan elokuvista suuri osa kasittelee

isa—poika-suhdetta, jonka voi nahda olevan Koiso-Kanttilan henkilokohtainen teema.

Heikkiselle oma teema on hanen sanojensa mukaan marginaalissa syrjassa oleminen ja se, etta

asiat ovat “vahan vinksallaan”, pois paivanvalosta. Han kokee teeman syntyneen siita, etta itsessa
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on menneisyyden synnyttdmana kaksi puolta, yo ja paiva: Markku, joka on selviytyja, ja Markku,
joka ei haluaisi herata aamulla. Han kuitenkin kokee, etta elokuviensa kautta han haluaa heréattaa

ihmisissa toivoa ja iloa, tuoda asiat paivanvaloon ja sita kautta synnyttaa toivon tunteita inmisissa.

5.5 Tosi-TV ja dokumenttielokuvat

Haastateltavat olivat melko erimielisia siita, onko tosi-TV:lla ja dokumenttielokuvalla yhteisia
piirteita. Junkkonen korosti sita, etta tosi-TV antaa muka aidon kuvan todellisesta elamasta, vaikka
se hanen mukaansa ei todellakaan ole totta. Tekotapa on hyvin erilainen verrattuna doku-
menttielokuvaan, mutta ihmiset valitettavasti kasittavat tosi-TV:n totena, kun ihmiset nayttelevat
itse itse@an, Junkkonen sanoo. Hanen mukaansa se on pelottavaa, mutta yhta lailla hanen
mukaansa on pelottavaa, etta ihmiset kasittavat dokumenttielokuvan taydeksi todeksi, vaikka doku-
menttikin kertoo tarinaa, joka on rakennettu valintojen pohjalta. Avain on hanen mukaansa

kriittisyys: kaikkea tulee katsoa kriittisesti.

Junkkonen kuitenkin toteaa, etta rahoittajat kaipaavat yha enemman juonenkaanteita ja huriempaa
sisaltod myos dokumenttielokuvissa, ja hanen hyvin varovainen ajatuksensa on, etta tosi-TV on
saattanut olla myotavaikuttamassa dokumenttielokuvan vaatimuksiin. Toisaalta han arvelee, etta
vaatimuksien syyna voi olla se, etta kaikki on jo nahty ja uusien nakokulmien ldytaminen on

dokumentaristien haaste.

Heikkinen nakee tosi-TV:lla ja dokumenttielokuvalla hyvinkin paljon yhteistd. Hanen mukaansa
henkilokohtaisuus on laajentunut kokonaisiksi televisio-ohjelmiksi ja sarjoiksi. Han nostaa esille
esimerkiksi /holla-sarjan, jossa ihmiset kuvaavat omaa elamaansa. Samaan joukkoon kuuluvat
my0s tubettajat ja erilaiset videoblogit. Kyseessa on Heikkisen mukaan aikamme ilmid, joka on itse
asiassa saattanut syntya henkilokohtaisen dokumenttielokuvan pohjalta. Han kuitenkin nakee
eroavaisuuksia siina, milla tavoin ja milla perusteilla ihminen asettuu kuvaan. Dokumenttielokuvan
pohjalla on kokonainen kasikirjoitus, kun taas tubettajilla kuvaan asettuminen voi tapahtua sen
suuremmin asiaa pohtimatta. Han kuitenkin toteaa, etta voi olla my0s niin, etta osa tubettajista

harkitsee hyvinkin paljon, miten kuvaan asettuu.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TULOKSET

Haastattelut nostivat esille toisistaan poikkeavia seikkoja haastateltavien valilla. Se oli mielestani
yllattavaa ja mielenkiintoista. Esimerkiksi henkilokohtaisen elokuvan prosessi oli hyvinkin paljon
toisistaan poikkeava erityisesti henkisella tasolla. Aihevalinnat ja niiden syvyys erosivat toisistaan,

ja se vaikutti dokumentin aiheuttamiin tunnekokemuksiin.

Molemmat haastateltavat ovat opiskelleet Taideteollisessa korkeakoulussa elokuva-alaa. Mervi
Junkkonen tiesi melko varhain haluavansa elokuva-alalle, Markku Heikkiselle alavalinta selvisi
vasta kolmekymmenta vuotiaana. Molempien opinnot sijoittuvat 2000-luvun tienoille, jolloin pinnalla
oli erdanlaisena trendina omakohtaisten dokumenttielokuvien teko. Niinpa molemmat paattivat to-

teuttaa myds omansa.

Tutkimuksen paakohdiksi nousivat omakohtaisen dokumenttielokuvan prosessi niin henkisella kuin
kaytannonkin tasolla ja toiseksi paakohdaksi muodostui oman roolin I6ytdminen henkildkohtaista

dokumenttielokuvaa kuvatessa.

Alun perin ajattelin, etta prosessi poikkeaisi paljonkin kaytannon tasolla, mutta haastattelujen myoéta
kavi ilmi, etta prosessi on melko samanlainen kuin ulkokohtaisella dokumenttielokuvalla. Kuitenkin
tutkimustuloksia analysoidessani huomasin, ettd prosesseissa on joitakin eroavaisuuksia, joita

avaan my6hemmin tarkemmin.

Tutkittavat nostivat esille my0s teeman, jota ulkokohtaisen dokumenttielokuvan teossa ei tarvitse
useinkaan kasitella: oma rooli. Ulkokohtaisessa dokumenttielokuvassa ohjaaja on ohjaaja, mutta
omakohtaisessa dokumentissa han on myds tytar tai poika. Kuinka asettua rooliin, jossa tulee

ohjata omia vanhempiaan?

Junkkonen ja Heikkinen korostivat, etta henkilokohtaisuudelle taytyy vetaa rajat. Dokumentin
tekoon yleensakin liittyy eettinen aspekti pyrittaessa esittamaan asiat totuudenmukaisessa

muodossa. Missa kohtaa oma henkildkohtainen raja menee? Enté eettinen raja?

Esille nousivat my6s perhesuhteet. Miten perhe ottaa dokumenttielokuvan vastaan? Mita prosessin

jalkeen tapahtuu? Selkeasti henkilokohtaiset dokumenttielokuvat keskittyvat usein kasittelemaan

31



perheen tilanteita tai jos ne keskittyvat henkiloon itseensa, esimerkiksi masennukseen, syita ja
tekijoita voidaan etsia myos lapsuudesta ja perheesta. Talldin dokumentista tulee koko perhetta
koskeva ja kasitteleva elokuva. Esille voi nousta asioita, jotka saavat perheen riitaantumaan. Ellei
nain kay, tilanteita joudutaan ainakin selittelemaan ja kasittelemaan perheen parissa elokuvan teon

aikana ja myds elokuvan valmistumisen jalkeen.

Tuloksista kay ilmi, etta elokuvan aihe vaikuttaa paljon prosessin raskauteen ja tunnekokemuksiin.
Prosessi on henkisesti uuvuttavampi, jos omakohtaisen dokumenttielokuvan aiheena on esi-

merkiksi kuolema tai laheisen sairastuminen.

Junkkonen kokee, etta Hiljainen tila -dokumenttielokuva ei ole jattanyt hanelle raskasta muistoa.
Han on tehnyt tuon elokuvan jalkeen paljon raskaampiakin dokumentteja. Itse prosessin aikana
vaikeinta oli hanen mukaansa jatkuva tarkkaavaisena oleminen, silla han oli kuvaajan roolissa
kaiken muun lisaksi ja asui kotonaan Oulunsalossa pitkiakin aikoja kuvaustarkoituksessa. Hanella
oli tunne, etta vapaa-aikaa ei ollut, koska tilanteet, jolloin hanen taytyi tarttua kameraan, saattoivat
tulla iiman ennakkovaroitusta. Junkkonen kuitenkin huomasi elokuvan valmistuttua, etta joitain
asioita nousi pintaan, kuten syyllisyys siita, etta han oli ollut koko ajan toimijan roolissa ja ikaan

kuin vetaytynyt sivuun ja piiloutunut kameran taakse esimerkiksi siskon sairastuttua.

Heikkisella tunteet nousivat pintaan jo lifatéhti-dokumenttielokuvan teon aikana. Prosessi heratti
hanessa valtavasti surua ja vihaa. Han halusi puolustaa elokuvansa avulla edesmenneen aidin
puolen sukua, jotka olivat olleet Karjalan evakkoina ja kokeneet surullisen, traagisen kohtalon. Han

koki olevansa ainoa asian puolustaja, koska veljilla ja isélla oli erilainen ndkékulma asioihin.

Molemmat haastateltavat kokivat kameran lasnaololla olevan vaikutusta. Heikkinen koki, etta ka-
mera tuottaa tilanteita eika vihaa inmista, vaan on ikaan kuin kutsuu yhteyteen ja totuuteen. Junk-
konen tunsi, etta kamera suojasi hanta, silla han myos kuvasi itse. Han oli tehnyt valinnan sen
suhteen, etta hanta nakyy vain muutamissa kuvissa hyvin vahan, mutta 4dnensa kautta han oli

tilanteissa ja elokuvassa mukana.

Henkilokohtaisen elokuvan tekijalla on suuri vastuu niin itsestaan kuin lahimmaisista. On mahdol-
lista, etta elokuva voi aiheuttaa valien rikkoutumisen perheenjasenten kesken, kuten Heikkiselle
kavi lltatdhden myota. Vaikka valit eivat rikkoutuisi, Junkkosen mukaan elokuvaa taytyy kayda lapi

perheen kanssa useaan otteeseen. Junkkonen nostikin haastattelussa esille sen, etta elokuva tuo
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perheelle julkisuutta eika julkisuus aina ole positiivista. Hanen mukaansa elokuvan julkistaminen
on vasta alku koko prosessille. Omakohtaiseen dokumenttielokuvaan liittyy riskeja, ja riskit ovat
samat kaikille, jotka paattavat paljastaa perheestaan ja itsestaan asioita. Junkkosen perhe sai
Hiljaisen tilan jalkeen paljon positiivisia yhteydenottoja kohtalotovereilta Japania myoten, mutta
ikdva kylla pikkusisko sai kuulla Stockmannin kassalla tyoskennellessaan harmillisempia kom-

mentteja sairastumisestaan.

Kaytanndssa henkilokohtaisen dokumenttielokuvan ja ulkokohtaisen elokuvan tydprosessit ovat
melko samanlaiset, kun vertaillaan henkilokohtaista dokumenttielokuvaa ulkokohtaisempaan
elokuvaan. Valmistelu, kuvausvaihe, editointi ja jalkityot eivat poikkea muusta elokuvan teosta,
mutta prosessit ovat aina erilaisia. Junkkosen tekoprosessi poikkesi eniten siing, etta oma rooli oli
erilainen kuin ulkokohtaisissa dokumenttielokuvissa. Han koki, etta roolin hakeminen oli haastavaa,
silla hyppaaminen tyttaresta ohjaajaksi, kuvaajaksi ja elokuvantekijaksi oli suuri, kun elokuvan koh-
teina olivat omat perheenjasenet. Samaa mieltd oli myds Heikkinen: matka pojasta
elokuvanohjaajaksi kuvatessa omaa perhetta on pitka. Mielestani tassa on kyse perheen ra-
kenteista ja auktoriteeteista. Oma isa ja aiti ovat olleet aina kasvattajia ja ohjaajan rooli koetaan
vahvaksi, mutta voiko tytar tai poika ohjata omaa éitia ja iséa luontevasti? Uskon, ettd moni subjek-
tiivisen dokumenttielokuvan tekija kokee oman roolin etsimisessa hankaluuksia ja joutuu mukau-

tumaan erilaiseen ohjaamiseen kuin muissa, ulkokohtaisemmissa dokumenteissaan.

Molemmat dokumentaristit kokivat, etta henkilokohtaisen elokuvan teko opetti heille tarkeita asioita.
Heikkiselle kokemus opetti, ettd on olemassa muita mielenkiintoisempia henkildita kameran eteen,
eika hanen elamanséa muutu toisenlaiseksi, vaikka han tekisi subjektiivisia dokumentteja tai jos han

tekisi jonkin suuren mestariteoksen.

|ltatahti oli hyva kokemus, jotta pystyn erottamaan oman elamani tydelamasta. Minulla ei
ole enaa ylirealistisia odotuksia, etta tyon tekeminen toisi valtavan rakkauden tai onnen
tai jonkun ihanuuden. Se voi tuoda myGs paljon ongelmia, vaaraa ilmaa ja vaikeuksia.

Junkkonen kokee, etta Hiljainen tila oli enemmankin kaytannallinen ratkaisu, silla kotitila oli helposti
kuvattavissa ja taustalla oli laaja kaitafilmiarkisto, josta ammentaa materiaalia elokuvaan. Suuri ero
ulkokohtaiseen dokumenttiin on kaiken henkilokohtaisuus. Koko elokuva kertoo itselle laheisesta

asiasta, jolloin tekija joutuu kasittelemaan paljon asioita, joita dokumentissa tulee ilmi. Junkkoselle
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Hiljainen tila on tarkea oppikokemus siina mielessa, etta han tietaa, mihin vetaa henkilokoh-
taisuuden rajat: kaikkea ei tarvitse kertoa tai paljastaa. Nykyaan han miettii paljon tarkemmin, mita

vaatia paahenkilGiltaan.

Heikkinen koki, ettd jos han ei olisi kaynyt /ltatdhti-dokumenttielokuvan aikana psykoterapiassa,
han ei olisi kyennyt tekemaan elokuvaansa loppuun. Hanen mielestaan tarkein asia henkilokoh-
taisen dokumenttielokuvan teossa on uskollisuus ja intohimo omaa aihetta kohtaan, mutta jotta
niitd voidaan pitaa ylla, tekija tarvitsee keskustelukumppanin oman terveytensa vuoksi. Luotto-
kumppanin kanssa aiheesta keskustelu auttaa sailyttamaan oman aanen, joka muutoin voisi ka-
dota prosessin edetessa. Keskustelukumppani voi auttaa hahmottamaan sita, mika on tarinan kan-
nalta tarkeaa ja mika ei. Totuuden vaatimus tuo my0s vastuun ja, jotta totuuden kerronnassa on
mahdollista pysya, luottohenkilo voi auttaa pohtimaan erilaisten valintojen taustoja ja perusteluita.
Heikkinen nostaa esille myds, etta elokuva-alan ihmisillekin kuuluisi tydnohjaus, koska he tyosken-
televat ihmislaheisessa tydssa, jossa elokuvien aiheet voivat olla hyvinkin raskaita. Han pohti
sitakin, olisiko dokumentti vaatinut apulaisohjaajaa. Han kokee, etta apulaisohjaajan lasnaolo voisi
olla lahja, koska ulkopuolinen ohjaaja saattaisi huomata pidatellyt tunteet ja auttaa esimerkiksi vi-

han tunteita tulemaan paremmin ulos.

Kumpikin on vahvasti sitd mielta, ettei mikaan elokuva ole objektiivisista, vaan kaikissa dokumen-
teissa on omakohtainen pohja. Talldin heidan jokaisen dokumenttinsa voidaan ajatella olevan osit-
tain henkilokohtainen. Ohjaajalla saattaa olla kaikkien elokuvien pohjalla oma henkilokohtainen
teema, joka toistuu hanen dokumenteissaan. Mervi Junkkosella teema on vanhan ajan ja uuden
ajan risteyma ja Markku Heikkisella teemana on hénen sanojensa mukaan marginaalissa syrjassa
oleminen. Heikkinen nakee, ettd on vaikea erottaa henkilokohtaisuutta tekijan aikaansaannoksista
- oli kyseessa sitten kirjailija, taiteilija tai elokuvantekija. Hanen mukaansa oma elama, ajattelu,

hengitys ja rytmiikka vaikuttavat kaikkeen, mita elokuvantekija tekee.
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7 POHDINTA

Tutkielmassani selvitin, millaista oman elaman ohjaaminen on ja millainen henkilokohtainen
elokuva on tekijan prosessina. Peilasin tutkielmaani paljon omaan kokemukseeni Unhola-doku-
menttielokuvan parissa. Syyna tutkielman tekoon olikin oma kiinnostukseni selvittaa, miten useita
dokumenttielokuvia tehneet ammattilaiset kokevat henkilokohtaisen dokumenttielokuvan teon.
Alun perin ajattelin, ettd ulkokohtaisen ja omakohtaisen dokumenttielokuvan tyoskentelyprosessit
poikkeavat kaytannon tasolla paljon toisistaan, mutta tutkielman myota selvisi, etta kaytanndssa
prosessit ovat itse asiassa melko samanlaiset. Esimerkiksi kuvausjarjestelyt ja editointi olivat sa-
mankaltaiset kuin ulkokohtaisen elokuvan teossa. Suurimmat erot I0ytyivatkin tekijan oman roolin
etsimisessa: Voinko ohjata perheenjaseniani? Olenko vain toimija vai aktiivinen osallistuja? Naihin
seikkoihin vaikutti selvasti elokuvan aihe ja tekotapa. Junkkonen oli valinnut pysytelld suurimmaksi
osaksi kameran takana, kun taas Heikkinen esiintyi llfatahti-elokuvassa aktiivisesti kuvissa. Heik-
kinen kasitteli elokuvassaan vaikeita asioita, silla elokuvan aihe vaati sita, mutta Junkkosen aihe ei

vaatinut syvia, tunnepitoisia prosesseja, vaan teema pyori melko yleisessa keskustelussa.

Tutkielman myota olen oivaltanut, ettd Unhola-prosessin uuvuttavuus saattaa liittya siihen, etta
kokemattomana ohjaajana en osannut vetaa rajoja henkilokohtaisuuteen ja heittaydyin tekemiseen
taysilla suojaamatta itseani. Heikkinen ja Junkkonenkin oivalsivat omakohtaisten elokuviensa
myota, etté kaikkea ei voi eika tarvitse kertoa, ja luulen, etta omalla kohdallani otan taman neuvon

kayttoon dokumenttielokuvia tehdessani.

Heikkinen nostaa esille sen, etta dokumenttielokuvien tekoon liittyy luonnollisena osana kyllasty-
minen, kun materiaalia tuijotetaan paivasta toiseen. Joskus hanen mukaansa saattaa kayda niin,
ettd prosessin jalkeen iskee vasymys, jonka yhtend syyna voi olla kyllastymisen lisaksi se, ettei
valmistunut elokuva vastaa omia mielikuvia. Han kuitenkin toteaa, etté vuodet ovat armeliaita, jol-

loin elokuva voi ndyttaa viidentoista vuoden kuluttua kiinnostavalta.
Tutkielmasta selviaa, ettda elokuvan aihe vaikuttaa paljon prosessin raskauteen ja

tunnekokemuksiin. Unholan aikana huomasin, ettd kamera kutsuu puhumaan. Kuvaustilanne oli

niin tunteikas, ettd se nosti itsessani surun pinnalle, vaikka muutoin kykenin puhumaan isani

35



sairaudesta arkielamassa helposti ja ilman tunnekuohuja. Omakohtainen elokuva saikin minut poh-
timaan, miksi joku tekee elokuvan omasta elamastaan ja onko elokuvan teko kaiken sen uuvutta-

vuuden vaarti.

7.1 Miksi tehda tai ei tehda henkilokohtainen dokumenttielokuva?

Molemmat haastateltavat kokivat, ettd omakohtainen elokuva kannatti tehda. Junkkoselle Hiljainen
tila on kaikista hanen elokuvistaan tarkein nimenomaan henkilokohtaisuuden vuoksi. Elokuva piti
hanen mukaansa tehda ja saada talteen, koska han oli ajatellut jo pidempéaan tekevansa realistisen
dokumenttielokuvan maatilojen eldmasta vaihtuvissa byrokraattisissa kuvioissa. Han kokee, etta
elokuva oli hyva oppikokemus, ja han suosittelee ihmisia tekemaan omakohtaisen dokumentin,
jotta tekija tietaa, mita on olla elokuvan kohteena — milta se tuntuu ja kuinka paljon on valmis

itsestdan antamaan?

Heikkinen puolestaan totesi, ettei suosittele henkildkohtaisen dokumentin tekoa. Han perusteli
vastaustaan sill, etta itsetarkoituksellisesti asettuminen kameran eteen ei kannata. Han kuitenkin
totesi, ettd jos omakohtainen dokumentti on omasta ja esimerkiksi tydryhman mielesta keino paasta
jonkin olennaisen aarelle, niin mika ettei. Tekijalla taytyy hanen mukaansa olla motiivi tekemiselle,
esimerkiksi halu kokeilla tai etsia jotakin. Han kuitenkin korostaa, etta on monia muitakin tapoja
kertoa tarina, ja omalla kohdallaan han on todennut, ettd on olemassa mielenkiintoisempia ihmisia
kameran eteen. Omakohtainen dokumenttielokuva ei ole vaikuttanut hanen elamaansa tekemalla
hanesta onnellisempaa. Han on lakannut odottamasta suurta mestariteosta, ja lltatdhden prosessi

opetti hanet erottamaan tyon ja oman elaman.

7.2 Henkilokohtaisen dokumenttielokuvan tulevaisuus

Subjektiivinen elokuva rantautui Suomeen 1990-luvulla. Tuolloin tekijat astuivat selvyyden ja
vakavuuden, selittdmisen ja tarkkailun rajalinjan yli ja koettelivat ndin dokumentaarista realismia.
Subjektiivisuus, tyylin korostaminen, ambivalenssi, huumori, ironia seka fiktiivisyyden ja doku-

mentaarisuuden sekoittuminen tulivat pysyvaksi osaksi uutta ilmaisua. (Helke 2006, 89.)

Henkilokohtainen elokuva antoi erilaisen vapauden tuoda esille asioita oman tarinan kautta. Tutkiel-

massani kavi ilmi, ettd oma tarina voi auttaa syventamaan aihetta, jota muutoin olisi vaikea kasitella
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ulkopuolisen paahenkilon kautta. Kuitenkin tekemisessa on hyvin herkka raja, milloin elokuva
muuttuu liiankin intiimiksi kuvaukseksi, jonka katsojat voivat kokea vieraannuttavana ja
etdannyttavana. Talloin tekijan sympatiseeraaminen lakkaa. Kriitikot voivat ndhda elokuvan tekijan
terapiamuotona, ja esimerkiksi Hiljaisesta tilasta kriitikko oli nain kirjoittanutkin, vaikka Junkkonen
itse koki tekotapansa valinnan kaytannollisena ratkaisuna. Tama herkka raja on pelottava asia siina
mielessa, ettd itsensa haavoittuvaiseksi tekeminen voi kaantya itsed vastaan, vaikka

tarkoitusperana olisi vain tuoda tarinaan syvyytta.

Junkkonen korosti, etta rahoittajienkin vaatimukset ovat tiukentuneet. Tama aiheuttaa haasteita
dokumentaristeille keksié yhéa raflaavampia elokuva-aiheita, joissa esiintyy useita juonenkaanteita
ja mielenkiintoisia paahenkildita. Hanen mukaansa subjektiivinen dokumentti on genre muiden

joukossa, joka on tullut jaadakseen.

Heikkinen tahdensi, etta henkilokohtaisuus on laajentunut kokonaisiksi tv-ohjelmiksi ja sarjoiksi.
Hanen mukaansa on mielenkiintoista nahda, mihin suuntaan henkilokohtaisuus kehittyy tule-
vaisuudessa. Hyvan paahenkilon loytaminen ei ole yksinkertaista ja vaatii paljon tyoskentelya
saada kameran eteen kiinnostava henkilo, jota kuvataan. Kuitenkin tubettajat elattavat itsensa

tekemalla lahes taukoamatta sisaltoa jokaisen nahtavaksi, ja katsojia on parhaimmillaan miljoonia.

Heikkinen kokee, ettd henkilokohtaisella dokumentilla on hyva asema. Hanen mukaansa
vuosituhannen vaihteessa tehdyt subjektiiviset elokuvat ovat syntyneet tekijoiden kannustaessa
toisiaan salaa: "On sinun vuorosi hapaista itsesi. Miten sina sen teet?” Han nakeekin, ettd menes-

tyksen takana on rohkeus esittaa kysymyksia, joita kukaan muu ei kysy.

Minusta taiteen ja kulttuurin tehtava yhteiskunnassa ja vaihtuvissa poliittisissa harvel-
leissa on puhua ihmisen &anta. Se vaatii rohkaistumista. Suomalainen elokuva ei nouse
silla lailla, etta yksi on helkkarin hyva, vaan se nousee silla tavalla, ettd on monta hyvaa
ja erilaista, jotka toinen toisiaan kannustavat salakavalasti.

Mervi Junkkonen pitdd omaa henkilokohtaista tyotaan merkittdvimpana teoksenaan ja Markku
Heikkinen painottaa oman intohimon yllapitamista subjektiivisessa elokuvassa tarkeana, jotta liekki
sailyy. Mielestani nama asiat kertovat paljon. Katsojien ja rahoittajien vaatimusten kasvaessa ja
muuntuessa vaaditaan dokumenttielokuvaltakin paljon, mutta uskon vahvasti, etta intohimo tehda

itselle tarkeitd asioita tuottaa lopulta hedelm&a. Jokaisella luovan tyon tekijallé on tilaa toteuttaa
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unelmiaan ja hankkia elantonsa itselle sopivalla tavalla. Sen voi tehda taiteellisen vapauden ni-
miss& miten tahansa — vaikkapa omakohtaisen dokumenttielokuvan myéta. Koen, ettd oma hen-
kildkohtainen elokuvani oli tarkea tehda. Opin valtavasti ylipaataan dokumentin rakentamisesta,
mutta ennen kaikkea opin samoja asioita kuin Junkkonen ja Heikkinen: on olemassa muita mielen-
kiintoisempia henkil6ita kameran eteen, viihdyn paremmin ohjaajan puikoissa ja nyt tiedan omat

henkilokohtaiset rajani.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET LITE 1

Dokumentaristin ammatti:

Milloin itsellasi alkoi kypsyé ajatus dokumenttielokuvien tekemisesta?

Milloin teit ensimmaisen dokkarisi ja mika se oli?

Millainen koulutus sinulla on?

Onko koulutus antanut evaita henkildkohtaisen dokumenttielokuvan tekemiseen?

Mita ominaisuuksia dokumentaristilta mielestasi vaaditaan?

Henkilokohtainen dokumenttielokuva:
Miten paadyit tekemaan henkilokohtaisen dokumenttielokuvan?
Mika aihe oli?

Oletko tehnyt useampia henkilokohtaisia dokumenttielokuvia?

Oma prosessi henkilokohtaisen dokumentin parissa:

Kuvaile, millainen prosessi oli?

Miten tydskentely poikkesi ei-henkildkohtaisen dokumentin teosta kaytannon tasolla?

Mita tunteita tydskentely heratti? Huomasitko prosessin aikana esimerkiksi uupuvasi vai oliko teko
kaikin puolin myonteista?

Mita muita eroavaisuuksia on omakohtaisen ja ulkokohtaisen dokumenttielokuvan valilla?

Henkilokohtainen dokumenttielokuva yleisesti:

Miten maarittelet henkildkohtaisen dokumenttielokuvan?

Minkalainen asema mielestasi henkilokohtaisella dokumentilla on dokumenttielokuvien genressa?
Miten néet henkildkohtaisen dokumentin ja tosi-tv:n samankaltaisuuden/jannitteen?

Miten néet henkildkohtaisen dokumenttielokuvan tulevaisuuden Suomessa?

Suosittelisitko dokumentaristeja tekemaan omakohtaisen dokumenttielokuvan?

Miksi suosittelet / et suosittele?
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