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Taman tydn tavoitteena on perehtya esitutkinnan rajoittamiseen, arvioida menettelyn toimivuutta
sekd tutkia sen prosessiekonomiaa. Taloudellisen nakokulman johdattelemana tyon intressiksi
valikoitui kustannusperusteinen rajoittaminen, johon paneudutaan vielda muita perusteita
tarkemmin.

Esitutkinnan rajoittamisen vahvan kasvun seké etenkin kustannusperusteen yleistymisen myota
on syyta tarkastella rajoittamisprosessin tavoitteita ja analysoida niiden toteutumista. Tyon
perimmainen tarkoitus on keréta tietoa rajoittamisen varsinaisesta seka koetusta toimivuudesta,
seké pohtia tamanhetkisten raamien tarkoituksenmukaisuutta.

Taman opinnaytetydn keskeisend tavoitteena on pureutua esitutkinnan rajoittamisen
tarkoitusperiin, keinoihin seka tuloksiin. Tuloksellisuus pohjautuu asiayhteydessa paaasiassa
resurssien onnistuneeseen kohdentamiseen, mik& on seka syyttajan ettd poliisiviranomaisen
taholla valttamaton toimi. Kustannustietoisuuden lisaantymisen myota prosessiekonomia toimii
tulosmittarina ja tydéssa pohditaankin, miten tdma arvo valittyy esitutkinnan rajoittamiseen ja
etenkin kustannusperusteen kayttoon.

Kokonaiskuva rakennetaan esitutkintaa koskevasta lainsdddénndstda, valtakunnansyyttajan
yleisista ohjeista seka tilastotiedosta. Teoreettisen sisallén vastapainoksi tyo siséltaa konkretiaa
Lansi-Suomen syyttdjanviraston ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen kanssa tehtyjen
asiantuntijahaastatteluiden muodossa. Lopuksi analysoidaan esitutkinnan rajoittamisen
kokonaiskuvaa kriittisin silmin, sek& pohditaan tulevaisuudennakymia.
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OPERABILITY AND PROCESS ECONOMY OF
PRELIMINARY INVESTIGATION RESTRICTION

- Main focus on cost basis

The aim of this thesis is to give an in-depth coverage of restriction of preliminary investigation,
evaluate the operability of the procedure and to examine its process economy. The interest of the
thesis was influenced by the financial perspectives, determining it to be restriction on cost basis.
The basis in question will be more specifically introduced than the others.

The strong growth of the restriction of preliminary investigation and especially the generalizing of
the cost basis gives a cause to examine the aspirations of restriction and to analyze how they
have actualized. The main purpose of the thesis is to gather information about both actual and
experienced functionality of the process as well as to ponder how the current framework adapts
to its purpose.

This study centers in the aims, means and results of restriction of preliminary investigation. The
productiveness is mainly based on focusing the resources successfully, which is a shared
necessity between both the prosecutor and the police. Due to the cost awareness, process
economy functions as an indicator and the thesis evaluates how it reflects as a value to restriction
of preliminary investigation and particularly to cost basis.

The general view is built up with essential legislation, the common guidelines of the prosecutor
general and statistics. To counterbalance the theory base, the thesis also contains concreteness
in the form of expert interviews with the Prosecutor’s Office of Western Finland and the
Southwestern Finland Police Department. Finally, the entirety of restriction of preliminary
investigation is analyzed through a critical lens and the future perspectives are speculated.

KEYWORDS:

Preliminary investigation, restriction of preliminary investigation, process economy, restriction on
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1 JOHDANTO

Esitutkinnan rajoittaminen tarkoittaa esitutkinnan lopettamista tai sen toimittamatta jatta-
mista tutkinnanjohtajan esityksen pohjalta tehdylla syyttajan paatoksella. Esitutkinnan
rajoittaminen on siis poikkeus esitutkintalain maaraamaan esitutkinnan toimittamisvel-
vollisuuteen (ETL 3:3).

Kustannusperusteinen rajoittaminen painottaa ratkaisun tekemistd prosessiekonomi-
sesta nakdkulmasta. Kyseinen rajoittaminen vaatii, etta tutkinnan jatkamisesta aiheutu-
vat kustannukset olisivat selvasséa epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun nah-
den ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen. Edellytyksena kustannusperus-
teiseen rajoittamiseen toimii myos se, etta syyttdja varsin todennakoisesti tulisi jatta-
maan syytteen nostamatta jo tehtyjen esitutkintatoimien perusteella. Taman liséksi esi-
tutkinnan rajoittaminen edellyttaa, ettei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkin-
nan jatkamista (ETL 3:10).

Esitutkinnan rajoittaminen seka varsinkin kustannusperusteen kayttdé ovat molemmat
yleistyneet huomattavasti vuosien saatossa. Rajoittamispaatdsten maaran lisaantymi-
nen nakyy seka syyttgjan etta syyttajansihteerin toimenkuvassa, joista jalkimmaisessa
itse toimin. Paadyin kyseiseen aiheeseen, koska kasvu on niin suurta, etta sen vaikutuk-

set nakyvat jo jokapaivaisessa tydssa.

Koen, etta kaytdn yleistyminen luo aihion, ellei jopa tarpeen yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun ilmidn syista, seurauksista ja tuloksista. Kokonaiskuva on tarkoitus rakentaa muo-
dostamalla ensin kattava teoreettinen viitekehys. Tama koostuu paaasiassa esitutkintaa
koskevasta lainsaadannosta, valtakunnansyyttdjan yleisista ohjeista seka tilastotie-
dosta. Teoriasisallon vastapainoksi tyo siséaltaa konkretiaa havainnollistavien esimerk-

kien seké asiantuntijahaastatteluiden muodossa.

Lisdantynyt kayttd vaatii esitutkinnan rajoittamisen rakenteiden kyseenalaistamisen ja
uudelleenarvioinnin. Aikanaan luodut puitteet eivat nimittain valttamatta vastaa nykyhet-
ken tarpeita tai palvele tilannetta enda tarkoituksenmukaisesti. Tasta syysta haastatelta-
vat pyydetdan muiden kysymysten ohella nime&dmaan tAméanhetkisen rajoittamisproses-
sin epakohtia ja puutteita. Opinnaytety6téni varten haastattelin kolmea kihlakunnansyyt-

tajaad seka kahta tutkinnanjohtajaa.
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Tybn perimmainen tarkoitus on arvioida esitutkinnan rajoittamisen toimivuutta seka ke-
rata tietoa, miten prosessin koetaan toimivan syyttdjan seka poliisin toimesta. Taman
lisdksi tavoitteena on arvioida resurssien kohdistamista esitutkinnan rajoittamisproses-

sissa ja tarkastella taloudellisuuteen liittyen kustannusperusteisen rajoittamisen kasvua.
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2 ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN - TAVOITTEISTA
TOTEUTUKSEEN

Lahtdkohtaisesti esitutkintaviranomaista maaraa esitutkintapakko. Sen nojalla esitut-
kinta on toimitettava, kun asiassa on syyta epdilla, etta rikos on tehty (ETL 3:3). Esitut-

kinnan rajoittaminen on siten poikkeus esitutkinnan toimittamisvelvollisuuteen.

Esitutkinnan rajoittamista sdéntelee pddasiassa esitutkintalaki ja ohjaa valtakunnansyyt-
tajan yleiset ohjeet. Esitutkintalain 3 luvun 10 § méaraa, miten syyttaja voi tutkinnanjoh-
tajan esityksen pohjalta tehda paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta. Tama tarkoittaa,
ettei esitutkintaa toimiteta tai se lopetetaan, mikali syyttdja tulisi syyteharkinnassa jatta-
maan syytteen nostamatta, eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nosta-
mista (ETL 3:10).

Rajoittaminen on hyvin niukasti esitutkintalaissa esitettyna. Lukuun ottamatta tunnustuk-
seen perustuvaa rajoittamista, jota saéntelee niin ikdan esitutkintalaki, rajoittamisperus-
teita saantelee pitkalti laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL) seké lahinna sen en-
simmainen luku ja pykalat 6, 7 ja 8. Naméa kyseiset lainkohdat maarittavat syyttamatta-
jattamispaatoksen kriteereja, jotka taten siis kulkevat kasi kadessa rajoittamiskriteerei-
den kanssa, vain eri kontekstissa. TAma viittaa rajoittamisen edellytykseen, jonka mu-

kaan syyttdja tulisi syyteharkinnassa jattamaan syytteen nostamatta.

Esitutkinnan rajoittamispaatds on siis jossain maarin rinnastettavissa syyttamattajatta-
mispaatdkseen (SJP), vaikka ne ovatkin luonteeltaan erityylisia paatdksia. Vaikka mo-
lempia paatoksia voidaan tehda osittain samoilla perusteilla, on otettava huomioon
SJP:n syyksi lukeva luonne, siina missa rajoittaminen jaa mahdollisesti ilman kantaa te-
kijan syyllisyydesta. Taman lisaksi SJP tehd&én kokonaisvaltaisen syyteharkinnan paat-
teeksi poytakirjoineen kaikkineen, kun taas esitutkinnan rajoittaminen on vahemman tie-
don varassa tehtava paatos. Instrumenttina esitutkinnan rajoittamista voisi siis kuvailla

melko soveltamisalttiiksi ja tulkinnanvaraiseksi tyokaluksi.

Pohdinnan arvoista on myds se, miten esitutkinnan rajoittaminen nayttaytyy legitiimisyy-
den ja yleisprevention kasitteiden nakdkulmasta. Vuorenpé&a kuvailee legitimisyyden ter-
min kirjassaan seuraavasti: "Ajatuksena on siis se, ettd ihmiset noudattavat hyvéksytté-
véna pidettdvaé normia, koska he kokevat sen itsedén velvoittavaksi.” (Vuorenpéaa 2007,

73) Voiko velvoittavuuden tunnetta syntya, jos tarpeeksi vahéaiset rikokset rajoitetaan
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pois resurssien saastamismielessa, tai voiko rajoittamisella olla jopa dekriminalisoiva
vaikutus? Naista lahtokohdista lahdetaan perehtymaan esitutkinnan rajoittamiseen, sen

luonteeseen ja toteuttamiseen.

2.1 Rajoittamisperusteet

Esitutkinnan rajoittamisen voi jakaa eri ryhmiin sen syyperien pohjalta, jotka voidaan ja-
kaa edelleen itse perusteisiin. Esitutkinnan rajoittamisen kokonaisvaltaisen ymmartami-
sen vuoksi on hyva tarkastella kaikkia rajoittamisperusteita — liséksi jako havainnollistaa,
mihin kustannusperusteinen rajoittaminen sijoittuu muihin perusteisiin verrattuna. Kysei-
nen jako on esitetty parhaiten valtakunnansyyttdjan yleisessa ohjeessa VKS:2016:5,

jossa rajoittamisen normipohja on kuvattu seuraavasti:
| Prosessuaalinen rajoittaminen (ETL 3 luku 10 8§ 2 mom.)

Ei rikos (ROL 1 luku 6 ja 6 a 8)

Ei nayttoa (ROL 1 luku 6 ja 6 a 8)

Ei syyteoikeutta (ROL 1 luku 6 ja 6 a 8)

Syyteoikeus vanhentunut (RL 8 luku 1 8§ ROL 1 luku 6 ja 6 a 8)

P W NP

[l Harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3 luku 10 8 1 mom.)

Véahaisyys (ROL 1 luku 7 § 1-kohta)

Nuoruus (ROL 1 luku 7 § 2-kohta)

Kohtuus (ROL 1 luku 8 8 1 mom. 1-kohta)

Konkurrenssi (ROL 1 luku 8 § 1 mom. 2-kohta)

Tunnustus (ROL 1 luku 8 8 2 mom.)

"Muu vastaava lainkohta” (esim. RL 35 luku 7 § ja 50 luku 7 8)

o gk w N ke

Il Kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3 luku 10 8 2 mom.)
1. Epéasuhtaiset kustannukset (ROL 1 luku 8 § 1 mom. 3-kohta)
IV Rajoittaminen tunnustuksen perusteella (ETL 3 luku 10 a § 1)

1. Tunnustukseen perustuva rajoittaminen (ETL 3 luvun 10 a § 1:n nojalla ei kyt-

keydy syyttamattajattamisen perusteisiin)

(Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a)
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Rajoittamispaatdsten valiset suhteet
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Kuvio 1. Rajoittamisperusteiden véaliset suhteet vuosina 2007-2016.

Valtakunnansyyttajan erittelyd havainnollistaa kuvio 1 rajoittamisperusteiden valisista
suhteista. Kuten pylvaat osoittavat, ovat suhteet vuosien myota muuttaneet skaalaansa.
Lansi-Suomen syyttajanvirastosta saadut tilastot eivat kuitenkaan kata syyteneuvottelun
kautta esitutkinnan rajoittamiseen paatyneita maaria. Tama johtuu siita, ettd syyteneu-
vottelu on otettu Suomessa kayttoon vasta 2015, eiké luvut sen seurauksena ole vertai-
lukelpoisia. Seuraavaksi perehdytaan lyhyesti nihin rajoittamisryhmiin, lukuun ottamatta

kustannusperusteista rajoittamista, josta on oma lukunsa.

2.1.1 Prosessuaalinen rajoittaminen

Prosessuaalinen rajoittaminen on rajoittamisperusteista mahdollisesti pelkistetyin. Se on
nimittain tyyliltéan toteavaa, eikéa sen myota sisalla tarvetta tulkinnalle. Prosessuaaliseen
rajoittamiseen kuuluvilla perusteilla myds poliisit itse pystyvat toteamaan esitutkinnan
loppuun asti toimittamisen edellytysten puuttuvan. Kyse on kuitenkin aina jo aloitetun
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esitutkinnan lopettamisesta. Se, kuinka paljon esitutkintaa on tullut suorittaa ennen ra-
joittamisen arvioimista, on tietenkin tapauskohtaista, mutta myds perusteesta riippu-

vaista.

Koska rikosten tunnusmerkistot ovat poliisiviranomaiselle arkipaivad, ei rikos -perusteen
arviointi ei valttamatta vaadi suurta tydmaaraa. Tahan rajoittamisperusteeseen liittyy siis
vahvasti "syyta epailla” -kynnyksen arviointi (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a). Pe-
rustetta ei tule ilman vaadittavaa selvitysta kuitenkaan kayttaa, vaan oikeusturvan sailyt-
tamiseksi on tarkoituksenmukaista esitutkintayhteistyon hengessa pyytaa syyttajan kan-

taa asian vaatiessa laajempaa oikeudellista tulkintaa.

Ei syyteoikeutta — ja syyteoikeus vanhentunut -perusteet vaativat nimensa mukaisesti
syyteoikeuden tarkastelua. Usein kategoriaan liittyvissa asioissa voi olla kyse esimer-
kiksi lajissaan lievemmasta rikosnimikkeesta kuin alkuun on oletettu ja sen my6ta asia
muuttuu virallisen syytteen alaisesta teosta asianomistajarikokseksi. Ei ndyttda -peruste
puolestaan poikkeaa muista prosessuaalisen rajoittamisen alaisista perusteista. Talldin
esitutkintatoimena patee usein tutkinnanjohtajan itse paattama esitutkinnan keskeytta-
minen (ETL 3:13), mutta rajoittamisperusteena sita harvemmin kaytetaan (Valtakunnan-
syyttdjanvirasto 2016a). Tama johtuu siita, ettd lisanayton saamisen tulee olla varsin
epatodenndkoista ja suuren tydomaaran takana. Prosessiekonomisesta néakdkulmasta

ajateltuna hyoty on siis sita suurempi, mita vahaisempi rikos on kyseessa.

2.1.2 Harkinnanvarainen rajoittaminen

Harkinnanvarainen rajoittaminen on sidoksissa harkinnanvaraisen syyttamatta jattami-
sen perusteisiin. Rajoitusperusteena voidaan kayttaa lain oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa kaikkia rikoksia koskevia saannoksia (7 § ja 8 8 1 mom.) taikka muun lainsaadan-
non sanelemia tiettyja rikoksia koskevia saannoksia. Harkinnanvarainen rajoittaminen ei
vaadi niinkaan suuria esitoita, etta pystyttaisiin ottamaan kantaa syytteen nostamisen
edellytyksiin. Taman myo6td muun muassa rajoitusesitykset, joissa tekija jaa tuntematto-
maksi, ovat mahdollisia. Tama patee kyllakin myods ETL 3 luvun 10 8§ 2 momentilla rajoi-
tettaviin esitutkintoihin (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a). Liite 1 toimii hyvana esi-

merkkin& tapauksesta, jossa vastaaja on jaanyt tuntemattomaksi.

Vahaisyysperuste ilmenee usein hyvinkin aikaisessa vaiheessa esitutkintaa, kun rikos

on “yleiselta luonteeltaan véahéisen rikoslajin lievd teko” (Valtakunnansyyttajanvirasto
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2016a). Nuoruus- ja kohtuus-perusteet vaativat puolestaan hieman pidemmalle vietya
esitutkintaa, oli kyse sitten nuoren rikoksentekijan syyllisyydesta tai kohtuusperustee-
seen liittyvien olosuhteiden arvioimisesta, joka vaatii ymmarrettavasti laajempaa selvi-

tysta.

Konkurrenssiperusteessa on kyse tekijan aikaisemmasta rikollisuudesta, jonka myoéta
hanen odotettavissa olevaa rangaistusta arvioimalla pystytddn maaraamaan kasilla ole-
van rikoksen rajoittamisesta. Konkurrenssiperustetta kaytettaessa ei siis ole niink&an
kyse rikoksen luonteen kokonaiskuvasta kuten muissa syyttamattajattamisen perus-
teissa, vaan maaraavia tekijoita ovat tekojen keskindinen ajallinen yhteys ja todennakoi-
nen seuraamus (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a). Kuten paatella saattaa, ei esitut-
kintaa tarvitse vieda kovinkaan pitkalle pystyakseen arvioimaan konkurrenssiperusteisen
rajoittamisen edellytyksid. Tunnustus-peruste pohjautuu tilanteeseen, jossa useam-
masta rikoksesta epailty tekija tunnustuksen avulla edistdd yhden tai useamman rikok-

sen selvittamista.

2.1.3 Rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Tunnustuksen perusteella voidaan rajoittaa useamman lainkohdan mukaan. Edellisessa
luvussa esitetty rajoittamisperuste pohjautuu ROL 1 luvun 8 §:4an. Taméa osio puoles-
taan kasittelee syyteneuvottelua, jota saantelee ETL 3 luvun 10 a §. Periaate ndiden
kahden vdlilla on sama, mutta syyteneuvottelussa nimensa mukaisesti pidetaan neuvot-
telu rikoksesta epaillyn ja syyttajan valilla, seké laaditaan tuomioesitys ROL 1 luvun 10
ja 10 a §:n mukaan. Tassa tapauksessa syyttaja voi myos vaatia lievemman rangaistus-

asteikon mukaista seuraamusta rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan. (ETL 3:10a)
Tarked yleinen tai yksityinen etu

Kaikkia rajoittamisperusteita sovellettaessa tulee myds arvioida, ettei tarked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista (ETL 3:10). Tarkea yleinen etu nojaa vah-
vasti yleisprevention eli yleisestavyyden periaatteeseen, jonka tarkoituksena on luoda
ennalta estava vaikutus kansalaisiin. Erityisprevention vastaisesti kyse on siis vaikutuk-
sesta muihin kuin itse rikoksen tekijaan (Vuorenpda 2007, 21). Toisin sanoen esitutkin-
nan rajoittamisen ei haluta herattavan epdaluuloa oikeusjarjestelmaa ja rangaistavuutta

kohtaan.
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Tahan liittyy vahvasti luottamus oikeusjarjestelman aukottomuuden tunteesta. Mikali
asia on laadultaan esimerkiksi median silmissa huomiota herattéava — rikoksen laadun tai
vaihtoehtoisesti rikoksesta epaillyn henkilén osilta — taikka siina esiintyy rikollisen toimin-
nan jatkamisen ilmeinen vaara, luo tilanne tarpeen suorittaa esitutkinta loppuun asian

perinpohjaisen selvittamisen kannalta (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a).

Vaikka mitdan rikoslajia tai -nimiketta ei olekaan suljettu esitutkinnan rajoittamisen so-
veltamisen ulkopuolelle, on erds mittari myds teon moitittavuuden osoittaminen. Tarke&a
yleista etua palvelee oikeusvaltiollemme ominainen rikollisuuden paheksuminen, jonka
ei tule kérsia esitutkinnan rajoittamispaatoksista. Tarkean yleisen edun turvaamiseksi on
esitutkinta toimitettava loppuun asti myds tapauksissa, joissa oikeuskysymys tai rikolli-

suuden laajuus jaisi muutoin epaselvaksi. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a)

Tarkea yksityinen etu puolestaan kulminoituu usein vahingonkorvausvaatimuksiin. Esi-
tutkinta onkin suoritettava normaaliin tapaan, mikali asianomistajan taloudellinen intressi
on riittdvan suuri. Tarkeda yksityista etua on arvioitava kokonaisuutena ja taten huomi-
oitava muun muassa osapuolten taloudelliset tilanteet, asianomistajan mahdollisuus
saada vaatimuksensa korvatuiksi vastaajalta tai vakuutusyhti6lta, seka asianomistajan
yhdenvertaisuutta mahdollisiin muihin asianomistajiin, jos kyse on jutusta, jossa asian-

omistajan asemassa on useampia henkilditad (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016a).

2.2 Esitutkinnan rajoittamisen tavoitteet

Oli rajoittamisperuste mika tahansa, on esitutkinnan rajoittamisella kuitenkin yhteiset ta-
voitteet, joita kaikki edella mainitut perusteet palvelevat. Suurimpana tavoitteena esitut-
kinnan rajoittamisessa on prosessitaloudellisuus. Nykypaivana kustannustehokkuuden
ollessa aiempaa suuremmassa roolissa korostuu resurssien kohdistaminen ja tarkoituk-
senmukaisuus. Virkamieskoneiston tyhjakayntia pyritdén valttamaan ja yksi taméan opin-
naytetyon tavoitteista onkin selvittdd, kuinka suurissa maarin esitutkinnan rajoittaminen

palvelee tata tarkoitusta.

Prosessiekonomia on esitutkinnan rajoittamisessa laajalle ulottuva hyoéty, silla onnistu-
essaan silla pystytaan saastamaan seka esitutkintaviranomaisen, syyttajan etta tuomio-
istuimen voimavaroja. Kun tapauksesta saadaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tarvittava kokonaisarvostelu, mahdollistuu koko jarjestelmé&n kuormittamisen valttami-

nen.
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Tahan ajatukseen perustuu myds esitutkinnan rajoittamisen tavoite saada syyttamatta-
jattamispaatoksia korvattua esitutkinnan rajoittamispaatoksilla. Paatdksenteon painopis-
tetta pyritdan siis siirtAmaan rikosprosessin alkutekijoihin, tavoitellen taten minimaalista
resurssien kulutusta. Kuviossa 2 demonstroidaan tdmén tavoitteen tuloksia. Kuten graa-
fista kay ilmi, on trendi tavoitteen suuntainen. Tavoite on tosin alkanut tayttya vasta kah-
tena viimeisena vuotena, esitutkinnan rajoittamispaéatdsten maaran kasvaessa ja syytta-
mattajattamispaatosten maaran laskiessa. Muutamaa vuotta ei kuitenkaan voi pitaa viela
muuna kuin suuntauksen potentiaalisena alkuna. Seuraavat vuodet tulevat nayttamaan,
onko kyse muutaman vuoden sattumasta, vai onko tavoite tayttymassa pitkalla aikava-

lilla ja sen my6ta vaikuttamassa prosessiekonomiseen puoleen eksponentiaalisesti.

Esitutkinnan rajoittamispaatdsten suhde
syyttamattgjattamispaatoksiin koko maassa
30000
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15000
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o |
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Kuvio 2. Esitutkinnan rajoittamispaatdsten ja syyttamattajattamispaatosten valiset suh-
teet vuosina 2007-2016.

Prosessitaloudellisen tavoitteen saavuttaminen nojaa vahvasti esitutkintayhteisty6hon ja
sen lapindkyvyyteen. Sen lisaksi, etta esitutkintayhteistyd on laissa sdadetty pakko (ETL
5:3), on sen mielekasta olla myds molemminpuolinen intressi. Tatdhan se myos todelli-
suudessa on, silla poliisin ja syyttajan yhteisty6 kannattelee koko rikosasian elinkaarta
ja taman kannattelemisen tuoman painolastin jakautuminen helpottaa molempien osa-

puolien taakkaa. Selvaa on, etta yhteistyon tulee olla tuloksellista elinkaaren kaikissa
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vaiheissa, mutta esitutkinnan rajoittamisen tavoitteiden nakdkulmasta hedelmallisinta on
maksimaalinen hyoty, joka saavutetaan tunnistamalla oikea-aikaisesti rajoittamiskelpoi-

set asiat ja paattamalla elinkaari jo siihen.

ETL 3:9 ETL 3:10
Esitutkinnan Esitutkinnan
toimittamatta rajoittaminen

ETL3:3
Esitutkinnan

toimittaminen ja
siirtdminen
syyteharkintaan

jattaminen ja syyttdjan
lopettaminen paatokselld

Kuva 1. Esitutkinnan rajoittamisen asema suhteessa poliisin muihin vaihtoehtoihin.

Kuvassa 1 demonstroidaan poliisin muita vaihtoehtoja jutun elinkaaren tietyssa vai-
heessa. Tata paatosta on edeltanyt rikoksen ilmitulo seka rikosilmoituksen kirjaaminen

jarjestelmaan.

2.3 Esitutkintayhteisty6 — k&ytadnnon toteutus rajoittamisessa

Esitutkinnan rajoittamisen, kuten muunkin esitutkintayhteistyon laadun takaamiseksi, tu-
lee poliisin ja syyttdjan tavoitteiden kohdata. Kuten Koljonen kirjassaan toteaa, on poliisin
ja syyttajan yhteistydon merkitys loydettava tulosten kautta ja kasitteellistettéva perustoi-
minnaksi (Koljonen 2010, 115). Kaytannodssa nakisin, etta rajoittamisprosessin tulee olla
mahdollisimman selked ja yhdenmukainen toimintatavoiltaan — raamit paattksenteolle
on siis tehtava itse paattajasta riippumattomaksi.

Rajoittamismenettelyn ollessa loppuun asti hiottu mekanismi, jakautuvat paatoksen osa-
tekijoiden vastuu ja edut asianmukaisesti esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla. Yh-
denmukaisesta menettelysta hydtyvat molemmat osapuolet, silla prosessin ollessa tark-
kaan saadelty ja tarkkaan harkituissa rajoissa toteutettu, kohdentuvat seka syyttajan etta
poliisin voimavarat jarkevasti (Koljonen 2010, 167).
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Poliisin ja syyttdjan yhteisty6ta tulisi maarittaa lopputuloksen laatu. Laadun késite pitaa
sisalladn myos vertailukelpoisuuden, eli tulosten tulisi olla tasavertaisia. Jotta rajoittami-
sen olisi mahdollista olla laadukasta, tulee prosessin olla alkutekijdistaan lahtien toimiva
ja virheetonta lopputuotetta kohti pyrkiva (Koljonen 2010, 162). Laadun ja prosessieko-
nomian kohdatessa on esitutkinnan rajoittaminen palvellut tarkoitustaan oikeudenmukai-

suudesta tinkimétta.

Tyoskentelen Lansi-Suomen syyttdjanvirastossa syyttajansihteerind, joten olen tyoni
puolesta paassyt seuraamaan esitutkinnan rajoittamisen toteutusta. Talla hetkella Lansi-
Suomen syyttajanviraston syyttajista nelja kdy rajoittamispalavereissa, jokainen kerran
vilkossa. Tama kaytanto tulee muuttumaan kayttéon otettavan nopeutetun menettelyn

toiminnan myo6ta, mutta prosessia tarkastellaan tamanhetkisen toimintatavan puitteissa.

Rajoittamiskelpoiset jutut kulkeutuvat rikosten esikasittely- ja esikasittely-yksikdihin
(REK ja EKY) eri tavoin. Kaikki rajoittamiskelpoiset ovat nimittdin ensisijaisesti REK:66n
soveltuvia. REK:n harkinnan mukaan jutussa voidaan tehda esitutkinnan lopettamispaa-
tos taikka rajoittamisesitys, joka johtaa syyttajan paatokseen. Jos juttu ei luonteensa
puolesta sovellu REK:66n, voidaan se siirtdd eteenpain EKY:006n tutkittavaksi. Taman
lisaksi juttu on mahdollista siirtda edellytysten mukaan sovittelutoimistoon, taikka tutkin-

taa jatkettaessa luovuttaa juttu tutkintaryhmalle.

Rajoittamisen ensimmainen vaihe tapahtuu siis Lounais-Suomen poliisilaitoksen tiloissa
REK- ja EKY-yksikoissa, joissa poliisit esittavat syyttajalle rajoittamispotentiaalisia vi-
reille tulleita tapauksia. REK koostuu noin kymmenesta jasenestd, EKY puolestaan vii-
desta. Naméa kaksi yksikkda ovat luonteeltaan ja juttuskaalaltaan erilaisia. REK:n puo-
lella kasitelladn yksinkertaisempia juttuja (kuten omaisuusrikoksia ja kolareita), joiden
l&pivirtaus on nopeampaa. EKY:n asiakokonaisuudet ovat niin sanotusti jalostuneempia,
hienojakoisempia ja monisyisempia — yleisesti ottaen siis laajempia. (Haastattelu kihla-
kunnansyyttajan kanssa 27.6.2017)

Tilanteena rajoittamispalaveri on vuorovaikutustilaisuus, jossa syyttaja ja poliisiviran-
omainen yhdessé paattavat asian rajoittamismahdollisuudesta ja sopivasta rajoittamis-
perusteesta. Tapaamisen jalkeen tutkinnanjohtajan rajoittamisesitys siirretddn Sakari-
jarjestelman kautta syyttajanvirastoon, ja tdmén pohjalta syyttaja tekee rajoittamispaa-
toksen. Syyttaja ei siis pysty itsendisesti rajoittamaan esitutkintaa, vaan rajoittaminen

edellyttédd aina tutkinnanjohtajan esityksen.
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Paatosta esitutkinnan rajoittamisesta saéntelee esitutkintalain 11 luvun 1 §, jonka mu-

kaan paatoksen tulee olla kirjallinen ja siitd on kaytava ilmi:

1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta;
2) asianosaiset;

3) asia;

4) paatoksen perustelut ja sovelletut séannokset;

5) paatdksen sisalto; ja

6) lisatietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot. (ETL 11:1)

Paatds annetaan esitutkintalain 11 luvun 1 8:n kolmannen momentin mukaan tiedoksi
asianosaisille. Lahetettavan paattksen ei ole VKS:n yleisen ohjeen mukaan tarkoitus
sisédltaa tutkinnanjohtajien mahdollisesti laajoja rajoitusesityksia, vaan tiedoksiannon tu-
lisi kokonaisuudessaan olla mahdollisimman ymmarrettava, pelkistetty ja selkea (Valta-
kunnansyyttajanvirasto 2016a). Tama on otettu huomioon jo esitbissa, missa kehotetaan
paatdokseen sisallytettavan vain seikkoja, jotka valitttmasti tukevat paatdksen lopputu-
losta edistden taten ymmarrettavyytta (HE 222/2010, 237-238). Opinnaytetyén ensim-
maisena liitteena on paatos esitutkinnan rajoittamisesta, mista voi tarkastella edella esi-

teltyja asioita seka paatdksen sisaltoa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jasmin Hannonen



19

3 KUSTANNUSPERUSTEINEN RAJOITTAMINEN

3.1 Saantely ja luonne

Kustannusperusteinen rajoittaminen on luonteeltaan kaksijakoinen. Toisaalta se voidaan
nahda puhtaasti prosessiekonomisena paatdksena, ja toisaalta taas hyvinkin tulkinnan-

varaisena sellaisena.

Esitutkintalaki sdantelee esitutkinnan rajoittamista erittdin suppeasti, ja sen johdosta
kustannusperustekin jaa melko vahalle ohjeistukselle. Laissa maarataan kustannuspe-

rusteesta seuraavasti:

"Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestd myo6s paattaa, ettd esitutkinta lopete-
taan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuh-
teessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
todennakoista, etta syyttaja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 mo-
mentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttaa liséksi, ettei
tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.” (ETL 3:10.2)

Kuten edelld mainittu, voi momentin soveltaminen olla hyvin tulkinnanvaraista. Tama
johtuu siita, ettd momentissa on useampi avoin termi selvan konkretian, maarallisyyden
tai lukujen sijaan. Tulkittavaksi jadvia termeja ovat selvassa epasuhteessa, varsin toden-
nakoista, seka tarkea yleinen tai yksityinen etu. Laki ikdén kuin antaa suuntalinjat, mutta

paatdksentekijalle jaa vastuu lain soveltamisesta.

VKS:n yleiset ohjeet onneksi ottavat kantaa momenttiin, mutta eivat nekaan tyhjenta-
vasti. Olennaisinta kustannusperusteen kaytdssa on selva epasuhde. Jotta epasuh-
teesta voidaan saada tarkka kasitys, tulee tutkinnanjohtajan esittéaa syyttajalle mahdolli-
set tulevat kustannukset mahdollisimman eritellysti. VKS:n kannan mukaan tdma voisi
iimetéa esimerkiksi rajoitusesitykseen sisalletysta tydmaara/kustannus -arviosta (Valta-

kunnansyyttgjanvirasto 2016a).

Selvd epésuhta on termind kokonaisarviointia vaativa. Sadnnoksen ajatuksena ei ole
kitked pois kaikkia tarpeeksi vahaisia, mutta tyolaitd tapauksia, vaan rajoitettavan ta-
pauksen tulee olla lajissaan, rikosnimikkeessdan tavanomaista suuritbisempi ja resurs-
seja kuluttavampi. T&h&n taustaan peilaten on hyva esittdd myos Matti Nissisen ajatus
hanen kirjoituksessaan Esitutkinnan rajoittaminen — Mahdollisuuksien taidetta, joka kuu-

luu seuraavasti: "Kustannusperusteinen rajoittaminenkaan ei voi olla liian kaavamaista
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ja vain tiettyihin rikosnimikkeisiin kohdistuvaa.” (Nissinen 2007, 64) Joten vaikka rajoit-
tamisprosessissa tuleekin peraankuuluttaa yhtenaisyytta toimintatavoissa ja vaikka voi-
daan todeta sdanntksen soveltamisen painottumisen sakkouhkaisiin rikoksiin olevan
luontevaa, on silti hyva muistaa jokaisen ratkaisun olevan tapauskohtainen. Eli kysymys
siitd, milloin nama edella mainitut kriteerit muuttuvat selvaksi epasuhdaksi, jaa lopuksi

paatdksentekijan harkinnan varaan.

Kustannusperusteisen rajoittamisen piiriin voivat kuulua yksittaisten tapausten liséksi
myds juttukokonaisuudet. Talldin voidaan kayttda maalaisjarkeen verrattavaa harkintaa,
kun suhteellistetaan yksittdisen asian merkitystd suuremmassa rikoskokonaisuudessa.
Paasaanttna on, ettd mita epaolennaisemmasta asiasta kokonaisuuden kannalta on
kyse, sitd vdhemman asialle tarvitsee antaa painoarvoa (Valtakunnansyyttajanvirasto
2016a). Perustusvaliokunnan lausunnossa 66/2010 vp — Hallituksen esitys esitutkinta-
ja pakkokeinolainsaadannon uudistamiseksi alleviivataan, miten laajemmissa tapauk-
sissa syyttajan olisi hyddyllista rajoittaa esitutkintaa seka rikos- etta prosessioikeudelli-
sesti olennaisiin kysymyksiin, esimerkkin& varsinkin talousrikosjutut seka jarjestaytynyt
rikollisuus (PeVL 66/2010). Taman ajatuksen kanssa ristedd Vuorenpaan esille tuoma
saasto syyttajan ajankayton puitteissa, silla kyseisissa tapauksissa syyttajan ei tarvitse
enda syyteharkintavaiheessa perehtya epaolennaiseen esitutkintamateriaaliin (Vuoren-
paa 2007, 127). Tasta huolimatta tavallisimmin sddnndsta sovelletaan asioissa, joista

ankarin seuraamus on sakkorangaistus.

3.2 Kayton yleistyminen

Kuten useassa mediassa on uutisoitu, on kustannusperusteisen rajoittamisen kaytto li-
saantynyt huomattavasti. Turun Sanomien uutisen mukaan Suomessa lopetettiin viime
vuonna lahes 4 000 esitutkintaa, joiden kulut olivat selvassé epasuhteessa tutkittavaan
asiaan verrattuna. Artikkelissa todetaankin kustannusten vuoksi lopetettujen esitutkinto-
jen maaran jopa kaksinkertaistuneen vajaan 10 vuoden aikana (llkka ja Pohjalainen: Esi-

tutkinta paattyy yh& useammin kustannusten takia 2017).
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Kuvio 3. Kustannusperusteella rajoitetut esitutkinnat vuosina 2007-2016.

Uutisoinnin totuuspohjan tutkimiseksi laaditussa kuviossa 3 on kaytetty Lansi-Suomen
syyttdjanvirastosta saatuja tilastotietoja vuosilta 2007-2016. Kuten pylvaista kay ilmi, on
muutos tosiaan ollut radikaali ja kasvu vuoden 2014 pientd notkahdusta lukuun ottamatta
aina vahvasti nousujohteista. Kun vertaa kymmenen vuoden takaista vahaista lukemaa
123 viime vuoden maaraén 3219, heraa kysymys, mista ndin suuri kasvu juontaa juu-

rensa.

Suurin syy kustannusperusteen kayton yleistymiseen on kansainvalistyminen. Artikkelis-
sakin todetaan, miten valtaosa kustannusperusteella rajoitetuista esitutkinnoista liittyy
ulkomailla tapahtuneisiin rikoksiin. Tallgin rajoittamisen arvioiminen voi olla melko pel-
kistettyd jo oikeusavunkin nakokulmasta: jos tietylla valtiolla ei ole intressia tarjota oi-
keusapua, ei Suomella ole edes toimivaltaa lahted selvittimaan ulkomailla sattuneita

rikoksia.

Muissakin kansainvalisissa tapauksissa laissa tarkoitettu epasuhta voidaan todeta sel-
vaksi, kun suhteutetaan esitutkinnan jatkamisesta syntyvat kulut - jotka todennékdisesti
kasvaisivat entisestdan maiden valisen selvittelytydmaaran myota - asian laatuun. Ko-
konaisuutena arvostellen vahaisiin ja rajoittamiskelpoisiin rikoksiin ei ole mielekasta
kayttaa yhteiskunnan varoja, vaan ennemmin suunnata ne vakavampien rikoksien en-

naltaehkaisyyn ja torjuntaan kotimaassa.
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Artikkelissa on kuultu poliisitarkastaja Jyrki Ahoa, joka painottaa rikollisuuden muuttu-
neen yha kansainvalisemmaksi. Vuonna 2016 Suomen poliisille ilmoitetuista, ulkomailla
tehdyista rikosilmoituksista yli 10 prosenttia paatyi rajoitettaviksi (llkka ja Pohjalainen:

Esitutkinta paattyy yha useammin kustannusten takia 2017).

Kansainvdlisyyden lisaksi suuri tekija kustannusperusteen kayton lisddntymisessa on
tietotekniikan edistyminen. Internetin ilmidmainen kehitys on luonut kuin varkain puitteet
harjoittaa rikollista toimintaa anonyymisti. Nama aihiot osataan hytdyntaa, ja sen kautta
rikollisuus yleistyy tietojarjestelmissa. Internetissa on rajattomat mahdollisuudet suorittaa
muun muassa petoksia, jotka ovat hyvin yleisia kustannusperusteella rajoitettavia rikok-

sia.

Internetin myota sosiaalisen median palvelut ovat osaltaan lisanneet kustannusperus-
teen kayttda. Sosiaalisessa mediassa kunnianloukkauksien (toinen usein kustannuspe-
rusteella rajoitettu rikosnimike) maara on nimittdin kasvanut. Virtuaalimaailmasta on tul-
lut luonteeltaan ikaan kuin vapaa pelikentta, minne voi kirjoittaa melkeinpa mitéa vaan,
foorumista riippuen jopa anonyymisti. Verkossa massa on suuri, mika puolestaan johtaa
kontrollin vaikeutumiseen. Tahan tarpeeseen poliisi toki pyrkii vastaamaan ennaltaeh-

kaisevasti nettipoliisi-konseptin muodossa.

Ajan saatossa my0s rajapinnat ovat varmasti tulleet selkeammiksi, jonka myota seka
poliisit etta syyttajat ovat saattaneet rohkaistua kustannusperusteen kayttéon. Lansi-
Suomen syyttajanvirastossa jokainen rajoittamispalavereissa kayva syyttaja onkin hyvin
kokenut ja pitkan uran tehnyt, minké arvioisin vaikuttavan kokonaisarvostelun sujuvuu-
teen. On toki selvaa, etta harjoitus tekee mestarin, eikd esitutkinnan rajoittaminen tee

tassé asiassa poikkeusta.
Kustannusperusteen tulevaisuudenndkymien spekulointia

Kansainvalistymisen ollessa kasvava trendi on kustannusperusteelta mahdollisesti odo-
tettavissa vielakin jatkuvaa kasvua. Tekniikka tuskin on nahnyt viela kehityksensa huip-
pua, joten edellytykset verkossa alati nousevaan rikollisuuden maaraan ovat taatut. So-
siaalisen median kanaviakin syntyy jatkuvasti uusia, ja niiden kontrollointi ja tarkkailu sen

my0tad vain hankaloituu entisestaan.
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Koska olosuhteet ovat omiaan kustannusperusteella rajoitettavan rikollisuuden kasvuun,
on mietittava keinoja taman tyylisen rikollisuuden kitkemiseen, valistamiseen seka viran-
omaisten keinoihin vastata suuriin massoihin. Tatéa pohditaan tarkemmin opinnaytetydn

viimeisessa luvussa.
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4 RAJOITTAMISPROSESSIN ARVIOINTI = ANALYYSIN
KOHTEENA ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT

Saadakseni kokonaisvaltaisen kuvan rajoittamisprosessin onnistumisesta haastattelin
Lansi-Suomen syyttajanviraston kolmea kihlakunnansyyttajaa, joilla on toimipaikkamme
laajin kokemus esitutkinnan rajoittamisesta, seka Lounais-Suomen poliisilaitoksen Turun
toimipaikan kahta rajoittamistehtavissa toimivaa poliisia. Tiedonkeruu toteutettiin teema-
haastattelun muodossa, joka sijoittuu virallisuudessaan lomakehaastattelun ja avoimen
haastattelun valiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaastattelu on so-
veltamismahdollisuudestaan huolimatta strukturoitu kokonaisuus, jossa keskustelua oh-
jataan tiettyjen teemojen ymparille. Valitsin nimenomaan teemahaastattelun, silla se on
luonteeltaan keskustelunomainen tilanne. Tyyli osoittautuikin toimivaksi, silla vuorovai-

kutus jatti tilaa tulkinnoille ja aihepiirin laveammalle tarkastelulle.

Tama luku rakentuu teemahaastatteluiden mukaisten teemojen ymparille, ja téaten siis
jakautuu kolmeen osioon: rajoittamisprosessi ja -elimet, esitutkinnan rajoittamisen ja
kustannusperusteen kayton kasvu, seka yhteistydn analysointi. Nama teemat kiteyttavat
osaltaan koko opinnaytetydn teoriaa ja antavat kosketuspinnan kaytantéon. Vastausten
kautta pystytd&dn myos kriittisesti analysoimaan rajoittamisprosessin toimivuutta ja saa-

maan todenmukainen kuva sen toteuttamisesta.

Haastateltavilla syyttgjilla on yhteensa 25 vuoden kokemus esitutkinnan rajoittamisteh-
tavista, minka nakisin olevan avainasemassa teemahaastatteluiden tulosten reliabilitee-
tin turvaamiseksi. Pitkalla kokemuksella on vakisinkin suora yhteys tietotaidon karttumi-
seen ja sitd kautta monipuoliseen osaamiseen. Syyttajat totesivatkin haastatteluissa, mi-
ten kokemuksen mydéta tunnusmerkistot ovat aiempaa selvempid, minka kautta pystyy
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa esittdmaan oleelliset, tarkentavat kysymykset ra-
joittamiskriteereiden tayttymisen selvittdmiseksi. Syyttajat arvioivat kokemuksen tuo-
neen mukanaan myds positiivista rutiininomaisuutta sek& varmuutta, jotka puolestaan
edesauttavat tehokkuuden lisaamista. Myos haastatellut poliisit ovat toimipisteensa ko-

keneimpia esitutkinnan rajoittamistehtévissa.
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4.1 Rajoittamisprosessi ja -elimet

Luvussa 2.2 (Poliisin ja syyttdjan yhteistyt — Kaytannon toteutus rajoittamisessa) esitel-
tiin REK- ja EKY -yksikdiden konkreettisia eroja jasenten maarasta juttujen laatuun ja

kulkeutumiseen. Tama osio kasittelee pikemmin naiden rajoittamiselinten toimintaa.

Syyttajat kehuivat rajoituselinten taitoa tunnistaa ja poimia oikeanlaiset, "sabluunaan so-
pivat”, rajoittamiskelpoiset asiat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Jutut siis kulkeu-
tuvat rajoittamisprosessiin hyvin, mutta eras syyttaja myos peraankuulutti koko poliisilai-
toksen saamista toimintaan mukaan, jotta prosessin kulkua saisi viela entisestaan virta-

viivaistettua.

Itse rajoittamisprosessiin oltiin tyytyvaisia, eik& tamanhetkista mallia lahdettaisi muutta-
maan — ei syyttdjien eiké poliisien toimesta. Erityisesti rajoittamispalaverit kerasivat po-
sitiivista palautetta. Kyseenalaistaessani palaverien tarvetta, kavi ilmi niiden hyddylli-
syys. Poliisin ja syyttajan yhteinen ideariihi ja vuoropuhelu koettiin tehokkaaksi rajoitta-
mistavaksi — vaikka se aikaa viekin, vahentda se myos vastapainoisesti tyotaakkaa ra-
joitusesityksen saapuessa ja paattksen laatimisen aloittamisessa. Palaverien ansiosta
on syyttaja rajoitusesityksen saapuessa jo perilld jutusta ja saanut kattavan kuvauksen

jutun sisallésta.

Vaikka tyytyvaisia taméanhetkiseen prosessiin oltiinkin, 16ytyi silti myds vaihtoehtoinen
toimintamalli. Ajallisesti haastateltavilla syyttajilla kuluu rajoittamistehtéaviin tyéviikosta
yksi paiva. Talla hetkella tama yksi paiva kuluu tehtaviin osissa: yhtena paivana kaydaan
rajoituspalavereissa REK- ja EKY -yksikdissa, ja esitutkinnan rajoittamispaatoksia teh-
daan pitkin viikkoa. Toinen ehdotus oli, etta syyttgja viettaisi taman yhden kokonaisen
tydpaivan kokonaan poliisilaitoksella REK- ja EKY -yksikdiden tiloissa, ja itse paatoksien

tekeminen tapahtuisikin jo sielld — jopa sitda mukaa, kun rikosilmoituksia tulee.

Ehdotuksesta huolimatta taméanhetkinen malli koettiin toimivaksi. REK-yksikk&kin on toi-
minut nykyisella mallillaan vasta vuoden alusta asti, joten sen puolella toiminta on vasta
vakiintunutta. TAma silmalla pitden haluttiin antaa tdmanhetkisen prosessin hakeutua
ensin uomiinsa, minka jalkeen voidaan paremmin arvioida, mik&a osa-alue vaatisi muu-

toksia.
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4.2 Esitutkinnan rajoittamisen seka kustannusperusteen kayton kasvu ja vaikutukset

Esitutkinnan rajoittamisen lisdantyminen nakyy selvasti syyttdjan tyossa. Kaikki kolme
haastateltavaa kertoivat maaran lisddntymisen vaikuttavan selvasti tydnkuvaan, ja ar-
vioivat rajoittamistehtéavien vievan noin yhden paivan tydviikosta. Myds poliisin puolella
tiedostetaan rajoittamisten maaran merkittava nousu, vaikkakaan silla ei ole tyénkuvaan
samanlaista vaikutusta. Tama johtuu toki siitd, ettd haastateltavat poliisit toimivat taysi-
paivaisesti REK- ja EKY -yksikdissa, rajoittamisen néin ollen heidan paaasiallista tyo-

taan.

Kustannusperusteisen rajoittamisen radikaaliin kasvuun syyttdjat kertoivat syyksi kan-
sainvalistymisen, tietotekniikan kehityksen ja yleisesti nettimaailman. Yksi syyttdjista
myds arveli, etta rikosilmoituksia tehdaan mahdollisesti herkemmin kuin ennen, muun
muassa juurikin internetin ja sosiaalisen median takia. Verkossa ensisijaisesti petosten,
kunnianloukkausten, yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisten seka maksuvali-

nepetosten tekeminen on mahdollistunut aivan uudella tasolla.

Yksi syyttdjista kuvaili jopa tapausta, jossa epailty voi pystya tekeméaéan internetissa ano-
nyymisti rikoksia ns. "oikeissa rajoissa”, eli toisin sanoen osataan valttda miinat, kun tie-
detdédn, mita poliisi etsii. Talldin kysymykseksi nouseekin, pystyykd virkamieskoneisto
torjumaan rikollisuutta, joka siirtyy enemman ja enemman verkkoon? Pystytdanko sa-
moilla instrumenteilla vastaamaan alati muuttuvaan ja kasvavaan rikollisuuden virtuaali-

kenttaan?

Poliisi toi esille myds sen, miten tietoisuus rajoittamisen edellytyksista ja kayttémahdolli-
suuksista on vaikuttanut rajoittamisen maaran kasvuun. Taman my6ta voidaan todeta,
ettd kustannusperusteen, kuten muidenkin rajoittamisperusteiden kayton yleistyminen
on merkki osaamisen parantumisesta. Toisaalta negatiivisena vaikuttimena vahaiset re-
surssit luovat melkeinpa pakon rajoittamisty6kalun kayttoon, silla viranomaisen rajalliset
voimavarat eivat yksinkertaisesti riitd kaikkien juttujen perinpohjaiseen tutkimiseen sil-

loin, kun vaa’an toisella puolella painavat kustannukset.

Myds matkustaminen on osaltaan vaikuttanut kustannusperusteen kayton lisdantymi-
seen. Eras syyttdja nostikin esiin tapaukset, joissa asianomistaja on kayttanyt luottokort-
tiaan ulkomailla, ja kortin tiedot on varastettu. Tapauksissa, joissa rikos on sattunut ul-

komailla, astuu kuvaan oikeusapu — tai sen puute. Eri valtioilla on eri intressirajat sen
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suhteen, milloin esitutkintaa jatketaan. Esimerkiksi Iso-Britanniassa vahingon tulee ylit-
taa 5 000 punnan arvo, ennen kuin tapaus ylittaa tutkinnan jatkamiskynnyksen. Oikeus-
avun suhteen on maissa hyvinkin eridvia kulttuureja: syyttajat osasivat mainita muun
muassa Yhdysvallat seka Italian profiloituneen hankaliksi maiksi saada vastinetta oi-

keusavun tarpeeseen.

Eras syyttaja toi ilmi ajatuksen, miten oikeusapu liittyy usein maan oikeuskulttuuriin. Esi-
merkiksi Pohjoismaissa ja Virossa tapahtuvia rikoksia olisi mahdollista lahtea tutkimaan
samankaltaisen oikeusavun ja -kulttuurin puitteissa, mutta muiden valtioiden kohdalla

tilanne voi olla taysin eri.

Kansainvalisyyden painottamisesta huolimatta kustannusperusteella rajoitetaan run-
saasti kotimaassakin tapahtuneita rikoksia. Eras syyttajistd antoi hyvan esimerkin poh-
dinnasta, joka liittyi kustannusperusteen puolesta rajoittamispotentiaaliseen tapaukseen.
Alla syyttajan kuvailema tapaus:
"Rajatapauksena voisin kertoa tapauksen, jossa kotipihalta oltiin varastettu il-
lalla/y6lla lasten polkupydrat. Asiasta tehtiin rikosilmoitus, mutta myéhemmin py6-
rat [0ytyivat paikallisen kaupan pihalta vahingoittumattomana. Tekijaa oltaisiin
voitu lahted selvittdmaan kaupan pihalla olleiden valvontakameroiden avulla,
mutta tdma olisi vaatinut monen tunnin nauhan katsomisen, silla pyorien katoami-

sen ja palautumisen valilla oli kulunut melkeinpa vuorokausi. Tall6in poliisin resurs-
seja olisi kulutettu suuri maaréa suhteessa asian laatuun.

Vaikka tdma vaiva olisikin nahty, ei olisi varmuutta, saataisiinko nauhalta tarpeeksi
selva kuva, josta pystyttaisiin tunnistamaan pydrat palauttanut henkild. Tasta huo-
limatta ei valttmatta tiedettéisi, onko kuvassa nakyva henkild itse varastaja vai
joku muu. Koska pyorat saatiin vahingoittumattomana takaisin, rajoitin esitutkinnan
kustannusperusteella. Jos kuitenkin pyoréat olisivat olleet vahingoittuneet, en olisi
néin todennékdisesti tehnyt.”

Epéasuhteen arvioiminen ja kustannustehokkuus

Syyttdjilta kysyttiin, millaiseksi he kokevat laissa tarkoitetun selvan epasuhteen arvioimi-
sen kustannusperusteen soveltamisessa. Kaikki haastateltavat yhtyivat ajatukseen, mi-
ten kaytantdé on muovannut soveltamisen helpommaksi. Kustannusten ja jutun intressin
epasuhtaa on kokemuksen tuoman varmuuden kautta helpompi arvioida. Arvioimisen
tueksi syyttajilla ei kuitenkaan olekaan siihen sopivaa instrumenttia: kustannuslaskelmaa
tai -arviota, jota VKS:n ohje kehottaa rajoitusesitykseen sisallyttdmaan. Kaksi kolmesta
haastateltavasta on toiminut rajoittamistehtavissa eri puolilla Suomea, kuten Lahdessa,
Porissa ja Lohjalla, ja kavi ilmi, ettei muillakaan paikkakunnilla ole rajoitusesityksessa

tullut vastaan kustannusarviota tydmaarasta.
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Itse yllatyin, ettd yhta olennaisinta tekijaa epasuhteen arvioimisessa ei hyodynneta. Kus-
tannusarvioiden puuttumisen johdosta syyttajat eivat osanneet arvioida yksittaistapauk-
sessa tai yleisestikdan kustannusperusteella saavutettuja saastdja. Loppujen lopuksi
kyse on kuitenkin padasiassa saastetysta tydsta. Arvo nadhdaan etenkin siis siind, mihin

seka syyttdjien etta poliisin aikaa saadaan esitutkinnan rajoittamisten myéta vapautettua.

Poliisien haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, mistd kustannukset useimmiten koostuvat.
Poliisi ei kuulemma laske rikoksen selvittamisen hintaa euroissa, mutta saastdjen voi-
daan sanoa olevan ajoittain erittdin huomattavia. Saastoja syntyy muun muassa jutuissa,
joissa kuulusteltavia olisi useampia kymmenia tai jotka edellyttavat virka-apua. Virka-
apuprosessissa on nimittain useita osallisia poliisihallinnossa, ja se voi sisaltdd myos

tulkkauskustannuksia.

Epasuhde perustuu siis pitkéalti edella mainittujen asioiden arvioimiseen, jonka pohjalta
tutkinnanjohtaja esittaa tapauksen rajoitettavaksi kustannusperusteella. Syyttajat eivat
kokeneet laskelmien puuttumisen vaikuttavan paatdksentekoon tai mitenkaén hankaloit-
tavan sitd, vaan he kertoivat uskovansa poliisin nakemykseen ja suulliseen arvioon ra-

joittamispalavereiden yhteydessa.

4.3 Yhteistyon analysointi

Yhteistyosta kysyttdessa ensimmaisena tuli selvaksi se, ettd molemmat osapuolet ovat
siihen tyytyvaisid. Kaikki haastateltavat mainitsivat erikseen henkilékemiat suureksi val-
tiksi. Ensi alkuun tdma tuntui hieman vieraalta ajatukselta: miten henkildkemiat syyttgjan
ja poliisin valilla olisivat mitenk&&n vaikuttava tekija rajoittamisprosessissa? Perimmai-
nen tarkoitus on kuitenkin ydinryhman tuomat edut, kuten yhteiset linjaukset, tavoitteiden
yhtendisyys ja nopea viestinta. Peruskokoonpanon toiminnassa on syntynyt tietty yhteis-
ymmarrys seka molemminpuolista oppimista, joka johtaa edelleen prosessin tehostumi-
seen. Itse nakisin edella kuvaillun vahvistavan myos itsendisten yksikdiden luottamusta
toisiinsa, mik& nakyy erinaisyydesta huolimatta yhteisena tahtotilana ja tuloshakuisuu-

tena.

Rajoittamisyhteistyon kehutaan myds kehittyneen paljon ajan myota. Tutkinnanjohtajien
rajoitusesityksia kuvaillaan paitsi laadukkaiksi, myds niin ikdan tasalaatuisiksi. Kaksi ter-
mid&, joiden kuuluukin tulla esille, kun on kyse oikeuden toteutumisesta — rajoittamiskay-

tannon tulisikin olla yhtendinen yhdenvertaisuuden aatteen nimissa. Toinen poliiseista
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lisdksi vertasi tamanhetkista tilannetta aikaisempaan toimintatapaan, jolloin syyttajien
linja vaihteli. Tama koettiin poliisin puolella jopa rajoittamishalukkuutta alentavaksi teki-

jaksi.
Yhdenvertaisuus uhattuna?

Tasalaatuisuuden aatteesta huolimatta haastateltavien mukaan alueellisia eroja valitet-
tavasti on. Seka vastaajan etta asianomistajan asemassa olevan kannalta epayhtenéi-
syys Vvoi siis paikkakunnasta riippuen johtaa joko esitutkinnan rajoittamiseen taikka sen
etenemiseen rikosprosessiin. Talldin vertailukelpoisuus katoaa ja usko oikeusjarjestel-
maan horjuu. Voidaan siis todeta, ettd rajoittamisinstrumentin kaytto ei ole aukotonta ja
VOi jattaa jalkeensa erittdin haavoittuvaisia paatoksia.

Nissinen totesi jo vuonna 2011 syyttajanlaitoksella olevan tehostamisen tarvetta pyrki-
myksiss&én parempaan yhdenvertaisuuteen. Tdma lause juurikin sen havainnon saatte-
lemana, miten esitutkinnan rajoittamisessa samankaltaisia asioita voidaan katsoa rat-
kaistavan eri tavalla (Oikeus 2011, 382).

Tahan on ottanut kantaa myds Vaatainen gradussaan, jossa toteaa rajoittamiskaytannon
erojen nakyvan erityisesti suurten ja pienien paikkakuntien valilla. Han Kirjoittaa, miten
maaseudulla voi edeta jopa tuomioon asti juttuja, jotka esimerkiksi Helsingissa paatyisi-
vat rajoitettaviksi (Vaatainen 2014, 63). Asiayhteydessa mainitaan myds, miten VKSV
seuraa virastojen ratkaisuprofiileja ja kay niiden pohjalta keskustelua muun muassa vi-

rastopaallikbiden kokouksissa seké syyttajakoulutuksissa (Vaatainen 2014, 63).
Kehityskohtia

Yhteistydn kitkakohdaksi koettiin tekniset jarjestelmat. Vanhat jarjestelmat ovat melko
kankeita nykyiseen kayttoon, eika esimerkiksi Sakari-jarjestelmaan asioiden kirjaus ha-
lutulla tavalla aina onnistu. Tekniikan paivittamisen myota toiminta voisi entisestaan te-
hostua. Aiemmin yhteisty0ta jarrutti myds rajoittamisesitysten kehnompi laatu ja se, ettei
juttuihin ollut perinpohjaisesti valmistauduttu. Talléin vastuuta niin sanotusti sysattiin
enemman syyttajalle, kun jutun esittajalla ei valttamatta ollut rajoitusperustettakaan mie-
tittyna valmiiksi tai tarpeellisia asianosaisia kuultuna. Prosessin kehittdmisessa asioihin
on kuitenkin tartuttu ja nykyaan rajoitusesitykset ovat, kuten edellakin sanottu, hyvélaa-

tuisia.
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Kehittamiskohteena syyttajien nakdkulmasta olisi se, etta poliisi voisi viela herkemmin
paattaa juttuja edellytysten mukaan jo itse. Asiayhteydessé on kyse jutuista, joita ei tar-
vitsisi kayttaad syyttajan kautta. Kokonaisuutena arvostellen syyttgjat ovat kuitenkin erit-

tain tyytyvaisia tamanhetkiseen yhteistython poliisin kanssa, ja painvastoin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn paaasiallinen tarkoitus oli tutkia esitutkinnan rajoittamisen toimi-
vuutta seka prosessiekonomiaa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi ollaan luotu koko-
naiskuva keskeisen lainsadadannon, valtakunnansyyttajan yleisten ohjeiden seka tilasto-
tiedon avulla. Aseteltuun aiheeseen on keratty tietoa seka kokemuksia asiantuntijoiden

haastattelujen kautta.

Arvioitaessa rajoittamisprosessin toimivuutta kavi ilmi, etté esitutkinnan rajoittamispro-
sessi on koettu erittdain myonteisesti. Itse kaytantd on seka syyttajanviraston etta poliisin
mielesta onnistunut, vaikka se toki osittain hakee viela muotoaan. Yhteisty6n kulmakivia
ovat vuoropuhelu, yhteiseen paamaaradn pyrkiminen seka haastatteluista ilmi kaynyt
molemminpuolinen kunnioitus. Kehityskohtiakin 16ytyy, mutta ne painottuvat lahinna tek-

nisiin haasteisiin.

Asetelmat ja puitteet ovat siis toteutukseltaan kunnossa, mika johti toimivuuden tarkas-
telemiseen muiden indikaattoreiden kautta. Arviointi kulminoituikin osittain esitutkinnan
rajoittamisen eettisiin kysymyksiin. Vaikka kaytannon toimivuutta on asiantuntijoiden toi-
mesta kehuttu, onko rajoittaminen arvomaailmaltaan ja toimintamalliltaan kuitenkin risti-
riidassa? Nama kaksi tuntuvat kulkevan osittain kasi kddessa, osittain kitkan kaltaisessa

rinnakkaiselossa, siina missa kokonaisuuden tulisi olla ehea ja yhtenainen.

Edelld mainittu “kitka” syntyy oikeudellisen arvopohjan tietynlaisesta laiminlyonnista,
mika ei kay koko laajuudessaan ilmi tésta opinnaytetydsta. Kokonaisvaltainen tarkastelu
vaatisi juuri kyseiseen aiheeseen erikoistumista, joten kerattyjen tietojen pohjalta ei
asian edellyttamaa luotettavaa syvéluotausta pystyta tekemaan. Mainittakoon kuitenkin,
ettd kyse on juurikin sellaisista arvoista, joita esitutkinnan rajoittamisprosessin tulisi pal-
vella, mutta jotka tuntuvat toteutuksessa karsivan. Naita arvoja ovat muun muassa yh-

denvertaisuus, legitimisyys seka yleisprevention vaaliminen.

Asiayhteydessa voidaan varmasti jo esittaa kysymys, tingitddnko kustannustehokkuu-
den tavoittelussa vakisinkin jostain muusta arvosta? Haastatteluissa esille tulikin ajatus
siitd, miten esimerkiksi oikeusavun edellytyksena olevilla tietyilla euromaaraisilla rajoilla
annetaan tietyssa mielessa "hyvaksynta” pienempisummaisille rikoksille. Ehkapa tama

on resurssipulan vaajddmaton seuraus, ehka osaltaan myds valttamatonta ja pakon sa-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jasmin Hannonen



32

nelemaa resurssien kohdentamispolitikkaa. Syysta huolimatta esitutkinnan rajoittami-
sella on dekriminalisoinnin varjopuoli, jonka pitkan aikavalin vaikutuksia voidaan vain ar-

vailla.

Ymmarrettavaa on, etta riittamattomid voimavaroja tulee kohdentaa, ja ne suunnataan
mieluummin vakavamman rikollisuuden kitkemiseen. Oletettavaa on, etta miltei kuka ta-
hansa kansalainen kysyttaessa priorisoisi vaikkapa raiskauksen tai tapon jonkin lievem-
man, sakkouhkaisen teon ohi, vaikka ne kaksi eivat rajoittamisprosessissa niin sanotusti
kilpailevia nimikkeita olekaan. Tulisikin muistaa, etta vaikka ne eivét esitutkinnan rajoit-
tamisessa kilpailekaan, kilpailevat ne keskendén resurssien kaytettavyydestd, minka
sakkouhkainen teko ymmarrettavasti haviaa. Talldin resursseja vapautuu muuhun, prio-

risoinniltaan korkeampaan kayttoon.

Esitutkinnan rajoittaminen voidaan nahda siis aaripaissdan epaoikeudenmukaisena
taikka inhimillisena. Mutta kuten Nissinen kirjoituksessaan kyseenalaistaa: "—voiko lain-
kaytolla ylipaataan olla joku erityisasema erilaisten saastt- ja tuottavuusohjelmien po-
tentiaalisena kohteena.” (Nissinen 2007, 68-69). Se, etta rajoittamisprosessin tarkastelu
aikaansaa tallaisen kysymyksen, voi olla merkki siita, etta toimintamallissa olisi kuin oli-

sikin parantamisen varaa.

Lahdettaessa tarkastelemaan esitutkinnan rajoittamisen prosessiekonomiaa, toimii yh-
tena mittarina syyteharkintaratkaisun hinta. VKSV:n julkaiseman syyttajalaitoksen tuo-
reimman toimintakertomuksen mukaan vuonna 2015 toimintamenot ovat olleet 455 eu-
roa ratkaisua kohti (Valtakunnansyyttajanvirasto 2016b, 20). Esitutkintaa rajoitettaessa
saastytaan syyteharkinnalta, minkd johdosta aiheutuvat saastot voisivat olla lasketta-
vissa jota kuinkin kaavalla syyteharkintaratkaisun hinta kerrottuna esitutkinnan rajoitta-
misten maaralla. Nain pelkistetysti asiaa ei kuitenkaan voida esittad, silla vaa’an toisella

puolella painavat tietenkin rajoittamiseen kaytetyt henkiléresurssit.

Edellisen pohdinnan spekuloidessa euromaaraisia sédastoja, tulee asiaa tarkastella myods
etenkin muiden kuin rahallisten resurssien nédkokulmasta. Yksi suurimmista hy6dyista
esitutkinnan rajoittamisella on voimavarojen vapauttaminen muihin ty6tehtaviin - niin
syyttgjalla kuin poliisilla. Valtakunnansyyttajanviraston mukaan vuonna 2015 keskimaa-

rainen syyteharkinta-aika on ollut kaksi kuukautta. TAma oli jaettu osiin vield seuraavasti:

e tavanomaiset asiat 1,6 kk

e eritteleméattomat asiat 2,3 kk
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e vaativat asiat 3,8 kk.
(Valtakunnansyyttajanvirasto 2016c)

Tamaéan perusteella voidaan varmuudella sanoa, ettéa jokainen paétos esitutkinnan rajoit-
tamisesta vapauttaa resursseja ensi sijassa tehdyn tyon nakoékulmasta. Vaikka maarat
jaavat niin euroissa kuin tyotunneissakin ilman tarkkaa arvoa, voidaan edelld esitetyn

perusteella paatella saastdjen olevan huomattavat.

Pohdinnan mydta on tullut selvéksi, etté esitutkinnan rajoittaminen on kannattavaa toi-
mintaa. Prosessi kulminoituu sééstettyihin tydtunteihin, joka korreloi puolestaan luonnol-
lisesti euromaaraisiin saastoihin. Sen sijaan, ettd nahdaan prosessiekonomia rajallisesti
vain euromaaraisend, valuutallisena kasitteena, on ymmarrettava eurosaasttjen johtu-
van paaasiassa saastetysta henkilotydsta. Taten voimavaroista muodostuu moniulottei-
sempi kokonaisuus, jota se todellisuudessa onkin - ei vain yksittéisia lukuja ja tyotunteja
siella taalla.

Esitutkinnan rajoittamisen tulevaisuudenndkymaét ovat haasteelliset. Taménhetkisten
haasteiden liséaksi viranomaiskoneiston tulisi pystyd vastaamaan my@s rajoittamisen jat-
kuvaan kasvuun, mink& jokainen haastateltava arvioi todennakdiseksi. Esitutkinnan ra-
joittamisen haasteita ovat ensi sijassa tekniikan kehittyminen ja sen myo6ta alati laaje-
neva internetrikollisuus, oikeusavun hankaluudet seka edella mainitun kasvun hallitse-

mattomuus.

Internetrikollisuus on toimintakentt&na rajoittamaton, mink& my6ta sen kontrolloiminen
on lahes sula mahdottomuus. Samoilla instrumenteilla muuttuvaa ymparist6a vastaan
taisteleminen ei vastaa tehokkuutta, silla toimien kohdentamiselle on yksinkertaisesti
lian monta objektia. Tasta johtuen tulisikin pyrkid ennemmin vahentamaan kontrolloita-
van massan maaraa ennaltaehkaisemalla. Internetin maailmassa kitkemiskeinona voisi
toimia valistaminen — jo saatavilla oleva tieto siita, miten petoksia mahdollisesti tapahtuu
ja miten niiden uhriksi joutumisen voisi valttaa, voisi lisata tietoisuutta internetin uhista ja

ansoista.

Mitd oikeusavun hankaluuteen tulee, ei Suomella ole sopimuksia muiden valtioiden
kanssa, mink&a avulla voitaisiin helpottaa oikeusavun saamista ja antamista. Euroopan
Unionin sisalla toki vallitsee tietty oikeustila, jolla on yhteiset keinot torjua rikollisuutta.

Tama ei kuitenkaan valttdmatta ole tarpeeksi vastaamaan nykyiseen tilanteeseen. Ho-
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mogeeniset oikeusjarjestelmat voisivat helpottaa oikeusavun antamista, mutta on kasit-
teend liian laaja potentiaaliseksi lyhyen aikavélin avuksi. Yhtendiset oikeustajut palveli-
sivat kiistatta muutakin tarkoitusta, kuin vain esitutkinnan rajoittamista, mutta asiayhtey-

dessa ne nayttaytyvat ratkaisuna kasiteltavaan ongelmaan.

Pohdittaessa kuitenkin ensisijaisesti realistisempia, kotimaan kattavia keinoja, on vas-
tauksen piiltava joko ennaltaehkdisemisessé, tamanhetkisen toiminnan muutoksissa tai
laajennetuissa resursseissa. Ajan kanssa esitutkinnan rajoittamisen rahoitustarve tullee

ajankohtaiseksi myds paattavissa elimissa.

Vaikka esitutkinnan rajoittamisen vahva kasvu nayttaytyy suurena haasteena, tulee sita
peilata myos tassa opinnaytetytssa saatuihin vastauksiin. Rajoittamisprosessi on to-
dettu vallitsevassa mallissaan toimivaksi ja motivaatioon positiivisesti vaikuttavaksi teki-
jaksi. Yhteisty® on haastattelujen perusteella sekd arvostettua ettd tehokasta, ja koko-
naisuutena esitutkinnan rajoittamisen toteuttaminen on alueella hyvassa tilassa. Tulisikin
siis muistaa prosessin yleispositiivinen nykytila. Esitutkinnan rajoittaminen on suuressa
kuvassa kuitenkin vield lasten kengissa, ja kasvukivut ovat vaistamatta kaiken kehityk-

sen hintana.
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Paatds esitutkinnan rajoittamisesta

LANSI-SUOMEN SYYTTAJANVIRASTO PAATOS 171165 1
Osastoryhma 1 esitutkinnan rajoittamisesta

Asianro
PL 151 2172017 E 17/5606
20101 TURKU

Puhelin 029 56 26500 Fax 029 56 26523

Rikoksesta epdilty TUNTEMATON

Asianomistajat A

Epidiillyt rikokset TORKEA PETOS
15.3.2017 ULKOMAAT / TURKU
5650/RO0052216/M17

Rikoslaki 36 luku 2 § 1
Syyttdjan paatos Paatan, etia esitutkinta lopetetaan.

Perustelut Tutkinnanjohtaja X on 20.07 2017 esittanyt, ettd esitutkinta
asiassa lopetetaan.

Tutkinnanjohtajan esitys

Esitan, eftd syyttdja paattaisi tissa asiassa esitutkinnan lopettamisesta
ETL 3 luvun 10 &n 2 momentin 1. virkkeen alkuosan nojalla.

A-n mukaan hanen otettiin yhieyitd puhelimitse ja englanniksi kaydyn
keskustelun jalkeen han lahti mukaan sijoitustoimintaan. Han on ollut
puhelimitse ja sAhkdpostitse yhteydessa Daniel Hilton ja Peter Roberts -
nimisiin henkildinin ja on sijoittanut rahaa Woori Bridgewater Brokerage
ja Clarus China Everbright -yhiididen kauita.

A-n toimittamien pankkitositieiden perusteella han on 3.5 2017 siirtanyt
6.466,00 euroa "Mew Hopping Limited” -saajalle "E Yun Ping

RD Hong Kong" -viestilld, 22.3.2017 siitanyt 5.047 .49 euroa "Well (HK)
Trading Limited" -saajalle "Chai, Hong Kong” -viestill ja 6.6.2017
siirtdnyt 7.076,75 euroa "Centro Comercial — — — Macau”, eli yhiteensa
18.583,51 euroa.

A-n Woori Bridgewater Brokerage -yhtiolta saamasta
maksuvahvistuksesta ilmenee yhtion sijaitsevan Kanadassa ja kdyitavan
www.whbmanagement.com -verkko-osoitetta, joka ei ole enaa
toiminnassa (20.7_2017). Lukuiset muut verkkosivustot varoittavat Woori
Bridgewater Brokerage -verkkosivustosta ja yhtion tarjoamasta
sijoituspalvelusta.

Clarus China Everbright -yhtio kayttaa www.clarusalliance.com
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-verkko-osoitetta, jossa yhtion ilmoitetaan sijaitsevan Eteld-Koreassa,
Soulissa. Verkko-osoitteen perusteella verkko-osoitteen Domain ja IP
-os0ite sijaitsevat Yhdysvalloissa, Kirklandissa.

Esitutkinnan jatkaminen k3ytettavissa olevien fietojen perusteella
edellyttaisi tissa vaiheessa kansainvalisten virka-apupyyntdjen
|ahettamista Etel3-Koreaan, Yhdysvaltoihin, Hong Kongiin ja Macaoon.

Ulkomaiden viranomaisten toimesta ei pdasaantbisesti anneta
oikeusapua ns. nettipetoksissa, koska niihin liittyvat asiat vaativat
kohtuuttomasti viranomaisten voimavaroja suhteessa asian laatuun.
Kansainvalisessa toiminnassa ei viranomaisilla ole mahdollista tarjota
samankaltaisia palveluja kuin kansallisesti.

Esitutkintaa jatkettaessa nakemykseni mukaan on todennakoista, ettei
asiassa tulla saamaan lisdndyttda rikoksesta ilman erittdin huomattavaa
tydmaaraa ja kustannuksia, jotka olisivat selvassa epasuhteessa
tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan
seuraamukseen.

Padtos

Hyvaksyn vila mainitun rajoitusesityksen.

Lainkohdat Esitutkintalaki 3 luku 10 § 2 mom.
Allekirjoitus Kihlakunnansyyttija Y
Jakelu Asianomistaja

Poliisi
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ASIANDSAISILLE TIEDGKS

1. Tama pasite o £ls3ll3 kannanotioa siihen, onko rioksesta epaity syyllstynyt pA%kesssa mairituun anaityn rkssen.
2 Tama paiite o vapauta ikoksesta epaiyd mahdalisests vahingankonvausvehalisuudest.

R Aslanomist3alla on tman pAaitkeen tekemisen [Skeen dkeus ka3 omaa syyteoketiaan.

4 Syytt}3 pAaTa3 sctuENan [EEmisasta, jos Sinen asiassa Imenneoen Lusken Esikkojen VUoks! on parusisiug syyt.
Esfhutiintalaki 3 luku 10 § Eslfutiinnan rajolttaminan

Syytiaa vol iutkinrarjontsian celtyksests At ot echutiintaa tomiteta tal o3 5o lopatetaan, jos syytt3 okeudsenkaynnists Mosaskissa annetun
13in 1 uwun 7 3 8 5T talkka muun vastasvan finkohdan nojala tuls! jEHEmasn syyieen nostamatta sk trked yisnen t ysitinen ey vasdl syySeen
nastamista.

Iopetaminen adlytt23 Is3KE], ool trke3 yisinen ta yesiyinen ety vaaol estutkinnan jEaEmisa.

Esitutkinta on 1 [a 2 momentissa Erkoiteissa EnaukEissa Anietze uutliesn, |05 sihen asia65a Imerneiden uusien sekknEN VIDKS! on parsielE
]

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jasmin Hannonen



Liite 2 (1)

Haastattelupohja - Syyttajanvirasto

TURKU AMK

TURKL UMVERSITY OF
APPLED SOENCES

Esitutkinnan rajoittamizen toimivuus ja prosessiekonomia - Padpainona kustannusperuste
Haastattelupohja

Yieisesti

1. Kuinka kauan olet toiminut rajoittamistehtavissa?
2. Onko rajoitusesitysten tai -prosessin luonne muutiunut vuosien saatossa?
3. Esitutkinnan rajoittamizen madrd on lisdantynyt.
a. Jos ndin on, niin mistd sanoisit sen johtuvan?
b. Kuinka suuri vaikutus muutoksella on tybnkuvaasi?
4. Miksi kustannusperusteen kayttd on lisdantynyt niin radikaalisti? Mitkd kaikki tekijat silhen
ovat vaikuttaneet?

5. Voidaanko vield tulevaisuudessakin odottaa kustannusperusteen kaytdn kasvua? Miksi?
Yhteistyd

. Miten yhteistyd poliisin kanssa toimii?

. Mita positiivista, mitd negatiivista?

. Miten tAmanhetkinen rajoitusprosessi voisi muuttaa muotoaan?
. Mitd kehityskohtia nadkisit tAmanhetkisessa toimintamallissa?

10. Oletko tietoinen mahdollizista alueellisista eroista rajoittamisprozessin toteuttamisessa?

B
7
8
9

Prosessiekonomia

11. Millaiseksi koet laissa tarkoitetun selvan epasuhteen arvioimisen kustannusperusteella
rajoittaessasi?
a. Missd menee ns. rajapinnat, kuvaile jokin rajatapaus?
12. Osaatko arvioida saavutetiuja sdstoja, kun on kyse kustannusperusteen kaytbstd?
Sanallisestieuromadriisesti.
a. Millaista luokkaa ovat yksittdistapauksessa saavutettavat konkreettiset s84st6t?
b. Entad millaisiksi kuvailisit saastdjd esim. vuoden aikana?
c. Mista sadstit koostuvat?
13. Millaiset tulevaisuudenndkymat ndet esitutkinnan rajoittamiselle ja sen mybtd omalle
tybnkuvallesi syyttdjdnvirastossa?
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Haastattelupohja - Poliisi

TURKU AMK

TURKL UMVERSITY OF
APPLED SOENCES

Esitutkinnan rajoittamizen toimivuus ja prosessiekonomia - Paapainona kustannusperuste
Haastattelupohja

Ylelsesti

1. Kuinka kauan olet toiminut rajoittamistehtavissd?
2. Onko rajoitusprosessin luonne muuttunut vucsien saatossa?
3. Miten REK ja EKY ercavat tolsistaan?
4. Esitutkinnan rajoittamisen mddrd on lisddntynyt.
a. Jos ndin on, niin mistd sanoisit zen johtuvan?
b. Kuinka suwr vaikutus muutoksella on tydnkuvaasi?
5. Miksi kustannusperusteen kayttd on lisdantynyt niin radikaalisti? Mitkd kaikki tekijat sihen
ovat vaikuttaneat?

6. Woidaanko vield tulevaisuudessakin odottaa kustannuzperusteen kaytdn kasvua? Miksi?
Yhteistyd

7. Miten yhteistyd syyttéjdn kanssa toimii?

B. Mitd positiivista, mitd negatiivista?

8. Miten tamanhetkinen rajoitusprosessi voisi muuttaa muoctoaan?
10. Mitd kehityskohtia nékisit tdmanhetkisesss toimintamallissa?

11. Oletko tietoinen mahdollizista alueellizista ercista rajoittamisprosessin toteuttamisessa?
Prosessiekonomia

12. Millaiseksi koet laissa tarkoitetun selvdn epidsuhteen arvicimisen kustannusperusteen
soveltamisessa?
a. Missad menee ns. rajapinnat, kuvaile jokin rajatapaus?
13. Kuinka suuriksi arvicisit saavutetiuja saastéd, kun on kyse kustannusperusteen kaytista?
Sanallisestieuromadraisesti.
a. Millaista luokkaa ovat yksittiistapauksessa saavutettavat konkreettiset saastit?
b. Entd millaisiksi kuvailisit saastdja esim. vuoden aikana?
c. Mista sadstot koostuvat?
14. Millaiset tulevaisuudenndkymat niet esitutkinnan rajoittamiselle?
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