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1 JOHDANTO

Nykyaan tietotekniikka on osa jokapaivaista arkea ja erinéisia sovelluksia l6ytyy lahes
kaikkiin tarkoituksiin. Kuntoarvioiden kirjaamiseen tarkoitettuja ohjelmia on kuitenkin hy-
vin rajoitetusti. Taman sai huomata jo kevattalvella 2016, kun suoritti Turun ammattikor-
keakoululle ensimmaisia kuntoarvioita. Heratti suurta ihmetysta, ettd miksi viela nykypai-
vana joutuu kirjaamaan muistiinpanoja paperille ja ottamaan valokuvia digikameralla.
Kaiken taman voisi tehda jollakin mobiililaitteella, jollainen I6ytyy jo lahes jokaiselta. Ha-
vaittu puute johti selvitystydhon ohjelmiston kehittdmisen mahdollisuuksista. Ohjelmisto-
kehityksen ammattilaisten kanssa kaydyt keskustelut olivat kdynnissa, kun selvitystydsta
taysin tietdméattdmana ehdotti lehtori Maarit Jarvinen opinnaytetyén aiheeksi Turun am-
mattikorkeakoululle hankitun kuntoarvioiden kirjaamiseen tarkoitetun ohjelman tutki-
mista. Ajankohta oli taydellinen juuri saadun kuntoarvioijan tydharjoittelun vuoksi. Kaikki
kuitenkin muuttui nopeasti vakavan onnettomuuden myo6ta. Lahes kaksi kuukautta pyo-
ratuolipotilaana ja pitkéllinen kuntoutus muuttivat liikunnallisen ihmisen arkea taysin. Sa-

malla erinaiset liikkumisen rajoitteet tulivat hyvin tutuiksi.

Henkilokohtaisten kokemusten vuoksi opinnaytetyon toinen aihealue on esteettomyys-
arvion ja kuntoarvion yhdistaminen. Asia on ajankohtainen, koska se on osana Turun
Ammattikorkeakoulun opintoaloja yhdistavaa toimintaa. Tavoitteena oli luoda annetun
ohjelman puitteissa kuntoarviopohja, jossa olisi ohjeita esteettémyysnakdkohtien huomi-
oimiseen. Naita ohjeita voitaisiin liittaa osaksi kuntoarvioraportteja, jolloin arvion tilaaja
saisi tietamysta kiinteistonsa esteettdmyyden tilasta ja osaisi paremmin suunnitella mah-
dolliset tulevat korjaukset nama nakdkohdat huomioiden. Valitettavasti annettu ohjel-
misto osoittautui nopeasti hyvin rajalliseksi ja kehitystyd jai vahaiseksi. Opinnaytetydn
tutkimuksellisessa osiossa keskitytaankin enemman yleisluontoisiin ohjelmiston arvioin-
teihin ja parannusehdotuksiin. Sahkoista kuntoarviota kéasitella&n tutkielman neljinnessa

paaluvussa.

Tieto-osuudessa keskitytddn padasiassa esteettomyyteen. Kirjoittajan omasta mielen-
kiinnosta johtuen erityinen huomionkohde on esteettdmyys suomalaisessa rakennus-
kannassa. Asiasta ei [0ydy valmista materiaalia, joten tieto on kerétty paéosin rakennus-
ten aikakausittaisista ominaispiirteista kertovasta kirjallisuudesta. Esteettomyytta koske-
vat nykymaaraykset esitellaan asian tiivistamiseksi kuvitteellisen esimerkin kautta. Ku-

vailussa ei keskitytd niinkdén esteettomyyden mittamaailmaan tai muihin eksakteihin



vaatimuksiin, vaan esitellaan erinaisia huomioitavia kohtia asuinkerrostalossa. Tutkielma
painottuu rakennusten arviointiin, joten varsinaiset rakentamiseen ja muutostoéihin liitty-
vat aihealueet kasitella&n vain lyhyesti kolmannen paaluvun loppupuolella. Enemmén on
keskitytty yleisiin vaatimuksiin, joita lait ja sdadokset asettavat. Toinen luku esittelee ai-
heeseen liittyvat kasitteet kuten kunto- ja esteettdmyysarviot.



2 KIINTEISTON ARVIOT

2.1 Kuntoarvio

Kiinteiston kuntoarvio on kiinteiston tai sen osan kunnon arvioimista. Arvio tehdaan ylei-
sesti aistinvaraisesti, rakennetta rikkomattomin menetelmin ja nojaa pitkalti tarkastajan
ammattitaitoon ja tarkkaavaisuuteen. Kuntoarviosta on huomioitava, ettéa se on vain ar-
vio. Tarkempaa tietoa rakenteiden kunnosta ei koskaan saada ilman laajamittaisempia
rakenteiden avauksia. (KH 90-00394, 2.)

Kuntoarvion tavoitteena on kiinteiston kuntoon liittyvan tiedon hankinta kunnossapito-
suunnittelua, korjausrakentamista tai kiinteiston kauppaa varten. Kuntoarviosta laaditaan
aina raportti, josta kay ilmi kiinteiston eri osissa havaittu kuluneisuus, puutteet, korjaus-
ja jatkotutkimustarpeet. Kuntoarvion liitteen& on yleensa ehdotus kiinteiston pitk&ntéh-
taimen suunnitelmaksi (PTS). (KH 90-00394, 2.)

Arviokaynnin luonne voi olla erilainen kohteesta riippuen. Kiinteisto voi olla asuin-, yritys-
tai julkiskaytdssa, ja sen koko voi vaihdella kesdmdkista suuriin tehdastiloihin. Omakoti-
talosta tutkitaan kaikki tilat, pinnat ja alueet, joihin on turvallinen kulkuyhteys. Asuinker-
rostalosta tutkitaan usein vain muutama asunto ja muutoin kiinteistd kokonaisuudes-
saan. Suuremmasta kokonaisuudesta, kuten tehdaskiinteistosta, tutkitaan joskus vain
jokin osa-alue. Yleisesti kuntoarvion suoritustapa noudattaa kuitenkin seuraavaa jarjes-

tysta:

- kuntoarviosta sopiminen

- arviosuunnitelman laatiminen

- asukkaan haastattelu ja asiakirjoihin tutustuminen
- arviokaynti

- alustava yhteenveto

- arvioraportin laatiminen. (KH 90-00394, 2.)

Kaikkea asiantuntemusta kuntoarvioijalla ei tarvitse olla, ja esimerkiksi sdhko- ja LVI-
arvion tekee yleensa erillinen asiantuntija. Arvioijan on kuitenkin kyettéava maarittamaan

nakemansa perusteella mahdollinen jatkotutkimuksien tarve. (KH 90-00535, 5)

Kuntoarvio on aistinvarainen tutkimus kiinteistdsta, joten varsinaisia tyovalineité ei arvion

suorittamisessa tarvita. Tarkeimmat véalineet ovatkin toimivat muistiinpanovélineet, joihin



kuuluu nykypaivana myds digitaalinen kamera. Halutessaan arvioitsija voi kayttaa arvi-
ointinsa tukena rakenteita rikkomattomia mittareita ja apuvalineitd, kuten pintakosteus-
mittaria, ilmanpainemittaria, merkkisavua, vesivaakaa tai vaikka putki- tai lampdkame-
raa. Tarkein apuvdline kuntoarvion suorittamisessa on taskulamppu, jonka avulla paéas-
taén tarkastamaan pimeéat nurkat sekad voidaan peilata pintoja mahdollisten muutosten
havaitsemiseksi. Lisaksi hyvin yksinkertainen ja hyva apuvaline on mittanauha, jolla ar-
vioitsija voi varmentaa saamiensa piirustusten paikkansapitavyytta tai jonkin rakenteen

paksuutta ja siten arvioida sen rakennekerroksia.

2.2 Kuntotutkimus

Kiinteiston kuntotutkimus on tietyn rakennusosan, jarjestelman tai laitteen tarkempaa
tarkastelua. Sen tavoitteena on |6ytdd mahdollisen ongelman tai vaurion aiheuttaja tai
jonkin rakenteen todellinen kunto. Kuntotutkimus tehd&én usein rakennetta rikkovin me-
netelmin ja esimerkiksi laboratoriotutkimuksin. Tosin kuntotutkimuksessa voidaan kayt-
taa myos rakennetta rikkomattomia menetelmia, kuten putki- ja lAmpdkameraa tai esi-
merkiksi homekoiraa. Kuntotutkimuksen suorittaja on yleensa tutkimusalansa erikois-
osaaja. Eri osa-alueille on ohjeita, joissa on maaritelty tutkimuksen sisaltd, laajuus ja
suoritustapa. Tutkimuksesta laaditaan aina raportti, jossa liitteena toimenpide-ehdotus

suunnittelun ja uusimisen tai korjaamisen lahtotiedoiksi. (KH 90-40053, 1-2.)

2.3 Pitkan tahtdimen suunnitelma

Asunto-osakeyhtitlaki velvoittaa taloyhtion hallituksia esittdm&an vuosittain kirjallisen
selvityksen seuraavien viiden vuoden kunnossapitotarpeesta. Hyvin hoidetussa kiinteis-
tossa tama ei kuitenkaan tarkoita vuosittaista kunnossapitotarveselvityksen tekemista,
silla ammattilaisen tekema pitkantahtaimen suunnitelma seuraavaksi 5-10 vuotiskau-
deksi on yleisesti riittava. Ehdotuksen pitkéntahtaimen suunnitelmaksi laatii yleensé kun-

toarvioitsija kuntoarvion yhteydessa. (taloyhtio.net 2017.)

Kiinteistdn pitkantahtdaimen suunnitelma eli PTS on kiinteisténhallinnan apuvéline, jossa
nakyvat suunnitellut korjaukset, niiden aikataulu ja hinta-arvio senhetkisten hintatasojen
mukaisesti. Suunnitelmallisuus on tarkeaa kiinteiston yllapidossa. Hyvalla suunnittelulla
voidaan varautua tuleviin kustannuksiin ja pitdd esimerkiksi yhtidvastikkeet tasaisem-

pina. Kokonaisvaltaisella ajattelulla tehdaan myos remontit oikea-aikaisesti ja oikeassa



jarjestyksessa. (omataloyhtio.fi 2014) Esimerkiksi vuotavasta raystaasta likaantunutta
hyvakuntoista seindpintaa on turha uusia ennen raystaan korjausta. Seinéapinta voidaan-
kin ehk& vain puhdistaa ja sdastytaéan turhilta rakennusosan ennenaikaisilta uusimiskus-
tannuksilta. Toisaalta raystés on saattanut odottaa tulevaa kattoremonttia. Hyvin hoi-
dettu taloyhtié varautuukin PTS:n ja kuntoarvion perusteella mahdollisiin raystasvuotoi-
hin, ja niiden korjauksiin on valmiit pikaiset toimintasuunnitelmat ennen tulevaa koko-
naisvaltaisempaa uudistamista. Suunnitelmallisesti hoidetussa kiinteistdssa sailyy myos
asukkaiden hyvinvointi ja kiinteiston arvo, mika tekee osakkeiden myymisesta ja yhti6-

lainojen saamisesta helpompaa.

2.4 Esteettdmyysarvio

Kiinteistdn esteettbmyysarvio tuottaa tarkkaa mittatietoa kohteesta esteettomyyden néa-
kokohdista. Vertaamalla kerattya tietoa hyvan esteettdoman rakentamisen ohjeisiin saa-
daan selville toimenpiteita vaativat kohdat. Esteettémyysarvio suositellaan tehtavaksi jo
Kiinteistdon liittyvista kulkuyhteyksista seka kiinteistdn kaikista alueista ja tiloista kaikkien
kayttajaryhmien nakokulmasta. Arvio suoritetaan mittaamalla, havainnoimalla ja arvioi-
malla esteettdmyyden nykytilanne. Tarkemmat mittaukset, kuten esimerkiksi valaistuk-
sen luminanssi tai danitason mittaukset, eivat sisélly esteettémyysarvioon. Esteettt-
myysarvioijan tulee olla perehtynyt esteettomyysnakokohtiin laaja-alaisesti. Arvioitsijan
nakemys saattaa silti olla subjektiivista ja painottua tiettyihin ongelma-alueisiin. Paras
tulos esteettomyyden arviointiin saadaankin tuomalla paikalle eri tavoin liikkumis- ja toi-

mimisesteisista koottu arviointiryhmé&. (Ruskovaara ym. 2009, 8-12.)

Esteettbmyysarviosta tehdaan aina loppuraportti. Raportin luonne voi olla erilainen riip-
puen kohteesta ja siitda, tehdddnkd arviointi olemassa olevasta uudis- tai korjauskoh-
teesta tai suunnittelupiirustuksista. Raportin pohjalta l6ydetyt turvallisuuteen vaikuttavat
puutteet tulee korjata heti, mutta esteettémyyttd parantavat kohdat vasta korjausvai-
heessa. (Ruskovaara ym. 2009, 103-105.)
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3 ESTEETTOMYYS

3.1 Tarpeet

Esteettomyys mielletd&n usein jonkin invaliditeetin rampauttaman vaesténosan erityis-
tarpeiden tayttdmisend. On kuitenkin arvioitu, etta jokainen ihminen on lédhes 40 % ela-
mastaan jollain tavoin liikkumis- tai toimimisesteinen (Ruskovaara ym. 2009, 7). Ihminen
eldé lapsuuden, jossa motoristen taitojen kehittyminen tapahtuu pienikokoisessa ja hei-
kossa kehossa. Aikuisena kohtaa mahdollisesti sairastumisia, eri asteisia loukkaantumi-
sia tai ympariston aiheuttamia rajoitteita esimerkiksi omien lastensa rattaiden ja kauppa-

kassien kanssa kulkiessa. Lopulta ihminen vanhenee ja keho heikkenee monin tavoin.

Varsinaisesti liikkumis- ja toimimisesteisia ihmisia arvioidaan olevan Suomessa noin 10
% véestosta (Ruskovaara ym. 2009, 7). Talle vaestonosalle ympéariston esteettémyys on
toimivan arjen kannalta valttamatonta. Kasvava ympariston esteettomyytta tarvitseva
ryhma on ik&antyva vaesto (taulukko 1). Mahdollisuus asua kotona on todistetusti hen-
kisesti merkittava tekija hyvassé vanhuudessa ja usein myods kansantaloudellisesti hal-
vempaa (Finne-Soveri ym. 2010, 44-58). Riittavat panostukset asuinymparistojen laa-
dun parantamiseen nostavat siis hyvinvointia ja laskevat kokonaiskustannuksia hoito-

paikkojen maarallisen kasvun vahentyessa.
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Taulukko 1. Suomen ikdjakauman vaestdennuste. Lahde: Tilastokeskus 2017

Yksikko 2020 2030 2040 2050 2060

Vakiluku 1 000 5595 5769 5861 5914 5979
0-14 % 16,2 15,3 14,8 14,6 14,3
15-64 % 61,2 59,1 58,9 58,1 56,9
65— % 22,6 25,6 26,3 27,3 28,8

Perinteinen nakemys esteettémyydesta on likkkumisen rajoitteiden vahentamistad. Tama
on hyva peruslahttkohta, silla mikali paasy johonkin tilaan on estetty tietyltéa ihmisryh-
maltd, on kysymys jo totaalisesta poissulkemisesta. Ihmisen esteellisyys voi kuitenkin
tarkoittaa myds muun aistimaailman puutteita. Ihminen voi tarvita apua tilan hahmotta-
miseen varien ja muotojen selkeyden ja ohjaavuuden avulla. Julkisten tilojen induktiosil-
mukat, joilla &4ani valittyy kuulokojeisiin, auttavat kuulokojeiden kanssa elavia, mutta toi-
saalta epamaaraiset kaiut tai koneista lahteva meteli voivat haitata huonokuuloista tai
kuulonsa avulla suunnistavaa. Erindiset hajut taas voivat aiheuttaa reaktioita tuoksuyli-
herkille (Allergia ja astmaliitto ry. 2017). Oma lukunsa ovat viel& erilaiset erityisryhmat,
kuten autismia kokevat, joilla saattaa olla rajoitusta esimerkiksi joidenkin varien tai muo-
tojen hyvaksymisessa. Naiden asioiden huomioon ottamisessa esteettémyys ei rajoitu
vain tilaan paasyyn, vaan puhutaan jo tilassa toimimisen mahdollisuuksista. Esteetto-
myytté ei voidakaan ajatella vain kynnysten poistona tai kylpyhuonetilan kasvattamisena.
Esteettémyys tulee olla osana arkkitehtonista suunnittelua, jossa mietitaan esimerkiksi
sisdankaynnin hahmottamista rakennuksesta tai varimaailmojen ja valaistuksen ohjaa-

vuutta ja voimakkuutta sisatiloissa. (Ruskovaara ym. 2009, 7-105.)
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Esteetdn rakentaminen toimii kaikkien eduksi. Elaminen esteettdomassé rakennuksessa
on jokaiselle asukkaalle helpompaa, selkedmpéaé ja turvallisempaa. Rakennuksessa voi-
daan asua pitkélle vanhuuteen asti, eika tarvitse harkita muuttoa elamantilanteessa,
jossa se on jo hyvin vaivalloista. Toisaalta taas muuttaminen itsesséén on esteettdmassa
ja tilavammin suunnitellussa rakennuksessa helpompaa. Esteettomalla rakentamisella
on myos taloudellisesti positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi kiinteiston siivoaminen on
helpompaa, kun siivouskarryilla kulkeminen on vaivatonta. Tulevaisuudessa Kkiinteis-
tossé voi ihmisten lisdksi kulkea erindisia robotteja, joiden tarpeita on vield mahdotonta
ennustaa. Todennakoisesti vaestdn ikdantyessa ja esteettdémien asuntojen tarpeen kas-
vaessa on esteettomilla asunnoilla tulevaisuudessa myos verrattain suurempi kaytto- ja

markkina-arvo.

3.2 Lait ja maaraykset

YK hyvéksyi yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista 13.12.2007 (CRPD).
Suomessa sopimus ratifioitiin lopullisesti 10.6.2016. Sopimuksen mukaan vammaisella
ihmisella on oikeus elaa itsendisesti osana omaa lahiymparisttaén ja hanella on muiden
kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistéon (9. artikla). Sopimus on ratifioitu
my6s EU-tasolla (European Commission 2011). Kaytannéssa sopimus tarkentaa vam-
maisten henkildiden tasa-arvoisuutta ja ottaa kantaa aineellisiin ja aineettomiin esteettt-
myysasioihin. Yleiset oikeudet on méaaritelty jo YK:n ihmisoikeusjulistuksessa. EU:ssa
on liséksi voimassa Euroopan ihmisoikeussopimus seka Euroopan sosiaalinen perus-

kirja.

Suomessa kansalaisten yhdenmukaisen kohtelun maarittaa jo perustuslaki (Suomen pe-
rustuslaki 731/1999, 6. §). Vammaispalvelulaki maardd vammaisten elinolojen kehitta-
misestd (laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
3.4.1987/380, 6. 8). Tarkemmin asunnon muutostoita ja niiden korvattavuutta maarittaa

asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 12—138.

Esteettnta rakentamista ohjaavat Suomessa maankéytto- ja rakennuslaki (117. 8) ja -
asetus (53. 8). Lisaksi uudisrakentamista, sen suunnittelua ja rakennusvalvontaa velvoit-
tavat ymparistoministerion Suomen rakentamismaarayskokoelman osat F1, F2 ja G1.
Kaytannon ohjeistusta esteettomaan rakentamiseen jakavat esimerkiksi eri vammaisjar-

jestot ja -yhdistykset, Rakennustieto Oy ja Helsingin kaupungin SuRaKu-ohjeet.
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Kokonaisuudessaan lait ja maaraykset ihmisten tasavertaisen kohtelun ja esteettomyy-
den osalta Suomessa ovat vahvat. Etenkin uudisrakentamisessa sdannokset ovat yksi-
selitteiset ja tarkat. Korjausrakentamisessa on vanhojen asuinrakennusten kohdalla
luonnollisesti pienté joustonvaraa, mutta maankayttd- ja rakennuslaki antaa kuitenkin

naillekin velvoitteen pyrkid kaikkia ihmisia palvelevaan rakentamiskulttuuriin.

3.3 Esteettdmyys rakentamisen eri aikakausina

Suomalainen asuinrakentaminen on ollut perinteisesti hirsirakentamista. Metsan kes-
kella savupirtissd on esteettdmyys ollut taysin asuinyhteisdn tarpeiden ja keskindisen
valittamisen varassa. Puuta on ollut helppo muokata ja esimerkiksi kynnys on saatettu
veistaa matalammaksi, mikali siitd on aiheutunut haittaa jollekin asukkaalle. Silmiinpis-
tavintd esteetttmyyden kannalta on hirsirakentamisessa alapohjan korkeus, joka luo
usein tarpeen sisdankaynnin portaikolle. Alapohja on ollut korkealla seka tuulettuvassa
rossipohjassa etta viela 1800-luvulla yleisessa multipohjassa. Toisaalta nykyaan kye-
taan arvioimaan vain sailyneita rakennuksia, ja tutkimusten mukaan perustustavat ovat

voineet olla hyvinkin kirjavia. (Vuolle-Apiala 2012.)

3.3.11880-1940

1800-luvun loppupuolella varsinaisesti alkanut kerrostaloasuminen oli aluksi virkamies-
ten ja porvariston etuoikeus. Talot rakennettiin usein asukkaiden toivomusten mukai-
sesti, mutta esteettomyytta niissa edustaa lahinna kauniisti koristeltu tilava porraskay-
tava. Hissit alkoivat yleistya 1910-luvulla nelikerroksisissa ja korkeammissa taloissa, ja
1920- ja 1930-luvuilla yleistyi hissien lisddminen myos vanhoihin kerrostaloihin. Hissit
olivat aluksi pienid, mutta niissa oli usein levahdyspenkki. Portaikon tyylilliseen tilajakoon
kuului yleisesti 1940-luvulle saakka vahintddn muutaman askeleen nousu ennen hissi-
tasoa. Jyrkat ja ahtaat palvelusvaelle tarkoitetut keittioportaat olivat yleiset 1920-luvulle
asti. (Suvikumpu 2012, 108-127.)

Suuri parannus omaehtoisen asumisen esteettémyyteen ovat olleet 1900-luvun alun
asuntorakentamisessa yleistyneet vesiklosetit. Suomen itsenaistymiseen mennessa ve-
siklosetteja 16ytyi myds tydvaestdlle tarkoitetuista kerrostaloista. Naissa ne olivat yleensa
kerroskohtaisia, useamman asunnon kesken jaettuja. 1920-luvulla kerrostaloasuminen

alkoi keskiluokkaistua ja niihin syntyi erikokoisia asuntoja. Asuntokohtainen vesi, ja wc-
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tila yleistyivat kerrostalorakentamisessa, mutta peseytymistilat sijaitsivat yleensé pihara-
kennuksessa tai kaytettiin kaupunkien yleisia saunoja. (Neuvonen ym. 2006, 12—-78.)

3.3.2 1940-1960

Sota-ajan jalkeen kuusikymmentéluvulle asti oli suurta asuntorakentamisen aikaa. Suu-
rin osa rakentamisesta suuntautui kuitenkin maaseudulle. Syntyi rintamamiestalo, joka
vastasi ajan materiaalien, tydvoiman ja osaamisen saatavuutta. Esteettomyys ei tasséa
kompaktiratkaisussa nay millaan tavoin. Sisd&nkaynnille on usein jyrkat portaat. Kynnyk-
set ovat korkeat ja usein teravareunaiset. Asuintilat saattavat olla kolmessa kerroksessa,

jotka yhdistyvat jyrkin kierreportain. (Rakennustieto Oy 2006.)

1950-luvun jalkipuoliskolla muutto kaupunkeihin alkoi ja kerrostalorakentaminen vilkastui
huomattavasti. Suurten rakennuskokonaisuuksien ja kokonaisten l&hididen valmistu-
essa piha-alueet yhtenaistyivat. Porraskaytavat olivat huolella tehtyja, ja maaraykset
edellyttivat niissa olevan luonnonvaloa. Askelmat olivat jyrkét, ja alle neljakerroksisissa
taloissa ei yleisesti ollut hissia eikad aina viisikerroksisissakaan. Liséksi osa hissillisista
oli kaksitasoratkaisuja, joissa ei hissikulkua joka kerrostasolle. (Neuvonen ym. 2006, 84—
108.)

Asuintiloissa tapahtui lievad parannusta keittiokalusteiden standartoituessa ja taso-
korkeuden vakiintuessa hieman nykyistd matalammaksi, 85 cm korkeaksi. Juokseva vesi
oli jo perusvaruste, ja asuntoihin lisattiin wc:n lisdksi suihku ja amme. Kylpyhuonetilojen
kooksi asettui yleisesti 150 x 190 cm ja 105 x 190 cm, jotka ovat melko pienia, kun ottaa
huomioon pelkastaan pyodratuolin pydrahdysympyraan tarvittava 130 cm:n vahim-
maishalkaisija. Kylpyhuoneissa oli lisdksi korkeat kynnykset ja vieméarin vuoksi korotettu
lattia. Pesuhuoneiden uutuus oli taloyhtiokohtaiset pesutilat, mik&d mahdollisti saunomi-

sen perheen kesken. (Neuvonen ym. 2006, 108-109.)

3.3.31960-1975

1960-luvulla alkoi yhteiskunnan muutos kohti kaupungistumista. Kerrostalo- ja l&hitra-
kentaminen lisdantyi huomattavasti aina 70-luvun puolivélid kohti ja kerrostalorakenta-
mista leimasi sarjatuotantomaisuus. Autoliikenne kasvoi suuresti ja autotie ja jalankulku

pyrittiin eriyttamaan. Suosituin talotyyppi oli hissiton 4-kerroksinen lamellitalo, jossa
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maanpaallinen kellarikerros. Rakennusmaéaraykset eivat enda edellyttaneet luonnonva-
loa porraskaytaviin, ja yleisin porrastyyppi oli suora kaksivartinen porras. Askelmat olivat
aiempien vuosien tapaan yleensa mosaiikkibetonista ja porrastasoissa kaytettiin pintana
muovilaattaa. Portaiden kaiteina oli paasaantoisesti vakiomallisia terdspinnakaiteita.
Arava-ohjeet kielsivat erikseen hissien rakentamisen viisikerroksista matalampiin taloi-
hin. 1962 lahtien Arava-ohjeissa ohjeistettiin suurempiin asuntoihin kaksi pesutilaa seka
paikka pyykinpesukoneelle, joka helpottaa jonkin verran tilojen muuntamista esteetto-
maksi. Kylpyhuoneissa oli useimmiten kylpyamme, jossa pesualtaan kanssa yhteinen

kaksiotehanainen sekoitin. (Neuvonen ym. 2006, 142-187.)

1970-luvun puolivaliin jatkuvasti kasvanut kerrostalorakentaminen vaheni jyrkasti vuosi-
kymmenen loppuun mennessa. Asuinrakentamisen painopiste siirtyi omakoti-, pari- ja
rivitaloihin. (Neuvonen ym. 2006, 210-213) 1950-luvulla alkanut maanvaraisen laatan
kayttd pientalojen alapohjissa yleistyi vauhdilla, ja siitA muodostui vuosikymmenten ku-
luessa yleisin pientalojen alapohjaratkaisu. Vuosina 1960-1990 tehdyissd maanvarai-
sissa alapohjissa on paljon sisdilmaa haittaavia ongelmia, mutta matalat lattiaratkaisut

ovat helpottaneet osaltaan likkumisesteisten kulkua. (Sisailmayhdistys ry. 2008)

3.3.4 1975-2000

1960-70-lukujen paasaantdisesti maaraan ja rakentamisen tehokkuuteen perustunut
ajattelu alkoi saamaan vastavoimia asumisen laadun noustessa yha tarkeammaksi teki-
jaksi. Kaavoituksessa huomioitiin myds rakennusten lahiymparistdja ja pyrittiin monipuo-
listamaan alueiden sosiaalista taustaa seka lisddmaan tyopaikkoja asuinalueiden lo-
maan. Tama kehitys on nahtavissa etenkin 80-luvulta lahtien. (Neuvonen ym. 2006, 210—-
213.) Lainsaadanndllisesti ajattelun muutoksesta on esimerkkind vuonna 1973 raken-
nusasetukseen (85. 8) lisatty ensimmainen julkisia tiloja koskeva esteettomyyden huo-
mioimisvaade, joka tarkentui vuonna 1979 voimaantulleessa rakentamismaarayskokoel-
man julkisia tiloja koskeviin rakentamisen ohjeistuksiin (RakMk F1 1978). Asuinraken-
nuksille esteettomyysvaatimukset kohdistettiin varsinaisesti kuitenkin vasta vuoden 1994
rakentamisméaarayskokoelmassa, joka méaaraa kaikki hissilliset kerrostalot rakennetta-
viksi ajan esteettomyysohjeiden mukaisesti. Hissivaatimus koski tiettyja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta neljdkerroksista tai korkeampaa rakennusta, mutta myos hissittémien
asuinkerrostalojen rappukaytéavissa oletettiin helppokulkuisuutta (RakMk G1 1994). Vuo-

den 1999 hissidirektiivi maaraa oven myaos hissikoriin (95/16/EY).
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Lainsdadannon liséaksi suomalaista kerrostalorakentamista ohjaili vuosien 1962—1993
valisend aikana merkittavasti Arava-jarjestelman antamat rakentamisen ohjeistukset.
Kaytannossa lainansaamisen edellytyksend toimineiden Arava-ohjeiden minimitaso
maaritteli rakentamisen laatutason. Esteettomyyteen vaikuttaneita ohjeistuksia on esi-
merkiksi vuonna 1979 tullut vaatimus hissittdmien talojen suoravartisista portaista ja sa-
mana vuonna tulleet kaikkiin uusiin asuntoihin vaaditun parvekkeen minisyvyysvaati-
mukset (180 cm, vuodesta 1990 200 cm). 1982 lahtien tuli nelikerroksisissa Arava-ra-
hoitteisissa kerrostaloissa olla hissi, joka paasaantoisesti oli jo tuohon aikaan esteetto-
myysmittojen mukainen. 1990 Arava-ohjeissa edellytettiin asunnon ovien vapaaksi le-
veydeksi lahes aina vahintdan 80 cm. Lisaksi kdymala- ja pesutilat tuli olla varustetta-

vissa pyoratuolin kayttajalle. (Neuvonen ym. 2006, 210-227)

Tiukentuneet esteettomyysmaaraykset ovat vaikuttaneet rakentamiseen 90-luvulta 1ah-
tien. Kustannuksien minimoimiseksi on pyritty sijoittamaan mahdollisimman monta asun-
toa samalle hissitasolle. Osittaiset vaatimukset hisseista jo kolmikerroksisissa kerrosta-
loissa on luonut myds painetta rakentaa korkeampia taloja. Sisatiloissa muutokset ovat

nakyneet etenkin kylpyhuoneiden koossa ja asettelussa. (Neuvonen ym. 2006, 210-213)

3.4 Esteettdomyyden nykymaaraykset asuinrakennuksissa

Nykymuotoiset esteettomyyden rakennusmaardykset ovat vuoden 2005 lainsaadan-
ndsta (RakMk F1, F2 ja G1). Maaraykset koskevat kaikkia julkisia tiloja seka asuinker-
rostaloja. Pientalojen, eli omakoti-, pari- ja rivitalojen, kohdalla esteettbmyysvaateet kos-
kevat vain kulkua tontin rajalta ja parkkipaikalta sisaénkaynnille, mikéli se on maanpinta
huomioiden mahdollista jarjestda. Lisaksi asumista palvelevien valttdmattdmien tilojen
ovien valoaukon minimileveys koskee kaikkia rakennuksia. Tosin 800 mm:n ovileveys ei
usein ole riittdva pyoratuolilla kuljettaessa etenkin, jos oviaukko sijaitsee ahtaassa kay-
tavassa. Pientalojen kohdalla monet talotehtaat ovat kunnostautuneet tekemalla sisaan-
tulokerroksesta niin sanotun selviytymiskerroksen, jossa sijaitsevat esteettémasti kaikki
asumiseen tarvittavat perustoiminnot. Mikali asuintalo on tehty esteettomaksi, voidaan

sille sallia myos kaavoitetun kerrosalan ylitys (maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999).

Esteettomyysohjeet ovat melko tarkat, mutta erilaisia rakennuspaikkoja ajatellen on nii-
hin ollut pakko jattaa joitain joustoja. Mikd on esimerkiksi hissittoman kerrostalon por-

taikossa riittava luonnonvalo tai kuinka pitka kulkumatka roskakatokselle, bussipysakille
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tai parkkipaikalle on hyvaksyttava? Puhtaasti lainsdadannon sijaan onkin kannattavam-
paa tarkastella esteettémyyttd ideaalitilanteen mukaisesti. Seuraavassa esitetdan kuvit-
teellinen esimerkki hissillisen kerrostalon hyvasta esteettomyydesté Rakennustieto Oy:n
Esteetdn rakennus ja ymparistd — suunnitteluopas seka Invalidiliton Rakennetun ympéa-
riston esteettomyyskartoitus — Opas kartoituksen tekijalle ja toteuttajalle -ohjeistuksien

mukaisesti.

Kunnollinen esteettdmyys alkaa jo kiinteiston rajojen ulkopuolelta. Hyva kiinteiston saa-
vutettavuus valaistuja hyvapintaisia kavelyteita pitkin lahimmalta kauppakeskittymalta tai
joukkoliikenteen asemalta on edellytys alueelliselle asumismukavuudelle. Itse kiinteiston
tulee olla myds esteettémasti kytketty l&ahiymparistoonsa. Mikali kyseessa on suurempi
asuinalue, tulisi sen paatulovaylan portilla olla alueen kartta. Kartan varit on valittu hyvan
hahmotettavuuden mukaisesti, eika kartan pinta ole liilan heijastava (kuva 1). Lahestyt-
tdessa rakennusta pystytaan siitd jo etdédmmalta hahmottamaan paasisaankaynnin si-
jainti. Sisaankaynnin hahmottamiseen auttaa myods kulkutien ohjaava vaikutus. Mikali
kulkutie on pitka tai jyrkka, on sen vierelle tehty riittavasti levahdyspaikkoja. Muuten piha-
alueella on esteetdn kulku roskakatokselle, leikkipaikalle ja pysakointialueelle. Leikki-
paikkoja koskevat omat esteettdmyysohjeensa. Pysékdintipaikkoja on my6s esteetto-
myysmittaisina. Hyvassa rakennuksessa on mahdollisuus autokuljetuksen saattoliiken-
teeseen sisaankaynnin laheisyyteen. Nakévammaisen suunnistamista helpottaa jokin
aanilahde, kuten suihkuléhde tai lasten leikkipaikalta kantautuvat tutut riemunkiljahduk-
set. Kaikki ulkotilojen kulkupinnat tulee olla pitdvapintaisia, eika niissa esiinny korkeus-
eroista johtuvaa kompastumisen vaaraa. Rakennuksen sisddnkaynti on katettu, ja mikali
siind on korotettu seisahtamistasanne, johtaa tasanteelle luiska ja tasanne on riittdvan
suuri, jotta oven aukaisu lastenrattaiden tai pyératuolin kanssa on mahdollista. Ovisum-
merit ja koodilukot on suunniteltu kaikille kayttdjille. Vaatimuksina ovat oikea asennus-
korkeus, nappaimien soveltuvuus nakévammaiselle seka merkkivalo kuulovammaiselle.

Ulko-oven aukaisemiseen tarvittava voima ei saa olla lilan suuri.
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kohokartta on ulkotiloissa pystyssa
tai ylareunastaan katselijasta poispain
hieman kallistettu

OPASTE

2200 valai- keskikohta

simen ala-
pintaan

-

o

esim. nupu- tai noppakiveys

Kuva 1. Opastetauluun liittyvia esteettomyyden mittavaatimuksia. Vaakarakenteet 100
mm:n ja 900 mm:n korkeudella auttavat kepin kanssa suunnistavaa heikkonakoista. (RT
91-11155, 6)

Tultaessa sisatiloihin on heti ensimmainen kynnys jo riittdvan matala. Mikali sisaankayn-
nissa on tuulikaappi, on sen tila-ajattelussa ja esimerkiksi mattovalinnassa huomioitu es-
teetdn liikkuminen. Saavuttaessa aulaan huomataan selkea ohjaava linja portaikolle ja
hissille. Mikéli sisaantulokerroksessa on mytds muita asumiseen kuuluvia tiloja, kuten
kellari tai pesutiloja, on niiden ovet selkeasti [0ydettavissa. Tilat itsessaan tulee olla es-
teettdmat, ja mikali ne sijaitsevat omassa kerroksessaan, tulee niihin olla hissiyhteys.
Portaikon alla ei saa olla tilaa, johon nakévammainen saattaisi lydda paansa tiloissa
suunnistaessaan. Yleisesti portaikossa on huomioitava hyva hahmotettavuus ja mitta-
maailma. Oikean mitoituksen lisdksi hahmotettavuuteen liittyy ensi sijassa valaistus ja
kaytetyt pintamateriaalit. Luonnonvalo on suositeltavaa ja hissittomissa porraskaytavissa
vaatimuksena. Luonnonvalo on kuitenkin vaihtelevaa. Ulkoa tuleva valaistus saattaa olla
hyvin kirkasta ja aiheuttaa erindisia heijastuksia ja haikaisyja. Ulkoa sisédén tultaessa voi
valaistusero olla hyvin suuri ja silmien kestaa tottua hamaraan siséatilaan. Aulan valaistus
tulee siis olla riittavan kirkas. Seinissa, katossa ja lattiassa voi kulkea jokin ohjaava viiva
tai jokin kekselidampi muoto, joka ohjaa kulkua hissille tai portaisiin. Liian mutkikkaat
kuvioinnit taas saattavat olla hdiritsevid, ja esimerkiksi raidoitusta lattiassa voi erehtya
luulemaan porrasaskelmiksi. Ovien edustalla ja ymparilla voi olla materiaalin tai varin
muutos, joka ilmoittaa paremmin sen paikan. Myds valaisinrivit ja kohdevalaistus ovat
hyvia hahmotettavuuden lisaéamiseen toimivia keinoja. Portaikossa valaistuksen tulee
luonnollisesti olla hyvaa ja tasaista. Etenkin askelmien alku- ja loppupéaiden tulee olla

hyvin valaistut. Hissin tulee olla esteeton. Parhaimmillaan hississa mahtuu kdantymaan
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pyoratuolilla, jotta sieltd ei tarvitse poistua peruuttamalla. Porraskaytavan ovien ja por-
taikkojen edustoilla tulee olla kaikille sopiva turvallinen mittamaailma.

Asunnon ovi on riittavan levea ja sen kynnys matala. Nakévammaisia auttavat selkeéat
ovinumeroinnit mielellddn kohokuvioituina. Asunnon pohjan suunnittelussa tulee ottaa
huomioon erityisesti ahtaat kaytavat ja niihin aukeavat ovet. Lakisaateinen sisaoven 80
cm:n leveys on monessa tapauksessa riittamaton apuvélineilld kulkevalle henkildlle.
Muutoin asunnon sisatiloissa laki ja tarve koskee parvekkeita, keittiota seka wc- ja pe-
sutiloja. Parvekkeen kynnys tulee olla riittdvan matala ja sen syvyys riittava. Parvekkeen
kaiteita koskevat turvallisuusmaaraykset. Keittiossa tarpeet saattavat vaihdella hyvinkin
paljon, joten siellda voidaan joutua tekem&an muutoksia kulloisenkin tarpeen mukaan.
Esimerkkein& voivat olla tasoille paéasy pyoratuolilla tai jokin helpompikayttdinen sekoit-
timen kahva. Wc- ja pesutiloissa esteettomyyteen vaikuttavat erityisesti mittamaailma ja
turvalliset pintamateriaalit. Kynnyksen tulee olla matala ja tiloissa tarvitaan pyoratuolin
pyorahdysympyra ja muutoin riittavat tilat omatoimiseen tilojen kayttamiseen. Tarpeen
mukaan voidaan taloyhtion suostumuksella lisata apukahvoja seiniin tai muuttaa wc-is-

tuin invasopivaksi.

Tutkielman kirjoitushetkelld on kdynnissa rakentamista koskevien asetusten muutos. Es-
teettdmyyttd koskevaa lainsaadantbd halutaan hollentdd esimerkiksi kylpyhuoneiden
osalta (edilex.fi 2017). Lakiehdotuksesta on tehty valitus ja jd& nahtavéaksi, mik& on ta-
man vuoteen 2018 mennessa valmiiksi aiotun lain lopullinen sisaltd (Apulaisoikeuskans-
leri 2017).

3.5 Esteettdmyys korjausrakentamisessa

Maankaytto- ja rakennuslain 117 § mukaan "Rakennuksen tulee- - soveltua myo6s sel-
laisten henkildiden kayttéon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut”. Korjausraken-
tamisen osalta tilanne on kuitenkin ongelmallinen. M&arayksissa esiintyy tulkinnanvarai-
suutta, ja kadytannodsséa kuntien rakennusvalvonnat paattavat kulloistenkin maaraysten
soveltamisesta korjausrakentamisessa. Suomen asuntokanta uusiutuu noin 1 %:n vuo-
sitasolla, joten pelkalla uudisrakentamisella ei kyetd esteettOmyystarpeeseen vastaa-
maan. Siksi panostus esteettomyyteen myos korjausrakentamisessa on erityisen tar-
keda. (M. Nordlund, henkildkohtainen tiedonanto 27.2.2017.)
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Korjausrakentamisessa paastéaéan tuskin koskaan taydelliseen esteettémyysohjeiden to-
teuttamiseen. Asuinrakennusten esteettdmyysvaatimukset ovat kaytdnnossa tulleet
vasta vuonna 1994, joten tatd vanhempien rakennusten tilaratkaisut voivat olla hyvin
vaihtelevat. Esimerkiksi luiskan tai hissin asentaminen vanhaan rakennukseen ei aina
ole mahdollista méaéariteltyjen mitoitusten mukaisesti. Toisaalta hieman jyrkempi luiska tai
pienempi hissi on yleenséa parempi kuin se, ettd esteelliselle kulkemiselle ei olisi tehty
mitaan. (korvo.fi 2009)

Esteettomyyden toteuttamiseen voivat vaikuttaa my6s muut lakisateiset vaatimukset.
Esimerkiksi kynnyksettomyys voi olla hyvin vaikea toteuttaa kohteessa, jossa ainoa vaih-
toehto vélipohjan &&neneristavyyden parantamiseen lakisaateiseksi on lattiatasoa korot-
tava niin sanottu uiva lattia. Historiallisissa kohteissa taas tulee noudattaa maanraken-
nuslain 118 8:n maaraysta, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita ra-
kennuksia tai kaupunkikuvaa turmella. Yleensd nama ongelmat ovat kuitenkin myés es-

teettisesti ratkaistavissa hyvan suunnittelun avulla. (korvo.fi 2009)

Asuinkerrostalojen yhteisten tilojen yleisimmin koetut puutteet liittyvat sisdankaynteihin.
Sisdankaynti on usein huonosti suojattu sdéolosuhteilta, ovi on raskas avata, sisdan-
kaynnissa on tasoeroja ja tuulikaappi on ahdas. Hissille padseminen voi olla hankalaa
tasoerojen vuoksi ja hissiin padseminen seka siind toimiminen saattaa olla kerrostasan-
teiden ja hissikorin tilamitoitusten vuoksi vaikeaa. Hissin puuttuminen kokonaan voi
tehda ihmisestéa asuntonsa vangin. Ongelmia on paljon myds muiden yhteisten tilojen,
kuten pesulatilojen, varastojen ja saunatilojen esteettomyydessd. Raskaat palo-ovet
ovat hankalia monille kayttajaryhmille. Piha-alueiden paallysteet, paasy jatekatokselle,
invapaikkojen puute ja huono sijoittelu ovat yleisia pulmakohtia ulkotiloissa. (Kilpela
2010, 8-10.)

Asuintiloissa yleisimmat puutteet liittyvat pesutiloihin. Matalat kynnykset ja riittavat kaan-
tosateet on yleensd huomioitu uudemmissa rakennuksissa, mutta niissakin saattaa esi-
merkiksi olla sijoitettu kiintokalusteita kAantymisympyran sisdéan. Muita ongelmia saattaa

esiintyd esimerkiksi parvekkeelle padsemisessa. (Kilpela 2010, 8-10.)

Pientaloissa esteettomyyden puutteet ovat monenlaisia heikosta lain maaraavyydesta
johtuen. Asunnoissa saattaa olla esimerkiksi sisaisia tasoeroja tai muita tilasuunnittelul-
lisia tekijoita. Suurimmat puutteet liittyvat sisé&nkaynteihin ja we-tiloihin. Suunnittelulla

on suuri merkitys, ja sitd voidaan kayttdd myos ennakoivasti esimerkiksi sijoittamalla eri
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kerrostasojen vaatehuoneet paallekkéain ja mahdollistaen ndin myéhemmin asennetta-
van kevythissin lisddminen. Suunnittelussa tulisi aina myds huomioida perustoimintojen

sijoittuminen sisdankayntikerrokseen. (Kilpela 2010, 8-10, 28.)

Yleisesti esteettoman korjausrakentamisen haasteet ovat monenlaiset, ja moni pienelta-
kin vaikuttanut toimenpide saattaa osoittautua hankalaksi ja monimutkaiseksi toteuttaa.
Usein saatetaankin valita korjausvaihtoehdoista se halvempi vaihtoehto esteettomyyden
kustannuksella. Kustannusten valttamisen ja suunnittelun vaikeuksien vastapuolena tu-
lisikin nahda esteettomyyden hyddyt asukasviihtyvyyden ja sitad kautta asuntojen halut-
tavuuden seka mahdollisen arvonnousun lisagjana. Pitkan tahtéaimen ajattelussa kerralla
kuntoon tehty on huomattavasti kustannustehokkaampaa kuin moneen kertaan korjattu,
ja esteetodn ratkaisu palvelee asukkaita kaikissa elamantilanteissa aina vanhaan ikaan

saakka.

3.6 Asunnon muutostyot

Vammaispalvelulain 9. 8:n mukaan on kunnan korvattava vaikeavammaisen asunnon
muutostoistd sekd asuntoon kuuluvien valineiden ja laitteiden hankinnasta aiheutuneet
kohtuulliset kustannukset, mikali h&n niitd vammansa tai sairautensa takia tarvitsee arjen
toiminnoista selviytymisesséa. Kustannusten korvattavuus on subjektiivinen oikeus eika
kunta voi niisté perdantya, jos korvausten saaja tayttdd vammaispalvelulain ja -asetuk-

sen maarittelemat myoéntamiskriteerit.

Muutostdiden tarve on luonnollisesti riippuvainen vammaisen henkilon tilanteesta. Peri-
aatteena on kuitenkin, ettd muutostdissa otettaisiin huomioon jo mahdolliset tulevat tar-
peet. Yleisesti pddstdédn kustannussaastoihin, mikali muutostytt tehd&én kerralla kun-
toon. Muutostuen saaminen on rajattua ja asuinpaikan vaihtumiseen tulee olla selkeét
perusteet. Siksi vammaisten tarpeille muokatuissa asunnoissa asutaan usein pitkaan.
Suosituksena onkin muutostéiden yhteydessa tehda asunnosta kayttajalleen myos es-
teettisesti miellyttava. Yhteisty6d suunnittelijan kanssa on oleellista. Asukkaan haluamat,

tarpeeseen perustumattomat lisamuutosty6t, maksaa hén itse. (thl.fi 2015)

Muutostdiden suunnittelussa ja korvattavuudessa on eroa siing, tehdaanko ne henkilon
nykyiseen asuntoon vai muuton yhteydessa. Esimerkiksi henkilhissin asentaminen

muutettavaan asuntoon ei ole lahtékohtaisesti korvattava toimenpide, mutta mikali silla
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kyetaan takaamaan normaalin elamén jatkuminen nykyisessa asunnossa, on sen kor-
vaaminen perusteltua. Omistusasunnossa muutostoiden laajuus on asukkaan toiveiden
ja mahdollisuuksien mukaisesti toteutettavissa. Vuokra-asunnossa taas voi vuokranan-
taja maarata muutostoiden laajuudesta, miké saattaa rajoittaa tarkoituksenmukaisen lop-

putuloksen aikaansaamista. (Esteettomyystiedon keskus 2017.)

Tyypillisimpid muutostoita ovat erindiset asunnon sisa- ja ulkotilan likkumista parantavat
toimenpiteet. Naita voivat olla esimerkiksi erindiset tukikaiteet, sédhkoiset apuvalineet,
luiskat, oviaukkojen muutokset ja esteiden poistot. Yleisi& ovat myos keittio- ja hygie-
niatiloihin tehtévat muutokset, joissa tasokorkeuksilla, tukikahvoilla ja yleisilla tilajarjes-
telyilla on suuri merkitys niiden toimivuuteen. Saunaa ei lasketa asumiselle valttamétto-

maksi toiminnoksi. (Esteettomyystiedon keskus 2016.)

Asunnonmuutostdita on kritisoitu niiden keskittymisesta liiaksi vain vammaispalvelulain
mukaisiin toihin ja ikAantyneiden ihmisten tarpeet ovat jadneet vahemmalle huomiolle.
Vammaispalvelulakia pidetdan usein myés hitaana muutostdiden aikaansaamiseksi,

eika silla kyeta vastaamaan nopeaan tarpeeseen. (Kilpela 2010, 9.)

3.7 Esteettdmyys kuntoarviossa

Kuntoarvion yhteydessa tehtavasta esteettomyyspuutteiden tarkastelusta ei ole tehty eri-
tyisemmin kirjallisia julkaisuja ja niistakin l6ydetyt ovat ennen nykyisenkaltaisia esteetto-

myyssaannoksia. Siksi asian tarkastelu on oleellista.

Kuntoarvion tulee tuottaa mahdollisimman tarkkaa tietoa kiinteistén kunnosta ja arvioida
tulevia korjaustarpeita. Yleensa eri asiantuntijoiden tekeméat LVIS-arviot sekd nykyisin
painotetut energiankulutusselvitykset kuuluvat jo jokaisen ammattitaitoisen kuntoarvion
yhteyteen. Esteettdmyysarviot on kuitenkin jatetty erilliseksi osa-alueekseen, jonka suo-

rittaminen saattaa tapahtua vasta korjaussuunnittelun osana.

Taydellisen esteettémyysarvioinnin suorittaminen osana kuntoarviota ei valttamatta ole
tarpeellista. Esteettomyysarviointi voidaan suorittaa kevennettynd, arvioijan oman aistin-
varaisen, tiedollisen ja kokemusperdisen ammattitaidon mukaisesti. Jo itse kuntoarvion
suorittamiseen saattaa suuremman asuinkiinteiston kohdekaynnilla menné kokonainen
tyopaiva, ja mikali siihen tulisi viela lisata tarkkoja mittauksia, saattaisi arviointiin vaadit-
tava aika venya kohtuuttomasti. Tarkoituksenmukaisempaa olisikin kuntoarvioijan huo-

miokyvyn kasvattaminen selkeimpien puutteiden havaitsemisessa.
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Oleellista tietdmyksen kasvattamisessa on selkeiden linjavetojen tekeminen esteetto-
myysasioiden puolesta. Esteettdmyysvaatimuksien laskeminen tai edes niista keskuste-
leminen antaa alalle vaaranlaista signaalia. Esteettomyyteen suhtautumisessa saattaa
edelleen olla paljon vahattelya ja turhan tekemisen ajattelua. Sdannokset koetaan en-
nemmin taakkana kuin yhteisd& parantavana asiana. Kulttuuri on kuitenkin parantunut
jatkuvasti, ja senkaltaista kehitysta ei tule pysayttaa. Selkeat linjavedot esteettomyyden
puolesta heréttéavat myos erindiset koulutustarjoajat tarjoamaan ja markkinoimaan es-
teettdmyyskoulutuksiaan, joihin eri rakennusalan toimijat voivat tarttua. Tallgin esteetto-

myys huomioidaan erindisten kiinteistda tutkivien ja huoltavien henkildiden toimesta.

Kuntoarvion yhteydessa tehdaan paasaantoisesti myds ehdotus kiinteiston pitk&n tah-
taimen suunnitelmaksi. Jokaiselle kiinteist6lle on hyotyd, mikali kuntoarvioija on kyennyt
huomioimaan myds esteettdmyyden puutteita. Esimerkiksi asunto-osakeyhtio voi saa-
mansa tiedon mukaisesti reagoida esteettomyystarpeeseen valittémasti tai ainakin
saada informaatiota tulevien korjauksien yhteydessa tehtavista parannuksista ja varau-
tua niiden kustannuksiin. Hyvalla, kaikki ndkékohdat huomioivalla suunnittelulla korjauk-
set saadaan kerralla kuntoon ja valtytdan uudelleenkorjauksen synnyttamilta lisakustan-

nuksilta.

Kun kuntoarvio tehddan asuntokaupan yhteydessa, voidaan paapiirteisella esteettémyy-
den arvioinnilla tuottaa myyntia helpottavaa informaatiota. Myyja tai kiinteistovalittaja voi
tarjota esteetdnta asuntoa myos erityisryhmille tai ostajataholle, jonka ajatuksena on
asua tulevassa asunnossa pitkalle vanhuuteen asti. Toisaalta esteettbmyysarvio voi
my0s antaa tietoa esteettdmyysparannusten mahdottomuudesta. Esimerkiksi wc-laajen-
noksen tai hissiasentamisen mahdottomuus antaa ostajataholle selkean ja rehellisen ku-

van ostamansa kiinteistdn tulevaisuuden potentiaaleista.

Ammattitaitoisen kuntoarvioijan tydssa esteettomyysarvioinnin mukainen silmamaarai-
nen tarkastelu ja maininnat raportissa tuskin vievat kohtuutonta aikaa. Apuna ty6ssa voi
olla séhkdinen arviointitydkalu, joka antaa ohjeita esteettomyyspuutteiden havainnoin-
tiin. Toki asiaan taytyy loytya perehtyneisyyttd suunnittelun puolelta ja rakenteita tulee
kyeta arvioimaan myos esteettomyysvaihtoehtojen suorittamisen nakodkohdista. Kaytan-
nossa esteettbmyyden huomioiminen kuntoarvioraportissa on kuitenkin palvelu, jolla

kuntoarvioyrittaja voi esiintya edukseen ja tuottaa selkeda lisdarvoa tutkimuksiinsa.
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4 SAHKOINEN ARVIOTYOKALU

4.1 Sahkdiset kuntoarviotyokalut markkinoilla

Talla hetkella Suomenkielisia ohjelmia kuntoarvion sahkdiseen kirjaamiseen [0ytyy va-
pailta markkinoilta vain yksi. Kyseistéd KotoPro-ohjelmaa kaytettiin myds opinnaytetyon
tutkimuksellisena pohjana ja sita testattiin yhdessé kahden kerrostalon kuntoarviokoh-
teessa. Tiedossa on, ettd ainakin kahdella suurimmista kuntoarvioita tekevisté yrityksista
on kehitetty omat tietokoneohjelmansa kuntoarvion kirjaamiseen. Valitettavasti heidan
kayttokokemuksistaan ei runsaista kyselyistd huolimatta saatu vastauksia. Kymmenelle
yritykselle sahkopostitse lahetettyyn kyselyyn vastasi vain yksi yritys, joka ilmoitti kaytta-

vansa Excel-pohjaan laadittua kirjaamistapaa.

Englanninkielisella internethaulla kuntoarvion kirjaamistyokaluja I0ytyi useita kymmenia.
Niista kokeiltiin kotiymparistéssa viitta parhaimpia arvosteluja saanutta ja niitd mista ol
mahdollista saada ilmainen kokeiluversio. Yleisesti englanninkieliset arvio-ohjelmat oli-
vat hyvin samankaltaisia kuin suomalainen vastineensa. Yksi pohjoisamerikkalainen
omakaotitaloihin keskittynyt arviointiohjelmisto oli kuitenkin selkedasti erilainen ja vastasi
eniten opinnaytetydn kirjoittajan nakemysta hyvasta kuntoarvio-ohjelmasta. Valitetta-
vasti ohjelmiston englanninkielisyys ja suomalaisesta poikkeava rakennuskulttuuri esta-

vat sen kayton Suomen markkinoilla.

4.2 Kayttokokemukset

Kuntoarviossa kaytettyd KotoPro-ohjelmaa kokeiltiin yhdessa kahden kerrostalon kiin-
teistbssa. Laitealustana kaytettiin macOS-pohjaista tablettilaitetta. Arviokierroksella oli
mukana opinnaytetyon tekijan lisaksi isdnnditsija, ohjaava opettaja seké yksi asuntojen
esteettdémyyttd arvioinut fysioterapian opiskelija. Liséksi koko kiinteiston esteettomyytta
oli arvioimassa fysioterapeuttiopiskelijoiden ryhma, ja talojen katoille asennettiin saman-

aikaisesti ilmanvaihtokoneita, joten kiinteiston alueella oli paljon ihmisia.

Arvioitsijan kokemus kuntoarvioiden tekemisesta on viela melko vahaisté ja kokonaisuu-
dessaan tyOharjoittelun ja koulutydn aikana arviointeja on tehty viisitoista kappaletta.

Paaasiassa edeltavat kuntoarviot on tehty kuntien omistamiin julkisrakennuksiin, jotka



25

kokonaistilavuutensa ja k&ytdn moninaisuutensa vuoksi ovat kohteina hieman asuinkiin-
teistdja vaativampia. Kaikki edeltéavat kuntoarviot on kirjattu digikameraa ja Windows Of-
ficea kayttaen.

Kerrostalokiinteiston kuntoarviossa kaytetty ohjelma osoittautui paaosin toimivaksi ar-
vion suorittamiseen. Kuntoarvioraportti rakentui samaan tahtiin kerétyn tiedon kanssa.
Etukateen keratyt l1ahtotiedot, kuten rakenne- ja pohjapiirroksista otetut valokuvat, olivat
helposti kaytettavissa arviokierroksen aikana suoraan raporttipohjasta. Arviokierroksella
otetut valokuvat oli helppo lajitella ottamalla kuva aina siihen liittyvan osa-alueen yhtey-
teen. Samalla voitiin kirjata selventéavat kuvatekstit ja muut raportin tekstiosuuteen liitetyt
havainnot. Harmillisena ongelmana oli kuitenkin raporttipohjan hyppaaminen alkuun jo-
kaisen tablettilaitteen sulkemisen ja pysty-vaaka-asennon kdantamisen yhteydessa. Ra-
porttipohjan pituuden vuoksi jatkuva oikeaan osioon rullaus aiheutti lievaa turhautumista.
Kirjaamisen apuna on myds mahdollista kayttda aanisanelutoimintoa, joka Ioytyy nykyi-
sin melkein kaikista mobiilialustoista. Sanelutoimintoa ei kuitenkaan koettu sopivaksi
kayttaa kuntoarvion yhteydessé olleen ihmispaljouden vuoksi. Ennen kuntoarviota suo-
ritetussa vertailussa sanelutoiminto osoittautui huomattavasti toimivammaksi macOS-
tabletilla kuin Android-puhelimella. Yleisesti sanelutoiminto on kuitenkin pienista, lahinna

yhdyssanavirheista huolimatta toimiva.

Arviokaynnin jalkeinen raportointi osoittautui helpoksi. Kaikki mobiililaitteella kerétyt tie-
dot olivat pilvipalvelun kautta heti kaytettavissa tietokoneella. Valmiiksi koulussa suunni-
teltuun pohjaan oli yksinkertaista lisata vield kirjaamattomat asiat ja muokata tekstia lu-
ettavampaan muotoon. Merkittava puute oli kuitenkin otettujen kuvien siirtdmisen mah-
dottomuus kuntoarvion eri osa-alueiden valilla. Taman vuoksi vaaditaan tarkkuutta tar-
kastuskaynnilla, jotta jokainen kuva tulee otetuksi oikean osion alaisuuteen. Lisaksi on-
gelmaksi muodostui pohjassa esiintynyt vaara otsikko, jonka muokkaaminen osoittautui

mahdottomaksi arviopohjan ollessa jo kuntoarvion kaytossa.

Yleisesti kuntoarvion suorittaminen kaytetylla ohjelmalla ja mobiililaitteella osoittautui
helppokayttoiseksi, selkeaksi ja tydsuorituksen kokonaisaikaa vahentéavaksi. Muistiinpa-
nojen kirjaamisen yhdistyessa suoraan raportin tekoon véltytddn kahdesti saman asian
tekemiseltd. Lisaksi muistiinpanot ja kuvat tulevat suoraan oikeaan asiayhteyteen, mika

helpottaa lopullisen tekstin kirjoittamista ja poistaa kuvien tiedostokansioista etsimisen.
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4.3 Arviokaynnin tulokset

Kuntoarvion kirjaamisohjelman koekaytdssa ollut kohde oli 1966 valmistunut kahden ele-
menttirakenteisen kerrostalon kiinteistd. Talot ovat nelikerroksisia, joista alin kerros on
varattu varasto-, sauna- ym. kayttdon. Kohteessa on hiljattain valmistunut putkisanee-
raus, joten kaikki wc- ja pesutilat ovat juuri uusitut. Kiinteiston asukkaat ovat paasaan-
toisesti melko idkkaita, joten isannditsijan pyynndsta kuntoarvion osana annettiin arvio
hissin lisdamiseksi porraskaytaviin. Lisaksi pyynnosté arvioitiin parasta toteutustapaa tu-

levalle grillipatiolle.

Rakennusten sisdosat olivat pienid poikkeuksia lukuun ottamatta hyvassa kunnossa.
Tutkitut asunnot olivat pinnoiltaan siistit ja ehyet. Remontoidut wc- ja kylpyhuonetilat ei-
vat olleet esteettdmyysmittojen mukaisia ja niissa oli korotettu lattia. Rajoitteena on ollut
vanhan kylpyhuoneen mitat. Yhdessa asunnossa huomattiin vesivuotoa tuuletusaukon
alapuolella ja se suositeltiin korjattavaksi. Muutoin koneellinen ilmastointi ja lAmmontal-
teenotto olisivat voineet olla kohteeseen sopivat, ja ne olisi voitu lisata linjasaneerauksen
yhteydessa. Yhteiset tilat olivat paaosin hiljattain pinnoiltaan uusitut eika niisséa havaittu
puutteita. Saunan laudejarjestelyd lukuun ottamatta esteettomyys ei yhteisissa tiloissa
nakynyt millaan tavalla. Kynnykset olivat korkeat ja toisaalta jotkut oviaukot olivat mata-

lat. Merkittavinta oli kuitenkin hissin puuttuminen kaksivartisesta portaikosta.

Rakennusten ulkopinnoilta huomattiin useita puutteita. Maantasokerroksen seinilla nékyi
korkealle nousseita kalkkeuman merkkeja, mika antoi olettaa salaojien olevan puutteel-
liset tai laheisen kalliopinnan vuoksi kokonaan puuttuvat. Kohteeseen arvioitiin sopivan
parhaiten vetta johdattavat lammaoneristelevyt, ja niista mainittiin salaojien tutkimussuo-
situksen ohessa. Seindpinnat olivat osittain huonossa kunnossa ja yhteen eteléseinus-
taan oli jouduttu rakentamaan véliaikainen suojaseind elementtiseinén ja alla kulkevien
ihmisten suojaamiseksi. Katolla ei kayty, mutta sen bitumihuovan ik& oli jo yli 25 vuotta
ja taten l&henteli kayttdikansa loppua. Pahimmat vauriot havaittiin kuitenkin betonisissa
parveke-elementeissé. Vesi ja pakkanen olivat paljastaneet raudoitteet monin paikoin.
Myds kaiteet olivat betonista. Paikalla olleen betonialan opettajan tuomiolla parvekkeet
todettiin kuitenkin toistaiseksi turvallisiksi kayttad, mutta tilannetta on seurattava. Toden-
nakoisesti parveke-elementit on jarkevinta vaihtaa kokonaisuudessaan seuraavan kym-

menvuotiskauden aikana.



27

Mittavien ulkopinnoilla esiintyneiden puutteiden vuoksi suositeltiin kokonaisvaltaisempaa
korjausta. Hissin mahdollistamiseksi porraskaytaviin jouduttaisiin todennakdisesti raken-
tamaan hissikuilu rakennuksen ulkopuolelle ja muuntamaan portaikko yksivartiseksi
(kuva 2). Muutos olisi mittava ja mahdollisista avustuksista huolimatta hyvin kallis. Katon
ollessa ohuelti eristetty ja pinnaltaan kayttéikdnsa loppupuolella annettiin suositukseksi
tutkia mahdollisuutta puurakenteisen lisakerroksen rakentamiseen. Talldin uusien osak-
keiden myynnilla voitaisiin kattaa muutostoista aiheutuneita kuluja. Liséksi mahdollisten
hissiavustusten saaminen kohteeseen olisi lisdkerroksen vuoksi perustellumpaa. Koko-

naisvaltaisen remontin tuloksena rakennukset voisivat olla suurimmilta osin esteettomat.
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Kuva 2. Yksinkertaistettu havainnekuva hissijarjestelyn vaatimista muutoksista. Vasem-
malla oleva vélitasanteellinen portaikko on muunnettu yksivartiseksi ja hissi tuodaan
asuinkerrosten yhteyteen.

Grillipation rakentamiseen taloyhtié halusi kayttdd remontista jaaneita suurehkoja neli-
kulmaisia graniittikivia. Rakennuspaikan kohdalla oli kuitenkin kallionpinta hyvin l&hella
maanpintaa ja kivien kaytt6 vaatisi pation korottamista selkeésti ympéaristoaan korkeam-
malle. Pation rakentamiseen suositeltiinkin puu- tai muovilaudan kayttoa ja pohjan pe-
rustamista tarvittavin sora- ja juurimattokerroksin. Ylimaaraisina olleita graniittikivia voi-
taisiin ndin kayttaa pation ympariston koristelussa. Muutoin kiinteiston piha-alueet olivat
viela sekaisin saneerausttiden jaljilta, ja etenkin vesikourut syoksytorvien alla olivat

puutteelliset.

4.4 Vertailu kuntoarvion kirjaamisohjelmien valilla

Suurin osa markkinoilta testatuista kuntoarvion kirjaamiseen tarkoitetuista ohjelmista on
hyvin yksinkertaisia ja samanlaisia. Kaytannossa niista saatu hyoty rajoittuu valmiiseen

pohjaan ja kuvien lajitteluun, joista ensimmaisen voi aivan yhta hyvin tehda esimerkiksi
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yleisesti kaytdssa oleviin Windows- tai Open- Officeen luotuihin pohjiin. Toki kuntoar-
viopohjia voi muokata haluamikseen, mutta sekin on hyvin rajoittunutta, ja esimerkiksi
arviokohteessa kaytettyyn ohjelmaan ei voi siséllyttéda esteettomyysmaarayksista kerto-
via kuvia, joita voisi kayttaa lisatietona kuntoarvioitsijalle seka raporteissa toistuvana tie-
tona. Pilvipalvelun osalta 16ytyy my6s useita edullisempia vaihtoehtoja, joten sen tar-

joama etu on hyvin vahainen.

Muiden internethaulla I6ytyneiden ohjelmien ollessa paasaéantoisesti yksinkertaisia Kir-
jaamisohjelmia on yhdysvaltalainen Spectora-ohjelma ottanut toisenlaisen lahestymista-
van. Ohjelma on kaytanntssa omakotitalojen kuntoarvioitsijan tydkumppani, johon kirja-
taan ensin mahdollisesti puhelimitse saadut kohteen esitiedot ja sovittu arvion suoritus-
aika. Tyokalenteri ilmoittaa seuraavasta kuntoarviosta ja tuo naytdlle viela Google Map-
sista loytyneet ajo-ohjeet kohteeseen. Itse arvio kirjataan pitkalti valokuvia ja ohjelman
sisdisia kuvakkeita kayttdmalla. Jokaisen tutkittavan osa-alueen alta 10ytyy ruksattavia
vaihtoehtoja esimerkiksi rakennuksessa kaytetyistd materiaaleista tai |0ydetyista puut-
teista. Havaitun ongelman perusteella ohjelma antaa valmiita ehdotuksia esimerkiksi jat-
kotutkimuksen tai korjauksen tarpeesta ja luo naista raporttiin liitettdvan taulukon, jossa
jatkotoimenpiteet on jaoteltu Kiireellisiin ja kiireettdmiin tarpeisiin. Valokuvat luovat rapor-
tin perustan ja kuviin on mahdollista lisatéa nuolia ja muuta graafista informaatiota halut-
tua kohtaa korostamaan. Kaikki raporttipohjassa on milloin tahansa muokattavissa kayt-
tajan tarpeiden mukaan ja ohjelma kysyy, halutaanko muutoksia kayttaa myos tulevissa
raporteissa. Lisapalveluna ohjelman kehittdjat lupaavat tietojen sailyvan turvallisesti
myds tilauksen loputtua, ja vanhat sinne tehdyt raportit ovat tulostettavissa mutta eivat
muokattavissa, vaikka ohjelmasta ei end& maksaisikaan. Valitettavasti ohjelman kielena
on englanti ja joitain raportissa nakyvia kohtia ei pysty muokkaamaan suomenkieliseksi.
Lisdksi ohjelma on rajoittunut vain omakotitaloihin, mutta helpon muokattavuutensa
vuoksi siitd voisi olla mahdollista tehda kaikkiin kiinteistoihin sopiva versio. Kayttoympa-
ristoltdan ja graafiselta ilmeeltd&n ohjelma on kuitenkin tdysin omassa luokassaan ko-

keiltujen ohjelmien joukossa.
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(2> SPECTORA ; P

2 - Structural Components

Kuva 3. Kuvakaappaus Spectora-ohjelman tietokoneella nakyvasta loppuraportista
(Spectoran kotisivut 2017. https://www.spectora.com/sample_report)

Graafispohjaisempia ohjelmistoja 16ytyy myos suomenkielisina. Toinen niista on huo-
neistotarkastuksiin kehitetty ja toinen kuntotutkimuksiin. Kumpikin on viela kehittelyas-
teella, vaikka ensijulkaisut ovatkin jo ladattavissa. Kumpaakaan ohjelmista ei paasty
kayttamaan niiden maksullisuuden vuoksi. Julkaistuista kuvista ja kayttbohjeista paatel-
len ohjelmat vaikuttavat kuitenkin noudattavan samankaltaista rakennetta kuin parhaim-
mat yhdysvaltalaiset kuntoarvio-ohjelmat. On hyvin mahdollista, etté lahitulevaisuudessa

graafispohjaisempaa kuntoarvio-ohjelmistoa I6ytyy siis myds suomenkielisena.

4.5 Hyodyt

Kuntoarvion sdhkoisen kirjaamisen hyodyt ilmenevét eniten tydsuoritukseen kaytetyn ko-
konaisajan vahentymisessa. Yksityiskohtainen tietojen kirjaaminen kohteessa saattaa
pidentdd hieman tarkastukseen kaytettya aikaa, mutta lyhentaa selkeasti raportin Kirjoit-
tamiseen tarvittavaa aikaa. Valmiin arviopohjan mukaisesti tehty havaintojen jasentely
selkeyttdd koko kuntoarvion suorittamista seka toimii muistilistana kuntoarvion kohde-
kaynnilla. Nain kuntoarvion tekoprosessi on valilla suurestakin tietomaarasta huolimatta
paremmin arvioitsijan hallittavissa ja jonkin kiinteiston osion tarkastamatta jAamisen riski
vahenee. Kirjaamisen tapahtuessa suoraan arviopohjaan valtytaan ylimaaraiselta kasin

kirjaamiselta ja samojen asioiden kahteen kertaan kirjoittamiselta.

Mobiililaitteiden kamerat ovat nykyaan laadukkaita ja muistiinpanot seka kuvat voidaan
hyvin kirjata samalla laitteella. Kuvia ei mydskaén tarvitse hakea erikseen muistikorteilta
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ja tiedostokansioista, silla ne on liitetty suoraan haluttuun asiayhteyteen. Kuvista on
myds mahdollista saada paikannustietoja, mutta niiden tarkkuus rajautuu rakennusten

keskella kymmeniin metreihin ja saatu hyoty on taten hyvin rajoittunutta (GPS.gov).

Kaikkien tietojen siirtyessa langattoman yhteyden avulla pilvipalveluun voidaan arvion
kirjaamista jatkaa valittomasti toisella mobiililaiteella, mikali alkuperdiseen syntyy jokin
hairio. Pilvipalvelu nopeuttaa tiedon siirtamista lopulliseen kirjoittamiseen kaytettavaan

tietokoneeseen ja toimii samalla varmuuskopiona.

4.6 Ongelmat ja puutteet

Kuntoarvion sahkoéiseen kirjaamiseen liittyvat havaitut ja oletetut ongelmat ovat enim-
mékseen tietoteknisia. Koneiden kanssa toimiessa on aina riski johonkin laitteistoon tai
ohjelmistoon kohdistuvasta hairiostéa. Siksi on suositeltavaa, ettéd kuntoarvioitsija olisi

aina varautunut suorittamaan kuntoarvion myds ilman tietoteknisia laitteita.

Mahdollisia laitteistoon ilmenevia vikoja voivat olla akun tyhjentyminen ja laitteen sisai-
sesta viasta tai ulkoisesta voimasta johtunut rikkoutuminen. Toimintakyvyttomalla lait-
teella kuntoarvio-ohjelmia ei luonnollisesti voida kayttdd. Apuna tallaisissa ongelmissa
on tietojen siirtyminen pilvipalveluun, jonka kautta tietoja voidaan kayttdd mahdollisesti

toisella saatavilla olevalla laitteella.

Ohjelmistoon liittyvat ongelmat voivat olla monenlaisia. Virheitd saattaa synty& esimer-
kiksi erindisten ohjelmiston ja kayttojarjestelmén paivitysten tai paivittamatta jattdmisten
yhteydessa. Tall6in jokin ohjelmiston toiminto tai koko ohjelmiston k&ynnistyminen saat-
taa olla estynyttd. Ohjelmistoon liittyvat ongelmat saattavat johtua myds jostain palve-
luntarjoajan ongelmasta, jolloin vika saattaa pahimmassa tapauksessa koskea kaikkia

ohjelmiston kayttajia.

Muita teknisia ongelmia saattaa syntya monenlaisissa tilanteissa. Ne voivat olla laitteis-
ton laatuun liittyvia ja esimerkiksi kosketusnayton kaytto kovilla talvipakkasilla voi joskus
olla hankalaa. Toisaalta peilaavat naytot saattavat olla ongelmallisia kayttaa voimak-
kaassa auringonpaisteessa. Pilvipalvelun ja datayhteyksien toiminnassa voi myoés tapah-

tua kayttokatkoksia, jolloin tietojen siirtdminen ei valttamatta onnistukaan.
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Suurimmat riskit ohjelmistojen ja tietotekniikan kaytossa liittyvat tietoturvaan (Teittinen
2016). Erinaiset instanssit saattavat kerété ja hyodyntaa kuntoarvioitsijan tuottamaa da-
taa ja kayttaad sitéd omiin tarkoitusperiinsd. Kotiymparistosta, teknisista tiloista ja piirus-
tuksista saatu tieto saattaa olla hyodyllista rikolliseen toimintaan tai sisaltaa asioita, joita
asiakas ei missddn nimessa halua julkisuuteen. Hyvana lahtékohtana ajattelussa on,
etta mik&aan tietotekniikkaan keréatty data ei valttamatta saily vain asiakkaan ja arvioitsijan
valisena. Kuntoarvioitsijan on siis huolehdittava esimerkiksi valokuvia ottaessaan riitta-

van yksityisyyden ja turvallisuuden sailymisesta.

Tulevaisuuden ongelmana saattaa ilmetéa joidenkin tiedostomuotojen kayttdkelvotto-
muus. Arvio-ohjelmien sisdiset muokkausmahdollisuudet rajoittuvat yleensa vain ohjel-
miston olemassaolon ajalle. Niista saadut raportit taas olisi syyta tulostaa yleisimmin
kaytossa oleville tai vapaan koodin tiedostomuodoille. Tietotekniikka kehittyy kymme-
nessa vuodessa huimasti, mutta kiinteiston elinialle kymmenen vuotta on lyhyt aika. Teh-
dyt raportit ovat arvokasta tietoa kiinteiston historiasta ja on tarkeaa, etta niitéa voidaan

hyddyntaa vahintaén koko kiinteiston elinian ajan.

Osa ohjelmista tarjoaa samaa alustaa myds esimerkiksi kiinteistonhallinnan tarpeisiin.
Silti yhdessékaéan Ioydetyista ohjelmista ei ollut mahdollisuutta kerétyn tiedon suoraan
jatkokayttoon. Optimaalisessa ohjelmistossa keratyt havainnot voitaisiin ohjata jo ohjel-
miston siséltéa esimerkiksi kiinteistonhallinnan tai kiinteistén huoltajan ohjelmistoihin. Tal-
[6in valtyttaisiin mahdollisilta tietokatkoksilta, joita voi tapahtua arvion tilaajan ja varsinai-
sen tyonsuorittajan valilla. Tamankaltaisesta toiminnosta olisi apua etenkin suurempien
toimijoiden kuten kiinteistosijoitusyhtididen ja kuntien toiminnassa. Samalla olisi mahdol-
lisuus kerata tilastoa saman alueen kuntoarvioissa esiintyneistd samankaltaisista puut-
teista ja voitaisiin toimia kokonaisvaltaisemmin niiden korjaamiseksi. Toisaalta raportin
laadinnassa kerattya tietoa voitaisiin kayttdd myos PTS-ehdotuksen luomiseen. Ohjelma
voisi listata havaitut puutteet valmiiksi PTS-pohjaan, jota kuntoarvioitsija sen jalkeen tay-
dentéisi korjausajankohdan ja hinta-arvion osalta. Tosin naillekin kohdille voitaisiin antaa

valmiita ehdotuksia ohjelman sisalta.

Sahkaoinen arviopohja kerda tiedot luettelomaisesti. Nopea ja yksinkertainen tiedonsaanti
on kaikkien etu, mutta joskus asioiden kirjallinen kuvailu voi antaa tarkemman tiedon
havainnosta. Arvioitsijan tuleekin ilmaista huomionsa tarkasti, mutta lyhyesti. Kaikkea ei
voi tehda suoraan arviopohjan antaman listan mukaisesti, ja arvioitsijan on kyettava il-

maisemaan huomionsa tarvittaessa hyvinkin yksityiskohtaisesti.
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4.7 Kytkettavyys esteettomyyteen

Kuntoarvion sahkdisen kirjaamisen ohjelmien muokkaaminen esteettomyysarviointiin
sopivaksi ei ole erityisen suuri tehtéava. Joissakin ohjelmissa esteettomyysarviointiin so-
pivan pohjan voi tehda myads itse. Nain oli Turun amk:n tapauksessa, jossa fysioterapian
opiskelijat loivat tilattuun ohjelmaan esteettomyysarviopohjan. Opinnaytetyon yhtena tut-
kimuksellisena tehtavana oli kuitenkin kytke&a kunto- ja esteettomyysarviointi samaan ar-
viopohjaan. Tassa suurimmaksi ongelmaksi syntyi arviointipohjan koon kasvaminen.
Tekstipohjaisen arvio-ohjelman kayttssa otsikoiden ja muun informaation runsas maara
alkaa hairita pohjan kaytettavyyttd. Tarkoitukseen osoitetulla ohjelmalla ei kyetty luo-
maan erikseen aukeavia alaotsikoita ja aihealueita. Kaikki sarakkeet esiintyvat samalla
sivulla, joten arviopohjan selailu ja siita etsittavan arviointiin liittyvan kohdan etsiminen
vie kohdekaynnilla jo kohtuuttoman paljon aikaa. Kahden arviopohjan tietojen yhdistami-

nen vaatii siis graafisempaa esitystapaa ja puumaisempaa tietokenttien lajittelua.

Suurena ongelmana esteettémyysarvion kohdalla todettiin siina tarvittavan tietopohjan
iimentaminen arviopohjassa. Kuntoarvioijalla ei valttamatta ole tietoa kaikista esteettd-
myyden tarpeista, mittamaailmasta ja nakokohdista. Kunto- ja esteettémyysarviota yh-
distettdessa haluttiin siksi lisata arviointiin liittyvia ohjeistuksia nakyvéaksi arviopohjaan.
Nama tiedot voitaisiin haluttaessa liittdd myds raportin osaksi. Valitettavasti osoitetun
ohjelman puitteissa ohjeistus oli mahdollista liittdad vain tekstipohjaisesti, eika sita kyetty
piilottamaan esimerkiksi pop-up-painikkeen taakse (kuva 4). Tama taas lisasi osaltaan
arviopohjan pituutta ja haittasi taten kaytettavyytta. Asioiden ilmaiseminen graafisesti
olisi ollut selkeampaa ja informaatiotiheys kuvassa tihedmpaa. Lisaksi kuvasta saatu in-
formaatio olisi nopeasti kasiteltavissa ja helppokayttdisyyden ja selkeyden vuoksi esteet-

tomyyden hengen mukaista (kuva 5).
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Kuntoarvion tulokset

Julkisivut (F3)
ulkopuolella Manuaalisesti avattavan oven vieressa, aukeamispuolella vahintaan 400 mm vapaata tilaa (oven voi avata vetamalla
pydratuolista kasin), = 300mm oven toisella puolella ( tydntaminen, ulottuminen onnistuu) Oven vedin 850-1100 mm korkeudella
Automaattinen ovi Oven pysyttava auki vahintaan 25 s Tutka huomioi my6s lyhytkasvuisen, pydratuolissa olevan Oven
painikkeen sijainti 850 mm maasta, aina oven avautumispuolella

Parvekkeet (F34.1)

@ Lisaa kuva

Kynnys enintaan 20 mm (sallitaan < 50mm viistettyna)

Parvekkeen kaiteen korkeus on vahintaan 1000 mm putoamiskorkeudesta riippumatta. Suojaavan osan korkeus on vahintagn
700 mm

Pinta-ala vahintaaan 6. 8m2

Leveys on vahintaan 2400 mm, syvyys vahintaan 2100 mm

Ulkoseinan tikkaat (F34.2)

@ Lisaa kuva

Kuva 4. Nakyma KotoPro-ohjelman kuntoarviopohjasta. Pohjaan liitetyt esteettémyystie-
dot voidaan valita raporttiin nakyviksi.

Kuva 5. Esimerkkikuva ohjelmaan halutusta esteettdman parvekkeen mittamaailmasta

Yleisesti kuntoarvio ja esteettémyysarvio ovat arviopohjaan liittyviltd tarpeiltaan hyvin
samankaltaiset. Niiden yhdistamiseen liittyvét esteet liittyvatkin lahinnd ohjelmien toimi-
vuuteen. Monissa ohjelmissa halutut muokkaukset ovat mahdollisia kayttajan tehda,
mutta on oletettavaa, ettd muutokset vaativat pienia panostuksia myos ohjelmiston ke-
hittdjien puolelta. Esimerkiksi kaytetyssd ohjelmistossa esteettomyysohjeisiin liitetty
inva-merkki (kuva 4) ei tulostunut oikein pdf-tulostuksessa. Tama pienelta tuntunut on-

gelma ei myoskaan ratkennut opinnaytetyohon kaytettyjen kuukausien aikana. Ongelma
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on pieni, mutta se kertoo siita, minkalaisia erityistarpeita esteettémyysarvioinnilla on so-
vellusalustan osalle. Graafispohjainen helppokayttdisyys ja kuvallinen ilmaisu ovat nyky-
paivaa. Etenkin esteettdmyysarvioinnissa, jossa itse arvioitsija saattaa olla esimerkiksi
nakokyvyltdan osittain estynyt, voi selkea asioiden ilmaisutapa olla edellytys ohjelmiston
kayttamiselle. Aivan kuten rakennuksissa, niin myos ohjelmistoissa esteettomasta ym-

paristosta on hyotya kaikille kayttajille.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kuntoarvion séhkoinen kirjaaminen on verrattain uusi asia markkinoilla. Kaupallisia ver-
sioita |0ytyy suomenkielisilta markkinoilta vain yksi. Monet yritykset ovat her&nneet sah-
koisen kirjaamisen tuottamiin hyotyihin, mutta opinnéytetydn aikana saatujen kuulopu-
heiden perusteella ne ovat kaupallisen sovelluksen sijaan lahteneet kehittdméaéan omia
ohjelmistojaan. Jaakin nahtavaksi, riittavatk6 Suomen pienet markkinat uusien kaupal-
listen ohjelmistojen syntymiseen.

Opinnaytetydn aikana syntyneiden kayttékokemusten perusteella kaytossa ollut ohjel-
misto on riittdva perustason kuntoarvion suorittamiseen. Tekstipohjainen l[Ahestymistapa
ja lokerikkomainen rakenne estivét kuitenkin arviopohjan laajentamisen kunto- ja esteet-
tomyysarvioinnin yhdistamiseen. Tietomaaréan kasvaessa tulisi ohjelmistossa olla mah-
dollisuuksia alihakemistojen luomiseen. Kaiken tiedon keraantyessa samalle sivulle han-
kaloituu arviopohjan kayttd kohtuuttomasti. Liséksi kuvien kasittelyssa ja muokattavuu-
dessa esiintyi ohjelmistossa suuria puutteita. Tekstipohjaisen ulkoasun vuoksi ohjel-
maan ei kyetty lisaamaan esteettdmyysarviointiin liittyvaa tiedollista sisaltda selkedssa
muodossa. Pitkien sanallisten selitysten lukeminen arviotilanteessa ei ole mielekasta ja
antaa helposti vieressa olevalle asiakkaalle epaammattimaisen kuvan arvion suoritta-
jasta. Informatiiviset kuvat antavat tiedon huomattavasti nopeammin ja selkedmmin. Ku-
via voivat lukea paremmin myds huononéakdiset tai vaikka vieraskieliset, joten esteettt-

myyden henki on niissa huomattavasti paremmin lasna.

Opinnaytetydn tuloksena syntynyt arviopohja ei vastannut ennakko-odotuksia, eika sii-
hen voi olla tyytyvainen. Kuitenkin ohjelman antamien mahdollisuuksien puitteissa se on
onnistunut. Haluttu informaatio kyettiin lisidma&én arviopohjan osaksi. Sanalliset kuvauk-
set kytkettiin valintaruutuihin, joista voidaan valita, n&kyykd informaatio loppuraportissa.
Valitettavasti valintaruutuihin liitetty inva-merkki ei tulostunut loppuraportissa. Kykene-
mattomyys ratkaista néin yksinkertaiselta tuntuvaa ongelmaa ei ollut omiaan lisdamaan

luottamusta kayttssa ollutta ohjelmaa kohtaan.

Ohjelmiston arvioinnissa vaikutti eittdmatta opinnaytety6n tekijan omat vahvat ndkemyk-
set hyvan ohjelmiston rakenteesta. Tunne siitd, ettd jonkin asian olisi tehnyt itse parem-
min ja taysin toisenlaista [ahestymistapaa kayttden, ei auta objektiivisen tarkastelun suo-

rittamisessa. Halutun toiminnon puuttuessa syntyi nopeasti mielikuva, etté koko ohjelma
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on kokonaisuudessaan huono. Syntyi my6s epailyja omien vaatimuksien suhteen. Odo-
tanko ohjelmalta liilkaa tai ovatko ajatukseni ohjelmiston kehittamisesta edes teknisesti
mahdollista toteuttaa, olivat kysymyksia, joita joutui pohtimaan useampaan otteeseen.
Onneksi englanninkielisiltd markkinoilta 16ytyi kuitenkin ohjelma, joka vastasi suurelta
osin kirjoittajan nakemyksia hyvasta kuntoarvio-ohjelmasta. Tama loi uskoa omien néa-
kemysten oikeanlaisuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta.

Henkilokohtaisesti suurin opinnaytetydsta saatu hyoty liittyi esteettomyysséadoksien
tuntemuksen kasvamiseen. Omakohtaiset kokemukset ovat rajoittuneet vain liikkumisen
esteellisyyteen, mutta esteellisyys kasittdda myods monia muita rajoitteita. Tama tuntuu
usein unohtuvan myos asiasta keskustellessa. Lait ja asetukset edellyttavat esteetonta
rakentamista ja huomioivat hyvin ihmisten erilaisia tarpeita. Vaatimusten sijaan jokaisen
olisi kuitenkin hyva miettid, ettd seuraavaksi esteettntd rakentamista tarvitseva saattaa
olla kuka tahansa lahimmainen. Kaikkien rakentamisen ja kiinteistojen yllapidon kanssa
tekemisissa olevien tuleekin huomioida esteettdmyys jokaisessa paatoksessaan, par-

haimman tietotaidon mukaisesti.
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