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Filosofisesti pohdiskelevassa opinndytetydssa esitdn olemassaolon tilallisuutta koskevia ndkdkulmia
kaytettdvaksi teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatissa. Nakokulmat syntyivat tutkimuksen taiteellisuuden
ja paikkasidonnaisen teatterin teoreettisen tarkastelun tuloksena. Tutkimuksen seurauksena muodostu-
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saolon tilallisuutta koskevien nédkékulmien my6ta opinnédytetyd hahmottelee teoreettisesti teatteri-il-
maisu ohjaajan valmiuksia kohti paikkatietoisen teatterin muotoa.
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toivat ndkokulmien syntymistd. Tutkimuksessa nayttamollisia kokeiluja tulkittiin kuvallisten doku-
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In the philosophically contemplating work | present different points of view related to a spatial exist-
ence, to be used in the profession of a drama instructor. These points of view were created as the re-
sult of artistic work and by considering place-bound theatre theoretically. The resulting points of view
are called reciprocal architecture and liminality. With these points of view related to a spatial exist-
ence the research sketch theoretically the capabilities of drama instructor towards a place-conscious
theatre form.

The research portion of the work partly consisted of comparing the concepts of art and cultural geog-
raphy. Artistic work in the research came true as theatrical stage experiments, which further helped to
create the points of view. Theatrical stage experiments were interpreted by hermeneutic study using
the photographic documentation. Even though the work deal with the potential of the place-bound
theatre, the stage experiments however were performed in a theatre space.
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni maailmaa kohtaan on syventynyt teatterin tekemisen ja kokemisen myotd. Opintojeni
aikana huomasin, etté teatterissa olemme tekemisissa tilallisen ja ajallisen olemassaolon kanssa. Muihin
taidemuotoihin verrattaessa teatterin ainutlaatuisuus liittyy mielestani sen tapahtuvaan luonteeseen.
Tastd syysta katsonkin kiinnostavaksi, ettd teatterilla sen tilallisen ja ajallisen toimintansa vuoksi on
mahdollisuus kokeilla taiteen teoksellisuuden rajoja. Tdméa sai minut Kiinnostumaan teatteriopintojeni
aikana tilan monimerkityksellisestd késitteestd ja usein teatterisalin ulkopuolella tapahtuvasta paikka-

sidonnaisen teatterin muodosta.

Tutkimukseni varrella hahmottelin paikkasidonnaisen teatterin rinnalla kuitenkin paikkatietoisen teatte-
rin kasitettd. Sana paikkatietoinen antaisi olettaa, ettd maantieteellisesta paikasta olisi jo muodostunut
jonkinlainen ymmarrys. Koin tdmén oletuksen ongelmallisena sikéli, kun esiymmarryksessani katson
paikkakokemuksen rakentuvan subjektiivisesti. Olisi mielestani kyseenalaista olettaa, ettd teatteri tapah-
tuessaan, jo muodon nimessaan esittéisi, ettd on tietoinen henkildkohtaisesti rakentuvista paikkakoke-
muksistamme. Tutkimuksessani kasite paikkatietoinen teatteri voisikin tarkoittaa ennemminkin toimin-
nan paamaarad kuin itse toiminnan muotoa. Kaytan tutkimuksessani kuitenkin p&éasiassa ammattiken-
talle vakiintunutta paikkasidonnaisen teatterin ké&sitettd, jonka avulla pyrin hahmottelemaan paikkatie-

toisen teatterin muotoa.

Tutkimuksen taustaan liittyy valjasti maailmankatsomukseen, joka kehittyi aikaisemmassa ammatissani
ajatukseen, etté tila on olemassaolon ehto ja edellytys. Tydskentelin aikaisemmassa ammatissani eré- ja
luonto-oppaana koiravaljakkovaelluksilla ylalapin erdmaan kiehtovissa ja elamyksellisissa maisemissa.
Olosuhteet olivat paikoitellen ankaria nopeiden saatilavaihteluiden vuoksi. Tilana toimineen ympériston
olosuhteet méaarittavat vaelluksen rakennetta ja sen toteutumisen tapaa. Oppaana toimiessani tuon ym-
pariston havainnointi ja luonnontuntemus olivat ratkaisevia ominaisuuksia retken onnistumisen kan-
nalta. Erdmaassa vaeltaminen oli kovin riippuvainen vallitsevista olosuhteista eli ympéroivésta tilasta,
joka asetti olemassaololle ehdot ja edellytykset. Tamé ajatteluni tilasta olemassaolon ehtona ja edelly-
tyksend jasentdd nyt nakokulmia teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatin kynnyksella kysymysten elkein;
mitka ovat ympariston olosuhteet paikkasidonnaisessa teatterissa ja miten laajentaa niiden havainnoin-

tia?

L&hestyn tutkimuksessani paikkasidonnaisen teatterin muotoa teoreettisesti luomalla uusia nakékulmia

osaksi teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatillisuutta. Nama nidkokulmat nojaavat yksinkertaisesti olemisen



tilallisuuteen, eli maailmassa olemiseen ja sen havainnoimiseen teatterissa. Katson naiden nakokulmien

avulla voivamme suunnata huomiotamme kohti paikkatietoisen teatterin muotoa.

Teatterin ainutlaatuiseen tutkimuskenttéén sisaltyy inhimillisen vuorovaikutuksen tutkimisen lisaksi ih-
misen ja ympariston valisen vuorovaikutuksen tutkiminen. Opinnaytetyon aikana kehittyi teatteri-ilmai-
sun ohjaajan ammatillisuutta tarkentava ndkokulma vastavuoroinen arkkitehtuuri, jonka mukaan ihmi-
sen ja ympériston valisen yhteyden rakenne on vastavuoroinen. Siind missé vaikutamme toiminnal-
lamme tilassa vallitsevaan rakenteeseen, niin vaikuttaa tilan rakenne meihin tilassa toimiviin. Sama on
teatteriesityksessa. Ympdristo vaikuttaa esitykseen ja toisinpdin. Tarkastelen tydssani teoreettisesti paik-
kasidonnaisen teatterin mahdollisuutta toimia erdénlaisena toteutumisen alustana tai kentténa talle ihmi-

sen ja ympaériston vastavuoroisuuden rakenteelle.

Toinen tutkimuksessa kehittynyt ké&site on liminaali ndkokulma. Liminaali (lat. limen. ’vilitila’) voi tar-
koittaa valissé olevaa, rajatilaa, valivaihetta tai porttia tilojen vélill4. Teatterin kontekstissa lyhyesti avat-
tuna kehittaméastani liminaali ndkokulmasta kasin voidaan teatterissa katsoa fiktiivistd - ja todellista

maailmaa yhtdaikaisesti.

Teatterissa tilallisuutta tarkasteltaessa onkin mielesténi antoisaa huomioida se maailman todellinen
kohta missa teatteri on tehty tapahtuvaksi ja pohtia tuon kohdan suhdetta esityksen tekoprosessiin. Mita
tdman todellisen tapahtumapaikan huomioonottava nakdkulma voisi meille esitysten tekijoille ja koki-

joille tuottaa?

Olemassaolomme tilallisen luonteen vuoksi teatterin tekemistd on kiinnostavaa lahestya tilakokemuksen
fenomenologian kautta. Kokiessamme tilaa tulemme siita tietoisiksi, eli paikkasidonnaisessa teatterissa
olemme vélittdméassa yhteydessd ympéristoomme ja siita tietoisia. Samaan padmaaraan tama tutkimuk-

sellinen matkakin hartaasti tahtad; kohti paikkatietoista teatteria.

Tyo6honi sisaltyi filosofisen pohdinnan lisaksi taiteellista tydskentelya, johon suhtaudun tutkimuksessani
fenomenologian rinnalla kuitenkin enemman hermeneuttisella, eli tulkinnallisella tutkimusotteella. Me-
todologiaan kuului siis kokemukselliset kaytannot eli nayttdmolliset kokeilut ja niiden dokumentoimi-
nen valokuviksi. Vaikka tutkimukseni l&hestyy teoreettisesti paikkasidonnaisen teatterin muotoa, niin
kokeilut toteutettiin kuitenkin teatteritilassa. Nama k&ytannon kokeilut jarjestettiin esitystaiteen parissa

tydskentelevien kollegoiden ja teatteria harrastavien ryhmien kesken Kokkolassa vuosina 2015 — 2017;



toisillemme esityksia tehden. Toteutuneista kokeiluista opinnaytetyohoni valikoitui Katve — nayttamo-
kokeilut, sekd Valitila — esityskokeilu. N&issa taiteellisissa toissa késittelen tilalliseen olemassaoloon liit-
tyvia aiheita kuten tilan rajaaminen ja tilojen vélisyys. Nayttdamokokeilujen raportointi ja tallennettujen
kuvallisten dokumenttien tulkitsemisen avulla valaisen tutkimukseni hahmotelmaa. Kokeiluista esiin
nousseiden merkitys siséltéjen yhteys luomiini nakokulmiin oli huomattava, silla nakokulmat muovau-

tuivat taiteellisen tyon myota.

Pyrin pitdmaan tutkimuksessani taiteellisen ajattelun ja tieteellisyyden katsekontaktissa keskendén. Te-
atterikorkeakoulun professori Kirkkopelto (2007) toteaa taiteellisen tutkimuksen olevan taidel&htdista,
jossa katsotaan taiteesta teoriaan, taitelijan silmin (Porkola 2014, 33). Tutkimukseni teoreettinen tieto-
pohja on teatteritieteen lisaksi maantieteessa yleistyneessa ihmismaantieteessa eli antropogeografiassa.
Tama kulttuurimaantieteeksikin kutsuttu yleismaantieteen osa on keskittynyt ihmisen, yhteisojen ja yh-
teiskuntien tutkimiseen maantieteellisen tilan ndkdkulmasta. Ihmismaantieteen piirissé vaikuttavat tilan
nékokulmaa jasentavat késitteet kuten paikka, maisema, skaala, sijainti ja konteksti, jotka ovat mieles-
tani myos taiteen kentdssa keskeisid. Kuten esityksia tutkimuksena tarkastellut Porkola (2014, 36) ko-
rostaa kontekstin keskeisyyttéa taiteellisessa tutkimuksessa, silla jokainen taiteellinen ty6 on aina aikaan,

paikkaan ja kulttuuriin sidonnaista.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni nojaa kulttuurimaantieteellisten tilan, paikan ja maiseman kasitteisiin. Hahmottelen téssa
kappaleessa teatterintekijan nakokulmasta ndiden késitteiden merkitysté tarkoituksenani verrata niiden
yhteyttd paikkasidonnaiseen teatteriin. Kayttdamani maantieteelliset kasitteet voivat auttaa lukijaa suun-
taamaan huomiotaan, mutta paikoitellen ne voidaan ymmartad myos eradnlaisina metaforisina kieliku-
vina, jotka haastavat lukijaa uudelleen arvioimaan niiden jo olemassa olevia merkityksid. Namaé tutki-
muksessani kayttdmani kasitteet muodostuivat myds itsessadn tutkimuksen kohteeksi tassé luovassa tut-
kimisen tavassa. Kappale toimii késitteiden méérittelemisen liséksi tarkentavana johdatuksena kohti var-

sinaista padotsikkoa, jossa esittelen tutkimuksen nakokulmat ja taiteelliset tyot.

Pyrkiessani kasitteiden merkitysten filosofiseen pohtimiseen, niin voi niiden tarkempi madrittely jadda
kuitenkin keskeneraiseksi. Tutkimuksen liikkuessa taiteellisessa kentéssa tahdonkin jattaa késitteista he-
raavét assosiaatioketjut jollakin tavalla véljiksi ja erdéll& tavalla elaviksi. Luovassa tydssd on tavanomai-
sempaa Ylittaa rajoja ja olla piittaamatta kasitteellisesta erottelusta (Hannula, Suoranta & Vadén 2003,
20). Erottelun ja jaykdn méérittelyn sijaan kdytan tassa yhteydessd mieluiten hahmottumisen verbié.
Kaésitteiden hahmottuminen antaa ymmartaa, ettei niiden rajoja voi aivan taysin erottaa. Ne selkenevat
kuten aamuyon sumuinen maisema verkkaisesti péivan pidetessd. Samoin voi kayda tutkimuksen koh-
teena oleville maantieteellisille kasitteille. Kappaleen tarkoitus on pohtia tydssani kéyttdmiani késitteita

ja sijoittaa ne eraanlaiseen tutkimukselliseen asetelmaan.

Teatterissa ja maantieteessé on kaytdssé suhteellisen laajasti ymmarretyt tilan ja paikan késitteet.
Esiymmarryksessani pidan selvana, ettd maailmassa olemisemme tapa on sellainen, etta kaikki ihmis-
ten tai asioiden kohtaaminen tapahtuu jossakin tilassa tai paikassa. Taalla-oleminen on olemassa ole-

misemme tapa (saksaksi. Da, "tassa", "taalla", Sein, "oleminen"; "taélla-olo™).

Tilasta ja paikasta puhuttaessa nousee valilla esiin my0ds sana kohta. Tilan kokemisesta kirjoittaneen
kulttuurimaantieteilija Laitisen (2004, 62) mukaan sanassa kohta yhdistyvat tilallisuus ja ajallisuus. Se
ilmentdd seké sijaintia etté aikaa. Etenen tutkimuksessa kuitenkin tilan ja paikan késitteiden myoté,

joskin koen ettei ajallisuutta voi tassé yhteydessa kuitenkaan sivuuttaa.

Laitinen (2004, 1) nékee ihmisten jarjestavén itseansé ja maailmaansa tilallisesti. Han jatkaa toteamalla

tilallisen rakentamisen ja rakentumisen maarittelevan sekd ihmisten keskinéisia suhteita, ettd ihmisten



ja heidan ympéristonsa valisié suhteita. Rajaan tutkimusaluettani hieman siten, ettd tarkastelen ensisijai-
sesti ihmisen ja ympadriston vélistd suhdetta, joka vertautuu minulle tilalliseen maailmassa olemisen ta-
paamme. Tutkin tydssani tata tilallista tapaa olla olemassa, jonka tarkastelua varten kehitin myéhemmin

esitteleméani kasitteet vastavuoroinen arkkitehtuuri ja liminaali nakékulma.

Lavastuksesta tapahtumana kirjoittanut Grondahl (2012, 126) toteaa tilan ymmaérrettavan abstraktina
ulottuvuutena ja avaruutena, joka jatkuu tasa-aineisena loputtomiin. Hanen mukaansa paikka sen sijaan
ei ole ainoastaan sijainti tilassa, vaan tietyn ympariston kokemuksellinen puoli, joka edellyttaa sitd asut-
tavan ja tulkitsevan subjektin. Mielestani yksilon kokemuksellinen toiminta teatterissa voi avata kiin-
nostavia ndkokulmia kasitelldksemme tilallista olemassaoloamme maailmassa erityisesti silloin, kun se
tapahtuu teatterisalin ulkopuolella, todellisessa maailmassa. Toisin sanoen paikkasidonnaisessa teatte-
rissa voimme kaésitelld maailmassa olemistamme yksil6llisten tila- ja paikkakokemusten avulla. Paikka-
sidonnainen teatteri antaa kokijalle yksinkertaisesti syyn olla tilassa, joka vaikuttaa maailmassa olemisen

tilallisuuden kokemiseen.

Tilan kasitteeseen liitetdédn teatterissa usein myds sen henkinen ulottuvuus. Vastakohtana konkreettiselle
fyysiselle ulottuvuudelle teatterissa sisdiselld tilalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi draaman maailmaa
tai ndyttelijan tunne- ja mielentilaa. Ulkoisesta tilasta puhuttaessa se kohdentuu teatterin fyysiseen ulot-
tuvuuteen, esimerkiksi lavasteisiin, teatterisaliin tai sen maantieteelliseen sijaintiin. Teatteri on mieles-
tani kiinnostava taidemuoto siitd syysta, ettd se mahdollistaa ndiden molempien, ulkoisten ja sisdisten

tilojen yhtdaikaisen esittdmisen ja kokemisen.

Teatteriohjaaja Lavaste (2015, 52-54) kirjoittaa kaksoistietoisuudesta, jossa tajuntamme liike eri todel-
lisuuksien vililla tarjoaa kayttédmme ainutlaatuisen ihmismielen potentiaalin. Tama potentiaali onkin
mielesténi tutkimisen arvoinen asia juuri paikkasidonnaisen teatterin tekemisessa, jossa ndma yhtaaikai-
set tietoisuuden tasot ovat osa sen muotoa. Tatd potentiaalia silméll& pitéen esittelen tutkimukseeni lop-
pupuolella liminaali nakdkulman, joka pyrkii tilojen vélisyydessaan havainnollistamaan tajuntamme lii-
ketta néiden todellisuuksien vélilla. Taman kaksoistietoisuuden kokemiseen liittyy myds Valitila — esi-

tyskokeilu, jossa tdma vélitilan ndkdkulma toteutuu kaytannossa.

Teatterintutkimuksen professori Balme (2015, 79) havainnollistaa tilan ké&sitteen jakamalla sen neljaan
teatterin tilalliseen luokkaan. Namaé ovat teatterillinen tila, nadyttdamallinen tila, esiintymispaikka tai -
tila ja draamallinen tila. Naista kaksi jalkimmaistd, esiintymispaikka tai — tila ja draamallinen tila edus-

tavat mielesténi selkeésti toinen ulkoisen ja toinen sisdisen tilan méaritelmié. Kuitenkin tuodessamme



esitys teatterisalin ulkopuolelle, voisi mielesténi ndiden Balmen madrittelemien tilallisten luokkien ko-
konaisuutta ajatella erd&nlaisena teatterillisena maisemana. Ympéristofilosofi Hallan (2003, 80-86)
mukaan maisema on kaikki meitd ympérdéiva, eiké sen kokeminen edellyta lasné olemista fyysisessa

maisemassa, vaan maisemakokemus voi syntya myos kuvien ja tekstien valityksella.

Maantieteessé esiintyvé kasite ymparistd on myos teatterissa pohtimisen arvoinen. N&hdakseni tilassa
tapahtuvaa inhimillistd toimintaa edellyttdd ymparisto, joka on teatteritaiteen tohtori Arlanderin (1998,
23) mukaan osa kaiken havaitsemista ja vuorovaikutusta. Toisin sanoen havaitsemista ja vuorovaiku-
tusta ei olisi olemassa ilman ymparistoé, silla emmehan olisi olemassa ilman ymparistéd. Tilallinen ra-
kentaminen ja rakentuminen madrittelevét ihmisten valisten suhteiden lisdksi ihmisen ja ympériston vé-
lisid suhteita. Tama henkilokohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti kokemamme ympdrist6 muuttuu ja muo-
dostuu kulttuurisesti (Laitinen (2004, 1.)

Teatterintekija Haapoja (2010, 71) kirjoittaa totaalisesta teatterista, jonka ajatuksen hén toteaa toistu-
van avantgardisteilla ja modernin lavastustaiteen pioneereilla. Haapojan mukaan tassa kokonaistaidete-
oksen kasityksessa yhdistyvét kuva, aani, tila, liike, katsojat ja esiintyjat. Tamé totaalisen teatterin ké-
site sopiikin tutkimukseeni hyvin, silla onhan tilallinen olemassaolomme eraélla tavalla totaalista. On
silti huomattavaa, ettd Haapojan nimittdma totaalinen teatteri tapahtuu kuitenkin jossakin maailman

kohdassa.

Paikkakohtaisuutta ja ympéristoa tutkinut Arlander (1998, 89) nékee tilan voiman olevan yksinkertai-
simmillaan siing, ettd se voi olla esiintyjille ja katsojille yhteinen. Kiinnostukseni paikkasidonnaista
teatteria ja yleisesti ympéristotaidetta kohtaan liittyy juuri tdhdn Arlanderin mainitsemaan esiintyjan ja
katsojan jakamaan yhteiseen tilaan. Teatteri-ilmaisun ohjaajan tydskennellessa erilaisten ryhmien
kanssa on mielestani huomion arvoista pohtia sitd, ettd miten yhteisen tilan voima muodostetaan? Min-
kélainen osallisuus saa aikaan yhteisen tilan tunnun? Naihin kysymyksiin pyrin vastaamaan tutkimuk-

seni nakdkulmassa vastavuoroinen arkkitehtuuri.

Opiskelujen aikana huomasin, etté tilalla on huomattava vaikutus ryhmén toimimiseen. Ryhmaén kes-
ken tilan yht&aikaisella ja kollektiivisella muokkaamisella, tilan luomisella on suuri merkitys. Esimer-
kiksi ryhmdytymisen vaikuttavuuden kannalta voi olla ratkaisevaa, ettd tapahtuuko tydskentely esimer-
kiksi osallistujille tutussa arkiymparistossé ja siihen liittyvassé arkkitehtuurissa vai kenties kaikille en-
nalta tuntemattomassa paikassa, jonka rakenteen ryhma joutuu yhteisesti luomaan. Teatteri-ilmaisun

ohjaajalla on téssa tilallisuuteen osallistavassa ilmapiirin luomisessa pohtimisen paikkoja.



Maisemaestetiikassa ndhd&an ihmisen muokkaavan ulkoisesta ympéristostdan omaa eldamankerrallista
kuvaansa. Ulkoisen ja sisdisen ympériston moninaisuutta tutkinut kulttuurimaantieteilija Karjalainen
(2004, 49-50) nimittdd geobiografiaksi sellaista katsontakantaa, jossa ympariston kokeminen liitetdén
elaménkerrallisiin ajallis-tilallisiin yhteyksiin. Tdma tarkoittaa siis sitg, ettd ihmisen eldmankerrallinen
biografia konkretisoituu maantieteellisissdé maailman kohdissa, jolloin voimme mielestani puhua ele-
tyista paikoista. Katson ndiden elettyjen paikkojen olevan kiinnostava ldhtdkohta paikkasidonnaisessa

teatterissa.

Teatterin tapahtuessa kokemuksellisesti ajassa ja tilassa, nousee paikan ké&site merkitykselliseksi.
Olemme aina jossakin paikassa ja tila hahmottuu paikaksi vain inhimillisen kokemuksen lapi (Grondahl
2012, 127). Maailmassa olemisen kysymyksiin taiteellisen tyoskentelyn materiaalina paikka voi luoda
erityistd merkitysta sikéli, kun paikka maarittyy subjektin, kokemuksen, tunteiden ja arvojen kautta. Pai-
kan esiintyessa taiteessa voimme olettaa, ettd olemme tekemisissa silloin ihmisten eldmismaailmaa ko-
kevien subjektiivisten kokemuksellisten tasojen kanssa. Laitinen (2004, 7) toteaa paikan olevankin otettu
monella alalla tutkimuksen kohteeksi nimenomaan siksi, koska on haluttu tutkia subjektiivista ja koke-
muksellista suhdetta tilaan tai elinymparistoon. Téassa teatteri on mielesténi oiva keino tilallisen maail-
mayhteyden tutkimiseen ja ennen kaikkea sen luomiseen. Laitisen mainitsema tila tai elinymparisto ver-
tautuu minulle tilalliseen maailmassa olemiseen, jonka luominen ja tutkiminen paikkasidonnaisen teat-

terin keinoin lisdd maailmatietoisuuttamme.

Teatterin tapahtuessa teatterirakennuksen ulkopuolella on k&ytéssimme useampia késitteitd. Voimme
puhua paikkasidonnaisesta —, paikkaléhtoisestd —, paikkasukuisesta —, paikkakeskittyneesta —, paikka-
johdannaisesta —, paikkaerityisesta — tai paikkatietoisesta teatterista. Naita késiteitd ja niiden valisia eroa-
vaisuuksia on hahmoteltu 1960-luvun avantgardesta lahtien aina tahan paivaan asti. Tutkija Hannula
(2004, 17) toteaa paikkasidonnaisen taiteen kasitteen edellyttavan taideteoksen tekemista valittuun paik-
kaan ja sen merkityksen muodostumista valitusta paikasta l&htien.

Draaman-jalkeisen teatterin kasitteen tunnetuksi tehnyt tutkija Lehmann (2005, 286) toteaa paikkasidon-
naisen teatterin etsivan tietynlaisia arkkitehtuureja ja sijainteja saadakseen itse paikka puhumaan. Tata
paikan puhetta voisi mielestani nimittd4 paikan hengeksi (lat. genius loci). Arkkitehtuurin filosofiassa
esiintyva kasite genius loci on alkuperéltdan ollut kdytosséd muinaisilla roomalaisilla, jotka uskoivat, etta
kaikella olevalla on oma varjeleva henkensé. Henki antaa elaman niin ihmisille kuin paikoille, ja vaikka

sitd ei voi varsinaisesti ndhdd, sen voi tiedostaa ja tuntea (Kiuru.) Keski-Pohjanmaalla kulttuurisesta



alueen kayttovarasta kirjoittanut kulttuurimaantieteilija llmonen (2014, 6) toteaa paikan hengen olevan
kulttuurisesti rakentunut tarinoiden, legendojen, sepitteiden ja faktatiedon my6té. Né&kisin, ettd paikan

henki on siis paikan nakymaéton puoli, jonka voi kuitenkin tiedostaa ja tuntea.

Paikkasidonnaisen teatterin potentiaali voidaankin n&hda sijoittuvan vahvasti kulttuurihistorialliselle
kentalle. On kuitenkin huomattava, ettei sen tutkimuksellinen potentiaali tyhjene pelkastain kulttuuri-
seen tai historialliseen tutkimukseen. Teatterin ollessa kokemuksellisesti ajallista ja tilallista, soveltuu
se tutkimaan mm. sosiaalisia, psykologisia, filosofisia ja yhteiskunnallisia ilmi6itd. Teatteri on inhimil-
listd toimintaa ja tehdessamme sitéd perinteisen teatteritilan ulkopuolella asettuu se véalittdmaan tai valil-
liseen dialogiin ympardivén todellisen maailman kanssa, ajassa ja tilassa. Kokemuksellisuuden myo6té
paikkasidonnainen teatteri on kokijasubjektin ja ympariston vélinen vuorovaikutuksellinen suhde, jossa
me rakennamme ja rakennumme tilallisesti. Laajan tutkimusalueen mahdollistavan paikkasidonnaisen
teatterin potentiaali kumpuaa metodologiasta, sen ollessa epdilematta taiteellinen. Paikkatietoinen teat-
teri ei ole ainoastaan paikan hengen kokemista ja sen tutkimista, se on osaltaan myos paikan hengen

ilmentamista ja sen luomista.

Teatterisalin ulkopuolella tapahtuvaan teatteriin liittyy mielestdni huomion arvoisia pointteja, jotka kos-
kevat ndyttamon rajaamisesta. Tilan fenomenologiaa kasittelevd Chaudhuri (2010, 120) toteaa erikseen
maéaritellyssé tai rakennetussa ympéristossé olevien henkil6iden sijainnin ja orientoitumisen lisaavan tai
muokkaavan noiden henkildiden sanojen ja tekojen merkitysta. Toisin sanoen siis teatterin ollessa ko-
kemuksellisesti tilallista, niin rajaamalla ndyttdmo lissédmme ja muokkaamme siihen sijoittuneiden hen-
kiloiden sanojen ja tekojen merkitystd. Luemme ndyttdmoteosta ndyttdmon reunojen sisdpuolelta, jolloin
nayttamon sisapuolelle sijoittuneen asian tai ilmion merkityksellisyys lisadntyy tai muovautuu. Teatte-
risalin ulkopuolella toteutettuihin esityksiin on joskus mahdotonta toteuttaa tata nayttdmon rajausta, joka
tekeekin niisté erityisen kiinnostavia. Tahan liittyy kuitenkin mielesténi eettinen vastuu huomioida tama

alueelle sijoittumisen merkitysta lisadva tai sitd muuttava vaikutus.



3 NAKOKULMAT JA TAITEELLISET TYOT

Tassa luvussa tuon esille teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatillisuutta tarkentavat kehittdmani ndkokulmat
vastavuoroinen arkkitehtuuri ja liminaali nakékulma. Nakokulmien rinnalla kulkevat taiteelliset tyot ni-
meltd Katve — nayttamokokeilut ja Valitila — esityskokeilu. Nakokulmat syntyivét tutkimuksen osaksi
taiteellisen tydskentelyn ja paikkasidonnaisen teatterimuodon teoreettisen tarkastelun tuloksena. Kéyn

tassd luvussa namaé yksitellen lavitse.

3.1 Vastavuoroinen arkkitehtuuri

Pyrin tassé alaluvussa hahmottelemaan tilan luomisen ja sen huomioimisen vélista rakennetta, jota kut-
sun vastavuoroiseksi arkkitehtuuriksi. Viimeistaan teatteriopinnoissani huomasin, etté tilakokemus,
tilan rakenteet ja niiden muokkaaminen ovat kiinnostaneet minua pidempaan. Arvelen tdmén juonta-
van juurensa lapsuuteen ja nuoruuteen, jonka vietin vanhempieni maatilalla. Maa- ja metsatalous alalle
kuuluvan fyysisen tyon kautta syntyva yhteys ymparistoon sai minulle aikaan paikkojen konkreettista
kokemista, jolloin niistd muodostui paikkakokemuksia. Kehollisella osallistumisella ja tekemisell& on-
kin tarke& merkitys paikan syntymiseen (Luoto 2008, 15). Nakisin, etté teatteri tilasuhteellisen ja koke-
muksellisen toimintansa kautta edesauttaa taman paikkakokemuksen syntymista. Teatteri on fyysisté ja
henkisté osallistumista maailman tilallisuuteen, jonka avulla voimme synnyttaa paikkakokemuksia.

Teatteri voi antaa syyn tilalliselle olemassaololle, eli maailmassa olemisellemme.

Tila- ja paikkakokemuksen lisaksi henkilokohtainen kiinnostukseni tilan rakenteiden muokkaamiseen
tai niiden luomiseen voi liittya tarpeeseen valjastaa ympaéristd jonkinlaista kayttotarkoitusta varten. Mi-
nulle motiivi tilan arkkitehtuurin luomiseen tahtaa pitkélti kaytannollisyyteen. Tila jasennetdan helpot-
tamaan arkisten asioiden suorittamista. Kokemukseeni tilan rakentamisessa ja ympariston muokkaami-
sessa liittyy kuitenkin vahvasti myos esteettinen ndkokulma. Muokata tila mielensa mukaiseksi. Tarve
muokata ympaéristoa kiinnittyy teatterin yhteydessa enemmaénkin lavastustaiteeseen, joskin katson Kiin-
nittymisen myos ohjaajan tydnkuvaan olevan mahdollinen. Omassa tyoskentelyssani lavastuksellinen
ajattelu onkin ollut sen olennainen osa. Katson olosuhteiden luomisen ja maarittdmisen tehtavana kuu-

luvan kuitenkin kokonaisuudessaan tyéryhmalle.
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Arvioitavakseni tilan muokkaamisessa ja4 se, ettd missa maarin otan huomioon jo olemassa olevat olo-
suhteet ja tilan rakenteet ennen jasennysten luomista tai rakenteen uudelleen jarjestamistd. Tama huo-
miointi vaatii mielestani tilan kokemuksellista tuntemista, eli jonkinlaista yhteytta tilaan. Yhteydesta

puhuttaessa liitdn sen ihmisen ja ympariston vuorovaikutukseen.

Lansimainen filosofia on kehittynyt ymmartamaéan tilan fyysisena ulottuvuutena, jonka avulla Laitisen
(2004, 6-7) mukaan pystymme madrittelemaén maailman rakenteeseen liittyvié asioita. Namé maailman
rakenteet indigoivat mielestani jonkinlaisesta arkkitehtuurista, joka inspiroi minua teatterin tekijané.
Fyysisesté ulottuvuudesta eli niin kutsutusta todellisesta maailmasta on havaittavissa rakenteita, joiden

vaikutus olemiseemme on mielesténi erityisen kiinnostavaa.

Vastavuoroinen arkkitehtuuri pyrkii havainnollistamaan ajatusta siitd, missa tilan rakentamisen lisaksi
todella rakennumme my®os itse tilallisesti. Ympériston muokkaamisen lisaksi ulkoinen ympéristd maa-
rittelee meille tietynlaiset rakenteet ja pakotteet eli olosuhteet, joiden sisalld olemisemme ja toimin-
tamme muovautuu. Olosuhteet ovatkin osuva ilmaus sille, mitk& vaikuttavat tilallisen olemassaolomme

pohjalla. Me rakennamme olosuhteita ja muovaudumme niiden ehdoilla.

Vastavuoroinen arkkitehtuuri pitaa sisallaan sen rakenteen, minka mukaan jarjestamme inhimillisen toi-
mintaamme tilassa tietoisina tilallisesta vuorovaikutus suhteestamme. Kyseessé on siis ihmisen ja ym-
pariston vastavuoroinen kausaalisuhde, jota tutkitaan esimerkiksi kulttuurimaantieteen piirissa. Paikka-
sidonnaisen teatterin tekeminen vastaa tdmén vuorovaikutussuhteen ilmentdmistd antamalla kéyt-
toomme kokemukselliset keinot kuunnella ja luoda tilassa. Se antaa tydkaluja herkkyyden kehittdmiselle
paikan henked tutkiessamme. Nakokulmaan sisaltyy myos eettinen vastuu ympériston rakentamisesta

sikali, kun olemassaolomme on tilallista ja rakentamamme ymparisto vaikuttaa meihin ihmisina.

Minulle teatteri-ilmaisun ohjaajana vastavuoinen arkkitehtuuri néyttaytyy erityisen kiinnostavana nako-
kulmana ajatellessani ohjaamisen menetelmid. Ohjaajana olen taipuvainen ajattelemaan ensisijaisesti
olosuhteiden havainnoimista ja valitsemista ennemmin kuin niiden siséalla tapahtuvan toiminnan maarit-
telyd. Tdssé mielessa keskeiseksi kasitteeksi nousee epailemattd konteksti, eli missa tilallisessa yhtey-
dessa asiat tapahtuvat. Toki teatteriohjaajan tydnkuvassa tdhdataan inhimillisen toiminnan synnyttami-
seen, mutta koen olosuhteiden méarittamiselld jattavani nayttelijoille ja muulle tydryhmaélle vapaamman

alusta taiteelliselle ty6lleen.
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Paikkasidonnainen teatteri on kiinnostava teatterimuoto siit4 syystd, ettd katson sen daarella pohdittavan
ensisijaisesti esityksen tapahtumista olosuhteissa ja tapahtumista olosuhteina. Esitys tapahtuu siis olo-
suhteissa, mutta myos niitd luoden. On kiinnostavaa tarkastella ndiden olosuhteiden vuorovaikutusta
esityksen ja kokijan vélilla. Kuten paikkasidonnaisesta taiteesta kirjoittanut Hannula (2004, 35) toteaa

paikkasidonnaisen taiteen ytimen olevan yhta kuin vuorovaikutus.

Ihmisen tilallisuutta pohdittaessa vastavuoroisuus voidaan nahda ihmisen ja ympariston yhteytena. Fi-
losofi Vadén (2000, 186) kuvaakin mielesténi osuvasti ihmisen yhteyttd ymparistoon teoksessaan Ajo

ja Jalki, jossa hdn kayttdd metséstyksessa ja kalastuksessa esiintyvaa pyytamisen kasitetta.

Pyytdjan on oltava yhtd erdmaan kanssa, tunnettava se kodikseen, paikakseen, muuten ajo
epéonnistuu. Tdma edellyttdd, ettd pyytaja ei tule erdamaahan hallitsijana ja kurillistajana,
varmana ylivertaisena voittajana, vaan ettd han kokee yhteyden, laheisyyden, erottamatto-
muuden erdmaahan. Ajaja sulautuu ajettavaan. Han ei ole erillinen metafyysinen subjekti
vaan osa erélld olemisesta.

Mielesténi teatterin tiloissa toimivan tekijan esimerkiksi ndyttelijan on mahdollista suhteutua teatterilli-
seen ymparistoonsa samankaltaisella intensiteetilla ja vakaumuksella. Pohdittavaksi vastavuoroisen ark-
kitehtuurin nakdkulmassa jaa se, ettd miten tuota yhteytta harjoitellaan, miten sitd ohjataan? Mika on
vastavuoroisuuden arkkitehtuurin merkitys tuon yhteyden luomisessa? Naista kysymyksié kasittelen tut-
kimukseni lopuksi pohdinta osuudessa.

3.2 Katve — ndyttamokokeilut

Tutkimukseen kuului taiteellista tydskentelyd nimella Katve — nayttamokokeilut. Kokeilut toteutettiin
ja dokumentoitiin 2015 helmikuussa Kokkolan Studioteatteri Reaktiolla. Tata luovaa prosessia oli yh-
dessa tekemassé kollegani Emmi Tanskanen. Tyopareina tydskentelimme materiaalilahtoisesti usein
assosiatiivisen logiikan varassa yhteisend paddmaarandmme luoda nayttdmoéllisia tapahtumia. Avaan
tassé tutkimukseni alaluvussa taiteellisen prosessin kulkua oman tulkintani kautta kayttden apunani

nayttamollisistd kokeiluista tallennettuja valokuvia.

Opinnaytetyoni tutkimuksellisuus kumpuilee kehittdmani vastavuoroisen arkkitehtuurin ndkdkulman
kautta osaksi tata taiteellista tyota. Vaikka esityskokeilut tapahtuivatkin studioteatterissa eli mustassa
laatikossa, niin kasittelimme niiden siséltdnd maailmassa olemisen tilallisuutta. Rajaan nédiden naytta-

mokokeilujen tutkimuksellista antia siten, etté valitsen tarkastella prosessin kulkua yhden keskeisen
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lavastuselementin kautta. T&man lavasteen merkityksen tutkiminen muodostui lopulta tilan jakamisen

ja todellisuuksien valisyyden tematiikan tutkimiseksi.

Henkilokohtainen tydtapani on usein materiaalilahtdinen ja siihen liittyy vahvasti lavastuksellinen ajat-
telu. Nden lavasteiden voivan toimia teatterissa elementteind, jotka antavat katsojalle viitteita tapahtu-
maympaéristosta ja esityksen maailmasta. Lavaste voi muistuttaa meitd jotakin todellisessa maailmassa.
Se on objektiivisesti katsottuna osa sité arkkitehtuuria, mik& myos todellisessa maailmassa esiintyy.
Mielesténi tdma on kiinnostava huomio siité syystd, etté esityskokeiluja tehdessani en huomannut ra-
kentamani lavasteen synnyttdmaa yhteytté tutkimukseni pohdintaan paikkasidonnaisesta teatterista.
Tama tila- ja paikkasidonnaisuuden pohdinta opinnaytetydssani tapahtui vasta esityskokeilujen jal-

keen.

Teatterilavastuksen tapahtumallisuudesta kirjoittanut tutkija Grondahl (2012, 127) toteaa tilan ja sen
rakenteen ohjaavan tai estdvan toiminnan ja litkkumisen tapoja. Hanen mukaansa tdman voidaan nahdé
tuottavan itsestaan selvéna koettuja kasityksia, seka oikeasta ja normaalista kdytoksesta ja maailman
rakenteesta. Han kayttaa aidan rakentamista esimerkkind, joka erottaa alueet, ihmiset ja toiminnot toi-

sistaan.

Aidan rakentaminen erottaa alueita, ihmisia ja toimintoja toisistaan, jolloin ne aletaan
ymmartad erillisiksi ja yhteen kuulumattomiksi — ja sellaisia niista lopulta tuleekin erista-
misen ansiosta.

Grondahlin esimerkki havainnollistaa mielestani hyvin ihmisen ja ympériston kausaalisuhdetta. Ihmi-
nen rakentaa tilaa, joka rakentaa lopulta ihmista. Tassa voimme néhdéa vastavuoroisen arkkitehtuurin
yksinkertaisimmillaan toteutuvan, kun ihminen ympéristda muokattuaan muovautuu myos itse ympa-

ristossa.

Aita arkkitehtonisena rakenteena on yksinkertainen. Sen eristavasta ja toiseutta vahvistavasta vaikutuk-
sesta huolimatta halusin nayttamaéllisten kokeilujen avulla kysya, ettd onko talla aidan mahdollistamalla
katvealueella jotakin ihmiselle vélttamatontad? Miksi ihminen eristyy ja eristdd? Voisinko ajatella toisin

tata aitaan yhdistettyé assosiaatiotani ihmisen tarpeesta hallita ja valjastaa muita luonnon kappaleita?

Kulttuurimaantieteilija Nyman (2004, 128) toteaa, ettd enimmékseen emme tiedosta arkkitehtuuria,
jonka ehdoilla eldmme — me vain olemme ja toimimme siind. Nyman lisa4, ettd kun ruumis on ja toimii

arkkitehtonisissa rakenteissa, niin tietoisuus on vapaa keskittymaan muihin asioihin. Taman tietoisuuden
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vapaan keskittymisen jaljilla nayttdmolliset kokeilumme alkoivat ottaa muotoa pimeind ja hiljaisina
talvi-iltoina koulumme yll&pitdméssa studioteatterissa. Aita heratti kysymyksid. Mika on aidan mahdol-

listaman eriytyneisyyden ja yksityisyyden merkitys?

Kokemani mukaan télle katvealueelle on mielesténi ajoittain tilaus nykyajan valttaméattdmaksi muodos-
tuvassa tavoitettavuuden maailmassa. Merkitykselliseksi kysymykseksi muodostui kuitenkin se, etté
onko eristyminen tai eristaminen se suunta, minne meidan tulisi kasvavana ihmispopulaationa maail-

massa edetd ja altistua?

Jotta pystyin jatkamaan tutkimusta esittdmieni kysymysten suuntaan, taytyi jarjestaa nayttamollisia ko-
keiluja. Néissa kokeiluissa tulisi inhimillinen kokeminen saattaa osaksi tdman aidan rakennus prosessia,
seka sijoittumaan aidan muodostamaan katvealueen sisé- ja ulkopuolille. Kulkiessani kohti tata inhimil-
lisen kokemuksen saattamista nayttdmolle loimme kollegani kanssa aita lavasteen yhteyteen nayttamo-
kuvia tilanteista ja tapahtumista, jotka valokuvattiin ja jarjestettiin myos Kirjoitettuun muotoon esitys-
tekstiksi. Teksti sisélsi lopulta ndyttamollisia tapahtumia, lavasteita, roolihahmoja, dialogeja, yksittéisia

nayttamollisia tekoja, d&animateriaalia ja rekvisiittaa.

Lahdin kaytantoon ja rakensin aidan. Materiaali aitaa varten saatiin Kokkolan paikalliselta restaurointi
yritykseltd, joka oli kiinnostava yksityiskohta prosessin varrella. Esityskokeilun lopuksi pohdin nimit-
tain sitd, ettd rakentuiko aita draaman maailmassa vai entisoitiinko sitd vain rauniot 16ydettyaéan. Joka
tapauksessa katsoin aidan mahdollistavan nayttamolle ulkoisista hairidtekijoista vapaan keskittymisen
tilan. Eraalla tavalla yhteydettomaén tilan, katvealueen.

Kaésitellakseni katvealueen ominaisuuksia minulle tyypillisella materiaalilahtoisella tyétavalla 1ahdin
tutkimaan mita nayttdmollisia tekoja voisin konkreettisesti aidan kanssa jarjestad. Syntyi aidan rakenta-
miseen liittyva tapahtuma ja sille tekijahahmo rakennusmies Nikola. Minun my0s esittéessa aidan ra-
kentajaa pidin lavastajana huomion arvoisena sitg, ettd luomalla tdm4 aita ja sen rakennuttamalla nayt-
tamolle vaikuttaisin tilan arkkitehtoniseen jasennykseen rajaamalla alueen, mutta ennen kaikkea tilalli-
sen olemassaoloni ansiosta aidan rakentajaa esittessa tulisin vaistamatta sijoittumaan aidan toiselle puo-
lelle. Aidalla erottaisin ihmiset, toiminnot ja alueet toisistaan mukaan lukien myos itseni. Todennakdi-
sesti tasta syysta pidin kokeiluissa Nikolaa esittdessani aidan rakentajana tarkednd huomiota siitd, etta
aita voisi olla lavasteena rakennettavissa ja purettavissa nayttdamaolle. Se olisi kiinnostava nayttamaollinen

tapahtuma, mutta myds antaisi joustavuutta kasitelld rajaamiseen liittyvaa tematiikkaa.
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Kuva 5. Aita lavaste. (Tapio 2015) Kuva 6. Rakennusmies Nikola. (Tapio 2015)

Kuvassa tilallista olemassa oloa jasentdva aita lavaste, sekd aidan rakentajaksi luotu roolihahmo Nikola.
Vaikka Nikolan ympdrille rakentuikin paljon materiaalia, niin késittelen tutkimuksessa rajaamisen ja

tilojen valisyyteen liittyvaa tematiikkaa ensisijaisesti aita lavasteen kautta.

Tekemistani ohjasi kiinnostus ajatella aidatusta alueesta jotakin muuta, kuin mité se antaisi ennalta olet-
taa. Varmaa oli kuitenkin se, ettd aidattu alue muodostaa yhteydettéman tilan, katvealueen. Esitulkin-
nassani tastd aidan muodostamasta raamista oli se, etta luomalla asioille erdénlainen kehys tulee elé-
maésté jollakin tavalla helpommin jasenneltavéa. Voi olla helpompaa keskittyd ymmartaméaan laajempia
asiakokonaisuuksia, kun meidédn on mahdollista luottaa asioiden pysyvan niille tarkoitetuilla alueillaan.

Aidattu alue on kuin aluetason lokero eli kategoria, jonka kentéssa yhdistamme asiayhteyksié.

Halusin selvittaé kuitenkin jotakin siitd yhteydettomyydestd, katvealueesta, jonka siséll& tdma eristynei-
syys vallitsee. Pohdin voisiko tdmén eristetyn tilan ajatella toisin kaantamalla sen merkityksellisyys nu-
rinkurin? Kirjoittamassamme kehystarinassa Nikola rakentaa aidan kaytdnnon syistd, mutta aitaan alkoi
yhdistyd my6s muita kéyttotarkoituksia. Syntyi ajatus nakyméttomaésté yhteydestd. Aidasta tuli erdén-
lainen antenni, jonka avulla olisi mahdollista ottaa yhteyttd etdédmmalle. Nikola rakentaa t4t& aidan muo-

toista antennia.

Tata katvealueen yhteytté lahestyessani materiaalilahtOisesti huomasin, ettd rakennusteknisesti aitaan oli
mahdollista rakentaa saranat, jolloin se voitiin nostaa pystyasentoon kattoon kiinnitetyn siiman avulla.
Tama mahdollisti aidan transformaation nelion muotoiseksi portiksi, jonka lavitse oli mahdollista kayda.
Nain aidan katvealueesta syntyi portti toiseen todellisuuteen. Tama portti kenties mahdollisti laajemman
asiakokonaisuuksien hahmottamisen. Tutkimukseni liminaali nakdkulma alkoi hahmottua. Kirjoitan

tasta liminaali nakokulmasta seuraavassa luvussa tarkemmin.
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Taiteellinen prosessi alkoi alun perin kollegani Emmi Tanskasen kanssa 16ytdessamme koulumme pu-
vustamosta suurehkon lampunvarjostimen. Molemmat tasté innostuneena rakensimme siitd paahineen
ja niin syntyi Lamppu hahmo. Tamé Lamppu edusti itselleni tydskentelyssa usein selkeyttdjaa ja ym-
marrysta. Asioiden valaisemista. Kuvasarjassa ndkyy, kuinka saranoiden avulla avautuva aita muuttuu

tilojen véliseksi portiksi, jonka lavitse Lamppu hahmo kay.

Lamppu ja aita. (Tapio 2015) Aita avautuu. (Tapio 2015) Kohteen valaisu. (Tapio 2015)

Aidan muuttuminen portiksi mahdollisti eradnlaiset siirtymiset todellisuuksien vélilla. Prosessin aikana
ideoimme aidan toisella puolella sijaitsevassa todellisuudessa tapahtuvaksi teatterin illuusion rikkoutu-
minen eli niin kutsuttu neljdnnen seindn sortuminen. Aidan lapi kulkenut roolihahmo tulee tietoiseksi
yleison lasn&olosta ja teatterin teatterillisuudesta. Todellisuudet alkavat sekoittua. Ymmarsin, etta tassa

kohtaa on se vélitila, se liminaali ndkdkulma, mista tutkimukseni myéhemmassa vaiheessa kirjoitan.

Aidan saranat estivat kuitenkin sen alkuperaisen siirrettdvyys ominaisuuden toteutumasta, silla se jou-
duttiin kiinnittdmaan lattiaan paikoilleen. Tdma johti esityskokeilun juonen kirjoittamisessa siihen, etta
rakennusmies Nikola 16ytaa aidan rauniot ennemminkin kuin rakentaisi sen alusta asti itse. Tast4 kaan-
teesta herdsi mielestani kiinnostavia kysymyksid; missd méarin aidan raunioiden l6ytyminen ruokki Ni-

kolaa valjastamaan aita kayttoonsa? Oliko aitaamisen kulttuuri Nikolalle entuudestaan opittua?
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Kuva 10. Lamppu. (Tapio 2015)

3.3 Liminaali ndkokulma

Jotta voisimme viedd maailmassa olemisen tilasuhteellisuuden pohdintaa eteenpdin niin tulisi meilla olla
vield jonkinlainen nakdkulma ajatella asioita laatikon ulkopuolelta. Kéyn kappaleessa lapi liminaali na-
kdkulman ajatuksen, jonka olisi madré auttaa tilallisen olemassaolon pohtimista paikkasidonnaisessa
teatterissa. Liminaali tarkoittaa valissé olevaa tilaa, vélitilaa tai porttia kahden todellisuuden valilla.

Teatterin tekemisessa keskeistd on erdanlainen huomiokenttien osoittaminen. Luomme kerroksellisia
kenttig, joihin katsoja valitsee kiinnittdd huomionsa. Td&mé valinta katsojalle onkin ratkaisevaa, silla
kuten psykologi Edward De Bono (1973, 177-187) toteaa ajattelun peruspiirteeksi huomiokentan va-
linnan, joka méaarittaa sita seuraavan ajattelun tai toiminnan. Huomiokentét luovat siis katsojalle herat-

teitd merkitysten muodostumiselle ja siksi on ratkaisevaa mihin kiinnitimme katsojina huomiomme.

Taiteen tekijand ja kokijana olen taipuvainen ajattelemaan, ettei taiteen tarvitse rajautua pelkastaan teat-
terisalin ndyttdmoéa reunustaviin mustiin verhoihin tai taidegallerioiden valkoisiin seiniin. Vaikka taite-
lijan yksi tehtdvista on taideteoksen rajaaminen, niin ajattelen sen lopulta viime kadessa kuuluvan taiteen

kokijalle. Téaten teoksia voidaan nahd kaikkialla. Teoksen rajaamattomuus antaa mahdollisuuden katsoa
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todellista maailmaa vapaasti taiteen kentéltd, joka on mielestani kiinnostava ndkokulma. Téall& tavalla
merkitysten muodostumiselle jatetadén tilaa ja annetaan kokijan itse 16ytad maailmasta puhuttelevia teki-
JOita. On selvaa, ettd tata nakokulmaa tavoitteleva teatteri on tuotava ulos teatterisalista ja sen on ky-
seenalaistettava alkujaan nayttdmon rajaamisen tarpeellisuus. Nain tehtdessa palataan mielestani lahem-
maksi tilannetta, jossa reaalimaailma on mahdollista sallia osana taidekokemusta. Nakokulman avulla

palaamme l&hemméksi asetelmaa, jossa on yksinkertaisesti vain tilallinen olemassaolomme.

Kéytan tutkimuksessani liminaali -késitetté tarkentamaan sitd ndkokulmaa, jossa reaalimaailma sallitaan
olla osana taidekokemusta. Soveltavan teatterin tyGtapoja kehittanyt teatteriohjaaja Koskenniemi (2007,
56) toteaa nykyteatterissa kaytossa olevan liminaali (lat. limen) k&sitteen kuvaavan arkinormeista poik-
keavaa tilaa, jossa tunnustettu jarjestys on kaantynyt nurin. Han itse uskoo nédiden vaihtoehtoisten jar-
jestysten esittdmiselld olevan niiden olemassaoloa vahvistava vaikutus. Kasite tuli tunnetuksi rituaalin

vaiheita tutkineen antropologin Victor Turnerin tyon kautta.

Liminaali nakékulmaan sisaltyy kehotus myds esityksen ulkopuolelle jadvan tilan huomioimiseksi ja
sen sallimiseksi osaksi taidekokemusta. Nakokulman avulla pyritdan laajentamaan havainnointia, ajat-
telua ja palauttamaan ihminen taidekokemuksessa ’tdssd ja nyt’ hetkeen. Tdmi on mielestini teatterin
velvollisuus, silld kuten tutkija Arlander (1998, 85) toteaa ’tdssd ja nyt’ hetken kokemisen olevan harvi-
naista arkielamassa, silla usein elamme joko etukateen, suunnitellen, odottaen, ennakoiden jne., tai sitten
jalkikateen, muistellen ja mennytta prosessoiden. Katsonkin, etta ’tdssa ja nyt” kokemuksen avulla esi-
tystd kokeva subjekti, esimerkiksi ndyttelija ajatellaan olevan jatkuvassa vuorovaikutus suhteessa ym-

paréivaan tilaan.

Draaman jalkeinen teatteri haastoi kasityksen teatterista illuusioon pohjautuvana lajina. Teatterintekija
Haapoja (2010, 72) toteaa paikkasidonnaisen teatterin olevan tietoista liiketta reaalitilan ja fiktion valillg,
ja reaalitilan sallimista osaksi teosta. H&n mainitsee, ettd avantgardisteja yhdistivat visiot ajatuksesta,
jossa taide voi toimia todellisuuskokemusta vahvistavana pikemminkin kuin fiktion valheelliseen maa-

ilmaan tuudittavana tapahtumana.

Liminaali ndkokulma haastaa havainnoimaan ja ajattelemaan esitystilannetta laajempana kokonaisuu-
tena ja pysayttdd huomioimaan myds esitykseen kuulumattomia tekijoitd, jotka muuten jaavat esitysym-
pariston ulkopuolelle. Nakokulmassa pidetédédn taidekokemus avoimena vastavuoroisena suhteena todel-

lisen maailman kanssa. Kokemukseni mukaan esityksen ja todellisuuden vélinen alue on kiinnostava
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kenttd assosiaatioketjujen ja niiden merkitys-sisaltdjen syntymiselle. Niiden kautta katsomme taiteesta

kohti todellista maailmaa, johon vaistamatté ajattelumme, toimintamme ja kokemuksemme palaa.

Kanadalainen installaatiotaiteilija Elliot (2014, 59-65) toteaa ymparistotaideteosten esiintyvan liminaa-
lisella alueella, valivyohykkeelld, ja kéasittelevat sita kynnysté, jonka koetaan erottavan todellisuutta ja
taideteosta. Han tarkentaa ymparistotaideteosten kokemiseen sekoittuvan henkilokohtainen kokemus
siitd, mita voidaan alustavasti kutsua todellisuudeksi, mistd muodostuu merkitysté luovia yhteyksia. Ym-
paristotaideteosten sijoittaminen talle raja-alueelle tehdaéan osin siksi, ettd voidaan horjuttaa taidendyt-
tamoiden manipulatiivista kontrollia kaikkine tuotannollisine piirteineen ja taidekokemuksen ennalta
maéarittelemiseen. Elliot jatkaa, ettd taideteosten sijoittaminen télle liminaaliselle alueelle, téhan kynnys-
tilaan, tuottaa kontekstien kyseenalaistamista mita taas synnyttaa uusia ratkaisuja, tuo mukanaan uusia

vastauksia ja tarkempia kysymyksia.

Liminaali ndkdkulman toteuttamisessa katson psykologi De Bonon (1973, 171.) kehittdmén lateraalisen
ajattelun kasitteen olevan hyddyllinen. Hanen mukaansa lateraalinen ajattelu on siirtymisté ideasta toi-
seen sellaisin keinoin, joita loogisen ajattelun jaykka perattaisyys ei salli. Lateraalinen ajattelu on loo-
gisten kaavojen tietoista rikkomista pyrittdesséd paaméaaraan, jonka saavuttaminen loogisesti olisi huo-
mattavan vaikeaa miltei mahdotonta. Kasite lateraalinen on yleisesti kaytossa esimerkiksi ihmisen ana-
tomiassa, jossa silla kuvataan sivulla tai kauempana keskiviivasta sijaitsevaa. Ajattelen sen teatterin te-
kemisessa eradnlaisena viitekehyksesta sivuun astumisena. Lateraali ajattelu voi auttaa huomiokent-

tdansa suuntaamista kohti reuna-alueita, kohti totaalista teatteria.

3.4 Vailitila — esityskokeilu

Liminaali ndkdkulman syntymiseen liittyi pienoisesitys, jonka toteutin open stage henkisessé tapahtu-

massa. Tilaisuus jérjestettiin Teatteri lltatdhdelld Kokkolassa huhtikuussa 2017. Esitys sai nimekseen

”Miksi Hagstomin kello ei kdy?” pohjautuen asiasta kirjoitettuun paikallislehden artikkeliin.
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Kokkolassa sijaitsevan Hagstrémin vanhan nahkatehtaan ra-
kennukseen kuuluu nayttava kellotorni. Tornin kellot ovat
olleet pysahdyksissé pitkaan. Tama yksityiskohta on inspi-
roinut minua toimiessani rakennuksen neljannessa kerrok-
sessa sijaitsevassa Kokkolan Iltandyttelijat Ry:n yllapita-
massé Teatteri lltatdhdesséa.

Kuva 1. Teoksen kasiohjelma (Tapio 2017)

Toteuttamani esityksellisen kokeilun tarkoitus oli valaista tutkimaani tilallista ja ajallista olemassaoloa
ja tarkastella sita teatteriesityksen kokemisen kautta. Halusin altistaa itseni valjan nayttdmoteoksen esit-
tamisen synnyttdaméan kokemuksen tutkimiselle. Tutkia esityksessa sitd, ettd mitd siind tapahtuu. Ky-
seessd oli siis esityksellinen kokeilu, jonka tarkoitus oli tuoda kokemuksellista tietoa valitsemastani ai-
healueen piiristd. Kokeilu vahvisti entisestadn sitd nakokulmaa missé esitysten toteuttamiseen kuuluu

eraanlainen herkkyys huomioida esitystilan lisdksi myos todellinen maailman tila ja sallia se osaksi tai-

dekokemusta.

Y - i

KUVA 2. Tilan tutkimista (Tapio 2017) KUVA 3. Maisema (Nikula 2017)

Olin suunnitellut esityskokeilun dramaturgian yksinkertaiseksi. Esitys alkaa minun seisoessa mustien
verhojen reunustamalla pimealla nayttamaolla. (Kuva 2) Hyvin pian sen jélkeen 10ydan tieni otsalampun
valaisemana verhojen taakse ja jaan sinne odottamaan esityksen loppumista. Esityksen oli maaré kestaa
noin viisi minuuttia, jonka jalkeen tapahtuman juontaja kay julistamassa esityksen pééattyneeksi, kuten

olimme hénen kanssaan ennalta sopineet.
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Esityksen alkamisesta oli kulunut muutama minuutti, kunnes siirryn ndyttdmaoa reunustavien mustien
verhojen taakse jd&dden odottamaan. Verhojen takana seisoessani tunnen edelleen olevani vahvasti esi-
tyksessd. Verhon toisella puolella katsomossa istuva yleisd on tietoinen sijainnistani, silla meita erottaa
vaan yksi musta verho ja etdisyytemme toisistamme on vain joitain metreja. Koin olemisen verhojen
takana mitdan tekematta hieman hankalaksi, mutta odotin silti liikkumatta. Jossain vaiheessa minusta

tuntui siltd, kuin olisin pettanyt yleisoni, jattaytymalla erddnlaiseen vélitilaan.

Verhojen takana huomasin teatterisalin ikkunaan teipatuissa mustissa pimennyskankaassa olevan pieni
reikd, josta kajasti ohut valon séde. Siin& ndkyi ulos. Verhojen takana edelleen odotellessani I&hestyin
hitaasti lEhemmaéksi tuota ikkunassa olevaa pientd aukkoa. Uskaltauduin kurkistamaan tuosta reiésta ulos
ja huomaan nékemadssani maisemassa, kuinka naapurikiinteiston asuinrakennusta puretaan. (Kuva 3)
Aika kuluu minun katsoessa tuota maisemaa, kunnes tapahtuman juontaja kdy julistamassa esityksen
padttyneeksi. Yleison taputtaa verkkaisesti k&sidan yhteen. Siirryn verhojen takaa lampidon pohtimaan
tuntemuksiani. Kokemus oli jannittava ja olo oli epatodellinen vield pitk&an esityksen jalkeen. Kiinnityin
ajatuksissani tuohon ikkunan reidsté avautuneeseen maisemaan, jonka nain tuosta valitilasta kéasin. Mi-
nua kiinnostaa purkutydmaan keskeneraisyys, se vélivaihe missé alue on, ennen kuin siihen rakennetaan

jotakin muuta. Urbaanit rauniot ovat mielesténi esteettisesti kauniita ja kiehtovia maisemana.

Tulkitsen tatd ikkunasta avautuvaa maisemaa eradnlaisena ulkoisten rakenteiden purkamisen teemana.
Iké&an kuin kaikki jasennykset olisivat valiaikaisia, niin kaupungissamme kuin laajemmin maailmankaik-
keudessa. Kaikki hajoaa aikanaan. Ajatus kaiken véliaikaisuudesta oli jollain tavalla helpottava. Mitk&éan
rakenteet eivat ole pysyvid, vaikka olemassaolomme perustuisi ja muotoutuisikin niiden myota. Raken-

teet tulevat jasentyméaén aina uudelleen.

Jalkikateen kokemusta tarkastellessa tdmaé ikkunasta avautuva rajattu nakyma ja sitd seurannut subjek-
tilvinen tulkintani muistuttaa minua maiseman esteettisestd kokemusta kirjoittaneen ymparistofilosofi
Hallan (2003, 77-86) ajattelusta. H&n toteaa, ettei rajattu ndkyma itsessaan pida sisalladn mitaan, vaan
siind peilautuvat havaitsijan omat kulttuurisidonnaiset késitykset ja arvostukset. Kulttuurin kauneuska-
sitykset ja arvostukset vaikuttavat siihen, mitd olemme valmiit tuhoamaan tai vaalimaan. Maisema on
peilin kaltainen, siind konkretisoituvat ne merkitykset, joita itse kulttuurin jasenind tuotamme, yllapi-

ddmme ja uusinnamme.
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4 POHDINTA

Koen teatterin usein esittdvan kysymyksen siitd, mita todellinen maailma voisi olla sen sijaan etta haas-
taisimme totuuden esille siitd mitd maailma nyt todella on. Paikkasidonnaisen teatterin mahdollisuus
toimia fiktiivisen ja todellisen maailman valiselld alueella vaatii mielestani jonkinlaista vuorovaikuttajan
hahmoa. Katson teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatillisuuden vastaavan tahan vaateeseen. Ohjaajalle ti-
lanteiden ja tapahtumien lukeminen vaatii tarkan havainnointikyvyn ja laajan ihmistuntemuksen lisaksi
sitd, ettd osaamme kuvitella ja kuvitteellisesti asettua myds vaihtoehtoiseen perspektiiviin, joka voisi
auttaa tekem&an monipuolisempia havaintoja. Tdma voisi tapahtua erdanlaisen liminaali ndkdkulman
avulla, joka tutkimuksessani muodostui taiteen teoksellisuuden rajoja koettelevaksi tavaksi katsoa tai-
detta. Tata nakokulmaa voisi kenties harjoittaa paikkasidonnaisessa teatterissa fiktiivisen - ja reaalitilan
valisten kohtien havaitsemisen avulla, joka nakemykseni mukaan vie kohti paikkatietoisen teatterin

muotoa. Tassa kohtaa on mielesténi osuvaa lainata tutkija Karjalaista (2004, 62)

Eldmisemme realisoituu aina jossakin maailman kohdassa, kohdassa myds fyysisesti,
mutta ennen kaikkea perspektiivisesti.

Teatteri antaa yksinkertaisesti syyn eldmiseen, eli tilallisen olemassaolon toteuttamiseen niin fiktiivi-
sessé — kuin reaalimaailmassakin. Voimme harjoitella olemisen tapoja myos kuvitteellisessa todelli-
suudessa ja tarkastella sité sopivalta etdisyydeltd reaalimaailmasta kasin. Teatteriohjaaja Lavaste
(2015, 52-54) kirjoittaa teatterista kaksoistietoisuuden mahdollistajana, jolloin liikutaan kollektiivisesti

kahden eri todellisuuden rajapinnalla.

Tajuntamme liike eri todellisuuksien vélilla on mielen vapautta, hulluutta, luovuutta, irra-
tionaalisuutta ja viisautta. Yksityisesti voimme uneksia, mutta teatterissa voimme nahda
kollektiivisia unia.

Lavasteen mainitsemat kollektiiviset unet paikkasidonnaisessa teatterissa voisivat olla kiinnostava tapa

tutustua ja tuoda jaettavaksi esimerkiksi paikallista kulttuurihistoriaa ja mielenmaisemaa.

Tutkija Hallan (2003, 69) mukaan kulttuuri konkretisoituu paikoissa. Han toteaa niiden olevan yhtei-
son luomaa ja yllapitdmaa perintoa seké konkreettisena fyysisend maisemana ettd mielenmaisemana.
Mielesténi paikkasidonnainen teatteri erottuu ainutlaatuisena keinona siité syystd, ettd sen paikalle

asettamat merkitykset ovat lahtoisin yksildiden henkilokohtaisista paikkakokemuksista. Halla (2003,
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87) jatkaa osuvasti kysymalla, ettd millaisessa prosessissa yksilollisistd maisemakokemuksista muo-

dostuu koko kulttuurin l&péiseva maisemakokemus?

Taman kaltaisen prosessin ohjaamista varten nakisin kehittdmieni ndkékulmieni soveltuvan. Siind missé
tilassa tekemisella on suuri merkitys paikan syntymiseen (Luoto 2008, 15) niin tarvitaan mielestani myos
tilan kuuntelua ja sille orientoitumista. Tassa mielessé herkkyys paikkojen kuuntelua kohtaan on yhta
oleellinen kuin itse tilan rakentamien ja tilassa toimiminen. Paikkasidonnaisesta teatteria tehdessamme
voimme harjoitella tata tilan kuuntelua ja rakentaa sitd kautta vastavuoroista arkkitehtuuria. VVastavuo-

roinen arkkitehtuuri on yhteyden rakentamista ja rakentumista ymparistossa ja ymparistosta.

Grondahl (2012, 126) toteaa taidemuotona teatterin erottuvan aarimmaisen kiinnostavaksi siita syysté,
ettd teatterissa olemme ldhtdkohtaisesti esittdmisen tapahtuman dérelld, joka tarjoaa mahdollisuuden tut-
kia sosiaalista olemassa olon tapaamme. Siind missé teatteri-ilmaisun ohjaajan tyd liittyy vuorovaiku-
tukseen, niin vastaa tutkimuksessani kehittynyt vastavuoroisen arkkitehtuurin ajattelun malli tdhan na-

kdkulmana.

Sosiaalisten suhteiden tilallista rakentumista tutkinut kulttuurimaantieteilija Massey (2008, 8-12) muis-
tuttaa meidéan tavastamme ajatella historiaa tietynlaisena ajallisena kehityskulkuna ja liikkeena tilassa,
kun taas tila ndhdaan staattisena ja neutraalina historian tapahtumisen alustana. Han esittaa kuitenkin
nakokulmansa siita, ettd sosiaalinen ja tilallinen ovat joka tapauksessa vuorovaikutuksessa ja kietoutu-
neina toisiinsa. Hanen ajattelussa tila ei ole sosiaalisista suhteista irrallaan, vaan tilalliset suhteet ovat
sosiaalisten suhteiden ilmauksia. H&n kayttaa késitetta “valtageometria” kuvaamaan sitd, miten erilaiset
ryhmat ja yksilot ovat asemoituneet eri tavoin ndissad huokoisissa sosiaalisten suhteiden verkostoissa.
Taman ajattelun merkitys teatterin tekemisessa ja muissa ryhmatydskentely tilanteissa on mielestani

huomion arvoista.

Teatteri-ilmaisun ohjaaja tyoskentelee laajasti sosiaalisten tilanteiden keskitssa vuorovaikutuksen am-
mattilaisena. Tilallinen olemassaolomme on vastavuoroisesti rakentavaa ja rakentuvaa, jonka vuoksi
koen tilasuhteellisen hahmottamisen tarkedksi tyovalineeksi. Tasté tilasuhteellisesta -, eli spatiaalisesta
alykkyydesta kirjoittanut Poutanen (2003, 2-7) toteaa spatiaalisuuden kayttokohteiksi mm. arkkitehtuu-
rin ja ongelmanratkaisun. Koen tassé tilasuhteellisessa hahmottamisessa huomattavan potentiaalin ke-
hollisen vuorovaikutuksen piiriin. Tilasuhteellinen hahmottaminen toimii aistin tavoin, jota teatteri-il-
maisun ohjaaja voi hyddyntéa tydskennellessdén vuorovaikutustilanteissa. Esimerkiksi etéisyydet ja ke-

hon asennot ovat t4té spatiaalista viestimista.
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Spatiaalisuus vastaa myos teatterin ilmaisulliseen ja kerronnalliseen puoleen. Teatterissa esiintyjan ke-
hon asemointi ndyttamotilassa kertoo enemmaén kuin ehk& arvaammekaan. Yksinkertaisesti sijoittumalla
johonkin kohtaan tilassa luomme merkityksia esimerkiksi etaisyyksilla tai kehon asennoilla tilaan nah-
den. Esiintyja ilmaisee tilassa asemoinnillaan, joka on suhteessa esimerkiksi kanssa nayttelijoihin, la-
vasteisiin, rekvisiittaan tai yleiséon. Tallainen tilasuhteellinen hahmottaminen on mielesténi keskeinen

vuorovaikutuksen muoto niin nayttdmollisessa ilmaisussa kuin sosiaalisissa tilanteissakin.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni valossa syntyneiden nakdkulmien my6té herdnneet pohdinnat tarkenta-
vat minulle teatteri-ilmaisun ohjaajan tyonkuvaa ja ammatillista identiteettiéni. Olin tutkimuksen alku-
puolella kiinnostunut tilallisesta olemassaolosta ja tdméa kiinnostus tarkentui tilallisen vastavuoroisuu-
den tunnustamisena. Tutkimus antoi ndkokulmia minulle teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattilaisena
tunnistaa ja tunnustaa tilallisen olemassaolon vastavuoroista rakennetta ja teoreettista tietopohjaa edeté

tassa vuorovaikutuksen maailmassa.

Opintojemme paapainon ollessa vahvasti soveltavassa teatterissa, katson tdiman antaneen minulle ai-
nutlaatuisen ndkokulman katsoa maailmaa teatterin kentéltd. Kiinnostukseni maailmaa kohtaan syven-
tyy entisestaén teatterin parissa, jonka keinot kasvattavat kohti silmédnkantamatonta. Teatteri-ilmaisun
ohjaaja mahdollistaa erimuotoisia interventioita kohti tilallisuutta ja inhimillisyytta koskevia haasteita.
Tama vaellus kohti paikkatietoista teatteria toteutuu totuuksien etsimisen sijaan ennemmin niiden esiin
haastamisena. Paikkasidonnaisen teatterin harjoittamisen kautta voimme lisata tietoisuuttamme tilalli-
suudesta maailmassa, joka suuntaa kohti paikkatietoista teatteria. Paikkatietoisuus teatterissa ladhentaa
suhdettamme ja ymmarrystamme yhteisesti jakamaamme kotiamme, eli maailmassa olemisen tilalli-

suutta kohtaan. Se on maailman aistimista, tuntemista, se on elamisté. ja siita elamista.
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