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TIVISTELMA

Tassa raportissa tarkastellaan poliisin talousrikostutkinnan tilaa vuoden 2015 lo-
pulla. Aiheina ovat tutkintahenkil6std, tutkinnan organisointi ja sisaltd seka tutkin-
tayhteisty®. Lisaksi arvioidaan tyon sisaltoon liittyvia tekijoitd, toimintaympariston
muutoksia seké analyysimenetelmien hyddyntamista. Edellinen vastaava kysely teh-
tiin vuonna 2011.

Aineisto kerattiin elektronisella kyselylomakkeella, joka ldhetettiin yhteensé
407 talousrikostutkinnassa tydskentelevalle henkil6lle. Vastausprosentiksi saatiin
51. Tiedot raportoitiin padosin koko aineistosta. Liséksi verrattiin esimiesten ja mie-
histon ndkemyksié tutkinnan tilasta vuonna 2015 seké keskeisia eroja vuosien 2011
ja 2015 aineistoissa.

Poliisille ilmoitettujen talousrikosjuttujen maéara lisdantyi vuosina 2010-2016
noin 1600:sta yli 2000:een. Tamé kasvu on heijastunut myds paatettyjen ja avoimien
juttujen madraan. Juttujen rahamaarat vaihtelevat huomattavasti eri vuosina ja jopa
yksittaiset suuret rikostapaukset vaikuttavat niihin. Kertyneiden rikoshyétyjen pie-
nin arvo on vuodelta 2016.

Talousrikostutkinnan tarkeimpid menestystekijoitd ovat vastaajien mukaan
osaaminen, johtaminen ja onnistunut viranomaisyhteistyd. Henkilokohtaista osaa-
mista korostaa se, ettd pddosa tutkinnasta on usein yksin tehtdvaa ty6ta. Johtamisessa
asiajohtamista pidettiin yleisesti parempana kuin henkildstdjohtamista. Johtamista
omassa yksikossé arvostettiin enemmaén kuin koko poliisihallinnossa.

Talousrikostorjunnalle viime vuosina myonnetyn lisarahoituksen positiiviset
vaikutukset nékyvat vastaajien arvion mukaan muun muassa juttujen kasittelyn su-
juvuudessa, rikoshyddyn kertymisessa ja reaaliaikaisessa tutkinnassa. Lisérahoituk-
sen lopettaminen johtaisi henkildston vahenemiseen ja tutkinnan ruuhkautumiseen.

Poliisin hallintorakenteen uudistus oli vaikuttanut ty6tehtdviin pienemmalla
osalla vastaajista kuin vuonna 2011. Talousrikostorjunnan valtakunnallinen ohjaus
miellettiin aikaisempaa negatiivisemmaksi.

Valtaosa vastaajista pitdd poliisin tiedonsaantioikeuksia seka toimivaltuuksia
pakkokeinoihin riittavind. Poliisin yleisimpia yhteistyokumppaneita talousrikostut-
kinnassa ovat verohallinto, pankit, ulosottoviranomaiset, syyttdjat ja pesénhoitajat.
Yhteistyd erityisesti veroviranomaisten kanssa on toimivaa.

Talousrikosjutuissa toimii syyttajand useimmiten talousrikoksiin erikoistunut
syyttaja. Poliisin ja syyttdjan yhteistyo talousrikostutkinnassa on tiivisté ja sujuvaa.
Syyttédjé perehtyy juttuihin yleensa riittdvasti mutta voisi antaa niistd useammin pa-
lautetta.

Valtaosa vastaajista on tyytyvdisia tyéhonsa. Ty0ssa on hyvaa itsendisyys ja
haasteellisuus, huonoa taas yksindisyys ja juttujen tyoldys. TyOpaikan vaihtoaikeet
ovat harvinaisia ja liittyvat usein tyén mielekkyyteen ja johtamiseen.

Poliisin toimintastrategioiden jalkauttamiseksi ehdotettiin viranomais- ja op-
pilaitosyhteisty6td, koulutusta tutkijoille, tiedotusta sekd tutkinnan kohdistamista
riskisektoreihin tai rikoshyddyn madran perusteella. Tiedottamisella néhtiin ole-
van suuri merkitys myos talousrikostorjunnan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.



Talousrikostorjunnan tulosmittareiksi toivottiin juttujen laatua, rikoshyotya ja oikeu-
den tuomioita.

Talousrikostutkinnan kenttd muuttuu jatkuvasti, joten sd&nnéllisen seurannan
avulla saadaan arvokasta perustietoa poliisitoiminnan ja koulutuksen seka strategi-
sen suunnittelun tueksi. Talousrikostutkinnan tilaa kuvaava kysely kannattaa jatkos-
sakin teettdd neljan vuoden vélein.



ABSTRACT

The report examines the state of economic crime investigation by the police in late
2015. It describes the investigative personnel, the organisation and contents of the
investigation as well as the investigation co-operation. In addition the factors related
to the contents of the work, changes in the operating environment, and the utilisation
of analysis methods are assessed. The previous such survey was carried out in 2011.

The data was collected via an electronic survey that was sent to a total of 407
persons who perform economic crime investigations. The final response percentage
was 51. The results, for the most part, were reported for the entire data set. The
views of the officers and constables on the state of investigation in 2015 were also
compared, as well as the key differences between the data sets from 2011 and 2015.

The number of economic crime cases reported to the police increased from
2010 to 2016 from around 1,600 to over 2,000. This growth has also reflected on
the number of closed and open cases. The criminal damages in reported cases vary
significantly year to year and even single large criminal cases can cause the numbers
to fluctuate. The lowest value of seized criminal damages is from 2016.

According to the respondents, the most important success factors of economic
crime investigation are competence, leadership and successful co-operation with the
authorities. Personal competence is emphasised by the fact that a majority of the
investigation is often performed alone. With regard to leadership, HR management
was commonly considered to be quite challenging. Management in the respondents’
own units was valued more highly than in the entire rest of the police administration.

The positive effects of the additional funding granted to economic crime
prevention in recent years are in the respondents’ view visible in, for example,
the smoothness of case handling, seizures of criminal proceeds, and real-time
investigation. Ending the additional funding would lead to personnel reductions and
the investigations becoming congested.

The administrative restructuring of the police affected the work duties of a
smaller share of respondents than in 2011. The national steering of economic crime
prevention was perceived as more negative than before.

A majority of the respondents consider the rights of the police to obtain
information and their authority to use coercive measures to be sufficient. The most
common co-operation partners of the police in economic crime investigation are
the tax administration, banks, enforcement authorities, prosecutors and estate
administrators. Co-operation with the tax authorities works especially well.

The prosecutor in economic crime cases is often one who specialises in
economic crime. During the economic crime investigation, co-operation between the
police and the prosecutor is close and smooth. The prosecutors usually sufficiently
familiarise themselves with the cases, but could give feedback on them more often.

A majority of the respondents are satisfied with their job. The positive aspects of
the work are its independence and challenging nature, while the negative aspects are
loneliness and how laborious the cases are. Intentions to change jobs are rare, often
connected to the meaningfulness and management of the work.



Means suggested for putting the police’s operational strategy into practice
included co-operation between authorities and educational institutes, training of
investigators, communications, and investigation targeted at risk areas or based
on the amount of criminal proceeds. Communications was thought to have a large
impact on the social effectiveness of economic crime prevention as well. The desired
key performance indicators for economic crime prevention were the quality of the
cases, criminal proceeds and court sentences.

The field of economic crime investigation is constantly changing, so regular
monitoring will provide valuable basic data to support policing, police training and
strategic planning. Surveys on the state of economic crime investigation should be
carried out every four years in the future as well.
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1 JOHDANTO

Poliisin toimintaymparistd muuttuu kansainvélisten ja kansallisten kehityspiirteiden
myo6td, minka vuoksi myos talousrikostutkinnan haasteet ja painopisteet vaihtuvat
vahitellen (ks. esim. Muttilainen & Potila 2016). Talousrikostutkinnan tilan sédan-
nollinen tarkastelu on tarpeen, jotta saadaan tietoa tutkintahenkilostdstd, tutkinnan
organisoinnista, sisallosta ja kehittdmisestd, tutkintayhteistydstd, uusista osaamistar-
peista seka talousrikosilmidista.

Talousrikostorjuntaan on panostettu yhteiskunnassa muun muassa siksi, etta
harmaan talouden on arvioitu aiheuttavan merkittdvasti verovajetta (Hirvonen ym.
2010). Lisaksi on arvioitu, ettd poliisin talousrikostutkintaan vuosittain kayttdman
rahoituksen maéra on pienempi kuin tutkituista tapauksista takaisin saatava rikos-
hyoty (Kankaanranta & Muttilainen 2010; Hirvonen & Méatta 2014).

Harmaan talouden torjuntaa ei nostettu vuoden 2015 hallitusohjelmassa esil-
le erillisend teemana, mutta sisaista turvallisuutta haluttiin edelleen kehittaa ja tur-
vata viranomaisten toimintakyky (ks. Valtioneuvosto 2015; Sisdministerit 2016a).
Aihealueen keskeisid toimia on kuitenkin koottu harmaan talouden ja talousrikol-
lisuuden torjunnan toimenpideohjelmaan vuosille 2016-2020. Ohjelman yhtena
karkihankkeena on harmaan talouden rikoksiin liittyvén rikostorjuntaketjun vai-
kuttavuuden ja rikosten hallinnollisten seuraamusten kehittdminen (Sisdministerio
2016b).

Taman raportin tavoitteena on tuottaa ajantasaista tietoa ja muodostaa entis-
t& kattavampi kuva poliisin talousrikostutkinnasta tutkintahenkildstén arvioimana.
Siin& verrataan joiltakin osin myds paéllyston ja miehiston nakemyksia tutkinnan ti-
lasta. Lisdksi tarkastellaan talousrikostutkinnan keskeisid muutoksia vuosina 2011—
2015.

Tutkimusaineisto kerattiin loppuvuodesta 2015 séhkoiselld kyselylomakkeella.
Linkki lomakkeeseen l&hetettiin poliisihallinnossa talousrikostutkinnassa tydsken-
televille 407 henkildlle. Kyselyyn vastasi 208 henkil6d eli vastausprosentiksi muo-
dostui 51. Nyt toistettiin vuonna 2011 tehty kysely, joten tuloksia voidaan p&&osin
verrata toisiinsa. Talousrikostutkintaa ei ole tutkittu Suomessa lainkaan vastaavalla
menetelméalla ennen ndita kahta kyselyd. Aihetta ei ole muutenkaan tutkittu kovin
laajasti.

Vuosien 2011 ja 2015 valill& tapahtui kaksi muutosta, jotka ovat vaikuttaneet ta-
lousrikostutkintaan ja tutkintahenkildstoon. Ensinnékin poliisin hallintorakenneuu-
distusten viimeisin vaihe (PORA 111) kdynnistyi vuoden 2014 alussa. Uudistuksessa
poliisiyksikdiden maarad vahennettiin ja toimintoja jérjesteltiin uudelleen. Toisek-
si harmaan talouden torjuntaan ja talousrikostutkinnan tehostamiseen kohdistettiin
vuosina 2014-2015 lisamadrarahaa, jonka oli tarkoitus paattya vuoden 2015 lopus-
sa. Lisdmaérérahaa paatettiin kuitenkin jatkaa vuonna 2016. Vuoden 2015 kysely
siséltadd kysymyksia ndistd molemmista muutoksista ja niiden vaikutuksista.

Kyselyn tietojen avulla on tarkoitus I0ytaa uusia kdytanteitd esitutkintaproses-
sin kehittdmiseksi, mika voi auttaa tehostamaan tutkintaa ja lyhentdamaan tutkinta-
aikoja. Tuloksia voidaan hyodyntdda myos talousrikostutkinnan valtakunnallisessa
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ohjauksessa seka aihepiirid koskevien strategioiden valmistelussa poliisihallinnossa
ja sen ulkopuolella. Havaintoja henkiléston koulutus- ja osaamistarpeista voidaan
kéyttada koulutuksen kehittdmisessa. Tulosten avulla voidaan myds parantaa yhteis-
ty6ta poliisin ja muiden esitutkinnassa mukana olevien tahojen kesken.

Raportissa on yhdeksan péaélukua. Johdannon jalkeen luvussa 2 tarkastellaan
talousrikostutkintaa kasitteend, ilmiona ja prosessina seka aikaisemman tutkimuk-
sen nakokulmasta. Luvussa 3 esitelladn tutkimuksen aineisto ja menetelmét. Luku
4 késittelee tutkintahenkil@ston taustatietoja sekd tutkinnan valtakunnallista ja pai-
kallista organisointia. Sen jalkeen tarkastellaan tutkinnan siséltod kuvaavia tekijoita
luvussa 5, yhteistydtahoja ja yhteistydon muotoja luvussa 6 sekd tutkintahenkilds-
ton osaamista ja ty6hyvinvointia luvussa 7. Luku 8 sisaltaa strategisia nakdkulmia
talousrikostutkintaan kasitellen rikosilmidita ja analyysitoimintaa. Luvussa 9 tarkas-
tellaan keskeisid muutoksia vuodesta 2011 vuoteen 2015. Jokaisen empiirisen luvun
lopussa on lyhyt yhteenveto. Lukuun 10 on koottu tutkimuksen keskeiset tulokset ja
johtopéatokset.
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2 TALOUSRIKOSTUTKINTA
TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Talousrikollisuuden maaritelmia ja piirteita

Talousrikollisuudelle on esitetty eri aikoina useita méaaritelmia (Sutherland 1983;
Hakamo ym. 2009; Kankaanranta & Muttilainen 2013). Talousrikollisuutta on myos
jaoteltu sen perusteella, onko kyseessé laillisen liiketoiminnan puitteissa tehty rikos
vai jo itsessdén laiton taloudellinen toiminta (Laitinen & Virta 1998; Makela 2001).
Oleellista talousrikoksen toteuttamiselle on kuitenkin organisaatio, jonka puitteissa
rikos on mahdollista tehdd. Talousrikoksiin viittaava termi valkokaulusrikollisuus
liittyy tekijan korkeaan yhteiskunnalliseen asemaan (Sutherland 1949). Nykyaén
talousrikollisuuden kasitettd on laajennettu kédsittdmaén myos yritystoimintaan ver-
rattava toiminta, jotta esimerkiksi rahanpesurikokset saadaan sisallytettyd maaritel-
méan (Lahti 2007).

Suomessa poliisi kéyttaa talousrikosten luokitteluun ja tilastointiin sisdministe-
rion laatimaa maaritelmaa, jonka mukaan talousrikos edellyttaa yrityksen, julkishal-
linnon tai muun yhteisdn toiminnan yhteydessa tai niitd hyvaksi kéyttden tapahtuvaa,
oikeudettomaan, huomattavaan valittoméan tai vélilliseen taloudelliseen hyo6tyyn
tdht&d&vaa rangaistavaa tekoa tai laiminlyontia (Sisdasiainministerio 2008). Jokainen
talousrikosjuttu on erilaisista piirteistd rakentuva tapahtumainkulku ja saattaa sisal-
taa useita osarikoksia, mika tekee talousrikostutkinnasta vaativaa ty6ta (Heiskanen
& Ohisalo 2005; Tapani & Tolvanen 2011; Kankaanranta 2011).

Poliisin talousrikostutkinnassa selvitetdan péaéasiassa niita talousrikosepéilyja,
jotka esitutkinnan alkaessa luokitellaan edelld kuvattujen kriteereiden mukaisesti
talousrikosjutuiksi poliisiasiain tietojarjestelméaan. Nain ollen kirjaamiskaytannot
saattavat vaikuttaa osittain poliisin tietoon tulevien talousrikosjuttujen méaéraén ja
rakenteeseen. Muita asiaan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa viranomaiskont-
rollin kohdentuminen, talousrikostorjunnan viranomaisten paljastava toiminta ja
suuret tutkintakokonaisuudet, jotka voivat kattaa useita rikosilmoituksia (Keskus-
rikospoliisi 2014). Esimerkiksi verohallinnon tekemien verotarkastusten ja myds
rikosilmoitusten méaré on kasvanut viime vuosina (Verohallinto 2015).

Taulukkoon 1 on koottu poliisin tietoon tulleen talousrikollisuuden keskeisim-
pid tunnuslukuja vuosilta 2010-2016. Ne kuvaavat talousrikoksiksi luokiteltujen
juttujen lukumaéaria, rikosvahinkoja, tutkinnassa haltuun saatua omaisuutta seka esi-
tutkinnan kestoa. Tiedot perustuvat Poliisin tulostietojarjestelmaan (Polstat), joka
siséltdé runsaasti tilastotietoa poliisin luokittelemista talousrikosjutuista.
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Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleen talousrikollisuuden tunnuslukuja
vuosilta 2010-2016

Vuosi
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ilmoitetut jutut, Ikm 1612 | 1515 | 1608 | 1804 | 1817 | 1842 | 2039
Paatetyt jutut, Ikm 1743 | 1671 | 1692 | 1822 | 1973 | 1958 | 1906
Avoimet jutut, Ikm 2103 | 2014 | 2007 | 2215 | 2201 | 2209 | 2476

Rikosvahingot paatetyissa

jutuissa, milj. € 1335 | 1603 | 1832 | 1750 | 2633 | 169,0 | 138,8

Tutkinnassa haltuun saatu
omaisuus, milj. €

Esitutkinnan kesto, vrk* 326 310 309 331 318 352 347

31,2 35,3 37,9 41,8 47,7 29,5 14,8

! Kesto rikostapahtuman ilmoittamisesta jutun paattdmiseen.
Léahde: Polstat (Rahamaérit on deflatoitu elinkustannusindeksilld vuoden 2016 tasolle).

Poliisille ilmoitettujen talousrikosjuttujen maéard oli 2010-luvun ensimmaisina
vuosina noin 1500-1600 kappaletta vuodessa. Vuonna 2013 mé&aré kohosi useaksi
vuodeksi runsaaseen 1800:aan ja edelleen yli 2000:een vuonna 2016. lImoitettujen
talousrikosjuttujen kasvu on heijastunut myos paétettyjen ja avoimena olevien juttu-
jen maéraan. Naita molempia on ollut jonkin verran enemman vuodesta 2013 l&htien
kuin sitd ennen.

Arvioidut rikosvahingot ilmoitetuissa jutuissa ovat vaihdelleet tarkastelujak-
solla runsaasta 130 miljoonasta yli 260 miljoonaan euroon. Vuonna 2016 tutkin-
nassa saatiin omaisuutta haltuun I&hes 15 miljoonan euron arvosta, mika on va-
hemman kuin edeltdvind vuosina. Esitutkinnan kesto kohosi yli 350 vuorokauteen
vuonna 2015, eli korkeimmilleen 2010-luvulla, ja véheni vain hieman seuraavana
vuonna.

Talousrikosjuttujen maara kuvaa rikollisuuden maaran ohella myos tutkinta-
organisaation kykya selvittaa juttuja. Lisamaararahoista ja resurssien maaran lisaan-
tymisestd huolimatta avoimien juttujen maard on hieman noussut vuodesta 2010.
Osaltaan tdh&n on vaikuttanut ilmoitettujen juttujen maarén lisddntyminen, vaikka
juttuja on pystytty myos paattdméaén enemman. Rikosvahinkojen rahaméaarét puo-
lestaan vaihtelevat huomattavasti eri vuosina, koska yksittaiset suuret rikostapaukset
vaikuttavat niihin. Takaisin saadun rikoshy6dyn méaéara kaantyi laskuun vuoden 2014
jalkeen ja vuonna 2016 sita voidaan pitdd huomattavan véahaisena.

Talousrikoksiksi luokiteltavista rikoksista yleisimpid ovat olleet Kkirjanpito-
rikokset, verorikokset ja velallisen rikokset (Polstat). Myos petokset ja rekisterimer-
kintarikokset ovat varsin yleisia talousrikoksia, samoin ymparisto- ja tyorikokset.
Néiden liséksi talousrikollisuuden luokittelu kattaa kymmenia muitakin taloudelli-
seen toimintaan liittyvid rikosnimikkeitd, kuten esimerkiksi rahanpesu (RL 32:6),
yrityssalaisuuden rikkominen (RL 30:5) ja sisapiirintiedon vaérinkdyttd (RL 51:1).
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2.2 Talousrikostutkinnan lahtokohtia

Talousrikostutkinnan tilaa koskeva kysely tehtiin vuonna 2015 osin erilaisessa tilan-
teessa kuin edellinen kysely vuonna 2011. Esitutkinta- ja pakkokeinolain kokonais-
uudistuksen voimaan tulo vuoden 2014 alusta on muuttanut jonkin verran poliisin
esitutkintaan liittyvia toimivaltasddnnoksid. Lisdksi poliisin hallintorakenneuudis-
tukset ja talousrikostutkintaan kohdennettu lisérahoitus ovat vaikuttaneet tutkinnan
siséltoon ja organisointiin. Seuraavaksi esitelladn jatkotarkastelujen taustaksi néita
muutoksia siten, ettd paépaino on esitutkintaprosessia koskevissa asioissa.

Suomessa rikosepdilyt kdyvat 1&pi enintddn neljd rikosprosessin péavaihetta:
esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti ja rangaistuksen taytantdonpano. Kysees-
sé on lailla saddelty menettely, jonka tarkoituksena on rikosoikeudellisen vastuun
toteuttaminen konkreettisessa tapauksessa.

Esitutkinta on selvityksen hankkimista epdillysta rikostapahtumasta mahdol-
lista syyteharkintaa seka rikosoikeudenkdynnin valmistelua varten. Toisin sanoen
esitutkinnassa pyritddn hankkimaan seuraavissa rikosprosessin vaiheissa tarvittava
todistusaineisto. Esitutkinnassa selvitetddn tutkittavaan asiaan liittyvaa aineellista
totuutta, jossa korostuu oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvét asianosais-
ten oikeusturvatakeet. Esitutkinta on suoritettava puolueettomasti ottaen huomioon
muun muassa epaillyn puolustautumisintressi seka asianomistajan mahdolliseen va-
hingonkorvausasiaan liittyvat intressit (Helminen 2014, 18—19).

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, joka on péaaséantdisesti pidattamiseen
oikeutettu poliisimies. Téasta tehtdvassa tutkinnanjohtajalla on varsin laajat toimi-
valtuudet tehdd esimerkiksi esitutkinnan toimittamiseen ja pakkokeinojen kayttoon
liittyvid perusteltuja ratkaisuja. Liséksi tutkinnanjohtajalla on mahdollisuus tehda
osasta ilmoitetuista tai tutkittavana olevista jutuista rajoittamisesityksia syyttéjalle,
joka pééattéa niista toimivaltansa rajoissa. Viimeisin tarked muutos liittyy esitutkin-
nan rajoittamiseen tunnustuksen perusteella ja syyteneuvotteluun. Tutkijan tehtdva
on suorittaa tutkinnanjohtajan johdolla esitutkintatoimenpiteitd, joista kuulusteluilla
on erittdin tarked merkitys.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat tarkeé osa seka talousrikostutkintaa ettéa
muutakin rikostutkintaa. Pakkokeinot ovat toimenpiteitd, joilla tarvittaessa fyysista
pakkoakin kayttaen puututaan yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin
h&iriottoman etenemisen ja aineellisesti oikean tuloksen selvittdmisen turvaamiseksi
(Helminen ym. 2014, 721).

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayton edellytyksend on aina rikos tai
epéilty rikos. Pakkokeinolaissa kunkin pakkokeinon kaytolle lisdedellytyksend on
lisdksi sdédetty erityisid edellytyksid, jotka vaihtelevat sen mukaan misté pakko-
keinosta on kyse. Yksittdisten pakkokeinojen erityiset edellytykset kytkeytyvat sii-
hen, minka tyyppisesta tai miten vakavasta rikoksesta on kyse. (Helminen ym. 2014,
731-732 ja 748.)

Talousrikostutkinnassa on mahdollista kéayttda erittdin laaja-alaisesti erilaisia
rikosprosessuaalisia pakkokeinoja. Lisdksi talousrikostutkinnassa hyddynnetdéan
poliisin tiedonsaantioikeuteen liittyvi& saédnnoksid, joiden soveltaminen luo hyvén
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pohjan viranomaisyhteistydlle seka pakkokeinojen kaytolle. Vastaavasti poliisilla on
oikeus lain edellyttamalld tavalla luovuttaa omia tietojaan esimerkiksi toiselle viran-
omaiselle tdman tehtavaa varten. Poliisin tiedonsaantioikeutta ja tiedonanto-oikeutta
hyodynnetaan varsin paljon muun muassa rikoshyodyn jéljityksessa.

Pakkokeinot voidaan jakaa kolmeen péadryhmaéan. Vapauteen kohdistuvina
pakkokeinoina kaytetddn kiinniottamista, noutoa, pidattdmista, vangitsemista ja
matkustuskieltoa. Muihin oikeushyviin kohdistuvia avoimia pakkokeinoja ovat va-
kuustakavarikko, takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentdminen, tutkimuspaikan tai
-kohteen eristdminen, paikkaan kohdistuva etsintd (yleinen ja erityinen kotietsin-
t4) sekd henkilodn kohdistuva etsintd. Salaisiin pakkokeinoihin kuuluvat telepak-
kokeinot, tarkkailutyyppiset pakkokeinot seké erityiset salaiset pakkokeinot. Poliisi
kayttaa talousrikostutkinnassa erilaisia salaisia pakkokeinoja joko samaan aikaan tai
erikseen. Ndiden pakkokeinojen luonteen vuoksi niité ei ole t&ssé yhteydessa tarkoi-
tuksenmukaisesta esitell& enempéa.

Talousrikostutkinnassa pakkokeinoja hyoddynnetéddn vastaavalla tavalla kuin
muussakin rikostutkinnassa. Talousrikostutkinnassa on kuitenkin mahdollista teh-
da hieman paremmin ennakolta suunnitelmia myos pakkokeinojen kéyton suhteen.
Tama liittyy siihen, etté talousrikostutkintaan tulevat asiat perustuvat varsin usein
tutkintapyyntdihin, joissa rikosepéilyihin liittyvia tunnusmerkistotekijoitd, rikos-
hyotya ja mahdollisia rikosvahinkoja on jo arvioitu seka maaraltaan etta perusteil-
taan keskimaardistd tarkemmin. Reaaliaikaisessa talousrikostutkinnassa pakkokei-
nojen kayttoon liittyva harkinta on tehtdva nopeasti.

Kokonaisuudessaan talousrikostutkinnassa kaytetddn vapauteen kohdistuvia
pakkokeinoja harkiten. Erityisend vaaraedellytyksend on usein vaikeuttamisvaara,
mika tarkoittaa yleensa sitd, ettd epdiltyjen yhteydenpitoa rajoitetaan kiinnioton, pi-
dattamisen ja vangitsemisen aikana ottaen huomioon perus- ja ihmisoikeudet. Po-
liisin tulee jatkuvasti arvioida pidatettynd tai vangittuna olevan epéillyn vapauden
menetyksen kohtuullisuutta ottaen huomioon hanen henkildkohtaiset olonsa. Toisin
sanoen vapauteen kohdistuvan pakkokeinon kaytto ei saa olla kohtuutonta asian laa-
dun taikka rikoksesta epdillyn ién tai muiden henkilékohtaisten olosuhteiden vuoksi.

Edelld kuvattujen esitutkintaprosessin uusien piirteiden ohella poliisin hallinto-
rakenteen ja resurssien muutokset ovat heijastuneet talousrikostutkinnan organisoin-
tiin ja sis&ltoon. Poliisin hallintorakenteen uudistus toteutettiin kolmessa vaiheessa
vuosina 2009-2014. Ensimmaisesséd vaiheessa (PORA I) vdhennettiin poliisilaitos-
ten mééraé 90 kihlakunnan poliisilaitoksesta 24 poliisilaitokseen vuoden 2009 alus-
sa. Talla pyrittiin siirtdmaédn painopistettd hallinnosta, tukitoimista ja johtamisesta
kenttaty6hon. Toinen vaihe (PORA I1) kdynnistyi vuoden 2010 alussa, jolloin Po-
liisihallitus aloitti toimintansa ja poliisin la&ninjohdot lakkautettiin. Sis&asiainmi-
nisteridlle jai poliisin strategiset tehtavét ja Poliisihallitukselle siirtyivét operatiivi-
sen toiminnan ohjaustehtdvat (Sisédasianministerid 2012). Kolmannessa vaiheessa
(PORA 111) poliisilaitosten maaraa véhennettiin edelleen ja liséksi Liikkuva poliisi
ja Poliisin tekniikkakeskus erillisind yksikoiné lakkautettiin. Jaljelle jadneet 11 po-
liisilaitosta seké keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu sai-
lyivat erillisind yksikoind Poliisihallituksen alaisuudessa. Suojelupoliisi siirtyi Polii-
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sihallituksen alaisuudesta suoraan siséministerion alaisuuteen vuoden 2016 alussa.
Poliisihallitus toimii siséministerion alaisuudessa ja johtaa poliisiorganisaatiota seka
suunnittelee, kehittaa ja valvoo sen toimintaa. (Helminen ym. 2014.)

Poliisin hallintorakennemuutoksen viimeisen vaiheen muutokset tulivat voi-
maan vuoden 2014 alussa. Organisaatiouudistuksissa pyrittiin vahvistamaan pai-
kallispoliisitoimintaa ja mahdollistamaan sisdistd erikoistumista yksikdiden kokoa
kasvattamalla seka yhtendistamaan poliisihallinnon johtamista. Samalla tavoiteltiin
kymmenien miljoonien eurojen saastoja. (Sisdasianministerio 2012 ja 2013.) Laki
poliisin hallinnosta (110/1992) maaraa poliisiyksikodiden keskindisestd tydnjaosta.
Nykyisin kaikissa 11 poliisilaitoksessa sekd keskusrikospoliisissa on omat talous-
rikostutkintayksikot. Ne toimivat joko keskitetysti yhdessé paikassa tai hajautetusti
useammalla paikkakunnalla, joilla poliisilla on toimitiloja.

Talousrikostutkinnan resursseihin on viime vuosina vaikuttanut se, ettd har-
maan talouden torjuntaan ja talousrikostutkinnan tehostamiseen on osoitettu valtion
budjetista lisémé&arérahaa vuodesta 2014 lahtien. Siséministerion ja Poliisihallituk-
sen tulostavoitteisiin vuodelle 2016 Kirjattiin tavoite sdilyttdd harmaan talouden
ja talousrikostorjunnan resurssit ja tulokset vuoden 2015 tasolla. Erillisrahoitusta
myonnettiin 6,4 miljoonaa euroa, mistd suurin osa kuluu henkiléstokustannuksiin.
Keskeisiin tulostavoitteisiin kuuluu erityisesti takaisin saadun rikoshyédyn maa-
ran kasvattaminen seka avointen talousrikosjuttujen ja erityisesti yli 24 kuukaut-
ta vanhojen juttujen maaran vahentdminen. Lisdksi kohdennettiin erillinen summa
tilitiedustelujen sahkdistamishankkeen uudelleen kdynnistdmiseen. (Poliisihallitus
2015b.)

2.3 Aihealueen tutkimuksia

Talousrikostutkinta poliisissa vuonna 2011 -raportissa kasiteltiin jonkin verran tut-
kintaa koskevia aiempia tieteellisia tutkimuksia (Kankaanranta & Muttilainen 2013).
Tuolloin tehdyn arvion mukaan talousrikollisuutta on tutkittu runsaasti eri nakokul-
mista, ja tutkimukset ovat koskeneet muun muassa yleisesti talousrikollisuuden ke-
hitystd, vahingollisuutta, kustannuksia seka talousrikoskontrollia (ks. esim. Pearce
& Tombs 1997; Dhiri & Brand 1999; Swaray ym. 2005; Muttilainen & Kankaan-
ranta 2011). Talousrikostutkinnan sisaltd on ollut harvemmin tutkimuskohteena, ja
erityisesti aihepiirin empiirinen kvantitatiivinen tutkimus on ollut melko véhéisté.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti joitakin esimerkkeja kotimaisista ja kansain-
valisista tutkimuksista, jotka koskevat tutkinnan tilan piirteista lahinna tutkintapro-
sessia, tutkintayhteistyotd, tyduraa, tyéhyvinvointia ja talousrikosilmidita. Esimerkit
eivat ole pelkastéan talousrikollisuuden alueelta vaan myds muualta rikostutkinnasta
ja poliisitoiminnasta.

Tutkimus poliisin tietoon tulleiden vakavien ja torkeiden rikosten tutkintakay-
tdnndista vuodelta 1975 muistuttaa menetelmallisesti ainakin osittain tdmén tutki-
muksen asetelmaa (Greenwood & Petersilia 1975; Chaiken 1975; Greenwood ym.
1975). Tutkimuksessa kéytettiin muun muassa lomakekyselyé ja haastatteluja, joi-
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den avulla analysoitiin tutkinnan organisoinnin yhteytta tutkinnan tehokkuuteen.
Eri tutkintaorganisaatioiden valilla ei havaittu suuria eroja koulutuksen, henkilds-
ton tyokuorman ja tutkinnan organisoinnin yhteydessa rikosten selvitysasteeseen.
Poliisitutkinnan eri vaiheiden puutteellinen dokumentointi saattaa kuitenkin nostaa
rikosjuttujen hylkéysprosenttia oikeudessa. Vakavien rikosten tutkintaa tulisi tehda
useammasta tutkijasta koostuvassa tiimissa, eika jattaa niita yksittaisen tutkijan vas-
tuulle.

Yhdysvaltalaisissa poliisipartioissa toimivista poliiseista koostuvassa aineistos-
sa tarkasteltiin uravaiheen vaikutusta poliisien tyokayttaytymiseen (Johnson & Laf-
rance 2016). Tutkimuksessa kdytettiin uravaiheteoriaa (Super 1957), jonka mukaan
tyburat voidaan jakaa neljaan perakkaiseen vaiheeseen, joissa asenne tyotd kohtaan
véhitellen muuttuu. Vaiheet olivat viiden vuoden mittaisia: tutkiskeluvaihe, vakiin-
tumisvaihe, yll&pitovaihe ja irtaantumisvaihe. Havaittiin, ettd kahdessa viimeisessa
vaiheessa tyon tuottavuus véhitellen vahenee, kun taas odotukset tyon palkitsevuu-
den suhteen kasvavat aina tyduran alusta loppuun saakka. Todettiin, ettd myohem-
missé tydvaiheissa tulisi antaa mahdollisuuksia erikoistumiseen tai ylennyksiin, jot-
ta tyo koettaisiin edelleen palkitsevana. Tdma myos pitdisi tuottavuuden korkeana
my6hemmissa uravaiheissa. Tutkimuksessa todettiin, ettd menetelméa olisi mahdol-
lista soveltaa my6s muun muassa rikostutkinnan puolella, jotta nahdaan noudatta-
vatko tutkintaurat samaa kaavaa kuin kenttatydssa.

Asianomistajan ihmisoikeuksien huomioon ottamista ja epdiltyyn kohdistuvien
pakkokeinojen kayttod on selvitetty haastattelemalla Irlannin tasavallan, Pohjois-
Irlannin ja Iso-Britannian poliisiviranomaisia (Obokata & Payne 2017). Pohjois-
Irlannin osalta katsottiin, ettd ihmisoikeusasioihin liittyvaa tiedon péivitysta ei ta-
pahdu en&a poliisin peruskoulutuksen jalkeen ainakaan saannonmukaisesti. Liséksi
todettiin, ettd ihmisoikeusjérjestdjen osaamista kannattaisi hyddynt&a poliisikoulu-
tuksessa tulevaisuudessa, mika voisi parantaa my0ds kansalaisten luottamusta polii-
siin. Suomessa asianosaisten perus- ja ihmisoikeuksiin on kiinnitetty entisté tarkem-
min huomiota esitutkintaa, pakkokeinoja ja poliisin toimivaltuuksia saéntelevien
normien muutoksissa, jotka tulivat voimaan vuoden 2014 alussa. Aiempi esitutkin-
talaki asetti asianosaiselle korkeamman kynnyksen saada tietoa esitutkinnan aikana,
mutta nyt sadntelya on tarkennettu, mikéa helpottaa sen soveltamista (Fredman 2012;
Rantaeskola 2015).

Suomessa talousrikostutkinnan piirteita on tutkittu vdhemman kuin muuta ri-
kostutkintaa (Kankaanranta & Multtilainen 2013; ks. myds Alvesalo 2003). Vuonna
2011 toteutetun talousrikostutkinnan kyselyn lisdksi Suomessa on tutkittu yleisesti
esimerkiksi rikostutkinnan henkildston tyotyytyvaisyyteen ja tyohon sitoutumiseen
vaikuttavia tekijoita (Kankaanranta 2013) seké tyokykya ja tydssa jaksamista (Vuo-
rensyrja 2012). Erikseen on tarkasteltu viranomaisyhteisty6té talousrikostutkinnassa
(Puonti 2004) seké syyttajayhteistyotd yleisesti rikostutkinnassa (Koljonen 2010).
Tutkintayhteistydhon motivoivat kansainvalisten tutkimusten mukaan esimerkiksi
taloudelliset tekijat, paallekkaisen tydn valttdminen ja synergiaedut (Huxham 1996;
Navickiene 2010).
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Talousrikostutkijoiden tydssa suoriutumista parantavia henkilokohtaisia omi-
naisuuksia ja kykyja tutkittiin slovenialaisessa kirjallisuuskatsauksessa (Jakupovié¢
ym. 2015). Menestyksekkadn tutkinnan taustalla ovat useiden eri alojen asiantun-
tijoista koostuvat tutkintaryhmat. Onnistunut tutkinta edellyttdd oikeustieteen ja
taloustieteen seka rikostutkinnan, pankkitoiminnan, kirjanpidon ja tietotekniikan
osaamista. Liséksi rikostutkijoiden tulisi ymmartaa julkishallinnon, liikeyritysten
ja finanssialan yritysten taloudenpitoa. Talousrikostutkijoiden térkeind henkil6koh-
taisina ominaisuuksina néhtiin hyvét viestinta- ja analysointitaidot. Malesialaisista
poliiseista koostuvalla aineistolla tutkittiin tunneélyn merkitysté tyossé jaksamisessa
sek& organisaation mahdollisuuksia tukea myonteistd kehitystd (Kumarasamy ym.
2016).

Talousrikostutkinnan toimintaympéristoon vaikuttaa finanssialan kasvu ja
omaisuuden muuttuminen yhd useammin rahavirroiksi, joiden hallitseminen on hel-
pompaa kuin kiintean omaisuuden (Pontell & Geis 2014). Kansallinen lainsaadan-
t0 saavuttaa omat rajansa kun omaisuudet liikkuvat esimerkiksi veroparatiiseissa.
Talloin talousrikolliset voivat nauttia muun védeston nakdkulmasta jopa eréénlaista
koskemattomuutta lain edessa (Alvesalo 2004; Hanninen 2014; Combin 2016).

Haasteita talousrikosten selvittdmiselle aiheuttavat ammattimaisesti toteutetun
rikollisuuden siirtyminen verkkoon, muun muassa virtuaalivaluuttojen kaytté seka
verkkopetosten suuret maarat (Poliisin vuosikertomus 2015; Loveday 2016; Leppa-
nen ym. 2016). Talousrikosilmididen ja -riskien tutkimuksessa on otettu esille myds
kansainvalisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden rooli (Edelbacher ym. 2016; Savona
ym. 2016; Savona & Riccardi 2015; Sergi 2015). Yleensékin talousrikollisuuteen
liittyvien perinteisten ja uusien rikosilmididen laajuus ja hajanaisuus on tutkinnan
nékdkulmasta haasteellista. Talousrikollisuus kytkeytyy perinteisten vero-, kirjanpi-
to- ja velallisrikosten liséksi moniin muihinkin rikosilmidihin kuten esimerkiksi ra-
hanpesuun, korruptioon ja ymparistorikollisuuteen (Jukarainen & Muttilainen 2015;
Peurala & Multtilainen 2015; Sahramaki 2016).

Edell& kuvattujen havaintojen perusteella talousrikostutkintaa ei ole juurikaan
tutkittu empiiriseen kvantitatiiviseen aineistoon pohjautuen. Suomessa on kuitenkin
selvitetty talousrikostutkinnan tilaa kyselyn avulla vuonna 2011 ja toistettu vastaava
asetelma vuonna 2015. Nama aineistot antavat ensimmaisté kertaa mahdollisuuden
verrata talousrikostutkinnan piirteité eri ajankohtina.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen kyselyaineisto kerattiin sdéhkoisell& lomakkeella lokakuun ja joulukuun
2015 vélisend aikana. Linkki lomakkeeseen l&hetettiin sahkopostitse 27.10.2015 po-
liisihallinnossa tydskenteleville 407 henkildlle, joille oli maksettu talousrikostutkin-
talis&d syyskuussa 2015,

Vastaajien oli mahdollista jattad kysely kesken ja jatkaa vastaamista my6hem-
min. Kolmen muistutusviestin jalkeen vastauksia saatiin 208 eli vastausprosentiksi
muodostui 51. Ensimmadisessa kyselyssa vuonna 2011 vastausprosentti oli 38.

Kysely koostui kaikkiaan 91 strukturoidusta tai avoimesta kysymyksest, jotka
jaettiin seitsem&an osa-alueeseen seuraavasti:

 taustatiedot ja koulutus,

o tyokokemus,

« tutkinnan organisointi ja tutkintaprosessi,
» yhteisty0 eri tahojen kanssa,

* talousrikosilmiot,

» koulutustarpeet ja urasuunnitelmat,

« talousrikostorjunnan kehittaminen.

Taustatiedot ja koulutus -osiossa kysyttiin tutkimuskirjallisuudessa yleisesti mai-
nittuja sosiodemografisia tekijoitd kuten iké ja sukupuoli. Liséksi kartoitettiin suo-
ritettuja tutkintoja ja talousrikoskursseja. Eri yksikoiden perehdytyskéaytantoja tie-
dusteltiin avokysymykselld. Tytkokemuksesta kysyttiin virka-asemaa, tehtévaa,
tyokokemuksen kestoa poliisihallinnossa ja talousrikostutkinnassa. Liséksi koottiin
tietoa tydsuhteen tyypista ja péivittaisten tydtehtdvien ajallisesta jakautumisesta.

Tutkinnan organisointia koskevat kysymykset liittyivét vastaajan yksikkoon,
sen resursseihin ja tehtdvien jakamiseen henkildston kesken. Rikoshyddyn jaljitta-
misesté ja poisottamisesta kysyttiin erikseen avokysymykselld. Vastaajia pyydettiin
myos arvioimaan yksikon johtamisosaamista sekd henkildstdjohtamisen ettd asia-
johtamisen osalta.

Tutkintaprosessiin liittyvat kysymykset olivat laajoja strukturoituja kysymyk-
sid, joissa kysyttiin esitutkintaprosessin kdytannoista ja yhteistydstd, tutkintapyyn-
tojen laadusta, poliisin toimivaltuuksista ja asianosaisten oikeusturvasta, juttujen
piirteista sekd pakkokeinojen kaytosta. Lisaksi vastaajilta kysyttiin, seuraavatko he
tutkimiensa rikosasioiden etenemistd eri oikeusasteissa ja tutustuvatko niihin liitty-
viin oikeuden paatoksiin.

Yhteisty6 eri tahojen kanssa -osiossa Kartoitettiin yleisimpid yhteisty6tahoja
avokysymykselld ja syyttajayhteisty6ta erilaisten vaittdmien avulla. Liséksi tiedus-
teltiin syyttajayhteistyon kehittdmisehdotuksia avokysymyksella.

1  Kohdejoukon séhkdpostiosoitteiden ja sisdasiainministerion hallinnonalan MS Outlook -sahkdpostijérjes-
telmén kayttdmiseen kyselyssd saatiin lupa Poliisihallitukselta. Niin ikéan sahkopostiosoitteet saatiin Po-
liisihallituksesta. Talousrikostutkintalisé tarkoittaa talousrikostutkinnassa tydskenteleville palkan lisaksi
maksettavaa véhaista erilliskorvausta.
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Rikosilmidistd koottiin tietoa keskittymélla EU:n maérittelemiin vakaviin ri-
kosilmidihin. Avokysymyksell&d pyydettiin arvioita sellaisista toimialoista, jotka
muodostavat Suomessa korkeimman riskin harmaan talouden nakékulmasta.

Koulutustarpeet ja urasuunnitelmat -osiossa kysyttiin vastaajan Kielitaitoa, kou-
lutustarpeita, tyotyytyvaisyytta ja urasuunnitelmia. Lisdksi tiedusteltiin, onko vas-
taajan ty6hon talousrikostutkinnassa yritetty vaikuttaa epdasiallisin keinoin.

Talousrikostorjunnan kehittdminen -osiossa Kysyttiin strategiapainotteisia
kysymyksid, jotka oli suunnattu 1&hinnd esimiehille. Kysymyksissa pyydettiin ar-
vioimaan muun muassa tutkinnan organisointia ja johtamista, analyysitoiminnan
hyodyntamisté ja strategioiden jalkauttamista. Tdma osio sisalsi myds monia avo-
kysymyksia.

Kyselyn toteutus poikkesi joiltakin osin vuoden 2011 kyselystd. Ensinnakin
kohdejoukko valittiin maksetun talousrikostutkintalisdn perusteella, kun viime
kerralla pyydettiin talousrikostutkinnassa tydskentelevien henkildiden yhteystie-
dot Harmaan talouden selvitysyksikdstd. Toiseksi kyselylomake tehtiin Webropol-
ohjelmalla ja siihen oli mahdollista vastata muuallakin kuin poliisin tietoverkossa.
Kyselylinkkeja ei yksiloity, joten kyselyyn olisi periaatteessa pystynyt talla kertaa
vastaamaan useamman kerran. Taté pidettiin kuitenkin epatodennakdisena kyselyn
pituudesta johtuen. Kolmanneksi kyselysta lahetettiin kolme muistutusviestia kah-
den asemesta.

Aineisto analysoitiin SPSS Statistics 20 -ohjelmiston avulla ja tulokset esite-
td&n histogrammeina sekd prosentti- ja frekvenssijakaumina. Raportin taulukoiden
ja kuvioiden yhteydessa on viitattu niihin liitetaulukoihin, joista luvut ovat peraisin.
Lisaksi tekstissd hyodynnettyjen liitetaulukkojen tiedot on yksil6ity alaviitteissa.
My®os kyselyn kysymysten muotoilu selviaa liitetaulukoista.

Tulokset raportoidaan kattavasti koko aineistosta. Osassa strukturoiduista kysy-
myksistd on mahdollista verrata esimiesten ja miehiston ndkemyksid. Avokysymyk-
sisté taté erottelua ei tehdd. Esimiesten ryhma koostuu paallysto- tai alipaallystoteh-
tavissa tyodskentelevistd henkildistd. Muut vastaajat on luokiteltu tassé vertailussa
miehiston ryhmaan (ks. tarkemmin luku 4.1).
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4 TUTKINNAN ORGANISOINTI

4.1 Tutkintahenkilosto

Poliisin talousrikostutkinnan henkildstod koskevassa osuudessa tarkastellaan tyon-
tekijan perustietojen liséksi koulutusta yleensd ja erityisesti talousrikosasioihin liit-
tyen. Liséksi késitelladn henkildn tyduraa poliisiorganisaatiossa ja talousrikostutkin-
nassa, nykyisia tehtévié ja niihin perehdyttdmista sekd harmaan talouden torjunnan
lisamadrarahaan liittyvia kysymyksiéa.

Kyselyn mukaan poliisin talousrikostutkinnan henkildstosta 52 prosenttia kuu-
lui miehistéon ja 45 prosenttia paéasiassa paallysto- tai alipaéllystotehtavissa tyos-
kenteleviin esimiehiin. Lisdksi pieni osa vastaajista tyoskenteli tutkimussihteerei-
né tai asiantuntijatehtavissa. Kolme vastaajaa ei ilmoittanut tyotehtdviaan, joten he
eivit ole mukana vertailussa. Tutkintahenkiloston profiilia kuvataan kuviossa 1.

Talousrikostutkinnan henkildstosta kolme neljasosaa oli miehiéd ja neljasosa
naisia. Kaikkien vastaajien keski-ik& oli 45 vuotta. Esimiesten ryhméssa miesten
osuus ja keski-ikd olivat selvésti korkeampia kuin miehistolla.?

Yli neljé vastaajaa viidesta oli suorittanut poliisin perustutkinnon. Alip&éllysto-
tutkinnon oli suorittanut noin 40 prosenttia ja paallystétutkinnon 10 prosenttia vas-
taajista. Alipaallystotutkinnon suorittaneista padosa ja paallystotutkinnon suoritta-
neista lahes kaikki tydskentelivat esimiehina.®

Vastaajista 60 prosentilla korkein tutkinto oli keskiaste eli ylioppilas- tai am-
mattikoulututkinto ja runsaalla kolmanneksella jokin korkeamman asteen tutkinto.
Esimiehistd noin puolet oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon mutta miehistostéa
neljannes. Korkea-asteen tutkinnoista yleisimpia olivat liiketalouden alan ammatti-
korkeakoulututkinto seka hallintotieteen maisterin tutkinto.*

Useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta oli suorittanut talousrikostutkinnan
peruskurssin, ja lahes yhté suuri osa oli osallistunut talousrikosseminaariin. Talous-
rikostutkinnan erikoiskursseista verorikoskurssilla, kirjanpito- ja velallisrikoskurs-
silla sek& rahanpesurikosten ja rikoshyodyn jéljittdmisen koulutuksessa oli kaynyt
noin 40 prosenttia vastaajista. Esimiehet olivat osallistuneet kaikkiin kyselyssa mai-
nittuihin talousrikoskursseihin useammin kuin miehisto.

Poliisiyksikon mukaan maérallisesti eniten vastaajia oli keskusrikospoliisista
seké Itd-Uudenmaan ja Oulun poliisilaitoksilta. Henkil6tyévuosien mukaan Helsin-
gin ja Sis&-Suomen poliisilaitokset ovat kuitenkin eniten tyollistavét yksikét (Polii-
sihallitus 2015a). Vahiten vastaajia oli 1t4&-Suomen ja Lapin poliisilaitoksilta. Suu-
rimmat vastausprosentit suhteessa lahetettyihin kyselyihin saatiin Oulusta, Lapista,
Itd-Uudeltamaalta ja Pohjanmaalta.®

2 Liitetaulukko A: kohdat A1—A3. Muuttujasta riippuen n=204—207.

3 Liitetaulukko A: kohta A4. Yhdella vastaajalla voi olla useampia tutkintoja, mink& vuoksi niiden yhteen-
laskettu osuus kohoaa yli 100 prosenttiin.

4 Liitetaulukko A: kohta A5. Yhdelld vastaajalla voi olla useampia koulutuksia ja kursseja, minka vuoksi
niiden yhteenlaskettu osuus kohoaa yli 100 prosenttiin.

5 Liitetaulukko A: kohta A6. Kysymyksessé on ollut mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

6 Liitetaulukko A: kohta A13 (n=207).
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Kuvio 1. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléstén profiili
Liitetaulukko A, kohdat: A2-A7. Muuttujasta riippuen n=204-207.

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli perehdytetty talousrikostutkinnan tehtaviin ty6-
suhteen alettua tai tehtdvien vaihduttua. Avokysymyksella kysyttiin erikseen sita,
miten perehdytys tapahtui (n=147). Kysymykseen tosin vastasi myds henkil6ité, jot-
ka oman ilmoituksensa mukaan eivat olleet saaneet perehdytysta.

Noin kolmannes avokysymykseen vastanneista ei ollut saanut varsinaista pe-
rehdytysté tehtdviinsd. He olivat aloittaneet tydn suoraan ja kysyneet oma-aloittei-
sesti neuvoja tyéhonsd muulta tutkintahenkilostolta.

Olen kysellyt viisaammilta ja sit& kautta oppinut. Ei mitdén varsinaista pe-
rehdyttamista.

Lahinn& itsendisesti tai omatoimisesti tyon tekemisen kautta ja itsendisesti
opiskelemalla hallinnon ulkopuolella.
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Yli neljannes vastaajista oli saanut laajan perehdytyksen. Sellaiseksi katsottiin erik-
seen suunniteltu koulutus, nimetty perehdyttdja tai muuten vastaajan arvion mukaan
asianmukainen perehdytys.

Nimetty kokenut tutkija kertonut alkutiedot yksikdsta, ryhmasté ja tehtavista.
Sen jalkeen infot juttulajeittain, ja sitten tutkin juttuja tdman perehdyttajan
lahiopetuksessa.

Yksikko jarjesti perehdytysjakson, jolla tutkittiin muutama erilainen talous-
rikosjuttu ohjatusti ja erilaisiin talousrikostutkinnan teemoihin jérjestettiin
luentojen muodossa koulutusta.

Noin kolmannes vastaajista oli saanut vain lyhyen perehdytyksen tai perehdytys oli
tapahtunut pelkéstédén tyokaverin opastuksen avulla. Vastauksista ei ilmennyt, etta
perehdytyksessé olisi ollut erityistd suunnitelmallisuutta.

Perehdytys ollut nopeaa, ei maaratietoista, suunniteltua tai johdettua, esitut-
kintojen kautta.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella yli puolet vastaajista mainitsi saaneensa laajan
perehdytyksen. Perehdytyksen puuttumisesta oli suhteellisesti véhiten havaintoja
Léansi-Uudellamaalla, jossa vain joka kymmenes vastaaja ei ollut lainkaan saanut
perehdytysta.”

Kuvio 2 kuvaa talousrikostutkinnan henkilstén ty6urien pituutta poliisiorgani-
saatiossa ja talousrikostutkinnassa. Siihen on koottu tietoa myos tyotehtavista seka
viran ja palkkauksen perusteista.

Vastaajien tyduran pituuden keskiarvo poliisiorganisaatiossa oli 19 vuotta. Kol-
me neljastd vastaajasta oli ollut poliisin palveluksessa yli kymmenen vuotta ja joka
viides yli 30 vuotta. Esimiehilld ty6uran pituuden keskiarvo oli noin 26 vuotta ja
miehistolla runsaat 14 vuotta.®

Talousrikostutkinnan osalta tyourat olivat vastaushetkelld huomattavasti ly-
hyempia. Vastaajista 43 prosenttia oli ollut talousrikostutkinnassa korkeintaan viisi
vuotta ja kolmannes yli kymmenen vuotta. Keskiarvoksi muodostui kaikilla vastaa-
jilla noin kahdeksan vuotta, esimiehilld vajaat 12 vuotta ja miehistoll& runsaat viisi
vuotta.®

TyoOskentelyd nykyisessa tehtavassa oli kertynyt keskimaarin hieman yli kuusi
vuotta. Esimiehilld tdmd aika oli keskimdarin yli kahdeksan vuotta ja miehistolla alle
viisi vuotta. Esimiehistd vajaa kolmannes ja miehistosta alle kymmenesosa oli ollut
nykyisessa tehtdvassa yli kymmenen vuotta.l®

Kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti pdéasialliseksi perustehtdvakseen tutkijan
tehtévén. Esimiehistd tutkijoita oli 40 prosenttia ja miehistosté yli 90 prosenttia. Kai-

7  Liitetaulukko A: kohdat A7 (n=206) ja A8 (n=147).
8 Liitetaulukko A: kohta A9 (n=205).

9 Liitetaulukko A: kohta A10 (n=189).

10 Liitetaulukko A: kohta A11 (n=203).
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Kista vastaajista 15 prosenttia oli tutkinnanjohtajia ja lahes yhtd moni ryhmanjohtajia
tai ryhman varajohtajia. Tutkinnanjohtajista muutama mainitsi tekevansa tutkijan
tehtdvid muun tyén ohessa. Lisdksi jotkut tutkinnanjohtajat ilmoittivat tekevansa
esimiehen toita.

Yhdeksan vastaajaa kymmenestd oli vakinaisessa virassa talousrikostutkin-
nassa. Esimiehilla tdméa osuus oli korkeampi kuin miehistélla.!* Kaikista vastaajista
hieman yli viidennes oli palkattu talousrikostutkintaan harmaan talouden torjunnan
lisamadrarahalla. Nama olivat padasiassa miehistodn kuuluvia henkil6ita.*?
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Kuvio 2. Tietoja poliisin talousrikostutkinnan henkiléston tyohistoriasta
Liitetaulukko A, kohdat: A1, A9-A12, A14 ja A16. Muuttujasta riippuen n=189-205.

11 Liitetaulukko A: kohdat A14—A16. Kohdassa A14 on ollut mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja. Koh-
dassa A16 n=204.
12 Liitetaulukko A: kohta A12 (n=199).
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Yli 70 prosenttia vastaajien tyOajasta kului luokiteltujen talousrikosasioiden ké-
sittelyyn ja vajaat 30 prosenttia muihin rikosasioihin ja muihin tehtdviin. Talous-
rikostutkintaan kadytetyn tyoajan osuus oli hieman suurempi miehistoll& kuin esi-
miehilld. Vastaajista 86 prosenttia kéytti vahintd&n puolet tydajastaan luokiteltujen
talousrikosasioiden kasittelyyn. Ylit6ita teki noin puolet vastaajista.*®

4.2 Tutkinnan valtakunnallinen ohjaus

Poliisin talousrikostutkinnan henkildsto tyoskentelee poliisiyksikdissa, jotka puo-
lestaan toimivat Poliisihallinnon ja edelleen sisaministerion ohjauksessa. Kyselyssé
tiedusteltiin vastaajien nakemyksia poliisin hallintorakennemuutoksista ja niiden
vaikutuksista talousrikostutkinnan organisointiin.

Vastaajista 92 prosenttia ilmoitti, ettd poliisin hallintorakenteen uudistus ei
muuttanut heidan tyotehtavidan. Ne, joiden ty6tehtéviin uudistus oli vaikuttanut,
tyoskentelivat padasiassa esimiestehtavissa.

TyOtehtavat pysyivat samantyyppising, virkanimike muuttui, vaativuustaso
laski.

Toi minut (takaisin) talousrikostutkintaan.

Esimiehille suunnatussa kyselyn osiossa kysyttiin avoimella kysymykselld, miten
viimeisimmat poliisin hallintorakenneuudistukset ovat vaikuttaneet talousrikostut-
kintaan ja sen johtamiseen. Vastaajista (n=92) ldhes 40 prosenttia ei ollut havain-
nut mitdan vaikutuksia ja lisaksi runsas neljannes ei osannut vastata. Useampi kuin
joka kymmenes vastaaja katsoi poliisin hallintorakenneuudistusten vaikuttaneen
negatiivisesti johtamiseen ja yhtd moni ilmoitti resurssien vahentyneen uudistusten
seurauksena.’* Muutama prosentti vastaajista koki muutoksista olleen positiivisia
seurauksia.

Véahentanyt tutkinnanjohtajan osallistumista, aika menee paperien pyoritta-
miseen, lausuntoihin, kokouksiin.

Talousrikostutkintaryhmill& ei voi olla omaa yksikonjohtajaa, koska poliisi-
hallitus on rajoittanut johtamis- ja esimiestasojen méaraa. Johtaminen ei ole
linjakasta tai suunniteltua, eika toimintaa suunnitella ja kehiteta riittavasti.

Hallintorakenneuudistus ei saanut aikaan talousrikostutkinnan tehostumista
tai voimavarojen keskittymisté.

13 Liitetaulukko A: kohdat A18—A19. Muuttujasta riippuen n=137-208.
14 Liitetaulukko A: kohdat A20 (n=207) ja A21 (n=92).
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Tutkijat eri puolilla toiminta-aluetta ovat varmaankin tasa-arvoisempia. Nyt
olemme yksi poliisilaitos ylityo- ja haittakorvausten suhteen. Johdon osalta
ei muutoksia ole tullut.

Mielipiteitd talousrikostutkinnan nykyisesta organisoinnista kysyttiin avokysymyk-
selld (n=90).1 Vastaajat kommentoivat selvasti enemmaéan toiminnan organisointia
ja johtamista yksikkotasolla (ks. luku 4.3) kuin koko poliisihallinnon tasolla. Osa
vastaajista totesi, ettei osaa kommentoida asiaa hallinnon kannalta. Vastausten pe-
rusteella vain harvalla vastaajalla oli selked kasitys talousrikostutkinnan organisoin-
nista ja johtamisesta koko hallinnossa. Jossain méaarin tuli esille jannitettd Poliisihal-
lituksen ja poliisiyksikdiden kesken.

Koko hallinnon tasolla miinuksena pitkajannitteisyyden puute. Talousrikosten
tutkintaa on tehostettu mutta tuloksia ei malteta odottaa. Uusien henkildiden
perehdyttdminen talousrikostutkintaan vie kuitenkin aikaa ja kun henkilosto
alkaa olla koulutettu, niin rahoitusta ollaan lopettamassa.

Organisointi lienee melko kohdallaan. Poliisilaitostasoinen jaottelu lienee
paras valinta téll& hetkelld. Yksikot ovat tosin erityistutkintasektorin alaisuu-
dessa vaikka omasta mielestani yksikon pitaisi olla oma erillinen yksikko,
mika olisi suoraan Pohan ohjauksessa vaikka olisikin sijoitettuna poliisilai-
toksiin. Korvamerkityn rahan ei pitdisi olla laitoksen kehyksessa ollenkaan.

Jokainen yksikkd toimii melko itsendisesti omien tavoitteittensa mukaisesti.
Hallinnon tasolta puuttuu laajempi strateginen johtaminen.

Jotkut vastaajat nostivat esille myds toiminnan uudelleenorganisoinnin siten, etté
talousrikostutkintaa keskitettdisiin poliisilaitoksissa ja yhteistyotd yksikoiden vélilla
lisattaisiin.

Koko hallinnon osalta ja myos poliisilaitosten osalta talousrikostutkinta tulisi
keskittad poliisilaitoksissa yhteen paikkaan, jolloin liikuteltavia palasia on
enemman ja helpommin voisi suunnitella reaaliaikaisia juttuja.

Yhteisty0 eri yksikoiden valilla olisi hyva olla tiiviimpaa. Miksi esim. paa-
kaupunkiseudulla eri talousrikosyksikot eivat voisi olla yhtena yksikkona. Nyt
talla hetkella vaikuttaa olevan vahan kilpailuasetelmaa siita, kuka tekee pa-
rasta tulosta.

Oman yksikdn johdon pitéisi ottaa mallia henkilostdjohtamisessa muista ta-
lousrikosyksikgista.

15 Liitetaulukko A: kohta A22 (n=90).
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan Poliisihallituksen suorittamaa talousrikostorjunnan
ohjausta. Kuvion 3 mukaan lahes 60 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjaus
ei ollut hyvaa eikd huonoa. Ohjauksen arvioi hyvéksi vajaa neljannes vastaajista
mutta vain yksi prosentti katsoi sen erittéin hyvaksi. Alle viidennes vastaajista arvioi
ohjauksen huonoksi. Esimiehilla ndkemykset olivat selvasti myonteisempiéd kuin
miehistolla.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Hohjaus on erittdin/melko hyvaa
Esimiehet
Miehisté ®ohjaus ei ole hyvaa eika huonoa
Koko aineisto Hohjaus on melko/erittéin huonoa

Kuvio 3. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston arviot Poliisihallituksen
suorittamasta talousrikostorjunnan ohjauksesta
Liitetaulukko A: kohta A23 (n=200).

Talousrikostutkinnan ohjausta koskeneista kommenteista kavi ilmi toive saada Polii-
sihallituksen edustajia yksikdihin kertomaan linjauksia ja ndkemyksia. Tama nakyy
esimerkiksi seuraavasta vastauksesta:

Poliisihallituksen suunnalta talousrikostutkinnan ohjaus ei ole mielesténi
riittavaa. Ensinnakin olisi hyva olla POHA:n edustajan kéynteja yksikoissa
eri puolilla maata kertomassa, miten POHA nékee tilanteen, tulisi suoraan
ylimmalté poliisihallinnon taholta.

4.3 Tutkinnan organisointi yksikoissa

Tutkinnan organisointia yksikgssa selvitettiin kysymalla yksikon resursseista, juttu-
jen priorisoinnista ja siirtdmisestd seka rikoshyodyn jéljittdmisesta. Lisdksi tiedus-
teltiin muun muassa kriittisiin menestystekijoihin ja johtamiseen liittyvié seikkoja.t®

Poliisin talousrikostutkinnan henkildstosta puolet arvioi heidan yksikdsséan
olevan riittavéasti resursseja, mutta puolet katsoi niita olevan liian v&han.” Miehiston
nékemykset olivat myonteisempid kuin esimiesten.

Talousrikostutkinnan siséistd organisointia poliisiyksikdissé kuvaa se, etta va-
jaat kolme neljésosaa tutkintahenkildstosta ilmoitti tydskentelevansa padsaéntoises-
ti yksin talousrikostutkinnassa. Pareittain ja ryhméssé tyoskenteleviéd oli molempia
runsas kymmenesosa vastaajista. Esimiehistd suurempi osa tydskenteli ryhmassa
kuin miehistdsté.®®

16 Strukturoiduissa osioissa olleet vastausvaihtoehdot "melko harvoin” ja erittdin harvoin” sekd "melko
usein” ja "erittain usein” on tasta eteenpadin, ellei erikseen mainita, kuvattu yksinkertaisuuden vuoksi ter-
meilld ”harvoin” ja "usein”, joissa edell4 mainitut samansuuntaiset vaihtoehdot on laskettu yhteen. Tarkat
luvut on esitetty raportin lopussa liitetaulukoissa.

17 Liitetaulukko A: kohta A34 (n=203).

18 Liitetaulukko A: kohta A24 (n=207).
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Talousrikosyksikoissé tutkitaan edelld luvussa 2.1 médriteltyja sisdministerion
ohjeen mukaan talousrikoksiksi luokiteltuja talousrikosjuttuja (Sisdasiainministerio
2008). Tutkintaan otettujen talousrikosjuttujen priorisointiperusteet ndkyvét kuvios-
ta 4. Mik&an yksittéinen peruste ei noussut muita selkedmmin esille. Tosin kysymyk-
sessé oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Hieman alle 40 prosenttia vastaajista
valitsi priorisointiperusteeksi keskittymisen vanhoihin juttuihin ja suunnilleen yhta
suuri osuus vanhenemisajan. Juttujen reaaliaikaisuuden valitsi lahes kolmannes vas-
taajista ja alle 30 prosenttia rikoshyddyn ennakoitavan méaaran.*® Muiden perustei-
den osuus jéi pienemméksi. Esimiehet olivat valinneet miehistoon verrattuna useam-
min monta eri priorisointiperustetta.

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

keskittymalla vanhoihin yli 24 kk tutkinnassa olleisiin
juttuihin

vanhenemisajan mukaan

reaaliaikaisuuden mukaan
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vaativuusluokituksen (I, Il ja Ill -luokka) mukaan

muulla tavalla

Kuvio 4. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléstén arviot tutkittavien
jJuttujen priorisointiperusteista
Liitetaulukko A: kohta A25. Tédsséd kohdassa on ollut mahdollista valita useita vaihtoehtoja.

Vastaajista vajaat 90 prosenttia oli osallistunut talousrikosjuttujen reaaliaikaiseen
tutkintaan.?® Esimiehista lahes kaikki olivat olleet mukana juttujen reaaliaikaisessa
tutkinnassa.

L&hes joka neljas vastaaja oli paattanyt talousrikosjuttujen jakamisesta yksi-
kossaan, ja heistd melkein kaikki olivat esimiehid. Lisaksi l&hes viidennekselta oli
kysytty mielipidetta juttujen jakamiseen. Nain ollen vajaat 60 prosenttia vastaajista
ei ollut lainkaan osallistunut juttujen jakamiseen yksikossaan.

Puolet vastaajista ilmoitti, ettd talousrikosjutut jaetaan yksikossa tutkijoiden
tyokuormituksen perusteella. Muut juttujen jakoperusteet, kuten vaikeusaste tai tut-
kijan erityisosaaminen, olivat selvasti harvinaisempia. Asiaa koskevista avoimista
vastauksista k&vi ilmi, ettd juttujen jakamisen perusteena kaytetadn usein kokonais-
harkintaa arvioimalla tyokuormitusta, osaamista ja jutun vaikeusastetta. Muutama
vastaaja ilmoitti lisdksi muita kriteereja juttujen jakamiseen kuten vastuuvuorovii-
kot, tutkijoiden toiveet tai alueelliset nakdkohdat.

19 Liitetaulukko A: kohta A25. Tassé kohdassa on ollut mahdollista valita useita vaihtoehtoja.
20 Liitetaulukko A: kohta A31 (n=207).
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Vain viidessd prosentissa tapauksista jutut jaettiin tutkijoille heti, kun asiasta
oli kirjattu ilmoitus Poliisiasiain tietojarjestelmaan (Patja). Useampi kuin joka toi-
nen vastaaja ilmoitti, ettd jutut jaetaan tutkijoille viiveell& tutkintatilanteen mukaan.
Vajaa neljannes arvioi esikasittelytoiminnon vaikuttavan juttujen jakamiseen. Loput
vastaajat kertoivat juttuja jaettavan muulla tavalla.

Rikoshyodyn jéljittdminen talousrikosjutuissa oli organisoitu siten, ettd noin
joka kolmannen vastaajan yksikossa oli tata varten oma vastuuhenkil6. Yhteinen
vastuuhenkil jonkin toisen yksikon kanssa oli hieman tatékin yleisempi tapa jarjes-
taa rikoshyodyn jaljittdminen.? Vastaajista 16 prosenttia ilmoitti, ettd rikoshyédyn
jaljittdmiseen ei ole vastuuhenkildd. Liséksi joissakin tapauksissa muualla tydsken-
televé henkil6 oli yksikon kéaytettavissa tarvittaessa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan avoimessa vastauksessa, kuinka rikoshyddyn
jaljittdminen ja poisottaminen toteutetaan heidan yksikossaan. Vajaa puolet vastaa-
jista (n=162) ilmoitti, ettd rikoshyddyn poisottaminen hoidetaan tutkinnan yhteydes-
sd. Lisaksi joka kuudes vastaaja viittasi jollakin tavalla tutkinnanjohtajan toimintaan
prosessissa.?

Poisottamisesta vastaa tutkinnanjohtaja osana projektitutkintaa. Virastossa
ei ole erillisia rikoshydtyhenkildita. Virastossa tydskentelee valtakunnallinen
rikoshyodtykoordinaattori, joka edistdd toimintaa. My0ds aikaisemmin rikos-
hyddyn jaljittdmisessa tydskennelleiden virkamiesten osaamista pyritdén
hyddyntaméan. Meilla on ns. rihy-henkil6t, jotka kaivelevat rihy-mahdolli-
suuksia. Toki sité tutkijatkin tekevat jutuissaan. Tutkinnanjohtaja tekee sitten
paatokset poisottamiseen liittyen ja ulosotto hoitaa oman osuutensa.

Avokysymykseen vastanneista lahes puolet ilmoitti, ettd rikoshyddyn jaljittamisen
ja poisottamisen hoitavat tehtdvéan erikoistuneet henkil6t. Muutama muu vastaaja
mainitsi prosessin kuvauksen liséksi, etta erillinen rikoshydtyryhmaé voisi olla hyo-
dyllinen tutkinnan tukena.

Yksikdssa on kaksi rihy-henkiloa, jotka toimivat padosin talousrikostutkin-
nassa, mutta ovat tarvittaessa muidenkin kaytossa. He selvittavat rihy-mah-
dollisuudet ja poisottamisen kaytannossa yhteistydssa ulosoton kanssa. Asia
toimii erittdin hyvin. Tutkijalla on aivan tarpeeksi toita itse jutun hoitami-
sessa, joten mielestani koko poliisitoiminnassa tulisi lisata rihy-henkildiden
maaraa, jotta rihyn pois saaminen toteutuisi myds perinteisissa jutuissa en-
tistd paremmin. Rihy-asiat vaativat myos erityisosaamista, jota ei tavallisella
tutkijalla ole.

Muutama vastaaja mainitsi, ettd rikoshyotyé ei aina painoteta erikseen yhté paljon
kuin ennen. Siksi sen jaljittdmiseen ei erikseen laiteta resursseja vaan sen oletetaan
olevan huomioitu esitutkinnan yhteydessé.

21 Liitetaulukko A: kohdat A26—A28 ja A32—A34. Muuttujasta riippuen n=199-205.
22 Liitetaulukko A: kohta A29 (n=206).
23 Liitetaulukko A: kohta A30 (n=162).
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Rihy-toiminto on lakkautettu. Rikoshydtynakdkulman oletetaan olevan auto-
maattisesti huomioituna esitutkinnan yhteydessa. Todellisuudessa seikkape-
raisempaan rikoshyddyn jaljittdmiseen ei ole resursseja eli silté osin tutkin-
nan taso on laskenut.

Kyselyssé tiedusteltiin my0ds juttujen siirtdmisestd yksikoistd toiseen. L&hes kaksi
kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettd heidan yksikkdonsé oli siirtynyt viimeisen vuoden
aikana talousrikosjuttuja toisesta yksikosta. Toisaalta noin 40 prosenttia vastaajista
ilmoitti juttuja siirtyneen omasta yksikgsta toiseen.

Vastaajia (n=154) pyydettiin avokysymyksessi luettelemaan yksikkonsa kolme
tarkeinta Kkriittistd menestystekijaa.?* Eniten nostettiin esille yksikdiden vahvuuksia,
mutta jotkut vastaajat toivat esiin myos heikkouksia.

Lahes puolet avokysymyksen vastaajista mainitsi kriittiseksi menestystekijaksi
henkiléston osaamisen. Johtaminen ja viranomaisyhteistyd mainittiin vajaassa kol-
manneksessa vastauksista. Yksikon resursseihin viitattiin neljainneksessa vastauksis-
ta ja henkil6ston motivaatioon runsaassa viidenneksessé vastauksista.

Taitavat ja vastuuta ottavat rikosylikonstaapelit, motivoituneet tutkijat, toimi-
vat prosessit tutkija-lahiesimies-tutkinnanjohtaja.

Hyvésta tyohyvinvoinnista johtuva motivaatio. Osaaminen. Hyvéat esimiehet.

Téarkein on se, miten jutun tutkinta on johdettu tutkinnanjohtajan toimesta. Toinen
on syyttajayhteistyo ja kolmas se, miten ammattitaitoinen ja osaava tutkija on.

Substanssiosaaminen, jouheva yhteistyé muiden viranomaisten kanssa ja voi-
mavarojen kaytté nimenomaan talousrikoksiin.

Kuvioiden 5 ja 6 mukaan talousrikostutkinnan henkildston arviot johtamisen laadus-
ta omassa yksikossa vaihtelivat esimiesten ja miehiston keskuudessa seké toisaalta
myo6s sen mukaan oliko kyse henkiléstdjohtamisesta vai asiajohtamisesta. Henki-
lostojohtaminen arvioitiin omassa yksikdssa hyvaksi 60 prosentissa vastauksista.
Runsas viidennes vastaajista arvioi kohdanneensa huonoa henkildstdjohtamista.
Esimiesten arviot olivat hieman mydnteisempid kuin miehiston.

24 Liitetaulukko A: kohta A35 (n=154).
25 Liitetaulukko A: kohta A36 (n=206).
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Koko aineisto B melko/erittéin hyvaa

Kuvio 5. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston arviot
henkilostojohtamisesta omassa yksikossa
Liitetaulukko A: kohta A36 (n=206).

Asiajohtaminen arvioitiin henkildst6johtamista paremmaksi. Lahes kolme neljésté
koki asiajohtamisen hyvaksi. Huonoksi sen katsoi alle kymmenesosa vastaajista.
Esimiesten ja miehiston arvioissa ei ollut mainittavaa eroa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%  merittain/melko huonoa
Esimiehet ¥ ei huonoa eika hyvaa
Miehisto ® melko/erittéin hyvaa

Koko aineisto
B en osaa sanoa

Kuvio 6. Poliisin talousrikostutkinnan henkilostén arviot asiajohtamisesta
omassa yksikossa
Liitetaulukko A: kohta A37 (n=206).

Luvussa 4.2 kasiteltiin avovastauksia talousrikostorjunnan organisoinnista koko hal-
linnon tasolla.?” Kaikista vastauksista ei pystytty tulkitsemaan, oliko niissa kommen-
toitu tilannetta omassa yksikossé vai valtakunnallisesti. Yksikkotason organisointia
kommentoineista vastaajista vajaa kolmannes (n=90) mainitsi organisoinnin olevan
hyvéaa ja hieman yli viidennes totesi johtamisen olevan hyvéa. Noin joka kymme-
nes vastaaja kertoi jotakin negatiivista toiminnan organisoinnista ja hieman useampi
johtamisesta.

Johtaminen toimii yksikkétasolla erittéin hyvin. Tydnjohtotaso on erittdin
osaavaa ja ammattitaitoista, myoskin oppimishaluista.

Yksikkotasolla olisi kehitettdvaa. Tutkinnanjohtajalla hyvd ammattitaito mut-
ta heikko johtamistaito, joka nakyy arkipaivassa.

Jatkuva muutos ja epavarmuus nakyy ja kuuluu liian usein yleisella tasolla.
Nyt ollaan taas vahentadmassa.

26 Liitetaulukko A: kohta A37 (n=206).
27 Liitetaulukko A: kohta A22 (n=90).
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Joka kymmenes vastaaja otti esille ylemmalta tasolta alaspdin valuvat ongelmat or-
ganisoinnissa ja johtamisessa. Yhté suuri osuus vastaajista mainitsi huolensa resurs-
sien niukkuudesta nyt tai tulevaisuudessa.

Poliisihallinnossa on kolme vakavaa ongelmaa: organisointi, johtaminen ja
taloudenpito. Kaikki alkaa ja syntyy ylijohdosta ja sieltda ndma ongelmat va-
luvat alaspain organisaatiossa ja heijastuvat koko hallinnon toimintaan.

Ihan sama miten organisoi, kunhan tutkijaresursseja saataisiin lisaa. Siis mil-
l1aén organisoinnilla ei voi parantaa sitd, etté tyontekijoita on liian vahan
suhteessa juttujen maaraan ja vaativuuteen.

4.4 Tutkinnan tehostaminen

Kyselyn toteuttamisajankohtana harmaan talouden torjunnan tehostamisen liséméaa-
réarahakausi vuosille 2014-2015 oli paattymassa eika rahoituksen jatkamisesta ollut
vield paitetty. Vastaajilta (n=107) kysyttiin avoimella kysymykselld, miten lisdimé&a-
raraha oli vaikuttanut heidan yksikkonsa talousrikostutkintaan.?® Lahes kaksi kol-
mesta vastaajasta totesi resurssien lisadntyneen. Runsas neljannes mainitsi erikseen,
ettd raha oli vaikuttanut positiivisesti yksikon tavoitteisiin.

Juttuja on saatu eteenpdin enemman. Rikoshy6tyd on saatu pois enemman.
On voitu tutkia reaaliaikaisia juttujakin.

Talousrikostutkinta on tehostunut ja siitd osoituksena on selkedsti parantu-
neet tulokset. Lisaksi yksikdssa on tehty rakenteellisia muutoksia.

Lisarahoitus on auttanut hyvien tuloksien saavuttamisessa. Kahden lisara-
hoitusviran turvin on vanhojen juttujen tutkinta edennyt todella hyvin viimei-
sen vuoden aikana ja avoimien talousrikosjuttujen méaré on laskenut vuoden
2013 tasosta. Tehtavien uudelleenorganisointi on tosin vaikuttanut rinnalla
positiivisesti. Yli 24 kk vanhojen juttujen maarallinen osuus on pienentynyt
huomattavasti.

Pieni osa avokysymykseen vastanneista arvioi lisiméarérahan vaikutukset neutraa-
leiksi tai Kielteisiksi. Seitseman prosenttia vastaajista sanoi, ettd lisaraha ei ole vai-
kuttanut talousrikostutkintaan. Viisi prosenttia vastaajista piti negatiivisena asiana
sitd, ettd uusien henkildiden perehdyttdminen vahentaa rahoituksella saatua hyotya,
mikéli rahoitus ja4 maardaikaiseksi.

28 Liitetaulukko A: kohta A38 (n=107).
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Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld myos lisamadrarahan paattymisen vaiku-
tuksia yksikon toimintaan (n=111).? Runsaat 40 prosenttia totesi henkiloston va-
henevén, ja suurin osa mainitsi tdman vaikuttavan negatiivisesti talousrikosjuttujen
tutkintaan. Juttujen lapivirtauksen hidastumisen otti esille I&hes joka viides vastaaja.
Runsas kymmenesosa vastaajista mainitsi muita negatiivisia asioita lisarahoituksen

Mielestani ei ole vaikuttanut. Enemman pitaisi panostaa tydnohjaukseen ja
laatuun. N&in ollen saisimme jutut paljon nopeammin syyttajélle. Uusia ihmi-
sid on ihan liikaa ja heilla menee aikaa kun oppivat tehtévat. Kéyvat kurssit
ja sitten hakeutuvat muualle.

Se, etta tulee uusi tutkija, ei valttamatta kuitenkaan heti ndy osaamisessa,
silld juttujen tutkinta-ajat ovat pitkid, ja jos henkil6ll& ei ole ennestaan ta-
louspuolen osaamista, ei juttujen tutkinta suju. Uudelta tutkijalta menee va-
hintdén vuosi ennen kuin osaa edes perusteita.

poistamiseen liittyen.

Totta kai se olisi huonontava tekij&, kun vahaisié resursseja supistetaan. Juu-
ri kun uusi tutkija paasee sisaan juttuihin, ei saisikaan jatkaa, ja nekin jutut
jaettaisiin muille. Lisaksi aina, kun saa jutun toiselta tutkijalta, siihenkin me-
nee aikaa, etta pystyy jatkamaan toisen tutkimaa juttua.

Lisérahoitus on omassa yksikdssa aiheuttanut sen, ettd vanhoista jutuista on
pikku hiljaa paasty eroon ja siirrytty enemmén tuoreempien juttujen tutkintaan.
Téama tarkoittaa myds usein enemman rikoshyddyn saamista takaisin valtiolle.
Jos lisarahoitus loppuu, tulee vanhojen juttujen lukumaaré nousemaan ja tilanne
on sama kuin ennen lisarahoitusta. Jutut kasaantuu ja alkaa vanhenemaan kasiin.

Tekee haavoittuvamman ja aiheuttaa haasteita heti ja vield enemmén lahitu-
levaisuudessa. Pakottaa lainsaadannéllisiin muutoksiin. Tutkintapakko tulee
poistaa nopeaan.

29
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Liitetaulukko A: kohta A39 (n=111).



4.5 Keskeiset havainnot

Tassd luvussa kéytiin 1dpi tutkintahenkildston profiilia, tutkinnan ohjausta ja orga-
nisointia yksikkotasolla ja koko hallinnon tasolla sekd tutkinnan tehostamistoimien
vaikutuksia. Térkeimmat havainnot voidaan tiivistd seuraavasti:

Tutkintahenkiloston profiili
« Miehia on 74 prosenttia, keski-ikd on 45 vuotta ja poliisin
perustutkintokoulutus on 83 prosentilla vastanneista
e Tyduran pituus poliisissa on keskimaérin 19 vuotta ja talousrikostutkinnassa
kahdeksan vuotta
o Paillysto- tai alipaéllystotehtavissa toimii 45 prosenttia ja muissa tehtévissa
55 prosenttia vastanneista

Tutkinnan ohjaus ja organisointi
e Yksikon kriittiset menestystekijat ovat osaaminen, johtaminen ja
viranomaisyhteistyo
e Asioiden johtaminen on parempaa kuin henkildston, yksikén johtaminen on
parempaa kuin koko hallinnon
» Rikoshyddyn jaljittdmiseen on vaihtelevia k&ytantoja ja kaikilla yksikoilla
ei ole siihen vastuuhenkil6a

Tutkinnan tehostaminen
e Lisérahoitus on vaikuttanut juttujen lapivirtaukseen, rikoshyotyyn ja
reaaliaikaiseen tutkintaan
e Lisérahoituksen lopettaminen vahentaisi henkil6stda ja hidastaisi juttujen
késittelya
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5 TUTKINNAN SISALTO

5.1 Esitutkinnan eteneminen

Esitutkinnan etenemistd koskevassa osiossa Kkysyttiin ensin juttujen madrista ja
etenemisestd syyteharkintaan. Esitutkintaprosessia selvitettiin tarkemmin erilaisten
vdittdmien avulla. Liséksi avokysymyksilla kerdttiin tdydentavaa tietoa esitutkinnan
siséllostd, laadusta ja kehittdmisestéa.

Kuviot 7 ja 8 kuvaavat poliisin talousrikostutkinnan henkildston arvioita ky-
selyn ajankohtana esitutkinnassa olevien avoimien luokiteltujen talousrikosjuttujen
ja muiden juttujen lukuméaristd. Vastaajista 55 prosentilla oli kasiteltdvanaan 1-5
avointa talousrikosjuttua. Esimiehilld oli ndité juttuja lahes kaksinkertainen maara
muihin verrattuna. Lukumaéraé nosti muutaman henkilon suuri juttujen maard, joka
kohosi enimmilldén 50:een. Miehistoon kuuluvista 63 prosentilla oli avoimia talous-
rikosjuttuja 1-5 ja lahes kolmanneksella 6-10 kappaletta.*
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B Esimiehet ™ Miehisto

Kuvio 7. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston arviot avoimien
luokiteltujen talousrikosjuttujen maéarasta vastaushetkella
Liitetaulukko B: kohta B1 (n=198).

Vastaajista 43 prosentilla ei ollut lainkaan tutkittavana muita avoimia juttuja kuin
luokiteltuja talousrikosjuttuja. Lahes yhta monella niita oli 1-5 kappaletta. Muiden
juttujen yhteismé&aré oli noin puolet avoimien talousrikosjuttujen méarésté.

30 Liitetaulukko B: kohta B1 (n=198).
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Kuvio 8. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléston arviot muiden avoimien
juttujen kuin luokiteltujen talousrikosjuttujen maarasta vastaushetkella
Liitetaulukko B: kohta B2 (n=198).

Kyselyd edeltdneen vuoden aikana syyteharkintaan paatyneita esitutkintapdytakirjo-
ja oli laadittu yleensa korkeintaan kymmenen kappaletta henkil6d kohti. Vajaat 40
prosenttia vastaajista ilmoitti poytakirjojen lukuméaaréksi 1-5 kappaletta, ja viiden-
nes ei ollut laatinut yhtaan poytékirjaa. Kuvion 9 mukaan miehisto oli valmistellut
syyteharkintaan menneitd esitutkintapdytakirjoja enemmaén kuin esimiehet.®
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Kuvio 9. Poliisin talousrikostutkinnan henkilostén arviot syyteharkintaan
pdaatyneiden esitutkintapoytéakirjojen maarasta viimeisten 12 kuukauden
aikana

Liitetaulukko B: kohta B3 (n=194).

31 Liitetaulukko B: kohdat B2 (n=198) ja B3 (n=194).
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Seuraavassa 0siossa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa erilaisiin vaittamiin esitut-
kintaprosessista. Tuloksia kuvataan kuviossa 10.

Tarkastelussa oli useita kysymyksid tutkintasuunnitelmista. Y hteensé 86 prosent-
tia vastaajista ilmoitti, ettd yksikossé laaditaan tutkittavista jutuista usein kirjallinen
tutkintasuunnitelma. Vastaajista 56 prosenttia osallistui Kirjallisten tutkintasuunni-
telmien laadintaan usein ja noin kolmannes harvoin. Vastaukset tutkintasuunnitelmi-
en paivitystiheydesta jakaantuivat siten, ettd neutraalin arvion molemmille puolille
kertyi vastauksia jokseenkin yhtd suuri osuus eli runsas kolmannes. Puolet vastaa-
jista arvioi tutkintasuunnitelman jalostuvan harvoin esitutkintapoytékirjan johdan-
noksi.® Esimiehet ndyttavat korostavan enemman tutkintasuunnitelmien tarkeytta
esitutkinnassa kuin miehisto.

Vastaajien ndakemykset tutkintatehtavien aikatauluttamisesta esitutkinnan alku-
vaiheessa vaihtelivat runsaasti. Alle puolet vastaajista raportoi, ettd tutkintatehtavat
aikataulutetaan usein ja vajaa kolmannes ilmoitti ndin olevan harvoin. Vastaukset
rikosnimikkeiden muuttumisesta esitutkinnan edetessa painottuivat neutraaliin vaih-
toehtoon. Rikoshyoty ja asianomistajan vahingonkorvausasiat selvitettiin vastaajien
mukaan esitutkinnassa l&dhes poikkeuksetta. Vajaa kolme neljasosaa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd tutkinnassa kaytetdan usein pakkokeinoja rikoshyddyn poisottami-
seksi ja asianomistajan vahingonkorvausvaateen turvaamiseksi.** Kaikki edella mai-
nitut tilanteet olivat yleisempid esimiesten kuin miehistén mielesta.

Liiketoimintakieltoon maaradmisen edellytykset tutkitaan lahes poikkeuksetta
esitutkinnan yhteydessa. Esitutkintapoytékirjojen laadintaan oli osallistunut usein
82 prosenttia vastaajista. Tutkintapyynttjen valmistelun arvioinnissa vastaukset pai-
nottuivat selvasti enemméan myonteiselle kuin kielteiselle puolelle.®* Néilta osin suu-
rimmat erot miehistdn ja esimiesten kesken nékyvat siind, ettd miehistd osallistuu
enemman esitutkintapoytakirjojen laadintaan ja pitdd useammin tutkintapyyntoja
hyvin valmisteltuina.

32 Liitetaulukko B: kohdat B4—B7. Muuttujasta riippuen n=205-206.
33 Liitetaulukko B: kohdat B8—B11. Muuttujasta riippuen n=205-206.
34 Liitetaulukko B: kohdat B12—B14 (n=200).
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Kuvio 10. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston kantoja véittamiin
tutkinnan suunnittelusta ja erdistd muista esitutkintaprosessin piirteista
Liitetaulukko B, kohdat: B4-B14. Muuttujasta riippuen n=205-206.

Vastaajia pyydettiin ottamaan vield tarkemmin kantaa eri tahojen tekemien tutkin-
tapyyntdjen laatuun. Kuvion 11 mukaan 85 prosenttia vastaajista piti verottajan te-
kemid tutkintapyyntdja usein laadukkaina. Pesanhoitajilta tulevien tutkintapyyntdjen
arvioinnissa vastaava osuus jai vahan alle puoleen. Muiden kuin edella mainittujen
tahojen tutkintapyyntdjen laadussa oli vastaajien mukaan useimmin kehittdmista.
Miehiston ja esimiesten arviot poikkesivat toisistaan erityisesti siing, ettd esimiehet
korostivat verottajan tutkintapyyntdjen laatua. Miehisto taas piti pesénhoitajien ja
muiden tahojen laatimia tutkintapyyntdja useammin laadukkaampina kuin esimiehet.
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Muiden tekemat tutkintapyynnét ovat
laadukkaita

® erittdin/melko harvoin  ®ei harvoin eik& usein  ®melko/erittdin usein  ®en osaa sanoa

Kuvio 11. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston arvioita eri tahojen
tekemien tutkintapyyntdjen laadusta
Liitetaulukko B: kohdat B15-B17 (n=207).
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Pyydettdessa avokysymyksella arvioita tutkintapyyntojen sisallostd ja laadusta 44
prosenttia vastaajista (n=77) mainitsi negatiivisia seikkoja pesénhoitajien tutkinta-
pyynnoisté. Toisaalta joka kuudes vastaaja mainitsi ndiden tutkintapyyntdjen olevan
ainakin ajoittain hyvid. Runsas viidennes vastaajista kommentoi myonteiseen sé-
vyyn verottajalta tulevia tutkintapyyntoja. %

Yleensa eri viranomaisten (verottaja, pesanhoitajat tms.) laatimat tutkinta-
pyynnot ovat laadukkaita. Muiden tekemat vaativat yleensa paljon lisaselvi-
tyksié.

Verottajan tutkintapyynnét ovat erittéin perusteellisia ja verolajeittain ja ta-
pahtuma-aikojen mukaan laadittuja. Pesanhoitajien tutkintapyynndissa laatu
vaihtelee enemman. Olisi jopa toivottavaa, etta joiltakin evattaisiin mahdol-
lisuus toimia pesanhoitajina. Tekevatko kaikki pesanhoitajat edes rikosilmoi-
tuksia, vaikka vaarinkaytoksia olisi, varsinkin jos pesd on varaton? Yritysten
edustajat kayttavat usein asianajajia tutkintapyyntdja tehdessaén, joten ne
ovat kohtuullisen hyvin laadittuja.

Kokemukseni perusteella suurinta laatuvaihtelua tutkintapyynnoissa on pe-
sanhoitajien laatimissa tutkintapyynnoissa. Pahimmillaan tutkintapyynndn
laatija ei kunnolla edes perehtynyt aineistoon, misté on laatimassa tutkinta-
pyyntda. Ne on tehty tavallaan varmuuden vuoksi ajatellen, etta kylla viran-
omainen selvittdd, jos konkurssipesasta ei muutenkaan ole tulossa kenelle-
kaan varoja.

Vastaajien nakemyksia esitutkintaprosessista esitetddn kuviossa 12. Yhteensa 70
prosenttia vastaajista piti juttujen esikasittelya usein tarpeellisena. Vajaat kaksi kol-
masosaa vastaajista piti pakkokeinojen kéyttoa talousrikostutkinnassa usein riittava-
né. Sahkoisen esitutkintapoytakirjan kdyton osalta mielipiteet jakautuivat enemman.
Asiaan suhtauduttiin kuitenkin péaasiassa myonteisesti.®® Esimiesten vastauksissa
korostui enemman erityisesti séhkdisen esitutkintapdytakirjan edut kuin miehistén
vastauksissa.

35 Liitetaulukko B: kohdat B15—B17 (n=207) ja B18 (n=77).
36 Liitetaulukko B: kohdat B19—B21 (n=206).
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Juttujen esikasittely on tarpeellista

Pakkokeinoja kaytetaan riittavasti

Séhkoinen esitutkintapdytékirja helpottaa
talousrikosasioiden késittely&a

B erittain/melko harvoin  ®ei harvoin eika usein  ®melko/erittdin usein ®en osaa sanoa

Kuvio 12. Poliisin talousrikostutkinnan henkil6ston kantoja eréaisiin
esitutkintaprosessia koskeviin vaittamiin
Liitetaulukko B, kohdat B19-B21 (n=206).

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti seuraavansa tutkimiensa rikosasioiden
etenemisté eri oikeusasteissa. Viel& suurempi osa, neljé viidesté vastaajasta, ilmoitti
tutustuvansa ndité asioita koskeviin oikeuden paatoksiin ja niiden perusteluihin. Ku-
vion 13 mukaan esimiehet seuraavat rikosasioiden etenemisté selvésti useammin ja
tutustuvat oikeuden paatoksiin hieman useammin kuin miehist6.%
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B Seuraan tutkimieni rikosasioiden

Esimiehet etenemista eri oikeusasteissa

¥ Tutustun tutkimiini rikosasioihin liittyviin
oikeuden paatoksiin ja niiden

Miehistd S
perusteluihin

Kuvio 13. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston halukkuus seurata
tutkimiensa rikosasioiden etenemista eri oikeusasteissa seka tutustua
oikeuden paatoksiin

Liitetaulukko B: kohdat B22-B23. Muuttujasta riippuen n=205-206.

Vastaajia (n=113) pyydettiin liséksi avokysymykselld kertomaan, kuinka talous-
rikosten esitutkinnan ja koko oikeusprosessin sujuvuutta voisi parantaa. Heista 45
prosenttia mainitsi vastauksessaan viranomaisyhteistyén parantamisen tai tehosta-
misen.®

Yhteistyon parantaminen eri viranomaistahojen valilla. Ei palavereja vaan
kaytannon yhdessa tekemista. Syyttajayhteistydon parantaminen. Jutun lapi-
kayminen tutkintaprosessin aikana, rajaamiseksi ja tutkinnan suuntaamiseksi.

37 Liitetaulukko B: kohdat B22—B23. Muuttujasta riippuen n=205-206.
38 Liitetaulukko B: kohdat B24 (n=113).
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Yhdessé syyttajan kanssa tehd@én tutkintasuunnitelma, jossa harkitaan rajoit-
tamismahdollisuudet (mukaan lukien tunnustaminen ja syyteneuvottelu) seka
suunnataan tutkinta rikosvastuun toteuttamisen kannalta olennaisiin tekoihin.
Ei kaikkea salaa tarvitse selvittaa. Aikataulut poliisin, syyttdjan ja tuomioistui-
men toiminnalle. Keskustelu asianomistajan kanssa siita, mika on myos asian-
omistajan edun kannalta térkeéta tutkia ja mik& ei sek& miten asianomistaja
voi selvittda omien vaatimustensa perusteita. Aina ei voi saada kaikkea.

Lé&hes neljannes avokysymykseen vastanneista toivoi lisaé resursseja talousrikostut-
kintaan. Usea vastaaja otti tdssa kohdassa esille erityisesti syyttdjien maaran lisaa-
misen.

Resursseja pitaa lisata tutkintaan, syyttajille ja oikeuteen.

Tutkijoita tulisi olla niin paljon, ettd pystyttaisiin tekemaan myds reaali-
aikaista tutkintaa. Syyttgjia tulisi olla riittavasti, jotta jutut eivat jonoutuisi
pahasti syyttajapuolella. Lisaksi rikosten ennalta estavyyteen kiinnittdisin
erityistd huomiota, koska silla saadaan pienilla satsauksilla suuria saastoja
aikaan. Rikosten ennalta estdminen on paljon kustannustehokkaampaa kuin
kalliit rikos- ja oikeusprosessit.

Runsas viidennes toivoi avovastauksissaan juttujen tehokkaampaa rajaamista siten,
ettd voimavaroja ei kaytettdisi kaikkien pienimpienkin asioiden selvittdmiseen. Li-
séksi toivottiin syyttdjan aktiivista mukanaoloa mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Vajaa viidennes avokysymyksen vastaajista mainitsi tutkintasuunnitelmien tai
tutkinnan kehittdmisen keinona prosessin sujuvuuden parantamiseksi. Vastauksissa
korostettiin myds esitutkinnan yksinkertaistamista sekd huolellista tutkinnan suun-
nittelua jo aikaisessa vaiheessa, jotta tutkinta ei lahtisi laajenemaan liikaa ja pysyisi
aikataulussa.

Lisaamalla poliisin ja syyttajan yhteistyotd, ettd saataisiin rajattua tutkinta
heti alussa seka reaaliaikaisesti tutkinnan aikana seka karsittua pois turhat
esitutkinnat.

Pitdisi nykyistéa paremmin pystyd rajoittamaan tutkittavaa kokonaisuutta eli
ei tutkittaisi aina kaikkea, vaan keskityttaisiin olennaiseen. Tamé koskee myos
syyttdjia, jotka tuntuvat nykyaan haluavan varmuuden vuoksi tutkia kaiken.

Juttukokonaisuutta tulisi edelleen yksinkertaistaa eli pelkistaa asiat esitut-
kinnassa. Monesti juttu lahtee edelleen liiaksi leviamaén, vaikkakaan rikos-
nimikkeita ei tule liséa. Kun esitutkinta on ytimekéasta, on myds rikosprosessi
ytimekastd ja sujuvaa nakemykseni mukaan. Talla hetkell& esitutkinnan mit-
taaminen on liian haastavaa, koska ajatellaan esitutkintaa vain yhtené koko-
naisuutena. Se pitaisi pystya lohkomaan pienempiin kokonaisuuksiin.
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Avovastauksissa nostettiin esille lisaksi juttujen esikésittelyn tehostaminen, syyte-
neuvottelut, ryhmatydskentelyn lisédminen, byrokratian vahentdminen, tutkijoiden
tutustuminen oikeuden péatoksiin sekd lainsdddanndn muuttaminen.

Syyteneuvottelumenettely on hyva uudistus, sen pitdisi vain vahentaa varsi-
naisia tutkintaresursseja.

Mielestani paritydskentelya etenkin laajempien juttujen kanssa tulisi lisata.

Lainsaadantoa tulisi kehittaa siten, etté se mahdollistaisi tosiasiallisesti tut-
kintakokonaisuuksien tehokkaan rajaamisen ja juttujen priorisoinnin. Esitut-
kinnan rajoittamisen ja syytteesta sopimisen menettelyt ovat tiukasti rajattuja
soveltamisalaltaan ja rikosnimikkeita ja juttuja ei voida oikeasti suunnata
seka priorisoida riittavan tehokkaasti.

5.2 Poliisin valtuudet ja pakkokeinot

Poliisin talousrikostutkinnan henkiléston kantoja poliisin toimivaltuuksiin ja asian-
osaisten oikeusturvaan kuvataan kuviossa 14. Yhteensd 85 prosenttia vastaajista
koki poliisin tiedonsaantioikeudet usein riittaviksi. Toimivaltuudet pakkokeinoihin
taas koki riittaviksi 90 prosenttia vastaajista. Kolme vastaajaa neljasta koki esitut-
kintalainsd&dd&nnon usein helpoksi soveltaa. Perati 94 prosenttia vastaajista arvioi,
ettd asianosaisten perus- ja ihmisoikeudet otetaan usein huomioon talousrikostut-
kinnassa.®* Esimiehet katsoivat hieman useammin, ettd esitutkintalakia on helppo
soveltaa ja ettd perus- ja ihmisoikeudet otetaan riittavasti huomioon.

09% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

Asianosaisten perus- ja ihmisoikeudet otetaan
riittdvasti huomioon

Poliisin toimivaltuudet pakkokeinoihin ovat
riittavat

Poliisin tiedonsaantioikeudet ovat riittavat

Esitutkintalainsdadantda on helppo soveltaa

Eerittdin/melko harvoin ~ ®ei harvoin eikd usein ~ ®melko/erittain usein ~ ®en osaa sanoa

Kuvio 14. Poliisin talousrikostutkinnan henkilostén kantoja
véaittamiin poliisin toimivaltuuksista ja asianosaisten oikeusturvasta
talousrikostutkinnassa

Liitetaulukko B, kohdat: B25-B28. Muuttujasta riippuen n=204-206.

39 Liitetaulukko B: kohdat B25—-B28.
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Pyydettdessa avokysymyksellda muita kommentteja poliisin toimivaltuuksista ja
asianosaisten oikeusturvasta osa vastaajista (n=29) mainitsi epdiltyjen oikeusturvan
korostuvan liikaa ja osa arvioi pakkokeinojen kayton teettdvan liikaa oheistyota.*

Epailtyjen oikeusturva vélilla polkee maahan asianomistajan oikeusturvaa.
Talousrikostutkinnassa takavarikoitavan kirjanpitoaineiston kasittely laajas-
sa aineistossa ei onnistu lain tarkoittaman viivytyksettdman palauttamisen
kanssa.

Erilaisten kirjallisten asiakirjojen taytto esitutkinnan yhteydessa hidastaa ja
vaikeuttaa esitutkintaa tana paivana.

Vastaajilta kysyttiin myds pakkokeinojen kdytosta heidan yksikdsséan talousrikos-
tutkinnassa. Kuvion 15 perusteella selvasti yleisimmin kéytetty pakkokeino oli taka-
varikko tai asiakirjan jaljentdminen. Seuraavaksi yleisimpié keinoja olivat henkil6-
tuntomerkkien ottaminen ja DNA-tunnisteiden maarittdminen ja tallentaminen seké
yleinen kotietsintd ja vakuustakavarikko. Harvimmin talousrikostutkinnassa kéy-
tettiin pakkokeinoina teknisté ja suunnitelmallista tarkkailua, sijaintitietojen hank-
kimista, telekuuntelua ja matkustuskieltoa.** Lisaksi on kaytossa laaja valikoima
muitakin pakkokeinoja. Esimiesten arvioiden mukaan l&hes kaikkia pakkokeinoja
kéytetadn talousrikostutkinnassa laajemmin kuin miehiston nakemysten perusteel-
la. Poikkeuksen muodostavat vain kolme harvinaisinta pakkokeinoa, joiden osalta
arviot olivat samansuuntaisia.

40 Liitetaulukko B: kohta B29 (n=29).
41 Liitetaulukko B: kohdat B30—B47. Muuttujasta riippuen n=205-207.
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Kuvio 15. Poliisin talousrikostutkinnan henkil6ston arvioita pakkokeinojen

kaytosta talousrikostutkinnassa
Liitetaulukko B, kohdat B30-B47. Muuttujasta riippuen n=205-207.
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Esitutkinnassa tarkedssa roolissa on henkil6todistelun ohella asiakirjandyttd. Kay-
tdnnossé kyse on laaja-alaisesta takavarikko- ja jaljentdmisséénndsten, vakuustaka-
varikkos&annosten sekd etsintdén liittyvien sdédnndsten soveltamisesta esitutkinnas-
sa. Vastaavalla tavalla nditd pakkokeinoja kéaytetdan rikoshyodyn jaljitykseen seké
asianomistajan vahingonkorvauksen turvaamiseksi.

Pakkokeinojen hyddyntamiseen vaikuttavat esimerkiksi kaytettavissa olevat
henkil6resurssit ja taloudelliset resurssit. Pakkokeinojen kéaytosta syntyy kustannuk-
sia mutta niiden avulla on toisaalta mahdollista saada kertymdén rikoshydtyd. Nain
ollen pakkokeinojen kayton vaikutusta tutkinnan lopputulokseen on pohdittava erik-
seen jokaisessa yksittdistapauksessa.

5.3 Tutkittavat jutut

Vastaajien ndkemyksi& heidén tutkimistaan talousrikosjutuista kuvataan kuvios-
sa 16. Kyselyyn vastanneista hieman useampi kuin kolme neljasta katsoi juttujen
olevan usein monimutkaisia. Mielipiteet juttujen rajaamisesta tutkittaviksi koko-
naisuuksiksi jakaantuivat siten, ettd yli 40 prosenttia vastaajista katsoi sen olevan
ongelmallista usein ja neljannes harvoin. Juttujen luokittelu talousrikoksi ei yleensa
tuottanut vaikeuksia.*?

Noin 90 prosenttia vastaajista piti tutkittavien juttujen asiakirja-aineistoa usein
laajana. L&hes kolme neljasta vastaajasta ilmoitti, ettd heidan késittelemiensé talous-
rikosjuttujen asiakirja-aineisto oli tyypillisesti satoja sivuja. Viidesosa vastasi aineis-
toa olevan yleensd tuhansia sivuja tai niin paljon, ettei sitd pysty maéaritteleméaan.
Vastaajista 55 prosenttia totesi asiakirja-aineistoa puuttuvan usein. Vain harvoin
aineistossa puutteita havainneita oli selvasti vahemman.*®

Juttukokonaisuuden maantieteellistd hajanaisuutta usein havainneita oli noin
kolmannes kuten myds sitd harvoin havainneita. Lahes 40 prosenttia vastaajista piti
esitutkinta-aineiston julkisuuskysymyksia usein hankalina. Vastakkaista mielta oli
hieman pienempi osa vastaajista. Hieman alle puolet vastaajista piti rikoshyddyn
jaljittdmista hankalana usein ja viidennes harvoin.*

Esimiesten ja miehiston mielipiteet poikkesivat toisistaan vain muutamien
kuviossa 16 esitettyjen vdittdmien osalta. Esimiehet nékivéat miehistoon verrattuna
useammin asiakirja-aineiston laajana ja puutteellisena sekd julkisuuskysymykset
hankalina. Miehiston vastauksissa puolestaan korostui enemmaén juttujen maantie-
teellinen hajanaisuus kuin esimiehilla.

42 Liitetaulukko B: kohdat B48—B50. Muuttujasta riippuen n=206—207.
43 Liitetaulukko B: kohdat B51 (n=207), B52 (n=183) ja B53 (n=206).
44 Liitetaulukko B: kohdat B54—B56 (n=207).
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Kuvio 16. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléstén arvioita heidan
tutkimiensa talousrikosjuttujen piirteista
Liitetaulukko B: kohdat B48-B56. Muuttujasta riippuen n=183-207.

Kyselyssé tiedusteltiin avokysymyksella, miten lahjontaan tai korruptiiviseen toi-
mintaan viittaava rikollisuus nékyy tutkittavissa talousrikosasioissa.*® Runsas puo-
let vastaajista (n=129) totesi niiden ndkyvin vain véhén tai ei ollenkaan. Eniten
vastauksissa nousi esille lahjonta, jonka mainitsi 12 prosenttia vastaajista yleensa
vain lyhyesti kommentoiden. Jotkut vastaajat mainitsivat, ettd ndyton saaminen lah-

jusrikosepdilyjen tutkinnassa on hankalaa.

Joidenkin tutkimieni juttujen yhteydessa on tullut ilmi tai keskusteluihin se,
ettd suomalaisten konsulttien ja yrittdjien on toimittava ulkomailla maan
tavalla, joka edellyttda esimerkiksi lahjontaa liiketoimissa ulkomailla, jotta
liiketoimet sujuisivat.

Ei suoranaisesti talousrikosjutuissa, mutta lahjonnasta on tehty erillisia il-
moituksia. Niiden tutkiminen ja ndyton saaminen on jokseenkin hankalaa.

Jotkut vastaajat mainitsivat vastauksessaan myds laajamittaista korruptiota edusta-

vat hyvé veli -verkostot.

45 Liitetaulukko B: kohta B57 (n=129).
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Véahaisessa maarin mutta asioista ilmeisesti sovitaan ’hyvien veljien” kesken
taloudellisen hyddyn ja mahdollisen rikosvastuun jakautumisen osalta.

Ymparistorikosasioissa on joskus tullut epailys siitd, ettd ’hyva veli -verkos-
to”” on toiminut.

Suomessa poliisin tietoon tullut korruptiorikollisuus on paaosin virkarikoksia ja
elinkeinoeldman kavallus- sekd yrityssalaisuusrikoksia. Lahjusrikoksia on poliisin
tietoon tulleesta korruptiosta vain pieni osa (Oilinki 2015; Mansikkaméki & Mut-
tilainen 2016). Osa kyselyyn vastanneista mainitsi uskovansa, ettd korruptiivista
toimintaa on mahdollisesti tullut vastaan, mutta sita ei ole onnistuttu havaitsemaan.

Eipa juuri ole saatu paljastettua. Jonkinasteista sormien lapi katselua toimi-
joiden/valvovien viranomaisten toiminnassa on ollut havaittavissa.

Hyvin piilotettua. Epdilen, etta sitd on enemman, mita tutkinnassa tulee ilmi.
Ei suoraan, mutta monesti on rivien valista luettavissa, ettei tallainen toi-

minta olisi mahdollista eika jarkevaa, jos joku ei olisi saanut valistd omaan
taskuun.

Muita jonkin verran esille nousseita asioita korruptioon liittyen olivat rakennusura-
kat ja kuntatason poliittiset paatokset.

Pienilla paikkakunnilla tulee esille monopoliasemien merkitys seka tuttava-
piirit (tuttavien ja sukulaisten suosinta jne).

Virkamiesten kytkent& erilaiseen yritystoimintaan on riski vaarinkaytoksille.
Pienilla teoilla tai tekemétta jattamisilla voidaan saavuttaa itselle taloudel-
lista hyotya. Kuntataso / poliittinen taso.

Vastausten perusteella korruptioon térmatéén talousrikostutkinnassa harvoin, mutta
mahdollisesti sita ei kyetd aina tunnistamaan. Lisaksi nayton saamisessa on vaikeuk-
sia ja vaikutusvaltaisessa asemassa olevat henkil6t saattavat vaikeuttaa juttujen tut-
kimista.
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5.4 Keskeiset havainnot

Tassé luvussa kasiteltiin talousrikostutkinnan sisaltéon vaikuttavia asioita ja kuvat-
tiin my0s sitd, miten esimiehet ja miehisto arvioivat tutkinnan eri osatekijoita. Tar-
keimmaét havainnot voidaan tiivistaa seuraavasti:

Esitutkinnan eteneminen
» \erottajan tutkintapyynnot ovat laadukkaimpia, pesanhoitajilla ja muilla
tahoilla on parannettavaa
e \altaosa seuraa rikosasioita eri oikeusasteissa seka tutustuu paatoksiin
perusteluineen
« Esitutkintaa ja oikeusprosessia voisi parantaa tehostamalla
viranomaisyhteistyota

Poliisin valtuudet ja pakkokeinot
e Poliisin tiedonsaantioikeudet sekd toimivaltuudet pakkokeinoihin ovat
riittdvan laajat
e Takavarikko ja asiakirjan jaljentdminen seka henkilétuntomerkkien
ottaminen ovat yleisimmin kaytettyja pakkokeinoja talousrikosjutuissa

Tutkittavat jutut
¢ Talousrikosjutut ovat usein laajoja ja monimutkaisia
e Korruptiota tulee harvoin esille, ja ndiden tapausten tutkinta ja naytén
hankkiminen voi olla haasteellista
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6 TUTKINTAYHTEISTYO

6.1 Yhteistyon muodot

Poliisin talousrikostutkinnan yhteistyén muotoja koskevassa osiossa tarkastellaan
ensin keskeisimpid yhteistyttahoja, yhteistyon tiheytta ja erditd yhteistyohon liitty-
vid menettelyjé kaytannossa. Lisaksi esitelldan yhteistyon sujumista ja kehittdmista.

Vastaajilta kysyttiin strukturoidulla kysymykselld, kuinka usein he tekevat
yhteisty6ta pankkien, veroviranomaisten, ulosottoviranomaisten ja pesénhoitajien
kanssa tutkittavana olevien juttujen yhteydessa. Kuvion 17 mukaan pankkien ja ve-
roviranomaisten kanssa oli tehnyt usein yhteisty6ta yli 80 prosenttia ja ulosottovi-
ranomaisten seké pesanhoitajien kanssa yli 60 prosenttia vastaajista.

Yhteisty6hon liittyen tiedusteltiin myds tutkintaa hidastavia seikkoja. Eniten
tutkintaprosessia hidastivat vastausten saaminen pankkitiedusteluihin, verotusme-
nettely seké virka- ja oikeusapupyynnot. Pankkitiedustelut viivastyttivét tutkintaa
usein lahes joka toisessa tapauksessa ja muut edella mainitut tekijat yli 40 prosentis-
sa tapauksia. Vastaajista 13 prosenttia arvioi pesénhoitajan menettelyn ja 18 prosent-
tia epdiltyjen menettelyn hidastaneen usein tutkintaprosessia. Vastaajien mielesta
selvésti véhiten tutkintaprosessia hidasti ulosottoviranomaisten menettely. 4

46 Liitetaulukko C: kohdat C2—C11. Muuttujasta riippuen n=205-207.
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Teen pankkitiedusteluja
Teen yhteisty6té veroviranomaisten kanssa
tutkittavana olevan jutun yhteydessa

Teen yhteisty6té ulosottoviranomaisten kanssa
tutkittavana olevan jutun yhteydessa

Teen yhteistydta pesanhoitajan kanssa
tutkittavana olevan jutun yhteydessa

Vastausten saaminen pankkitiedusteluihin
hidastaa tutkintaprosessia

Virka- ja oikeusapupyynnét hidastavat
tutkintaprosessia

Verotusmenettely hidastaa tutkintaprosessia

Pesanhoitajan menettely hidastaa
tutkintaprosessia

Epailtyjen menettely (kantelut, tutkintapyynnot,
jaaviysvaitteet ym.) hidastaa tutkintaprosessia

Ulosottoviranomaisten menettely hidastaa
tutkintaprosessia

B grittdin/melko harvoin ¥ ei harvoin eikd usein  ®melko/erittdin usein ®en osaa sanoa

Kuvio 17. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston kantoja véittamiin
esitutkintaprosessin yhteistyostéa ja sujuvuudesta
Liitetaulukko C, kohdat: C2-C11. Muuttujasta riippuen n=205-207.

Esimiehet olivat tutkittavana olevan jutun yhteydessé tekemisissa ulosottoviran-
omaisten ja verottajan kanssa useammin kuin miehistd. Lisaksi esimiehet olivat mie-
hist6a useammin sitd mieltd, ettd virka- ja oikeusapupyynnot ja epdiltyjen menettely
hidastavat tutkintaprosessia. Miehiston vastauksissa puolestaan korostui pankkitie-
dustelujen viipyminen.

Vastaajia pyydettiin avokysymykselld kuvailemaan, kuinka yhteistyé on suju-
nut kaikkien yhteistyotahojen osalta (n=174).%” Vastauksiin sisaltyi sek& positiivisia
ettd negatiivisia mainintoja. Kaikista kohteista kertyi enemman positiivisia kuin ne-
gatiivisia kommentteja.

Eniten positiivisia mainintoja kokosi veroviranomaisten toiminta. Yhteistyon
todettiin sujuvan hyvin ja sen toivottiin jatkuvan entiseen tapaan. Jonkin verran tuli
esille my6s kehittamisehdotuksia.

Yhteistyd toimii erittdin hyvin. Verottajan rikosilmoitukset poliisille pitaisi
tulla heilta yhden pisteen kautta, jotta Verohallinto itse arvioisi ne jutut, jotka
poliisille lahetetdan (yhdenmukainen kasittely jutuille).

47 Liitetaulukko C: kohta C1 (n=174).
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Ulosottoviranomaisten toimintaa koskevat kommentit olivat padasiassa positiivisia.
Toimintaa kuvattiin sujuvaksi ja mutkattomaksi eikd kehittdmistarpeita juuri nahty.
Syyttdjid koskevat kommentit painottuivat hieman enemmaén toiminnan kehittami-
seen. Erityisesti syyttdjilta toivottiin aktiivisuutta heti esitutkinnan alussa. Aktiivi-
suuden puutteen arvioitiin johtuvan muun muassa liiallisesta tyotaakasta.

Syyttajan kanssa toivoisi enemman yhteistyota isojen juttujen tutkinnassa jo
alkuvaiheessa, tarkemmat suuntaviivat. P&aosin kuitenkin hyvid vastauksia
saa, jos o0saa esittaa oikeat kysymykset.

Syyttdjilla ei kuitenkaan ole aikaa aloituskeskusteluihin saatikka aikaa pa-
neutua juttuun, vaan syyttaja kaytannossa aloittaa saman synnyttamisen ju-
tussa, jonka tutkija jo kdynyt. Mikali syyttaja olisi paremmin mukana, myds
haastehakemuksen tekeminen nopeutuisi seka lisatutkintojen maara véhenisi.

Pesanhoitajista oli enemman negatiivisia kommentteja kuin muista yhteistyotahois-
ta. Myds eniten myonteisia arvioita saanut verottaja sai jonkin verran kritiikkia osak-
seen.

Tutkintapyynnét pienemmista ja ’tyhjista™ konkurssipesista ovat vahan laa-
duttomia ja niista paistaa valilla aika raike&stikin 1&pi, ettd pesanhoitaja on
tehnyt tutkintapyynnén ns. puolivaloilla.

Yhteistyd sujuu niin hyvin kuin se nailla resursseilla voi sujua. Verotus-
menettely on hidas ja se hidastaa prosesseja. Nayttotaakka verotuksessa
verotettavalla mutta rikoksessa syyttajalla, josta tulee joskus ongelmia.

Kaiken kaikkiaan vastaajien kommentit koskivat laajalti muitakin kuin edelld mainit-
tuja organisaatioita. Niiden liséksi arvioita yhteistyosta ja sen kehittdmisesta esitet-
tiin useimmin ymparisténsuojeluviranomaisten, aluehallintovirastojen ja pankkien
toimintaan liittyen. Hajanaisia kommentteja kerdsivat muun muassa keskusrikospo-
liisi, Tulli, kansainvaliset yhteistydtahot ja monet muut talousrikosjuttujen tutkin-
taan kytkeytyvét organisaatiot.

Vastauksissa pidettiin yleisesti hyvénd pitkakestoisia yhteistyosuhteita seka
henkilokohtaisia yhteyksid, sill& tuttuihin ihmisiin on helppoa ja nopeaa olla yhtey-
dessd. Useissa vastauksissa toivottiin aktiivista yhteydenottoa myos yhteisty6taho-
jen puolelta. Samoissa toimitiloissa tyoskentelya arvostettiin paljon yhteydenpidon
helppouden vuoksi. Jonkin verran huolta aiheuttivat mahdollisten organisaatiomuu-
tosten vaikutukset yhteydenpitoon.

Tutkintaa palvelevien aineistojen toimittamiseen toivottiin lisda sahkoisia pal-
veluja, koska muussa muodossa olevien aineistojen kokoaminen saattaa kestéa koh-
tuuttoman kauan. Esimerkiksi pankkien toimintaan kaivattiin lisaa sahkoisia palve-
luja tydn nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi.

52



Pankkitiedustelut pitaisi ehdottomasti saada kattavasti sahkdisena. On kasit-
tamatonta, ettd joistakin pankeista saa alle kymmenessa minuutissa tiliotteen
Excelissa, kun toisissa pankeissa sama prosessi kestaa kiireellisenakin 1,5
viikkoa, tiliote on vaara ja se on paperihaitarilla. Mahdoton analysoida te-
hokkaasti.

6.2 Esitutkintayhteisty0 syyttajan kanssa

Poliisin ja syyttdjan yhteisty6 on erityisen tarkeda talousrikosjuttujen tutkinnan on-
nistumisen kannalta. Siksi tutkimuksessa selvitettiin vastaajien arvioita syyttdjan
toiminnasta. Kuvio 18 kuvaa vastaajien nakemyksia poliisin ja syyttdjan vélisesta
yhteistyOsta.

Poliisin ja syyttdjan yhteistyo talousrikostutkinnassa on tiivista. Vastaajista 70
prosenttia totesi syyttdjan tulevan usein mukaan esitutkintaan heti alkuvaiheessa.
Vastaajat arvioivat ldhes poikkeuksetta, ettd jutusta laaditaan usein ennakkoilmoi-
tus syyttéjalle. Myos kirjallisen tutkintasuunnitelman laadinta on vastaajien mukaan
yleinen kaytantd, mutta syyttdja on harvoin mukana suunnitelman laadinnassa.*®

Noin puolet vastaajista arvioi syyttdjan perehtyvén usein tutkintasuunnitelmaan
ennen aloituspalaveria. Vastakkaista mielta oli vain 13 prosenttia vastaajista. Monet
valitsivat tdh&n kysymykseen neutraalin vastausvaihtoehdon tai eivat osanneet ottaa
kantaa asiaa. Yhteensé lahes 60 prosenttia vastaajista katsoi syyttajan perehtyvén
juttuihin usein riittavasti tutkintaprosessin kuluessa.

Kaikkiaan nelja viidesosaa vastaajista arvioi syyttdjan ja poliisin vélisen yhteis-
tyon olevan usein sujuvaa. Kolme neljésta vastaajasta koki syyttajan olevan usein
helposti tavoitettavissa. Vastaajien arvioiden perusteella syyttajan tekemét lisatut-
kintapyynnét talousrikosjutuissa ovat melko harvinaisia.*

Vastaajista 57 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tutkijan ja tutkinnanjohtajan tulisi
laatia yhdessa tutkintasuunnitelma syyttajan kanssa kéytévad aloituspalaveria var-
ten. Alle kolmannes piti tatd tutkinnanjohtajan tehtdvana ja noin kymmenesosa tut-
Kijan tehtdvana. %

Esimiesten ja miehiston nakemykset syyttajayhteistytta koskevista asioista
poikkesivat joiltakin osin toisistaan. Esimiesten mielesta oli yleisempaa, etta syytta-
ja on esitutkinnassa mukana alkuvaiheesta l&htien, jutusta laaditaan Kirjallinen tut-
kintasuunnitelma ja syyttdja perehtyy suunnitelmaan ennen aloituspalaveria. Lis&ksi
esimiesten mukaan tutkintasuunnitelmassa otetaan useammin huomioon esitutkin-
nan rajoittaminen. Yhteistyota suunnitelman laadinnassa kannatti esimiehistéa Idhes
kaksi kolmesta ja miehistosta puolet.

48 Liitetaulukko C: kohdat C13—C17. Muuttujasta riippuen n=205-207.
49 Liitetaulukko C: kohdat C19-C24 (n=207).
50 Liitetaulukko C: kohta C29 (n=207).
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Jutusta laaditaan ennakkoilmoitus syyttajélle

Jutusta laaditaan kirjallinen tutkintasuunnitelma

Poliisin ja syyttajan valinen yhteistyd on sujuvaa

Syyttajé on helposti tavoitettavissa

Syyttéja on mukana esitutkinnassa heti alkuvaiheesta
lahtien

Tutkintasuunnitelmassa otetaan huomioon esitutkinnan
rajoittaminen sek& mahdollinen muu vastuun
kohdentamiseen liittyva paatos

Syyttaja perehtyy juttuihin riittavasti

Syyttaja on perehtynyt tutkintasuunnitelmaan ennen
aloituspalaveria

Syyttéja tulee esitutkintaan mukaan tutkinnan edetessa

Syyttaja antaa palautetta tutkintasuunnitelmasta

Syyttéjalta tulee lisatutkintapyyntoja

Syyttaja on mukana laatimassa kirjallista
tutkintasuunnitelmaa

B erittdin/melko harvoin ~ ®ei harvoin eikéd usein ~ ®melko/erittdin usein ~ ®en osaa sanoa

Kuvio 18. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléston kantoja syyttajan ja
poliisin yhteistyota koskeviin véittamiin
Liitetaulukko C: kohdat C13-C24. Muuttujasta riippuen n=205-207.

Kyselyn strukturoidussa osiossa kysyttiin myds eraita muita syyttajaan ja sen toimin-
taan liittyvia seikkoja kuvion 19 mukaisesti. Talousrikosjutuissa toimii syyttajana 93
prosentissa tapauksista talousrikoksiin erikoistunut syyttaja.5! Nain ollen juttua tut-
kivat nimenomaan talousrikostutkintaan erikoistuneet asiantuntijat seké poliisin etta
syyttdjan puolella. Syyteneuvotteluun on paédytty lahes neljanneksessé tapauksista.

Yhteensd 43 prosenttia vastaajista (n=206) totesi syyttdjédn antavan palautetta
talousrikosjuttujen tutkinnasta harvoin ja hieman yli viidennes totesi néin olevan
usein. Palautteen muodoista hieman yli puolet (n=197) mainitsi yhteiset palaverit ja
30 prosenttia kirjallisen palautteen.5?

51 Liitetaulukko C: kohta C12 (n=206).
52 Liitetaulukko C: kohdat C27 (n=206) ja C28 (n=197).
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Syyttajana talousrikosjutuissa toimii paaasiassa
talousrikoksiin erikoistunut syyttaja
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Syyttédja antaa palautetta talousrikosjuttujen tutkinnasta
kirjallisesti, myos séahkoposti

puhelimitse

yhteisissa palavereissa

muulla tavoin, miten?

Kuvio 19. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston ndkemyksia
syyttédjdyhteistyosta
Liitetaulukko C: kohdat: C12, C25, C27-C28. Muuttujasta riippuen n=197-206.

Kuvion 19 tietojen osalta esimiesten ja miehiston ndkemykset poikkesivat toisistaan
siten, ettd esimiesten mukaan juttujen tutkinnassa on paadytty useammin syyteneu-
votteluun. Liséksi esimiesten mukaan syyttdjat antavat useammin palautetta jutusta
kuin miehiston mielestd. Palautteen muodoista esimiehilld korostuivat enemman yh-
teiset palaverit syyttdjan kanssa kuin miehistoll&. Tutkintasuunnitelman laadinnassa
esimiehet kannattivat miehistdd enemmaén yhteisty6té tutkijan ja tutkinnanjohtajan
kesken.

Vastaajilta (n=103) kysyttiin avokysymykselld erikseen sitd, miten yhteistyota
syyttdjan kanssa voisi kehittdd.>® Eniten mainintoja oli siit4, ettd yhteistyd on jo ny-
kyisin hyvéa. Joka neljas vastaaja mainitsi tdmén vastauksessaan. Joka viides vas-
taaja toivoi syyttdjien tydtaakan véhentdmistd joko lisadmalla syyttéjia tai syyttdjien
tydaikaa juttua kohden.

53 Liitetaulukko C: kohta C26 (n=103).
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Syyttajayhteistyd toimii hyvin. Enemmankin yhteistyd on kiinni henkil6kohtai-
sista ominaisuuksista sek& poliisissa etté syyttajapuolella.

Olen kokenut yhteistydn toimivan erittdin hyvin sahkdpostilla ja palavereilla.
Syyttdjan aikataulut pitda ottaa tutkinnassa huomioon etukéteen, koska jou-
tuvat paljon kardjille.

Talousrikossyyttajien maaraa pitaisi lisata. He eivat nailla resursseilla yksin-
kertaisesti pysty perehtyméan tutkinnassa oleviin juttuihin riittavasti eli he
tulevat juttupalavereihin yleensa tuntematta jutun sisaltoa.

Avokysymyksen vastaajista 15 prosenttia toivoi enemman yhteisty6ta tai palavereja
syyttajan ja poliisin valille. Toisaalta vastauksissa tuotiin esille myds se, etta pala-
verien tulisi olla tehokkaita. Y1i kymmenesosa vastaajista toivoi yhteistyon kehitté-
misté siten, ettd syyttdja antaisi enemman palautetta jutun tutkinnan onnistumisesta.
Palautetta tulee syyttajalté poliisille niin kirjallisesti, puhelimitse kuin yhteisissa pa-
lavereissakin.

Ihannetilanne olisi, jos syyttdjan kanssa voisi pitdd saéannollisia palavereita
tutkinnan aikana. Kaytannossa tama ei onnistu, koska syyttajan pitaisi aina
ennen palaveria perehtyd juttuun taysin.

Syyttéja voisi antaa reilusti vaan pisteytyksen tutkinnasta suoraan tutkijalle.
\oitaisiin vaikka pisteyttaa jutun eri osa-alueet. Tama voisi tulla vain tutkijal-
le tiedoksi. Saisi palautetta huolellisuudesta, Kirjoittamistavasta, johdannon
jasentelystd. TAma voisi perustua siihen, ettd tutkija pyytéa itse palautetta,
koska monet voivat olla herkk&nahkaisia palautteen suhteen.

Lyhyt palaute jokaisesta jutusta. Riittda esim. tarkein tai yksi asia.
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6.3 Keskeiset havainnot

Tassa luvussa kaytiin I&pi tahoja, joihin poliisi on useimmin yhteydessé talous-
rikostutkinnan aikana. Liséksi selvitettiin, miten yhteistyd ndiden tahojen kanssa on
sujunut ja miten sita voisi kehittdd. Yhteistyotad koskevat keskeisimmat havainnot
Voi tiivistad seuraavasti:

Yhteistyon muodot
e Poliisin tirkeimmat yhteistyotahot talousrikostutkinnassa ovat verohallinto,
pankit, ulosotto, syyttajét ja pesanhoitajat
e Tutkintaprosessia hidastavat useimmin vastausten saaminen
pankkitiedusteluihin, virka- ja oikeusapupyynnét sekd verotusmenettely
e Poliisin yhteistyd veroviranomaisten kanssa talousrikostutkinnassa on
toimivaa

Esitutkintayhteistyo syyttdjén kanssa
e Poliisin ja syyttdjan yhteistyd on yleisesti ottaen sujuvaa ja tiivista
¢ \Valtaosa talousrikosjuttujen syyttajista on erikoistunut talousrikosjuttuihin
e Syyttdja on yleensd mukana tutkinnan alusta lahtien seké perehtyy yleensa
hyvin juttuihin, mutta voisi antaa useammin palautetta poliisille
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7 OSAAMINEN JA TYOHYVINVOINTI

7.1 Osaamisen kehittaminen

Kysymykset talousrikostutkinnan henkildston osaamisesta ja sen kehittdmisté koski-
vat kielitaitoa, osaamistarpeita ja mahdollisuuksia paasté lisdkoulutukseen. Erikseen
tiedusteltiin talousrikostutkinnan koulutuksen Sharepoint-tyétilan hyddyntdmisesta.

Vastaajista 96 prosenttia ilmoitti didinkielekseen suomen ja lahes kaikki muut
ruotsin. Kysyttdessd muiden kielten hallintaa avokysymykselld, 95 prosenttia vas-
taajista (n=174) mainitsi englannin ja yli kolme neljdsosaa ruotsin. Vastauksista ei
noussut selvésti esille, ettd kukaan olisi hallinnut suomen, ruotsin tai englannin li-
séksi mitadn muuta kieltd didinkielen tasoisesti.

Avokysymykselld kysyttiin osaamisen kehittdmiskohteita. Téssa yhteydessa
tuli esille jonkin verran kommentteja kielten opiskelun tarpeesta. Kysyttéessé sit,
mitd muita aiheita vastaaja (n=133) haluaisi opiskella lisdd oman tyonsd kehitta-
miseksi, seitsemdn prosenttia mainitsi Vendjan. Tosin kaikista vastauksissa ei sel-
vinnyt, oliko kyse vengjan kielest vai yleisemmin Venéjén asioista. Liséksi jotkut
vastaajat mainitsivat tdssd yhteydessa englannin kielen, muita kieli& tai kielten opis-
kelun yleisesti.*

Muita aiheita, joista vastaajat halusivat lisatietoa, olivat taloushallinto ja kirjan-
pito, talousrikostutkinta yleisesti sek& ympéristdasiat tai -rikokset. Vastauksissa oli
toisinaan mainittu, ettd tiedon tarpeet liittyivat sellaisiin talousrikostutkinnan kay-
tdnnon asioihin, joita ei k&ydéa syvallisesti l1&pi poliisikoulutuksessa.

Kyselyn vastaajista 70 prosenttia koki padsevénsa lisdkoulutukseen tarpeeksi
usein. Osuus oli hieman suurempi esimiehilld kuin miehistol1a.> Koulutukseen péaa-
syn esteind mainittiin (n=53) yleisimmin koulutusten vihdinen méaara, koulutukseen
hakijoiden liian suuri maara ja soveltuvan koulutuksen puute. Jotkut vastaajat kat-
soivat, ettd talousrikostutkinnan peruskurssien jalkeen ei ole enaa tarjolla syvempéaa
koulutusta. Myos tydtilanne, tydnantajan asenne ja korkea virkaika voivat olla lisé-
koulutuksen esteita.

Talousrikostutkinnan tueksi tarkoitetun Sharepoint-ty6tilan koki usein hyddyl-
liseksi 37 prosenttia vastaajista. Lahes yhté suuri osa vastaajista ei nahnyt sita hyo-
dyllisena eikd hyodyttéména. Esimiehet kokivat Sharepoint-ty6tilan jonkin verran
hyodyllisempand kuin miehisto.

Esimiehiltd kysyttiin avokysymykselld, kuinka he haluaisivat kehittd4 johta-
misosaamistaan.®® Hieman yli neljanneksen (n=61) mielestd johtamisosaamista voi
kehittédd hakeutumalla koulutukseen. Mainituissa tapauksissa on kyse erityisesti esi-
mieskoulutuksista.

54 Liitetaulukko D: kohdat D1 (n=208), D2 (n=174) ja D3 (n=133).
55 Liitetaulukko D: kohta D4 (n=202).
56 Liitetaulukko D: kohta D16 (n=61).
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Kouluttautumalla hallinnon ja kv. tahojen johtamiskoulutusmoduuleilla.

My®s esiintymistaitojen ml. mediaesiintymisen koulutuksella.
Poliisihallinnon tulisi jarjestaa saanndllista johtamiskoulutusta.

Hieman useampi kuin joka kymmenes esimies mainitsi hyvéaksi keinoksi johtamis-
osaamisen kehittdmisessa sen, ettd ottaa vahitellen lisad vastuuta. Muutama vastaaja
totesi myds itseopiskelun toimivaksi tavaksi kartuttaa johtamisosaamista.

7.2 Tyohyvinvointi ja urasuunnitelmat

Talousrikostutkinnan henkilostolta pyydettiin arvioita tyotyytyvaisyyteen, -tehté-
viin ja -motivaatioon liittyvista seikoista seka tyOpaikan vaihtoaikeista ja elédkkeelle
jaamisesta. Liséaksi kysyttiin sitd, oliko tyontekijaan yritetty vaikuttaa epdasiallisin
keinoin joko poliisiorganisaation sisélté tai sen ulkopuolelta.

Vastaajat olivat padédasiassa tyytyvaisid tyéhonsé. Runsas kolme neljésosaa vas-
taajista ilmoitti olevansa tyytyvéisié ja alle kymmenesosa tyytyméattomia tyéhonsa.
Miehistossa oli selkedsti enemman tyéhonsa tyytyméattomia kuin esimiehissa. Yksi-
kaan esimiehistd ei ilmoittanut olevansa erittdin tyytymaton tyéhonsa. Erot esimies-
ten ja miehiston valilla ilmenevét kuviosta 20.%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Esimiehet
Miehistd

Koko aineisto

B grittdin/melko tyytymatdn Hen tyytymatdn enkd tyytyvdinen

B melko/erittain tyytyvainen

Kuvio 20. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléston arvioita
tyotyytyvaisyydesta
Liitetaulukko D: kohta D8 (n=197).

Tyotyytyvaisyyden kokonaiskuvaa tarkennettiin kuviosta 21 ilmenevilla kysymyk-
sill4. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyon emotionaalista raskautta, loppuun pala-
mista, tyon aiheuttamaa turhautumista ja tydmotivaatiota. Viisi prosenttia vastaajista
koki tyonsa emotionaalisesti raskaaksi ja kuusi prosenttia koki itsensé loppuun pa-
laneeksi. Ty6honsa turhautuneita oli kahdeksan prosenttia ja motivaation puutteesta
karsi kuusi prosenttia vastaajista.

57 Liitetaulukko D: kohta D8 (n=197).
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Onko tydsi emotionaalisesti (tunnekokemuksien
kannalta) raskasta?

Tunnetko itsesi loppuun palaneeksi tydsi vuoksi?

Turhauttaako tydsi sinua?

Oletko motivoitunut hoitamaan nykyisié tehtéaviasi?

® erittain vahan/ vahan ™ jonkin verran ™ paljon/erittain paljon

Kuvio 21. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston arvioita eréista
tyotyytyvaisyyteen liittyvista asioista
Liitetaulukko D: kohdat D9-D12. Muuttujasta riippuen n=207-208.

Esimiehet kokivat useammin tyonsa emotionaalisesti raskaaksi tai itsensa loppuun
palaneeksi kuin miehistd. Puolestaan miehistd oli esimiehiin verrattuna hieman vé-
hemman motivoitunut hoitamaan ty6tehtavidan.s

Vastaajia pyydettiin avokysymykselld kuvailemaan tydnsa parhaimmat ja huo-
noimmat puolet.®® Yleisesti ottaen hyvia puolia mainittiin selvésti enemman kuin
huonoja. Yli puolessa vastauksista (n=155) nousi esille talousrikosjuttujen haasteel-
lisuus ja mielenkiintoisuus, mink& koettiin lisdavan tyon mielekkyytta.

Haastavat, alyllista ongelmanratkaisua ja loogista paattelykykya vaativat ju-
tut. Tassa tyossa ei tule valmiiksi koskaan. Lisaksi on mielekasta tutkia rikok-
sia, joissa rikoshyddyt ovat suuria. Varsinkin silloin tulee voittajafiilis, kun
l6ytaa rikoshyotya monen mutkan kautta.

Itsendinen haastava ja vaativa ty®, jossa jokainen voi toteuttaa erityisosaa-
mistaan ja erilaisia kykyjaédn monipuolisesti.

Vajaa kolmannes avokysymykseen vastanneista mainitsi ty0ajat positiivisena asiana.
Itsendisyys ja vapaus oli kumpikin mainittu myonteisessa mielessa yli neljannekses-
sé vastauksista. Positiiviseksi koettiin tyon tekeminen omaan tahtiin ilman jatkuvaa
seurantaa. Vapauteen taas liittyi se, ettd tydaikoihin pystyi itse vaikuttamaan.

TyOssa ei ole samanlaista paalle painavaa kiirettd kuin perustutkintatydssa
ja tutkittaviin asioihin on mahdollista perehtya ja kehittya tydssa. Tyoaika on
saannollinen ja se mahdollistaa normaalin vapaa-ajan viettdémisen.

58 Liitetaulukko D: kohdat D9—D12. Muuttujasta riippuen n=207-208.
59 Liitetaulukko D: kohta D15 (n=155).
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Huonoimmaksi puoleksi nousi talousrikosjuttujen tyolays ja laajuus, etenkin pitka-
kestoisissa jutuissa. Useat vastaajat mainitsivat laajan asiakirja-aineiston erityisen
epémieluisaksi seikaksi. My0s juttujen venyminen heikensi tydon mielekkyytta.

Tutkintojen pitka kesto eli valilla tulee puutuminen, kun joku juttu on ollut
tutkinnassa 1,5 vuotta, eika se etene mihinkaan esim. ulkomaille tehdyn virka-
apupyynnon vuoksi.

Huonona puolena on juttujen monimutkaisuus, ty6las ja hidas selvittdminen
ja joskus lahes mahdottomalta tuntuva késiteltdvan materiaalin ja asiakirja-
aineiston laajuus.

Tydaikaa lukuun ottamatta tyon parhaimmat puolet mainittiin toisinaan myds nega-
tiivisena asiana. Siind missé itsendisyys nousi esille positiivisena asiana, mainitsi
lahes joka kymmenes vastaaja yksindisyyden tutkintatyén negatiivisena puolena.
Suunnilleen yhtd moni otti esille tyon yksitoikkoisuuden.

Huonoin puoli on yksin omassa kammiossa papereiden tonkiminen. Liikaa
istumista ja tietokoneella pojottamista.

Juttujen positiivisen haasteellisuuden vastapainona mainittiin liiallinen haasteelli-
suus ja kuormittavuus yhdessa vastauksessa kymmenestd. Suunnilleen yht& usein
tydn huonoina puolina nousivat esille Poliisihallituksen tai esimiehen antamat ta-
voitteet tai hallinnolliset méaaraykset. Muutama vastaaja mainitsi Kielteisena piir-
teend arvostuksen puutteen ja sen, ettd tehty tyd ei ndy missaan. Lisaksi ihmetysta
herétti se, ettd talousrikostutkinnan resursseihin ei panosteta nykyistd enemman,
vaikka siten on mahdollista saada rikoshyotya takaisin.

Huonointa on henkinen kuorimittavuus ja raskaus. Jutut ovat vaikeita ja han-
kalia.

Talla hetkella téidemme keskeisin mittari on suoritteiden maara. Tama johtaa
kaytéannossa sellaiseen tilanteeseen, ettd vaativia talousrikosjuttuja ei halua
kukaan hoitaa, koska niista ei tule niin paljoa suoritteita kuin nopeista ja ns.
perusjutuista.

Ikavinta on nahda rikollisten miljoonien virtaavan rosvojen taskuun, koska
resurssien vahyyden vuoksi pysaytyskynnys on pilvissa.

Muut vastaajien esille tuomat tydnsa hyvét ja huonot puolet liittyivét esimerkiksi
tydaikaan, tydmatkaan, ty6tiloihin, perehdytykseen, tutkintaprosessiin, johtamiseen,
tydssé oppimiseen ja yhteistydsuhteisiin. Palkka otettiin esille vain muutamassa vas-
tauksessa joko negatiivisena tai positiivisena asiana.
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Runsas viidennes vastaajista oli vastaushetkella loppuvuodesta 2015 vaihtamas-
sa tyOpaikkaa seuraavana vuonna joko poliisiorganisaation sisélla tai sen ulkopuo-
lelle. T&lt& osin ei juuri ollut eroa esimiesten ja miehiston kesken. Noin 40 prosenttia
tyopaikan vaihtamista aikoneista mainitsi syyksi jotakin negatiivista nykyisesta tyo-
paikastaan, useimmiten johtamiseen tai tyon mielekkyyteen liittyen. My0s vasta-
uksissa, joissa ei mainittu mitddn negatiivista, oli usein esilla tulevan tyétehtavan
mielekkyys tai koulutusta vastaavat tehtavat.s

Kuusi prosenttia vastaajista oli jadmassé vuorotteluvapaalle seuraavan vuoden
aikana. Yhteensd 16 prosenttia oli mahdollisesti jadmassa eldkkeelle vuoden 2018
loppuun mennessa. Esimiehilld tdm& osuus oli noin kolmannes mutta miehistolla
vain nelja prosenttia.

Vastaajista 57 prosenttia arvioli, ettd ei jatkaisi tyontekoa poliisihallinnossa enaa
elakkeelld ollessaan. Runsas viidennes oli valmis satunnaiseen tai projektiluontei-
seen tyohon ja lahes joka kuudes kokopdivatyohon. Miehistoén kuuluvat suhtautui-
vat selvésti kielteisemmin tyon jatkamiseen eldkkeelle pd&semisen jélkeen kuin esi-
miehet. Kokopdivatyon jatkamiseen myonteisesti suhtautuneet olivat suurimmaksi
osaksi esimiehid ja pian eldkkeelle siirtyvié henkil6ita. %

Lahes kolme neljasosaa vastaajasta oli suositellut muille henkil6ille ty6ta ta-
lousrikosyksikdssé ja vajaa neljdnnes voisi suositella sitd. Vain kolme prosenttia
vastaajista ei suosittelisi tyota talousrikosyksikdssa. Taltd osin erot esimiesten ja
miehistdn kesken olivat v&haisia.®

Epdasiallisten vaikuttamispyrkimysten suhteen useampi kuin kolme neljéstéa
vastaajasta ilmoitti, ettei heidan tyohonsa talousrikostutkinnassa ole yritetty vai-
kuttaa epdasiallisesti poliisiorganisaation ulkopuolelta. Yleisimpia vaikuttamiskei-
noja olivat sanallinen uhkailu ilman vékivaltaa, muu epéasiallinen vaikuttaminen
ja vékivallalla uhkailu. Muuhun epdaasialliseen vaikuttamiseen organisaation ulko-
puolelta kuuluivat muun muassa henkil6kohtaisten asioiden penkominen, huhujen
levittdminen sekd vaikutusvaltaisten henkildiden suhteisiin vetoaminen. Yhteenk&an
vastaajaan ei ollut kohdistettu vékivaltaa. Poliisiorganisaation sisdapuolelta talous-
rikostutkinnan henkildstéon kohdistettu epéasiallinen vaikuttaminen oli selvasti
harvinaisempaa kuin sen ulkopuolelta. Epéasiallista vaikuttamista oli kokenut kuusi
prosenttia vastaajista. Nama tapaukset olivat muun muassa esimiesten toimenpiteit,
joiden vastaaja koki vaikeuttavan tyontekoa tai tydssa viihtymista. Kuitenkin esi-
miesten ryhmdssa vaikuttamispyrkimyksia kokeneiden osuus oli 10 prosenttia eli
kaksinkertainen miehist6on verrattuna.®

60 Liitetaulukko D: kohdat D17 (n=205) ja D18 (n=41).

61 Liitetaulukko D: kohdat D19—D21. Muuttujasta riippuen n=196—208.

62 Liitetaulukko D: kohta D22 (n=206).

63 Liitetaulukko D: kohta D14. Téssd kohdassa on ollut mahdollista valita useita vaihtoehtoja.
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7.3 Keskeiset havainnot

Tassa luvussa kéytiin [&pi tutkintahenkiloston osaamista ja urasuunnitelmia. Lisaksi
kysyttiin heidan mielipiteitddn tydssa jaksamisesta sekd tyon hyvistd ja huonoista
puolista talousrikostutkinnassa. Erikseen tiedusteltiin epaasiallisia vaikuttamispyr-
kimyksia. Tarkeimmat havainnot voidaan tiivistaa seuraavasti:

Henkilostén osaaminen
e Suurin osa vastaajista paasee talousrikostutkinnan lisdakoulutukseen
tarpeeksi usein
¢ Koulutustarpeet koskevat yleisimmin vieraita kieli&, talousasioita, tutkintaa
ja ympéristoasioita

Tyotyytyvaisyys ja urasuunnitelmat

¢ Valtaosa talousrikostutkinnan henkildstdsta on tyytyvaisia tyohonsé

e Tydssd on hyvéa itsendisyys ja haasteellisuus, huonoa yksindisyys ja
juttujen tyolays

e Tyopaikan vaihtoaikeet ovat harvinaisia ja liittyvét tyén mielekkyyteen ja
johtamiseen

« Alle puolet vastaajista voisi jatkaa tydskentelya poliisissa eldkkeella
ollessaan

e P&4osa vastaajista on suositellut ty6té talousrikosyksikossa

« Epdasiallinen vaikuttaminen erityisesti organisaation sisaltd on melko
véhaistd
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8 STRATEGISIA NAKOKULMIA

8.1 Ajankohtaiset rikosilmiot

Poliisin talousrikostutkinnassa tydskenteleviltd vastaajilta kysyttiin arvioita Euroo-
pan Unionin méérittelemien vakavien rikosilmididen kehityksestd Suomessa l&hi-
vuosina. Vastaukset on koottu kuvioon 22, jossa kuvatut ilmiot kytkeytyvat monilta
osin talousrikollisuuteen.

Jokaisen rikosilmion yleistymiseen uskoi useampi vastaaja kuin ilmién véhe-
nemiseen. Tietoverkkorikollisuuden, ihmissalakuljetuksen ja terrorismin yleisty-
miseen uskottiin vahvimmin. IImion yleistymistd ennakoitiin vahiten asekaupan
kohdalla. Hyvin pieni osa vastaajista uskoi vakavien rikosilmididen vahenemiseen.
Tosin ”en osaa sanoa” -vastausten osuus vaihteli rikosilmidsta riippuen muutamasta
prosentista aina viidennekseen.

64 Liitetaulukko E: kohdat E1-E10. Muuttujasta riippuen n=207-208.
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Kuvio 22. Poliisin talousrikostutkinnan henkiléstén arvioita erdiden
EU:n mdédrittelemien vakavien rikosilmididen kehityksestd Suomessa
ldhivuosina

Liitetaulukko E: kohdat: E1-E10. Muuttujasta riippuen n=207-208.

Esimiesten ryhmaéssé rikosilmididen kehityksesta kantansa ilmoittaneiden osuus oli
suurempi kuin miehistdssd. Miehistd puolestaan oli valinnut esimiehida useammin
”en 0saa sanoa” -vaihtoehdon. Vastaukset olivat pddosin samansuuntaisia, mutta esi-
miehet nékivat miehistdda enemman riskeja erityisesti terrorismissa, ihmissalakulje-
tuksessa ja korruptiossa.

Avokysymykselld kysyttiin arvioita siitd, mitkd ovat Suomessa talousrikolli-
suuden ja harmaan talouden kannalta suurimman riskin toimialoja tai toimintoja ja
miksi.® Kaksi kolmesta vastaajasta (n=136) mainitsi rakennusalan. Perusteluja oli-
vat muun muassa tyévoiman helppo saanti, ulkomaisen tyévoiman kaytto, alan laaja
asiakaskunta, alihankintaketjujen kaytto, liikkeelld olevan rahan suuri maard, aukot
toiminnan valvonnassa ja jarjestaytyneen rikollisuuden osallisuus.

65 Liitetaulukko E: kohta E11 (n=136).
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Rakennusala sen tyévoimavaltaisuudesta ja tydvoiman laadusta johtuen seka
liitanndisyyksista jr-rikollisuuteen.

Rakennus- ja siivousalalla kuittikauppa ja pimeén tyévoiman kayttd on yksin-
kertaisesti lilan helppoa. Lisdksi paaurakoitsijat kilpailuttavat tyota tekevat
yhti6t ja poikkeuksetta aina halvin tarjous ’voittaa™. Usein tdma tarkoittaa
sitd, ettd halvimman tarjouksen tekeva yhtio jattaa lakisdateiset maksamat-
ta. Paaurakoitsijat ovat kylla tietoisia siita, ettd annetulla tarjouksella ei ole
mahdollista maksaa lakisdateisia maksuja ja tehd& samalla voittoa yhtidlle.
Paaurakoitsijalla ei ole oikeudellista vastuuta mik& mahdollistaa halvimman
urakoitsijan valitsemisen.

Rakennustoiminta, ravintolatoiminta. Varsinkin virolaiset rakennusyrittajat.
Tietévat, etta tutkinta on hankalaa ja varat on toisaalta helppo vieda Viroon
ja vaikea puolestaan jaljittad. Rikoshyotya ei myodskaan saada takaisin Suo-
meen.

Toiseksi eniten mainintoja oli hotelli- ja ravintola-alasta, joihin viittasi lahes joka
toinen avokysymykseen vastannut henkild. Perusteina mainittiin erityisesti kéteisen
rahan suuri maard, tyontekijoiden helppo saatavuus ja alhainen koulutustaso, ulko-
maisen tyovoiman kéyttd sekd valvonnan puute tai vaikeus. Muitakin palvelualoja
kommentoitiin samaan savyyn.

Siivousala, rakennusala ja ravintola-ala. Nailla aloilla tydskentelee paljon
ulkomaalaisia, joilla ei valttamatta ole edellytyksia maassaoloon. Heille
maksetaan usein pimeasti ja tydnantaja ei noudata muitakaan sopimuksia.

Kuljetusala tai logistiikka-ala mainittiin kolmanneksi useimmin harmaan talouden
riskikohteina mutta osuus jai huomattavasti rakennusalaa seké hotelli- tai ravintola-
alaa alhaisemmaksi. Perusteluja oli myds huomattavasti vahemman, mutta alihan-
kintaketjutus nahtiin useimmiten kuljetusalan harmaata taloutta helpottavaksi teki-
jaksi.

Myos tietoverkkorikollisuus ja kansainvalinen rikollisuus mainittiin suuren ris-
kin kohteina. N&mé& kytkeytyivét yhteen, silla tietoverkkorikollisuus ylitt4d usein
valtion rajat vaikeuttaen tutkintaa huomattavasti. Kuten kuviosta 22 kavi ilmi,
talousrikostutkinnassa tydskentelevat henkilét uskoivat kaikista rikosilmidista eri-
tyisesti juuri tietoverkkorikollisuuden kasvuun lahivuosina.

Heti kun jutut ulottuvat jollakin tavalla valtakunnan rajojen ulkopuolelle, nii-
den selvittdminen vaikeutuu monelta osin. Taman ovat havainneet myos har-
maan talouden ammattirikolliset. Liséksi talousrikollisuus on noussut ja yha
nousemassa osaksi huume- ym. vakavan rikollisuuden rahoitusta, vastuun
kohdentaminen tosiasiallisiin toimijoihin on vaikea rasti. Epdiltyind kuulus-
teluissa ja vastaajina karajilla istuu pelkaavat bulvaanit.
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Lisaksi vastaajat mainitsivat monia harvinaisempia harmaan talouden riskialoja ja
-toimintoja. Vuoden 2015 lopun turvapaikanhakijatilanne nékyi tdman osion vas-
tauksissa siten, ettd useat henkil6t ottivat esille ulkomaisen tyévoiman helpon saa-
tavuuden tai ulkomaalaiset tyontekijat pimean tydvoiman kéyttoon liittyen. Jotkut
vastaajat mainitsivat myds ymparistorikollisuuden seké pankki- ja sijoitustoiminnan
tai veroparatiisit. Liséksi esille nousi huoli talousrikostorjunnan lisamaararahojen
jatkuvuudesta.

Ottaen huomioon turvapaikanhakijoiden liséantyva maara on mielestani pe-
rusteltua heittaa véite siita, ettd naita henkiloita tullaan kayttdamaén ns. ’pi-
meind” tyontekijoind sek& bulvaaneina.

Hallituksen toimet harmaan talouden rahoituksen kanssa, poliisihallinnon
rahoitus ja siihen liittyva priorisointi, vallassa oleva poliittinen johto.

Harmaat ja epatavanomaiset sopijapuolet tyomarkkinoilla, epéterve kilpailu-
tilanne ja kannattavuuskriisi.

8.2 Strategioiden ja analyysitoiminnan merkitys

Poliisin talousrikostutkinnassa esimiesasemassa tydskenteleviltd henkil6ilta tiedus-
teltiin erikseen erilaisten analyysitydkalujen hyodyntamisestd. Tarkastelu kohdistui
toimintaympéristdanalyysiin, strategiseen ja operatiiviseen analyysiin, rikostiedus-
teluun ja muihin johtamisen tydkaluihin. Liséksi kysyttiin erdiden strategioiden toi-
meenpanosta ja talousrikostorjunnan tulosmittareista.

Avokysymyksiin erilaisten analyysitoimintojen hyddyntdmisestd vastaajan ta-
lousrikosyksikdssé vastasi vahimmilldén 72 ja enimmilldén 84 henkil64.% Vastauk-
sista péaéatellen kysymysten asettelu oli koettu usein hankalaksi. Toimintaymparis-
téanalyysin, strategisen analyysin ja operatiivisen analyysin kohdalla noin puolet
vastaajista ei tiennyt kyseisen analyysin hyodyntamisesta tai ei ymmartanyt kysy-
mysta.

Vajaa viidennes vastaajista ilmoitti, ettd toimintaympéristdanalyysia hyo-
dynnettiin jollakin tavalla, joskin p&dosassa vastaukset olivat hyvin lyhyitd kuten
“hyvin” tai ”jonkin verran”. Strategisen analyysin kohdalla vastausten jakauma oli
suunnilleen sama. Vastauksia oli 73, mutta vain muutamassa niistd asiaa avattiin
edes jonkin verran.

Olemme tehneet harmaan talouden selvitysyksikon kanssa laitoksen alueella
olevista yrityksista ja niiden riskeista kartoituksen. Ty0 vaatisi aika paljon
jatkojalostamista ja kehittamisté. Rajaamalla tietyt toimialat ja tekemélla yh-
teistyota esim. alkoholiviranomaisten kanssa on mahdollista porautua yksit-
taisiin kohteisiin asti.

66 Liitetaulukko E: kohta E12.
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Palavereissa kasitell&an strategioiden keskeisia tavoitteita kuten rikoshyddyn
takaisinsaantia.

Jos ymmarran taman nyt samalla lailla, kun tdman kysymyksen tekija, niin
strateginen analyysi olisi enemmankin hyddyksi rikoksia ennalta estettaessa.
Talousrikostutkinnassa on se tilanne, etta ennalta estivyyteen ei kdytanndssa
ehdita paneutua.

PTR, poliisin ja viraston analyysitoiminnot sek& omat analyysikoulutetut tut-
kijat ovat kaytettavissa.

Operatiivista analyysia mainittiin kéytettdvan hieman useammin kuin toimintaym-
paristdanalyysia ja strategista analyysid. Vastaukset olivat silti padosin korkeintaan
muutaman sanan pituisia. Rikostiedustelu oli yleisimmin tunnistettu analyysin muo-
to. Jonkin verran yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd sitd kdytetddn omassa yksikossa.

Hyvin vahan. Enaa ei ole aikaa mydskaan tulosta tuottavaan talousrikostut-
kinnan omaan paljastavaan tiedusteluun kuten aiemmin.

Koko poliisin ja juttukohtaisesti Tullin ja RVL:n rikostiedusteluresurssit ovat
kaytettavissa. Samoin kansainvalisen yhteistyon rikostiedusteluresurssit.

My0s vastaaminen muita johtamisen tydkaluja koskevaan kysymykseen vaikutti
hankalalta. Noin kaksi kolmasosaa vastauksista oli tyhjid ja "en tiedd” -tyyppisiéa.
Maininnat johtamisen ty6kalujen kaytdsta liittyivat muun muassa tilannekuvien seu-
rantaan ja yksittaisten tapausten tutkinnan menetelmiin.

PTR-tilannekuvaa ja Harmaan talouden tilannekuvaa seurataan. Valmistu-
massa on TR-linjan prosessisuunnitelmat eri toiminnoille kuten datan kasit-
telemiselle, laite-etsinnélle ym. osaksi léahes aina tehtavaa tutkintasuunnitel-
maa.

Kohdevalintamenettely ja talousrikostutkinnan yhteistydfoorumit kansallises-
ti ja kansainvélisesti.

Liséksi kysyttiin miten operatiivinen toiminta palvelee strategista analyysia ja suun-
nittelua.®” Kaksi kolmesta vastaajasta joko arvioi toiminnan palvelevan heikosti néi-
té tarkoituksia tai jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Loput vastaukset olivat
hieman kattavampia, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.

Pyrimme valittdmaan tutkinnassa saatua tietoa takaisin RTA-yksikon kayt-
toon, jolloin ylimaaraisesté tiedosta voidaan taas jatkojalostaa.

67 Liitetaulukko E: kohta E13.
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Kulkevat melko tavalla omia latujaan. Suunnittelussa kysytaan sektorin joh-
tajalta tulevista tuloksista, eip& juuri muutoin.

Lahtokohtaisesti, lapiomiehen nakoékulmasta, vain operatiivista toimintaa
kannattaa suunnitella. Tassakin suunnittelun on pohjattava olemassa olevaan
operatiiviseen toimintaan tai suunnitteleminen on turhaa.

Strategioiden jalkauttamisesta talousrikostutkintaan saatiin aiempiin kysymyksiin
verrattuna laajempia vastauksia.®® Harmaan talouden torjuntachjelman toimeenpa-
noa varten ehdotettiin viranomais- ja oppilaitosyhteisty6td, koulutusta tutkijoille,
tiedotusta seka tutkinnan kohdentamista riskisektoreihin tai rikoshyddyn maaran
perusteella. Ehdotukset ennalta estdvén toiminnan strategiaan liittyen olivat saman-
suuntaisia. Haasteiksi mainittiin esimerkiksi, ettd ennalta estava toiminta vaikuttaa
heikosti esimerkiksi vero- ja velallisrikoksiin ja juttuja ei paéstd tutkimaan reaali-
ajassa.

Kyllg, jos eri viranomaiset saadaan saman strategian alle. Taméa edellyttaisi
tavoitteiden yhdentamista eri viranomaisten kanssa, jotta resursseja kaytet-
taisiin yhdessd samansuuntaisesti. Tata ei talla hetkella tapahdu.

Kéaytannossa mitka tahansa strategiat tulee jalkauttaa tulossopimusmenette-
lyn kautta. Muutoin jaavat irrallisiksi ja ilman niiden toteuttamiselle vaadit-
tavia resursseja.

Yksityisen sektorin toimijoiden ennalta estavan tydn korostaminen ja toisaal-
ta eri yksityisen ja julkisen sektorin tahojen yhteistyon yllapitaminen ja pa-
rantaminen aikaisemman tutkinnan aloittamisen mahdollistamiseksi — resurs-
sien niin salliessa.

Erikseen kysyttiin arvioita jarjestaytynytta rikollisuutta ja ymparistorikollisuutta
koskevista strategioista. Ensin mainitun strategian toimeenpanossa koettiin ongel-
mallisena rikosten pilkkominen osiin, jolloin tuomiota ei tule jarjestaytyneesta ri-
kollisuudesta. Vastaajien arvioista kavi myos ilmi, ettd jarjestaytyneen rikollisuu-
den kasite ei ulotu riittdvasti talousrikostutkintaan. Jarjestaytynyt rikollisuus néhtiin
kuitenkin kasvavana ongelmana ja tiedustelun tarve vahvana. Lisaksi toivottiin tut-
kinnan kohdistamista maalihenkilihin. Ympdristorikosten torjunnan strategian toi-
meenpanoa toivottiin tehostettavan tiiviimmalla yhteisty6lla ymparistéviranomais-
ten kanssa sekd tiedottamisen keinoin. Henkildstén osaamisen hyddyntdmiseen
kiinnitettiin t&ssé yhteydessa huomiota siten, ettd juttuja pitdisi antaa tutkittavaksi
kursseja kayneille tutkijoille.

68 Liitetaulukko E: kohta E14.
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Varmaan voitaisiin, jos enempi tutkittaisiin suuria ymparistorikosjuttuja
talousrikostutkinnassa. Nyt véhan liikutaan siella rikkinaisen pyykkikoneen
metsaén viemisen tasolla ndissékin jutuissa. Jos tulee suuri ymparistojuttu,
niin aika pian lupaehdot venyvét siihen suuntaan, etta juttu heikkenee tai kuo-
lee pois kokonaan.

Kyselyn strukturoidussa osiossa kysyttiin myds talousrikostorjunnan mittareista.
Kolmannes vastaajista koki talousrikostorjunnan mittarit hyddyllisind. Vajaa viiden-
nes puolestaan piti niitd hyodyttémind.®® Kuviosta 23 nakyy, ettd esimiehet suhtau-
tuivat nykyisiin mittareihin selvasti suopeammin kuin miehisto.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Esimiehet
Miehistd
Koko aineisto

B erittdin/melko hyodyttdmié ™ ei hyodyttémia tai hyodyllisia ®melko/erittain hyodyllisia

Kuvio 23. Poliisin talousrikostutkinnan henkiloston arvioita
talousrikostorjunnan tuloksellisuuden mittareista
Liitetaulukko E: kohta E15 (n=114).

Avokysymykselléd tiedusteltiin ndkemyksié talousrikostorjunnan tulosmittareiden
kehittdmisestd. Useassa vastauksessa tuli esille, ettd juttumaarien lisdksi myds jut-
tujen laatu tulisi ottaa huomioon tutkittavien juttujen erilaisuuden vuoksi (n=63).7
My®0s rikoshyddyn maara ja annetut tuomiot koettiin hyviksi mittareiksi. Reaaliaikai-
suuden katsottiin kuvaavan parhaiten tutkinnan vaikuttavuutta. Toisaalta arvioitiin,
ettd naiden juttujen tutkimiseen ei riit4 resursseja vaan muita juttuja kertyy hyllyyn.
Useat vastaajat mainitsivat, etta tutkinta-ajat pitaisi maaritella rikosilmoituksen kir-
jaamisesta eikd my6hemmin madritellysta tutkinnan aloittamisesta.

Aarimmaisen tarkead, joskin samalla hankalaa olisi kuitenkin talousrikostor-
junnan todellisen vaikuttavuuden nakdkulmasta mitata sitd, kuinka monessa
jutussa esimerkiksi tuomituksi tulee yhtion rekisteriin merkityn hallinnon ul-
kopuolisia henkiloita. Joka tietoisesti rikokseen ryhtyy, ei varmastikaan ole
yhtidssa virallisessa vastuuasemassa ilmoittautuakseen rikoksesta epaillyksi.

Tuomioiden kautta, sehan on ainut tulos joka merkitsee. Seka tuomiot ettéa
menetetty rikoshydty merkitsevat.

69 Liitetaulukko E: kohta E15 (n=114).
70 Liitetaulukko E: kohta E16 (n=63).

70



Joissakin vastauksissa pohdittiin my®s sitd, ettd muita juttuja hyddyttavaa tietoa voi-
taisiin katsoa tulokseksi. Tiedonhallintaa kehittdmalla tallaista tietoa olisi mahdollis-
ta arkistoida my®0s tulevia juttuja varten.

Tulisi arvioida oikeusprosessien lopputulosten eli viimekédessa KKO:n rat-
kaisujen valossa. Naitahan voisi analysoida ja tiedon palauttaa esitutkintaan
seka tulosmittarina ett& opiksi seuraavaa juttua varten.

Nykyinen tulosmittausmalli ei ilmeisesti rekisterdi niitd panostuksia, jotka
hyddyttavat koko organisaatiota (erityisesti juttujen yhdistaminen, tiedustelu-
luonteisen tiedon oma-aloitteinen siirtdminen eteenpain/kirjaaminen jarjes-
telméan). Tama voi johtaa osaoptimointiin.

Talousrikostorjunnan yhteiskunnallisella vaikuttavuudella ymmarrettiin muun mu-
assa lakien toimivuutta ja vaikuttavuutta, joka johtaa kansalaisten tasa-arvoisuuteen
(n=70). Néin ollen védrin tekevéit tuomitaan ja lakia noudattavat eivit joudu epitasa-
arvoiseen asemaan, esimerkiksi yritysten kilpailutilanteessa.™

Hyvalla tyélla annamme kaikille toimijoille yhtél&iset toimintamahdollisuu-
det (terve kilpailu) ja tuotamme tata kautta tuloja valtion kassaan.

Tiedottamisella katsottiin olevan suuri merkitys talousrikostorjunnan yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden kannalta. Vastaajat toivoivat talousrikosten tulevan kansalais-
ten tietoon tehokkaammin ja selkedmmin, jotta poliisin toiminta nékyy ja siten myos
lakien noudattaminen koetaan mielekk&ana.

Tiedottamisessa on tuotava esille rikollisen toiminnan tuomittavuus ja haitta
yhteiskunnalle seké rikoshyddyn takaisinsaaminen.

Talousrikos-ilmidista tulisi tiedottaa kansankielelld, ettda ihmiset olisivat tie-
toisia niiden olemassaolosta ja osaisivat tunnistaa niitd, kuitenkaan luomatta
pelon ilmapiirié.

Tiedottaminen luo myds Pohalle ja tyontekijajarjestdille pohjaa vaikuttaa po-
liittisiin paattajiin riittavien resurssien turvaamiseen maararahoilla.

Moni vastaaja toi esille rikoshyddyn poisottamisen tarkeyden, silla se on kaytan-
nossa rikollisesta toiminnasta ainoa saatu hyo6ty ja toimii tehokkaimmin pelotteena.
Ylipdatadn suurin osa tdhan kohtaan vastanneista henkilgisté néki talousrikostorjun-
nan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja kehittdmisen painopisteet selkedsti. Talous-
rikostorjunta haluttiin tuoda lahemmaéksi kansaa ennalta estdvyyden vuoksi seké
myos poliittisen tahdon yllapitdmiseksi.

71 Liitetaulukko E: kohta E17 (n=70).
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Jokaisen ilmi tulleen ja julkisuuteen paatyneen jutun osoittama kiinnijaamis-
riskin tehokkuus vaikuttaa suunnitelmallisien talousrikosten maaraan vahen-
tavasti.

My®6s hankalimpia ja laajimpia rikoksia on selvitettava huolimatta siita, etta
siihen ké&ytetaan tavallista enemman resursseja. On tarkeaa, etté on olemassa
riski, ettd myos ns. sikariporras on vaarassa joutua vastuuseen rikoksistaan.

Kun kaikki viranomaiset ponnistelevat talousrikosten torjumiseksi ja tutkimi-
seksi tehokkaasti, siitd kokonaisuudesta muodostuu vaikuttavuus. Vaikutta-
vuutta ei ole helppo mitata pelkastaan numeerisilla mittareilla.

8.3 Keskeiset havainnot

Tasséd luvussa kysyttiin tutkintahenkildston arvioita ajankohtaisista rikosilmioista
ja niiden kehityksesté lahitulevaisuudessa seka strategioiden ja analyysitoiminnan
merkityksestd. Keskeisimmét havainnot voidaan tiivistaa seuraavasti:

Ajankohtaiset rikosilmiot
» Tietoverkkorikollisuuden, ihmissalakuljetuksen ja terrorismin arvioitiin
olevan eniten yleistyvié rikosilmigita
* Harmaan talouden riskialoja ovat erityisesti rakennusala seké ravintola- ja
hotelliala

Strategioiden ja analyysitoiminnan merkitys

e Harmaan talouden torjuntaohjelman jalkauttamiseksi ehdotettiin
viranomais- ja oppilaitosyhteisty6td, koulutusta tutkijoille, tiedotusta ja
riskiperusteista tutkintaa

» Talousrikostorjunnan mittareiksi toivottiin juttujen laatua, rikoshyétya ja
tuomioita

e Talousrikostorjunnassa hyodynnetadn paremmin operatiivista analyysia
kuin toimintaymparistoanalyysia ja strategista analyysia

e Tiedottamisella on suuri merkitys talousrikostorjunnan yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen
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9 TALOUSRIKOSTUTKINNAN TILAN
MUUTOS 2011-2015

9.1 Tarkeimmat muutokset vuodesta 2011

Téssé luvussa kuvataan talousrikostutkinnan tarkeimpi& muutoksia vuodesta 2011
vuoteen 2015. Tarkastelu koskee vain samana sdilyneitd muuttujia ja eniten muuttu-
neita tietoja.”? Avokysymyksilla kysyttyjen tietojen muutoksia ei esitetéa.

Tutkintahenkil6sto ja tutkinnan organisointi

Vastaajaotos oli perustiedoiltaan samankaltainen kuin vuonna 2011. Sukupuo-
lijakauma sdilyi l&hes ennallaan. 1&n mukaan yli 50-vuotiaiden osuus kasvoi ja
30-49-vuotiaiden osuus vastaavasti vaheni.

Vastaajien tydurien kokonaiskesto poliisiorganisaatiossa piteni hieman. Poliisin
talousrikostutkinnassa oli kuitenkin aikaisempaa enemman vain muutamia vuosia
tydskennelleitd henkil6itd. Nykyisten tehtdvien mukaan miehiston osuus lisadntyi
noin 40 prosentista yli puoleen. Paallysto ja -alipaallystétehtavissa tyoskennelleiden
osuus puolestaan vaheni. Pdéasiallisen perustehtévén perusteella erityisesti tutkijoi-
den osuus lisdéntyi.

Poliisitutkintojen tarkastelussa erityisesti alipdallystétutkinnon suorittaneiden
osuus pieneni. Osallistuminen talousrikoskursseille véheni ja tdma nékyi varsinkin
verorikoskursseissa seké velallis- ja kirjanpitorikoskursseissa.

Talousrikostutkintaan yli 90 prosenttia ty0ajasta kayttaneiden osuus supistui yli
puolesta alle 30 prosenttiin. Kyselya tehtdessa loppuvuodesta 2015 Suomeen saapui
poikkeuksellisen paljon turvapaikanhakijoita, mink& vuoksi poliisin resursseja oh-
jattiin véliaikaisesti turvapaikkatutkintaan (Poliisin vuosikertomus 2015). Tdma on
osaltaan voinut vahentad talousrikostutkintaan kdytettya tydaikaa. Ylitoita tehneité
vastaajia oli vahemman kuin edelliselld kerralla.

Poliisin hallintorakenteen uudistus oli vaikuttanut ty6tehtaviin kahdeksalla
prosentilla vastaajista kun viimeksi tdma osuus oli 13 prosenttia. Poliisihallituksen
harjoittama talousrikostorjunnan ohjaus miellettiin negatiivisemmaksi kuin edelli-
selld kerralla. Ohjauksen hyvéksi arvioineiden osuus vaheni noin kolmanneksesta
neljannekseen.

Tutkinnan organisoinnin muutosta yksikon sisalld kuvaa se, etta yksin tydsken-
televien osuus kasvoi ja vastaavasti ryhméssa tydskentelevien osuus vaheni selvésti.
Vuonna 2011 tutkintaprosessin kehittdmisté koskevissa kysymyksissa toivottiin eri-
tyisesti yhteistydn kehittamista yksikon sisalla, mutta vastausten perusteella tilanne
ei ndyta kehittyneen tdhan suuntaan.

72 Muutosten suuruus prosenttiyksikkdind on merkitty niihin liitetaulukoihin, joissa vuosien 2011 ja 2015
tiedot ovat vertailukelpoisia.
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Juttujen priorisoinnin arvioinnissa oli mahdollisuus valita useita vastausvaih-
toehtoja. Kaikkien priorisointiperusteiden osuus kasvoi ainakin jonkin verran, joten
vastaajat olivat siis valinneet entistd useammin monta vaihtoehtoa. Juttujen priori-
sointi vaativuusluokituksen mukaan lisdantyi véhemman kuin muiden perusteiden
mukaan. Vastaajat osallistuivat entistd useammin juttujen jakamiseen yksikossaan.
Tutkijan tyokuormitus oli yha yleisempi juttujen jakoperuste.

Yksikon resurssitilanne néhtiin selvasti positiivisempana kuin vuonna 2011.
Resursseja piti riittdviné puolet vastaajista, kun viime kerralla tatd mieltd oli vajaa
neljannes. Myonteinen kehitys liittynee p&aosin harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjuntaan osoitettuun lisarahoitukseen.

Talousrikostutkintaan kohdennetun lisérahoituksen maardaikaisuudesta huoli-
matta valtaosa tutkintahenkilOstosta oli vakituisessa virassa. Tosin méaéréaikaisten
vastaajien osuus koko henkildstosta kasvoi hieman.

Tutkinnan sisalto ja tutkintayhteistyo

Kannanotot vaittdmiin esitutkintaprosessista séilyivat samansuuntaisina kuin edel-
lisessa kyselyssé. Kuitenkin vastaajat osallistuivat enemmaén tutkintasuunnitelmien
laadintaan ja tutkintasuunnitelmat aikataulutettiin entistd harvemmin tutkinnan
alkaessa. Lisaksi rikosnimikkeet muuttuivat hieman harvemmin.

Poliisin pakkokeinojen kaytto talousrikosjuttujen tutkinnassa vaheni edellisker-
rasta. Suurimmat muutokset koskivat kiinniottoa, pidattamistd, vangitsemista seké
suunnitelmallista ja teknisté tarkkailua.

Juttujen monimutkaisuutta, niiden rajaamista tutkittaviksi kokonaisuuksiksi ja
asiakirja-aineiston laajuutta ei nahty niin usein ongelmaksi kuin edellisessa kyselys-
sé. Myds juttujen maantieteellinen hajanaisuus, julkisuuskysymykset ja rikoshyddyn
jaljittdminen olivat huolenaiheena jonkin verran aikaisempaa harvemmin.

Esitutkintaa koskevien havaintojen perusteella talousrikostutkinnassa voidaan
n&hda ehkd enemman positiivista kuin negatiivista kehitysté. Positiiviset seikat liit-
tyvat erityisesti siihen, ettd tutkinnan organisointi on parantunut ja juttujen vaikea-
selkoisuus vahentynyt. Pakkokeinojen kayton vaheneminen voi viitata joko juttujen
ominaispiirteiden muutoksiin tai sitten toimintalinjan muuttamiseen esimerkiksi re-
surssisyista.

Tutkintayhteistydtd koskevassa osuudessa selvitettiin yhteistydtahoja ja yh-
teistydn muotoja sekd erikseen yhteistyota syyttdjan kanssa. Poliisin keskeisimpié
yhteistydtahoja talousrikosjuttujen tutkinnassa olivat edellisen tutkimuksen tapaan
verohallinto, pankit, ulosotto, syyttéjat ja pesanhoitajat.

Vastaajien ndkemykset esitutkintaprosessin sujuvuudesta ja yhteistydsté esitut-
kinnan aikana olivat samansuuntaisia kuin edellisell& kerralla. Tosin yhteistyd ulos-
ottoviranomaisten kanssa oli hieman vahentynyt. Muutoin vastauksissa kiinnittaa
huomiota pankkitiedustelujen lisd&ntyminen. Tutkintaprosessi viivéstyy aikaisem-
paa harvemmin pankkitiedustelujen, verotusmenettelyn sekd virka- ja oikeusapu-
pyyntdjen vuoksi.
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Entistd suurempi osa vastaajista ilmoitti, ettd syyttdja on mukana esitutkinnassa
heti alkuvaiheesta ldhtien mutta yh& harvemmin mukana laatimassa kirjallista tut-
kintasuunnitelmaa. Syyttdja antoi palautetta tutkintasuunnitelmasta useammin kuin
edellisen kyselyn mukaan. Lisaksi syyttajan perehtyminen juttuihin oli parantunut.

Muita tuloksia

Kysymykset talousrikostutkinnan henkildstosta ja osaamisen kehittdmisesta kes-
Kittyivat muun muassa kielitaitoon, koulutustarpeisiin, tyotyytyvéisyyteen ja tyo-
motivaatioon sekd urasuunnitelmiin. Vastaajien koulutustarpeiden suhteen tilanne
muuttui edelliskerrasta siten, ettd lisdkoulutukseen paésy ndyttad jonkin verran vai-
keutuneen. Tydmaotivaation osalta nykyisia tehtdviddn motivoituneesti hoitaneiden
osuus vaheni selvasti. Tyopaikan vaihtoaikeet poliisiorganisaation sisélla lisaantyi-
vat ja lahivuosina mahdollisesti eldkkeelle jaavia oli enemman kuin vuoden 2011
kyselyssa. Talousrikostutkinnassa tydskentelevien tyohon pyrittiin vaikuttamaan
epaasiallisilla keinoilla poliisiorganisaation ulkopuolelta entistd harvemmin.

Strategisia nakdkohtia talousrikostutkintaan koskeneessa luvussa tarkasteltiin
yhtaaltd ajankohtaisia rikosilmigitd seka toisaalta strategioiden ja analyysitoiminnan
merkitystd. Jailkimmaisend mainittuja kokonaisuuksia koskevat kysymykset tulivat
mukaan vasta vuonna 2015, joten niiden tietoja ei voida verrata edelliseen tutkimuk-
seen.

Vastaajien arviot EU:n méarittelemien vakavan rikollisuuden ilmididen kehi-
tyksestd muuttuivat suuresti vuodesta 2011 vuoteen 2015. Vuonna 2015 tietoverk-
korikollisuus, ihmissalakuljetus, rahanpesu, terrorismi ja jarjestaytynyt rikollisuus
kuuluivat vastaajien mukaan eniten tulevaisuudessa yleistyviin rikosilmiéihin. Vuo-
teen 2011 verrattuna naista lisadntyi eniten terrorismin ja ihmissalakuljetuksen pai-
noarvo. Muista rikosilmidisté naisten ja lasten seksuaalisen hyvaksikaytdn seké ase-
kaupan arvioitiin lisdantyvan eniten. Jarjestaytynyt rikollisuus oli ainoa rikosilmio,
jonka yleistymisté ennakoineiden osuus kaéntyi laskuun.
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9.2

Tassd luvussa kuvattiin talousrikostutkinnan muutoksia vuosina 2011-2015. Tarkas-
telu koski kaikkia lukujen 4—8 aiheita eli tutkinnan organisointia, sisiltdd, tutkin-
tayhteisty6td, henkiloston osaamista ja tyohyvinvointia seka erdité strategiseen ajat-
teluun liittyvia nakokohtia. Keskeiset muutokset edellisestd tutkimuksesta voidaan

Keskeiset havainnot

tilvistaa seuraavasti:

Tutkintahenkilosto ja tutkinnan organisointi

Vastaajien koostumus oli samankaltainen kuin edelliselld kerralla mutta
keski-ik& hieman nousi ja miehistén osuus kasvoi

Suurempi osa tutkintatyosta kaytettiin muiden kuin talousrikosjuttujen
tutkintaan

Poliisihallituksen harjoittama talousrikostorjunnan ohjaus miellettiin
negatiivisemmaksi

Yksin tyoskentelevien osuus kasvoi ja ryhmadssa tydskentelevien osuus
véheni

Osallistuminen juttujen jakamiseen liséantyi ja tutkijan tyokuormitus oli
yleisempi juttujen jakoperuste

Yksikon resurssitilanne nahtiin selvésti positiivisempana

Tutkinnan sisalto ja tutkintayhteistyo

Osallistuminen tutkintasuunnitelmien laadintaan lisd&ntyi, suunnitelmat
aikataulutettiin harvemmin ja rikosnimikkeet muuttuivat hieman
harvemmin

Pakkokeinojen kaytto talousrikosjuttujen tutkinnassa vaheni
Pankkitiedustelut hidastivat tutkintaa harvemmin kuten myos
verotusmenettely seké virka- ja oikeusapupyynnot

Syyttdja tuli useammin mukaan tutkintaan alkuvaiheessa, antoi
useammin palautetta suunnitelmasta ja osallistui harvemmin kirjallisen
tutkintasuunnitelman laadintaan

Muita tuloksia
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Lis&koulutukseen péasy vaikeutui jonkin verran

Tehtévistddn motivoituneiden osuus supistui runsaasti

TyOpaikan vaihtoaikeet poliisiorganisaation sisélla vahenivét
Epéasiallinen vaikuttaminen poliisiorganisaation ulkopuolelta vaheni
Entistd useampi vastaaja uskoi terrorismin ja ihmissalakuljetuksen
lisdéntyvén



10 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtava

Tutkimuksessa tarkasteltiin poliisin talousrikostutkinnan tilaa vuoden 2015 lopulla.
Siin& selvitettiin tutkintahenkildstdd, tutkinnan organisointia ja sisaltod seka tutkin-
tayhteisty6ta. Liséksi arvioitiin tyon siséltoon liittyvié tekijoitd, toimintaympariston
muutoksia seka analyysimenetelmien hyddyntamista. Edellinen vastaava kysely teh-
tiin vuonna 2011.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat poliisin talousrikostutkinnassa tyéskentele-
vat henkilot. Elektroninen kysely lahetettiin vuoden 2015 lokakuussa yhteensé 407
henkilélle, joiden séhkopostiosoitteet saatiin Poliisihallitukselta. Kolmen muistutus-
viestin jalkeen vastauksia kertyi yhteensa 208. Lopullinen vastausprosentti oli 51,
kun se edellisell& kerralla oli 38.

Tiedot raportoitiin padosin koko aineistosta. Lisaksi verrattiin esimiesten ja
miehiston ndkemyksid tutkinnan tilasta vuonna 2015 sekd keskeisid eroja vuosien
2011 ja 2015 aineistoissa.

Poliisin tietoon tullut talousrikollisuus tilastojen valossa

Poliisin talousrikostutkinnan henkilostd kasittelee padasiassa poliisiasiain tietojar-
jestelmadssa (Patja) talousrikosjutuiksi luokiteltuja juttuja. Ne siséltavat enimmak-
seen verorikoksia, kirjanpitorikoksia, velallisen rikoksia, rekisterimerkintarikoksia
ja petoksia. Liséksi talousrikollisuuteen kuuluu runsaasti muutakin talouteen kyt-
keytyvaa rikollisuutta.

Poliisille ilmoitettujen talousrikosjuttujen maérd lisddntyi vuosina 2010—2016
noin 1600:sta yli 2000:een. Tdma kasvu on heijastunut myods péatettyjen ja avoimi-
en juttujen maaraan. Arvioidut rikosvahingot ilmoitetuissa jutuissa ovat vaihdelleet
2010-luvulla runsaasta 130 miljoonasta yli 260 miljoonaan euroon. Tutkinnassa hal-
tuun saadun omaisuuden vuosittainen maara on vaihdellut vajaasta 15 miljoonas-
ta l&hes 50 miljoonaan euroon. Kertyneiden rikoshydtyjen pienin arvo on vuodelta
2016.

Talousrikosjuttujen maéra kuvaa rikollisuuden maaran ohella myos tutkinta-
organisaation kykya paljastaa ja késitelld juttuja. Juttujen rahamaarat vaihtelevat
huomattavasti eri vuosina ja jopa yksittéiset suuret rikostapaukset vaikuttavat niihin.
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Talousrikostutkinnan tila vuonna 2015

Yleiskuva

Poliisin talousrikostutkinnan henkil6stosta kolme neljasosaa on miehié, ja henkilos-
ton keski-ik& on 45 vuotta. Poliisin perustutkinto on yli neljall& vastaajalla viidesta.
Tyouraa poliisiorganisaatiossa on kertynyt keskimaérin 19 vuotta ja talousrikostut-
kinnassa kahdeksan vuotta. Esimiestehtévissa tydskentelee 45 prosenttia ja muissa
tehtévissa 55 prosenttia vastaajista.

Talousrikostutkinnan tarkeimpi& menestystekijoit4 ovat osaaminen, johtaminen
ja onnistunut viranomaisyhteistyd. Henkil6kohtaista osaamista korostaa se, etté paa-
osa tutkinnasta on usein yksin tehtdvad tyota. Johtamisessa asiajohtamista pidettiin
yleisesti parempana kuin henkildstdjohtamista. Johtamista omassa yksikdssa arvos-
tettiin enemman kuin koko poliisihallinnossa.

Talousrikostorjunnalle viime vuosina myonnetyn lisarahoituksen positiiviset
vaikutukset nékyvat vastaajien arvion mukaan muun muassa juttujen kasittelyn su-
juvuudessa, rikoshyddyn kertymisessa ja reaaliaikaisessa tutkinnassa. Lisérahoituk-
sen lopettaminen johtaisi henkiléston vahenemiseen ja tutkinnan ruuhkautumiseen.

Esitutkinnassa verottajan tutkintapyyntdja pidettiin laadukkaimpina. Pesanhoi-
tajien ja muiden tahojen tutkintapyynndissa néhtiin kehitettdvad. P&dosa vastaajis-
ta seuraa tutkimiensa juttujen etenemistd eri oikeusasteissa. Esitutkinnan ja koko
oikeusprosessin sujuvuutta voisi parantaa tehostamalla viranomaisyhteisty6téa.

Valtaosa vastaajista pitaa poliisin tiedonsaantioikeuksia seka toimivaltuuksia
pakkokeinoihin riittdvind. Selvésti eniten kdytettyja pakkokeinoja ovat takavarikko
tai asiakirjan jéljentdaminen. Myds henkiltuntomerkkien ottaminen ja DNA-tunnis-
teiden maérittdminen on varsin yleista.

Poliisin yleisimpia yhteistyokumppaneita talousrikostutkinnassa ovat verohal-
linto, pankit, ulosottoviranomaiset, syyttdjat ja pesénhoitajat. Yhteistyd erityisesti
veroviranomaisten kanssa on toimivaa. Eniten tutkintaprosessia hidastaa vastausten
saaminen pankkitiedusteluihin.

Talousrikosjutuissa toimii syyttajand useimmiten talousrikoksiin erikoistunut
syyttaja. Poliisin ja syyttdjan yhteistyd talousrikostutkinnassa on tiivisté ja sujuvaa.
Syyttéjad perehtyy juttuihin yleensa riittavasti mutta voisi antaa niistd useammin pa-
lautetta.

Suurimmalla osalla vastaajista on mahdollisuus péésta lisdkoulutukseen kehit-
tdmaan osaamistaan. He haluaisivat opiskella muun muassa kielid, talousasioita, tut-
kintamenetelmi& ja ympéristdasioita.

Valtaosa vastaajista on tyytyvdisid tyohonsd. Tydssa on hyvad itsendisyys ja
haasteellisuus, huonoa taas yksindisyys ja juttujen tyoldys. Tyopaikan vaihtoaikeet
ovat harvinaisia ja liittyvét usein tyon mielekkyyteen ja johtamiseen. Padosa vastaa-
jista on suositellut jollekin ty6té talousrikosyksikdssd. Monet voisivat jatkaa tyos-
kentelya poliisissa jossakin muodossa eldkkeell& ollessaan.

Vakavista rikosilmidista vastaajat uskoivat eniten tietoverkkorikollisuuden,
ihmissalakuljetuksen ja terrorismin yleistymiseen Suomessa l&hivuosina. Véhiten
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ilmion yleistymiseen uskottiin asekaupan kohdalla. Suomessa vastaajat arvioivat
harmaan talouden tarkeimmiksi riskikohteiksi rakennusalan sek& hotelli- ja ravin-
tola-alan.

Poliisin toimintastrategioiden jalkauttamiseksi ehdotettiin viranomais- ja oppi-
laitosyhteisty6td, koulutusta tutkijoille, tiedotusta, seka riskien tai rikoshyddyn méaa-
ran perusteella kohdistettua tutkintaa. Tiedottamisella nahtiin olevan suuri merkitys
myos talousrikostorjunnan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Talousrikostorjun-
nan tulosmittareiksi toivottiin juttujen laatua, rikoshydtya ja oikeuden tuomioita.

Keskeiset erot esimiesten ja miehiston ndkemyksissa

Esimiehilld oli kasiteltdvana keskimaérin enemman juttuja kuin miehistoll&. Esimie-
het tyoskentelivat miehistéon verrattuna useammin ryhmassa ja osallistuivat enem-
maén reaaliaikaiseen tutkintaan. Liséksi esimiehet arvioivat myonteisemmin Poliisi-
hallituksen harjoittamaa talousrikostorjunnan valtakunnallista ohjausta.

Esimiesten mukaan tutkintasuunnitelmia olisi hyddynnettava laajemmin esi-
tutkinnassa. Esimiehet osallistuvat enemman tutkintasuunnitelmien laadintaan ja
arvioivat tutkinnan organisoinnin useammin tehokkaaksi. Miehisto laatii enemman
esitutkintapdytakirjoja ja pitad useammin tutkintapyynt6ja hyvin valmisteltuina.

Esimiesten vastauksissa korostui miehistod enemmadn sahkdisen esitutkinta-
poytakirjan edut. Lahes kaikkia pakkokeinoja kaytetdan laajemmin esimiesten kuin
miehistdon mielestd. Esimiehet nékivat miehistdd useammin puutteita asiakirja-
aineistossa ja hankaluuksia julkisuuskysymyksissé.

Esimiehet tekevat miehist6d useammin yhteisty6té ulosottoviranomaisten ja ve-
rottajan kanssa. Esimiesten mukaan on yleisempad, ettd syyttdja on esitutkinnassa
mukana jo alkuvaiheessa, suunnitelmassa rajataan esitutkintaa ja syyttaja on pereh-
tynyt suunnitelmaan. Liséksi esimiehet arvioivat miehistéd useammin, etté virka- ja
oikeusapupyynnoét ja epdiltyjen menettely hidastavat tutkintaa.

Miehistdssa oli enemman tyohonsé tyytymattomid ja vdhemman tyostddn mo-
tivoituneita kuin esimiehissa. Esimiehet puolestaan kokivat useammin tyonsé emo-
tionaalisesti raskaaksi tai itsensa loppuun palaneeksi. Esimiehet suhtautuivat selvasti
myonteisemmin tyon jatkamiseen elakkeelld kuin miehistd.

Rikosilmididen kehityksen ennakoinnissa esimiehet nékivdt enemman riskeja
erityisesti terrorismissa, ihmissalakuljetuksessa ja korruptiossa kuin miehisté. Stra-
tegioita ja analyysejd koskevat kysymykset esitettiin vain esimiehille, joten néilta
osin ndkemyksia ei voi verrata.

Talousrikostutkinnan muutoksia vuosina 2011-2015
Vastaajaotos oli perustiedoiltaan varsin samankaltainen kuin vuonna 2011. Suku-

puolijakauma séilyi lahes ennallaan ja keski-ik& hieman kasvoi. Tydurien kokonais-
kesto piteni vahan. Miehistdn osuus henkildstosta lisdéntyi selvasti.
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Poliisitutkinnoista alipaallystétutkinnon merkitys vaheni. Talousrikoskursseilla
oli kayty vahemman, mik& nakyi verorikoskursseissa seka velallis- ja kirjanpito-
rikoskursseissa.

Talousrikostutkintaan yli 90 prosenttia tyfajasta kdyttavien osuus vaheni mui-
den tehtavien lisdénnyttya. Ylitoitd tehneitd vastaajia oli véhemman kuin edellisella
kerralla.

Poliisin hallintorakenteen uudistus oli vaikuttanut ty6tehtéviin pienemmalla
osalla vastaajista kuin vuonna 2011. Talousrikostorjunnan valtakunnallinen ohjaus
miellettiin aikaisempaa negatiivisemmaksi.

Tutkinnassa ryhmétyon merkitys vaheni selvasti. Vastaajat osallistuivat entista
useammin juttujen jakamiseen yksikdssaén, ja tutkijan tyékuormitus oli yha ylei-
sempi jakoperuste.

Yksikkonsa resurssitilannetta positiivisena pitdneiden vastaajien osuus lisaan-
tyi olennaisesti. Myonteinen kehitys liittynee talousrikostorjuntaan osoitettuun lisé-
rahoitukseen. Samasta syystad méaréaikaisten tydntekijoiden osuus kasvoi.

Arviot esitutkintaprosessista séilyivat samansuuntaisina. Kuitenkin vastaajat
osallistuivat useammin tutkintasuunnitelmien laadintaan. Rikosnimikkeet muuttui-
vat aikaisempaa vahemman tutkinnan kuluessa.

Poliisin pakkokeinojen kaytto talousrikosjuttujen tutkinnassa vaheni. Suurim-
mat muutokset koskivat kiinniottoa, pidattamistd, vangitsemista sekd suunnitelmal-
lista ja teknista tarkkailua.

Juttujen monimutkaisuutta, niiden rajaamista ja asiakirja-aineiston laajuutta ei
néhty yhté usein ongelmaksi kuin edellisessa kyselyssa. Myds juttujen maantieteel-
linen hajanaisuus, julkisuuskysymykset tai rikoshyddyn jéljittdminen olivat harvem-
min huolenaiheena.

Poliisin keskeisimpi& yhteistyotahoja talousrikostutkinnassa olivat edellisen
tutkimuksen tapaan verohallinto, pankit, ulosottoviranomaiset, syyttéjat ja pesén-
hoitajat. Arviot esitutkintayhteistydsté olivat sdilyneet samankaltaisina. Kuitenkin
pankkitiedustelut lisdéntyivat ja yhteistyd ulosottoviranomaisten kanssa hieman vé-
heni. Tutkinta viivastyy entistd harvemmin pankkitiedustelujen, verotusmenettelyn
tai virka- ja oikeusapupyyntdjen vuoksi.

Yhéa suurempi osa vastaajista ilmoitti, ettd syyttdja on mukana esitutkinnan
alusta lahtien mutta entistd harvemmin laatimassa Kirjallista tutkintasuunnitelmaa.
Syyttdja perehtyi juttuihin paremmin ja antoi enemmén palautetta tutkintasuunni-
telmasta.

Paasy lisdkoulutukseen néyttdd hieman vaikeutuneen. Tehtdvidadn motivoitu-
neesti hoitaneiden henkildiden osuus vaheni olennaisesti ja tydpaikan vaihtoaikeet
poliisiorganisaatiossa lisdantyivat. Elakkeelle lahivuosina mahdollisesti jaavia oli
entistd enemman. Epéasiallinen vaikuttaminen tutkintaan poliisiorganisaation ulko-
puolelta oli vdhentynyt.

Vastaajien arviot EU:n méérittelemien vakavan rikollisuuden ilmididen ke-
hityksestd muuttuivat suuresti. Etenkin terrorismin ja ihmissalakuljetuksen mutta
mya0s naisten ja lasten seksuaalisen hyvéksikayton seka asekaupan lisaantymista en-
nakoiden osuus liséantyi.
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Johtopaatoksia ja pohdintaa

Hallintorakenteet ja toimintaresurssit

Poliisiorganisaatio on viime vuosina kaynyt lapi useita rakenteellisia muutoksia.
Vuoden 2014 alussa toteutettiin poliisin hallintorakennemuutoksen kolmas vaihe,
mika véhensi yksikoiden mééraé ja muutti niiden toimintaa.

Taman viimeisimman muutoksen vaikutuksia ei ole vield selvitetty laajasti.
Talousrikostutkinnan nakdkulmasta positiivisena voidaan pitdd kuitenkin sitd, etta
organisaatiomuutoksen vaikutukset tyotehtéaviin olivat véhentyneet. Liséksi miehis-
ton osuus talousrikostutkinnassa oli lisdantynyt, mika vastaa muutoksen keskeisia
tavoitteita.

Toimintaresurssit ja niiden riittdvyys ovat jatkuvasti puheenaiheena seka po-
liisiorganisaatiossa yleensa ettd myos talousrikostutkinnassa. Talousrikostutkinnan
henkiloston mielestéd resurssitilanne oli korjaantunut selvésti vuosina 2011-2015.
Tahan on osaltaan vaikuttanut talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaan
kohdennettu lisérahoitus.

Lisdmé&ararahan vaikutukset ndkyvét poliisin valtakunnallisista tilastoista muun
maussa siten, ettd péatettyjen juttujen maéard on kasvanut viime vuosina. Tuoreim-
piin tilastoihin vuodelta 2016 sisaltyy kuitenkin huolestuttavia piirteitd: avoimien
juttujen maara on lisdantynyt ja rikoshyodyn kertymda on véhentynyt olennaisesti.
Toisaalta my0s rikosvahingot olivat alhaisella tasolla vuonna 2016. Lisamaarara-
han kohdentamista talousrikostutkintaan on perusteltu muun muassa silla, etta juttu-
ruuhkia saataisiin purettua ja rikoshyotya kasvatettua. Henkilostoresurssien lisdys ei
valttdmatta lisaa tuloksellisuutta, mikali yksikot eivat osaa Kriittisesti arvioida omaa
osaamistaan ja kehittymistarpeita.

Tutkintaprosessi ja yhteistyosuhteet

Talousrikostutkintaa ohjataan yhtaaltd valtakunnallisesti ja toisaalta yksikon sisél-
la. Ohjauksen kehittdamisehdotukset koskivat erityisesti johtamista ja tulosmittarei-
ta. Johtamisen puolella nahtiin eniten kehitettdvad henkilojohtamisessa. Nykyisten
tulosmittareiden arvioitiin kannustavan tutkimaan nopeita ja yksinkertaisia juttuja.
Siksi pitéisi painottaa muitakin ndkékulmia kuten riskikohteita, juttujen laatua, ri-
koshyotya ja annettuja tuomioita. Rikoshyddyn jaljittdmisen organisointiin tulisi
kiinnittdd enemman huomiota.

Tutkinnan sisallossa on ollut positiivista se, ettd tutkinnan organisointi on pa-
rantunut ja vaikeaselkoisuus vahentynyt. Pakkokeinoja ja poliisin toimintavaltuuk-
sia pidettiin yleisesti riittavind. Epdillyn asemaa suojaavien ihmisoikeuksien katsot-
tiin vahvistuneen jo tarpeeksi.

Talousrikostutkinnassa poliisin keskeiset yhteistydsuhteet verottajan, syyttajan,
pankkien, ulosoton ja pesénhoitajien kanssa ovat padosin vakiintuneita ja toimivia.
Kehittdmist& ndhtiin muun muassa siind, ettd tutkintapyynnét eivét saisi olla liian
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yleispiirteisia. Pankkitiedustelut tulisi saada sahkoisesti kaikista pankeista. Syytta-
jille toivottiin lisad resursseja, ja heiltd odotettiin enemmén henkilokohtaisia tapaa-
misia ja palautetta tutkinnan sujumisesta.

Tyossa jaksaminen ja tyémotivaatio

Talousrikostutkinnan henkil6std on ollut tyytyvaisia tyéhonsd, joskin tilanne on
muuttunut hieman heikompaan suuntaan. Huolestuttavana voidaan pitaa sitéd, etta
motivaatio hoitaa nykyisia tyétehtavia vaheni ja tyopaikan vaihtoaikeet lisdantyivat.
Molemmat voivat olla orastavia merkkeja tydssa viihtymisen véahenemisesta.

Talousrikostutkinnan perusty® on p&&osin yksin tehtdvaa tyotd. Yksikon siséi-
sen yhteistydn vahvistamista toivottiin sek& vuonna 2011 ettd vuonna 2015. Kaytan-
nossa tilanne on kehittynyt vastakkaiseen suuntaan. Myos tdma voi vaikuttaa tydssa
viihtymiseen.

Kyselyn teettdmisen aikoihin vuoden 2015 lopulla ei ollut vield varmistunut,
etta talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunnan lisémaararahoitusta jatkettai-
siin seuraavana vuonna, mika heijastui huolena vastauksissa. Huolenaiheet liittyivéat
tulevan resurssitilanteen liséksi muun muassa tutkinnan sujumiseen ja tyokuormi-
tukseen.

Havainnot vakavammista ty6hyvinvoinnin ongelmista osoittavat, ettd miehiston
ja esimiesten kokemukset poikkeavat toisistaan. Esimiehiin verrattuna miehistolla
korostuivat tyytymattdmyys tyohon ja motivaatio-ongelmat. Tyon emotionaalisen
raskauden ja loppuun palamisen kokemukset olivat puolestaan yleisempid esimie-
hilla. Eri ryhmille olisikin raatéloitdva osin erilaisia keinoja tydssa jaksamisen ja
tyoémotivaation yll&pitdmiseksi ja parantamiseksi.

Talousrikostutkinnasta jaa lahivuosina runsaasti henkilostoa eléakkeelle. Elakoi-
tyminen painottuu esimiehiin. Talousrikostutkinnan johtamisosaamisen jatkuvuus
olisi tarpeen varmistaa koulutuksen suunnittelussa.

Tiedon hyodyntaminen ja tutkimustarpeet

Tietoon perustuva péatoksenteko valtionhallinnossa ja tietojohtoinen toiminta po-
liisiorganisaatiossa ovat jo kauan esilld olleita johtamisen ja toiminnanohjauksen
vélineitd. Perusajatuksena on tuoda luotettavasti dokumentoitua tilasto-, tutkimus- ja
analyysitietoa paatoksenteon ja johtamisen perustaksi.

Talousrikostutkinnan henkildst6lta pyydettiin arvioita muun muassa toimin-
taympériston seurannasta, strategisesta ja operatiivisesta analyysista seka rikos-
tiedustelusta. Tietdmys néistd toimintaa tukevista menetelmistd ja tietojenkeruun
mahdollisuuksista vaikuttaa kohtalaisen kapea-alaiselta. Tama koskee erityisesti
toimintaympariston seurantaa ja strategisen analyysin menetelmia. Uudistettu po-
liisikoulutus antaa jatkossa aikaisempaa paremmat valmiudet naiden menetelmien
hyddyntamista varten.
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Talousrikostutkinnassa on huomioitava nykyistd paremmin toimintaymparis-
tossé tapahtuvia muutoksia, mikd vaikuttaa muun muassa tutkinnan organisointiin,
osaamisvaatimuksiin ja tutkintaprosessien kehittdmiseen. Talousrikostutkintaan liit-
tyvid tulosmittareita ja tuloksia pitéisi pystya analysoimaan nykyista paremmin. Sa-
malla talousrikostutkintaan liittyvid mittareita pitaisi pystya kehittdmaan siten, etta
syntyisi nykyista parempi kuva talousrikostorjunnan vaikuttavuudesta.

Talousrikostutkinnan kenttd muuttuu jatkuvasti, joten sdannéllisen seurannan
avulla saadaan arvokasta perustietoa poliisitoiminnan- ja koulutuksen seka strategi-
sen suunnittelun tueksi. Talousrikostutkinnan tilaa kuvaava kysely kannattaa jatkos-
sakin teettdd neljan vuoden valein ottamalla kysymyksissa huomioon vakioteemojen
lisaksi myos kulloinkin ajankohtaisia aiheita. Aihepiirin erillisteemoista esimerkiksi
rikoshyddyn perintd, toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen,
tutkinnan johtamisen haasteet ja tutkintahenkildston tyohyvinvointi olisivat térkeitéd
erillistutkimusten teemoja.
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

Suvi-Tuuli Mansikkamaki, Terhi Kankaanranta, Mika Ranki & Vesa Multtilainen

Economic crime investigation by the police in 2015.
Results of the survey among investigation staff in Finland

Research task

The research examined the state of economic crime investigation by the police in late
2015. It described the investigative personnel, the organisation and contents of the
investigation as well as the investigation co-operation. The research also included
an assessment of the contents of the work, changes in the operating environment,
and the utilisation of analysis methods. The previous such survey was carried out in
2011.

The target group of the survey comprised police personnel who perform
economic crime investigations. The electronic survey was sent in October 2015 to a
total of 407 persons, whose e-mail addresses were obtained from the National Police
Board. After three reminder messages, a total of 208 responses were received. The
final response percentage was 51, while it was 38 for the previous survey.

The results, for the most part, were reported for the entire data set. The views of
the officers and constables on the state of investigation in 2015 were also compared,
as well as the key differences between the data sets from 2011 and 2015.

Economic crime reported to the police in the light of statistics

Police personnel in economic crime investigation mainly handle cases categorised
as economic crime cases in the National Police Information System (Patja): They
mostly comprise tax offences, accounting offences, offences by debtors, registration
offences, and frauds. Economic crime also includes a large amount of other economy-
related crime.

The number of economic crime cases reported to the police increased from
2010 to 2016 from around 1,600 to over 2,000. This growth has also reflected on the
number of closed and open cases. The estimated criminal damages in the reported
cases have varied in the 2010s from somewhat over EUR 130 million to over EUR
260 million. The annual amount of property seized during investigation has varied
from under EUR 15 million to almost EUR 50 million. The lowest estimated value
of seized criminal damages is from 2016.

In addition to the amount of crime, the number of economic crime cases also
indicates the ability of the investigating organisation to uncover and handle cases.
The monetary amounts of the cases vary significantly from year to year, and even
major individual cases can affect them.
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The state of economic crime investigation in 2015

Overview

Three-quarters of police personnel working in economic crime investigation are
male, and the personnel’s average age is 45 years. Over four respondents in five
have a vocational qualification in police studies. On average, the length of their
career in the police organisation is 19 years, which include an average of 8 years in
economic crime investigation. Of the respondents, 45 per cent work in managerial
duties (officers), while 55 per cent work in other duties (constables).

The most important success factors of economic crime investigation are
competence, leadership and successful co-operation with the authorities. Personal
competence is emphasised by the fact that a majority of the investigation is often
performed alone. With regard to leadership, HR management was commonly
considered to be quite challenging. Management in the respondents’ own units was
valued more highly than in the entire rest of the police administration.

According to the assessment of the respondents, the positive effects of the
additional funding granted to economic crime prevention in recent years are visible
in, for example, the smoothness of case handling, seizures of criminal proceeds,
and real-time investigation. Ending this additional funding would lead to personnel
reductions and the investigations becoming congested.

In pre-trial investigations, requests for investigation from the tax administration
were considered to be of the highest quality. Requests for investigation from estate
administration and others were seen to have room for improvement. A majority of
the respondents follow up on the progress of their cases in different court instances.
The smoothness of pre-trial investigation and the entire judicial process could be
improved by increasing the efficiency of co-operation between authorities.

A majority of the respondents consider the rights of the police to obtain
information and their authority to use coercive measures to be sufficient. Clearly the
most used coercive measures were seizure and copying of documents. Recording a
personal description and creation of DNA profiles are also quite common.

The most common co-operation partners of the police in economic crime
investigation are the tax administration, banks, enforcement authorities, prosecutors
and estate administrators. Co-operation with the tax authorities, in particular, works
well. The investigative process is slowed down the most by waiting for responses to
gueries made to banks.

The prosecutor in economic crime cases is often one who specialises in economic
crime. Co-operation between the police and the prosecutor in economic crime
investigation is close and smooth. The prosecutors usually sufficiently familiarise
themselves with the cases, but could give feedback on them more often.

The majority of the respondents have the option to enroll in further training to
improve their competence. They wish to study, for example, languages, economic
matters, investigative methods and environmental matters.
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The majority of the respondents are satisfied with their job. The positive aspects
of the work are its independence and challenging nature, while the negative aspects
are loneliness and how laborious the cases are. Intentions to change jobs are rare,
often connected to the meaningfulness and management of the work. A majority of
the respondents have recommended someone to work in the economic crime unit.
Many could continue working for the police in some regard when retired.

On the matter of serious crime phenomena, the respondents believe that cyber
crime, human trafficking and terrorism are most likely to increase in Finland in the
near future, while weapons trade was thought to be the least likely to increase. The
respondents assessed the major risk areas of the grey economy in Finland to be the
construction sector and the hotel and restaurant sector.

Means suggested for putting the police’s operational strategy into practice
included co-operation between authorities and educational institutes, training of
investigators, communications, and investigation targeted at risk areas or based on
the amount of criminal proceeds. Communications were seen to have a large impact
on the social effectiveness of economic crime prevention as well. The desired key
performance indicators for economic crime prevention were the quality of the cases,
criminal proceeds and court sentences.

Key differences between the views of officers and constables

The officers on average had more cases in process than the constables. The officers
worked in groups more often than the constables and participated more in real-time
investigation. The officers also had more positive estimates for the national economic
crime investigation supervision done by the National Police Board.

According to the officers, investigation plans should be utilised more extensively
in pre-trial investigations. The officers participate more in the preparation of
investigation plans and are more likely to assess the organisation of investigation to
be efficient. The constables prepare more pre-trial investigation reports and are more
likely to consider requests for investigation to be well prepared.

The benefits of an electronic pre-trial investigation record was emphasised in the
responses of the officers to a greater degree than in those of the constables. Almost
all coercive measures were used more extensively in the opinion of the officers than
in that of the constables. The officers saw deficiencies in the document materials and
difficulties in publicity matters more often than the constables.

The officers co-operate with enforcement authorities and the tax authorities
more often than the constables. According to the officers, it is more common that
the prosecutor is involved early on in the pre-trial investigation, that the pre-trial
investigation is limited in the plan, and the prosecutor is familiar with the plan.
The officers are also more likely than the constables to consider executive and legal
assistance and the actions of the suspects to slow down the investigation.

The constables were more often dissatisfied with their jobs and less motivated
in their jobs than the officers, while the officers were more likely to feel that their
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work was emotionally taxing or that they were burnt out. The officers felt clearly
more positively towards continuing working after retirement than the constables.

The officers saw more risks in the anticipation of the development of criminal
phenomena than the constables, particularly in terrorism, human trafficking and
corruption. Questions concerning strategies and analyses were only asked of officers,
so the views cannot be compared in this regard.

Changes in economic crime investigation in the years
2011-2015

With regard to basic details, the sample of respondents was rather similar to that of
2011. The gender distribution remained almost unchanged, and the average age grew
somewhat. The overall length of work careers grew a little. The share of constables
in the personnel increased clearly.

The importance of a degree qualifying for Senior officer’s post decreased.
Enrolment in economic crime courses decreased, which was evident in the courses
on tax crime, accounting crime and crimes by debtors.

The share of persons spending over 90 per cent of their working time in
economic crime investigation decreased as their other duties increased. There were
fewer respondents who had worked overtime than in the previous survey.

The administrative restructuring of the police affected the work duties of a
smaller share of respondents than in 2011. The national steering of economic crime
prevention was perceived as more negative than before.

The importance of teamwork in investigation decreased significantly. The
respondents participated more often than before in sharing cases within their units,
with the size of the investigator’s workload being an increasingly common reason
for doing so.

The share of respondents who considered the resource situation of their unit
to be positive increased significantly. The positive development is likely to be
connected with the additional funding allocated to economic crime prevention. The
share of fixed-term employees increased for the same reason.

The assessments of the pre-trial investigative process were along the same lines
as in the previous survey. However, the respondents participated more often in the
preparation of investigation plans. The titles of the offences changed less than before
over the course of the investigation.

The use of coercive measures by the police in the investigation of economic
crime cases decreased. The largest changes were in apprehension, arrest and
detention in addition to systematic and technical surveillance.

The complexity of the cases, their limitation, and the extensiveness of the
document materials were not considered to be a problem as often as in the previous
survey. The geographical dispersion of the cases, publicity issues and tracking
criminal proceeds were also less often causes for concern.
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The key co-operation partners of the police in economic crime investigation
were, in line with the previous survey, the tax administration, banks, enforcement
authorities, prosecutors and estate administrators. The assessments concerning co-
operation during pre-trial investigations remained more or less unchanged. However,
bank enquiries increased and co-operation with enforcement authorities slightly
decreased. Investigations are less seldom delayed due to bank enquiries, taxation
procedures or requests for executive and legal assistance.

An increasing share of respondents stated that a prosecutor is involved from the
beginning of the pre-trial investigation, but less seldom participates in the preparation
of a written investigation plan. Prosecutors familiarised themselves with the cases
better and gave more feedback on the investigation plan.

Access to further training appears to have become somewhat more difficult.
The share of persons who had handled their duties with high motivation decreased
significantly, and intentions to find new employment increased in the police
organisation. There were more persons retiring in the near future than before.
Inappropriate influence on investigations from outside the police organisation was
shown to have decreased.

The respondents’ assessments on the trends of serious crime defined by the
EU saw a great change. The share of respondents who anticipated an increase in
terrorism and human trafficking in particular, and also in the sexual abuse of women
and children and weapons trade, increased.

Conclusions and discussion

Administrative structures and operational resources

The police organisation has gone through several structural changes in recent years.
In the beginning of 2014, the third phase of the police’s administrative restructuring
was implemented, decreasing the number of units and changing their duties.

The effects of this latest change have not been extensively analysed. From the
perspective of economic crime investigation, however, the decreased impact of
restructuring on work duties can be considered to be positive. The share of constables
in economic crime investigation had also increased, which is in line with the key
objectives of the change.

Operating resources and their sufficiency are a constant topic for discussion in
the police organisation in general and also in economic crime investigation. In the
opinion of economic crime investigation personnel, the resource situation clearly
improved from 2011 to 2015. The additional funding targeted at combating economic
crime and the grey economy has contributed to this.

The effects of the additional appropriation are evident in the nationwide
statistics of the police as, for example, an increase in closed cases over recent years.
The latest statistics from 2016, however, include worrisome characteristics: the
number of open cases has increased and the amount of seized proceeds of crime has
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decreased significantly. On the other hand, criminal damages were also low in 2016.
The allocation of the additional appropriation to economic crime investigation has
been justified by, for example, a reduction in the case backlog and an increase in the
seized proceeds of crime. Increasing human resources does not necessarily increase
productivity if the units are unable to critically assess their own competencies and
development needs.

Investigative process and co-operation relationships

Economic crime investigation is steered nationally, on the one hand, and within
the unit, on the other. Steering development suggestions concerned, in particular,
leadership and key performance indicators. The largest need for improvement in
leadership was considered to be in HR management. The current key performance
indicators were assessed to encourage the investigation of quick and simple cases.
For this reason, other aspects should be emphasised as well, such as risk areas, quality
of the cases, criminal proceeds, and the sentences given. More attention should be
paid to organising the tracing of criminal proceeds.

Positive aspects in the contents of investigations included improved organisation
of investigation and reduced complexity. Coercive measures and the authority of
the police were generally considered to be sufficient. Human rights protecting the
suspect’s position were considered to have been beyond strong enough previously.

In economic crime investigation, the key co-operation relationships of the police
with the tax authority, prosecutor, banks, enforcement and estate administrators
are mainly established and functional. Development needs identified included the
overtly general nature of the requests for investigation. Responses to bank enquiries
should be received electronically from all banks. More resources were desired
for prosecutors, and more personal meetings and feedback on the progress of the
investigation was also expected from them.

Well-being at work and work motivation

The economic crime investigation personnel have been satisfied with their jobs,
although there has been a slight decrease in job satisfaction. It can be considered
worrisome that the motivation to perform current work duties decreased and the
intentions to find new employment increased. Both can be emerging indicators of
decreasing job satisfaction.

The basic work in economic crime investigation is largely performed alone.
Increased in-unit co-operation was desired in both 2011 and 2015. In practice, the
trend has been to the opposite direction. This can also affect job satisfaction.

At the time the survey was conducted in late 2015, it had not yet been confirmed
whether the additional appropriation for combating economic crime and the grey
economy would be continued next year, which was evident in the responses as a
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concern. In addition to the future resource situation, the causes for concern were
related to, for example, the smoothness of investigations and the future workload.

The more serious problems identified in well-being at work show that the
experiences of the officers and the constables differ from each other. In the case
of constables, dissatisfaction with the job and problems with motivation were
emphasised compared to officers, while the officers had experienced more emotional
stress and burn-out from the work. Somewhat different means of maintaining and
improving well-being at work and motivation to work should therefore be tailored
for the different groups.

In the next couple of years, a lot of economic crime investigation personnel will
retire, with an emphasis on the officers. The continuity of competent leadership in
economic crime investigation should be ensured in the planning of training.

Utilisation of knowledge and research needs

Knowledge-based decision-making in the central government and intelligence-
led operations in the police organisation are management and planning tools that
have been in the spotlight for quite a while now. The basic idea is to reliably obtain
documented statistical, research and analysis data to act as the basis for decision-
making and management.

Economic crime investigation personnel were asked to give their assessment on,
for example, the monitoring of the operating environment, strategic and operative
analysis, and criminal intelligence. Knowledge of these methods supporting
operations and the possibilities of information gathering appears to be rather narrow.
This particularly applies to the monitoring of the operating environment and the
methods of strategic analysis. In the future, the reformed police training will provide
better ability to utilise these methods.

Changes in the operating environment must be taken into consideration
in economic crime investigation to a higher degree than today, which affects the
organisation of investigation, the competence requirements and the development
of investigative processes, for example. Better analysis of the key performance
indicators and results related to economic crime investigation is required. At the
same time, the key performance indicators related to economic crime investigation
should be developed so that a better idea of the effectiveness of economic crime
prevention could be obtained.

The field of economic crime investigation is constantly changing, so regular
monitoring will provide valuable basic data to support policing, police training and
strategic planning. Surveys on the state of economic crime investigation should be carried
out every four years in the future as well, including survey questions covering topical
issues in addition to the standard themes. With regard to the various themes in this topic,
themes such as collection of criminal proceeds, measurement of the productivity and
effectiveness of the operations, challenges in leading investigations and the well-being
at work of the investigative personnel would be important subjects for separate research.
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ITTEET

itetaulukko A. Tutkinnan organisointi’®
Esimiehet Miehisto a:flz:(szo Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yks.
Al | Missd tehtdvissd toimit talousrikostutkinnassa?
paéllysto 35 38 0 0 35 | 17 -5
alipaallysto 57 62 0 0 57 | 28 -10
miehistd 0 0 107 | 95 | 107 | 52 16
tutkintasihteeri 0 0 2 2 2 1 -1
jokin muu, mika? 0 0 4 4 4 2 0
n 92 100 | 113 | 100 | 205 | 100
puuttuvia tietoja - - 3
N 92 113 208
A2 | Ikd (vuosina)
min/max 31/61 25/64 25/64
keskiarvo 50,5 40,5 45,1
alle 30 0 0 7 6 7 3 1
30-39 9 10 44 39 | 54 | 26 -5
40-49 31 34 44 39| 75 36 -4
50-59 45 49 15 13 | 62 30
60— 7 8 2 2 9 4
n 92 100 | 112 | 100 | 207 | 100
puuttuvia tietoja 0 1 1
N 92 113 208
A3 | Sukupuoli
nainen 19 21 34 31| 54 | 26 -2
mies 71 79 77 69 | 150 | 74 2
n 90 100 | 111 | 100 | 204 | 100
puuttuvia tietoja 2 2 4
N 92 113 208
A4 | Mitd poliisitutkintoja olet suorittanut? (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.)
poliisin perustutkinto 67 73 103 | 91 | 172 | 83 2
alipaallystotutkinto 60 65 20 18 | 82 39 -7
poliisipaallystotutkinto (PPT)? 14 15 0 0 14
poliisipaallyston virkatutkinto (PPVT) 6 7 1 1 7
n 147 124 275

®poliisipadllystotutkinnon A- ja B-osat seka poliisipaallystétutkinto (PPT) olivat erillisia vaihtoehtoja
vuonna 2011.
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Liitetaulukoiden A—E prosentit on pydristetty, minkd johdosta niiden yhteenlaskettu summa ei aina ole
tasan 100.




Esimiehet | Miehisto a:fnzi(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n ‘ Y% n | % n | % %-yks.
A5 | Muut tutkinnot? (korkein suoritettu)
perusaste 3 3 0 0 3 1
keskiaste (esim. ylioppilas, ammattikoulu) 41 45 82 | 73 | 124 | 60
e e T AEIEIEIE
jokin muu, mika? 1 1 3 3 5 2
n 91 112 206 |100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
Mitd talousrikoskursseja olet suorittanut Poliisiammattikorkeakoulussa? (Mahdollisuus valita
A6 | useita vaihtoehtoja.)
talousrikostutkinnan peruskurssi 69 75 75 | 66 | 146 | 70 -
verorikoskurssi 51 55 36 | 32 | 89 | 43 -10
velallis- ja kirjanpitorikoskurssi 59 64 29 26 | 90 | 43 -9
liykeen kouuuepaivet (RAPE-urssy | 46 | %0 | 33 | 29 |81 |3 |
talousrikosseminaari 80 87 61 54 | 144 | 69 -
It(aolﬁijustrlzlggg\tjgtlnnanjohtaj|en 40 3 0 0 a1 | 20 0
jokin muu, mika? 16 17 17 15 33 16 5
n 361 251 624
A7 | Onko sinua perehdytetty talousrikostutkinnan tehtdviin?
kylla 52 57 79 71 | 134 | 65
ei 39 43 33 | 29 | 72| 35
n 91 | 100 | 112 | 100 | 206 | 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
A8 | Avoin kysymys: Kuvaa lyhyesti, miten sinut on perehdytetty talousrikostutkinnan tehtéviin.
A9 | Kuinka monta vuotta olet tyéskennellyt poliisiorganisaatiossa yhteensd?
Mediaani 27,5 13 18
Keskiarvo 25,8 14,4 19,4
0-5 2 2 16 | 14 | 18 9 0
6-10 4 4 27 | 24 | 31 | 15 -4
11-20 18 20 43 | 39 | 62 | 30 -1
21-30 32 35 21 | 19 | 54 | 26 -1
31-40 34 37 3 3 38 | 19
41— 1 1 1 1 2 1
n 91 | 100 | 111 | 100 | 205 | 100
puuttuvia tietoja 1 2 3
N 92 113 208
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Esimichet (N=92) | Miehisté (N=113) K"(kl\‘l’ :‘zigg“" %;‘1“_“1“5
n ‘ % n | % n | % %-yks.
A10 | Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt talousrikostutkinnassa yhteensd?
Mediaani 11 3 6
Keskiarvo 11,7 52 81
0-5 15 18 65 63 81 43 9
6-10 19 23 27 26 46 24 -4
11-20 38 46 8 47 25 -6
21-30 11 13 7 0
31- 2 0 2 1 1
n 83 100 103 100 189 100
puuttuvia tietoja 9 10 19
N 92 113 208
A11 | Kuinka kauan olet toiminut nykyisessd tehtdvdssd (vuosina)?
Mediaani 6 3 4
Keskiarvo 8,2 4,6 6,2
0-5 42 47 75 68 118 58
6-10 20 22 26 23 47 23
11-20 20 22 8 30 15
21-30 7 1 7 3
31- 1 0 1 0
n 89 111 203 100
puuttuvia tietoja 3 2 5
N 92 113 208
Al2 | Onko sinut palkattu talousrikostutkintaan harmaan talouden tehostamisrahalla?
kylla 4 4 37 34 42 21
ei 85 96 71 66 157 79
n 89 100 108 100 199 100
puuttuvia tietoja 3 5 9
N 92 113 208




Esimiehet Micehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.
A13 | Missa talousrikostorjunnan yksikdssa tydskentelet talla hetkella?
Helsinki 10 | 11 12 11 22 11
Hame 14 13 18 9
Ita-Suomi 6 7 1 1 7 3
I1ta-Uusimaa 12 | 13 14 13 27 13
Kaakkois-Suomi 6 7 6 5 12 6
Keskusrikospoliisi 20 22 9 8 30 14
Lappi 4 4 3 3 7 3
Lounais-Suomi 7 8 15 13 22 11
Lé&nsi-Uusimaa 6 7 5 4 11 5
Oulu 5 5 18 16 24 12
Pohjanmaa 6 7 9 8 15 7
Sisa-Suomi 4 4 10 5
jokin muu, mika? 2 2 0 0 2 1
n 92 | 100 | 112 | 100 | 207 100
puuttuvia tietoja 0 1 1
N 92 113 208
Al4 | Miké on paaasiallinen perustehtavasi? (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.)
tutkinnanjohtaja 31 34 |0 0 31 15 -2
ryhmanjohtaja tai ryhmén varajohtaja | 27 29 2 2 29 14 -1
tutkija 37 | 40 |104| 92 142 68 7
tutkintasihteeri 2 2 3 1 -1
liiketoimintakiellon valvoja 3 3 6 -3
rikoshyddyn jaljittaja 8 7 14 7 -4
jokin muu tehtava, mika?° 14 | 15 | 6 5 22 11 -6
n 119 125 247
Avoin kysymys: Jos vastasit olevasi tutkinnanjohtaja, ryhménjohtaja tai ryhmén varajohtaja,
A15 | kuvaa lyhyesti toimenkuvaasi.
A1l6 | Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tyo- tai virkasuhdettasi?

vakituinen virka

talousrikostutkinnassa® 85 94 94 85 181 89 -3
maaraaikainen virka

talousrikostutkinnassa® 5 6 15 14 21 10 8
jokin muu, mika (esim. 0 0 5 5 5 1 0

perehdyttdminen / koeaika)?

n 90 | 100 | 111 | 100 | 204 100
puuttuvia tietoja 2 2 4
N 92 113 208

P\/uonna 2011 vaihtoehtoina olivat lisaksi ekonomitarkastaja poliisin valtuuksin tai ilman seka muu
asiantuntija.
°Vuonna 2011 kéytettiin termeja vakituinen ja madraaikainen kokoaikatyo.
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n | % %o-yks.
A17 | Avoin kysymys: Mik& on toimenkuvaasi liittyvé vaativuustaso talla hetkella?
Arvioi, miten kokonaistydaikasi jakaantuu vuositasolla tehtdvittain (prosentteina): luokiteltujen
A18 | talousrikosasioiden kasittely.®
91-100 22 24 36 32 60 29 -23
81-90 19 21 23 20 42 20 -1
71-80 16 18 21 19 38 18 8
61-70 14 15 13 12 27 13 8
51-60 6 7 7 6 13 6 0
41-50 9 10 8 7 17 8 8
31-40 1 0 0 0 0
21-30 3 2 2 2 2
20 tai véhemman 1 3 3 2 -2
n 91 100 | 113 | 100 | 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

Arvioi, miten kokonaisty6aikasi jakaantuu vuositasolla tehtavittain (prosentteina): muiden
rikosasioiden kasittely.

91-100 0 0 0 0 0 0
81-90 0 0 0 0 0 0
71-80 0 0 0 0 0 0
61-70 0 0 1 1 1 1
51-60 1 2 1 1 2 1
41-50 2 3 2 3 4 3
31-40 3 5 6 8 9 6
21-30 4 6 10 13 14 10
20 tai véhemman 54 84 58 74 113 79
n 64 100 78 100 | 143 100
puuttuvia tietoja 28 35 65

N 92 113 208
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Esimiehet Micehisto Koko aineisto | Muutos

(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n | % n | % %o-yks.

Arvioi, miten kokonaistydaikasi jakaantuu vuositasolla tehtavittéin (prosentteina): muut tehtavat.

91-100 2 3 0 0 2 1

81-90 0 0 0 0 0 0

71-80 0 0 3 4 3 2

61-70 0 0 0 0 0 0

51-60 0 0 0 0 0 0

41-50 2 3 1 1 3 2

31-40 4 6 1 1 5 4

21-30 9 13 2 3 11 8

20 tai véhemman 50 75 60 90 | 113 82

n 67 100 | 67 | 100 | 137 | 100

puuttuvia tietoja 25 46 71

N 92 113 208

A19 | Teetkd ylitoita?

kylla 48 52 57 50 106 51 -10

ei 44 48 56 50 102 49 10

n 92 100 | 113 | 100 | 208 100

puuttuvia tietoja 0 0 0

N 92 113 208

A20 | Muuttiko poliisin hallintorakenteen uudistus ty6tehtaviasi?

ei 80 88 109 96 191 92 6

kylla 11 12 4 4 16 8 -6

n 91 100 113 100 207 100

puuttuvia tietoja 1 0 1

N 92 113 208

%uonna 2011 kysyttiin ainoastaan talousrikosasioihin kulunutta osuutta tydajasta. Vuonna 2015 kysyttiin
my®6s muiden rikosasioiden ja muiden tehtavien osuutta samassa kysymyksessa.
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n | % %-yKks.
Avoin kysymys: Miten viimeisimmat poliisin hallintorakenneuudistukset ovat vaikuttaneet
A21 |talousrikostutkintaan ja sen johtamiseen?
Avoin kysymys: Miten arvioisit talousrikostutkinnan nykyista organisointia ja johtamista
A22 | yksikkdtasolla ja koko hallinnon tasolla? Perustele nakdkantasi.
A23 | Miten arvioisit Poliisihallituksen harjoittamaa talousrikostorjunnan ohjausta?
ohjaus on erittdin hyvéa 1 1 1 1 2 1 -3
ohjaus on melko hyvaa 29 32 16 15 46 23 -6
ohjaus ei ole hyvéé eiké huonoa 46 51 68 64 116 58 3
ohjaus on melko huonoa 9 10 21 20 30 15 4
ohjaus on erittdin huonoa 6 1 1 6 3
n 90 100 | 107 | 100 | 200 100
puuttuvia tietoja 2 6 8
N 92 113 208
A24 | Miten tydskentelet paasééntoisesti talousrikostutkinnassa?
yksin 61 67 87 77 150 72 12
pareittain 10 11 12 11 22 11 -1
ryhméssa 16 18 8 7 24 12 -16
jokin muu vaihtoehto, mika?® 4 4 6 5 11 5
n 91 100 | 113 | 100 | 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Milla perusteella tutkintaan otetut jutut ensisijaisesti priorisoidaan yksikdssanne? (Mahdollisuus
A25 | valita useita vaihtoehtoja.)
vaativuusluokituksen (1, I ja Il - 21 23 25 29 46 29 3
luokka) mukaan
vanhenemisajan mukaan 36 39 40 35 76 37 10
reaaliaikaisuuden mukaan 37 40 29 26 66 32 7
rikoshyddyn ennakoitavan maaran 31 34 28 25 59 28 9
mukaan
kesk_lttymalla vqn_hm_hm )_/Il_ 294 kk. 41 45 37 33 78 38
tutkinnassa olleisiin juttuihin
muulla tavalla, miten? 17 18 23 20 43 21 10
n 183 182 368
A26 | Oletko osallistunut tutkittavaksi tulleiden talousrikosjuttujen jakamiseen yksikssanne?
!(ylla, plen paattanyt juttujen 46 51 1 1 47 23 6
jakamisesta
en ole paattanyt juttujen
jakamisesta, mutta minulta on 14 15 22 20 36 18 -6
kysytty mielipidetta asiasta
en ole_osalllstunut]uttUJen 31 34 87 79 121 59 0
jakamiseen
n 91 100 | 110 | 100 | 204 100
puuttuvia tietoja 1 3 4
N 92 113 208

*T4ta vaihtoehtoa ei ollut vuonna 2011.
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yKks.
A27 | Milla perusteella talousrikosjutut paasaantdisesti jaetaan yksikossanne?"
juttujen vaikeusasteen perusteella 10 11 16 15 27 13 -8
tutkijan erityisosaamisen perusteella 15 16 13 12 28 14 -8
tutkijoiden ty6kuormituksen 47 52 55 50 102 50 6
perusteella
muulla tavalla, miten? 19 21 25 23 46 23 10
n 91 | 100 | 109 | 100 | 203 100
puuttuvia tietoja 1 4 5
N 92 113 208
A28 | Miten talousrikosjutut jaetaan tutkijoille paasaantoisesti?
heti kun asiasta on kirjattu ilmoitus 5 6 5 5 10 5 -14
viiveelld tutkintatilanteen mukaan 53 | 60 56 52 110 55 -26
Jut_u[\ J'akamls.eep vaglkuttaa 20 29 26 24 47 24
esikasittelytoiminto
jutun jakamiseen vaikuttaa jokin muu
priorisointiperuste (esim. 11 12 21 19 32 16
reaaliaikaisuus)?
n 89 | 100 | 108 | 100 | 199 100
puuttuvia tietoja 3 5 9
N 92 113 208
A29 | Onko talousrikosyksikdssanne vastuuhenkil® rikoshyddyn jaljittdmista varten?
kylla, yksikdssamme tydskenteleva
vastuuhenkild on vain oman yksikén 24 26 41 37 66 32 -8
kaytdssa
kylla, yksikossamme tydskenteleva
vastuuhenkild on yhteinen useamman 34 | 37 40 36 75 36 -3
yksikén kesken
ei, mutta muualla tydskentelevé
vastuuhenkild on yksikkdmme 4 4 9 8 13 6 -1
kaytettavissa
ei vastuuhenkiloa 14 | 15 17 15 32 16 2
muu toimintamalli, mika® 15 | 16 5 4 20 10
n 91 | 100 | 112 | 100 | 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
A30 | Avoin kysymys: Miten rikoshyddyn jaljittdminen ja poisottaminen toteutetaan yksikdssanne?
A31 | Oletko osallistunut talousrikosjuttujen reaaliaikaiseen tutkintaan?
kylla 89 | 98 92 81 184 89
ei 2 2 21 19 23 11
n 91 | 100 | 113 | 100 | 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

Massa kysymyksessa oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja vuonna 2011.

9 T4t4 vaihtoehtoa ei ollut vuonna 2011.
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yKks.
A32 | Onko yksikkddnne siirtynyt viimeisen vuoden aikana talousrikosjuttuja toisesta yksikdsta?
ei 12 13 8 7 20 10 -1
kylla 68 76 62 55 132 64 -1
en osaa sanoa 10 11 43 38 53 26 2
n 90 100 113 100 205 100
puuttuvia tietoja 2 0 3
N 92 113 208
A33 | Onko yksikdstanne siirretty viimeisen vuoden aikana talousrikosjuttuja toiseen yksikk66n?
ei 26 29 14 13 40 20 2
kylla 47 52 33 29 83 40 -8
en osaa sanoa 17 19 65 58 82 40 6
n 90 100 112 100 205 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208
A34 | Minkalainen resurssitilanne yksikéssanne on?"
resursseja on riittavasti 40 44 61 55 101 50 27
resursseja ei ole riittavasti 50 56 49 45 102 50 -27
n 90 100 110 100 203 100
puuttuvia tietoja 2 3 5
N 92 113 208
Avoin kysymys: Mitka ovat yksikkonne talousrikosprosessin kolme tarkeinta kriittista
A35 | menestystekijaa?
A36 | Miten arvioisit johtamisosaamista yksikdssanne? (Henkildstojohtaminen)
erittain huonoa 4 4 12 11 17 8
melko huonoa 11 12 15 13 26 13
ei huonoa eika hyvaa 16 18 17 15 34 17
melko hyvéaa 46 51 43 38 90 44
erittain hyvaa 10 11 23 20 33 16
en osaa sanoa 3 3 3 3 6 3
n 90 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208

"/uonna 2011 kéytettiin termid "henkildresursseja”. Lisdksi oli myds kolmas vaihtoehto "kylld, resursseja
pitdisi vahentad", jota tosin kukaan vastaajista ei ollut valinnut.
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Koko

PR | W | o |
(N=208)
n | % n | % n | % %-yks.
A37 | Miten arvioisit johtamisosaamista yksikossénne? (Asiajohtaminen)
erittéin huonoa 1 1 4 4 5
melko huonoa 8 9 6 5 14
ei huonoa eika hyvaa 16 18 17 15 35 17
melko hyvaa 33 37 57 50 90 44
erittain hyvaa 30 33 27 24 58 28
en osaa sanoa 2 2 2 2 4 2
n 90 100 | 113 | 100 206 | 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208
Avoin kysymys: Miten harmaan talouden torjuntaan ja talousrikostutkinnan tehostamiseen
A38 | liittyva lisérahoitus on vaikuttanut yksikkénne talousrikostutkintaan?
Avoin kysymys: Miten arvioisit lisarahoituksen loppumisen vaikuttavan yksikkdnne
A39 | talousrikostutkintaan?
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Liitetaulukko B. Tutkinnan sisalto

Esimiehet Miehisto a:iz:(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.
Bl Kuinka monta avointa, luokiteltua talousrikosjuttua sinulla on tdlld hetkelld esitutkinnassa?
0 9 11 5 5 14 7
1-5 38 45 70 63 109 55
6-10 17 20 35 32 53 27
11-20 6 7 1 1 8 4
21-40 5 6 0
yli 40 9 11 9 5
n 84 100 | 111 100 | 198 100
puuttuvia tietoja 8 2 10
N 92 113 208
B2 | Kuinka monta muuta avointa juttua sinulla on tdlld hetkelld esitutkinnassa?
0 36 42 47 43 86 43
1-5 28 33 50 46 78 39
6-10 11 13 8 7 19 10
11-20 5 6 2 7 4
21-40 3 3 2 5 3
yli 40 3 3 0 3 2
n 86 | 100 | 109 100 | 198 100
puuttuvia tietoja 6 4 10
N 92 113 208
B3 | Kuinka monta syyteharkintaan pddtynyttd esitutkintapoytdkirjaa olet laatinut viimeisten 12 kk aikana?
0 26 31 12 11 39 20
1-5 30 36 45 42 76 39
6-10 19 23 31 29 51 26
11-20 3 4 18 17 21 11
21-40 1 2 2 3 2
yli 40 4 5 0 0 4 2
n 83 | 100 | 108 100 194 100
puuttuvia tietoja 9 5 14
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n | % %o-yks.
Ota kantaa seuraaviin vdittdmiin esitutkintaprosessista.

B4 Yksikkomme tutkittavana olevista jutuista laaditaan kirjallisia tutkintasuunnitelmia
erittdin harvoin 0 0 5 4 5 2 -3
melko harvoin 3 3 10 9 13 6 4
ei harvoin eiké usein 4 4 4 4 8 4 -2
melko usein 18 20 25 22 45 22 7
erittdin usein 64 70 67 60| 132 64 -5
en 0saa sanoa 2 2 1 1 3 1 -1
n 91 100 112 100| 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208

B5 Osallistun kirjallisten tutkintasuunnitelmien laadintaan
erittdin harvoin 12 13 26 23 38 18 -9
melko harvoin 9 10 20 18 29 14 1
ei harvoin eiké usein 10 11 10 9 20 10 -2
melko usein 20 22 12 11 33 16 -2
erittdin usein 39 43 42 38 83 40 14
en osaa sanoa 1 1 2 2 3 1 -1
n 91 100 112 100 | 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208

B6 Tutkintasuunnitelmia pdivitetddn sddnnollisesti
erittdin harvoin 4 4 22 20 27 13
melko harvoin 19 21 26 23 45 22
ei harvoin eiké usein 20 22 25 22 46 22
melko usein 25 28 24 21 50 24 -2
erittdin usein 16 18 9 8 25 12 2
en osaa sanoa 6 7 6 5 12 6 -1
n 90 100 112 100| 205 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208

B7 Tutkintasuunnitelma jalostuu esitutkintapoytdikirjan johdannoksi
erittdin harvoin 15 16 39 35 56 27
melko harvoin 21 23 26 23 47 23
ei harvoin eiké usein 23 25 11 10 34 17
melko usein 12 13 14 13 27 13
erittdin usein 14 15 13 12 27 13
en osaa sanoa 6 7 9 8 15 7
n 91 100 112 100| 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.
BS Tutkintatehtdivdt aikataulutetaan esitutkinnan alkuvaiheessa
erittdin harvoin 4 4 25 22 29 14 2
melko harvoin 12 13 22 20 34 17 5
ei harvoin eiké usein 22 24 19 17 43 21 8
melko usein 32 35 27 24 60 29 -5
erittdin usein 18 20 16 14 34 17 -10
en osaa sanoa 3 3 3 3 6 3 -1
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
B9 Rikosnimikkeet muuttuvat esitutkinnan edetessd
erittdin harvoin 0 0 2 2 2 1 -1
melko harvoin 31 34 37 33 69 34 6
ei harvoin eika usein 31 34 51 46 84 41 0
melko usein 22 24 18 16 40 20 1
erittdin usein 2 2 3 3 5 2 -5
en osaa sanoa 4 1 1 5 2 -1
n 90 100 112 100 205 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208
B10 | Rikoshydty ja asianomistajan vahingonkorvausasiat selvitetddn esitutkinnassa
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 1 1 0 0 1 0
ei harvoin eiké usein 0 0 2 2 2 1
melko usein 13 14 24 21 39 19
erittdin usein 76 84 86 77 163 79
en osaa sanoa 1 1 0 0 1 0
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
Rikoshyddyn poisottamiseksi ja asianomistajan vahingonkorvausvaateen turvaamiseksi
B11 | kdytetddn pakkokeinoja
erittdin harvoin 3 3 1 1 4
melko harvoin 2 2 13 12 16
ei harvoin eiké usein 14 15 19 17 33 16
melko usein 34 37 48 43 83 40
erittdin usein 37 41 29 26 67 33
en osaa sanoa 1 1 2 2 3 1
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yks.
B12 | Liiketoimintakieltoon mddrddmisen edellytykset tutkitaan esitutkinnan yhteydessd
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0 -1
melko harvoin 1 1 1 1 2 1 0
ei harvoin eika usein 2 2 2 2 4 2 0
melko usein 9 10 10 9 20 10 1
erittdin usein 78 86 99 88 179 87 1
en osaa sanoa 1 1 0 0 1 0 -2
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
B13 | Osallistun esitutkintapéytdkirjojen laadintaan
erittdin harvoin 11 12 5 4 17 8 1
melko harvoin 8 2 2 10 5 -1
ei harvoin eika usein 1 1 9 4 1
melko usein 9 10 7 6 16 8 -2
erittdin usein 54 59 96 86 152 74 3
en 0saa sanoa 1 1 1 1 2 1 -3
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
B14 | Tutkintapyynnot ovat hyvin valmisteltuja
erittdin harvoin 2 2 1 1 3 1 1
melko harvoin 10 11 10 9 21 10 0
ei harvoin eiké usein 38 42 34 30 73 35 5
melko usein 33 36 54 48 88 43 -1
erittdin usein 5 5 7 6 12 6 -3
en 0saa sanoa 3 3 6 5 9 4 -1
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n | % n | % %-yKks.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin eri tahojen tekemien tutkintapyyntdjen laadusta

B15 | Verottajan tekemét tutkintapyynnot ovat laadukkaita
erittdin harvoin 0 0 2 2 1
melko harvoin 4 4 3 3
ei harvoin eiké usein 2 2 6 5
melko usein 37 41 50 44 87 42
erittdin usein 43 47 44 39 89 43
en 0saa sanoa 5 5 8 7 13 6
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

Bl6 | Pesanhoitajan tekemat tutkintapyynnot ovat laadukkaita
erittdin harvoin 2 2 3 3 5 2
melko harvoin 18 20 14 12 33 16
ei harvoin eiké usein 31 34 29 26 61 29
melko usein 33 36 50 44 84 41
erittdin usein 2 2 8 7 10 5
en 0saa sanoa 5 5 9 8 14 7
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

B17 | Muiden tekemét tutkintapyynnét ovat laadukkaita
erittdin harvoin 4 4 5 4 9 4
melko harvoin 28 31 17 15 46 22
ei harvoin eikd usein 33 36 41 36 75 36
melko usein 20 22 27 24 48 23
erittdin usein 0 0 4 4 4 2
en osaa sanoa 6 7 19 17 25 12
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

B18 | Avoin kysymys: Arvioi tarvittaessa lyhyesti tutkintapyyntdjen siséaltéa ja laatua.
Ota kantaa seuraaviin esitutkintaprosessia koskeviin vaittamiin

B19 | Juttujen esikésittely on tarpeellista
erittdin harvoin 5 5 2 2 7 3
melko harvoin 2 2 13 12 15 7
ei harvoin eiké usein 12 13 12 11 24 12
melko usein 36 40 41 36 79 38
erittdin usein 31 34 35 31 66 32
en osaa sanoa 5 5 10 9 15 7
n 91 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 0 2
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n | % %-yKks.
B20 | Pakkokeinoja kaytetaan riittavasti
erittdin harvoin 1 1 2 2 3 1
melko harvoin 5 5 13 12 18 9
ei harvoin eik4 usein 19 21 21 19 40 19
melko usein 45 49 49 43 96 47
erittdin usein 16 18 20 18 36 17
en osaa sanoa 5 5 8 7 13 6
n 91 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 0 2
N 92 113 208
B21 | Sahkdinen esitutkintapdytékirja helpottaa talousrikosasioiden kasittelya
erittdin harvoin 4 4 7 6 11 5
melko harvoin 9 10 5 4 15 7
ei harvoin eiké usein 13 14 12 11 25 12
melko usein 19 21 19 17 39 19
erittdin usein 31 34 29 26 60 29
en osaa sanoa 15 16 41 36 56 27
n 91 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 0 2
N 92 113 208
B22 | Seuraatko tutkimiesi rikosasioiden etenemista eri oikeusasteissa?
kylla 71 78 64 57 137 67
ei 20 22 48 43 69 33
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
B23 | Tutustutko tutkimiesi rikosasioiden liittyviin oikeuden paatoksiin ja niiden perusteluihin?
kylla 76 84 86 77 165 80
el 15 16 25 23 40 20
n 91 100 111 100 205 100
puuttuvia tietoja 1 2 3
N 92 113 208
B4 Avoin kysymys: Kuvaile lyhyesti, miten talousrikosten esitutkinnan ja koko oikeusprosessin

sujuvuutta voisi parantaa?
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin poliisin toimivaltuuksista ja asianosaisten oikeusturvasta

talousrikostutkinnassa

B25 | Poliisin tiedonsaantioikeudet ovat riittavat
erittdin harvoin 0 0 0 0 0
melko harvoin 2 2 5
ei harvoin eikd usein 10 11 8 19
melko usein 37 41 54 48 93 45
erittdin usein 41 45 41 37 83 40
en osaa sanoa 1 1 2 2 3 1
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208

B26 | Poliisin toimivaltuudet pakkokeinoihin ovat riittavéat
erittdin harvoin 0 0 0 0
melko harvoin 3 3 2
ei harvoin eiké usein 4 4 7 12
melko usein 38 42 60 54 100 49
erittdin usein 45 49 39 35 84 41
en osaa sanoa 1 1 4 4 5 2
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208

B27 | Esitutkintalainsaddéntoa on helppo soveltaa
erittdin harvoin 1 1 1 1 2 1
melko harvoin 6 7 5 4 11 5
ei harvoin eika usein 12 13 22 20 36 17
melko usein 56 62 64 57 120 58
erittdin usein 16 18 17 15 34 17
en osaa sanoa 0 0 3 3 3 1
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208

B28 | Asianosaisten perus- ja ihmisoikeudet otetaan riittavasti huomioon
erittdin harvoin 0 0 1 1 0
melko harvoin 0 0 2 2
ei harvoin eika usein 3 3 1 1 2
melko usein 11 12 14 13 25 12
erittdin usein 76 84 88 79 167 82
en osaa sanoa 0 0 5 5 5 2
n 90 100 111 100 204 100
puuttuvia tietoja 2 2 4
N 92 113 208




Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yks.

Avoin kysymys: Mahdollisia muita kommentteja liittyen poliisin toimivaltuuksiin tai

B29 | asianosaisten oikeusturvaan.
Miten usein yksikdssanne kaytetdan seuraavia pakkokeinoja talousrikostutkinnassa?

B30 | Kiinniotto
erittdin harvoin 5 5 15 13 20 10 7
melko harvoin 22 24 25 22 48 23 3
ei harvoin eiki usein 20 22 30 27 51 25 7
melko usein 26 29 28 25 54 26 -7
erittdin usein 17 19 12 11 30 14 -11
en o0saa sanoa 1 1 3 3 4 2 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

B31 |Pidattaminen
erittdin harvoin 6 7 19 17 25 12 6
melko harvoin 28 31 31 27 60 29 7
ei harvoin eiki usein 17 19 30 27 48 23 5
melko usein 23 25 19 17 43 21 -11
erittdin usein 16 18 11 10 27 13 -8
en osaa sanoa 1 1 3 3 4 2 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

B32 | Vangitseminen
erittdin harvoin 17 19 33 29 50 24 7
melko harvoin 30 33 37 33 68 33 3
ei harvoin eiké usein 19 21 20 18 40 19 1
melko usein 14 15 10 9 25 12 -8
erittdin usein 10 11 7 17 8 -5
en 0saa sanoa 1 1 6 7 3 2
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

B33 | Matkustuskielto
erittdin harvoin 24 26 47 42 71 34
melko harvoin 28 31 38 34 68 33
ei harvoin eiké usein 21 23 13 12 35 17
melko usein 10 11 2 2 12 6
erittdin usein 4 4 5 9
en osaa sanoa 4 8 7 12
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n | % n | % %-yKks.
B34 | Vakuustakavarikko'
erittdin harvoin 2 2 3 3 5 2
melko harvoin 10 9 14 -3
ei harvoin eika usein 22 24 36 32 59 29 2
melko usein 45 49 41 36 86 42 -1
erittdin usein 18 20 16 14 35 17 -2
en osaa sanoa 1 1 7 6 8 4 2
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B35 | Takavarikko / asiakirjan jz'z'ljentc'z'mineni
erittdin harvoin 1 1 1 1 2 1 0
melko harvoin 0 3 3 3 1 -2
ei harvoin eika usein 6 9 8 17 8 -2
melko usein 38 42 45 40 83 40 1
erittdin usein 46 51 50 44 97 47 2
en osaa sanoa 0 0 5 4 5 2 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B36 |Laite-etsintd
erittdin harvoin 2 2 5 4 7 3
melko harvoin 10 11 19 17 29 14
ei harvoin eiké usein 21 23 25 22 48 23
melko usein 25 27 39 35 64 31
erittdin usein 33 36 18 16 52 25
en osaa sanoa 0 0 7 6 7 3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B37 | Yleinen kotietsintd
erittdin harvoin 3 3 3 6 3
melko harvoin 6 16 14 22 11
ei harvoin eiké usein 20 22 27 24 48 23
melko usein 35 38 41 36 78 38
erittdin usein 27 30 23 20 50 24
en osaa sanoa 0 0 3 3 3 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

"Vuonna 2011 téssi kohtaa oli vakuustakavarikko/hukkaamiskielto.




Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n ‘ % %-yKks.
B38 | Erityinen kotietsint&
erittdin harvoin 34 37 31 27 65 31
melko harvoin 25 27 34 30 60 29
ei harvoin eiki usein 11 12 24 21 36 17
melko usein 12 13 12 11 25 12
erittdin usein 8 3 3 10 5
en osaa sanoa 2 9 8 11 5
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B39 | Paikanetsinta
erittdin harvoin 9 10 10 9 19 9
melko harvoin 16 18 29 26 45 22
ei harvoin eikd usein 18 20 23 20 42 20
melko usein 25 28 31 27 58 28
erittdin usein 20 22 15 13 35 17
en 0saa sanoa 2 2 5 4 7 3
n 90 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208
B40 | Henkilétuntomerkkien ottaminen
erittdin harvoin 4 4 5 4 9
melko harvoin 5 5 12 11 18 9
ei harvoin eiké usein 9 10 16 14 26 13
melko usein 32 35 37 33 69 33 -1
erittdin usein 37 41 39 35 77 37 -3
en osaa sanoa 4 4 3 3 7 3 2
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
B41 | DNA-tunnisteiden maarittdminen ja tallentaminen
erittdin harvoin 4 4 8 7 12 6 -2
melko harvoin 6 7 13 12 20 10 4
ei harvoin eiki usein 11 12 16 14 28 14 -2
melko usein 29 32 36 32 65 31 2
erittdin usein 36 40 36 32 73 35
en osaa sanoa 5 5 4 4 9 4
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

"Vuonna 2011 tissi kohtaa oli pelkki "takavarikko".
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.
B42 | Telekuuntelu
erittdin harvoin 27 30 48 42 75 36 8
melko harvoin 31 34 34 30 67 32 1
ei harvoin eiké usein 11 12 13 12 24 12 -6
melko usein 13 14 5 18 -4
erittdin usein 9 10 5 14 -1
en osaa sanoa 0 0 8 9 2
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B43 | Televalvonta
erittdin harvoin 21 23 41 36 62 30 7
melko harvoin 33 36 35 31 70 34 3
ei harvoin eiké usein 14 15 15 13 29 14 -5
melko usein 14 15 9 23 11 -4
erittdin usein 8 9 5 4 13 6 -2
en osaa sanoa 1 1 8 10 5 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B44 | Suunnitelmallinen tarkkailu
erittdin harvoin 36 40 55 49 92 45 22
melko harvoin 28 31 29 26 58 28 -3
ei harvoin eiké usein 15 16 10 9 25 12 -7
melko usein 4 4 3 3 7 3 -12
erittdin usein 3 3 3 6 3 -5
en osaa sanoa 5 5 12 11 18 9 5
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
B45 | Tekninen tarkkailu
erittdin harvoin 41 45 61 54 103 50 11
melko harvoin 25 27 28 25 54 26 -2
ei harvoin eika usein 14 15 9 8 23 11 -4
melko usein 5 5 3 8 4 -7
erittdin usein 1 1 2 2 3 -1
en osaa sanoa 5 5 10 16 8 3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208




Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.
B46 | Yhteydenpidon rajoittaminen
erittdin harvoin 20 22 28 25 48 23
melko harvoin 26 29 27 24 53 26
ei harvoin eiké usein 16 18 20 18 37 18
melko usein 17 19 13 12 30 14
erittdin usein 9 10 14 12 24 12
en osaa sanoa 3 3 11 10 15 7
n 91 100 113| 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B47 | Sijaintitietojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi
erittdin harvoin 42 47 51 46 93 45
melko harvoin 23 26 26 23 50 24
ei harvoin eiké usein 14 16 13 12 28 14
melko usein 4 4 9 4
erittdin usein 2
en 0saa sanoa 16 14 23 11
n 90 100 112 100 205 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208
Ota kantaa seuraaviin talousrikostutkintaa koskeviin vdittdmiin
B48 | Jutut ovat monimutkaisia
erittdin harvoin 2 2 2 4 1
melko harvoin 8 6 5 13 0
ei harvoin eiké usein 10 11 20 18 30 14 2
melko usein 48 53 60 53 110 53 4
erittdin usein 23 25 25 22 49 24 -6
en osaa sanoa 1 1 0 0 1 0 -1
n 91 100 113| 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B49 | Juttujen rajaaminen tutkittaviksi kokonaisuuksiksi on ongelmallista
erittdin harvoin 1 1 3 3 4 2 1
melko harvoin 20 22 27 24 48 23 10
ei harvoin eika usein 26 29 33 29 61 29 2
melko usein 31 34 37 33 68 33 -8
erittdin usein 10 11 8 7 18 9 -5
en osaa sanoa 3 3 5 4 8 4 0
n 91 100 113| 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
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Muutos

Esimiehet Miehisto Koko aineisto 20111
(N=92) (N=113) (N=208) 5
n | % n | % n | % %-yks.

B50 | Juttujen luokittelu talousrikoksiksi on hankalaa
erittdin harvoin 23 25 28 25 52 25 1
melko harvoin 52 57 62 55 116 56 3
ei harvoin eiké usein 11 12 13 12 24 12 -4
melko usein 3 5 0
erittdin usein -1
en 0saa sanoa 1
n 91 100 112 100 206 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208

B51 | Asiakirja-aineisto on laaja
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 0 3 1 1
ei harvoin eiké usein 12 6 1
melko usein 43 47 52 46 96 46 8
erittdin usein 41 45 52 46 95 46 -10
en osaa sanoa 1 1 0 0 1 0 -1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

B52 | Miten kuvailisit tyypillisen asiakirja-aineiston laajuutta tutkimissasi talousrikoksissa?
:ilgzjztoa on kymmeniéd 3 4 10 10 13 7 1
aineistoa on satoja sivuja 53 67 78 76 133 73 12
:il‘sz;:toa on tuhansia 12 15 7 7 19 10 14
aineistoa on niin runsaasti,
ettei sen tarkkaa laajuutta 11 14 7 7 18 10 1
pysty méarittiméan
n 79 100 102 100 183 100
puuttuvia tietoja 13 11 25
N 92 113 208

B53 | Asiakirja-aineistoa puuttuu
erittdin harvoin 0 1 1 1 0 -1
melko harvoin 6 20 18 27 13 0
ei harvoin eiké usein 21 23 35 31 57 28 1
melko usein 47 52 34 30 82 40 -2
erittdin usein 14 16 16 14 30 15
en 0saa sanoa 2 2 7 6 9 4
n 90 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %o-yks.
BS54 | Juttukokonaisuus on maantieteellisesti hajallaan
erittdin harvoin 3 3 8 1 11 5 3
melko harvoin 22 24 37 18 60 29 6
ei harvoin eiké usein 30 33 29 31 60 29 -1
melko usein 22 24 23 30 46 22 -8
erittdin usein 12 13 9 14 21 10 -2
en osaa sanoa 2 2 7 6 9 4 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B55 | Esitutkinta-aineiston julkisuuskysymykset ovat hankalia
erittdin harvoin 3 3 8 7 7 3
melko harvoin 20 22 37 33 60 29
ei harvoin eiké usein 22 24 29 26 55 27 5
melko usein 30 33 23 20 52 25 -4
erittdin usein 14 15 9 8 27 13 -3
en osaa sanoa 2 2 7 6 6 3 -1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B56 | Rikoshyddyn jaljittdminen on hankalaa
erittdin harvoin 0 0 2 4 2 1
melko harvoin 17 19 22 34 39 19
ei harvoin eiké usein 31 34 27 29 58 28 -1
melko usein 34 37 35 19 71 34 -3
erittdin usein 8 9 15 12 24 12 -6
en osaa sanoa 1 1 12 4 13 6 2
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
B57 Avoin kysymys: Miten lahjonta tai muu korruptiivinen toiminta on nakynyt tutkimissasi

talousrikosasioissa?
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Liitetaulukko C. Tutkintayhteistyo

Esimiehet | Miehisto a:fl‘z:(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N208) 2011-15
n | % [ n]% | 0] %] %k
Avoin kysymys: Mainitse keskeisimmat yhteistydtahot, joiden kanssa olet ollut henkil6kohtaisesti
Cl1 yhteydessa talousrikosjuttujen tutkinnassa viimeisen 12 kuukauden aikana. Miten yhteisty6 on
sujunut ja miten sita voisi kehittaa?
Ota kantaa seuraaviin vaittdmiin esitutkintaprosessin yhteisty6sta ja sujuvuudesta.
C2 Teen pankkitiedusteluja
erittdin harvoin 3 3 3 3 6 3 -2
melko harvoin 5 6 5 4 10 5 -3
ei harvoin eiké usein 11 12 9 8 21 10 2
melko usein 24 27 44 | 39 | 69 | 34 -2
erittdin usein 46 51 51 | 46 | 98 | 48 6
en osaa sanoa 1 1 0 0 1 0 0
n 90 100 112 | 100 | 205 | 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208
C3 Vastausten saaminen pankkitiedusteluihin hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 3 3 4 4 8 4 -3
melko harvoin 28 31 28 | 25 | 56 | 27 8
ei harvoin eikd usein 24 26 20 18 | 45 | 22 -2
melko usein 24 26 34 | 30 | 59 | 29 -7
erittdin usein 11 12 24 | 21 35 17 3
en osaa sanoa 1 1 3 3 4 2 0
n 91 100 | 113 | 100 | 207 | 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C4 Teen yhteistydta veroviranomaisten kanssa tutkittavana olevan jutun yhteydessa
erittdin harvoin 1 1 2 2 3 1 -1
melko harvoin 0 0 8 7 8 4 -1
ei harvoin eika usein 6 7 19 17 | 26 | 13 4
melko usein 26 29 42 | 38 | 69 | 33 -4
erittdin usein 57 63 40 | 36 | 98 | 48
en osaa sanoa 1 1 1 1 2 1
n 91 100 | 112 | 100 | 206 | 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yks.
C5 Verotusmenettely hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 3 3 4 4 7 3 -1
melko harvoin 17 19 22 19 40 19 0
ei harvoin eika usein 27 30 29 26 57 28 3
melko usein 22 24 30 27 53 26 -7
erittdin usein 18 20 15 13 33 16 1
en osaa sanoa 4 4 13 12 17 8 5
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Cé6 Teen yhteistyotd ulosottoviranomaisten kanssa tutkittavana olevan jutun yhteydessd
erittdin harvoin 0 0 7 6 7 3 -1
melko harvoin 5 5 18 16 24 12 2
ei harvoin eika usein 17 19 26 23 44 21
melko usein 31 34 36 32 67 32 -8
erittdin usein 38 42 23 20 62 30 )
en osaa sanoa 0 0 3 3 3 1 1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C7 Ulosottoviranomaisten menettely hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 31 34 39 35 71 34 5
melko harvoin 38 42 36 32 74 36 -8
ei harvoin eiké usein 16 18 23 20 40 19 2
melko usein 1 1 1 3 1 -1
erittdin usein 1 0 0 1 0 -1
en 0saa sanoa 4 4 14 12 18 9 3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Cs Teen yhteistyotd pesdnhoitajan kanssa tutkittavana olevan jutun yhteydessd
erittdin harvoin 4 4 7 6 11 5 -3
melko harvoin 10 11 13 12 23 11 0
ei harvoin eikd usein 21 23 17 15 39 19 2
melko usein 33 37 47 42 81 39 2
erittdin usein 19 21 25 22 45 22
en osaa sanoa 3 3 4 4 7 3
n 90 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208
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Esimiehet | Miehisto ag(;:(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n ‘ % %-yks.
Cc9 Pesdnhoitajan menettely hidastaa tutkintaprosessia
erittdin harvoin 15 16 18 16 | 33 16 -3
melko harvoin 27 30 43 38 | 71 34 -3
ei harvoin eiké usein 32 35 32 | 28 | 65 | 31
melko usein 11 12 10 9 22 | 11 4
erittdin usein 1 1 3 3 4 2 1
en osaa sanoa 5 5 7 6 12 6 -2
n 91 100 | 113 | 100 | 207 | 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Epdiltyjen menettely (kantelut, tutkintapyynnét, jadviysvditteet ym.) hidastaa
C10 tutkintaprosessia
erittdin harvoin 10 11 25 22 | 35 17
melko harvoin 27 30 44 | 39 | 73 | 35 2
ei harvoin eiké usein 29 32 20 18 | 50 | 24 -3
melko usein 15 16 12 | 11 | 27 | 13 1
erittdin usein 7 8 4 4 11 5 -1
en 0saa sanoa 3 3 8 7 11 5 1
n 91 100 | 113 | 100 | 207 | 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Cl1 Virka- ja oikeusapupyynnét hidastavat tutkintaprosessia'
erittdin harvoin 0 0 9 8 9 4 -7
melko harvoin 10 11 34 | 30 | 44 | 21 6
ei harvoin eiké usein 25 27 31 27 | 57 | 28 12
melko usein 29 32 15 13 46 | 22 0
erittdin usein 26 29 16 14 | 42 | 20 -8
en 0saa sanoa 1 1 8 7 9 4 -3
n 91 100 | 113 | 100 | 207 | 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Cl12 Kuka pddsddntoisesti toimii syyttdjdind talousrikosjutuissa?
talousrikoksiin erikoistunut syyttdja 82 91 106 | 94 | 191 | 93 2
muu syyttaji 8 9 7 6 15 7 -2
n 90 100 | 113 | 100 | 206 | 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208

'"Vuonna 2011 kysymys oli aseteltu koskemaan ulkomaisia yhteistykumppaneita.
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n ‘ % %-yKks.
Ota kantaa seuraaviin syyttdjdn ja poliisin yhteistyétd koskeviin vdittamiin
C13 Syyttdji on mukana esitutkinnassa heti alkuvaiheesta ldhtien
erittdin harvoin 6 7 5 4 11 5 2
melko harvoin 10 11 18 16 30 14 2
ei harvoin eiké usein 3 3 15 13 18 9 -9
melko usein 27 30 42 37 70 34 -4
erittdin usein 44 48 31 27 75 36 14
en 0saa sanoa 1 1 2 2 3 1 -1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Cl4 Syyttdji tulee esitutkintaan mukaan tutkinnan edetessd
erittdin harvoin 6 7 8 7 14 7 2
melko harvoin 18 20 20 18 39 19 -1
ei harvoin eiké usein 22 24 26 23 48 23 -4
melko usein 33 37 46 41 79 39 1
erittdin usein 7 8 10 9 19 9 1
en osaa sanoa 4 4 2 2 6 3 0
n 90 100 112 100 205 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208
C15 Jutusta laaditaan ennakkoilmoitus syyttdjdlle
erittdin harvoin 0 0 0 0 0 0 0
melko harvoin 1 1 0 0 2 1 1
ei harvoin eiké usein 0 0 2 2 2 1 1
melko usein 10 11 15 13 25 12 -1
erittdin usein 78 86 94 83 174 84 1
en 0saa sanoa 2 2 2 2 4 2 -3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Cl6 Jutusta laaditaan kirjallinen tutkintasuunnitelma
erittdin harvoin 0 0 5 4 5 2 -2
melko harvoin 0 0 7 6 7 3
ei harvoin eika usein 7 8 8 7 15 7
melko usein 19 21 23 20 45 22 2
erittdin usein 63 70 69 61 132 64 4
en 0saa sanoa 1 1 1 1 2 1 -4
n 90 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208
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Esimichet (N=92) 1:’1[\11:‘1“153‘;’ K":‘I\‘I’jzigg““ Sputes
n % n % n % %-yks.
Cc17 Syyttdji on mukana laatimassa kirjallista tutkintasuunnitelmaa
erittdin harvoin 54 59 81 72 136 66 17
melko harvoin 21 23 16 14 38 18 -3
ei harvoin eiki usein 5 5 4 4 9 -7
melko usein 5 5 2 -1
erittdin usein 1 1 0 0 1 -1
en osaa sanoa 5 5 10 9 15 -5
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
Tutkintasuunnitelmassa otetaan huomioon esitutkinnan rajoittaminen sekd mahdollinen muu
C18 vastuun kohdentamiseen liittyvd pditos™
erittdin harvoin 3 3 3 3 6 3 -2
melko harvoin 6 7 12 11 18 9 0
ei harvoin eika usein 17 19 23 20 40 19
melko usein 35 38 45 40 81 39 10
erittdin usein 26 29 15 13 42 20 -9
en osaa sanoa 4 4 15 13 20 10 -1
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C19 Syyttdji on perehtynyt tutkintasuunnitelmaan ennen aloituspalaveria
erittdin harvoin 5 5 4 4 9
melko harvoin 8 9 10 9 18 9
ei harvoin eika usein 15 16 25 22 41 20
melko usein 38 42 28 25 67 32
erittdin usein 16 18 19 17 36 17
en osaa sanoa 9 10 27 24 36 17
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C20 Syyttdjd antaa palautetta tutkintasuunnitelmasta
erittdin harvoin 13 14 25 22 40 19 -7
melko harvoin 21 23 16 14 37 18 -4
ei harvoin eikd usein 22 24 23 20 45 22 0
melko usein 22 24 20 18 43 21 11
erittdin usein 7 8 7 14 7 3
en osaa sanoa 8 21 19 28 14 -3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

"™Vuonna 2011 kysymys oli muodossa "Tutkintasuunnitelmassa otetaan huomioon esitutkinnan

rajoittaminen sekd mahdollinen rajaaminen”.
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n | % %-yks.
C21 Syyttdjdltd tulee lisdtutkintapyyntojd
erittdin harvoin 11 12 18 16 29 14 4
melko harvoin 28 31 43 38 72 35 -1
ei harvoin eiké usein 30 33 33 29 64 31 -3
melko usein 14 15 11 10 26 13 3
erittdin usein 2 4 4 6 3 1
en 0saa sanoa 7 4 4 10 5 -3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C22 Syyttdjd perehtyy juttuihin riittivdsti
erittdin harvoin 2 2 1 1 3 1
melko harvoin 12 13 8 7 20 10
ei harvoin eiki usein 16 18 26 23 42 20 -1
melko usein 40 44 42 37 84 41 7
erittdin usein 17 19 19 17 36 17 -1
en osaa sanoa 4 4 17 15 22 11 -6
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C23 Syyttdjd on helposti tavoitettavissa
erittdin harvoin 2 2 4 2 1
melko harvoin 7 14 3
ei harvoin eiké usein 13 14 13 12 28 14 0
melko usein 33 36 54 48 87 42 1
erittdin usein 34 37 34 30 69 33 2
en osaa sanoa 2 2 3 3 5 2 -4
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
C24 Poliisin ja syyttdjdn vdlinen yhteistyo on sujuvaa
erittdin harvoin 0 0 1 1 0
melko harvoin 2 2 5 4 7 3
ei harvoin eiké usein 14 15 17 15 32 15 5
melko usein 34 37 48 42 83 40 -4
erittdin usein 40 44 39 35 80 39 0
en osaa sanoa 1 1 3 3 4 2 -3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15

n|% n| % n|% %-yks.

Onko syyttaja paatynyt syyteneuvotteluun talousrikosasiassa, jonka tutkinnassa olet ollut
C25 mukana?

kylld 27 31 20 18 47 23

ei 60 69 91 82 154 77

n 87 100 111 100 201 100
puuttuvia tietoja 5 2 7

N 92 113 208

C26 Avoin kysymys: Miten yhteistyota syyttdjan kanssa voisi kehittaa?

27 Kuinka usein syyttdja antaa palautetta talousrikosjuttujen tutkinnasta?

erittdin harvoin 9 10 19 17 29 14
melko harvoin 26 29 34 30 60 29
ei harvoin eiké usein 25 28 36 32 61 30
melko usein 24 27 13 12 37 18
erittdin usein 5 6 2 2 8 4
en 0saa sanoa 1 1 9 8 11 5
n 90 100 113 100 206 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208

C28 Miten syyttdja antaa palautetta talousrikosjuttujen tutkinnasta?"
ls‘;ﬂﬁg;f;? myGs 21 | 23 | 38 37 59 | 30
puhelimitse 3 3 11 11 14 7
yhteisissé palavereissa 56 62 42 40 100 51
muulla tavoin, miten? 10 11 13 13 24 12
n 90 100 104 100 197 100
puuttuvia tietoja 2 9 11
N 92 113 208

C29 Kenen pitéisi laatia tutkintasuunnitelma syyttdjan kanssa kaytavaa aloituspalaveria varten?
tutkijan 8 9 14 12 22 11
tutkinnanjohtajan 21 23 38 34 59 29
tﬂ?l:?n?ajnz}ohtaj an yhdessé > 63 36 >0 17 37
muu tapa, mikd 3 3 5 4 9 4
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208

"Vuonna 2011 nimi vaihtoehdot olivat erillisini kysymyksina.
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Liitetaulukko D. Osaaminen ja tyohyvinvointi

Esimiehet | Miehisto agl(l(;:(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n | % %-yks.
D1 Mika on aidinkielesi?
suomi 89 97 108 | 96 | 200 | 96
ruotsi 3 3 4 4 7 3 0
jokin muu, mika? 0 0 1 1 1 0 0
n 92 | 100 | 113 | 100 | 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
D2 Avoin kysymys: Mita muita kielia hallitset ja kuinka hyvin?
D3 Avoin kysymys: Mité aiheita haluaisit opiskella lisad oman tydsi kehittdmiseksi?
D4 Minkalaiset ovat mahdollisuutesi paasta lisakoulutukseen?
padsen koulutukseen riittdvan usein 68 76 72 65 141 70 -10
E?i li)sa'ié‘i:)se koulutukseen riittdvan usein, 11 24 38 35 61 30 10
n 89 | 100 | 110 | 100 | 202 | 100
puuttuvia tietoja 3 3 6
N 92 113 208
D5 Onko kaytdssasi nakyma Talousrikostutkintakoulutus "neukkariin'?
kylla 67 74 75 68 145 | 71
el 24 26 36 32 60 29
n 91 100 | 111 | 100 | 205 | 100
puuttuvia tietoja 1 2 3
N 92 113 208
D6 Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, niin miten hyddyllisena koet "neukkarin"?
taysin hyodyton 0 0 3 4 3 2
melko hy6dyton 3 4 12 15 15 10
ei hy6dyton eikd hyodyllinen 28 42 23 29 52 35
melko hy6dyllinen 21 31 18 23 41 28
erittdin hyodyllinen 7 10 7 9 14 9
en osaa sanoa 8 12 16 20 24 16
n 67 | 100 | 79 | 100 | 149 | 100
puuttuvia tietoja 25 34 59
N 92 113 208
D7 Avoin kysymys: Milla tavoin kehittaisit "neukkaria"?
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Koko

it | iits [ i, | e
(N=208)
n | % n % n % %-yKks.
D8 Kuinka tyytyvdinen yleisesti ottaen olet nykyiseen tyohosi?
erittdin tyytymaton 0 0 4 4 4 2 -1
melko tyytymiton 2 2 11 10 13 3
en tyytymaton enka tyytyvdinen 14 16 13 12 27 14 -1
melko tyytyvidinen 45 52 52 48 99 50 1
erittdin tyytyvéinen 25 29 29 27 54 27 -1
n 86 100 109 | 100 | 197 | 100 0
puuttuvia tietoja 6 4 11
N 92 113 208
Ota kantaa seuraaviin tyétehtdviisi liittyviin kysymyksiin.
D9 Onko tydsi emotionaalisesti (tunnekokemuksien kannalta) raskasta?
erittdin vdhin 31 34 43 38 76 37
vihin 28 30 48 42 77 37
jonkin verran 23 25 20 18 43 21
paljon 8 9 1 1 9 4
erittdin paljon 2 2 1 1 3 1
n 92 100 113 | 100 | 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
D10 Tunnetko itsesi loppuun palaneeksi tyosi vuoksi?
erittdin vihan 40 43 54 48 97 47
vihin 22 24 39 35 61 29
jonkin verran 23 25 14 12 37 18
paljon 4 4 3 3 7 3
erittdin paljon 3 3 3 6 3
n 92 100 113 | 100 | 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
D11 Turhauttaako tydsi sinua?
erittdin vihan 27 29 33 29 62 30
véhén 34 37 45 40 80 38
jonkin verran 22 24 28 25 50 24
paljon 8 9 4 4 12 6
erittdin paljon 1 1 3 3 4 2
n 92 100 113 | 100 | 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto a:flz;(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | Y% n | % n | % %-yks.
D12 Oletko motivoitunut hoitamaan nykyisia tehtaviasi?®
erittdin vahan 1 4 4 2 2
vihin 2 2 6 5 8 4 -1
jonkin verran 19 21 18 16 37 18 11
paljon 48 53 54 | 48 | 102 | 49
erittdin paljon 21 23 31 27 55 27 -21
n 91 100 113 | 100 | 207 | 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
DI3 Onko ty@hdsi t_alqusrikostutkinnfa\ssa yrite_:tty vai_kuttaz_:\ poliisic_Jrganisaation ulkopuolelta
seuraavilla keinoilla? (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.)”
vikivalta 0 0 0 0 0 0 0
s e Gl | o |5 [ 5|
muu "sanal.linen uhkailu (suullisesti tai 1 1 10 9 21 10 5
sdhkopostilla tms.)
lahjuksen tarjoaminen 2 2 0 0 2 1 -1
$;1lllé{c’péasiallinen vaikuttaminen, 1 1 6 5 18 3 3
ei ole yritetty vaikuttaa 70 70 95 81 167 | 76
n 100 | 100 | 117 | 100 | 220 | 100
D14 Onko ty{jhési t_alo_usrikostutkinngssa yrit(_etty vai_kuttag poliisi(_)rganisaation sisapuolelta
seuraavilla keinoilla? (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.)
vikivalta 0 0 0 0 0 0 0
itmats st o [0 o [0 Jo [0 |
S;IIE sra)g:tlillllr;eilmusl.q)kallu (suullisesti tai | | 1 1 ) 1 0
lahjuksen tarjoaminen 0 0 0 0 0 0 0
$1illzlﬁgpéiasiallinen vaikuttaminen, 3 9 4 4 12 6 0
ei ole yritetty vaikuttaa 83 90 105 | 95 | 191 | 93
n 92 100 110 | 100 | 205 | 100
D15 Avoin kysymys: Kuvaile lyhyesti, mitk& ovat tydsi parhaimmat ja huonoimmat puolet?
D16 Avoin kysymys: Miten haluaisit kehittdd esimies- ja johtamisosaamistasi?

“Vuonna 2011 vaihtoehdot olivat muodossa "tdysin eri mielt;

znon

a, )

okseenkin eri mieltd" ym.

PVuonna 2011 ndmé vaihtoehdot olivat erillisid kysymyksid, joissa oli "kylld"/"ei"-vastausvaihtoehdot.
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Esimiehet Miehisto a:fl‘:e:(s(:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yks.
D17 Oletko aikeissa vaihtaa tydpaikkaa seuraavien 12 kuukauden kuluessa?
en 71 79 85 76 | 159 | 78 -7
e ompeatons BRI
koptelele fukisele seorill BN 2
ukopuolelle yiaitisellesekoritie | 1 | 1 | 5 | 46 |3 !
kylld, muualle 5 6 5 4 10 5 1
n 90 100 | 112 | 100 | 205 | 100
puuttuvia tietoja 2 1 3
N 92 113 208
DI Avoin kysymys: Mikali aiot vaihtaa tydpaikkaa, kerro lyhyesti miksi, millaisiin tehtaviin ja minne?
D19 Suunnitteletko jaavéasi vuorotteluvapaalle seuraavan 12 kuukauden kuluessa?
en 86 95 106 95 194 94
kylla 5 5 6 5 12 6
n 91 100 112 | 100 | 206 | 100
puuttuvia tietoja 1 1 2
N 92 113 208
D20 Koska sinulla on mahdollisuus jaada elékkeelle?
vuonna 2015 7 8 0 0 7 3 3
vuonna 2016 7 8 1 1 4 3
vuonna 2017 8 9 0 0 4 2
vuonna 2018 8 9 3 3 11 5 1
my6hemmin 62 67 109 | 9 | 174 | 84 -9
n 92 100 113 | 100 | 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
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Koko

Esimiehet Miehisto aineisto Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % [ n]% | n]% %-yks.
D21 Voisitko harkita tyonteon jatkamista poliisihallinnossa eldkkeelle jddmisen jdlkeen?
en 38 43 72 69 | 111 | 57 -2
kylld, voisin jatkaa kokopéivityossa 23 26 6 29 15
kyll4, voisin jatkaa osa-aikatydssé 6 7 15 8
ls(;/tllii’n;(i)sl::tli tt}':i)spkrf)?:;tlilﬁmnteisesti 21 24 18 17 41 21 2
n 88 100 | 105 | 100 | 196 | 100
puuttuvia tietoja 4 8 12
N 92 113 208
D22 Voisitko suositella muille henkiléille tyéti talousrikosyksikossa?
olen suositellut 66 73 80 71 149 | 72 -2
en ol'e suositellut, mutta voisin 29 24 28 25 50 24 3
suositella
en ole suositellut enké suosittelisi 2 2 5 4 7 3 -1
n 90 100 | 113 | 100 | 206 | 100
puuttuvia tietoja 2 0 2
N 92 113 208
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Liitetaulukko E. Strategisia nakdkulmia

Esimiehet Miehisto aﬁz:(;:o Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n % n % n % %-yks.
Miten arvioisit seuraavien EU:n mddrittelemien vakavien rikosilmioiden kehitystid Suomessa
ldhivuosina?
El Terrorismi
ilmio tulee vahenemaén 0 0 1 1 1| 0 -1
ei muutosta 11 12 11 10 22| 11 -30
ilmio tulee yleistymadn 76 83| 86 76 164 | 79 42
en osaa sanoa 5 5 15 13 21| 10 -11
n 92| 100| 113 100 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
E2 | Ihmissalakuljetus
ilmio tulee vahenemain 0 0 1 1 1 0
ei muutosta 5 8 7 13 -22
ilmio tulee yleistymaian 86 93| 92 81 181 87 34
en osaa sanoa 1 1 12 11 13] 6 -12
n 92| 100| 113 100 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
E3 | Naisten ja lasten seksuaalinen hyvdksikdaytto
ilmi6 tulee viheneméaan 0 0 4 4 4] 2 1
ei muutosta 30 33 30 27 61| 29 -16
ilmi6 tulee yleistyméaian 49 53| 56 50 105| 50 25
en osaa sanoa 13 14| 23 20 38| 18 -10
n 92| 100| 113 100 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
E4 |Huumekauppa
ilmi6 tulee vahenemiéin 1 1 1 1 2] 1 -1
ei muutosta 27 29| 33 29 61| 29 0
ilmio tulee yleistymain 53 58| 65 58 120 58 1
en osaa sanoa 11 12 14 12 251 12 0
n 92| 100| 113 100 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
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Esimiehet Miehisto Koko aineisto | Muutos
(N=92) (N=113) (N=208) 2011-15
n | % n | % n | % %-yks.
E5 Asekauppa
ilmio tulee vahenemiddn 2 2 1 1 3 1 -1
ei muutosta 35 38 39 35 74 36 -9
ilmi6 tulee yleistymain 40 43 47 42 89 43 17
en osaa sanoa 15 16 26 23 42 20 -6
n 92 100 113 100 208 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
E6 Rahanpesu
ilmi6 tulee viheneméin 0 0 2 2 2 1 0
ei muutosta 15 16 11 10 26 13
ilmio tulee yleistymaan 74 80 92 81 168 81 1
en 0saa sanoa 3 3 8 7 12 6 -2
n 92 100 113 100 208 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
E7 Korruptio
ilmid tulee viheneméaén 2 2 4 4 6 3 1
ei muutosta 26 29 33 29 59 29
ilmid tulee yleistyméain 58 64 61 54 121 58
en 0saa sanoa 5 5 15 13 21 10 -5
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
ES Maksuvélinevaarennokset
ilmio tulee vihenemain 3 3 2 2 5 2 0
ei muutosta 21 23 21 19 44 21 -5
ilmid tulee yleistyméadn 62 68 75 66 137 66 8
en osaa sanoa 5 5 15 13 21 10 -3
n 91 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 1 0 1
N 92 113 208
E9 Tietoverkkorikollisuus
ilmio tulee vahenemdin 0 1 1 1 0 0
ei muutosta 0 3 3 3 1 -5
ilmio tulee yleistymaan 91 99 104 92 197 95 10
en osaa sanoa 1 1 5 4 6 3 -6
n 92 100 113 100 207 100
puuttuvia tietoja 0 0 1
N 92 113 208
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Koko

it || M| | M
(N=208)
n | % n ‘ % n | Y% %-yks.

E10 Jarjestaytynyt rikollisuus
ilmid tulee vdheneméain 0 0 2 2 2 1 1
el muutosta 16 17 13 12 30 14 8
ilmid tulee yleistymaéin 72 78 89 79 163 78 -9
en osaa sanoa 4 4 9 8 13 6 0
n 92 100 113 | 100 | 208 | 100
puuttuvia tietoja 0 0 0
N 92 113 208
Avoin kysymys: Mitka ovat Suomessa talousrikollisuuden ja harmaan talouden kannalta

Ell suurimman riskin toimialoja/toimintoja ja miksi?

Avoin kysymys: Miten yksikkdnne talousrikostorjunnassa hyédynnetaén
toimintaymparistdanalyysia/strategista analyysia/operatiivista

E12 analyysia/rikostiedustelua/muita johtamisen tyokaluja?

E13 Avoin kysymys: Miten operatiivinen toiminta palvelee strategista analyysia ja suunnittelua?
Avoin kysymys: Miten seuraavia strategioita on mahdollista jalkauttaa talousrikostutkintaan:
harmaan talouden torjuntachjelma/ennalta estavan toiminnan strategia/JR-

El14 strategia/ympéristorikosten torjunnan strategia?

E15 Miten arvioisit talousrikostorjunnan tuloksellisuuden mittareita?
erittdin hyodyttomid 1 2 1 2 2 2
melko hy6dyttomid 6 10 11 21 18 16
ei hyodyttomié tai hyodyllisid 27 46 29 55 57 50
melko hyodyllisid 24 41 11 21 35 31
erittdin hyodyllisia 1 2 1 2 2 2
n 59 100 53 100 | 114 | 100
puuttuvia tietoja 33 60 94
N 92 113 208

E16 Avoin kysymys: Miten kehittéisit talousrikostorjunnan tuloksellisuuden mittareita?

E17 Avoin kysymys: Mitd ymmarréat yhteiskunnallisella vaikuttavuudella talousrikostorjunnassa?
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