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vastaavaan suuntaan. Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettei suurin osa pk-
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European accounting requirements have been found to be too burdensome for
small and medium-sized enterprises (SMEs) and therefore requirements for the
financial statement have been reviewed. The new EU Accounting Directive was
adopted in June 2013 and the reform of the Finnish Accounting Act is based on
the directive. The new Finnish Accounting Act came into effect on 1 January,
2016 and was to be applied for the first time on 1 January, 2016 or on the account-
ing period which started next thereafter. The aim of this study was to find out if
the administrative burden of SMEs will be reduced through the Accounting Act
reform and whether SMEs benefit from the reformed Accounting Act. It was also
examined how the Finnish Accounting Act reform will affect the accounting com-
panies.

The theoretical study of the thesis was composed of three main chapters. The first
chapter examines the administrative burden and the European Union programmes
aimed to improve the position of SMEs. The second chapter examines the starting
points of the Finnish Accounting Act reform, the statements regarding the Ac-
counting Act and reform of accounting legislation in other EU member states. The
third chapter examines changes in the reformed Finnish Accounting Act. The
main research method in this study was a quantitative survey research. A semi-
structured theme interview was used to complement and describe the results ob-
tained from the survey.

The results showed that most of the accounting companies do not expect major
changes to occur far as a result of the reform of the Accounting Act. The adminis-
trative burden is not expected to change significantly after the reform of the Ac-
counting Act. The results showed that to reduce administrative burden significant-
ly, other legislation should be amended direction corresponding to the Accounting
Act. Based on the survey it can be stated that majority of the SMEs will not bene-
fit from the reform of the Accounting Act.
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1 JOHDANTO

Hallinnollisella taakalla tarkoitetaan niitd toimia, joita ei yrityksessd tehda sen
oman liiketoiminnan vuoksi, vaan yksinomaan lainsdaddannon vaatimuksista (Yri-
tysten hallinnollisen taakan véhentdmisen ohjausryhma 2009, 17). Hallinnollinen
taakka ei kasva samassa suhteessa yrityksen liiketoiminnan kanssa, vaan kaiken-
kokoiset verovelvolliset yritykset kohtaavat saman tasoisen hallinnollisen taakan.
Tama aiheuttaa hallinnollisen taakan regressiivisyyden, mink& vuoksi hallinnolli-
sen taakan keventdminen hyodyttdd enemman pienid kuin suuria yrityksia. Tama
johtuu siitd, ettd pienet yritykset kayttavat suhteellisesti enemman resurssejaan
hallinnollisen taakan kustannuksiin kuin suuret yritykset. (Kangasharju & Rauha-
nen 2008, 14) Suomen uusi kirjanpitolaki astui voimaan 1. tammikuuta 2016 ja
sité sovellettiin ensimmadisen kerran 1. tammikuuta 2016 tai sen jalkeen alkavilla
tilikausilla (L 2015/1620).

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio

Suomen kirjanpitolain uudistus on osana Euroopan unionin hanketta pienten ja
keskisuurten yritysten tukemiseksi ja hallinnollisen taakan véhentdmiseksi. Eu-
rooppalaisten tilinpadtdsvaatimusten on todettu olevan usein liian raskaita pk-
yrityksille, erityisesti mikroyrityksille, minkd vuoksi tilinpaatosvaatimuksia on
lahdetty tarkastelemaan uudelleen. Kesakuussa 2013 annettiin Euroopan unionin
tilinp&&tosdirektiivi, jossa tarkasteltiin uudelleen pk-yritysten Kirjanpitovaatimuk-
sia. Direktiivilld varmistetaan, ettd pienid yrityksia koskevat sdéddokset ovat suu-
relta osin yhdenmukaisia jasenvaltioissa. Suomen kirjanpitolain uudistus perustuu
tdhan EU:n direktiiviin. (Euroopan parlamentti & Euroopan unionin neuvosto
2013, 19-20)

Suomen Kirjanpitolakia ja siihen liittyvida muita lainsaadantoja ei ole kirjanpitolain
asettamisen jalkeen késitelty kokonaisuutena. Kansallinen liikkumavara ennen
uutta direktiivid on ollut rajallinen, esimerkiksi pienten yritysten helpotuksien
suhteen. Tietoteknisen kehityksen vuoksi sdé&nnokset kirjanpitoaineiston hoitami-
sesta ja sailyttdmisesta seka kirjanpitomerkintdjen tekemisestd ovat kaytannossa

vanhentuneet. (Suomen valtioneuvosto 2015, 5-6)



Aihe on ajankohtainen, koska ensimmaéiset uuden kirjanpitolain mukaan tehtévat
vuoden 2016 tilinpaatokset valmistuvat kevaan 2017 aikana. Tilitoimistoissa on jo
perehdytty kirjanpitolain muutoksiin ja heille on jo syntynyt kasitys, miten laki-
uudistus tulee vaikuttamaan pk-yritysten Kirjanpitoon ja tilitoimistoihin. On kiin-
nostavaa selvittad, helpottavatko ndma pienyrityshelpotukset yritysten toimintaa
kaytannodssd, onko helpotuksilla merkittavéa vaikutusta pienyritysten hallinnolli-
seen taakkaan ja mita mielta tilitoimistot ovat lakiuudistuksesta. Vastaavia kysely-

tutkimuksia aiheesta ei ole ennen tehty.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittdd kirjanpitolain uudistuksen vaikutuk-
sia pk-yritysten Kirjanpitoon ja tilitoimistoihin. Tutkimuksella pyritdan selvitté-
maan, millaisiksi lakiuudistuksen tuomat muutokset koetaan, véhentyyko pk-
yritysten hallinnollinen taakka uudistuksen avulla ja miten laajasti sallittuja helpo-
tuksia tullaan hyodyntdméan tilitoimistoissa. Lisaksi pyritdan selvittdmadn, mita

lakiuudistuksella tullaan saavuttamaan tulevaisuudessa.
Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Véhentyyko pienten ja keskisuurten yritysten hallinnollinen taakka kirjan-
pitolain uudistuksen avulla?
2. Hyotyvatko pienet ja keskisuuret yritykset Kirjanpitolain uudistamisesta?

3. Miten kirjanpitolain uudistus vaikuttaa tilitoimistoihin?

Kaikille halukkaille kyselyyn vastanneille l&hetetadn yhteenvetoraportti tutkimuk-
sen keskeisistad tuloksista. Taman avulla tutkimukseen osallistuneet tilitoimistot

hyotyvét konkreettisesti kyselyyn vastaamisesta.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa on tarkeaa, ettd tutkimusaineisto
soveltuu numeraaliseen mittaamiseen. Maarallisessa tutkimuksessa on keskeista,
ettd muuttujat asetetaan taulukkomuotoon, jotta aineisto on tilastollisesti kasitelta-

vissd. Aineisto voidaan kerétd kyselyn avulla, jolloin aineisto kasitelld&dn yleensa



kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen avulla saadaan keréttya laaja tutkimusaineis-
to tehokkaasti ja se voidaan kasitelld ja analysoida nopeasti tietokoneen avulla.
Verkkokyselyn etuina ovat nopeus seka aineiston vaivaton saanti. Kyselytutki-
muksen suurimpia haittapuolia ovat mahdollinen vastauskato ja ettei kyselyn laa-
tija voi todeta, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat kyselyyn. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 140, 193-196)

Opinnaytetyossa kaytetddn kvantitatiivista kyselytutkimusta. Kirjanpitolain uudis-
tamisesta ei ole tehty kyselytutkimusta aikaisemmin ja kyselyn avulla saadaan ke-
rattyd suuri aineisto nopeasti ja tehokkaasti. Kysely toteutetaan internet-
pohjaisella e-lomakkeella ja se ldhetetdan 1200 tilitoimistoon ympéri Suomea.
Aluerajausta tassa tutkimuksessa ei kéytetd, koska se ei ole tutkimuksen kannalta

oleellista.

Kyselylomakkeessa on useita avoimia kysymyksia seka vapaan sanan kenttd, jo-
hon vastaajat saavat kirjoittaa vapaasti mielipiteitddn. N&in toivotaan saatavan sy-
vallisempaa tietoa seka tietoa, mita ei pelkilla suljetuilla kysymyksilla voisi saada.
Muistutusviesti lahetetddn kahden viikon kuluttua varsinaisesta kyselykutsusta.
Toinen muistutusviesti l&ahetetddn viikon kuluttua ensimmaisen muistutusviestin
ldhettdmisestd. Vastausprosenttia pyritddn parantamaan saatekirjeelld, jossa luva-

taan kaikille halukkaille vastaajille yhteenveto tutkimuksen tuloksista.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 1 johdatellaan lukija tutkimuksen aiheeseen. Tutkimuksen luvut 2—-3 ka-
sittelevat hankkeita ja mietint6jd, joiden pohjalta Suomen Kirjanpitolain uudistus
tehddén. Luvussa 2 kerrotaan, miksi Euroopan unioni on paattanyt uudistaa Kir-
janpitolainsdadoksia ja minka pohjalle EU direktiivi 2013/34/EU perustuu. Lu-
vussa kerrotaan hankkeesta vahentad yritysten hallinnollista taakkaa bruttokansan-
tuotteen kasvattamiseksi Euroopan alueella. Tdman jalkeen tarkastellaan Euroo-
pan unionin uutta tilinpaatosdirektiivia 2013/34/EU ja IFRS-standardien kayttoa
pk-yrityksissa.
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Luku 3 kasittelee Suomen kirjanpitolain uudistuksen ldhtokohtia, uuden tilinpaa-
tosdirektiivin vuoksi perustettua kirjanpitolainsaddannén muutokset -tyoryhmaa,
tyéryhman lausuntopyynnon vastauksia seka lakiuudistuksia muissa Euroopan
maissa. Luvussa 4 syvennytdan voimaan tulleen lain padkohtiin ja edetdan kirjan-
pitolain lukujen mukaan. Luvussa vertaillaan muutoksia uuden ja vanhan lain vé-

lilld seké tarkastellaan asetustason lainsdadantoa.

Luku 5 kasittelee tutkimusmenetelmén valintaa ja tavoitteita sekd kyselylomak-
keen laadintaa ja testausta. Luvussa kasitelladn myds aineiston keruun toteutusta.
Luvussa 6 tarkastellaan tutkimuksen keskeisié tuloksia. Tulokset raportoidaan ky-
selylomakkeen aihealueiden mukaan. Luvussa 7 esitellddn tuloksista tehtévét joh-
topéatokset ja yhteenveto tutkimuksesta. Luvussa késitellddn myds tutkimuksen

luotettavuutta ja tutkimuksesta tehtévia jatkotutkimusehdotuksia.
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2 PK-YRITYSTEN ASEMAN PARANTAMINEN EUROOPAN
UNIONISSA

Tassd luvussa késitelladn Euroopan unionin hankkeita, joiden tarkoituksena on
ollut parantaa pk-yritysten asemaa Euroopan unionissa. Koska uusi tilinp&atosdi-
rektiivi pohjautuu ndihin hankkeisiin, on hankkeilla vaikutusta myés Suomen Kir-
janpitolain uudistukseen. Luvun alussa késitelld&dn hallinnollisen taakan maaritel-
maa ja sen mittaamista. Taman jélkeen kasitelladn 2000-luvun alun hankkeita, Eu-
roopan unionin visiota koskien pk-yrityksia seké poliittisen ajattelun muuttamista
suuryritysajattelusta pk-yritysystavéllisempaan ajatteluun. Lisaksi késitelldan kah-
ta suurta toimintaohjelmaa pk-yritysten aseman parantamiseksi ja hallinnollisen
taakan vahentdmiseksi. Lopuksi tarkastellaan Euroopan unionin uutta tilinpaatos-
direktiivia seka IFRS-standardien kayttod pk-yrityksissa.

2.1 Hallinnollisen taakan kasite

Sadntely saa yrityksessa aikaan suoria kustannuksia, mukauttamiskustannuksia ja
pitkan aikavélin rakenteellisia kustannuksia (Kuvio 1.). Suorat kustannukset ovat
lainsdadanndsta aiheutuvia suoria ja valittdmia maksuja viranomaisille, esimer-
kiksi lupamaksut ja verot. Mukauttamiskustannuksia syntyy, kun yritys joutuu
mukautumaan lainsd&ddédnnon vaatimuksiin. Mukauttamiskustannukset voidaan
jakaa aineellisiin mukauttamiskustannuksiin ja hallinnollisiin kustannuksiin. Ai-
neellisia mukauttamiskustannuksia syntyy esimerkiksi suodattimista, jotka tulee
asentaa ymparistonormien mukaisesti. (Yritysten hallinnollisen taakan véhentami-
sen ohjausryhmd 2009, 16-17) Hallinnollisia kustannuksia syntyy yrityksille siit,
kun ne keradvat, muokkaavat, sdilyttavét ja toimittavat lakiséateista tietoa viran-
omaisille ja muille osapuolille, kuten kuluttajille tai tyontekijoille. Kéytanndssa
ndma liittyvat esimerkiksi tukihakemuksiin, lupahakemuksiin, erilaisiin ilmoituk-
siin, tarkastuksiin, tuotemerkintoihin ja ndihin liittyviin yrityksessé tehtaviin toi-
miin. (Honkatukia & Rauhanen 2011, 3)
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Sadntelyn
kustannukset
yrityksille
|
| | |
Pitkdn aikavalin
rakenteelliset
kustannukset

Suorat Mukauttamis-
kustannukset kustannukset

Aineelliset
kustannukset

Hallinnollinen
taakka

Kuvio 1. Saantelyn yrityksille aiheuttamat kustannukset. (Kangasharju & Rauha-
nen 2008, 12)

Osa lainsaadannon vaatimista tiedoista on sellaisia, jotka yritys kerdisi omiin tar-
koituksiinsa ilman lainsd&ddannon vaatimuksiakin. T&td osaa hallinnollisista kus-
tannuksista kutsutaan business as usual -kustannuksiksi. Kun hallinnollisista kus-
tannuksista véhennetdan business as usual -kustannukset, jéljelle ja&dvaa osaa kut-
sutaan hallinnolliseksi taakaksi. Hallinnollisen taakan kustannukset aiheutuvat
niistd toimista, joita ei yrityksessa tehdd sen oman liiketoiminnan vuoksi, vaan
yksinomaan lainsaddédnnon vaatimusten vuoksi. (Yritysten hallinnollisen taakan

vahentdmisen ohjausryhma 2009, 17)

Hallinnollinen taakka ei kasva samassa suhteessa yrityksen liiketoiminnan kanssa,
vaan kaikenkokoiset verovelvolliset yritykset kohtaavat saman tasoisen hallinnol-
lisen taakan. Tdma aiheuttaa hallinnollisen taakan regressiivisyyden, minka vuok-
si hallinnollisen taakan keventaminen hyodyttd44d enemman pienid kuin suuria yri-

tyksid. Tamé johtuu siitd, ettd pienet yritykset kayttavat suhteellisesti enemman

13



resurssejaan hallinnollisen taakan kustannuksiin kuin suuret yritykset. (Kangas-
harju & Rauhanen 2008, 14)

2.2 Hallinnollisen taakan mittaaminen

Lainsdaadannon hallinnollisten taakan mittaamiseen on kehitetty useita erilaisia
menetelmid. Talla hetkella kaytetyin laskentamalli on SCM-menetelmé eli stan-
dardikustannusmenetelmé. SCM-menetelmé& on Euroopan komission ja useimman
EU-jasenvaltion kéytossd. Menetelma tarjoaa yksinkertaistetun ja yhdenmukaisen
mallin lainsaadanndsta yrityksille aiheutuvien hallinnollisten kustannusten arvi-
oimiseen. SCM-menetelman avulla hallinnollisen taakan vertailu eri toimialojen

ja eri kokoisten yritysten valillda on mahdollista. (Owalgroup 2016)

SCM-menetelméssé hallinnollisen taakan mittaaminen aloitetaan kartoittamalla
tiedonantovelvoitteet. Kartoituksen tavoitteena on tunnistaa tarkasteltavan lain-
séadannon asettamat tiedonantovelvoitteet sek& niiden vaatimat hallinnolliset teh-
tavat. Hallinnollisten kustannusten laskenta suoritetaan arvioimalla lainsd&ddannon
velvoitteiden tayttamiseen kuluvaa aikaa ja ndiden velvoitteiden aiheuttamia kus-

tannuksia kuvion 2 mukaisesti. (Owalgroup 2016)
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Lainsaadanto

Tiedonantovelvoite

Hallinnollinen tehtava

Aika (H) Hinta (T) Kulut (E) Maara (N) Tiheys (F)

Kustannus per tehtava (P) Tehtavien maara per vuosi (Q)

Hallinnolliset kustannukset = P x Q

Kuvio 2. Hallinnollisten kustannusten laskeminen SCM-menetelmén avulla.
(Owalgroup 2016)

Kuviossa 2 maara (N) kuvaa yritysten méaraa, joita tiedonantovaatimus koskee.
Tiheys (F) kuvaa, kuinka usein toimenpide toteutetaan vuosittain. Yrityksessa
vaaditaan erilaisia toimenpiteité tiedon tuottamista varten. Ajalla (H) tarkoitetaan
hallinnollisen toimenpiteen hoitamiseen kaytettya aikaa. SCM-mallissa toimenpi-
teiden hinta muodostuu tuntihinnasta (T), jossa huomioidaan palkkakustannukset
ja yleishallinnon kustannukset. Mahdolliset ulkoiset kulut (E) tulee laskea mu-
kaan. (Owalgroup 2016)

Tiedonantovelvoitteisiin kuluvasta ajasta ja ulkoisista kustannuksista saadaan ke-
rattya yritys- ja asiantuntijahaastatteluiden avulla. Tiedonantovelvoitteisiin kuluva
aika standardoidaan asiantuntija-arvioihin sekd haastatteluhavaintoihin perustuen.
Standardisointi on tydvaihe, jossa haastatteluaineistosta tunnistetaan asiantuntija-
arvioiden perusteella ns. normaalitehokkaan yrityksen kéayttama aika tiedonanto-
velvoitteiden suorittamiseen. Standardisointi ei kuitenkaan tarkoita keskiarvojen
laskemista. (Owalgroup 2016)
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2.3 2000-luvun alun hankkeet

Euroopan unionin toimielinjérjestelméssé on useita eri toimielimid, jotka toimivat
perussopimuksissa annetun toimivallan puitteissa. Euroopan unionin neuvosto
edustaa jasenvaltioiden nakemyksia ja neuvostossa on yksi ministeritason edustaja
jokaisesta jasenvaltiosta. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti
toimivat yhdessa lainsaatajand ja budjettivallan kéyttdjana. Euroopan parlamentti
koostuu vaaleilla valituista edustajista eli mepeistd, jotka eivat edusta jasenvaltioi-
ta vaan ovat jakautuneet puolueittain. Euroopan komissio toimii muun muassa
neuvoston ja Euroopan parlamentin sekundaarinormiston valmistelijana, toteutta-
jana ja noudattamisen valvojana. Komissio on itsendinen, koko EU:n etua ajava
toimielin, joka ei saa vastaanottaa ohjeita minkaan jasenvaltion hallitukselta. Ko-
missio on padasiallisesti vastuussa yhteisten politiikkojen toteuttamisesta. (Raitio
2010, 83, 87, 96-97,106)

Euroopan unioni on tunnustanut pienten yritysten tarkedn aseman tydpaikkojen ja
innovaatioiden luojina Euroopassa julkistamalla pienyrityksid koskevan eurooppa-
laisen peruskirjan. EU:n valtioiden tai hallitusten pdédmiehet ja Euroopan komissio
paattivat vuonna 2000 ryhtya toimiin yrittdjyyden lujittamiseksi seka pienyritysten
toimintaympariston parantamiseksi. (Euroopan neuvosto 2007) Pienyrityksié kos-
kevassa eurooppalaisessa peruskirjassa mainitaan seuraavat kehitettavat avainalu-

eet, joiden edistymisesta komissio on sitoutunut raportoimaan vuosittain:

o yrittdjyyskoulutus

o yrittajyyden aloittamisen tekeminen nopeammaksi ja edullisemmaksi

e lainsaddannon ja séantelyn parantaminen

e ammattitaitoisen tyévoiman tarjonta

o verkkoyhteyksien parantaminen

o markkinoiden tehokkaampi hyddyntdminen

e verotus ja rahoitus

e pienten yritysten teknologisten valmiuksien kehittdminen

o sahkoisen kaupank&ynnin mallien ja tukipalveluiden kehittdminen pienyri-

tyksille
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e pienyritysten etujen ajaminen voimakkaammin ja tehokkaammin EU:ssa ja

jasenvaltioissa. (Euroopan komissio 2001, 2—3)

EU:lla on ollut 2000-luvulla useita hankkeita ja toimintaohjelmia pienten ja keski-
suurten yritysten tukemiseksi. Vuosina 2005-2007 on tehty véliarviointi EU:n pk-
politiikan suhteen. Valiarviointi osoitti, ettd pienyritysten toimintaymparistod on
onnistuttu parantamaan muun muassa paremmalla saantelyll ja helpottamalla ra-
hoituksen saantia. My0s yrittajyyden edistdmisen toimenpiteet ovat edenneet. Pal-
velupisteita on perustettu yrityksen perustamista ja tyontekijoiden rekrytointia

varten. (Euroopan komissio 2007a, 5-6, 8)

Edistyksestd huolimatta Euroopan unionin on tehtdvd huomattavia toimenpiteitd,
jotta pk-yritykset pystyisivat hyddyntdmaan tdyden potentiaalinsa. Eurooppalais-
ten pk-yritysten tuottavuus on edelleen matalampi ja yritysten kasvu on hitaampaa
kuin vastaavien yhdysvaltalaisten yritysten. Toimintaansa jatkavien yritysten tyo-
paikkojen méaara lisaantyy keskimaarin 60 prosenttia seitseméanteen vuoteen men-
nessa Yhdysvalloissa, kun taas vastaava luku eurooppalaisilla yrityksilla on 10-20
prosenttia. Ndama johtuvat markkinoiden toimintapuutteista, joita on muun muassa
rahoituksen saamisessa, tutkimuksessa, innovoinnissa ja ympéristoasioissa. Ko-
missiolla on vuosina 2007-2013 ollut tukiohjelmia, joiden avulla on pyritty kar-
simaan pienten ja keskisuurten yritysten byrokratiaa ja kehittam&an niiden liike-
toimintaymparistod. (Euroopan komissio 2008, 2—3)

2.4 Eurooppalaisia pk-yrityksia tukeva kattava toimintaohjelma

EU:ssa huomattiin tarve laajalle pk-yrityksia tukevalle poliittiselle aloitteelle.
Komissio on kdynnistanyt eurooppalaisia pk-yrityksié tukevan kattavan toiminta-
ohjelman ”Small Business Act” (SBA) vuonna 2007. Tdmin toimintaohjelman
perustana on ajatus, ettd yhteiskunnan tulee tunnustaa yrittdjien merkitys, jotta
voidaan luoda paras mahdollinen toimintaympéristd pk-yrityksille. Oman yrityk-
sen perustamisesta tulisi tehdd houkutteleva vaihtoehto ja korostaa sen hyotyja
ty6llisyyden parantamisessa seka taloudellisen hyvinvoinnin lisédmisesséd. SBA:n
tavoitteena on yrittdjyytta koskevan lahestymistavan parantaminen, pienet ensin -

periaatteen huomioiminen poliittisessa paatoksentekoprosessissa seké pk-yritysten
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kasvun edistdminen poistamalla kehitystd haittaavat ongelmat. Pienet ensin -
periaate on nédkemys, jonka mukaan sééantdjen tulee kunnioittaa niitd kayttavien

enemmistod. (Euroopan komissio 2008, 2-3)

SBA on jatkoa komission ja jasenvaltioiden saavutuksiin pk-yritysten tukemisek-
si. SBA:n perustana on etenkin pienyrityksid koskeva eurooppalainen peruskirja ja
nykyaikainen pk-yrityspolitiikka. SBA esittdd kymmenen periaatetta, joiden teh-
tdvana on ohjastaa politiikan muotoilua ja toteuttamista seka EU:ssa ettd jasenval-
tioissa. Periaatteiden avulla pyritddn luomaan lisdarvoa EU:n tasolla, tekemaan
pk-yrityksille tasapuoliset toimintaedellytykset ja parantamaan oikeudellista ja
hallinnollista ymparistéd EU:ssa. SBA:n osana on laadittu lakiehdotus arvonli-
séverotuslain uudistamiseksi, yksinkertaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi
sédannoista johtuvien rasitteiden lieventamiseksi. Aloitteessa ehdotetaan myds
muutettavaksi maksuviivéstysten torjumista koskevaa direktiivid, jotta varmistet-
taan pk-yritysten saavan maksunsa ajoissa kaikista liiketoimista. (Euroopan ko-
missio 2008, 3-5)

Small Business Act -toimintaohjelmaa tarkasteltiin uudelleen vuonna 2011 Eu-
roopan taloudellisen tilanteen muutoksen takia. Samalla tarkastettiin kahden en-
simmaéisen vuoden saavutuksia ja péaatettiin uusien toimien tdytantoonpanosta.
Tassa uudelleen tarkastelussa kavi ilmi, ettd EU:lla on lisdantynyt rooli rahoituk-
sen lisadjana. Rahoituksen saamisen helpottamiseksi tehty CIP-ohjelma (Competi-
tiveness and Innovation Framework Programme) on vuoteen 2011 mennessé ra-
hoittanut yli 100 000 pk-yritystd. Muita edistysaskeleita ovat muun muassa julki-
siin hankintoihin liittyvan hallinnollisen taakan vahentyminen seka Kiinaan avattu
EU:n pk-yrityskeskus, joka auttaa pk-yrityksia harjoittamaan vientia tai investoi-

maan Kiinan markkinoille. (Euroopan komissio 2011a, 2-3, 4)

Muuttuneen taloustilanteen vuoksi komissio on ehdottanut lisdtoimia pk-yritysten

aseman parantamiseksi seuraavilla aloilla:

e parantaa pk-yritysten sédantelya
e parantaa entisestddn pk-yritysten rahoituksensaantia

e parantaa pk-yritysten markkinoillepaasya
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e auttaa pk-yrityksia kehittdmaén talouden resurssitehokkuutta
o edistad yrittajyyttd, tyopaikkojen lisadntymista ja yritysten kasvua. (Eu-
roopan komissio 2011a, 7-8)

Taman pohjalta komissio on p&attdnyt muun muassa tarkastella, onko mahdollista
vahentda ylimadaraisten sédadosten antamista jasenvaltioissa seka yksinkertaistaa
tilinpitoa tarkastelemalla uudelleen osakeyhtididen vuositilinpaétosta ja konserni-
tilinpadtosta koskevat direktiivit. Jasenvaltioita kehotetaan vahentamaan rapor-
tointivaatimuksia ja soveltamaan pienet ensin -periaatetta lainsaddannon lisaksi

pk-yrityksiin vaikuttaviin hallintomenettelyihin. (Euroopan komissio 2011a, 6-8)
2.5 Toimintaohjelma hallinnollisen rasituksen keventamiseksi

Vuonna 2006 komissio ehdotti Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden kdynnis-
tavan laajan strategian hallinnollisen taakan vahentamiseksi ja ehdotti yhteiseksi
tavoitteeksi vahentda taakkaa 25 prosentilla vuoteen 2012 mennessa (Euroopan
komissio 2006, 3). Arvioitiin, ettd tdmén tavoitteen saavuttaminen johtaisi keski-
pitkalla aikavélilla bruttokansantuotteen kasvuun EU:ssa noin 1,4 prosentilla eli
150 miljardilla eurolla (Gelauff & Lejour 2006, 10).

Yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen kansallista toimintaohjelma toteutet-
tiin vuosina 2008-2012. Toimintaohjelman tarkoituksena ei ollut purkaa saantelya
vaan yksinkertaistaa toimintatapoja ja vahentdd séantelysta johtuvaa rasitusta.
Toimintaohjelmassa madriteltiin hallintokustannukset, tutkittiin mitk& naista kus-
tannuksista saavat aikaan tarpeetonta rasitusta ja sen jalkeen vahennettiin tata ai-
heetonta hallinnollista rasitusta. Ohjelmassa tarkasteltiin erityisesti vanhentuneita,
perusteettomia ja paéllekkaisia tiedonantovelvoitteita. (Euroopan komissio 2007b,
2-3)

Tyo6- ja elinkeinoministerié on tehnyt vuonna 2008 selvityksen Suomen osalta ja
tutkinut, mitkd sd&nnokset synnyttavét kansantaloudellisesti eniten hallinnollista
taakkaa. Tasta tehtiin verkkokysely, joka suunnattiin pk-yrityksille. Vastauksista
nousi esiin kolme lainsdddannon osa-aluetta, jotka aiheuttavat eniten hallinnollista

taakkaa: verotus, kirjanpitolainsaadanto ja tyoelaméé koskeva lainsaadanto. Vas-
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tauksista ilmeni, ettd hallinnollista taakkaa synnyttdd erityisesti lainsdadannon
monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus. Muita syitd olivat tietopyyntdjen maaré ja
tietojen luovutuskaytantdjen kankeus, esimerkiksi sahkoéisten tiedonantokanavien
puute. (Kangasharju & Rauhanen 2008, 10, 45)

Toimintaohjelman tavoite oli vahentad hallinnollista taakkaa 25 prosenttia. Toi-
mintaohjelman loppuraportin mukaan Suomen véhennys jéi alle yhteen prosenttiin
(1 %). Tahan arvioon ei ole otettu mukaan kaikkia painopistealueita eiké séhkoi-
sen asioinnin vaikutusta hallinnollisen taakan véhentavana tekijana. Toimintaoh-
jelmassa ei siten huomioitu kaikkia keskeisid hallinnollista taakkaa aiheuttavia
tekijoitd. Arvion mukaan Suomessa kansallisen toimintaohjelman toteuttamiseen
l&hdettiin melko kevein ottein. Ministerion haastatteluiden mukaan lainsd&ddannon
valmistelusta puuttui systemaattisuus ja ennakollisten vaikutusten arviointi. Kan-
sallisen ohjelman edetessé tuli ilmi, ettd ministeriissa ei jarjestelmallisesti seurata
séantelyn kustannuksia. Toimintaohjelma on kuitenkin huomattavasti lisannyt
keskustelua lainsaadanndn haitoista ja hyodyisté. (Isola-Miettinen 2014, 5-6, 40)

Koko Euroopan unionin tasolla 25 prosentin tavoite saavutettiin ajallaan. Komis-
sion mukaan hallinnollisen taakan véhentamiseksi tehdyt toimet ovat tuoneet 40,9
miljardin euron saastot. Liséksi komissio on ehdottanut toimia, joita ei viel& ole
hyvaksytty toimintachjelman loppuraportin julkaisuun mennessa. Néista toimista
voi seurata vield 6,8 miljardin euron saastot. Saastoistd yli 80 prosenttia syntyi
kolmen lainsdddannén osa-alueen parannuksista: maatalous, tilinpaatos ja yritys-
oikeus sekd verotus ja tullaus. Toimintaohjelmassa selvisi, ettd kaikista merkitta-
vimpia saastoja voidaan vield tehda tilinpaatoksen ja yhtidoikeuden seka verotuk-
sen ja tullauksen osa-alueilla. Yksi toimintaehdotus, jota ei ole hyvaksytty tdméan
loppuraportin julkaisuun mennessd, on Euroopan komission vuonna 2011 antama
ehdotus Euroopan parlamentille ja neuvostolle yritysten vuositilinpa&tosten ja nii-

hin liittyvien kertomusten muuttamiksi. (Euroopan komissio 2012, 5-6, 8)
2.6 Euroopan unionin tilinpaatosdirektiivi

Primaari- eli ensisijainen oikeus koostuu padosin jasenvaltioiden vélisista sopi-

muksista. Tarkeimpi& ovat perustamissopimukset, liittymissopimukset seka yhtei-
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sOn paatoksentekoa koskevat sopimukset. Primaarisopimuksissa ilmaistuja peri-
aatteita ja politiikkoja konkretisoidaan EU:n sekundaarinormeilla eli johdetulla
oikeudella. Sitovia sekundaarinormeja ovat nykyaan asetukset, direktiivit ja paa-
tokset. Soveltamisalaltaan asetukset ovat yleisid ja sisaltdvat usein abstrakteja
saannoksié. Jasenvaltioiden ei tarvitse muuttaa omaa lakiaan asetuksen mukaisek-
si, koska asetukset ovat suoraan sovellettavia, kun ne on julkaistu kaikilla viralli-
silla kielilla EU:n virallisessa lehdessa. Direktiivit ovat yleisluonteisempia kuin
asetukset ja jasenvaltioille jaa harkintavaltaa, kuinka direktiivin tavoitteet tulee
saataa kansalliseen lakiin. Direktiivit vaativat muutoksia kansalliseen lakiin, kos-
ka ne eivét ole yleisesti sovellettavia kuten asetukset. Direktiiveissa on mééraaika,
johon mennessa jasenvaltioiden tulee implementoida direktiivi omaan kansalli-
seen lakiinsa. Paatokset ovat monesti erittdin yksityiskohtaisia ja sitovat taysin
kohdettaan. Ne voidaan kohdentaa yhdelle tai useammalle jasenvaltioille, yksityi-
selle luonnolliselle oikeushenkil6lle tai oikeushenkildille. (Raitio 2010, 198-203)

Euroopan parlamentti on antanut joulukuussa 2008 paatoslauselman, jossa on to-
dettu tilinpaatosvaatimusten olevan usein liian suuria pk-yrityksille, erityisesti
mikroyrityksille. Td&mén vuoksi parlamentti ehdotti komissiota tarkastelemaan ti-
linp&étosvaatimuksia uudelleen. Euroopan unionin uusi tilinpaatosdirektiivi
2013/34/EU astui voimaan kesdkuussa 2013 ja silla varmistetaan, etta pienia yri-
tyksid koskevat sddnnokset ovat suurelta osin yhdenmukaisia jasenvaltioissa. Ta-
ma direktiivi on rakennettu pienet ensin -periaatteen mukaan ja perustuu Euroo-
pan unionin aloitteeseen eurooppalaisten pk-yritysten tukemiseksi. Jasenvaltioi-
den on mahdollista saatéda sadnnosten tulevan voimaan tammikuun 1. péiva 2016
tai vuonna 2016 alkavien tilikausien tilinpaatoksiin. (Euroopan parlamentti & Eu-

roopan unionin neuvosto 2013, 19-20, 55)

Direktiivissd pienten, keskisuurten ja suurten yritysten raja-arvot on méaaritelty
uudelleen. Lisaksi mikroyrityksille on annettu omat raja-arvot. Mikroyritykseksi,
pieneksi ja keskisuureksi yritykseksi lasketaan yritys, joka ei kuulu alempaan
luokkaan ja jonka raja-arvoista véhintaan kaksi kolmesta ei ylity tilinp&atospaiva-
na. Suureksi yritykseksi lasketaan yritys, jonka raja-arvoista vahintdan kaksi kol-

mesta tayttyy. Lisaksi jasenvaltioille on annettu mahdollisuus nostaa pienten yri-
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tysten taseen loppusumman ja liikevaihdon raja-arvoja puolitoistakertaisiksi. Pien-
ten, keskisuurten ja suurten konsernien raja-arvot on myds maéaritelty uudelleen.
Néiden raja-arvot vastaavat pienten, keskisuurten ja suurten yritysten uusia raja-
arvoja. Raja-arvot on havainnollistettu taulukossa 1. (Euroopan parlamentti & Eu-

roopan unionin neuvosto 2013, 28)

Taulukko 1. Tilinpaatosdirektiivin mukaiset yritysten kokoluokkien raja-arvot.

KOKOLUOKKA TASEEN LOPPU- | LIIKEVAIHTO | TYONTEKIJOIDEN
SUMMA (MEUR) | (MEUR) LUKUMAARA

TILIVUODELLA
KESKIMAARIN

Mikroyritys 0,35 0,7 10

Pieni yritys tai konserni 4 (6) 8 (12) 50

Keskisuuri yritys tai konserni | 20 40 250

Suuri yritys tai konserni 20 40 250

Jos jasenvaltioissa ei ole mikroyrityksille olemassa erityissadannostod, sovelletaan
nithin pienyritysten sd&nnostod. Namé sadédokset aiheuttavat mikroyrityksille hal-
linnollisia rasitteita, jotka eivat ole oikeassa suhteessa niiden kokoon nahden. Ra-
sitteet ovat talldin suhteellisesti rasittavampia mikroyrityksille kuin pienyrityksil-
le. Taméan vuoksi jasenvaltioiden on vapautettava mikroyritykset tietyista pienyri-
tyksiin sovellettavista velvoitteista, jotka voivat aiheuttaa mikroyrityksille liialli-
sia hallinnollisia rasitteita. Mikroyritysten tulee Kuitenkin pystya osoittamaan lii-
ketoimet ja taloudellinen asemansa kirjanpidon avulla. Edelld mainittujen peruste-
luiden pohjalta uusi direktiivi mahdollistaa mikroyritysten tilinpaatoksen julkis-
tamisvelvollisuudesta luopumisen. Tasetiedot tulee kuitenkin luovuttaa kansalli-
sen lainsd&ddannén mukaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle ja kaupparekisteriin.

(Euroopan parlamentti & Euroopan unionin neuvosto 2013, 21)

Uudessa direktiivissé olennaisuusperiaate tulee osaksi tilinpaatosperiaatteita ja sen
tulee ohjata tilinp&atoksissa kirjaamista, arvostamista, esitettavia tietoja, esittamis-
tapaa ja konsernitilinp&atoksen yhdistelemistd. Tdma mahdollistaa epdolennaisiksi

katsottavien tietojen yhdistamisen tilinpaatoksissa. Direktiivin pakollinen sovel-



taminen rajoittuu esitettaviin tietoihin ja esittdmistapaan. (Euroopan parlamentti &
Euroopan unionin neuvosto 2013, 21)

Jasenvaltioille annetaan mahdollisuus vapauttaa pienet yritykset toimintakerto-
muksen laatimisesta, jos pakolliset tiedot, kuten tiedot omien osakkeiden hankki-
misesta, ilmoitetaan liitetiedoissa. Vaihtoehtoisesti jasenvaltiot voivat saataa, etta
pienet ja keskisuuret yritykset voivat esittad toimintakertomuksessaan ainoastaan
taloudellista tietoa. Pienet konsernit tulee vapauttaa konsernitilinpaatdksen laati-
misvelvollisuudesta. Tata direktiivissa perustellaan silld, ettd tiedonsaantitarpeet
pienten yritysten tilinpaatosten kayttdjilla ovat vahaiset ja koska konsernitilinpaa-
toksen laatiminen voi olla kallista emo- ja tytaryhtididen tilinp&&tdsten laatimisen
lisaksi. Keskikokoiset konsernit voidaan vapauttaa konsernitilinpaatoksen laatimi-
sesta samoilla kustannus-hyotyperusteilla kuin pienet konsernit. Poikkeuksena on
tilanne, jossa konserniin kuuluu yleisen edun kannalta merkittavéa yhteisd. (Eu-

roopan parlamentti & Euroopan unionin neuvosto 2013, 22-23)

Direktiivissé jasenmaita kehotetaan kehittdmaéan sahkaisia julkistamisjarjestelmia,
jonne yritykset pystyvat antamaan Kirjanpitotiedot ja tilinpaatokset yhteen ker-
taan. Tiedot tulee olla sellaisessa muodossa, ettd useat kayttajat paasevat kaytta-
maan niitd vaivattomasti. Komissiota kehotetaan tutkimaan keinoja luoda tilinp&a-
tosten laadintaa varten yhtendinen sahkdinen raportointimalli, joka ei aiheuta rasi-
tusta pk-yrityksille. (Euroopan parlamentti & Euroopan unionin neuvosto 2013,
24)

2.7 IFRS-sdadokset pk-yrityksissa

Vuonna 2002 julkaistut kansainvéliset IAS-tilinpaatosstandardit velvoittavat Eu-
roopan unionin alueen listattuja yhti6itd noudattamaan IFRS-s&&doksid omassa
talousraportoinnissaan vuodesta 2005 lahtien. 1AS-sdadosten tarkoitus on yksin-
kertaistaa yhtididen talousraportointia ja helpottaa ndin raporttien vertailua, mika
lisdisi markkinatehokkuutta ja vahentaisi yritysten pddoman hankkimisesta aiheu-
tuvia kuluja. (Wagenhofer 2016, 115) J&senvaltioiden on mahdollista sallia tai
vaatia my0s muita yhtioitd, kuin julkisesti noteerattuja yhtiditd, noudattamaan
IAS-standardeja. Osassa Euroopan maista IFRS-standardeja voidaankin kayttaa
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pk-yrityksissa EU:n tilinpaatosdirektiivien sijaan. (Euroopan parlamentti & Eu-

roopan unionin neuvosto 2002)

Vuonna 2012 tehdyssé selvityksesta kévi ilmi, ettd 28 maassa kaikkien kirjanpito-
velvollisten on noudatettava IFRS-standardeja. IFRS-standardit on vaadittu vain
osalta kirjanpitovelvollisilta 37 maassa ja 47 maassa standardit on sallittu kaikille
tai osalle kirjanpitovelvollisista. (IASPLUS, 2012) Vuoden 2017 tilastojen mu-
kaan 125 maassa kaikkien tai lahes kaikkien julkisesti noteerattujen yhtididen on
noudatettava IFRS-standardeja (IFRS Foundation 2017a).

International Accounting Standards Board (IASB) on yksityinen kansainvélinen
organisaatio, joka on vastuussa IFRS-standardien kehittdmisesta. Vuonna 2009
IASB julkaisi pk-yrityksille suunnatut IFRS-standardit (jaljempéna PK-IFRS-
standardit), jotka ovat yksinkertaistettuja versioita laajoista IFRS-standardeista.
PK-IFRS-standardeissa tilinpdatdsvaatimuksia on vahennetty ja standardien kéyt-
toonotto on edullisempaa kuin laajojen IFRS-standardien. (Fitzpatrick & Frank
2009, 50) PK-IFRS-standardit ovat suunnattu yrityksille, joilla ei ole julkista tie-
donantovelvoitetta, mutta tekevat talousraportteja ulkoisille kéyttéjille. Pk-
yritysten ei yleensd tarvitse esittdd korkealaatuisia ja helposti vertailtavia talous-
raportteja ulkoisille kayttdjille. IASB:n mukaan pienet ja keskisuuret yritykset
hyotyvat mahdollisuudesta saada kansainvélisilta lainanantajilta kilpailukykyistéa
lainaa. Tamé on mahdollista, jos pk-yritysten talousraportointi on vertailukelpois-
ta muiden maiden yritysten kanssa. (Perera & Chand 2015, 165-166) Suomessa
PK-IFRS-standardeja ei ole otettu kdyttoon, vaan pk-yritykset voivat halutessaan

tehda tilinpaatoksen laajojen IFRS-standardien mukaan (IFRS Foundation 2016).

Pk-yrityksille ei ole maailmanlaajuisesti yhtd hyvéksyttyd maaritelméa tai raja-
arvoja. Tamé johtuu siitd, ettd eri maissa pk-yritysten raja-arvot tai maéaritelmét
vaihtelevat, maiden vélill& on kulttuurillisia eroja ja maiden taloudellinen kehitys-
aste vaihtelee. PK-IFRS-s&&doksissa pk-yritykset ovat madritelty yrityksiksi, joilla
ei ole julkista tiedonantovelvoitetta, mutta silti laativat talousraportteja ulkoisille
kayttajille, kuten luottoluokitusyhtidille ja luotonantajille. Yrityksella on julkinen

tiedonantovelvoite, jos sen oman padoman ehtoisista instrumenteista kaydaan
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kauppaa kotimaisessa tai ulkomaisessa porssissa. Julkinen tiedonantovelvoite on
myo0s yrityksilld, joiden péaasiallinen liiketoiminta perustuu suuren joukon varal-
lisuuden hallintaan. Naita ovat esimerkiksi pankit, sijoituspankit ja vakuutusyhti-
0Ot. (Perera & Chand 2015, 167, 169) Vertailtaessa Euroopan tilinpaatosdirektiivin
ja PK-IFRS-standardien maaritelmia pk-yrityksista, huomataan niiden olevan tay-
sin erilaiset. My6s monien Euroopan unionin ulkopuolisten maiden méaritelmat
pk-yrityksista eroavat IFRS-standardien méaritelméastd (Perera & Chand 2015,
169).

Vuonna 2017 pk-yritysten IFRS-standardit ovat ké&ytdssa 84 maassa (IFRS Foun-
dation 2017b). Etel&d-Afrikka otti PK-IFRS-standardit aikaisessa vaiheessa kayt-
toon ilman muutoksia. Eteld-Afrikassa kehitettiin omaa lainsdaddantéuudistusta
mikroyrityksille, mutta luopuivat hankkeesta, kun PK-IFRS-standardien lopulli-
nen versio julkaistiin. (Perera & Chand 2015, 171) Kauffmannin mukaan Afrikas-
sa pk-yritysten on ollut hankala saada rahoitusta, mika selittdd, miksi Etel&-
Afrikassa otettiin PK-IFRS kéyttéon niin varhaisessa vaiheessa (Kauffmann
2005).

Hong Kong ja Brasilia ottivat PK-IFRS-standardit kayttdén muunneltuina. Hong
Kongin PK-IFRS-sovituksessa ei viitata pk-yrityksiin vaan yksityisiin yrityksiin.
Tatd Hong Kongin lainséatajat perustelivat silla, ettd pk-yrityksilla viitataan usein
pienempiin yrityksiin kuin mitd PK-IFRS koskettaa. Brasilian PK-IFRS-
sovitukseen on lisétty raja-arvot yrityksille, jotka voivat kdyttaa standardeja. Muu-
tos selventdd pk-yritysten maaritelméa. Argentiina, Bahama ja KambodZa ovat
ottaneet PK-IFRS-standardit kayttoon ilman muutoksia, mutta niiden kéyttd on
vapaaehtoista. Lisaksi pk-yritykset voivat halutessaan kayttad myos laajoja IFRS-
standardeja tai maiden omia kirjanpitolakeja. Huomattavaa kuitenkin on, ettei
merkittdvissa talousmaissa kuten Australiassa, Iso-Britanniassa, Kanadassa,
Ranskassa tai Saksassa olla otettu kayttoon PK-IFRS-standardeja. (Perera &
Chand 2015, 171)

Monissa maissa PK-IFRS-standardit ovat osaltaan ristiriitaisia maiden kansallisen

lainsdddannon kanssa. Standardien kayttoonotto aiheuttaisi epdjohdonmukaisuuk-

25



sia raportoinnissa kansallisen lainsd&ddannon erilaisuuden vuoksi. Itévallassa, Li-
banonissa, Slovakiassa ja Vengjalla ajatellaan pk-yritysten tekevan talousrapor-
tointia ainoastaan verotuksellisista syistd. Tamén vuoksi PK-IFRS-standardien
ajatellaan tuovan liian suuren taakan ndiden maiden pk-yrityksille. Ranskassa ei
olla otettu kayttoon PK-IFRS-standardeja, koska ne ovat ristiriidassa maan vero-
ja kirjanpitolainsdddannon kanssa. Liséksi kahden eri talousraportoinnin tekemi-
nen olisi liian kallista ja tyolastd. IFRS-standardien monimutkaisuus on ollut yksi
ongelmakohdista niiden julkaisusta lahtien. (Perera & Chand 2015, 173) Australi-
assa ei olla otettu PK-IFRS-standardeja kayttoon, koska niiden kéyttéonoton ar-
vellaan tulevan liian kalliiksi pk-yrityksille ja tuovan monia hankaluuksia liike-
toiminnan prosesseihin (AASB 2010, 36-37).

Euroopan komissio pitdd PK-IFRS-standardien kayttéonottoa sallittuna, mutta ei
pakollisena. Euroopan komission mielipide kuitenkin on, ettei pk-yritysten hallin-
nollista taakkaa voida vahentdd nédiden standardien avulla. (Euroopan komissio
2011b, 7)

Arvioitaessa PK-IFRS-standardien toimivuutta, tulee ottaa huomioon vertailun
lahtokohta. Mikéli PK-IFRS-standardeja verrataan laajoihin IFRS-standardeihin,
huomataan suuria helpotuksia. Kuitenkin vertailtaessa yksinkertaistettuja standar-
deja aikaisempiin EU:n tilinpaatosdirektiiveihin tai uudistettuun tilinpaatdsdirek-
tiiviin, vaikuttavat PK-IFRS-standardit liian monimutkaisilta ja tarpeettomilta
suurimmalle osalle pk-yrityksistd. Quanglin ja Paolonin tutkimuksessa selvisi, etta
suurimpia ongelmia PK-IFRS-standardeissa on sekd niiden samankaltaisuus laa-
joihin IFRS-standardeihin verrattuina ettéa ristiriitaisuus EU:n tavoitteisiin saatelyn
vahentamiseksi. (Quagli & Paoloni 2012, 148, 151)
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3 KIRJANPITOLAIN UUDISTUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kasitelladn lakiuudistuksen tekoprosessia ja kirjanpitolainsdadannon
muutokset -tydryhmén perustamista. Luvussa tarkastellaan myds lausuntopyynto-
jen vastauksia, joihin on koottu vastaajien mielipiteitd tarkeimmista uudistuskoh-
dista. Lausuntopyyntdjen avulla perehdytéan kirjanpitolainsaddannén muutokset -
tyéryhméan mietinnén keskeisimpaan siséltoon. Lopuksi tarkastellaan tilinpaatos-

direktiivin implementoimista muissa EU-maissa.
3.1 Tybdryhman perustaminen

Kirjanpitolakia ja siihen liittyvia muita lainsaadantdja ei ole kirjanpitolain asetta-
misen jalkeen kaésitelty kokonaisuutena. Kansallinen liikkumavara ennen uutta
direktiivia on jasenmailla ollut rajallinen, esimerkiksi pienten yritysten helpotuk-
sien suhteen. Tietoteknisen kehityksen vuoksi sdannokset kirjanpitoaineiston hoi-
tamisesta ja sailyttdmisestd seka kirjanpitomerkintdjen tekemisesta ovat kaytan-

ndssa vanhentuneet. (Suomen valtioneuvosto 2015, 5-6)

Tyo6- ja elinkeinoministerid perusti elokuussa 2013 kirjanpitolainsdddannén muu-
tokset -tyoryhman, jonka tehtdvana oli selvittdd kirjanpitolain ja siihen liittyvéan
muun sektorilainsd&ddannon muutostarpeet. Muutostarpeiden kartoittamisen poh-
jana tyéryhma kaytti EU:n uutta tilinpaéatosdirektiivia. Tyoryhman péaasiallisena
tehtdvana oli ehdottaa, miten tilinpaéatosdirektiivi pannaan taytantdén Suomen

lainsdddanndssa. Lain uudistamiseen sisadltyy seuraavia osa-alueita:

e Kkirjanpitolainsdadannon rakenne

o direktiivin pakottavien muutosten taytantdonpano

e pienten yritysten, ja niiden osajoukkona olevien mikroyritysten, sddnnosto
o direktiivin vaikutukset yleisiin tilinpaatdsperiaatteisiin

o liitetietojen sisélto

e maakohtainen raportointi

o cei-taloudellisten tietojen raportointi. (Ihalainen & Timonen 2013, 1-2)
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Tyo6ryhman tuli aluksi pohtia, miten direktiivin pakottavat muutokset saadaan tay-
tdntoon Suomen lains&d&dantdon, jotta sdédnndkset tayttavat Suomen velvollisuu-
det. Taman jalkeen tyoryhman pohti, miten Kirjanpitovelvollisten hallinnollista
taakkaa voidaan vahent&é saannoksia yksinkertaistamalla. Tyoryhman toimikausi
ajoittui ajanjaksolle 1.9.2013-30.11.2014. (Ihalainen & Timonen 2013, 2)

Tybryhma antoi mietintonsa tyo- ja elinkeinoministerille lokakuussa 2014. Mie-
tinndssé ehdotettiin, ettd pienyritysten tilinpdatoksen laadintaa helpotetaan otta-
malla kayttoon direktiivin mahdollistamat poikkeukset mahdollisimman laajasti.
Taman vuoksi tydryhma ehdotti, ettd pienyrityksen maarittavia raja-arvoja nostet-
taisiin direktiivin enimmaisméaarien mukaisiksi. (Kirjanpitolainsaddannén muu-
tokset -tyéryhma 2014, 8)

Tilinpaatosdirektiivissa ei ole sadnnoksia kirjanpidon teknisesta toteuttamisesta,
joten n&ma muutosehdotukset ovat taysin jdsenmaiden paatettavissa. Tietotekni-
sen valineiston kehityksen vuoksi Kirjanpitolakia ehdotetaan muutettavaksi tili-
kauden aikaista kirjanpitoa koskevissa saannoksissd. Kirjanpidon menetelmia, ai-
neistoa ja séilytystd koskevat vaatimukset paivitetddn lakiin tavalla, jolla ne péate-
vét kirjanpitojarjestelmén teknologiasta riippumatta. T&alla varmistetaan, ettei tu-
levalle kehitykselle synny tarpeetonta estettd. (Kirjanpitolainsaddannén muutokset
-tydéryhma 2014, 10-11)

3.2 Lausuntopyynndén vastaukset

Kirjanpitolain muutokset -tydryhma luovutti mietintonsa ministeriolle 14.10.2014.
Mietinté lahti lausuntokierrokselle 27.10.2014 ja vastausaikaa sidosryhmill& oli
tammikuun 2015 loppuun asti. Mietintd l&hetettiin yhteensa 48 eri sidosryhmalle.
(Timonen & Bjorklund 2014, 1-2) Sidosryhmien vastauksista tullaan tarkastele-

maan viitta lausuntoa.

Tarkasteltaviksi vastauksiksi valikoitui Verohallinnon, Taloushallintoliiton, Tilin-
tarkastuslautakunnan, Suomen Yrittdjien ja Finanssialan Keskusliiton lausunnot.

Nama sidosryhmaét edustavat liiketalouden eri osa-alueita, mink& avulla saadaan
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eri nakokulmia mietinndn sisallosta. Lausuntojen avulla tarkastellaan mietinnon

keskeisinta sisaltoa.
3.2.1 Verohallinnon lausunto

Verohallinnon mukaan 77-85 % suomalaisista yrityksistd kuuluu direktiivin tar-
koittamiin mikroyrityksiin. Mikroyrityksille huojennukset eivét toisi merkittavia
kustannussééstojd, koska juokseva kirjanpito on yrityksissa edelleen tehtava. Huo-
jennukset sen sijaan heikentdisivat harmaan talouden torjuntaa. Verohallinto
huomauttaa, etteivat mikroyritysten helpotukset ole direktiivin pakottavia sdéddok-
sid, eika ole syyta luoda mikroyrityksille erillistd séatelyd. (Ruhonen & Aaltonen
2015, 1)

Verohallinnon mukaan tase-erittelyn puuttuminen vaikeuttaa velkojen perintaa ja
velallisen rikosten selvittdmistd, koska varallisuustiedot auttavat ndiden selvitta-
misessé. Velallisten rikosten ja konkurssien méarét ovat kasvaneet vuodesta 2008
alkaen. Verohallinto esittad, ettd huolimatta yrityksen koosta, tase-erittelyt tulisi
antaa aina. Verohallinto huomauttaa, etta tilinpaatoksestd luopuminen heikentéaa
harmaan talouden torjuntaa, ja etta Verohallinto pyytda verotusta varten tarvitse-
mansa tiedot joka tapauksessa. Mikali mikroyritys ei laadi tilinpaatosta, joutuu se
kuitenkin antamaan tarvittavat tiedot muunlaisella dokumentilla. (Ruhonen &
Aaltonen 2015, 1-2)

Liikkeenharjoittajan toiminta voi olla volyymiltaén yhta suurta kuin keskisuurilla
osakeyhtidilla. Tyéryhmén esityksen mukaan samanlainen toiminta asetettaisiin
erilaiseen asemaan riippuen toimintamuodosta. Verohallinto ehdottaakin, etta kir-
janpitovelvollisia kohdeltaisiin samanlaisesta toiminnasta samalla tavalla ja liik-
keen- ja ammatinharjoittajien poikkeussaantelyn soveltamismahdollisuutta rajat-

taisiin toiminnan kokoluokan mukaan. (Ruhonen & Aaltonen 2015, 3)

Verohallinnon lausunnossa todetaan, ettei tyéryhman ehdotuksessa tullut esiin ai-
neiston tuottamista ja séilytysta koskevia uusia, toimintaa selkeyttavia ja tehosta-
via menettelyjad. Séénteleméttomand nykyiset muotovaatimukset aiheuttavat tie-

don séilytyksen ja kéyton osalta ylimaaraista tyota ja kustannuksia. Verohallinto
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esittad, etta otettaisiin kayttoon vakio tiedostomuoto, jota kaikkien, joita kirjanpi-
tolain séilytysvelvollisuus koskee, tulisi kdyttdd. Tamé vahentdd muun muassa
viranomaisten tyotd, kun aineisto on vakiomuodossa, eiké sité tarvitse endd manu-
aalisesti muokata. Verohallinto pitéé tarkedna, ettd sailytetddn nykyisen kirjanpi-
tolain vaatimukset aineiston séilyttdmisesté kahdella eri tietovélineelld. N&in pys-
tytddn turvaamaan kirjanpidon pysyvaa séilytysta varten normaali jatkuvuus ja
tietoturvallisuus. Verohallinto nékee riskialttiina tilannetta, jossa aineistoa sailyte-
tddn yhdessa paikassa esimerkiksi pilvipalvelussa ja ainoastaan sopimussakon
uhalla turvataan aineiston saatavuus. Riskitekijana on myos ulkoisen palveluntar-
joajan, joka toimii Suomen rajojen ulkopuolella, yhteystyohalukkuus aineiston
luovuttamisessa viranomaistarpeisiin seka tdman palveluntarjoajan toiminnan jat-
kuvuus. (Ruhonen & Aaltonen 2015, 6-7)

Verohallinnon mukaan lakiin pitéisi kirjata velvoite taloushallinnon jérjestelmien
kayttamiseen, jotta mahdollisimman laaja asiakasjoukko saataisiin automaattisen
kasittelyn piiriin. Verohallinnon mukaan tydryhmaén esitys selkeyttaa kirjanpitola-
kia ja siséltdéd muutoksia terminologiaan. Terminologian muutoksista aiheutuu
muutostarpeita Verohallinnon lomakkeisiin, ohjeisiin, tydmenettelyihin, valikoin-
tisdantoihin seké tietojarjestelmiin. Verohallinto ehdottaa, ettd vuonna 2016 toteu-
tettaisiin vain pakolliset muutokset, jotta kaikkien muutosten madarittelyyn, toteu-

tukseen ja testaukseen jaisi riittavasti aikaa. (Ruhonen & Aaltonen 2015, 9)
3.2.2 Taloushallintoliiton lausunto

Taloushallintoliitto huomauttaa, ettd saddettavéksi tarkoitetut Kirjanpitolaki ja -
asetus eivat sisalla sdadnnoksia eika tilinpadatosmallia liikkkeen- ja ammatinharjoitta-
jille, jotka haluavat vapaaehtoisesti tehda tilinpaatoksen. Vaikka kirjanpitolaki ei
vaatisi tilinpdatoksen tekemistd, muussa lainsaddanngssa ja useissa viranomais-
maarayksissa vaaditaan yrittajalta tilinpaatoksen laatimista. Lisaksi joka vuosi yri-
tykseltd vaaditaan verotusta varten ldhes kirjanpidollista tuloslaskelmaa ja tasetta
vastaavaa raporttia. llman tilinp&&tosté yksityisten liikkeenharjoittajien tulisi koo-
ta ja laatia taloudellisia raportteja eri sidosryhmille ilman yhteistd mallia. Mikéli

viranomaiset vaatisivat erilaisia tilinpaatdsraportteja, tamé kaytannossa lisdisi hal-
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linnollista taakkaa ja aiheuttaisi lisdad kustannuksia. Tilinpaatosvelvollisuuden sai-
Iyttdmistd voidaan perustella myos silld, ettd nykyaikaisissa digitaalisissa talous-
hallinnon jarjestelmissa tilinpaatoksen tekeminen ei ole enéda liikkeenharjoittajil-
lekaan hallinnollisen taakan kysymys. Myo6s kaksinkertainen kirjanpito syntyy

naiden menetelmien avulla automaattisesti. (Ojala 2015, 1-3)

Taloushallintoliitto ehdottaa, ettd nykyiset ammatinharjoittajaa koskevat sdadok-
set pysyisivat ennallaan ja ettd yksityinen liikkeenharjoittaja laatisi tulevaisuudes-
sakin tilinpaatoksen yrityksen kokoluokan mukaan maaraytyvien saaddsten mu-
kaisesti. Jos lakia ei sé&deta edelld esitetylld tavalla, lakiin ja asetukseen pitaisi
lisatd sdaadokset ja malli tilinpaatoksestd, mikéli yksityinen liikkeen- ja ammatti-
harjoittaja laatii tilinpaatoksen vapaaehtoisesti. Tilanne, jossa kaikilla muilla yri-
tyksilla on sé&anndt ja ohjeet tilinpaatostd varten, mutta liikkeen- ja ammatinhar-
joittajilla ei ole aiheesta mitéan s&déntdja ja mallia, ei ole tyydyttava. (Ojala 2015,
3)

Tydryhman ehdottamat maksuperusteisen tilinpaatoksen saannot liikkeen- ja am-
matinharjoittajien osalta ovat toteutettavissa arvonlisaverotuslakiin laskutusdirek-
tilvin perusteella. Tuloverotuksen osalta maksuperusteinen kirjanpito ei kuiten-
kaan ole riittdva verovelvollisuuden tayttdmiseksi, joten kirjaukset on oikaistava
suoriteperusteisiksi. (Ojala 2015, 4-5)

Mietinndssa ehdotetaan sallittavan aineiston séilyttaminen palvelimella sahkoises-
s& muodossa joko Suomessa tai ulkomailla. Taloushallintoliitto huomauttaa, etta
konkurssitilanteessa aineiston luovuttaminen ja tarkasteleminen saattavat muodos-
tua ongelmaksi, kun Suomen lainsaadanto ei velvoita séilytyspalvelun tarjoajaa.
Taloushallintoliitto kannattaa tyoryhmén ehdotuksia “kansallisesta kirjanpitoar-
kistosta” ja esittad, ettd on ryhdyttdva sen edellyttdmiin lainsd&danté- ja muihin
toimiin tavoitteen toteutumiseksi. TALTIO-tapahtumatiedosto voisi edustaa vaki-
oitua tiedostomuotoa, jota kirjanpitoaineiston sailyttdminen ja tarkasteltavuus
edellyttdvat. TALTIO-tiedostomuoto helpottaisi séhkdist4 talousraportointia, pa-
rantaisi jarjestelmien yhteensopivuutta ja mahdollistaisi automatisoidun tilin- ja
verontarkastuksen. (Ojala 2015, 7-8)
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Raportointikoodisto on tilikartanomainen listaus, jonka avulla yritys voi kerété
tietoja eri viranomaisraportteihin sahkoisesti. Raportointikoodisto véahentdisi oh-
jelmistotoimittajien vuosittaista paivitystyotd, koska ohjelmistotoimittajien ei tar-
vitse yhdistelld tilikartan tietoja verolomakkeiden tietoihin. Raportointikoodisto
siséltaisi yhdistamiset, koska viranomaiset tekisivat ne itse. Muiden maiden kéyt-
toonottoprosessin perusteella voidaan sanoa, ettd sdéhkoinen raportointi pitad vel-
voittaa sdadoksella tai tehdd muulla tavoin muita raportointimenetelmia houkutte-
levammaksi, jotta yritykset alkavat sitda hyodyntad. Tyoryhma ehdottaa, ettd Pa-
tentti- ja rekisterihallitus, Tilastokeskus ja Verohallinto perustaisivat yhteisen ti-
linpaatosrekisterin, jolloin kirjanpitovelvollisen tulisi toimittaa asiakirjat vain yh-
teen paikkaan ja vain yhden kerran. Taloushallintoliitto kannattaa tilinpaatosrekis-
terin perustamista ja kehottaa mahdollisten lainsdddannén muutosten selvittamista

ja muita toimia rekisterin perustamiseksi. (Ojala 2015, 8-10)
3.2.3 Tilintarkastuslautakunnan lausunto

Tilintarkastuslautakunta (TILA) kannattaa kokonaan uuden kirjapitolain saatamis-
td sen sijaan, ettd voimassa olevaan lakiin tehddan muutoksia. TILA pitéé perus-
teltuna olennaisuusperiaatteen kirjaamista lakiin. Lautakunta kuitenkin ehdottaa
tdman kirjaamista lukuun, jossa kasitelladn yleisia tilinpaatosperiaatteita, koska
olennaisuus on myos tilinpaatdsperiaate. EU:n tilinpaatosdirektiivissa olennai-
suusperiaate on siséllytetty tilinpaatdsperiaatteiden joukkoon. Lisaksi olennaisuu-
den méaéritelma pitdisi maaritell4 lain ensimmaisessa luvussa muiden madritel-

mien joukossa. (Heikinheimo & Horsmanheimo 2015, 1)

TILA:n mielestd pienyritysten raja-arvojen nostamiselle on mietinnéssa esitetty
perustellut syyt. Huomiota tulee kuitenkin Kkiinnittad siihen, ettd sééntelyn yhte-
naisyyden vuoksi tulisi tilintarkastus- ja kirjanpitolaissa kéyttdd samoja yrityksen
kokoluokkien raja-arvoja. Kirjanpitovelvollisen né&kokulmasta erilaisten raja-
arvojen noudattaminen ja seuraaminen on hankalaa. Mietinnén mukaan yrityksen
kokoluokka voi vaihdella jokaisessa tilinpadtoksessa, riippuen tilinpaatospaivan
tilanteesta, mika vaikeuttaa tilinpdatosten vertailukelpoisuutta. TILA ehdottaa,
etta raja-arvoihin sidottu kokoluokka muuttuisi vasta kahden perékkaisen tilikau-
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den toteutuneiden raja-arvojen perusteella. Lisédksi TILA ehdottaa joidenkin eri-
tyistapausten tarkempaa méaérittamista. Esimerkiksi mité tarkoittaa liikevaihto nii-
den oikeushenkildiden osalta, jotka harjoittavat aatteellista toimintaa tai Kiinteis-
ton hallintaa, koska nailla ei ole liikevaihtoa. Liikevaihdon mééraytymista tulisi
tdsmentdd myos joidenkin erityistoimialojen osalta, kuten pankki- ja rahoitustoi-
mialan yritysten kohdalla. (Heikinheimo & Horsmanheimo 2015, 1)

TILA:n mielestda ehdotetun maksuperusteisen tilinpadtdksen hahmottaminen on
vaikeaa seké teoriassa ettd kaytdnnossa. Ehdotusta tulee kehittdd konkreettisem-
maksi ja yksityiskohtaisemmaksi, jotta voidaan arvioida, onko se toteuttamiskel-
poinen. Tarkemmin tulisi selvittd4d muun muassa, miten maksuperusteisuus toteu-
tuisi taseessa ja miten voidaan esittdd maksuperusteisesti saatioiden ja yhdistysten

oma padoma rahastoineen. (Heikinheimo & Horsmanheimo 2015, 2)

TILA huomauttaa, etté tilinpadtoksen tai jonkin sen osan tekematta jattdminen ei
vélttdméatta tuota tavoiteltuja helpotuksia liikkeenharjoittajille, koska vastaavan
talousinformaation joutuu kuitenkin tekemaén ulkopuolisille sidosryhmille. Tilin-
paatdksen vapaaehtoisuus voi johtaa tulevaisuudessa siihen, ettd eri sidosryhmét
madrittavat itsendisesti minkalaista raportointia ne vaativat. Taloudellisen rapor-
toinnin digitalisoitumisen ansiosta tilinpaatoksen laatiminen ei endd nykypéivana
aiheuta merkittavaa hallinnollista taakkaa pienyrityksille. Digitalisoitumisen ansi-
osta kahdenkertainen Kirjanpito syntyy automaattisesti nykyaikaisissa taloushal-
linnon jarjestelmissa. Kahdenkertainen kirjanpito voi tehostaa taloushallinnon hoi-
toa ja tastd voi olla suurempi hyoty, kun sen tuomat lisékustannukset. TILA esit-
taa, etta tilinpaatosvelvoitteen siséltd maaraytyisi yrityskoon perusteella. Eli yksi-
tyinen liikkeenharjoittaja laatisi tilinpaatéksen, joko mikro-, pien-, tai tata suu-
rempien kokoluokkien tilinpa4tossadntojen mukaisesti. (Heikinheimo & Hors-
manheimo 2015, 2)

TILA kannattaa vaihtoehtoisten teknillisten ratkaisujen kayttoonottoa kirjanpidon
pitdmisessa sekd kirjanpitoaineiston sijaintipaikkaa koskevan séatelyn luopumi-
sesta. Yritystoimintaan liittyvat vaatimukset tarkoituksenmukaisuudesta ja tehok-
kuudesta koskevat muutenkin kirjanpitoa. TILA kannattaa Patentti- ja rekisterihal-
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lituksen, Tilastokeskuksen ja Verohallinnon yhteisen tilinpaatosrekisterin perus-
tamista. Rekisterin tietojen tulee kuitenkin olla oikeaa, taydellista ja ajantasaista.
Tilinpaatosrekisterin kaytosta olisi hyotya seka tilintarkastajalle ettd Kirjanpito-

velvolliselle. (Heikinheimo & Horsmanheimo 2015, 2-3)

Tilintarkastuslautakunta toteaa, ettd tilinpaatosdirektiivin tuomat muutokset voivat
tuoda merkittavid sééstoja. Taloudellisia vaikutuksia ei ole mahdollista ennustaa
tarkasti vaikutusten monipuolisuuden vuoksi. Saastdja ja tehokkuutta Kirjanpito-
velvollisille ja kansantaloudelle tuovat kirjanpidon menetelmien kehittyminen se-
k& teknologian lisdéntyva kayttd. Tehokkuutta ja saast6d syntyy myos siitd, jos
viranomaisten yhteinen tilinpaatosrekisteri toteutuisi. (Heikinheimo & Horsman-
heimo 2015, 4)

3.2.4 Suomen Yrittajien lausunto

Suomen Yrittdjat kannattavat mietinnon linjausta pienet ensin -periaatteen esiin
nostamista ja tilinpaatosdirektiivin mahdollistamien joustojen ja poikkeusten laa-
jaa kayttoonottoa. Yhdistys pitad kannatettavana myads, ettei lain tasolla ole rajattu
tietoteknisten ratkaisujen kéayttéd vaan ollaan lisdtty joustavuutta kirjanpitolain-
s&adantoon. Mietinndssa pohditaan myds tietojen siirrettdvyyden helpottamista
tilinp&atosrekisterin perustamisella. Suomen Yrittdjat pitdvat tata ehdotusta perus-
teltuna. (Jarventaus & Grekin 2015, 1-2)

Suomen Yrittajat esittavat poikkeavan mietinnon esityksesta paaomalainan Kir-
janpitokasittelyn osalta ja ehdottavat, ettd padomalaina merkittéisiin vieraan paa-
oman sijaan omaan padomaan. Talla hetkella ulkomaiset luokituslaitokset laskevat
paddomalainan puhtaasti vieraaseen pddomaan, koska ne eivét tunnista padomalai-
nan erityspiirteitd. Tastd johtuen ulkomaankauppaa harjoittava ei-IFRS -
tilinpaatosta laativa pk-yritys, jolla on pddomalainaa, saa todellista taloudellista
tilannetta heikomman luottoluokituksen. Omaksi pd&domaksi lukeminen parantaisi
yrityksen asemaa pddomamarkkinoilla ja siten osaltaan talouskasvua. Liséksi tama

yhdenmukaistaisi kirjanpito- ja osakeyhtidlakia. (Jarventaus & Grekin 2015, 2-3)
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Suomen Yrittajat kannattavat tilinpadtoksen laatimisvelvollisuuden poistamista,
vaikka on mahdollista, ettd muutoksen jalkeen eri sidosryhmat vaativat tilinpaa-
tosta omiin tarpeisiinsa. Kirjanpitolaissa ei kuitenkaan ole aiheellista sailyttaa vel-
vollisuutta tilinpaatoksen tekemiseen vaan Suomen Yrittjat kannattavat jousta-
vuutta lainsdédantoon. Tilinpaatosraportointimalli tulee kuitenkin olla myds toi-
minimiyrittdjille, jotka laativat tilinpadtoksen vapaaehtoisesti. (Jarventaus & Gre-
kin 2015, 4)

Suomen Yrittajat kannattavat maksuperusteisen tilinpaatdksen laatimismahdolli-
suutta. Tama taydentaisi Suomen Yrittajien ajamaa maksuperusteista arvonlisave-
ron kohdistamismahdollisuutta pienyrityksille, jota koskeva selvitys on valmistu-
nut Valtionvarainministeridssa. Suomen Yrittajien mielesta pienyritysten maksu-
valmius ja hallinnollinen taakka parantuisivat, jos arvonlisavero- ja kirjanpitolakia

muutettaisiin yhdessa. (Jarventaus & Grekin 2015, 4)
3.2.5 Finanssialan Keskusliiton lausunto

Finanssialan Keskusliitto suhtautuu positiivisesti pienyritysten tilinpaatoskaytan-
tdjen muutoksiin. Pienet ensin -periaate on hyva lahtdkohta ja pienyritysten raja-
arvojen nostaminen direktiivin sallimalle maksimitasolle on perusteltua. Finans-
sialan Keskusliitto kiinnittd4d huomiota siihen, ettd mikroyritysten tase on mahdol-
lista esittad erittdin suppein tiedoin. llman lisdtietoja mikroyritysten tase ei anna
oikeaa ja riittdvaa kuvaa mikroyrityksen taloudellisesta asemasta. Mikroyritysten
taseen esitystavan mukaan ei ole mahdollista saada rahoitusalalle olennaisia tieto-
ja, kuten maksuvalmiutta, likvideja varoja, korollisia velkoja eika saamisia ja vel-
kaerid. Ndiden tietojen puuttuminen vaikeuttaa luottoriskin arviointia seka saattaa
kokonaan est&a vertailukelpoisen asiakasluokituksen méarittamisen, mika on ra-
hoitusalalle tarke&&d. Suppea tasekaava voi johtaa lisatietopyyntdihin, mika taas
aiheuttaa lisdkustannuksia seka rahalaitoksille ettd mikroyritykselle. (Kivisaari
2015, 5-6)
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3.3 Lakimuutokset muissa jasenvaltioissa

Kansainvalisen kirjanpitolainsdadanndn yhdenmukaistaminen on nykyaikainen
ilmid. Kirjanpidon yhdenmukaistaminen on prosessi, jossa Kirjanpidon normeja
kehitetddn ja muokataan lahemmas toisiaan, jotta normit olisivat keskenaan vertai-
lukelpoisempia. Eurooppalaisten tilinpaatosdirektiivien paatarkoituksena on har-
monisoida kirjanpitojarjestelmat Euroopassa ja luoda yhteiset kotimarkkinat Eu-
roopan unionin jasenille. (Bebeselea 2014, 4689, 4691-4692) Kirjanpitokaytanto-
jen monimuotoisuuteen vaikuttaa eroavaisuudet lain saatdmisessa, veropolitiikas-

sa, inflaatiossa ja kirjanpidon kehityksessa (Mami¢-Sacer 2015, 395).

Kirjallisuuden avulla voidaan tunnistaa useita lahestymistapoja, joiden avulla va-
hennetddn kansainvélisten kirjanpitokaytantdjen monimuotoisuutta. Monimuotoi-
suutta voidaan vahentaa, jos jollain valtiolla tai organisaatiolla on toimivaltaa vai-
kuttaa toisen valtion lainsd&ddantoon. Téllaista valtaa on esimerkiksi Euroopan par-
lamentilla ja Euroopan unionin neuvostolla. Toisin sanoen Euroopan parlamentti
ja Euroopan unionin neuvosto voivat muuttaa Euroopan unionin jasenvaltioiden
lainsaadantod, jolloin eri jasenvaltioiden kirjanpitokdytantdjen monimuotoisuus
vdhenee. On myos tilanteita, joissa valtion kansallinen laki siséltdd huomattavia
samankaltaisuuksia uusien séadettavien kirjanpitonormien kanssa. Vaikka uusien
normien minimivaatimuksiin ei taysin suostuttaisi, Kirjanpitokaytantéjen moni-
muotoisuus silti vdhenee. Kolmas vaihtoehto on, ettd eri valtioiden lainsaatajat
muuttavat kirjanpitolainsdaddéntéaan yhteystydssé kohti kansainvélisempéa suun-
taa. (Mamic¢-Sacer 2015, 395-396)

On tutkittu, mik& taho kussakin jasenvaltioissa on vastannut Euroopan unionin
direktiivin 2013/34/EU saatdmisesta kansalliseksi laiksi. J&senvaltiot, joissa lain
sédataminen on ollut kokonaan valtion vastuulla, ovat Espanja, Kreikka, Kroatia,
Liettua, Luxemburg, Portugali, Puola, Romania, Slovakia Tsekki ja Viro. Jasen-
valtioista Bulgarialla, Hollannilla, Irlannilla, Iso-Britannialla, Italialla, Itdvallalla,
Kyproksella, Saksalla, Tanskalla ja Unkarilla lain sddtdminen on ollut kokonaan
valtiosta irrallisten ammattilaisorganisaatioiden vastuulla. Naistd kahdesta poik-
keavia l&hestymistapoja kéytettiin seitsemassd maassa: Belgiassa, Latviassa, Mal-
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talla, Sloveniassa, Suomessa, Ranskassa ja Ruotsissa. Esimerkiksi Latviassa ja
Maltalla ammattilaisorganisaatiot tarjosivat suosituksia, joiden perusteella hallitus
laati lainsdéddannon. Sloveniassa Tilintarkastajien instituutti laati sdadokset, jotka
tuli hyvaksyttaa valtiovarainministerilla seké talouskehitys- ja teknologiaministe-
rilld&. Suomessa ja Ranskassa taas eri sidosryhmien edustajat laativat sdadokset,
mutta hallitus oli vahvasti mukana prosessissa. Ruotsissa taas saddosten kehitta-
misvaihe oli kokonaan ulkoistettu yksityiselle sektorille. (Mamic¢-Sacer 2015,
405-406)

Kirjanpitolain muutos astui voimaan 1.1.2016 Tsekissd, Slovakiassa ja Saksassa.
Slovakiassa on kéytossa samat yritysten kokoluokat kuin Suomessa eli mydské&éan
Slovakiassa ei virallisesti ole kaytdssa kokoluokkaa keskikokoisyritys. Saksassa ja
Tsekissa taas kokoluokka keskikokoisyritys on virallisesti kdaytdssa. Suurin muu-
tos Tsekin kirjanpitolakiin on yritysten jaottelu kolmen kriteerin mukaan: taseen
loppusumma, liikevaihto ja henkildston keskimé&ardinen lukumaara tilivuoden ai-
kana. Kyseistd jaottelua ei TSekissd olla aikaisemmin kéytetty. Yritysten koko-
luokkien raja-arvot ovat direktiivin alhaisimmat sallimat arvot, eikd TSekissé ole
otettu kayttoon jasenvaltioiden optiota nostaa taseen loppusumman ja liikevaihdon
raja-arvoja enintdén puolitoistakertaisiksi. Saksassa ja Suomessa kyseistd optiota

ollaan hyddynnetty. (BuSovova, Diinovska, Glaserova & Otavova 2016, 82—-83)

Direktiivin voimaantulon jalkeen myods Slovakiassa on otettu kayttoon yritysten
jaottelu koon mukaan. Ennen uudistusta kdytdssé olivat ainoastaan mikroyrityksil-
le annetut raja-arvot (Slovakian kansallinen neuvosto 2014). Slovakiassa mikro- ja
pienyritysten raja-arvot vastaavat direktiivid, mutta suuryrityksen raja-arvot ovat
huomattavasti direktiivin sallimia raja-arvoja alhaisemmat. Slovakian Kirjanpito-
lain eroavaisuuksia direktiivistd on havainnollistettu taulukossa 2. Sek& direktii-
vissé ettd Slovakian kirjanpitolaissa sanotaan, ettd suuryrityksen kohdalla véhin-
tdan kahden arvon tulee ylittya. Slovakian kirjanpitolaissa suomalaiset keskisuuret

yritykset luokiteltaisiin suuryrityksiksi. (Slovakian kansallinen neuvosto 2016)
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Taulukko 2. Slovakian Kirjanpitolain eroavaisuus direktiivista.

TASEEN LOPPU- | LIIKEVAIHTO | TYONTEKIJOIDEN
SUMMA (MEUR) | (MEUR) LUKUMAARA
TILIVUODELLA
KESKIMAARIN
Direktiivin  vdhimmadisarvot | 20 40 250
suuryritykselle
Slovakian kirjanpitolain raja- | 4 8 50
arvot suuryritykselle

Tsekissd uudistettu kirjanpitolaki kiristdd vaatimusta laatia konsernitilinpaatos.
Jatkossa myo6s pienet konsernit, johon kuuluu yleisen edun kannalta merkittava
yhteisd, ovat velvollisia laatimaan konsernitilinpaatoksen. Tamén perusteella voi-
daan olettaa, ettd yhd useampi konserni tulee TSekissd laatimaan konsernitilinpéa-

toksen tulevaisuudessa. (Busovova ym. 2016, 83)

Tsekin Kirjanpitolaissa hyodynnettiin 1dhes kaikkia direktiivin sallimia helpotuk-
sia ja poikkeuksia, jotta hallinnollista taakkaa pystyttéisiin vahentdamaan mahdol-
lisimman paljon mikro- ja pienyrityksiltd. Pienyritysten kokoluokan Kkriteerien
noustessa huomattavasti on herannyt kysymyksia siitd, sopivatko ndin suuret ko-
koluokat jokaiselle jdsenvaltiolle. Esimerkiksi TSekin tapauksessa yli 90% maan
yrityksistd ovat pien- tai mikroyrityksid. BuSovova, Diinovska, Glaserova ja Ota-
vova kommentoivat, ettd ainoastaan ajan kuluessa selviaa, pyritdankd hallinnollis-
ta taakkaa vahentdmaan Kirjanpidon oikean ja riittdvdn kuvan kustannuksella.
(Busovova ym. 2016, 84)

Kroatian uudistetussa Kirjanpitolaissa, joka astui voimaan vuoden 2016 alussa, ei
sisalld huomattavia helpotuksia talousraportoinnin tai muiden tiedonantovelvolli-
suuksien suhteen. Mikro- ja pienyritykset seka keskisuuret yritykset ovat Kroati-
assa jatkossakin velvollisia tekemé&én tilinpaatoksen. Pk-yritykset joutuvat toimit-
tamaan taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot. Tuloslaskelman ne voivat esittadé kui-

tenkin lyhennettynd. Mikro- ja pienyritysten ei tarvitse laatia toimintakertomusta,
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mutta liitetiedoissa tulee esittdd tiedot oman padoman ehtoisien instrumenttien ta-
kaisinostosta. Keskisuurten yritysten tulee laatia Kroatiassa lyhennetty toiminta-
kertomus, jossa ei tarvitse ilmoittaa ei-taloudellisia tietoja. Kroatiassa pk-yritysten
taytyy noudattaa Kroatian tilinpaatdsstandardeja. Standardit eivét sisalla helpotuk-
sia mikroyrityksille, mutta ne ovat kuitenkin lyhennetyt versiot IFRS-
standardeista. (Zager, Tusek & Jezovita 2015, 434)
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4 KIRJANPITOLAINSAADANNON MUUTOKSET

Valtioneuvosto antoi hallituksen esityksen HE 89/2015 eduskunnalle 22. lokakuu-
ta 2015. Esitys hyvaksyttiin muutettuna ja vahvistettiin 30. joulukuuta 2015. Uusi
kirjanpitolaki astui voimaan 1. tammikuuta 2016 ja sitd sovelletaan ensimmaisen
kerran tilikaudella, joka alkaa 1. tammikuuta 2016 tai sen jalkeen (L 2015/1620).
Luvussa tarkastellaan muutoksia, joita lakiuudistus toi kirjanpitolakiin. Tama luku
etenee Kirjanpitolain lukujen mukaan. Lopuksi kasitelladn Kirjanpitoasetusta seka
uutta asetusta pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esitettavisté tiedoista.

4.1 Yleiset saannokset

Kirjanpitovelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta noudattaa Kirjanpitolakia,
Kirjanpitoasetusta ja uutta asetusta pien- ja mikroyrityksen tilinp&atoksessa esitet-
tavista tiedoista. Naméa s&annokset kumoavat aikaisemmat ministeriopéatokset
tarpeettomina. (Suomen valtioneuvosto 2015, 24) Uudistettu Kirjanpitolaki sallii
ammatin- tai liikkeenharjoittajan, joka on luonnollinen henkil®, pitdavan yksinker-
taista kirjanpitoa, jos seka paattyneelld ettd sitd edeltaneelld tilikaudella on taytty-
nyt enintéan yksi seuraavista ehdoista:

1) taseen loppusumma ylittd4 100 000 euroa
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittad 200 000 euroa

3) palveluksessa on keskiméaarin yli kolme henkil6a.

Liiketapahtumat tulee kuitenkin merkité niin, ettd niista voi selvittdé ostovelkojen
ja myyntisaamisten maéran verovelvollisuuden tayttamiseksi. Liikkeen- ja amma-
tinharjoittajien tilikauden pituus on aina kalenterivuosi, jos kaytdssa on yksinker-
tainen kirjanpito. Kaksinkertaista kirjanpitoa kaytettdessé liikkeen- ja ammatin-
harjoittajan tilikausi voi poiketa kalenterivuodesta. Mikroyritysluokkaan kuuluvat
lilkkeen- ja ammatinharjoittajat voivat halutessaan jattaa tilinpaatoksen laatimatta.
(L 30.12.1997/1336)

Pienten ja suurten yritysten raja-arvot on méaaritelty uudelleen ja siirretty kirjanpi-

tolakiin. Liséksi mikroyrityksille on séadetty oma kokoluokka. Mikroyritykseksi
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tai pieneksi yritykseksi lasketaan yritys, jonka raja-arvoista enintdén yksi ylittyy
tilinpadtospaivana ja sité edeltaneelld tilikaudella. VVastaavasti suuryritykseksi las-
ketaan yritys, jonka raja-arvoista vahintddn kaksi kolmesta téyttyy. Pienten ja
suurten konsernien raja-arvot on myds madritelty uudelleen ja siirretty Kirjanpito-
lakiin. Ndiden raja-arvot vastaavat pienten ja suurten yritysten uusia raja-arvoja.
(L 30.12.1997/1336) Raja-arvot on havainnollistettu taulukossa 3.

Taulukko 3. Suomen kirjanpitolaissa séadetyt yritysten kokoluokat.

KOKOLUOKKA TASEEN LIIKEVAIHTO TYONTEKIJOIDEN
LOPPUSUMMA | (MEUR) KESKIMAARAINEN
(MEUR) LUKUMAARA
TILIVUODELLA
Mikroyritys 0,35 0,7 10
Pieni yritys tai konserni 6 12 50
Suuri yritys tai konserni 20 40 250

Hallinnollisten helpotusten maksimoimiseksi pienyrityksen raja-arvoja nostettiin
tilinpaatosdirektiivin sallimalle enimmaistasolle. Tilinpaatosdirektiivi olisi mah-
dollistanut ottaa kayttoon yritysluokan “’keskikokoisyritys”. Taté yritysluokkaa ei
ole Suomessa ollut k&ytéssa ennen uudistusta eika sita kirjata lakiin. Paatosta on
perusteltu sillg, ettd uuden yritysluokan kayttéonotto monimutkaistaisi yritysluok-
kien rakennetta eika siita olisi merkittavaa hyotya. (Suomen valtioneuvosto 2015,
29, 31) Keskisuuresta yrityksesta puhuttaessa tarkoitetaan yritystd, jota ei voida

luokitella pien- eik& suuryritykseksi.

Kirjanpitolain ensimmaiseen lukuun on lisatty uusi maaritelma koskien yleisen
edun kannalta merkittdvad yhteis6d. Ndma yhteisot ovat yleisen edun kannalta
tarkeitd niiden liiketoiminnan luonteen, kokoluokan tai palveluksessa olevien
tyontekijoiden maaran vuoksi (Suomen valtioneuvosto 2015, 36). Kirjanpitolaissa
naméa on méaaritelty suomalaisiksi porssiyhtidiksi, luottolaitoksiksi tai vakuutusyh-
tidiksi (L 30.12.1997/1336).

41



4.2 Liiketapahtumien kirjaaminen ja kirjanpitoaineisto

Kirjanpitolain toisessa luvussa kasitellaén tilikauden aikana tapahtuvien liiketa-
pahtumien kirjauksia, kirjausten perustana olevia tositteita ja kirjanpitoaineiston
séilyttamistd koskevia saannoksia. Tilinpaatdsdirektiivi ei ole talta osin pakottava
vaan lainmuotoilu tapahtuu kansallisesti. Tdssa luvussa olevat sd&nndkset on py-
ritty kirjoittamaan sellaiseen muotoon, ettd niit4 voi noudattaa riippumatta kirjan-
pitojarjestelman teknologiasta tai rakenteesta. Samalla on poistettu kaikki esteet
Kirjanpidon ja siihen liittyvan raportoinnin automatisoinnille. Taman avulla Kir-
janpitovelvolliset ja jarjestelmien kehittdjat saavat mahdollisuuden kehittdd Kir-
janpidon ratkaisuja ilman lains&dadénnollisia esteitd. (Suomen valtioneuvosto
2015, 37)

2 luvun 3 § 2 momentti mahdollistaa kirjausten tekemisen myos laskutusperustei-
sesti eli liiketapahtumat voidaan merkitd kirjanpitoon laskun paivdmaaralla. Té&-
man tarkoitus on helpottaa kaytannon Kirjanpitotyo6td, koska laskuperuste on sallit-
tu myos arvonlisaverotuksessa. Laista on poistettu késite peruskirjanpito. Silla on
tarkoitettu aikajarjestykseen lajiteltuja kirjauksia. Aikaisemmin laissa sanottiin,
etta kirjaukset tulee kirjata seka aika- etta asiajarjestykseen (paakirjanpito). Kay-
tdnnosséd naité kirjauksia ei tehdad kahteen kertaan vaan tietojarjestelmien avulla
Kirjauksia voidaan tarkastella seké aika- ettd asiajrjestyksessd. (Suomen valtio-
neuvosto 2015, 39) Padkirjanpito on maaritelty olevan Kirjanpito, josta kirjaukset
johdetaan tilinpaatokseen. Osakirjanpito on kirjanpito, josta yhdistelmakirjausten
avulla vied&an tiedot paakirjanpitoon. (L 30.12.1997/1336)

Muut kuin kéteisella rahalla suoritetut maksut tulee kirjata kuukausikohtaisesti tai
vastaavalla ajanjaksolla, niin ettd viranomaisilmoitusvelvollisuudet tulee taytettya
(L 30.12.1997/1336). Aikaisemmin ajanjaksoksi oli mé&éritelty neljd kuukautta.
Muutos johtuu siitd, ettd ldhes kaikki kirjanpitovelvolliset joutuvat arvonliséve-
roilmoitusten aikataulujen vuoksi tekemaan kirjanpitonsa lahes valmiiksi kuukau-
sittain. Lisaksi Kirjanpitovelvolliset, joilla on vakituisia tyontekijoitd, joutuvat
ty6nantajavelvoitteiden tayttamiseksi hoitamaan palkkakirjanpitonsa kuukausit-

tain. Kirjanpitovelvolliset, joilla ei ole tilinpaatoksen rekisterdinnin ja veroilmoi-
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tuksen antamisen lisdksi muita viranomaisilmoitusvelvollisuuksia, voivat kirjata
muut kuin kateissuoritukset siind ajassa, ettd ndma velvollisuudet tulee taytettya.
Kirjaukset voidaan tehdd esimerkiksi kerran vuodessa. (Suomen valtioneuvosto
2015, 40-41) Kateissuoritukset tulee edelleen kirjata viipymatta paivakohtaisesti
(L 30.12.1997/1336).

Tositteet voidaan yksiloidd jatkossa myds numerointia vastaavalla tavalla (L
30.12.1997/1336). Tietoteknisten ratkaisujen avulla numerointi voidaan korvata
esimerkiksi osoitelinkin tai matemaattisen tunnisteen avulla. Oikean ja riittdvan
kuvan saamiseksi liitetietojen merkitys on ajan kuluessa korostunut. Kirjanpitola-
ki siséltda uuden pykélan koskien liitetietotositetta. Tilinpa&toksessa annetut liite-
tiedot tulee perustua liitetietotositteisiin, jollei sen perusta ole muuten ilmeinen.
Liitetietoja tulee késitelld kuten muita tositteita. (Suomen valtioneuvosto 2015,
42-43)

Kirjanpitolain toisen luvun 6. pykaldssa sanotaan “’kirjanpito on jarjestettava niin,
ettd liiketapahtumien, tositteiden ja Kirjausten yhteys mahdollisten osakirjanpito-
jen kautta paékirjanpitoon ja siita tilinpaatokseen on vaikeuksitta todettavissa
kumpaankin suuntaan” (L 30.12.1997/1336). Viittaus tuloslaskelmaan ja tasee-
seen on Kkorvattu tilinpaéatokselld, johon kuuluu tuloslaskelman ja taseen liséksi
muita asiakirjoja. Kirjausketju tulee siis jarjestaa niin, etta liiketapahtumien, tosit-
teiden ja kirjausten yhteys tulee vaikeuksitta olla todennettavissa molempiin suun-

tiin, myos esimerkiksi rahoituslaskelmassa. (Suomen valtioneuvosto 2015, 44)

Ennen muutosta kirjanpitolaissa on saddetty, ettei Kirjanpitomerkintda saa poistaa
eikd tehdd epaselvéksi. Pykaldaa on muutettu niin, ettei tositteen, kirjanpidon tai
muun Kirjanpitoaineiston siséltdd saa muuttaa tai poistaa tilinpaatoksen laatimisen
tai vastaavan raportoinnin jalkeen. Kirjanpitomerkinndn muuttaminen tai korjaa-
minen on siis sallittua tilinpaatokseen asti, kunhan varmistetaan kirjausketjun sai-
lyvyys. Kirjanpitoaineiston sdilytysmuodon muuttaminen on sallittua tilikauden
aikana ja tilinp&atoksen sailyttdmisen aikana, kunhan varmistetaan Kirjausketjun

ja sisallon sdilyminen. (Suomen valtioneuvosto 2015, 45-46)
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Kirjanpitoaineiston sailyttdmista koskevat sdédnnokset ovat muuttuneet merkitta-
vasti. Kirjanpitoaineistoa voidaan uudistuksen jalkeen sailyttad ulkomailla siina
muodossa, ettd sen tarkasteleminen Suomesta ké&sin on mahdollista ilman aihee-
tonta viivetta. Sailyttdmisen ei enaa tarvitse olla tilapéistd vaan Kirjanpitoaineistoa
voidaan jatkossa séilyttdd ulkomailla rajoituksetta. Tama saados koskee tilikauden
aikana ja sen jalkeen tapahtuvaa séilytystd. llman aiheetonta viivettd -kasitteen
arvioiminen on tapauskohtaista. Jos kirjanpitoaineistoa ei ole mahdollista tarkas-
tella reaaliajassa, tulee kirjanpitovelvollisen antaa perusteltu selvitys, mista viive
aiheutuu sek& ajankohta, jolloin aineisto voidaan esittad. Rikosoikeudellinen vas-
tuu syntyy, kun kirjanpitovelvollinen ei jarkevasti pysty perustella, ettei ole tahal-
lisesti katkenyt kirjanpitoaineistoa. (Suomen valtioneuvosto 2015, 47-48) Kirjan-
pitolain 8 luvun 4 §8:n 1 momentin 3 kohdan perusteella tastd voidaan Kkirjanpito-
velvollista syyttaa kirjanpitorikkomuksesta tai -rikoksesta (L 30.12.1997/1336).

Kirjanpitoaineiston sdilytysaikoihin ei ole tullut muutoksia. Kirjanpidot, tilinpaa-
tos, toimintakertomus, tililuettelo seké luettelo kirjanpidoista ja aineistoista tulee
séilyttaa edelleen vahintaan 10 vuotta. Tositteita ja liiketapahtumia koskevaa kir-
jeenvaihtoa tulee séilyttdd vahintddn kuusi vuotta, jollei muussa lainsaddannossa
madrata toisin. (L 30.12.1997/1336) Tositteita ja liiketapahtumia koskevaa séily-
tysajan madrittelya on tarkennettu niin, ettd muu lainsdédantd tulee ottaa myds
huomioon, eika sailytysaika ole aina kuusi vuotta. Esimerkiksi arvonlisaverolaissa
velvoitetaan sdilyttdmadn kiinteistdinvestointia koskevat laskut ja tositteet 13
vuotta sen kalenterivuoden pééattymisestd, jonka aikana tarkistuskausi on alkanut
(L 30.12.1993/1501).

4.3  Tilinpaatos ja toimintakertomus

Kirjanpitolain kolmannessa luvussa kasitelldaan perussdédnnoksié tilinpaatosasiakir-
jojen siséllosta. Nama saannokset koskevat myods toimintakertomusta, joka ei kui-
tenkaan sisally tilinpaatokseen. Kirjanpitolain kolmannen luvun lopussa késitel-
ld4n tase-erittelyjd ja liitetietojen erittelyjd koskevia muotosddnnoksia. Luvun

muotoséannokset eivat ole tyhjentdvia vaan tarkemmin niistd sdddetéan kirjanpi-
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toasetuksessa ja asetuksessa pien- ja mikroyrityksen tilinpaatostiedoista. (Suomen
valtioneuvosto 2015, 49-50)

Ennen uudistusta rahoituslaskelma tuli tehdé, jos kirjanpitovelvollinen on julkinen
tai yksityinen osakeyhtid tai osuuskunta, jonka paattyneelld ja sitd edeltaneelld

tilikaudella vahintaan kaksi seuraavista rajoista ylittyy:

1. liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto on 7,3 miljoonaa euroa
2. taseen loppusumma on 3,65 miljoonaa euroa
3. yrityksen palveluksessa on keskimaarin 50 henkilda. (L 30.12.1997/1336)

Pykal&d& on muutettu niin, ettd rahoituslaskelma tulee tehdé, jos kirjanpitovelvolli-
nen on suuryritys tai yleisen edun kannalta merkittava yhteisd. Keskisuuret yri-
tykset ovat siis vapautettu rahoituslaskelman laatimisesta. Vastaavat raja-arvot
ovat nykyaan muille kuin yhteisen edun kannalta merkittaville yhteisoille seuraa-

vat:

1. liikevaihto tai sit4 vastaava tuotto 40 miljoonaa euroa
2. taseen loppusumma 20 miljoonaa euroa
3. yrityksen palveluksessa keskimaarin 250 henkilda. (L 30.12.1997/1336)

Toimintakertomusta koskevat sdéddokset on irrotettu pykalasta 1 § ja eritelty uu-
teen pykalaan 1 a 8 selkeyttéen lain rakennetta. Vastaisuudessakin toimintakerto-
mus tulee liittad tilinpaatokseen, jos kirjanpitovelvollinen on julkinen osakeyhtid,
osuuskunta tai yksityinen osakeyhtid, joka ei ole mikro- tai pienyritys. Uutena
saannoksend myos yleisen edun kannalta merkittavien yhteisojen tulee tehdé toi-
mintakertomus. (L 30.12.1997/1336)

Laissa ei endd puhuta oikeasta ja riittdvasta tiedosta vaan ainoastaan oikeasta ja
riittavasta kuvasta. Kasitteet ovat olleet paallekkaisia, jonka vuoksi lakia on muu-
tettu niin, ettd jatkossa kéytetdan ainoastaan késitettd oikea ja riittdva kuva. Pyka-
ldssa mainitaan, etta kirjanpitovelvollisen tulee huomioida harjoittamansa toimin-
nan laatu ja laajuus olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Oikean ja riittdvan kuvan
antamiseksi vaadittavat tiedot voivat vaihdella toimialakohtaisesti, esimerkiksi

rakennusliikkeen ja luottolaitoksen vélilla. (Suomen valtioneuvosto 2015, 52-53)



Uutena pykalana lakiin on kirjattu 2 a § olennaisuus yleisena tilinpadtosperiaat-
teena. Pykala tuo olennaisuusperiaatteen kasitteend lakiin. Olennainen tieto on
tietoa, jonka puuttuminen tai vaarin ilmoittaminen tilinpaatoksessé tai toiminta-
kertomuksessa voidaan odottaa kohtuullisesti vaikuttavan paatoksiin, joita tehdaan
naiden asiakirjojen perusteella. Lisaksi vaikka jokin tieto on yksittaisena tietona
epéolennainen, voi usean epéolennaisen tiedon kokonaisuus olla olennaista tietoa.
Tassa tapauksessa ndma tiedot tulee ilmeté tilinpadtoksesta ja toimintakertomuk-
sesta. (L 30.12.1997/1336)

Mikroyritysluokkaan kuuluva yhdistys tai saatio voi laatia tilinp4datoksensa mak-
superusteisesti, jos se ei ole emoyrityksend konsernissa, josta laaditaan konsernin-
tilinp&atds. Maksuperusteisessa tilinpaatoksessa tulee liitetiedoissa esittdd ainakin

seuraavat tiedot:

1. arvio menettelyn vaikutuksesta tilikauden tulokseen ja taloudelliseen ase-
maan

taseeseen merkitsemattomat ostovelat ja myyntisaamiset

muutokset vaihto-omaisuudessa

muutokset pysyvissé vastaavissa

vieraan pddoman korkojen suoriteperusteinen maara

© a0 k~ w N

lomapalkkavelan suoriteperusteinen maara.

Néiden tietojen lisaksi tulee liitetiedoissa esittdd kaikki tarvittavat tiedot, jota
olennaisuusperiaatteen mukaan tulee esittdd. (L 30.12.1997/1336) Laista on pois-
tettu helpotus, jonka mukaan maataloudenharjoittaja voi tehda tilinpaatoksen
maksuperusteisena riippumatta yhtiomuodosta. Tilanne, jossa maataloutta harras-
taa osakeyhtid, on tilinpaatosdirektiivin vastainen. (Suomen valtioneuvosto 2015,
64)

Uusi pykala 7 a § vastuu tilinpaatoksesté ja toimintakertomuksesta seké kirjanpi-
toa ja aineistoja koskevasta luettelosta korostaa kirjanpitovelvollisen yhteison hal-
lituksen tai vastaavan toimielimen jasenen ja toimitusjohtajan vastuuta tilinpééa-

toksen ja toimintakertomuksen sailyttdmista niiden rekistergdintiin saakka. Mikaéli
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rekister0imista ei tehdd, hallituksen jasenten ja toimitusjohtajan vastuu paattyy
vasta 10 vuoden sailytysajan kuluttua. (Suomen valtioneuvosto 2015, 65)

Kuten ennen lakiuudistusta, yritykset, jotka ovat yhtiomuodoltaan avoin yhtio,
kommandiittiyhtio, yksityinen elinkeinonharjoittaja, yhdistys tai sivuliike ovat
vapautettu tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen rekisteréimisestd, jos ne vastaa-
vat kooltaan pien- tai mikroyritystd. Tdm& helpotus ei koske avointa yhtiota ja
kommandiittiyhtiota, jonka vastuunalaisena yhtiomiehend on osakeyhtié. Ennen
uudistusta tilinpaatos ja toimintakertomus tuli rekisterdida, jos yrityksen koko oli
kahtena perdkkéisend tilikautena pienyritystd suurempi. Tilinpa&tosdirektiivi ei
mahdollista tdman ehdon jatkamista, joten rajan ylittymista tarkastellaan ainoas-

taan viimeisimman tilikauden perusteella. (Suomen valtioneuvosto 2015, 66)
4.4 Tilinpaatoseriin liittyvat maaritelmat

Jotta tilinp&atokset olisivat vertailukelpoisia, tulee kirjanpitovelvollisten laskea
tilinp&&toksen erat samalla tavalla. Kirjanpitolain neljannessa luvussa maéaritellaan
tuloslaskelman keskeisimmat nimikkeet, kuten liikevaihdon laskeminen. Ennen
lakiuudistusta liikevaihto maariteltiin niin, ettd varsinaisen toiminnan myyntitu-
loista vahennettiin annetut alennukset, arvonlisdvero ja muut vélittdmasti myyn-
nin maaraén perustuvat verot. Maaritelmad on muutettu niin, ettd sanamuoto “var-
sinaisen toiminnan myyntitulot” on korvattu tuotteiden ja palveluiden myynnisté

saaduilla tuotoilla”. (L 30.12.1997/1336)

Tuloslaskelmasta poistuvat nimikkeet satunnaiset tuotot ja satunnaiset kulut, silla
kyseisid madritelmid ei ole mainittu uudessa direktiivissa. Satunnaiset tuotot ja
kulut tulee jatkossa kirjata liiketoiminnan muihin tuottoihin ja kuluihin. Poikkeuk-
sena on konserniavustus, joka on lisétty tilinpaatossiirtojen ryhméaén omana koh-
tana. Olennaiset satunnaiset tuotot ja kulut tulee kuitenkin eritelld liitetiedoissa.
(Suomen valtioneuvosto 2015, 71-72)

Hankintamenon maéarittdmisen kaytettyja késitteitd on péaivitetty vastaamaan uutta
direktiivid. Kasite muuttuvat menot on korvattu késitteella vélittomat menot. Ka-

site kiintedt menot taas on korvattu kasitteella valilliset menot. Kohtuullinen
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osuus naisté valillisistd menoista voidaan lukea hyodykkeen hankintamenoon silta
osin, kun menot kohdistuvat tuotantojaksoon. Naista valillisista menoista on pi-
dettava kustannuslaskelmaa tai -laskelmia, jotta niiden oikeellisuus voidaan tarvit-
taessa selvittdd. Vaihto-omaisuuden arvonmaérittdminen voidaan jatkossa suorit-
taa jo aiemmin kaytetyilla FIFO- (first in, first out), LIFO- (last in, first out) ja
keskihintamenetelméalld tai muulla yleisesti k&ytossa olevalla hyvén Kirjanpitota-
van mukaisella menettelytavalla. Tarvittaessa kirjanpitolautakunta maarittelee tar-
kemmin, mitd tarkoitetaan yleisesti kaytossa olevalla hyvan kirjanpitotavan mu-

kaisella menettelytavalla. (Suomen valtioneuvosto 2015, 72—74)

Neljannen luvun uusi sddnnds méaéaraa, ettd osakeyhtitt ja osuuskunnat eivét voi
merkitd omia osakkeitaan ja osuuksiaan taseeseen varallisuutena. Naméa osuudet
tulee jatkossa vahentda niiden omasta padomasta. Tama menettelytapa vastaa kan-
sainvélisid IFRS-standardeja. Lisdksi kielletddn my0ds ulkomaisen tytaryhtion
merkitsemastd omia osakkeitaan tai suomalaisen emoyrityksen osakkeita konser-

nitaseeseen. (Suomen valtioneuvosto 2015, 74)
4.5 Arvostus- ja jaksotussdannokset

Kirjanpitolain viides luku kasittelee keskeisimpid sdannoksié tulojen ja menojen
jaksottamisesta eri tilikausille sek& omaisuus- ja velkaerien arvostamisesta. Lah-
tokohtana néille sd&nnoksille on, ettd taseeseen vastaaviin voidaan aktivoida me-
noista ainoastaan se 0sa, josta odotetaan tuloa seuraavien tilikausien aikana. Lop-
puosa tulee kirjata tuloslaskelmaan tilikauden kuluksi. Vastaavasti tulo tulee koh-
distaa sille tilikaudelle, jona se on kertynyt. Luvussa on uuden direktiivin mukai-
sesti tarkennettu pitkdvaikutteisten menojen poistamisen aikarajoja. Kehittamis-
menot, liikearvo ja muut pitkdvaikutteiset menot tulee poistaa lahtokohtaisesti si-
na aikana, kun ne tuottavat tuloa. Mikéli Kirjanpitovelvollinen ei voi luotettavasti
arvioida menojen vaikutusaikaa, menot tulee poistaa enintdédn 10 vuoden aikana.
Aikaisemmin pitkavaikutteisten menojen poistamisen yléraja on ollut enintdén 20
vuotta. Nyt téllaista yldrajaa ei ole asetettu ja kirjanpitovelvollinen voikin poistaa

pitkavaikutteiset menot yli 20 vuoden ajanjaksolla, jos pystyy luotettavasti perus-
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telemaan menojen vaikutusajan pidemmaksi aikaa. (Suomen valtioneuvosto 2015,
75-76)

Kehittdmismenojen aktivoinnissa tulee huomioida, ettei kuluksi kirjaamatonta
maaréé saa jakaa tilikauden tuloksesta, voittovaroista tai muista jakokelpoisista
rahastoista, jos kirjanpitovelvollinen on osakeyhtid, osuuskunta, avoin tai kom-
mandiittiyhtio, jonka kaikki vastuunalaiset yhtiomiehet ovat osakeyhtidité tai osa-
keyhtidlain  tai  osuuskuntalain  noudattamiseen velvoitettu yhteisé (L
30.12.1997/1336). Pysyviin vastaaviin Kirjatut arvopaperit ja muut vastaavat ra-
hoitusvarat voidaan jatkossa arvostaa hankintahintaa alempaan arvoon, jos toden-
nakoinen kaypd markkinahinta on hankintahintaa alhaisempi. Erotus tulee merkité
tuloslaskelmaan rahoituskuluksi eriteltyna. Mikali erittelya ei ole tehty tuloslas-
kelmaan, se tulee ilmoittaa tilinpaatoksen liitetiedoissa. (Suomen valtioneuvosto
2015, 77)

Kirjanpitovelvollinen voi arvostaa rahoitusvélineet ja sijoituskiinteiston k&ypaan
arvoon noudattamalla 1AS-asetuksella hyvaksyttyjad kansainvalisia tilinpaatoss-
tandardeja. Tarkempia kdypéan arvoon arvostamisen sdannoksia ei ole Kirjanpito-
lakiin sisallytetty, koska ne loytyvat 1AS-asetuksesta. Kdypdan arvoon arvostettu-
jen rahoitusvalineiden ja sijoituskiinteiston arvonmuutokset tulee merkit4 suoraa
kayvan arvon rahastoon. Talla tavoin eivat arvonmuutokset vaikuta tilikauden tu-
lokseen. Kayvén arvon rahastosta ei voi jakaa voittoa omistajille edes velkojan
suostumuksella, eiké rahastoa voi kdyttaa osakepadoman korottamiseen. Rahastoa
on oikaistava myds silloin kun rahoitusvéline, jonka arvonmuutos on Kirjattu kay-
van arvon rahastoon, luovutetaan. (Suomen valtioneuvosto 2015, 78-79, 81-82)
Mikroyrityshelpotuksia noudattava kirjanpitovelvollinen ei voi jatkossa arvostaa

rahoitusvélineitd eika sijoituskiinteistod kaypéan arvoon (L 30.12.1997/1336).

Pysyvien vastaavien hankintamenon jaksottamista koskevaa pykal&a on tarkennet-
tu. Uusi sanamuoto korostaa, ettd aineelliset hyddykkeet voidaan jaksottaa usealle
tilikaudelle ainoastaan, jos ne tuottavat tuloa useana tilikautena. Vastaavasti ai-
neellisten hyddykkeiden hankintameno on aktivoitava, jos meno synnyttaa tuloa

useana tilikautena. Vastaavaa sanamuotoa on kaytetty aineettomien oikeuksien
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hankintamenon jaksottamista koskevassa pykalassa. Mikéli kirjanpitovelvollinen
on itse luonut aineettoman hyodykkeen, saa han Kirjata tasta aiheutuneet menot
suoraa kuluksi tilikaudelle tai aktivoida ja poistaa hankintamenoa useana tilikau-
tena. Hankintamenon aktivointi edellyttad, ettd aineeton hyddyke tuottaa tulosta
useana tilikautena. Laista on poistunut hankintamenon enimmaispoistoaika, kun
kirjanpitovelvollinen on itse luonut aineettoman hyoddykkeen. Aikaisemmin
enimmaispoistoaika on ollut 20 vuotta. Nyt poistoajan arvioinnissa velvoitetaan
kayttdmaan varovaisuutta. (L 30.12.1997/1336)

Rahoitusleasingsopimuksen kirjaaminen taseeseen oli sallittua konsernintilinpaa-
toksissa vuoteen 2004 asti. Nyt tdma menettelytapa on tuotu takaisin ja se on sal-
littua kaikissa tilinpaatoksissa. Vuoralleantaja kirjaa hyodykkeen tilinpaatokseen-
sé kuin hyodyke olisi myyty. Vastaavasti vuokralleottaja kirjaa hyddykkeen kuin
se olisi ostettu. Tamé ei ole pakottava s&addds vaan kirjanpitovelvollinen saa itse
paattad leasingsopimusten kirjaamisesta. Tatd merkintitapaa noudattaessa Kirjan-
pitovelvollisen tulee merkita taseeseen kaikki rahoitusleasingsopimukset ja nou-
dattaa niiden kasittelyssa EU:ssa IAS-asetuksella hyvaksyttyja kansainvalisia
IFRS-standardeja. Jotta rahoitusleasingsopimukset voidaan merkita taseeseen, tu-
lee vanhoja rahoitusleasingsopimuksia koskeva kirjanpito oikaista vastaamaan

uutta menettelytapaa. (Suomen valtioneuvosto 2015, 86-87)

Lain viidenteen lukuun on lisatty uusi pykald, joka tarkentaa pddomalainan sijoit-
tamista taseessa. Pykadldan mukaan padomalainan saa sijoittaa taseeseen omaksi
erdkseen omaan padomaan, jos padomalainan ehdot ovat oman p&&doman luontei-
sia, kuten ne on madritelty IFRS-standardeissa. IFRS-standardeissa on méaritelty,
mitd edellytetddn omaan pddomaan luettavilta arvopapereilta. Pddomalainat, joita

ei merkitd omaan padomaan, merkitddn vieraaksi pddomaksi. (L 30.12.1997/1336)

Ennen sdadoksesséd muista kuin suunnitelman mukaisista poistoista mainittiin, etta
suunnitelmasta poikkeavia poistoja saa tehda erityisesta syysta. Tatd on tdsmen-
netty ja nditd poistoja on jatkossa sallittu tehda veroperusteisista syistd. Taméan
poikkeuksen soveltamisala on supistunut ja jatkossa yhdistysten ja saatiéiden tu-
lee tehdad poistosuunnitelma. Ammatin- ja liikkeenharjoittaja sek& kirjanpitovel-
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vollinen, jonka toiminta perustuu kiinteiston hallintaan, saa jatkossa tehda poistoja
ilman ennalta laadittua suunnitelmaa. Vapaaehtoisen varauksen madritelma on
muutettu veroperusteiseksi varaukseksi. Varaukselle tulee jatkossa olla verotuk-
sellinen syy. Liikearvoon ei jatkossa tehda kulukirjauksen oikaisua. (Suomen val-
tioneuvosto 2015, 92-93, 96, 98)

4.6 Muita sdannoksia

Kirjanpitolain kuudes luku kasittelee konsernitilinpaatosta. Lukuun on péaosin
tehty teknisluonteisia muutoksia. Merkittavin sisalléllinen muutos on yhdistely-
menetelma& koskevan pykéldn kumoaminen. Tama ei ole endd uuden direktiivin
mukaan sallittava menetelma kaytettavéksi hankintamenomenetelman sijaan. Me-
netelmét eroavat siten, ettei yhdistelmamenetelmassa merkita konserniaktiivaa tai
-passiivaa eika konserniliikearvoa tai konsernireservia taseeseen. Yhdistelmame-
netelméssd yhdistetddn osapuolten varat, velat ja oma pddéoma muuttumattomina
konsernitaseeseen. Téalla tavalla erillistilinpdatoksen mukaiset arvostusratkaisut
vaikuttavat konsernitilinpadtokseen kokomaéardisind. (Suomen valtioneuvosto
2015, 100, 121)

Uuden direktiivin mukaan pienet konsernit on vapautettu tilinpaatoksen ja toimin-
takertomuksen laatimisesta. Osakeyhtidlaki on erityislaki, joten se syrjayttaa kir-
janpitolain saddodksen. Uusi direktiivi on talta osin kuitenkin pakottava, joten kan-
sallisesti ei voida sdatda tatd ankarampia saddoksid. (Suomen valtioneuvosto
2015, 18) Taman vuoksi osakeyhtidlakia on muutettu pienten konsernien vapaut-
tamiseksi  konsernitilinpadtoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta (L
21.7.2006/624). Vastaavasta syystd myos osuuskuntalakiin on tehty muutos, jolla
vapautetaan pienet konsernit konsernitilinpdatoksen ja toimintakertomuksen laa-
timisesta (L 2013/421). Helpotus ei kuitenkaan koske pienid konserneja, jotka
ovat yhteisen edun kannalta merkittavia yhteis6jé (L 30.12.1997/1336).

Seka osakeyhtidlakiin ettd osuuskuntalakiin on lisatty rajoitus koskien varojen ja-
koa. Kehittdmismenojen aktivoinnissa tulee huomioida, ettei kuluksi kirjaamaton-
ta madréa saa jakaa tilikauden tuloksesta, voittovaroista tai muista jakokelpoisista

rahastoista. Kehittdmismenoista aktivoitu méaré rajoittaa, miten paljon voidaan
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jakaa varoja tilikauden tuloksesta, voittovaroista tai muista jakokelpoisista rahas-
toista. (Suomen valtioneuvosto 2015, 141-142) Tama muutos vastaa kirjanpito-

lainsaadantoa.

Ammatinharjoittajan Kirjanpitoa koskeva seitsemas luku kumotaan. Kaikki tarvit-
tavat sadnnokset ammatinharjoittajan kirjanpitovelvollisuudesta on siirretty en-
simmaiseen lukuun. Ammatinharjoittajat saavat jatkossakin pitad yhdenkertaista
kirjanpitoa, jolloin tilikauden lopussa syntyy tuloslaskelma, mutta ei tasetta.

(Suomen valtioneuvosto 2015, 129)
4.7 Asetustason kirjanpitosaadanto

Tilinpaatoksen laadintaa pienyrityksessa helpotetaan hyddyntamaélld uuden direk-
tiivin sallimat poikkeukset mahdollisimman laajasti (Suomen valtioneuvosto
2015, 10). Uudessa asetuksessa valtioneuvoston asetus pien- ja mikroyrityksen
tilinp&&toksessa esitettavista tiedoista (jaljempand PMA) séadetdan pien- ja mik-
royritysten tuloslaskelma- ja tasekaavoista sekd liitetietoina annettavista tiedoista.
Muita kirjanpitovelvollisia koskevat tuloslaskelma- ja tasekaavat seka liitetieto-
vaatimukset 16ytyvat Kirjanpitoasetuksesta. (L 2015/1753) Mikro- ja pienyritysten
tilinpadtosta varten tarvittavat tiedot on koottu omaan asetukseensa, koska sen on
tarkoitus helpottaa tilinpdatoksen ymmarrettavyyttd mikro- ja pienyrityksissa
(Kaisanlahti 2014, 24). Lyhennetyn tuloslaskelman ja taseen esittamisen raja-
arvot ovat edelleenkin pienyrityksen raja-arvot. Pienyrityksen raja-arvojen nous-
tessa merkittavasti, nyt suurempi osa yrityksistd voi tehd& tuloslaskelman ja ta-
seen lyhennettynd. Pienyrityksiltd ei vaadita erittelyd pysyvien vastaavien muu-
toksista tilikauden aikana. (L 2015/1753)

PMA:n liitetietovaatimukset lahtevat ajatuksesta, ettd tilinpaatoksen arvostus- ja
jaksotusperusteet sekd jaksotusmenetelmat kerrotaan liitetiedoissa. Niiden esitta-
mistd kevennetddn kuitenkin niin, ettd esittdmisvaatimus koskee ainoastaan valin-
naisia liitetietoja. Mikali arvostus- tai jaksotusperiaatteesta on yksiselitteinen
s&annos, el periaatteiden noudattamisesta tarvitse kertoa. On myods useita arvos-
tus- ja jaksotusmenettelyjd, jotka ovat Suomessa yleisesti kaytossa, joiden kéytos-

td el tarvitse antaa liitetietoja. Naitd menettelyja ovat muun muassa vaihto-
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omaisuuden arvostaminen FIFO-periaatteen mukaan, rahoitusvélineiden arvosta-
minen hankintamenoon ja pitk&n valmistusajan vaatiman suoritteen tulouttaminen

suoriteperusteen mukaan. (Rekola-Nieminen 2015, 60-61)

Uutena liitetietona tulee esittda selvitys pienyrityksen ja sen intressitahoihin kuu-
luvien vélilla tehdyista liiketoimista, jotka ovat olennaisia eivétka ole tapahtuneet
tavanomaisin kaupallisin keinoin. Intressitahoihin kuuluu toimitusjohtaja, hallin-
toelinten jasenet, konserni- ja osakkuusyritykset sekda ndiden toimitusjohtajat ja
hallintoelinten jasenet. (L 2015/1753)

Mikroyrityksen tulee esittdd samat liitetiedot kuin pienyrityksen, pois lukien tiedot
rahoitusvélineiden kdypé&an arvoon arvostamisesta. Mikroyritysta ei velvoiteta laa-
timaan toimintakertomusta, mutta voi esittdd sen sisaltamia tietoja liitetietona.
Tama on kuitenkin taysin vapaaehtoinen saados. (Suomen valtioneuvosto. 2015a)
PMA mahdollistaa suppeisiin liitetietoihin, varsinkin jos kirjanpitovelvollinen
kayttad hyvékseen olettamussadnnoksia (Rekola-Nieminen 2015, 62).

Kirjanpitoasetus koskee vastaisuudessa keskisuuria ja suuria yrityksid. Kirjanpi-
toasetuksen tuloslaskelma- ja tasekaavat ovat hyvin lahelld aikaisempia kaavoja.
Tama johtuu siitd, ettd tilinpaatosdirektiivin muutokset on tehty pienet ensin -
periaatteen mukaan, joten suurimmat uudistukset koskettavat pienyrityksid. Suu-
rimpana erona on satunnaisten erien puuttuminen tuloslaskelmasta. Kirjanpitoase-
tuksen muutoksista suurin osa on Kirjanpitolain sisélto- ja termimuutoksista johtu-
via muutoksia. Liséksi pienyrityksid koskevat sdddokset on eritelty omaan asetuk-
seensa ja osa kirjanpitoasetuksen pykalistd on nostettu Kirjanpitolakiin. (Rekola-
Nieminen 2015, 62).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvun 5 alussa tarkastellaan tutkimusmenetelman valintaperusteita ja tavoitteita.
Taman jalkeen késitelldan kyselylomakkeen laadintaa ja testausta koskevia kay-
tdnnon vaiheita. Lopuksi tarkastellaan aineiston keruun toteuttamista.

5.1 Tutkimusmenetelman valinta ja tavoitteet

Tutkimusmenetelmd muodostuu niistd toimintatavoista, joilla havaintoja keratéén.
Paatelmien teolle on tyypillistd, ettd havaintoja analysoidaan ja niiden pohjalta
luodaan kokoavia nakemyksia. Tutkimusmenetelman valinnassa tulee arvioida,
minkalaista tietoa etsitdan seka mista tai kenelta sita etsitaan. (Hirsjarvi ym. 20009,
183-184)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on saada tulokseksi yleistettavia paatel-
mid. Naita paatelmia tehdaan tilastollisen analysoinnin avulla. Tulosten kuvailuun
kaytetddn muun muassa prosenttitaulukoita ja niiden merkittavyyttd testataan ti-
lastollisten menetelmien avulla. Tutkijan tulee valita perusjoukko, jolle tutkimus
suunnataan. Perusjoukosta valitaan otos, jolle kysely l&dhetetd&n. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on saada tarpeeksi tarkkoja tuloksia otoksesta, jotta tulok-
set voidaan yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 140,
180-181)

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tutkimusmenetel-
maéksi valittiin kysely, koska sen avulla saadaan tavoitettua suuria ihmismaaria.
Tutkimuksen tavoitteena ei ollut keraté tietoa muutaman yksittaistapauksen poh-
jalta, vaan haluttiin luoda kokonaiskuva kirjanpitolain uudistamisen vaikutuksista.
Kirjanpitolain uudistus on laaja-alainen, koska se koskettaa monia kirjanpidon
osa-alueita. Kyselytutkimuksella voidaan kysya monia eri kysymyksia eri aihe-
alueista, mika sopii kirjanpitolain uudistuksen tutkimiseen. Aikaisemmat kirjanpi-
tolain uudistamista koskevat tutkimukset on toteutettu laadullisina, joten méaéaralli-

sen menetelmén kayttdminen tdydentda aikaisemmin saatuja tuloksia.
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Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritddn paljastamaan ennalta
odottamattomia seikkoja. Tutkija ei maarédd mik& on tarkeéa, vaan sen kertoo esi-
merkiksi haastattelututkimuksessa haastateltava. Laadullisen tutkimuksen avulla
saadaan tutkittavien omat nakékulmat esiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 164) Kyselytut-
kimusta taydentdvand ja kuvailevana rinnakkaismenetelména kéytettiin puo-
listrukturoitua teemahaastattelua, jonka avulla pyrittiin saamaan syvallisempaé
tietoa kyselyn tuloksista. Haastatteluiden avulla haluttiin saada myds tietoa, jota ei

pelkédn kyselylomakkeen avulla olisi onnistuttu saamaan.
5.2 Kyselylomakkeen laadinta ja testaus

Kyselytutkimukseen sisaltyy muutamia heikkouksia. Ei voida olla varmoja, ovat-
ko vastausvaihtoehdot onnistuneita vastaajien mielestd ja vaarinymmarryksia on
vaikea kokonaan estdd. Kyselyn laatija ei voi olla varma, kuinka hyvin vastaajat
tuntevat aihealueen tai vastaavatko he kysymyksiin rehellisesti. Onnistuneen lo-
makkeen laatiminen vaatii tutkijalta aikaa ja tietoa. Lisaksi kyselytutkimuksissa

vastausprosentti voi olla matala. (Hirsjarvi ym. 2009, 195)

Ennen kyselylomakkeen laatimista teoriaosuus Kirjoitettiin valmiiksi. Nain aihee-
seen tutustuttiin mahdollisimman paljon ja kyselylomakkeella onnistuttiin kysy-
maan oikeita kysymyksid. Kyselylomaketta testattiin kahdessa eri tilitoimistossa.
Toinen tilitoimistoista oli 19 hengen ja toinen viiden hengen tilitoimisto. Testaa-
miseen osallistui molempien tilitoimistojen toimitusjohtajat seké yksi Kirjanpitaja.
Testiryhman palaute kaytiin 1&pi sahkopostilla ja puhelimitse. Puhelinkeskustelun
avulla saatiin hyvaa palautetta lomakkeesta ja kaytiin keskustelua kirjanpitolain
uudistuksesta. Tamé& auttoi kysymysten muokkaamisessa lopulliseen muotoonsa.
Perusteellisella testaamisella pyrittiin vahentamééan vaarinymmarrysten mahdolli-

suutta sekd vastausvaihtoehtojen toimivuutta.

Koska ei voida olla varmoja, kuinka hyvin vastaajat tuntevat kyselyn aihealueen,
kyselylomakkeesta (Liite 1) pyrittiin tekem&in mahdollisimman yksiselitteinen.
Taman vuoksi jokainen termi madriteltiin tarkasti. Nain pienennettiin riskig, etta
vastaajat ymmartavat jonkin termin eri tavalla. Kyselylomakkeen liitteeksi tehtiin
yhteenveto kirjanpitolaissa tapahtuneista muutoksista. N&in saatiin muutokset pa-
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lautettua vastaajien mieleen ja varmistettiin, ettd kaikki vastaajat ovat tietoisia

muutoksista.
5.3 Aineiston keruun toteutus

Kyselyn perusjoukoksi valittiin tilitoimistot, koska tilitoimistoilla on paras asian-
tuntemus Kirjanpitolain muutosten vaikutuksista pk-yrityksiin. N&in voidaan sa-
malla tutkia lakiuudistuksen vaikutusta tilitoimistoihin. Otanta koostui 1200 tili-
toimistosta ympari Suomea. Alueellista rajausta ei kéytetty, koska silla ei olisi ol-
lut merkitysta tutkimuksen tavoitteiden kanssa, lain ollessa sama kaikille koko
maassa. Otos valittiin sattumanvaraisesti, joten se siséltdd seké pienia ettd suuria
tilitoimistoja. Otantaan kuuluvien tilitoimistojen sdhkopostiosoitteet kerdttiin
Suomen Yrittdjien Internet-sivuilla olevan Yrityshaun avulla. Palvelu sisaltaa nii-
den Suomen Yrittdjat ry:n jasenyritysten yhteystiedot, jotka ovat antaneet luvan
yhteystietojen julkaisemiseen. (Suomen Yrittajat ry 2017) Kysely kohdistettiin
tilitoimistojen toimistopaallikoille tai toimitusjohtajille, koska heill& on paras tie-
tamys tilitoimistoalaa koskevista lakimuutoksista. Taman takia osa Yrityshaku-
palvelusta saaduista sdéhkoposteista korvattiin tilitoimiston omilta kotisivuilta 16y-

tyvalla toimistopééllikon tai toimitusjohtajan sahkopostilla.

Kysely lahetettiin tammikuussa 2017 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Vas-
tausaikaa venytettiin kahteen viikkoon tarkoituksenmukaisesti tilitoimistojen ra-
portointiaikataulujen vuoksi. Ensimmainen muistutuskirje lahetettiin helmikuun
alussa ja viikon kuluttua tasté lahetettiin toinen muistutuskirje. Kysely lahetettiin
1200 s&hkopostiin, mutta noin 80 ndista sdhkodposteista ei ollut enda kaytossa tai
tilitoimistoyrittadja oli myynyt yrityksensa. Loppujen lopuksi kysely saavutti noin
1120 sahkopostiosoitetta. Lopullinen vastausprosentti oli 13 prosenttia vastausten
madran ollessa 147 kappaletta. Tilitoimistojen tilinpaatoskiireet huomioiden, vas-
tausprosenttia voidaan pitda kohtalaisena. Kyselyn saatekirjeessé (Liite 2) luvat-
tiin yhteenveto kyselyn tuloksista kaikille halukkaille. T&man avulla pyrittiin nos-
tamaan vastausprosenttia, kun kyselyyn vastaajille tarjotaan vastineeksi jotain ky-
selyyn osallistumisesta. Yhteenvedon halusi noin 63 prosenttia kyselyyn vastan-

neista.
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Kyselyn lopullisten tulosten saavuttua tehtiin kaksi puhelinhaastattelua. Haastatte-
lut nauhoitettiin ja litteroitiin, eli kirjoitettiin sanatarkasti puhtaaksi viimeistaan
haastattelua seuranneena pdivana. Haastatteluiden kysymykset perustuivat kysely-
lomakkeen kysymyksiin sekéd kyselyn vastauksiin. Kysymykset jaettiin teemoit-
tain, mutta aiheesta keskusteltiin varsin vapaamuotoisesti. Késiteltdvia teemoja
olivat hallinnollisen taakan vahentaminen, lakiuudistuksen vaikutukset ja lakiuu-
distukseen suhtautuminen. Haastattelun kysymyksilla pyrittiin varmistamaan ky-
selysta saatujen tulosten luotettavuutta ja saamaan perusteluja saaduille tuloksille.
Kysymyksilla ohjattiin keskustelun kulkua ja haastateltavat saivat vapaamuotoi-
sesti kertoa kyseisista aiheista. Tarvittaessa haastattelija kysyi tarkentavia kysy-
myksid. Haastattelurunko (Liite 3), joka sisalsi haastattelussa kaytavét teemat ja
kysymykset, toimitettiin haastateltaville ennen haastattelua, jotta haastateltavat
voivat perehtyd kysymyksiin ja miettimadn vastauksia etukateen. Haastatteluiden
kestot olivat 41 ja 46 minuuttia. Kysymyksiin etukdteen perehtyminen nopeultti

ajallisesti haastatteluja ja paransi vastausten sisaltoa.

Haastateltavana oli kaksi henkil6d, joista molemmat toimivat tilitoimistokonser-
neissa. Lisédksi molemmilla henkil6illd on kokemusta sekd pienista ettd suurista
tilitoimistoista. Ensimmaéinen haastateltava on koulutukseltaan juristi, joka toimii
tilitoimiston toimitusjohtajana sekd yhden Suomen suurimman tilitoimistokonser-
nin Itd-Suomen alueen operatiivisena johtajana. Haastateltava vastaa koko kon-
sernin henkilosto- ja lakiasioista. Tdmén lisdksi h&n toimii myds varatuomarina.
Konsernissa tydskentelee noin 560 kirjanpitdjaa ja palkanlaskijaa 45 paikkakun-
nalla. Kokemusta tilitoimistoalasta h&nelld on kuusi vuotta. Toinen haastateltava
on koulutukseltaan ekonomi, joka toimii suuren 19 tyontekijan tilitoimiston toimi-

tusjohtajana. Kokemusta tilitoimistoalasta hanelld on 10 vuotta.
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6 KESKEISET TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tulokset koostuvat ky-
selystd sekd haastatteluista saaduista vastauksista. Tuloksia ké&sitell4an aihealueit-

tain, kuten ne ovat olleet kyselylomakkeella.
6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa vastaajilta kysyttiin heidan tilitoimistonsa tyontekijoiden méaaraa
sekd yrityksen perustamisvuotta. Vastaajista 90 tilitoimistossa henkilokuntaa oli
kolme henkil6a tai vahemman. Yli kolme henkiloa tyollistavia tilitoimistoja oli 56
kappaletta vastaajien keskuudessa. Selvasti suurin ryhma vastaajista oli tilitoimis-
tot, joissa tydskentelee ainoastaan yksi henkild. Naita vastauksia tuli 41 kappalet-
ta. Suurin tilitoimisto, henkilostoméaarélla mitattuna, oli 79 hengen tilitoimisto.
Kaksi vastaajaa ilmoitti tilitoimistonsa henkiloston méaaréksi 250 ja 500 tyonteki-
jaa. Nama vastaajat ovat oletettavasti vastanneet oman konserninsa nakdkulmasta.
Kuvio 3 havainnollistaa henkilostoméaaran jakautumista vastanneiden tilitoimisto-
jen kesken. Kuviosta voidaan havaita, ettd vastaajien maara laskee henkilostomaa-
rén kasvaessa. Tama johtuu siitd, ettd pienid tilitoimistoja on Suomessa enemman
kuin suuria, mink& vuoksi tdma nékyy myos vastaajien henkilostomaarassa. Tasta
voidaan todeta, ettei otanta ole vaaristynyt tilitoimistojen henkiléstomaaralla mi-

tattuna, vaan se kuvaa likimaarin Suomen tilitoimistojen kokojakaumaa.
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Kuvio 3. Henkildston maara tilitoimistoissa.

Alle 10 vuotta vanhoja tilitoimistoja oli vastaajien keskuudessa 50 kappaletta. Yli
10 vuotta vanhoja tilitoimistoja oli 96 kappaletta. Vanhin kyselyyn osallistunut
tilitoimisto on perustettu vuonna 1946. Vuonna 2016 perustettuja tilitoimistoja
vastaajien keskuudessa oli nelja kappaletta.

6.2 Lakiuudistus pk-yritysten nakokulmasta

Tilitoimistoja pyydettiin arvioimaan kirjanpitolain uudistusta kokonaisuutena nel-
jasta eri ndkdkulmasta: mikroyritysten, pienyritysten, keskisuurten yritysten ja
oman tilitoimistonsa nakokulmasta. Vastaukset annettiin asteikolla 1-5, ykkdsen
ollessa erittain negatiivinen ja viitonen erittain positiivinen. Kyselyssa kokoluok-
kia kdytettdessa tarkoitettiin uudistetun Kirjanpitolain mukaisia kokoluokkia. Kes-
kiarvollisesti tarkasteltuna tulokset ovat hyvin lahella toisiaan kaikkien neljan na-
kdkulman kohdalla. Mikro- ja pienyritysten vastausten keskiarvo on 3,5. Keski-
suurten yritysten ja tilitoimistojen nakékulmien keskiarvo taas on 3,2. Néin ollen
voidaan todeta, ettei kirjanpitolain uudistamisella ole vastaajien mielestd merkit-
tavaa vaikutusta pk-yrityksille eiké tilitoimistoille. Mikro- ja pienyritysten kohdal-

la lakiuudistus arvioidaan aavistuksen verran positiiviseksi.

Mikroyritysten kohdalla vastaajista 54 prosenttia (79) arvioi kirjanpitolain muu-

tosten olevan positiivisia mikroyrityksille, silld enemmistd vastaajista valitsi vaih-
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toehdoista joko positiivisen (4) tai erittdin positiivisen (5). Vastaavasti 51 prosent-
tia (73) vastasi lakiuudistuksen vaikutusten olevan positiivisia pienyrityksille. To-
della pieni osa vastaajista arvio lakiuudistuksella olevan negatiivinen vaikutus pk-
yrityksiin. Vastaajista 10 prosenttia (15) arvio lakiuudistuksen vaikutusten olevan
negatiivisia mikroyrityksille, valiten vaihtoehdoista joko negatiivisen (2) tai erit-
tain negatiivisen (1). Pienyritysten kohdalla vastaavaa mieltd oli 12 prosenttia (17)
vastaajista. Vastaajista 12 prosenttia (17) arvioi lakiuudistuksen vaikutusten ole-
van negatiivisia pienyrityksille. Merkittdva osa vastaajista eli 36 prosenttia (52)
arvioli, ettei lakiuudistuksella ole positiivista eik& negatiivista vaikutusta mikroyri-
tyksiin. Pienyritysten kohdalla vastaavaa mielipidettd edusti 38 prosenttia (54)

vastaajista.

Tilitoimistoista 33 prosenttia (35) arvioi lakiuudistuksen vaikutusten olevan posi-
tiivisia keskisuurille yrityksille. Koska lakiuudistus on suunniteltu pienet ensin -
periaatteen mukaan, suuri osa lain sallimista helpotuksista on suunnattu mikro- ja
pienyrityksille. Tdma on oletettavasti syy siihen, miksi vastaajat arvioivat lakiuu-
distuksen vaikutusten olevan positiivisempia mikro- ja pienyrityksille kuin keski-
suurille yrityksille. Vastaajista ainoastaan 9 prosenttia (10) arvioi lakiuudistuksen
vaikutusten olevan negatiivisia keskisuurille yrityksille. Merkittdvaa on, etté jopa
58 prosentin (62) mielesta lakiuudistuksen vaikutukset eivét ole positiivisia eivét-
ka negatiivisia keskisuurille yrityksille. Vastaajista 38 prosenttia (44) arvioi laki-
uudistuksen vaikutusten olevan positiivisia heidan omalle tilitoimistolleen. Aino-
astaan 15 prosenttia (22) arvioi lakiuudistuksella olevan negatiivinen vaikutus

omaan tilitoimistoonsa. Vastausten hajontaa havainnollistetaan kuviossa 4.
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Kuvio 4. Lakiuudistuksen vaikutukset yrityksiin.

6.3 IFRS-standardien mukaiset uudistukset

Kyselyssa kysyttiin tilitoimistojen mielipiteita lakiuudistuksiin, jotka tuovat kir-
janpitolakia lahemmés kansainvalisia IFRS-standardeja sallimalla tiettyjd IFRS-
sédanndsten mukaisia soveltamismahdollisuuksia. Né&itad soveltamismahdollisuuk-
sia ovat rahoitusleasing-sopimuksen merkitseminen taseeseen, rahoitusinstrument-
tien ja sijoituskiinteistojen merkitseminen kaypdan arvoon sekd padomalainan
merkitseminen omaan padomaan. Naita soveltamismahdollisuuksia kyselyyn vas-
tanneet arvioivat asteikolla erittdin hyva, hyva, ei hyva eikd huono, huono ja erit-
tain huono. Lahes puolet vastaajista eli 48 prosenttia (53) arvioi, ettei rahoituslea-
sing-sopimuksen merkitseminen taseeseen ole suoraan hyva tai huono uudistus.
Suurempi osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tdmé on ennemmin hyva
kuin huono uudistus, silld 25 prosenttia vastaajista arvioi uudistuksen hyvaksi,

kun taas 15 prosenttia huonoksi.

Vastaajista 38 prosenttia (42) arvioi rahoitusinstrumenttien ja sijoituskiinteistdjen

merkitsemisen k&ypédan arvoon olevan hyvé uudistus. Lahes yht& suuri osa vastaa-




jista eli 35 prosenttia (39) on sitd mieltd, ettei uudistus ole hyvé eiké& huono. Aino-
astaan 22 prosenttia (24) vastasi, ettd tdama uudistus on huono tai erittdin huono.
Enemmiston eli 51 prosentin (62) mielestd padomalainan merkitseminen taseeseen
on hyva uudistus. Vastaajista 20 prosentin (24) mukaan uudistus on erittain hyva.
Ainoastaan 7 prosenttia (8) arvioi uudistuksen huonoksi eika yksikaan vastaajista
vastannut uudistuksen olevan erittain huono. Kaikkien kolmen uudistuksen koh-
dalla suurempi osa kyselyyn osallistujista piti uudistuksia hyvéna kuin huonona.
Tahan saattaa vaikuttaa haastattelussakin ilmi tullut seikka: saantelyn purkaminen
voi olla pitk&ssé juoksussa hyva muutos, kun huomataan, ettei siitd seurannut on-
gelmia. Nama kolme uudistusta sallivat uusien kéaytantdjen noudattamisen, mité
aikaisemmin kirjanpitolain mukaan ei ole voinut tehda. Todennékdisesti juuri té-
man valinnanvapauden kasvamisen vuoksi tilitoimistot kokevat ndméa uudistukset

enemmankin hyvana kuin huonona.
6.4 Lakiuudistukseen valmistautuminen

Yksi kyselyn osa-alue mittasi, miten tilitoimistoissa on valmistauduttu lakiuudis-
tukseen. Téata tarkasteltiin kysymaélla, kuinka paljon lakiuudistus on vaatinut kou-
lutusta tilitoimistoissa ja ovatko kaytdssé olevat taloushallinnon ohjelmistot vaati-
neet paivittamistd. Kysymykseen, kuinka paljon lisdkoulutusta lakiuudistus on
vaatinut tilitoimistossanne, yhta suuri osa vastaajista eli 17 prosenttia (25), valitsi
joko vaihtoehdon véhan tai paljon. Tamén liséksi vastaajista 59 prosenttia (86)
ilmoitti lisakoulutuksen tarpeen olleen ndiden vaihtoehtojen vélilta. VVoidaan siis
sanoa, ettd koulutuksen tarve on ollut kohtalainen, mutta laajalle kouluttautumi-
selle ei ole ollut tarvetta. Ainoastaan nelja tilitoimistoa, eli kolme prosenttia vas-
taagjista ilmoitti, ettei ole tarvinnut yhtd&n koulutusta lakiuudistuksen vuoksi.
Haastattelussa ilmeni, etteivét pienet tilitoimistot valttdmatta ole pystyneet osallis-
tumaan tyon ohella koulutuksiin, kun henkilostod ei tilitoimistossa ole tarpeeksi.
Tallgin tietdmys Kirjanpitolain muutoksista voi jd&da véahaiseksi, kun muutosten

sisaistdminen on itseopiskelun varassa.

Lakiuudistuksen seurauksena Kirjausketjun tulee jatkossa olla vaivatta seurattavis-

sa myos viranomaisilmoituksille eli ohjelmistojen porautumisominaisuuden tulee
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ulottua my6s viranomaisilmoituksiin. Ainoastaan 24 prosenttia (33) arvioi tdméan
ominaisuuden toimivan erittain hyvin heidan taloushallinnon ohjelmistossa. Vas-
taajista 48 prosenttia (65) arvioi ominaisuuden toimivan kuitenkin hyvin. Huonos-
ti tai erittdin huonosti ominaisuuden arvioitiin toimivan 16 prosenttia tapauksissa
ja 11 prosenttia ilmoitti, ettei tim& ominaisuus toimi ollenkaan. Nain voidaan paa-
telld, ettei tdma porautumisominaisuus vield toimi kaikissa taloushallinnon ohjel-
mistoissa uuden vaatimuksen mukaisesti. Liséksi 66 prosenttia (83) vastaajista
ilmoitti, ettei lakiuudistus ole vaatinut tai tule vaatimaan mitddn muutoksia heidén
taloushallinnon ohjelmistoonsa. Tasta selvid4, ettei tilitoimistoissa olla tietoisia
kaikista kirjanpitolain uusista vaatimuksista.

Vastaajien kesken havaittiin tilastollisesti merkittdva ero kahden vastaajaryhman
valilla. Pienista tilitoimistoista, jossa tydskentelee kolme henkil6é tai alle, 77 pro-
senttia (57) vastasi, ettei lakiuudistus tule vaatimaan muutoksia taloushallinnon
ohjelmistoihin ja 23 prosenttia (17) vastasi uudistuksen vaativan muutoksia oh-
jelmistoihin. Yli kolme henkil6a tyollistavien tilitoimistojen vastaukset jakautui-
vat tasaisemmin. Tasan 50 prosenttia (25) vastasi, etta lakiuudistus vaatii muutok-
sia ohjelmistoon ja 50 prosentin (25) osuus vastasi, ettei muutoksia tarvita. Kyse-
lyyn osallistujista ne, jotka ilmoittivat taloushallinnon ohjelmiston tarvitsevan
muutoksia, listasivat useita ohjelmistoon tarvittavia muutoskohteita. Useasti mai-
nittuina olivat muun muassa tilikarttojen péivittaminen, tilinpaatdskaavojen muu-
tokset, liitetietotositelajin lisdédminen ohjelmaan ja tilinpaatosraporttien muutok-
set. Erds vastaajista ilmoitti jopa vaihtavansa kirjanpidon ohjelman, jotta kirjaus-

ketjua voidaan vaivatta seurata eli audit trail -vaatimus toteutuu.
6.5 Lainsdadannon selkeys

Kirjanpitolain muutokset -tyoryhman yksi tavoitteista oli selkeyttdd kirjanpito-
lainsd&ddannon rakennetta. Enemmisto eli 52 prosenttia (70) vastaajista arvioi lain
selkeytyneen hieman. Vastaajista 24 prosenttia (33) oli sitd mieltd, ettei lain ra-
kenne ole selkeytynyt ja 11 prosenttia (15) vastasi lain rakenteen hankaloituneen.

Selkedsti suurin osa vastaajista eli 64 prosenttia (87) oli sitd mieltd, ettd lain ra-

63



kenne on selkeytynyt uudistuksen my6ta. Tamén vuoksi tatd osa-aluetta lain uu-

distamisesta voidaan pitad onnistuneena.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, etteivét kirjanpitolaissa tapahtuneet termino-
logiset muutokset tuo suuria haasteita kirjanpitdjien tyéhon. Enemmistd, jonka
muodostaa 51 prosenttia (74) vastaajista, arvio haasteita ilmaantuvan jonkin ver-
ran muttei paljon. Vastaajista 33 prosenttia (47) arvio terminologisten muutosten
tuovan erittdin vahan haasteita kirjanpitgjille. Tasta voidaan paatella, ettei kirjan-

pitolain terminologian muuttuminen vaikeuta merkittavasti Kirjanpitajien tyota.

Tilitoimistojen edustajilta kysyttiin, kokevatko he kirjanpitolainsdddannén muu-
tosten tuovan haasteita uuden kirjanpitolain mukaan tehtdviin vuoden 2016 tilin-
paatoksiin. Lahes puolet vastaajista eli 48 prosenttia (68) arvio haasteita muodos-
tuvan jonkin verran muttei paljon. Tilitoimistoista 30 prosenttia (43) arvio haastei-
ta ilmaantuvan erittdin v&han ja 19 prosenttia (27) arvioi haasteita muodostuvan
paljon tai erittain paljon. Tasta voidaan paatelld, etteivat kirjanpitolain muutokset

vaikuta merkittavasti vuoden 2016 tilinpaatoksista aiheutuvaan tydtaakkaan.
6.6 Hallinnollinen taakka

Tilitoimiston edustajilta kysyttiin, kokevatko he hallinnollisen taakan muuttuvan
pk-yrityksilla kirjanpitolainsaddannon uudistamisen jalkeen. Taméa kysyttiin erik-
seen mikroyritysten, pienyritysten ja keskisuurten yritysten kohdalta. Kaikkien
kolmen kokoluokan kohdalla enemmistd, yli 50 prosenttia vastaajista vastasi, ettei
hallinnollinen taakka tule muuttumaan lain uudistamisen jalkeen. Mikroyritysten
kohdalla 51 prosenttia (72), pienyritysten kohdalla 54 prosenttia (76) ja keskisuur-
ten yritysten kohdalla 51 prosenttia (50). Vastausten hajontaa on havainnollistettu

kuviossa 5.
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Hallinnollisen taakan muutos
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Kuvio 5. Hallinnollisen taakan muutos lakiuudistuksen jélkeen.

Kuviosta 5 nédhdaan, ettd mikroyritysten kohdalla suurempi osa vastaajista on sité
mieltd, ettd hallinnollinen taakka vahentyy, kuin etté se lisdantyy lakiuudistuksen
jalkeen. Pienyritysten ja keskisuurten yritysten kohdalla taas suurempi osa vastaa-
jista on sita mieltd, ettd hallinnollinen taakka lisaéntyy, kuin ettd se laskisi. Mikro-
ja pienyritysten kohdalla vastausten erot ovat kuitenkin pienet, kun taas keskisuur-
ten yritysten kohdalla vastausten valilla on selkeé ero. Selkeasti suurempi osa vas-
taajista arvioi hallinnollisen taakan lisdantyvan keskisuurilla yrityksilla, kuin va-
hentyvan. My0s haastattelussa ilmeni, ettd hallinnollinen taakka voi jopa kasvaa
lakiuudistuksen myoté keskisuurilla yrityksilla.

Molemmista haastatteluista ilmeni, ettei lakiuudistus suoraan vahenna hallinnol-
lista taakkaa, vaan suurempi vaikutus on tilitoimistojen tekemilla valinnoilla. Jotta
hallinnollinen taakka muuttuisi, tulee tilitoimistojen uudistaa omia prosessejaan.
Mitd enemman tilitoimistossa otetaan k&yttoon lain sallimia helpotuksia, sité
enemman hallinnollinen taakka voi vahentyd asiakkaalta. Yksi valinta voi olla
esimerkiksi kirjanpidon sahkoistaminen. Kuinka halukas tilitoimistoyrittdja on

kehittaméaan séhkoista taloushallintoa omassa tilitoimistossaan? Molemmat haas-

65



tateltavat olivat sitd mieltd, ettd taloushallinnon digitalisaation avulla voidaan vé-
hentdd hallinnollista taakkaa. Seka haastattelussa ettd kyselyn avoimista kysy-
myksista ilmeni, ettd mikro- ja pienyritysten liitetietovaatimusten keventyminen
on yksi konkreettinen uudistus, joka vahent&dd hallinnollista taakkaa tilinpaatos-
vaiheessa. Huomattavaa kuitenkin on, etté liitetietovaatimuksia tulee muualtakin
kuin pelkastaan kirjanpitolaista. Esimerkiksi osakeyhtidlaissa on edelleen mainittu

useita liitetietovaatimuksia, jotka eivét ole muuttuneet.

Kirjanpitolaki ja -asetus seké asetus pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esi-
tettavista tiedoista eivat ole ainoat sdadokset, jotka ohjailevat yritysten kirjanpitoa.
Seka kyselyssa ettd haastatteluissa tuli selkeasti esille, ettd muuta lainsaadant6a
tulee myds muuttaa, jotta Kirjanpitolaissa tapahtuneet muutokset vahentdisivét
hallinnollista taakkaa merkittavasti. Esimerkiksi verotusta koskeva lainsaadanto
on ristiriidassa nykyisen kirjanpitolain kanssa, minka vuoksi hallinnollista taakkaa
ei voida vahentad niin paljon kuin se olisi mahdollista. Kyselyn mukaan todella
harvat yritykset, joille se on mahdollista, tulevat jattdmaan tilinpaatoksen laati-
matta. Tilitoimistojen mielesta tdhan vaikuttaa se, ettd verottaja ja rahoittaja vaati-
vat kuitenkin tilinp&atostd, vaikka se jatettéisiin laatimatta. Tama on yksi esi-
merkki kirjanpitolain muutosten, muun lainsd&ddannon seka yleisesti kaytdssa ole-

vien kaytantdjen ristiriidoista.

Yksi este hallinnollisen taakan vahenemiselle on ajatus, ettei mikaian muutu ja tyot
hoidetaan kuten ennenkin. Haastattelussa ilmeni tapaus, jossa tilitoimistoille pi-
dettiin koulutusta lakiuudistuksesta. Koulutus alkoi sanoilla “oikeastihan téssa
mikéddn ei muutu”. Tamén jalkeen koulutuksessa esiteltiin teoreettisesti mahdolli-
sia muutoskohteita, mutta samalla perusteltiin, miksi nditd ei kannata muuttaa.
Tama yksittainen tapaus selittdd ajattelua kyselyn tulosten taustalla, minka vuoksi
yli 70 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd hallinnollinen taakka ei muutu tai
jopa kasvaa kaikissa kolmessa pk-yrityksen kokoluokassa. Osa tilitoimistoista ei
valttamatta halua uudistua vaan jatkaa téiden tekemistd mieluummin entiseen ta-

paan.

66



6.6.1 Hallinnollisen taakan kustannukset

Kyselyssa kysyttiin, kuinka paljon kirjanpitolainsaddanndn uudistus on aiheutta-
nut tai tulee aiheuttamaan kustannuksia tilitoimistoille. Kysymykseen saatiin vas-
tauksia 109 kappaletta, mika on huomattavasti enemman kuin odotettiin. Tilitoi-
mistoille aiheutuneiden kustannusten keskiarvo on 2 300 euroa ja mediaani 1 000
euroa. Keskiarvoa nostaa kuusi yli 10 000 euron vastausta. Suurin kustannus on
30 000 euroa. Kyselyyn vastaajien keskuudessa kustannusten ja tilitoimistojen
henkilostomaéran vélilla on merkittdvé korrelaatio. Mit4 enemman henkilokuntaa
tilitoimistossa on, sitd suuremmat kustannukset lakiuudistus on aiheuttanut tili-
toimistolle. Tast4d voidaan péaatelld lakiuudistuksen aiheuttavan tilitoimistoille
padasiassa sellaisia kustannuksia, jotka kasvavat henkilostomaaran kasvaessa, ku-
ten esimerkiksi koulutuskustannukset. Koulutuskustannukset on yksi merkittava
kustannuserd, jonka Kirjanpitolain uudistus on aiheuttanut tilitoimistoille. Kyselyn
vastauksissa mainittiin useasti kustannusten olevan padosin koulutuskustannuksia
ja niiden merkitys on myds paateltavissa kustannusten ja henkilostomaaran vali-
sestd korrelaatiosta. Vastaajista 45 prosenttia (39) ilmoitti ottavansa tilitoimistolle
aiheutuneet kustannukset tilitoimiston katteesta tai koulutusbudjetista. Vastaajista
41 prosenttia (35) vastasi lisddvansa asiakkaan laskutusta tai tuntihintaa, jotta syn-
tyneet kustannukset voidaan kattaa. Vastaajista 14 prosenttia (12) vastasi, etté las-

kuttaa ainakin osan kuluista asiakkaalta.

Tilitoimistoilta kysyttiin, miten lakiuudistus on vaikuttanut mikro- ja pienyritys-
asiakkaiden tilikauden aikaisiin kustannuksiin. Tilitoimistoista 71 prosenttia (99)
vastasi, etteivat mikro- ja pienyritysasiakkaiden tilikauden aikaiset kustannukset
ole muuttuneet. Kirjanpitolaissa tapahtuneista, hallinnollista taakkaa vahentavista
muutoksista suurin osa vahentdd taakkaa vasta tilinpadtosvaiheessa. Tama osal-
taan selittdd, miksi tilikauden aikana kustannukset eivat ole véhentyneet. Kyse-
lyyn vastanneista 18 prosenttia (25) ilmoitti mikro- ja pienyritysasiakkaiden tili-
kauden aikaisten kustannusten lisadntyneen lakiuudistuksen jalkeen. Yksi syy té&-
han on tilitoimistojen varautuminen lakiuudistuksen tuomiin muutoksiin nosta-

malla hintoja.
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Kyselyssa kysyttiin, miten tilitoimistot arvioivat kirjanpitolainsddddnnén uudis-
tamisen vaikuttavan mikro- ja pienyritysasiakkaiden talousraportoinnista johtuviin
hallinnollisen taakan kustannuksiin. Enemmistd eli 57 prosenttia (78) vastaajista
arvioi, etteivat talousraportoinnista aiheutuvat kustannukset tule muuttumaan. Ti-
litoimistoista 27 prosenttia (37) arvioi kustannusten lisdéntyvén ja 15 prosenttia
(21) arvioi kustannusten véhentyvan. Lakiuudistuksen ei siis odoteta tuovan kus-
tannussaastojad mikro- ja pienyritysasiakkaille vaan enemmankin kustannusten
nousua. Tdma johtuu ainakin osittain siitd, ettd osa tilitoimistoista siirtaa lain uu-
distamisesta aiheutuneet kustannukset asiakkailleen laskuttamalla lisatoistd tai
nostamalla hintoja.

6.6.2 Mikro- ja pienyritysten tilinpaatos

Kyselyssa kysyttiin, miten tilitoimistot kokevat uusien kirjanpitolainsdddannon
mukaisten tilinpaatdsvaatimusten kuvaavan pien- ja mikroyritysten todellista ta-
loudellista asemaa. Tata arvioitiin asteikolla erittdin hyvin, hyvin, huonosti, erit-
tain huonosti, ei ollenkaan tai en osaa sanoa. Vastaajista suurin osa eli 43 prosent-
tia (57) arvioi uusien tilinpaatdsvaatimusten kuvaavan todellista taloudellista ase-
maa hyvin. Tilitoimistoista 32 prosenttia (42) arvioi tilinpaatésvaatimusten ku-
vaavan yritysten todellista taloudellista asemaa huonosti ja 13 prosenttia (17) erit-

tain huonosti.

Tilitoimistoilla on jakautuneet mielipiteet aiheesta. Kun jaetaan vastaukset karke-
asti uudistettuihin tilinpadtdsvaatimuksiin positiivisesti suhtautuneisiin (valitut
vaihtoehdot erittdin hyvin ja hyvin) ja negatiivisesti suhtautuneisiin (valitut vaih-
toehdot huonosti, erittdin huonosti ja ei ollenkaan), huomataan prosenttijakauman
olevan l&hes yhta suuri. Positiivisesti uusiin tilinpaatésvaatimuksiin suhtautuneita
on 47 prosenttia (62) ja negatiivisesti suhtautuneita on 53 prosenttia (70) vastaa-
jista. 14 vastaajaa ei osannut ottaa kysymykseen kantaa. Voidaan paatelld, ettei

tilitoimistoilla ole selke&&d mielipidettd aiheesta.

Uuden kirjanpitolain mukaan kaikista pienimmét liikkeenharjoittajat voivat halu-
tessaan siirtyd kayttdmaan yhdenkertaista kirjanpitoa. Tilitoimistoilta kysyttiin,
kuinka moni liikkeenharjoittajista siirtyy kayttdamé&an yhdenkertaista kirjanpitoa.
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Lahes puolet eli 48 prosenttia (67) vastaajista vastasi, ettei kukaan liikkeenharjoit-
taja siirry kayttdmaan yhdenkertaista kirjanpitoa. Vastaajista 32 prosenttia (44)
vastasi, ettd todella harvat liikkeenharjoittajista tulevat siirtyméan yhdenkertaisen
Kirjanpidon kéyttéon ja 17 prosenttia (24) arvioi ainoastaan harvojen siirtyvan

kayttamaan tata tapaa.

Kyselyssa tilitoimistoja pyydettiin perustelemaan mahdollisia syité sille, miksi
arvioivat, ettei kukaan tai todella harvat liikkeenharjoittajista siirtyisi kayttdmaan
yhdenkertaista Kirjanpitoa. Suurimpana syyna on, ettei yhdenkertainen Kirjanpito
anna tarpeeksi informaatiota yrittajalle ja kolmansille osapuolille. Puuttuvat tiedot
tulisi antaa erikseen, jotka saisi suoraan kahdenkertaisesta kirjanpidosta. Liik-
keenharjoittajat ovat jo tottuneet kahdenkertaiseen Kkirjanpitoon ja tottuneet taman
Kirjaustavan tarjoamiin raportteihin. Tilitoimistot eivét suosittele yhdenkertaiseen
Kirjanpitoon siirtymistd, koska eivat koe siitd olevan hyotya yrittdjille. Marginaa-
linen kustannussaastd ei korvaa kahdenkertaisen kirjanpidon tarjoamia hyotyja.
Liséksi liiketoiminnan kasvaessa tulisi siirtyd takaisin kahdenkertaisen Kirjanpi-
don kéayttoon. Kirjanpidon ohjelmat on suunniteltu kahdenkertaista Kirjanpitoa
varten, minka vuoksi ne tekevat kahdenkertaisen automaattisesti. Nykytekniikan
ansiosta kahdenkertainen kirjanpito ei ole tilitoimistojen mielesté tyoladmpaa kuin
yhdenkertainen vaan pikemminkin pdinvastoin. Yhdenkertaisen kirjanpidon te-
keminen tilitoimistoissa vaatisi paljon rutiinista poikkeavaa ty6td. Naiden syiden
vuoksi useat tilitoimistot vastasivat, etteivat edes suostu tekemaan yhdenkertaista
kirjanpitoa asiakkaille ja mikali asiakas haluaisi vaihtaa yhdenkertaiseen kirjanpi-

toon, joutuisi asiakas vaihtamaan tilitoimistoa.

Kyselyssa kysyttiin tilitoimistojen arviota siitd, kuinka suuri osa mikroyritysluok-
kaan kuuluvista liikkeen- ja ammatinharjoittajista tulee jattdmaan tilinpaatoksen
laatimatta. Tilitoimistoista 40 prosenttia (57) arvioi, ettei kukaan tule jattaméaan
tilinpaatosta laatimatta. Vastaajista 28 prosenttia (40) arvioi ainoastaan todella
harvojen mikroyritysten jattdvan tilinpaatoksen laatimatta ja 18 prosenttia (25)
arvioi harvojen jattavan sen laatimatta. Suurimman osan kyselyyn vastaajien mie-
lestd tilinpaatoksen laatimisvelvollisuuden poistumisella ei ole suurta merkitysta

hallinnollisen taakan vahentymisen kannalta. Kyselyyn vastanneet ja haastatelta-
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vat olivat aiheesta samaa mieltd ja antoivat samoja perusteluja vastaukselle. Ny-
kyaikaisilla taloushallinnon ohjelmilla tilinpaatosta vastaavat laskelmat syntyvét
automaattisesti, kun kirjaukset on tehty oikein. Kirjaukset tulee muutoksesta huo-
limatta hoitaa kuten tahankin asti. Tilinpadtoksen laatimatta jattdminen ei siis va-
hentéisi taakkaa merkittavasti. Asiakasyrityksille kustannussaastod syntyisi aino-
astaan tilitoimiston tilinpaatoksestd veloittaman summan verran. Tilitoimistot ei-
vat valttamatta ole halukkaita pudottamaan omaa laskutustaan, minka vuoksi ha-
luavat tilinpaatoksen tehtévén jatkossakin. Jos tilinpaatos jatetdan tekeméttd, on
mahdollista, ettd se joudutaan laatia kuitenkin jalkikateen rahoittajia ja verottajaa
varten. Tama on jalkikateen tyoladmpaa ja kalliimpaa, minka vuoksi myos yritté-
jan nakokulmasta on helpompaa jatkaa tutun tilinpaatoksen laatimista. Monet tili-
toimistot kommentoivat, etté tilinpaatosta ei laadita pelkastaan lain vaatimuksesta
vaan myos yrityksen toimintaa ohjaavan tiedon vuoksi. Naisté syisté l&hes 70 pro-
senttia kyselyyn vastanneista arvioi, ettei kukaan tai todella harvat mikroyritys-
luokkaan kuuluvista liikkeen- ja ammatinharjoittajista tulee jattamaan tilinpaatok-

sen tekematta.
6.6.3 Pienet konsernit

Uuden kirjanpitolain mukaan konsernitilinpadtoksen laatimisvelvollisuus poistuu
pieniltd konserneilta siinakin tapauksessa, kun emoyhti¢ jakaa voittoa. Tilitoimis-
toilta kysyttiin, kuinka suuri osa pienista konserneista tulee jattamaan konserniti-
linp&étoksen laatimatta. Enemmisto eli 53 prosenttia (50) vastasi, etta ldhes kaikki
pienet konsernit tulee jattdmaan konsernitilinpaatoksen tekemattd. Vastaajista 30
prosenttia (28) vastasi useat ja ainoastaan 11 prosenttia (10) arvioi harvojen jatta-
van sen laatimatta. Ainoastaan kaksi vastaajaa arvioi, ettei kukaan pienisté kon-
serneista jattaisi konsernitilinpaatosta tekeméttd. Kyselyyn osallistuneista 47 vas-

tasi, ettei osaa sanoa ja kuusi vastaajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Kaikilla tilitoimistoilla ei ole asiakkaanaan pieni& konserneja, minka vuoksi useat
vastaajat eivat ottaneet kantaa kysymykseen. Haastatteluiden mukaan pienten
konsernien kohdalla konsernitilinp&étds ei valttamatta anna raportoinnillista lisa-

arvoa asiakkaalle, mink& vuoksi konsernitilinpadtosta ei tulla jatkossa laatimaan.
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Tytaryritys voi olla taysin eri toimialalta, esimerkiksi puolison yritys, joka on asi-
akkaan omistuksessa. Kun sisdista kaupankayntié ei ole tai niiden merkitys on vé-
hainen, ei konsernitilinpaétds tuo asiakkaalle merkittdvaa raportoinnillista liséar-
voa. Lisatyosta kuitenkin veloitetaan asiakasta, joten naissé tapauksissa konserni-
tilinp&&toksen laatimatta jattdminen tuo suoraa kustannussadsttd asiakkaalle.
Konsernitilinp&&toksen laatiminen voi olla jossain tapauksissa myos vaikeaa ja
ty6lastd, mikali siséistd kaupankéyntia ei voida erotella muusta liiketoiminnasta.
Liséksi kaikilla kirjanpitdjilla ei ole konsernitilinpaatoksen laatimiseen tarvittavaa
osaamista. Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd konsernitilinpaatoksen
laatimisvelvollisuuden poistuminen pieniltd konserneilta on hyvé uudistus. Uudis-
tus tuo suoraa kustannusséastod asiakkaalle, eika siitd koidu lisékustannuksia tili-
toimistoille, kun konsernitilinpaatos jatetdan vain tekemattd. Liséksi tdma helpot-
taa tilintarkastajien ty6ta, kun tarkastettavana on ainoastaan yksittéisten yritysten
tilinp&&tokset.

Kyselyssa kysyttiin tilitoimistojen mielipidetta siitd, kuinka hyvin yksittaisten yri-
tysten tilinpaatokset kuvaavat koko konsernin todellista taloudellista asemaa, mi-
kali konsernitilinpaatds jatetdadn tekemattd. Enemmisto eli 51 prosenttia (43) vas-
tasi niiden kuvaavan todellista asemaa huonosti. Vastaajista 34 prosenttia (29)
vastasi niiden kuvaavan todellista asemaa hyvin. Tdmé on aina tapauskohtaista,
kuten haastatteluista kévi ilmi. Jos konsernilla ei ole siséistda kaupankayntia tai
niiden merkitys on vahéinen, voivat yksittéisten yritysten tilinpaatokset kuvata
koko konsernin taloudellista asemaa hyvin. Jos siséistd kaupankayntid on merkit-
tavasti, eivat yksittaisten yritysten tilinpaatokset kuvaa koko konsernin taloudel-

lista asemaa.
6.7 Kirjanpitoaineiston sailytys

Uusi kirjanpitolaki mahdollistaa vanhojen tasekirjojen muuttamisen sahkoiseen
muotoon. Tilitoimistoilta kysyttiin, kuinka suuri osa asiakasyritysten nidotuista
tasekirjoista on muutettu tai on suunniteltu muutettavan sahkdiseen muotoon nii-
den sailytyksen ajaksi. Tilitoimistoista 45 prosenttia (63) vastasi, ettei yhtdan ta-
sekirjaa tulla muuttamaan séhkdiseen muotoon. Vastaajista 26 prosenttia (36) vas-
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tasi, ettd ainoastaan harvat tasekirjat tullaan muuttamaan sahkoiseen muotoon.
Molemmat haastateltavat arvioivat, ettei vanhoja tasekirjoja lahdetd tilitoimistois-
sa muuttamaan sahkdiseen muotoon. Haastateltavien mielipide vastaa myos kyse-
Iyn tulosta. Seka kyselyssé ettd haastatteluissa ilmeni, ettd tulevaisuudessa taysin
séhkoinen arkistoiminen tulee lisddntymaén lakiuudistuksen myo6ta. Haastattelui-
den pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd suurin osa tilitoimistoista tulee kaytta-
maan viel& painettuja tasekirjoja. Haastateltavat arvioivat, etta painetut tasekirjat
alkavat véhentyéd, kun kirjanpito-ohjelmistot kehittyvét sellaisiksi, ettd ohjelmasta
voi tulostaa automaattisesti séhkoisen tasekirjan ja se voidaan allekirjoittaa sah-

koisesti. Siihen asti mitd&n suurta muutosta ei tule tapahtumaan.

Kirjanpitoaineistoa voidaan jatkossa sailyttdd missa pain maailmaa tahansa. Kyse-
lyssé kysyttiin, ovatko tilitoimistot harkinneet siirtdvansa asiakirjojen séilytyksen
toisen pilvipalveluntarjoajan palvelimille. Tilitoimistoista 48 prosenttia (69) vas-
tasi, ettei ole harkinnut palveluntarjoajan vaihtamista. Kyselyyn osallistuneista 19
prosenttia (27) ilmoitti harkinneensa palveluntarjoajan vaihtamista toiseen koti-
maiseen ja ainoastaan kaksi prosenttia (3) tilitoimistoista vastasi harkinneensa
vaihtamista ulkomaiseen palveluntarjoajaan. Tilitoimistoista 31 prosenttia (44)

vastasi, ettei k&yta pilvipalveluja asiakirjojen sailyttdmiseen.

Tilitoimistoja pyydettiin arvioimaan, kuinka luottavaisia he ovat ulkomaisen séi-
Iytyspalveluntarjoajan yhteistydhén Suomen viranomaisten kanssa, kun Suomen
laki ei velvoita palveluntarjoajaa. Asteikoksi annettiin 1-5, ykkdsen ollessa erit-
tain epaileva ja viitonen erittain luottavainen ulkomaiseen palveluntarjoajaan.
Vastausten keskiarvo oli 2,0 ja mediaani 1. Lahes puolet vastaajista eli 49 prosent-
tia (48) vastasi olevan erittéin epdilevid ulkomaiseen palveluntarjoajan yhteistyo-
hon. Vastaajista 23 prosenttia (23) vastasi vaihtoehdon kaksi eli ovat myds epaile-
vid palveluntarjoajan yhteistyosté. Vastaajista 14 prosenttia (14) valitsi vaihtoeh-
don kolme, joka on neutraali kanta. Tastd voidaan paatelld, etteivét tilitoimistot
luota ulkomaisiin sailytyspalveluntarjoajiin. Tdman vuoksi kyselyyn osallistujat
eivét olleet harkinneet siirtdvansa asiakirjojen sailytysta ulkomaisen palveluntar-
joajan palvelimille. Vastaajista 47 vastasi, ettei osaa ottaa kantaa palveluntarjoajan

luotettavuuteen. Saattaa olla, ettd ulkomainen pilvipalveluntarjoaja on aiheena
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vieras tilitoimistoille, koska aineistoa ei ole ennen voitu séilyttdd ulkomailla py-
syvasti. Taman vuoksi aihetta ei olla mietitty tilitoimistoissa aikaisemmin ja suuri

osa Vastaajista valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa.

Kyselyssa kysyttiin mité tilitoimistojen mielestd voi seurata, jos Suomen laki ei
velvoita pilvipalvelun tarjoajaa. Vastaajista 36 prosenttia (19) mainitsi erilaisia
aineiston saatavuusongelmia, kuten jos viranomaiset eivat saa tarvitsemiaan tieto-
ja tai jos aineistot tuhoutuvat tai katoavat esimerkiksi palveluntarjoajan poistuttua
markkinoilta. Vastaajilla herasi myds mielenkiintoinen kysymys: kuka maksaa
aineiston sailyttamisen, jos asiakkaalla ei ole varaa maksaa séilytysta? Tuhoutuu-
ko aineisto téssé tapauksessa? Vastaajista 21 prosenttia (11) arvioi rikosten ja vaa-
rinkéaytosten lisdéntyvén, jos palveluntarjoajia ei velvoita Suomen laki. Palvelun-
tarjoaja voi tarjota sdilyttaméansa tietoa eteenpdin tai piilotella aineistoa Suomen
viranomaisilta. Epérehelliset tahot voivat valita palvelun maista, joista ei luovute-
ta tietoja muiden maiden viranomaisille. Vastaajista 55 prosenttia (29) arvioi ta-
lousrikollisuuden tutkinnan hankaloituvan, jos Suomen laki ei velvoita séilytys-
palvelun tarjoajaa. Yksi syy siihen, miksi tilitoimistot eivat ole halukkaita siirta-
maan aineiston sailytystd ulkomaisen pilvipalveluntarjoajan palvelimille on se,
ettei tiedetd tarkasti, miten ongelmatilanteet hoituvat kyseisen palvelun kayttdmi-
sessd. Aineiston katoaminen koetaan niin suureksi riskiksi, ettei palvelua haluta

ottaa kayttoon.
6.8 Tilinpaatos 2.0 -palvelu

Uuden tilinpaatosdirektiivin julkaisun yhteydessa jasenmaita kehotettiin kehitta-
mé&én sahkoisia julkistamisjarjestelmid, jonne yritykset pystyvét antamaan kirjan-
pitotiedot ja tilinpaatokset yhteen kertaan. Tietojen tulee olla jarjestelméssa sellai-
sessa muodossa, ettd useat kayttajat paasevat kayttdmaan niitd vaivattomasti. Eu-
roopan komissiota kehotettiin tutkimaan keinoja luoda tilinpaédtosten laadintaa
varten yhtendinen sdhkoinen raportointimalli, joka ei aiheuta rasitusta pk-
yrityksille. Patentti- ja rekisterihallitus sekd Verohallinto ovat kehittdneet Tilin-
paatos 2.0 -palvelun, jonka avulla yrityksen talousraportoinnin voi toimittaa yh-
delld kertaa yhteen paikkaan XBRL-muotoisena tietona. Syksyll&d 2016 aloitettiin
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palvelun koekéyttd. Marraskuussa 2017 palvelu on suunniteltu laajennettavaksi
kaikille osakeyhtidille ja osuuskunnille. Vuoteen 2020 mennessé on suunniteltu
palvelun avaaminen kaikille yhtiomuodoille. Hanke on edennyt Suomessa, minké
vuoksi kyselyssa haluttiin tutkia asenteita palvelun kehittdmistd kohtaan. Lisaksi
haluttiin tutkia tilitoimistojen mielipiteita siité, tuleeko palvelu vahentamaan hal-
linnollista taakkaa. Hanke on kehitysvaiheessa, joten tassé tutkimuksessa aihee-

seen paneuduttiin vain pintapuolisesti.

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan sitd, miten tilitoimistot suhtautuvat Tilinpaatos
2.0 -palvelun perustamiseen. Arviointi suoritettiin asteikolla yhdesta viiteen, mis-
s& ykkonen kuvaa palveluun erittdin negatiivisesti suhtautumista ja viitonen erit-
téin positiivisesti suhtautumista. Erittdin positiivisesti palvelun perustamiseen suh-
tautui 28 prosenttia (33) vastaajista. Positiivisesti suhtautui 35 prosenttia (42) ja
neutraalin kannan otti 27 prosenttia (32) vastaajista. Vastaajista 11 prosenttia (13)
suhtautui palvelun perustamiseen negatiivisesti tai erittdin negatiivisesti. Voidaan

siis sanoa, ettd suurin osa tilitoimistoista kannattaa palvelun perustamista.

Tilitoimistoilta kysyttiin halukkuutta ottaa palvelu tulevaisuudessa kéayttoon, kun
palvelu laajenee kaikille kayttajille avoimeksi. Ainoastaan 9 prosenttia vastaajista
(10) ilmoitti ottavansa palvelun kdyttoon. Lahes yhté suuri osa eli 8 prosenttia (9)
vastasi, ettei ota palvelua kayttéon vaan toimittaa talousraportoinnin entiseen ta-
paan. Vastaajista 59 prosenttia (69) ilmoitti ottavansa palvelun todennékoisesti
kayttoon. Vastaajista 24 prosenttia (28) arvioi toimittavansa talousraportoinnin
todenndkdisesti entiseen tapaan ilman uutta palvelua. Kyselysta selviad, etta suu-
rin osa vastaajista harkitsee Tilinpaatos 2.0 -palvelun kéyttéonottoa, mutta ei viela
ollut tehnyt paatosta palvelun kayttéonoton suhteen. Palvelu ei tule kaikille avoi-
meksi vield useaan vuoteen, joten tilitoimistojen ei ole taytynyt tehdd lopullisia
paatoksia palvelun kayttdonotosta. Tama selittdd vastausten déaripdiden pienet vas-
tausprosentit. Vastauksista huomataan kuitenkin, ettd enemmistd kyselyyn osallis-

tuneista on kiinnostunut palvelun kayttdonotosta.

Tilitoimistoja pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon hallinnollinen taakka vahentyy
Tilinpaatos 2.0 -palvelun avulla. Vastaajista 21 prosenttia (23) arvioi palvelun vé-
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hentavan hallinnollista taakkaa paljon. Vastaajista 39 prosenttia (43) arvioi taakan
pienentyvan ainoastaan véhéan ja 23 prosenttia (25) arvioi palvelun vaikutuksen
olevan erittdin vahdinen. Suurin osa tilitoimistoista ei usko palvelun tuovan mer-
kittdvaad helpotusta hallinnolliseen taakkaan, mutta pitavat palvelun perustamista
hyvané hankkeena. Tilitoimistot saattavat ajatella palvelun perustamisen olevan
hyva uudistus prosessin kehittymisen ja toiminnan tehostumisen vuoksi. Jatkossa
ilmoitukset voidaan jattaa yhteen paikkaan, josta talousraportointi kulkeutuu use-

alle eri viranomaiselle.
6.9 Kirjanpitolainsaddannon uudistamisen vaikutukset tulevaisuudessa

Tilitoimistoja pyydettiin arvioimaan kirjanpitolainsdddédnnon uudistamisen vaiku-
tuksia tulevaisuudessa. Tilitoimistojen arviot olivat hajanaisia eika varsinaista yh-
tendista mielipidettd ollut havaittavissa. Vastaajista 22 prosenttia (17) arvioi, ettei
uudistuksesta tule seuraamaan merkittdvia muutoksia. Useat néistd vastaajista
mainitsivat, ettd verotuksen saddoksid tulisi myds muuttaa, jotta kirjanpitolain
muutokset olisivat merkittavid. Ainoastaan pieni osa vastaajista mainitsi muutos-
ten aiheuttavan sekaannusta ja lisadvan vaarinkasityksia tilitoimistoissa seka yri-
tyksissd, joissa tehddan kirjanpito itse. Tama voi lisaté toita verotuksen selvitte-
lyssa. Taloushallinnon s&hkoistymisen ennustetaan nopeutuvan, kun laista on
poistettu sen esteet. Tilitoimistoista 27 prosenttia (21) mainitsi, etta kaikkia vaiku-
tuksia ei vield osata sanoa vaan ne nidhdaan vasta usean vuoden kuluttua. Kyse-
lyyn osallistujista 68 ei vastannut kysymykseen. Koska suuri osa vastaajista ei
vastannut kysymykseen ja vastauksista ei ollut havaittavissa varsinaista yhtenaista
mielipidettd, voidaan paatelld, ettei tilitoimistoissa tiedetd mihin kaikkeen kirjan-
pitolainsddddnnon muutokset tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan. T&té tukee

my0s 27 prosentin osuus vastaajista, jotka mainitsivat tasta vastauksissa.

Haastateltavat olivat samaa mieltd siitd, ettd vaikutukset selvidvét vasta usean
vuoden kuluttua. Silloin ndhd&én esimerkiksi, kuinka rahoittajat suhtautuvat tilin-
paatoksesta luopumiseen. Haastateltavien mielestd teknologian kehittymisen es-
teiden poistaminen on hyva uudistus. Tulevaisuudessa teknologian kehittymisen

ansiosta tullaan paasemadn reaaliaikaisempaan taloushallintoon, joka tehostaa
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asiakasyritysten toimintaa. Haastattelussa ilmeni tilinpadtoksen informaation tul-
kinnasta heranneen keskustelua tilintarkastajien keskuudessa. Olennaisuusperiaate
mahdollistaa useiden erien yhdistelemisen tilinp&atoksessa ja asetus pien- ja mik-
royrityksen tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista mahdollistaa suppeammat tilin-
paatostiedot mikro- ja pienyrityksille kuin aikaisemmin. Naiden muutosten seu-
rauksena vastuu tilinpaatésinformaation tulkinnasta on ik&an kuin siirtynyt tilin-
paatoksen laatijalta tilinpaatosinformaation kayttajalle. Tamén varmuudella to-
teaminen vaatisi kuitenkin tutkimuksen aiheesta, eika tdman tutkimuksen perus-

teella voida tehd& johtopaatoksia aiheesta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda kirjanpitolain uudistuksen vaiku-
tuksia pk-yritysten kirjanpitoon ja tilitoimistoihin. Tutkimuksella pyrittiin selvit-
taméan, millaisiksi lakiuudistuksen tuomat muutokset koetaan, vahentyyko pk-
yritysten hallinnollinen taakka uudistuksen avulla ja miten laajasti sallittuja helpo-
tuksia tullaan hyodyntdmaan tilitoimistoissa. Liséksi pyrittiin selvittdméan, mita

lakiuudistuksella tullaan saavuttamaan tulevaisuudessa.
Taman opinndytetyon tutkimuskysymyksiksi valittiin:

1. Vahentyykd pienten ja keskisuurten yritysten hallinnollinen taakka Kirjan-
pitolain uudistuksen avulla?

2. Hyotyvatko pienet ja keskisuuret yritykset kirjanpitolain uudistamisesta?

3. Miten kirjanpitolain uudistus vaikuttaa tilitoimistoihin?

Kyselyn perusteella voidaan sanoa, ettei hallinnollisen taakan odoteta muuttuvan
merkittavasti Kirjanpitolain uudistamisen jalkeen mikro- ja pienyrityksilla tai kes-
kisuurilla yrityksilla. Kirjanpitolaki ja -asetus sek& asetus pien- ja mikroyrityksen
tilinp&&toksessa esitettavista tiedoista eivét ole ainoat sdédokset, jotka ohjailevat
yritysten kirjanpitoa. Seka kyselyssa ettd haastatteluissa tuli selkeasti esille, ettd
muuta lainsdadantdd tulee myds muuttaa, jotta kirjanpitolaissa tapahtuneet muu-
tokset vahentaisivat hallinnollista taakkaa merkittavasti. Esimerkiksi verotusta
koskeva lainsadadanto on ristiriidassa nykyisen Kirjanpitolain kanssa, mink& vuoksi
hallinnollista taakkaa ei voida vahentda niin paljon kuin se olisi mahdollista. Ky-
selyn mukaan todella harvat yritykset, joille se on mahdollista, tulevat jattdmaan
tilinpaatoksen laatimatta. Tilitoimistojen mielesté td4han vaikuttaa se, ettd verottaja
ja rahoittaja vaativat kuitenkin tilinp&atostd, vaikka se jatettdisiin laatimatta. Tama
on yksi esimerkki kirjanpitolain muutosten, muun lainsd&ddédnnon seka yleisesti
kéytossa olevien kaytantdjen ristiriidoista. Useat kyselyyn vastanneista sanoivat
ajatuksen lakiuudistuksen taustalla olevan hyva ja kuvailivat lakiuudistuksen ole-
van teoriassa hyvé, mutta kdytdnnossa taas ei. Myods haastatteluissa ilmeni sama

seikka.
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Haastatteluissa selvisi, ettd suurempi vaikutus hallinnollisen taakan véhentami-
seen on tilitoimistojen tekemilla valinnoilla kuin ainoastaan kirjanpitolain muu-
toksilla. Esimerkiksi, vaikka laki ei vaadi tilinpaatoksen laatimista, kuinka moni
tilitoimistoista jattaa sen tekeméttd asiakkaalle, kun tdmé& véhentdisi laskutusta.
Tilitoimistoasiakkaat eivat valttamatta ole edes tietoisia kaikista helpotuksista,
joita lakiuudistus sallii. On tilitoimistokohtaista, kuinka paljon tilitoimistossa ha-
lutaan muuttaa omia prosessejaan. Tadma péatds vaikuttaa suoraa tilitoimistoasiak-
kaiden hallinnolliseen taakkaan. Suurin osa tilitoimistoista arvioi lain uudistami-

sen vaikutusten jadavan melko vahaisiksi.

Lakiuudistus perustuu pienet ensin -periaatteeseen, joka tarkoittaa, ettd lain tulee
kunnioittaa sitd kayttavien enemmistéd. Kirjanpitolain uudistus on tehty helpot-
tamaan erityisesti mikro- ja pienyritysten hallinnollista taakkaa. Hallinnollisen
taakan osalta jo todettiin, ettei sen odoteta merkittavasti muuttuvan. Selked
enemmistd kyselyyn osallistuneista vastasi, etteivét tilitoimistoasiakkaiden tili-
kauden aikaiset kustannukset ole muuttuneet lakiuudistuksen jalkeen. Huomion
arvioista kuitenkin on, ettd valtaosa kirjanpitolain muutoksista vahentaa hallinnol-
lista taakkaa vasta tilinpaatosvaiheessa. Enemmistd kyselyyn osallistuneista kui-
tenkin arvioi, ettei kirjanpitolainsdddannon uudistaminen vaikuta mikro- ja pien-
yritysasiakkaiden talousraportoinnista aiheutuviin hallinnollisen taakan kustan-
nuksiin. Lisaksi suurempi osa vastaajista arvioi talousraportoinnin kustannusten
kasvavan kuin laskevan lakiuudistuksen jalkeen. Tama selittyy osaltaan silla, ettd
tilitoimistot siirtavat lakiuudistuksesta aiheutuneita koulutus- ja ohjelmistopaivi-
tyskustannuksia asiakkailleen laskuttamalla lisatoisté tai nostamalla hintoja. Vaik-
ka lakiuudistus vahentéisi hallinnollista taakkaa, eivat tilitoimistoasiakkaat hyddy
lakiuudistuksesta, jos tilitoimisto siirtdd lakiuudistuksesta aiheutuneet kustannuk-

set asiakkailleen.

Toinen ndkokulma siihen hyotyvatkd mikro- ja pienyritysasiakkaat lakiuudistuk-
sesta on, kuinka paljon tilitoimistossa hyddynnetdan uudistuksen tuomia helpo-
tuksia. Aikaisemmin kasiteltiin tilitoimiston tekemien valintojen merkitysta hal-
linnollisen taakan véhentamiseen. Muutosten hyddyntaminen vaikuttaa suoraan

siihen, kuinka paljon tilitoimistoasiakkaat hyotyvéat lakiuudistuksesta. Tilitoimis-
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toasiakkaat eivat hyody lakiuudistuksesta, jos Kirjanpidon hoidossa ei tapahdu

muutosta.

Seké haastatteluissa ettd kyselyssé ilmeni, ettd lakiuudistuksesta suoraan hyotyvét
ohjelmistotalot, koska kirjanpidon ohjelmia tulee paivittaa lakiuudistuksen vuoksi.
Lakiuudistuksesta hyotyvat myos koulutuksen tarjoajat, koska tilitoimistot koulut-
tautuvat lakiuudistuksen tuomiin muutoksiin. Kyselyn perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettei enemmistd mikro- ja pienyrityksisté tai keskisuurista yrityksista

hyody lakiuudistuksesta.

Tilitoimistoille lakiuudistus on tuonut kustannuksia ja ndiden vaikutus riippuu sii-
t4, kuinka suuren osan tilitoimisto onnistuu siirtdmaan asiakkaille. Suuri osa vas-
taajista mainitsi, ettd koulutuskustannuksiin on varauduttu vuotuisella koulutus-
budjetilla ja ohjelmistojen paivityskustannukset Kirjataan kehittdmiskuluihin. Ku-
lujen vaikutuksen tilitoimistoille voidaan sanoa olevan vahdinen. Suurempi vaiku-
tus tilitoimistojen toimintaan on lain muutosten tuomalla koulutustarpeella ja uu-
sien s&adosten sisdistamiselld. Muutosten ei odoteta hankaloittavan merkittavasti
tilitoimistojen tyota, mutta tilitoimistot arvioivat muuttuneen terminologian ja

sdadosmuutosten tuovan kuitenkin vahaisia haasteita.

Kyselyyn osallistuneet sekd haastateltavat arvioivat lakiuudistuksen olevan salli-
vampi Kirjanpidon toimintatapojen seka teknisten vaatimusten osalta. Muutokset
mahdollistavat tilitoimistojen prosessien uudistamisen. Haastatteluista ilmeni, etta
osa tilitoimistoista on ollut lakiuudistusta vastaan, kun taas toiset ovat ennakoineet
muutoksiin ja hankkineet itselleen kilpailuetua. Kilpailuetua tilitoimistot ovat
hankkineet esimerkiksi lisdédmalla laskutusta niistd uudistuskohteista, joita ei enda

kirjanpitolain mukaan tarvitse tehda tai hyodyntamalla muuten lain muutoksia.

Kyselyn tuloksia vertailtiin pienten, alle kolme henkil6a ty6llistavien, tilitoimisto-
jen ja sita suurempien tilitoimistojen kesken. Vastaavaa analysointia tehtiin alle
10 vuotta vanhojen ja yli 10 vuotta vanhojen tilitoimistojen valilla. Kyselyn tulok-
sista ei loytynyt merkittavid eroja ndiden ryhmien vélilla. Haastateltavat olivat
samaa mieltd, ettei lakiuudistus vaikuta eri lailla naihin ryhmiin. Haastatteluista

ilmeni, etté tilitoimiston asiakkaiden koolla on suurempi vaikutus siihen, miten
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kirjanpitolain muutokset vaikuttavat tilitoimistoon, kuin onko kyseessa pieni vai
suuri tilitoimisto. Pienempiin asiakkaisiin kirjanpitolain muutokset vaikuttavat
enemman kuin suuriin asiakkaisiin. Lain uudistamisella tulee olemaan suurempi
vaikutus niille tilitoimistoille, joilla on enemmaén pienia asiakkaita kuin niille tili-
toimistoille, joilla on suurempia asiakkaita. T&té ei voi kuitenkaan kyselyn avulla
varmentaa, koska kyselyssé ei kysytty tilitoimistojen asiakkaiden kokoa. Haasta-
teltavat olivat myds samaa mielta siitd, ettd suurempi vaikutus on silla, muuttaako
tilitoimisto omia prosessejaan lain uudistamisen vuoksi kuin silla, onko tilitoimis-
to ollut toiminnassa yli vai alle 10 vuotta. T&ma on taysin tilitoimistokohtaista,
eikd tdman tutkimuksen perusteella voida tehda yleistyksia siit4, kuinka suuri osa

tilitoimistoista on valmiita muuttamaan omia prosessejaan lakiuudistuksen vuoksi.

Seké kyselysta etta haastatteluista ilmeni, ettei varmuudella osata sanoa, mita vai-
kutuksia kirjanpitolainsaddannon uudistamisella tulee olemaan tulevaisuudessa.
Tama selkeytyy vasta muutaman vuoden kuluttua, kun lain muutos on ollut voi-
massa usean vuoden. Teknologisen kehityksen esteet on poistettu laista ja tdman
odotetaan myétavaikuttavan tilitoimistoalan digitalisaatiota. Tilitoimistoalan digi-
talisaation avulla p&astdisiin reaaliaikaisempaan ja tehokkaampaan taloushallin-
toon, josta hyo6tyisivat tilitoimistot, heidan asiakkaansa ja kolmannet osapuolet.

Taman opinnaytetyon aiheesta ei ole olemassa kirjallisuutta, koska kirjanpitolain
uudistaminen on uusi muutos Suomessa. Tutkimuksen lahdeaineistona on kaytetty
erilaisia raportteja, lausuntoja ja tutkimuksia. Kirjanpitolain uudistamisen kosket-
taa useaa osa-aluetta yrityksen Kirjanpidossa ja tyon yhdeksi ongelmaksi muodos-
tui sen rajaaminen. Taman vuoksi tutkimuksesta tuli varsin laaja, koska tutkimuk-
sen supistaminen olisi tarkoittanut oleellisten aiheiden sulkemista tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksen supistaminen olisi vaikuttanut tutkimuksen kokonai-

suuteen negatiivisesti.
7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Reliaabelius ja validius ovat tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen yleisesti
kaytettyja kasitteitd. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen toistetta-

vuutta ja kykya antaa luotettavia tuloksia. Mikéli kaksi henkil6a tutkii samaa on-

80



gelmaa ja padtyvat samaan tulokseen, voidaan tuloksia pitad luotettavina. Toinen
tutkimuksen arvioinnin kasite on tutkimuksen validius eli patevyys. Validius tar-
koittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mita sen on tarkoitus mitata.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231) Opinndytetyon aiheesta ei ole tehty aikaisempia selvi-
tyksia. Tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin puoltaa se, ettd tutkimuksen tulokset
vastaavat tietyilta osin aikaisemmin opinndytetoind tehtyjd tutkimuksia. Kyselyyn
vastaamatta jattdneet olisivat voineet olla kysymyksista eri mieltd kuin kyselyyn
vastanneet. Tdma saattaa heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Kyselylomakkee-
seen ei laadittu varmistuskysymyksid, joiden avulla kysytdan sama kysymys kah-
teen kertaan hieman eri tavalla vastausten luotettavuuden varmistamiseksi. Tama

saattaa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen péatevyyttd puoltaa se, ettd kyselylomakkeessa olevat termit maari-
teltiin, jotta kaikki vastaajat ymmartéisivat termit samalla tavalla. Kyselylomak-
keen liitteeksi laadittiin yhteenveto kirjanpitolakia koskevista uudistuksista, minka
avulla pyrittiin palauttamaan vastaajien mieleen lainsaadannén uudistamiskohteet.
Kyselylomake esitestattiin useassa tilitoimistossa, sekd pienemmaéssa ettd suu-
remmassa tilitoimistossa. Kyselylomakkeen esitestausvaiheessa testiryhman vas-
taukset kasiteltiin sekd puhelimitse ettd sahkopostitse. Ndma toimenpiteet puolta-
vat tutkimuksen patevyyttd. On kuitenkin mahdollista, ettd osa vastaajista ei ym-
martdnyt kysymyksid, jonka vuoksi vastausvaihtoehdoksi annettiin ”en osaa sa-

noa”, jotta et tutkimustulokset vadaristyisi.

Kyselyn osallistuneet tilitoimistot sijaitsivat ympari Suomea. Vastaajien kokoluo-
kat vastasivat Suomessa olevien tilitoimistojen jakaumaa. Esimerkiksi suurempien
tilitoimistojen osuus kyselyssa oli pienempi kuin pienten tilitoimistojen samoin
kuin Suomessa yleisesti. VVoidaan siis olettaa, ettei otanta ole vaaristynyt tilitoi-
mistojen henkilostoméaaréalla mitattuna. Liséksi lait ovat Suomessa kaikille samat
ja haastatteluiden tulokset vastasivat osaltaan kyselyn tuloksia, joten tulokset voi-
daan yleistdd koko Suomea koskeviksi. Téssa tulee kuitenkin noudattaa suurta va-
rovaisuutta, koska kyselyyn vastaajien méaéra (147) on erittdin pieni koko Suomen
tilitoimistoihin ndhden. Kyselyaineiston maraa olisi voinut kasvattaa lahettamalla

kysely parempana ajankohtana tai kasvattamalla otantaa. Kysely l&hetettiin tilin-
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paatosten laatimisen aikaan, jolloin tilitoimistoissa on vuoden kiireellisin aika. Jos
kysely olisi lahetetty syksyll&, oltaisiin varmasti saatu parempi vastausprosentti.
Koska lakiuudistus on uusi muutos, vuoden alussa tilitoimistoilla on kuitenkin ol-
lut parempi tieto uudistuksen vaikutuksista kuin aikaisemmin syksylla. Tama pa-
rantaa saatujen vastausten luotettavuutta. Aineistoa kasvatettiin tekemalla aiheesta
haastatteluja kyselyn lisaksi.

Kahden tutkimusmenetelmén kayttd vahentdd perusteetonta varmuutta. Téalla tar-
koitetaan tilannetta, jossa tutkija saa yhden tutkimusmenetelman kaytosta selvié
tuloksia ja uskoo l6ytdneen oikean vastauksen tutkimukseensa. Kun kdytetdan
toista tutkimusmenetelmad, vahentyy ndennéinen varmuus tutkimuksesta. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 39) Haastattelulomakkeen kysymykset muodostettiin kyse-
Iyn tuloksista. Haastatteluiden avulla saatiin varmistus kyselyn tuloksista ja mah-
dollisuus ndenndisestd varmuudesta pienentyi. T&ma puoltaa tutkimuksen luotet-
tavuutta. Haastatteluiden nauhoittaminen ja tarkka puhtaaksikirjoittaminen paran-
tavat tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelut puhtaaksikirjoitettiin viimeistaan
seuraavana paivana haastattelusta, jotta haastattelut olivat selkeésti haastattelijan

muistissa.
7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tyon aiheesta on mahdollista tehdd useita jatkotutkimuksia. Muutaman vuoden
kuluttua Kirjanpitolainsdddannon uudistamisen vaikutukset ovat todennédkdisesti
selkeytyneet. Toistamalla tdmén tutkimuksen muutaman vuoden kuluttua selviaisi
onko hallinnollinen taakka muuttunut lain uudistamisesta ja ollaanko tilitoimis-
toissa edelleen samaa mielta uudistuksesta. Lis&ksi voisi tutkia onko kirjanpitolain
uudistaminen aiheuttanut jatkotoimenpiteitd, esimerkiksi harmonisoimalla muita
lakeja vastaamaan kirjanpitolakia. L&hitulevaisuudessa voisi tutkia kirjanpitolain
ja muun lainsdadannon ristiriitoja, jotka ovat esteend hallinnollisen taakan véhen-
tymiselle tai tutkia kirjanpitolain uudistamista tilinpaatosinformaation kayttajan,
kuten esimerkiksi rahoittajan nékokulmasta. Hallinnollisen taakan véhentamis-

mahdollisuuksia voisi selvittaa tutkimalla muuta lainsdadantoa.

82



83

LAHTEET

Australian Accounting Standards Board (AASB). 2010. Application of Tiers of
Australian Accounting Standards. Viitattu 30.1.2017. http://www.aasb.gov.au/
admin/file/content105/c9/AASB1053_06-10.pdf

Bebeselea, M. 2014. Accounting reform in Romania. Procedia — Social and Be-
havioral Sciences. 116. 4689-4694.

Euroopan komissio. 2001. Pienyrityksia koskeva eurooppalainen peruskirja —
Vuosittainen taytantddnpanokertomus. Viitattu 7.9.2016. http://ec.europa.eu/

DocsRoom/documents/1826/attachments/1/translations/fi/renditions/native

Euroopan komissio. 2006. A strategic review of Better Regulation in the Europe-
an Union. Viitattu 15.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2006:0689:FIN:en:PDF

Euroopan komissio. 2007a. Small and medium-sized enterprises - Key for deliver-
ing more growth and jobs. A mid-term review of Modern SME policy. Viitattu
7.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52007DC0592&from=EN

Euroopan komissio. 2007b. Action Programme for Reducing Administrative Bur-
dens in the European Union. Viitattu 15.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0023&from=en

Euroopan komissio. 2008. Think Small First — A Small Business Act for Europe.
Viitattu 8.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52008DC0394&from=en

Euroopan komissio. 2011a. Review of the "Small Business Act" for Europe. Vii-
tattu 13.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52011DC0078&from=EN

Euroopan komissio. 2011b. Explanatory Memorandum. Proposal for a directive of
the European Parliament and of the Council on the annual financial statements,

consolidated financial statements and related reports of certain types of undertak-



84

ings. Viitattu 30.1.2017. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0684:FIN:EN:PDF

Euroopan komissio. 2012. Action Programme for Reducing Administrative Bur-
dens in the EU Final Report. Viitattu 16.9.2016. http://ec.europa.eu/
smart-regulation/better_regulation/documents/
document_travail_service_part2_en.pdf

Euroopan neuvosto. 2007. European Charter for Small Enterprises. Viitattu
7.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/
2uri=URISERV:n26002&from=EN

Euroopan parlamentti. Euroopan unionin neuvosto. 2002. Regulation (EC) No
1606/2002 the application of international accounting standards. Official Journal
of the European Union. Viitattu 7.1.2017 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R1606&amp;from=EN/

Euroopan parlamentti. Euroopan unionin neuvosto. 2013. Directive 2013/34/EU
of the European Parliament and of the Council. Official Journal of the European
Union. Viitattu 2.9.2016. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=0J:L:2013:182:FULL&from=EN

Fitzpatrick, M. & Frank, F. 2009. IFRS for SMEs: The Next Standard for U.S.
Private Companies?. Journal of Accountancy. 208, 6, 50-54,12.

Gelauff, G.M.M. & Lejour, A.M. 2006. Five Lisbon highlights: The economic
impact of reaching these targets. CPB. Haag. Viitattu 16.9.2016.
http://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/five-lisbon-highlights-

economic-impact-reaching-these-targets.pdf

Heikinheimo, A. & Horsmanheimo, P. 2015. TEM:n lausuntopyynt6 27.10.2015
TEM/1785/00.04.01/2013. Tilintarkastuslautakunta. Viitattu 14.5.2016.
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/328789719131542.PDF



http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/328789719131542.PDF

85

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu — Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Helsinki. Yliopistopaino.

Hirsjérvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja Kirjoita. 15-17. uud. painos.

Helsinki. Tammi.

Honkatukia, J. & Rauhanen, T. Yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen ko-
konaistaloudelliset vaikutukset. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Viitattu
20.12.2016. https://tem.fi/documents/1410877/2395713/
Selvitys-taakan-v%C3%A4hent%C3%A4misen-kokonaistaloudellisista-
vaikutuksista.pdf/c23d9422-80f6-4055-80fb-aab1da6fccd4

IASPLUS. 2012. Use of IFRS by jurisdiction. Deloitte. Viitattu 14.1.2017.

https://www.iasplus.com/en/resources/ifrs-topics/use-of-ifrs

Ihalainen, L. & Timonen, P. 2013. Kirjanpitolainsaddannén muutokset —
tybryhman asettaminen. Tyo6- ja elinkeinoministeri6. Viitattu 14.4.2016.
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/234745467770186.PDF

IFRS Foundation. 2016. IFRS Application Around the World. Jurisdictional Pro-
file: Finland. Viitattu 25.1.2017. http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/

Documents/Jurisdiction-profiles/Finland-IFRS-Profile.pdf

IFRS Foundation. 2017a. Analysis of the IFRS jurisdiction profiles. Viitattu
30.1.2017. http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Pages/

Analysis-of-the-IFRS-jurisdictional-profiles.aspx

IFRS Foundation. 2017b. Analysis of the IFRS profiles for the IFRS for SMEs
Standard. Viitattu 30.1.2017. http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/
Pages/Analysis-of-SME-profiles.aspx

Isola-Miettinen, H. 2014. Toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan véhen-
tdmiseksi. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitykset 2/2014. Helsinki. Edita
Prima Oy. Viitattu 16.9.2016. https://www.vtv.fi/files/4237/


https://www.iasplus.com/en/resources/ifrs-topics/use-of-ifrs
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/234745467770186.PDF
http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/%0bDocuments/Jurisdiction-profiles/Finland-IFRS-Profile.pdf
http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/%0bDocuments/Jurisdiction-profiles/Finland-IFRS-Profile.pdf

86

02_2014 Toimintaohjelma_yritysten_hallinnollisen_taakan_vahentamiseksi_netti
pdf

Jarventaus, J. & Grekin, S. 2015. Lausunto Kirjanpitolain muutokset —tyéryhman
mietinndsta. Suomen Yrittajat. Viitattu 15.5.2016.
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/32655564390265.PDF

Kaisanlahti, T. 2014. Uutta kirjanpitolakiin. Tilisanomat. 6/2014. 24.

Kangasharju, A. & Rauhanen, T. 2008. Lainsaadédnndn hallinnollinen taakka yri-
tyksille — raskaimmat saaddsalueet. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Edita
Publishing Oy.

Kauffmann, C. 2005. Financing SMEs in Africa. Policy Insights. Viitattu
30.1.2017. http://www.oecd.org/dev/34908457.pdf

Kivisaari, E. 2015. Kirjanpitolain muutokset —tydryhmén mietintd. Finanssialan
Keskusliitto. Viitattu 1.9.2016
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/3255562027097914.PDF

Kirjanpitolainsaddannén muutokset —tyoryhma. 2014. Pienyrityshelpotukset ja
vuoden 2013 tilinpaatosdirektiivi — Kirjanpitolainsdddannon muutokset —
tyéryhméan mietintd. Viitattu 2.5.2016.
http://tem.fi/documents/1410877/2859687/Pienyrityshelpotukset+ja+vuoden+201
3+tilinp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6sdirektiivi+22102014.pdf

L 30.12.1993/1501. Arvonlisaverolaki. S&ados sdédostietopankki Finlexin sivuil-
la. Viitattu 28.9.2016. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501

L 30.12.1997/1336. Kirjanpitolaki. Saados sd&ddstietopankki Finlexin sivuilla.
Viitattu 20.9.2016. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336

L 21.7.2006/624. Osakeyhtidlaki. Saados sdadostietopankki Finlexin sivuilla. Vii-
tattu 25.10.2016. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624



http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/32655564390265.PDF
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/3255562027097914.PDF
http://tem.fi/documents/1410877/2859687/Pienyrityshelpotukset+ja+vuoden+2013+tilinp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6sdirektiivi+22102014.pdf
http://tem.fi/documents/1410877/2859687/Pienyrityshelpotukset+ja+vuoden+2013+tilinp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6sdirektiivi+22102014.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624

L 2013/421. Osuuskuntalaki. S&adds sdadostietopankki Finlexin sivuilla. Viitattu
25.10.2016. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130421

L 2015/1620. Laki kirjanpitolain muuttamisesta. Saados sdédostietopankki Finle-
xin sivuilla. Viitattu 26.10.2016. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151620

L 2015/1753. Valtioneuvoston asetus pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esi-
tettavistd tiedoista. Saados saadostietopankki Finlexin sivuilla. Viitattu
26.10.2016. http://finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151753

Mamicé-Sacer. 1. 2015. The regulatory framework of accounting and accounting
standard-setting bodies in the European Union member states. Financial Theory
and Practice. 39, 4, 393—-410. Viitattu 14.11.2016.

Ojala, M. 2015. Lausunto Kirjanpitolain muutokset —tyéryhman mietintoon. Ta-
loushallintoliitto. Viitattu 5.5.2016
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/329443731925983.PDF

Owalgroup 2016. Hallinnollisen taakan mittaaminen. Viitattu 21.12.2016.

http://owalgroup.com/menetelmat/metodi-numero-1/

Quagli, A. & Paoloni, P. 2012. How is the IFRS for SME accepted in the Europe-
an context? An analysis of the homogeneity among European countries, users and
preparers in the European commission questionnaire. Advances in Accounting,

incorporating Advances in International Accounting. 28, (2012), 147-156.

Perera, D. & Chand, P. 2015. Issues in the adoption of internationalfinancial re-
porting standards (IFRS) for small and medium-sized enterprises (SMES). Ad-
vances in Accounting, incorporating Advances in International Accounting. 31,
(2015), 165-178.

Raitio, J. 2010. Eurooppaoikeus ja sisdmarkkinat. 2. uud. painos. Helsinki. Talen-

tum.

Rekola-Nieminen, L. 2015. Tilinpaatoksen laatiminen — osa 3: Tuloslaskelma, ta-

seen ja liitetietojen esittdminen. Tilisanomat. 5/2015. 60-62.


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130421
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151620
http://finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151753
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/329443731925983.PDF
http://owalgroup.com/menetelmat/metodi-numero-1/

88

Ruhonen, P. & Aaltonen, K. 2015. Lausunto Kirjanpitolain muutokset —
tybryhméan mietinndsté. Verohallinto. Viitattu 3.5.2016
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/3262371407919934.PDF

Timonen, P. & Bjorklund, M. 2014. Lausuntopyyntd Kirjanpitolainsdddannon
muutokset -tydryhmén mietinnosta. Tyo- ja elinkeinoministerio. Viitattu 2.9.2016.
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/308963980081561.PDF

Slovakian kansallinen neuvosto. 2014. Act no. 431/2002 Coll. on Accounting as
amended. Viitattu 17.1.2017. http://www.finance.gov.sk/en/Components/
CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryld=438&documentld=531

Slovakian kansallinen neuvosto. 2016. Act no. 431/2002 Coll. on Accounting as
amended. Viitattu 16.1.2017 http://www.finance.gov.sk/en/Components/

CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryld=438&documentld=737

Suomen valtioneuvosto. 2015. HE 89/2015 vp. Viitattu 7.9.2016.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 89+2015.pd
f

Suomen valtioneuvosto. 2015a. Perustelumuistio asetuksesta pien- ja mikroyrityk-
sen tilinpaatoksessa esitettévista tiedoista. Viitattu 26.10.2016.
http://valtioneuvosto.fi/delegate/file/9425

Suomen Yrittaja ry. Yrityshaku. Viitattu 16.2.2017. https://synergia.yrittajat.fi/
Yritykset/Yrityshaku/

Wagenhofer, A. 2016. Exploiting regulatory changes for research in management

accounting. Management Accounting Research. 31, 112-117.

Yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen ohjausryhmaé. 2009. Yritysten hal-
linnollisen taakan vahentdminen - ehdotus kansalliseksi toimintaohjelmaksi. Oh-

jausryhman véliraportti. Kilpailukyky 3/2009. Edita Publishing Oy.


http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/3262371407919934.PDF
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/19596/308963980081561.PDF
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_89+2015.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_89+2015.pdf
http://valtioneuvosto.fi/delegate/file/9425

Zager, K. Tusek, B. & Jezovita, A. 2015. Analysis related to number of small and
medium-sized companies respecting accounting legislation changes. Procedia
Economics and Finance. 39. 2016. 433-440.

89



LITE1

Kysely tilitoimistoille

Taustatiedot
1. Mika on tilitoimistonne henkiloston lukumaara?

2. Mika on tilitoimistonne perustamisvuosi? Esimerkiksi 1993

Yleista

Arvioikaa kirjanpitolainsdéddédnnon uudistusta asteikolla 1-5 (erittain negatiivinen
1 - erittdin positiivinen 5, En osaa sanoa) / En osaa sanoa

3. mikroyritysten ndkokulmasta

4. pienyritysten ndkokulmasta

5. keskisuurten yritysten nakdkulmasta

6. tilitoimistonne nakokulmasta

Uusi kirjanpitolaki mahdollistaa IFRS-s&anndsten laajemman hyddyntdmisen
Suomen kirjanpitolain mukaan tehtévassa tilinpaatoksessa.

Miten hyvéna asiana néette seuraavat IFRS-sadnndsten mukaiset soveltamismah-
dollisuudet? Erittain hyva / Hyva / Ei hyva eika huono / Huono / Erittdin huono /
En osaa sanoa

7. Rahoitusleasing sopimusten merkitseminen taseeseen

8. Rahoitusinstrumenttien ja sijoituskiinteiston kirjaaminen k&ypéén arvoon

9. P4&omalainan merkitseminen omaan pddomaan

Valmistautuminen

10. Onko kirjanpitolainsd&ddédnnon uudistus vaatinut lisdkoulutusta tilitoimistos-

sanne?

Ei ollenkaan / V&han / Jonkin verran / Paljon / Erittdin paljon / En osaa sanoa



Porautumisominaisuudella tarkoitetaan ohjelmistoissa olevaa toimintoa, jonka
avulla voidaan tarkastella tarkemmin esimerkiksi lukuja tai dokumentteja raportil-
ta. Tavallisimmin klikkaamalla lukua tai dokumenttinumeroa ohjelmisto vie kayt-
t4jan syvemmalld tietokantaan, jotta voidaan tarkastella misté kyseinen luku koos-
tuu. Uuden kirjanpitolain mukaan Kirjausketjun pitad olla vaivatta seurattavissa
ketjussa liiketapahtuma - tosite - kirjanpitomerkinté - Kirjanpito - tilinpaatos - vi-

ranomaisilmoitukset ja vastaavasti painvastaisessa suunnassa.

11. Toimiiko tdmé& porautumisominaisuus teilla kaytdssa olevassa taloushallinnon
ohjelmistossa?
Toimii erittdin hyvin / Toimii hyvin / Toimii huonosti / Toimii erittdin huonosti /

Ei toimi ollenkaan / En osaa sanoa

12. Onko kirjanpitolainsdaddannon uudistus vaatinut tai tuleeko se vaatimaan muu-

toksia kaytéssanne oleviin taloushallinnon ohjelmiin? Kylla / Ei / En osaa sanoa

13. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, mitd muutoksia kirjanpitolain uu-

distus on vaatinut tai tulee vaatimaan taloushallinnon ohjelmiinne?

Lainsdadannon selkeys

14. Kirjanpitolain uudistuksen yksi tavoitteista oli selkeyttdad kirjanpitolainsaé-
dannon rakennetta. Miten tdma on onnistunut teidan mielestanne? Selkeytynyt
erittdin paljon / Selkeytynyt paljon / Selkeytynyt hieman / Ei selkeytynyt ollen-

kaan / Lainsdadannon rakenne on hankaloitunut / En osaa sanoa

15. Koetteko kirjanpitolain terminologian muuttumisen tuovan haasteita tilitoimis-
tonne kirjanpitéjille?
Ei ollenkaan / Erittdin vahan / Jonkin verran / Paljon / Erittdin paljon / En osaa

Sanoa



16. Koetteko kirjanpitolainsdadanndn muutosten tuovan haasteita uuden Kirjanpi-
tolain mukaan tehtaviin vuoden 2016 tilinpa&toksiin? Ei ollenkaan / Erittain vahan

/ Jonkin verran / Paljon / Erittain paljon / En osaa sanoa

Hallinnollinen taakka

Hallinnolliseksi taakaksi kutsutaan niitd lainsdddannon vaatimia tiedonkeradmis-
ja antovelvoitteita, joita yritys ei ilman lainsaddannon vaatimusta keraisi. Hallin-
nollista taakkaa aiheuttavia tiedonantovelvoitteita ovat tyypillisesti erilaiset ilmoi-
tus- ja raportointivelvoitteet sekd tuotemerkinnat. Hallinnollisen taakan kustan-
nuksia syntyy, kun vaadittavia tietoja kerdtd&n, muokataan, sdilytetdan ja ilmoite-

taan viranomaisille tai kolmansille osapuolille.

17. Koetteko hallinnollisen taakan muuttuvan mikroyrityksilla kirjanpitolainsaa-
dannon uudistuksen jalkeen? Vahentyvan paljon / VVahentyvan hieman / Ei lisaén-

tyvan eiké vahentyvan / Lisaantyvan hieman / Lisdantyvan paljon / En osaa sanoa

18. Koetteko hallinnollisen taakan muuttuvan pienyrityksilla kirjanpitolainsaa-
dannon uudistuksen jalkeen? VVahentyvan paljon / Vahentyvan hieman / Ei lisaan-

tyvén eikd vahentyvén / Lisdantyvan hieman / Lisd&ntyvan paljon / En osaa sanoa

19. Koetteko hallinnollisen taakan muuttuvan keskisuurilla yrityksilla kirjanpito-
lainsd&ddannon uudistuksen jalkeen? Vahentyvan paljon / Vahentyvan hieman / Ei
lisddntyvan eikd vahentyvan / Lisdantyvan hieman / Lisddntyvan paljon / En osaa

Sanoa

20. Miten kirjanpitolainsdddanndn uudistus on vaikuttanut mikro- ja pienyritys-
asiakkaidenne tilikauden aikaisiin hallinnollisen taakan kustannuksiin? Vahenty-
neet paljon / Vahentyneet hieman / Kustannukset eivét ole muuttuneet / Lisééanty-

neet hieman / Lis&&ntyneet paljon / En osaa sanoa

21. Miten arvioitte kirjanpitolainsaddannon uudistuksen vaikuttavan mikro- ja

pienyritysasiakkaidenne talousraportoinnista johtuviin hallinnollisen taakan kus-



tannuksiin? Vahentyvét paljon / Véhentyvat hieman / Kustannukset eivét tule
muuttumaan / Lisdéntyvat hieman / Lisdéntyvat paljon / En osaa sanoa

22. Kuinka paljon kirjanpitolainsdaddannon uudistus on aiheuttanut tai tulee aiheut-

tamaan kustannuksia tilitoimistollenne?

23. Miten aiotte kattaa kirjanpitolainsaadanndn uudistuksesta aiheutuneet kustan-

nukset?

Mikro- ja pienyrityksille sallittuja helpotuksia: Mikroyritysluokkaan kuuluvat
lilkkeen- ja ammatinharjoittajat voivat halutessaan jattaa tilinpaatoksen tekematta.
Mikro- ja pienyritysten ei tarvitse laatia rahoituslaskelmaa eika toimintakertomus-
ta. Lyhennetyn tuloslaskelman ja taseen esittdmisen raja-arvot ovat edelleenkin

pienyrityksen raja-arvot.

Pienyrityksen raja-arvojen noustessa merkittavasti, nyt suurempi osa yrityksista
voi tehda tuloslaskelman ja taseen lyhennettyna. Mikro- ja pienyritysten ei tarvitse
antaa liitetiedoissa tietoja tilinpdatoksesséd noudatetuista arvostusperiaatteista ja-
menetelmistd tai jaksotusperiaatteista ja-menetelmistd, jos ne eivat poikkea ylei-
sesti sallituista tavoista. Pienyrityksilta ei vaadita erittelyd pysyvien vastaavien

muutoksista tilikauden aikana.

Mikroyritysta ei voida velvoittaa edes oikean ja riittdvan kuvan nojalla ilmoitta-
maan muita liitetietoja, kuin asetuksessa nimenomaisesti mainitut. Oy-muotoista
pienyritystd ei voida velvoittaa muissa laeissa laatimaan tai julkistamaan muita
kuin Kirjanpitolaissa edellytettyja tietoja, paitsi verotukseen liittyvissa asioissa.
Mikrokokoisilla yhdistyksilld on oikeus pitdd maksuperusteista kirjanpitoa. Am-
matin- ja liikkeenharjoittajat voivat pitdd yksinkertaista kirjanpitoa, jos enintaan
yksi raja-arvo ylittyy kahden perékkaisen tilikauden aikana: taseen loppusumma
100 KEUR, liikevaihto 200 KEUR ja palveluksessa keskimé&éarin kolme henkil64.



24. Miten hyvin uuden kirjanpitolainsaddannon mukaiset tilinpaatosvaatimukset
kuvaavat pien- ja mikroyritysten todellista taloudellista asemaa? Erittdin hyvin /

Hyvin / Huonosti / Erittain huonosti / Ei ollenkaan / En osaa sanoa

Pienyritysten kokoluokan raja-arvot ovat nousseet huomattavasti.

25. Kuinka moni liikkeenharjoittajista, joille tima on mahdollista, siirtyy kaytta-
maan yhdenkertaista Kirjanpitoa? Ei kukaan / Todella harvat / Harvat / Useat / L&-

hes kaikki / En 0saa sanoa

26. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "ei kukaan™ tai "todella harvat", minka

arvioitte vaikuttavan tahan?

Mikroyritysluokkaan kuuluvat liikkeen- ja ammatinharjoittajat voivat halutessaan

jattaa tilinpaatoksen tekematta.

27. Kuinka suuri osa mikroyritysluokkaan kuuluvista liikkeen- ja ammatinharjoit-
tajista tulee jattdmaan tilinpaatoksen tekeméttd? Ei kukaan / Todella harvat / Har-
vat / Useat / Lahes kaikki / En osaa sanoa

28. Vaikuttaako tilinpaatdksen laatimisvelvollisuuden poistuminen mikroyritysten

todelliseen talousraportoinnista aiheutuvaan taakkaan? Perustele

29. Mité vaikutuksia kirjanpitolainsaadannon uudistuksella tulee olemaan tulevai-

suudessa?

Pienkonserni

Uuden kirjanpitolain mukaan konsernitilinpéatoksen laatimisvelvollisuus poistuu
pieniltd konserneilta siindkin tapauksessa, kun yhtio jakaa voittoa. Pienen konser-
nin kokoluokan raja-arvot ovat nousseet. Vanhan lain mukaiset raja-arvot: taseen
loppusumma 3,65 MEUR, liikevaihto 7,3 MEUR ja tyontekijoité keskimaarin tili-

kaudella 50 henkiléa. Uuden lain mukaiset raja-arvot: taseen loppusumma 6



MEUR, liikevaihto 12 MEUR ja tyontekijoitad keskimadarin tilikaudella 50 henki-

164.

30. Kuinka suuri osa pienista konserneista jattamaan konsernitilinpaatoksen teke-

matta? Ei kukaan / Todella harvat / Harvat / Useat / Lahes kaikki / En osaa sanoa

31. Kuinka hyvin yksittdisten yritysten tilinpaatokset kuvaavat koko konsernin
todellista taloudellista asemaa, kun konsernitilinp&étos jatetdan tekematta? Erittain

hyvin / Hyvin / Huonosti / Erittain huonosti / Ei ollenkaan / En osaa sanoa

Kirjanpitoaineiston sailytys

Uusi kirjanpitolaki mahdollistaa tilinpaatoksen, kirjanpitojen, tositteiden ja muun
Kirjanpitoaineiston sailyttdmisen sahkoisessdé muodossa Suomessa tai ulkomailla.
Sailyttdmisen vastuu on kirjanpitovelvollisella, joka tekee harkitun paatoksen ai-
neiston sailyttdmisen palveluntarjoajasta. Vanhan lain mukaiset nidotut tasekirjat
on mahdollista muuttaa Kirjanpitolain uudistamisen jalkeen séhkdiseen muotoon

séilytyksen ajaksi, sill& ehdolla, etté Kirjausketju voidaan vaivatta todentaa.

32. Kuinka suuri osa asiakasyritystenne nidotuista tasekirjoista on muutettu tai on
suunniteltu muutettavan séhkdiseen muotoon niiden sailytyksen ajaksi? Ei yhtaan

/ Pieni osa / Noin puolet / Suurin osa / Lahes kaikki / En osaa sanoa

33. Oletteko harkinneet siirtdvénne asiakirjojen séilytyksen toisen pilvipalvelun-
tarjoajan palvelimille?

Kyllg, toisen kotimaisen palveluntarjoajan palvelimille. / Kyll&, ulkomaisen pal-
veluntarjoajan palvelimille. / En ole harkinnut palveluntarjoajan vaihtamista. / Ti-
litoimistomme ei kéyté pilvipalveluita asiakirjojen sailytyksessa.

34. Kuinka luottavainen olette ulkomaisen séilytyspalvelun tarjoajan yhteisty6hon
Suomen viranomaisten kanssa, kun Suomen laki ei velvoita palveluntarjoajaa?

Asteikolla 1-5. Erittéin epéileva 1 - Erittdin luottava 5 / En osaa sanoa



35. Jos Suomen laki ei velvoita pilvipalveluntarjoajaa, mitd seuraamuksia tasté voi

syntyd, esimerkiksi talousrikollisuuden tutkinnassa?

Tilinpaatos 2.0

Kirjanpitolakia uudistettaessa on ehdotettu yhteisen tilinp&atosrekisterin perusta-
mista Patentti- ja rekisterihallituksen, Tilastokeskuksen ja Verohallinnon kesken.
Patentti- ja rekisterihallitus ja Verohallinto ovat kehittdneet Tilinp&atdés 2.0 -
palvelun, jonka avulla yrityksen talousraportoinnin voi toimittaa yhdelld kertaa
yhteen paikkaan XBRL-muotoisena tietona. Syksylla 2016 on aloitettu palvelun
koekayttd. Marraskuussa 2017 palvelu on suunniteltu laajennettavaksi kaikille
osakeyhtidille ja osuuskunnille. Vuoteen 2020 mennessa suunnitellaan kaikkien

yhtidmuotojen pystyvén kayttdmaan palvelua.

36. Arvioikaa asteikolla 1-5, miten suhtaudutte Tilinp&atds 2.0 -palvelun perus-

tamiseen? Erittain negatiivisesti 1 - Erittéin positiivisesti 5 / En osaa sanoa

37. Koetteko hallinnollisen taakan vahentyvan Tilinpéatés 2.0 -palvelun avulla?
Ei ollenkaan / Erittdin vahan / Vahan / Paljon / Erittdin paljon / En osaa sanoa

38. Kun Tilinpaatos 2.0 -palvelu tulee kaikille avoimeksi, tuletteko tulevaisuudes-
sa hyodyntdmaén palvelua vai aiotteko toimittaa talousraportoinnin entiseen ta-
paan? Tulemme siirtym&an Tilinp&atds 2.0 -palvelun kayttéon / Todennékoisesti
tulemme siirtyméan Tilinpaatés 2.0 -palvelun kayttoon / Todennakoisesti tulem-
me toimittamaan talousraportoinnin entiseen tapaa / Tulemme toimittamaan ta-

lousraportoinnin entiseen tapaan / En osaa sanoa

Vapaa sana.

Kiitos ajastanne!






LIITE 2

Saatekirje
Hei!l

Olen Antti Méakiluoma ja opiskelen Vaasan Ammattikorkeakoulussa liiketaloutta.
Teen opinndytetyotéani Kirjanpitolain uudistuksesta ja tarvitsen nyt teidan asiantun-
temustanne tyoni loppuun saattamiseksi. Uudistetun kirjanpitolain tavoitteena on
vahentdd pk-yritysten hallinnollista taakkaa sek& selkeyttdd kirjanpitolainsaddan-
t04. Tyoni tarkoituksena on selvittdd vahentddko uudistettu kirjanpitolaki pk-
yritysten hallinnollista taakkaa, mita vaikutuksia talla uudistuksella on tulevaisuu-

dessa ja onko uudistuksella vaikutusta tilitoimistoihin.

Toivon, ettd kiireistdnne huolimatta voisitte vastata kyselylomakkeeseeni. Jokai-
nen vastaus on korvaamattoman térked tutkimukseni onnistumisen kannalta. Vas-
taaminen vie noin 15 minuuttia. Kaikille kyselyyn vastanneille, jotka haluavat yh-
teenvedon tutkimuksen tuloksista, toimitetaan raportti vastaajan ilmoittamaan

séhkdpostiosoitteeseen.

Vastauksenne késitella&n luottamuksellisesti ja tulokset tullaan esittdmaan ainoas-
taan tilastoina, josta eivét yksittaisen yrityksen vastaukset kay ilmi.

Linkki kyselyyn:
Ystavallisin terveisin,

Antti Makiluoma
Liiketalouden yksikko
Vaasan Ammattikorkeakoulu



LITE 3

Haastattelurunko

Taustatiedot

1. Tyotehtdvasi/Tyonimikkeesi
2. Koulutus
3. Kuinka kauan olet toiminut tilitoimistoalalla?

Teema 1: Hallinnollisen taakan vahentaminen

4. Kyselyn mukaan yli 50 % vastaajista ei usko hallinnollisen taakan vahen-
tyvén lakiuudistuksen avulla. Minké uskotte vaikuttavan tahan?

5. Onko tilinpaatoksen laatimisvelvollisuuden poistumisella vaikutusta?

6. Kyselyyn vastanneista suurin osa on sitad mieltd, ettd lahes kaikki pienista
konserneista tulee jattdmaan konsernitilinpdatoksen laatimatta. Mika tei-

dan mielestanne tahan on syyna?

Teema 2: Lakiuudistuksen vaikutukset

7. Onko lakiuudistuksella erilainen vaikutus pieniin, alle kolme henkil6&
tyo6llistaviin, ja tatd suurempiin tilitoimistoihin?

8. Mitké ovat lakiuudistuksen hyvat puolet?

9. Kuka lakiuudistuksesta hyotyy?

10. Mita vaikutuksia lakiuudistuksella tulee olemaan tulevaisuudessa?

Teema 3. Lakiuudistukseen suhtautuminen

11. Tullaanko tilitoimistoissa jatkossa sailyttdmé&an tasekirjoja ainoastaan sah-

koisessa muodossa?



12. Miten koette tilitoimistojen suhtautuvan lakiuudistukseen?
13. Koetteko ettd 10 vuotta tilitoimistoalalla olleilla olisi erilainen muutosha-

lukkuus kuin yli 10 vuotta alalla olleilla?



