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THVISTELMA

Taman opinndytetyon tarkoitus on késitella soittajan ja saveltdjan vuorovaikutusta
vuoden kestavassa sévellysprosessissa, johon paasin itse osallistumaan soittajana.
Opinnaytetyoni on myds kertomus siitd, minkalaisen matkan Miikka Kallion savellys
Sonaatti sellolle ja pianolle koki sen alkuvaiheista kevéaéstd 2006 siihen hetkeen, kun
se kantaesitettiin paattoresitaalissani 25.1.2007. Kerron sdvellysprosessin eri vaiheista
omasta seka saveltajan ndkokulmasta.

Peilaan tutkimukseni kirjallisuutta omakohtaisiin kokemuksiini soittajana savellys-
prosessin eri vaiheissa. Haluan tuoda esiin soittajan ndkékulman tutkiessani
sévellysprosessia ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Kirjallisuusosassa selvitdn saveltajan ja soittajan suhdetta sdvellykseen barokin
ajoista tdhan paivaan. Kerron, kuinka esittajakeskeisessé kulttuurissamme esittéja-
keskeisyys tekee esittdjasta usein sévellysté ja sdveltdjaa tarkedmman. Valotan, miten
aikamme saveltdjat kokevat séveltdmisen tana péivana. Soitinnus ja soittimen
adrirajat ovat muuttuneet erilaisiksi aikojen saatossa.

Keskeisia kasitteitd opinndytetydsséani ovat tekija ja tekijyys. Kuvailen niitd ennen ja
nyt. Tekija ja tekijyys ilmenevat musiikkialalla hyvin monella tavoin. Taten rajaan
kasitteet ja niiden tarkastelun koskemaan Idhinné saveltdja ja soittajaa, sek& néaiden
suhteita toisiinsa. Pohdin sitd, voiko saveltdja olla soittaja ja soittaja saveltaja. Tuon
julki tekijan ja tekijyyden muuttumista tilanteen ja toiminnan mukaan.

Kerron esittajéstd seké séveltajén ja soittajan rooleista ja ndiden suhteista toisiinsa.
Analysoin teosta my6s hieman pintaa syvemmalta. Painotan saveltajan ja soittajan
kommunikoinnin ja sosiaalisen kanssakdymisen merkitysté teokselle. Kerron siité,
miten molemmat kokivat sévellysprosessin omalla kohdallaan. Puhun tieto-tekniikan
tuomista hyodyisté ja haitoista prosessissa.

Pohdin omaa kehitystdni muusikkona seka saveltajan kehitysta séveltajana savellys-
prosessissa. Pohdin sitd, vaikuttiko soittaja savellyksen syntyyn sellistin nako-
kulmasta. Johtopéd&toksina totesin, ettd vaikutus nakyi l&hinnd tulkinnan ja esitys-
merkintdjen kautta. Tuon julki omat seka séveltdjan kokemukset konserteista.

Avainsanat: savellysprosessi, saveltédja, soittaja, tekija, tekijyys, esittaja
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ABSTRACT

This research deals interaction of musician and composer in one year long process of
composing which | participated as a musician. My thesis is also a story of Miikka
Kallio’s sonata for cello & piano. The story is all about the sonata how it was born
and how it developed from spring 2006 to my final recital on 25.1.2007 where it was
performed. | write the different stages of the process according to my and composers
points of view.

I reflect the material and literature of my research towards my own experiences as a
musician in the different stages of the process of composing. | want to bring the point
of view of a musician when studying the process of composing and those factors
affecting towards it.

In the literature part | explain the relation of the composer and musician to the
composition from the days of baroque to present. I discuss how in our performer-type
of culture the central position of performing makes often the performer more
important than the composer or the piece. | also enlighten how the composers in our
times experience composing today. Also instrumentation and the limits of the
instrument have changed many ways through the ages.

Essential concepts in my thesis are author and authorship. I describe these two ideas
how they used to be and how they are now. Author and authorship appear in many
ways in the field of music. By this means I will range the concepts and the critical
examination to focus mainly on composer and musician and the relations between
them. 1 discuss also that can composer be a musician and musician composer. |
disclose also how author and authorship change in a matter of situation and action.

I describe about the performer and the roles of the composer and musician and the
relations between them. I will also analyze the composition. I will stress the
importance of the communication and association between the composer and the
musician and the meaning of that for the piece. | will also report how both the
composer and the musician felt about the process of composing. 1 will discuss about
the advantages and the disadvantages of the information technology in the process.



In this study I think over my own progress as a musician and the composer’s progress
as a composer. | will also discuss that did musician take effect to the composition as a
view of a cellist. The results showed that the influence was seen as the ways of
interpretation and the ways of performing. I will also bring up my own and the
composers experiences about the concerts.

Key words: process of composing, composer, musician, author, authorship, performer
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1 JOHDANTO

Oli hyvin synkka ja kylméa loppusyksyn yd. Ulkona sade piiskasi isoja ikkunoita
ja tuuli tuiversi pihan lehdettomia puita. Kello raksutti jotain yhdentoista ja
keskiyon valilta. Vaikka vanhan pappilan paksut kiviseindt hohkasivat kylmyytta,
niin takassa roihuava tuli piti talossa asuvan saveltajan ja hanen sellisti-
vieraansa lampimana. Sind yona mind ja saveltdja soitimme ja testasimme
sonaatin kolmatta osaa kuumeisesti. Emme olleet saaneet aikaisemmilla
harjoituskerroille osaa toimimaan. Se ei viela oikein istunut’ sille sopivalla
tavalla. Molemmista tuntui, kuin toinen olisi soittanut aivan eri kappaletta
tulkinnallisesti. Yhteinen tulkinta puuttui. Sind iltana asiat vain yht’akkia
loksahtivat kohdalleen ja 16ysimme yhteistuumin juuri oikean karaktaarin ja
tunnelman osalle sopivaksi. Oliko se sattumaa vaiko 6isen syystunnelman
ansiota?”” (Paivakirjamerkinta 14.11.2006)

Néin kuvailen yhteisty0ota soittajan ja saveltajan vélisessa vuorovaikutuksessa omien
kokemusteni pohjalta. Koen, etta osallistuminen savellysprosessiin oli minulle
oikeastaan tutkimusmatkan ja seikkailun yhdistelma.

Tassa tyossa pohdin, vaikuttaako soittaja osallistumalla sdvellysprosessiin
sévellyksen syntyyn ja itse teokseen. Jos soittaja vaikuttaa, niin miten han siihen
vaikuttaa. Pohdin myds tekijan ja tekijyyden kasitteitd ja miten ne ilmenevat
sévellyksen syntymisprosessissa seka oppimisprosessissani. Tekijyys itsessdan on
musiikin alalla hyvin moniulotteinen ilmi6. Téten en voi késitella sit4
opinnéytetydssani niin laajasti kuin haluaisin. Niinpé rajaan sen lahinna saveltdjiin ja
soittajiin.

Saveltdjaystavani Miikka Kallio kysyi minulta kevéalla 2006, kiinnostaisiko
minua soittaa h&nen saveltdménsa teos pianolle ja sellolle sitten kun se valmistuu.
Innostuin asiasta valittomaésti. Taten sain aiheen myds paattétyohoni. Minulla oli
tulossa paattoresitaali ja halusin jotakin taysin uutta ohjelmistoa siihen. Harvoin
paattoresitaaliaan valmistelevalle soittajalle tarjotaan tilaisuutta kantaesittaa teos.
Mya0s sen koen erittdin harvinaislaatuiseksi, etté soittaja sai olla niin tiiviisti mukana
sévellysprosessissa. Teos on savelletty vuonna 2006, joten se sopi minulle hyvin juuri

tuoreutensa vuoksi. En usko, etta téllaisia projekteja tehdaan paljoakaan, ainakaan



opiskeluaikana. Yleensa saveltjat saveltavat nuotit ja soittajat soittavat ne. Tallainen
tapa on ollut vallalla jo pitkaan.

Aiiheesta ei ole julkaistu montaa tutkimusta, eika asiasta ole kovin
yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti kirjoitettu. Saveltdjien elamakerroissa saattaa
olla mainintoja siitd, miten saveltgjan laheinen muusikko on kantaesittanyt
sévellyksen ja taten ollut mukana savellysprosessissa. Lahestyminen on tapahtunut
séveltdjan nakokulmasta ja se on ollut teoskohtaista. Taten haluankin tuoda esiin
soittajan ndkokulman sévellysprosessiin. Tamaé tilanne on siis tutkimukseni
lahtokohtana.

Saveltgjalta vaaditaan nykyaan tarkkaa soitinnusta. Nykyaan pyritaan myos
kokeilemaan uusia asioita ja mennaan usein jopa soittimien &éarirajoille. Harvoin
séveltdja itse tuntee soitinta mille sdveltda niin hyvin, etté voi ilman soittajan
mielipidettd luottaa sévellykseensa ja sen toimivuuteen, jos ei ole kyseessa saveltajan
oma soitin. Taman vuoksi soittajasta on tullut useimmissa tapauksissa tarkeé véline

saveltdjalle savellysprosessissa ja sen eri vaiheissa.

2 SAVELTAJAN JA SOITTAJAN SUHDE TEOKSEEN

2.1 Ennen ja nykyaan

Barokin aikana oli yleisempéa, ettéd saveltdja ja muusikko olivat sama henkild.
Nykyaan roolit ovat useimmiten eriytyneet eri ammattikunniksi. Poikkeuksina
voidaan mainita esimerkiksi Leif Segerstam, Jukka Tiensuu, liro Rantala ja Magnus
Lindberg. Saveltjat saveltavat ja soittajat soittavat. Naméa kaksi asiaa lahtivéat
eriytymaan toisistaan jo oikeastaan barokin aikana. Anneli Arho kuvaa meidan
aikamme saveltdjan ja soittajan suhdetta seuraavasti: Saveltaja kirjoittaa musiikkia ja
muusikko harjoittelee sévelletyt nuotit. Sitten hén soittaa nuotit, saattaa musiikin

soivaksi, kokee musiikin, ja usein teos tulee myds samalla toistenkin koettavaksi.



Taten tilanne on yksinkertainen, ja kuitenkin sen muotoutumiseen ja kokemiseen

vaikuttavia tekijoitd on lukemattomia. (Arho 2004.)

2.2 Esittajakeskeisyys

Nykyaén on vallalla esittdjakeskeinen ajattelu. Teoksen esittajan rooli on noussut
merkittdvammaéksi kuin teoksen saveltdjan tai kirjoittajan, jos teoksen esittaja on eri
henkild kuin teoksen sdveltdja. Suurin osa télla hetkella esitettavéstd taidemusiikista
on kuolleitten séveltédjien kirjoittamaa, jolloin esittdja on joka tapauksessa eri henkil6.
Néin ei ole aina ollut esimerkiksi barokin aikaan. Myds virtuoosien ajan synnyttama
ja solistia ihannoiva perinne suosii teoksen esittdjid. Konserttiohjelmistot rakentuvat
edelleen vahvasti klassismin ja romantiikan ajan klassikoihin. Mikko Heini0 valaisee
hyvin tilanteen monimutkaisuutta esitelméssaan Turun Soitannollisen Seuran

vuosijuhlassa 2002:

”Lansimaisen saveltaiteen kaltaista musiikkia ei olisi voinut syntya
improvisaation tai suullisen tradition pohjalta, joten nuottikirjoitus voidaan
lukea ihmiskunnan suuriin keksint6ihin. Sen taitajilla oli pitk&an valta ohjata
musiikkikulttuuria — mutta vain niin pitk&an kuin itse myos esittivat
kirjoittamansa. Kirjoittavan ja soittavan muusikon roolien eriydyttyéd 1800-
luvulla saveltaja on jaanyt melko nakymattomaksi hahmoksi, joka kay
epéatoivoista kamppailua klassis-romanttisen standardiohjelmiston ylivaltaa
vastaan.” (Heinio 2002.)
Ihmiset yleistavat helposti uuden musiikin arvostelemisessa seuraavan kaavan: jos
teoksen esityksesta pitad, esitt4ja on osannut esittdé sen hyvin. Jos teoksen esityksesté
ei pida, niin teos on huonosti savelletty. S&veltdjé joko kérsii tai jaa esittajan varjoon.
Néin karrikoiden ehké suuri yleisd on mieltd vahemman tunnetuista saveltdjista. Jos
teos ei toimi, niin saveltdjaa on jostain syysta helpompi syyttaa kuin teoksen esittajaa.
Toisaalta esittdja pyrkii kuitenkin esittdmaan teoksen séveltdjan haluamalla tavalla,
hanta kunnioittaen. Esittaja muuttaa kirjoitetun musiikin kuultavaan muotoon. T&ssa

siis tapahtuu informaation muodonmuutos visuaalisesta auditiiviseen.



Kun teos esitetéan, sille tapahtuu joka tapauksessa jotain. Teos saa toisen muodon
esittdjan tulkitsemana ja musiikki heréa paperilta eloon. Taman jalkeen teos muuttuu
vield yhden kerran, kun kuulija kokee teoksen omalla henkilokohtaisella tavallaan.
Kyseessé on siis jollain tavalla sdvellyksen syntyminen kolmeen kertaan. Ensin se
syntyy paperille séveltdjan kynasta. Sitten se syntyy uudestaan soittajan herattdessa
nuotit paperilta musiikiksi. Kolmannella kerralla teos syntyy kuulijan tajuntaan
kuulijan tulkitsemalla tavalla. Savellyksen syntymisprosessissa tapahtuu siis

jonkinsorttinen kolmoissynnytys.

2.3 Saveltaja puhuu

2.3.1 Mikko Heinio

Séaveltdjan ei ole hyva olla yksin teoksensa kanssa. Tata valottaa Mikko Heinio:

”Nykyséveltdjat tietavat, ettd eristdytyminen omaan kammioon ei asiaa auta.
Viime aikoina onkin keskusteltu aktiivisesti erilaisista “norsunluutornin
purkustrategioista”. Omana strategiani ovat olleet yhtaalta erilaiset
yhteistyoprojektit, jotka ovat tavallaan merkinneet tekijyyden jakamista,
toisaalta sellaiset musiikilliset ratkaisut, joilla teosten konkreettista lasnéoloa
korostetaan tdssé ja nyt.” (Heini6 2002.)

Mikko Heinio kirjoittaa my®s miten asiat olivat hanen opiskeluaikoinaan 1970-

luvulla:

”Tosin opiskeluaikoinamme 16ytyi vain suhteellisen harvoja nykymusiikkiin
ennakkoluulottomasti suhtautuvia esittdvia taiteilijoita. Mutta emme liioin
osanneet kuvitella, miten merkittaviksi luottokapellimestarit ja —muusikot
voivat sdveltdjalle muodostua, eritoten silloin kun verkottuminen on osattu
aloittaa nuorella ialld. Mikaan ei vaikuta séveltdjan olemassaoloon enempaa
kuin esittavé saveltaide ja kaikki sitd tukevat instituutiot portinvartijoineen.”
(Heinid 2006, 26.)



Seuraavaksi Heinié puhuu saveltdjan verkottumisen merkityksesta:

”Nykyisin sdveltdjén ei ole vaikea l10ytd4d muusikkoja, jotka — mikali heidat
tilataan — esittavat mielellaan uuden teoksen (kunhan se on kutakuinkin
ammattimaisesti kirjoitettu). Paljon vaikeampi séveltdjan on I0yt&a
muusikkoja, jotka oma-aloitteisesti pyrkisivat joko sijoittamaan hénen
teoksiaan omiin konserttiohjelmiinsa tai suosittelemaan niitd muihin
esitystilaisuuksiin. On silkkaa idealismia ajatella, ettd hyva savellys kyll&
I6ytaa esittdjansa ennemmin tai myéhemmin. Tilanne on sama kuin
lilkemaailmassa: hyvakéan tuote ei parjaa ilman suhdetoimintaa ja
markkinointia. Savelt&jaé kyll& auttavat kustantaja ja/tai Fimic (Suomalaisen
musiikin tiedotuskeskus), mutta ne eivat ikind korvaa hyvien
muusikkosuhteiden puutetta.” (Heini6é 2006, 26.)

2.3.2 Olli Kortekangas

Myos séveltdja Olli Kortekangas korostaa saveltdjan verkoston tarkeyttd, koska
séveltdjaa yleensa pidetaan yksindisena puurtajana. Yksindinen puurtaminen hassua
kylla tdéhtdd kommunikaatioon ja yhteyteen vastaanottajan kanssa. Harvoin séveltdja
padsee testaamaan savellystaan koeyleison edessé. Moni séveltdjé ei haluakaan, koska
keskenerdista ei pitéisi nayttad muille. Todelliselle kuulijalleen séveltdja kuitenkin
teostaan synnyttaa ja toivottavasti vastaanottajan tajuntaan syntyy lopulta myds
musiikillinen kokemus. Jotta saveltdja saisi teoksensa kuulijalle saakka ja sadon
korjattua, hén tarvitsee siihen verkoston. Laajimmillaan verkostoon kuuluvat tilaajat,
esittdjat, kustantajat, levy-yhtiét ja media. Tama kaikki vaatii myds paljon saveltajan
omaa aktiivisuutta. Saveltaja toimii alalla, jolla ei ole tydmarkkinoita, jos ei niita itse
luo. (Kortekangas 2006, 72.)

2.3.3 Herman Rechberger

Séaveltdjd Herman Rechberger vertailee sdveltdmista ennen ja nyt:

”Téna paivana, niin kuin viisikymmentd, sata tai kaksisataa vuotta sitten,
musiikkia syntyy samoissa olosuhteissa — ainoa ero on, etta nyt musiikki on
huomattavasti monisdrméisempaa kuin ennen.” (Rechberger 2006, 112.)



Hé&n myds selventad, ettd eri aikakausina vallitseva estetiikka vaikutti kyseisen ajan
séveltajaan. Esimerkiksi Bach ja Mozart kirjoittivat aikansa estetiikan mukaan
mestarillisia savellyksi&, vaikka siihen aikaan savellykset savellettiin padasiassa
viihdyttdmaan yleis6d. Oikeat ammattitaitoiset saveltajat seka ennen ettd nykyaan
pystyvat tasta huolimatta Kirjoittamaan laadukasta musiikkia. Laatukysymys on myds

mielenkiintoinen pohdittaessa taiteen arvoa.

”Savellyksen laatu — se erottaa meidat muista ammattikunnista — ei ole
sidonnainen sen hintaan” (Rechberger 2006, 113).

Nykyaén saveltaja saa olla avoin monille eri taiteille. Saveltaja Herman Rechberger

jatkaa:

“Téarkeinta minulle on aina ollut — niin pitk&lla kuin mahdollista — sailyttaa
oman henkinen riippumattomuuteni. Minua kiinnostavat yhta paljon
ldnsimaisen taiteen kuin my6s muiden kulttuurien arvot.” (Rechberger 2006,
108.)

Hén arvostaa monialaisuutta ja kokee omalla kohdallaan tarkedksi sen, etta saveltaja

on mya0s soittaja:

”Sdveltgjat ovat olleet samanaikaisesti muusikoita, runoilijoita, filosofeja ja
painvastoin. Téllainen ajattelu taiteilijan toimenkuvasta on minulle hyvin
l&heista. Siksi en voi olla pelkastadn saveltdja, vaikka se onkin pddammattini.
Mina rakennan installaatioita, maalaan, harrastan kalligrafiaa, opiskelen
kielig, ja ennen kaikkea soitan.” (Rechberger 2006, 108.)

Myos tuloerot ovat huimia séveltdjien ja huippusolistien tai kapellimestarien vélill&:

”Kapellimestari tai illan solisti tienaa periaatteessa moninkertaisesti sen, mita
séveltdjalle maksetaan. Supertdahden yhden resitaalin palkkiolla kirjoittaisin
ainakin yhden oopperan. Paastékseen kelvolliseen kuukausipalkkaan (ilman
apurahaa) taytyy kirjoittaa aika monta minuuttia musiikkia paivittain.”
(Rechberger 2006, 111.)



2.3.4 Kaija Saariaho

Miten s@veltdmiseen vaikuttaa teoksen kokoonpano? Tata pohtii Kaija Saariaho:

”Niin paljon kuin kuvittelen musiikkia tekstuureina, vérein ja tunteina, tulee
siihen Kirjoitusvaiheessa toinen, valtavan konkreettinen kerros, kun kuvittelen
soittajaa tai laulajaa tai soitinsektiota, heidan soittimiaan, hengitystaan”
(Saariaho 2006, 131).

Saariaho jatkaa:

”Soolosoittimelle kirjoittaessani kuvittelen usein tiettyd muusikkoa ja hanen
soitintaan, vaikka teos sitten tulisikin jonkun toisen esitettavaksi” (Saariaho
2006, 131).

Tama on minusta hyvin mielenkiintoista. Nain saveltdjat ovat saattaneet ajatella
kautta aikojen. Usein J. S. Bach savelsi teoksensa solistiaan huomioiden. Samoin teki
Alban Berg ja nyt myds Saariaho. Uskoisin, ettd tdma patee myods Kallion kohdalla.

2.4 Soittimen &arirajat ja nuotinnuksen kompleksisuus

Mielenkiintoinen kysymys on myos se, miten tarkkaan séveltdjan tulee merkita
haluamansa asiat? Miten paljon soittajan tulkinnalle ja& varaa? Siihen taytyy etsia
vastausta tapauskohtaisesti. Selvennéan tata seuraavaksi aariesimerkilla.

Kalevi Aho mainitsee, etta sarjallisuuden tulo organisoi rytmin, sointivérit ja
dynamiikan. Tdma merkitsi taas saveltdmisen taydellista mekanisoitumista. Samalla
esittdjien tulkinnalliset vapaudet kutistuivat olemattomiin. Tuntuu kuin yleenséakin
uudessa musiikissa monet saveltéjat pelkaisivat tulkitsijan persoonallista panosta
teoksen esityksessa. Esimerkiksi saksalaisséveltjd Helmut Lachenmann on todennut,
ettd hanen musiikkiaan ei pida tulkita, sit4 pitaé vain soittaa. Jos saveltdjan kontrolli
ulottuu teoksen pienimpiinkin yksityiskohtiin, kuten nykymusiikissa on usein laita,
esittajan ainoaksi mahdollisuudeksi j&a esittad tatd musiikkia tdsmaéllisesti kuin kone.
Muun muassa tasté syysté saveltéja ja teoreetikko Konrad Boehmer on syyttanyt

sarjallisuuden yhté kehittajaa, Pierre Boulezia, musiikillisen ajattelun totalitarismista



ja diktatorisuudesta. Samalla han pitdd Boulezin koko estetiikkaa aikansa elaneend ja
vanhentuneena, ja han kayttaa Boulezin musiikkifilosofiasta nimitysta
“musiikkiajattelua toissapaivéana eli: Le Maitre sans Marteau.” (Aho 2002.)
Aarimmaisen paljon detaljeja ja informaatiota siséltava nuottikuva voi myos
kangistaa esittajan vaille tulkintaa, silla ylitsepursuava nuottikuva ei jata tulkinnalle
tilaa. Brian Ferneyhough on saanut syytoksia jaykistyneesta konservativismista.
Hénta pidetaan lansimaisen nykymusiikin saveltdjista kaikista monimutkaisimpien ja
kontrolloivimpien partituurien kehittelijand. "Esimerkiksi musikologi P. Franklin
Kirjoitti jo vuonna 1985, ettd Ferneyhoughin musiikissa nékyivéat kaikki tunnusmerkit
syntesoida ortodoksisen avantgarde-konservatismin lopullinen ne plus ultra.
Aarimmainen kompleksisuus johti pian vastareaktioihin, kuten musiikillisen

sattumanvaraisuuden kayttoon tai minimalistisen musiikin syntyyn.” (Aho 2002.)

3 TEKIJA JA TEKIJYYS

3.1 Ennen ja nyt

Lansimaisessa taidemusiikin tutkimuksessa musiikin tekijyys ja varsinkin musiikin
luominen, luova saveltaide, liitetd&n edelleen vahvasti miltei yksinomaan séveltgjiin.
Esittavan séveltaiteen tutkimuksissa soittajien luomistyéhén --muusikkouden
sisallaan pitamaan luomistyohon-- ei ole kohdistunut vastaavanlaista mielenkiintoa.
1700-luvulla syntynyt ja yleistynyt teosestetiikka vaikutti oleellisesti teos- ja
tekijékeskeisen ajattelutavan muodostumiseen. Luovan ja esittdvan séveltaiteen raja
oli liukuva ennen kuin teoskésitys vakiintui.

Barokin aikaan musiikki alkoi jasentya pysyvia yksityiskohtia myéten
valmiina sévellyksing. Saveltamalla luotiin pysyvia teoksia, toisin kuin soittamalla.
Itse teoksesta tuli esittdmistd arvokkaampaa. Koska teosten luonne oli pysyva, oli
tarkedd, ettd niité esitettiin aina suunnilleen samalla tavalla. Tama johti siihen, etta

muusikon tuli olla uskollinen teokselle ja nuottikuvalle. Nain syntyi kahtiajako



luovan ja esittavan séveltaiteen valille. Soittaja ja esitys valjastettiin saveltdjan ja
teoksen palvelukseen. Télla tavalla historia selventaa sen, kuinka saveltdjésta tuli
musiikin yksiselitteinen tekijd, jonka luomia sévelteoksia esittgjat toisintavat
kuulijoille. (Musiikin ja teatterin tekijoita 2005, 12.)

Nykyaan kukaan taiteen kentélla toimiva ei ajattele niin, etté esittaja toimii
vain ja ainoastaan saveltdjan valikappaleena. Tésta esimerkkina lukuisat soittajat,
jotka ovat saanet kulttimaineen huippumuusikkoina. Heidan luovuuttaan ja taitojaan
arvostetaan mitd suuremmassa maarin myds muiden soittajien seké séveltjien

piirissd. He monesti ovatkin kysyttyja artisteja kantaesittdmaan uusia teoksia.

3.2 Saveltdjan rooli ja soittajan rooli

Olli Kortekangas tuo esiin saveltajan eri rooleja musiikin kentalla. Saveltéja voi olla
tdna paivana saveltamisen lisdksi myos vaikuttaja, tutkija ja musiikkikasvattaja.
Taman liséksi saveltdja on edelleen vahvasti musiikin tekija. (Kortekangas 2006, 76.)
Séveltdjan rooli musiikin tekijana on minunkin mielestéani kiistaton. Enté
soittajan rooli? Savellys taytyy herattdd mustavalkoiselta paperilta eloon. Se on
soittajan vastuulla. Usein kuulen uutta musiikkia soitettavan kuin soitettaisiin vain
’ne nuotit”. Joskus tdma onkin tarkoituksenmukaista, jopa ilmaisukeino. Usein
“nykymusiikki” ja miksei myds miké& tahansa muukin musiikki jaa sisalloltaan
kdyhéksi juuri soittajan tulkinnan ontuessa esimerkiksi tilanteessa, jolloin kappale on
hyvin vaativa. Musiikki on myds energiaa. Soittajan vastuulle jaékin herattaa teoksen
energia eloon soittajan omalla tulkinnalla. Joskus teoksen tulkinnalla on
poikkeuksellisen térked rooli. Silloin soittajan musisointia voi kutsua musiikin
tulkinnalliseksi tekemiseksi. Tata termié kéyttad Virtanen teoksessa Musiikin ja
teatterin tekijoita (2005, 96). Jos kuvitellaan, ettd tulkinnalla olisi yhtad merkittava
rooli kuin itse savellykselld, niin voisiko tekijyys jakautua tasavertaisesti saveltajan ja
soittajan kesken? Uskon, ett4 voi. Jos voi, niin voisiko soittajaa kutsua myds musiikin
tekijaksi? Saveltdja miltei poikkeuksetta vastaa niista perustavanlaatuisista asioista,

joille sévellys rakentuu kuten saveltason ja rytmin parametreista. Esittajalle jaa usein
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vastuu esimerkiksi temposta ja dynamiikasta. (Virtanen 2005, 115.) Joskus saveltéja
on Kirjoittanut esittajalle mahdollisuuden valita vapaasti sédveltasojen ja rytmin
parametreistd haluamansa, jolloin soittaja voi niin sanotusti improvisoida. Tallaiset
vapaudet ovat hyvin yleisid esimerkiksi kansanmusiikissa ja jazz-musiikissa. Talléin
soittaja luo jotain konkreettista itse. Nyt soittajaa voi mielestani kutsua musiikin
tekijaksi. Tassa ndemme, etta kasitteet tekija ja tekijyys ovat liukuvia ja riippuvat
asiayhteydestd ja toiminnasta sekd myos nakdkulmasta.

Mika on tilanne nuottien editioiden tekijoiden suhteen? Sellokirjallisuuden
tunnetuimpia teoksia on J. S. Bachin kuusi soolosellosarjaa. Naiden savellysten
nuottikuva on alunperinkin jatetty ilman mitaéan esitysmerkintoja. Nykyéaan kaytetaan
padasiassa kahta editiota, P. Tortelierin ja E. Mainardin editioita. P6llanen Kirjoittaa

opinnéytetyossaan:

”Paul Tortelierin versiossa on paljon esitysmerkintdja ja muita merkintéjé,
esimerkiksi, onko tarkoitus soittaa ensimmaiselld, toisella, kolmannella vai
neljannelld kielella. Paul Tortelierin versiossa on myds paljon ohjeita, miten
fraasit on tarkoitus soittaa”. (P6llanen 2007, 17.)

Heraakin kysymys, voiko myds nuottien editoija olla teoksen tekija? Mielesténi voi.
Nuottien editoija voi olla samalla tavoin kuin soittajakin, savellyksen tulkinnallinen
tekija.

3.3 Esittija

Kautta aikojen séveltdjat ovat saveltaneet teoksiaan tietyille esittajille. Namé ovat
usein olleet sdveltdjien ystavia. Arvellaan, ettd J. S. Bach olisi Kirjoittanut kuuluisat
kuusi soolosellosarjaa hyvalle ystavélleen, maineikkaalle sellon ja gamban soittajalle
Christian Ferdinand Abelille. (P6llanen 2007, 22.) Brahmsin viulukonsertto D-duuri
on vuorostaan omistettu hanen ystavélleen, kuuluisalle unkarilaiselle viulistille
Joseph Joachimille. Brahms kysyi Joachimilta neuvoa konserttoa saveltdessaan.
Joachim teki vuorostaan séveltgjalle muutosehdotuksia, joita tdma ei kuitenkaan
hyvaksynyt. Silti teoksesta tuli loistava. Tassé on hyvéa esimerkki teoksesta, joka
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toimii, vaikka saveltaja ei halunnutkaan muuttaa soolostemmaa soittajan
toivomuksesta. Tassa tapauksessa saveltaja tiesi tarkaan mita teki.

Monet nykysaveltdjat saattavat kayttaa tiettyja soittajia, jotka he jo tuntevat
ennestaan teostensa kantaesittdjind. Muun muassa Magnus Lindberg on kéyttanyt
ldhestulkoon kaikissa sellosavellyksissaan Anssi Karttusta. Kaija Saariaho on
omistanut kaikki muut sellosavellyksensa Anssi Karttuselle paitsi yhden, joka oli
tilausteos Rostropovits-sellokilpailuun (YleTeema 2007). Jokaiselle saveltdjalle on
merkityksellistd varmaan se, millainen soittaja tulee sévellysté esittaméan. Tiedot
esittajésta tai vaikkapa tapaaminen saattavat synnyttaa liséé ideoita séveltdjalle.
Miikka Kallio toteaa hénelle tekemassani haastattelussa, ettd kun tuntee teoksen
soittajan, voi antaa talle enemman vapauksia sen esittamiseen.

Uskon itse vakaasti, ettd teoksen alkuvaiheessa tietoisuus siité, kenelle
séveltdja saveltad, selkiyttdd myos itse teosta ja sen suuntaa. Samankaltaisia ajatuksia

on my0s saveltaja Harri Wessmannilla:

”Mutta sdvellykselle 16ytyy helpoiten hyva alkuidea siit4, jos saan tavata
tulevan esittajan. Siind on ik&an kuin jotakin maagista. Paéassa alkaa yleensa
heti soida.” (Wessman 2006, 148.)

3.4 Saveltgjan ja soittajan suhteesta

Uskon, etté saveltdjan ja soittajan valinen hedelméllinen yhteisty6 syntyy
keskenaisesté luottamuksesta. Molemminpuolinen usko toisen kykyihin mahdollistaa
avoimen ja luovan kanssakaymisen. Se, etté saveltdja on avoin soittajan ehdotuksille
ja soittaja saveltgjan, antaa mahdollisuuden myds parempaan lopputulokseen. Myds
sellisti Anssi Karttunen mainitsee, miten hanen ystavansa séveltdja Magnus Lindberg
pystyy ottamaan soittajan kritiikin rakentavasti, ilman ettd hyppaa puolustuskannalle.
Magnus Lindbergin Sellokonsertossa on paikka, josta saveltdja itse kayttda nimitysta
“Tappajahai”. Lindberg oli siita hirvedn innoissaan ja halusi, ettd Karttunen soittaa
sen pizzicatolla, eli néppaillen. Karttunen aikansa kokeiltuaan ei vieldké&én

ymmartanyt idean kontekstia eika uskonut, ettd se toimisi yleisonkaan mielestéa.
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Niinpé Karttunen sanoi Lindbergille suoraan mita ajatteli. Lindberg mietti ja muutti
sévellysté niin, ettd ”Tappajahai” on mukana sellokonsertossa ei sellostemmassa,
vaan pasuunastemmassa ja tuubassa. Nain saveltdjan idea lopulta vastaa tekemista ja
paasee oikeuksiinsa. (Stenius 2006, 141.)

Nykyaéan on olemassa myds sellaisia séveltdjid, jotka eivat halua kuunnella
soittajien ehdotuksia tai toiveita. Valitettavan usein hyvakaan savellys ei saavuta
ansaitsemaansa menestysta, jos se ei toimi. Syyna on valitettavan usein se, etta
soitinnus ei istu savelletylle soittimelle tarpeeksi hyvin. Hyvakaan idea ei tule

toimimaan, jos se ei vastaa toteutusta.

4 PROSESSI

4.1 Prosessin kulku

4.1.1 Kevat

Ystavéani Miikka Kallio puhui minulle vuoden 2006 kevéélla, ettd han alkaisi saveltéda
teosta sellolle ja pianolle aivan ldhiaikoina. Han kysyi myds, haluaisinko esittéda
teoksen sen valmistuttua. Ensimmainen osa syntyi aika nopeasti, jo toukokuun
aikana. Kesan alussa aloimme kdyda keskusteluja teoksesta ja sen muista osista.
Siihen tulisi my®s toinen ja kolmas osa. Teos alkoi kantaa tyonimed “Teos sellolle ja
pianolle”.

Ensimmaisessé osassa ei ole nuottiviivoja eiké tahtilajia. T&mén vuoksi
saveltdjalla oli hieman vaikeuksia saada ideansa toteutettua tietokoneen
nuotinnusohjelmalla. Lopulta hén I6ysi keinot toteuttaa asiat haluamallaan tavalla.
Kaésin kirjoittaessa saa helpommin nuottikuvan ndyttdmaan sellaiselta kuin haluaa (ks.
liite 2). Toisaalta koneella tyostettédessé teos on helpommin muokattavissa ja

selkedmmaéssa muodossa (ks. liite 3).
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4.1.2 Kesa

Kesé oli hiljaiseloa teoksen kannalta. Se ei oikein edennyt muiden kiireiden vuoksi.
Syksylla 2006 Miikka naytti minulle kasinkirjoitettuja raakaluonnoksia toisesta ja
kolmannesta osasta. Toinen osa vaikutti jo silloin hyvin haastavalta. Halusin saada
siitd koneella tehdyn version ennen kuin aloin edes harjoitella sita. Kasinkirjoitettu
naytti minusta aivan liian epéselvalta ja sivujakin oli mielesténi liikaa. Nuottikuvaa
olisi voinut mielestani tiivistad ja selkeyttdd huomattavasti. En ollut tottunut
soittamaan késin kirjoitetuista nuoteista, mink& vuoksi osan harjoitteleminen tuntui

vaivalloiselta (ks. liite 4).

4.1.3 Syksy

Syksylla aloimme taas kdyda lapi Miikan savellysta ja ensimmainen osa sai vihdoin
loppusilauksen, kun yhdessé 16ysimme hyvat parihuiludénet osan loppuun (ks. liite
5). H&n kokeili ensin pianolla jotain mielesséén pydrivia intervalleja, ja mind sitten
hain niita sellolla mahdollisimman lahelle vastaaviksi. Yhteisesti paatimme ne kaksi
viimeista sointua loppuun, ja I6ysimmekin mielestimme hyvat vaihtoehdot. Ne eivét
olleet tosiaankaan helpoimmasta pa&sta.

Teoksen toinen osa oli vaikeampi nuotintaa tietokoneella kuin kasin, joten hén
kirjoitti loppusyksysté puhtaaksi ensin kolmannen osan. Miikka oli kdynyt
nayttdmassa teostaan useasti savellyksen opettajalleen, Igor Rogaleville, joka opettaa
sévellysté Pietarin konservatoriossa. Han kdy opettamassa savellystd myds Lahden
musiikkiopistolla noin kerran kuussa. Teoksen toinen osa muuttui paljonkin
professorin katsoessa sitd, ja hén vaati siitd aina uuden version seuraavaksi kerraksi.
Teoksen kolmas osa ei muuttunut niinkaan paljoa prosessin aikana. Toinen osa eli
omaa elaméénsa vield pitk&éan, ennen kuin vakiintui uomaansa. Siihen tuli paljon
muutoksia matkan varrella. Miikka sanoikin, etté jos han ei olisi kdynyt

sévellystunneilla, teos olisi ollut valmis paljon aikaisemmin.
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4.1.4 Oiset tapaamiset

Tapasimme Miikan kanssa joko koululla, Lahden ammattikorkeakoulun Musiikin
laitoksella, tai saveltajan kotona syyskuun ja tammikuun vélilla, jolloin tydstimme
yhdessa lapi teoksen eri osia. Ensimmaéinen osa oli jo muotoutunut aikaa sitten
valmiiksi, joten sité ei tarvinnut enaa hioa. Tyon alla olivat l&hinnd kolmas eli
viimeinen seka toinen osa.

Usein kokoonnuimme teoksen &é&relle diseen aikaan, koska yhteisté aikaa ei
tahtonut muuten I8ytyd. Muistan sen mystisen ja jannittyneen loppusyksyn tunnelman
erittain hyvin, kun erdéna yona keskella viikkoa haimme Miikan kanssa oikeaa
tempoa ja tunnelmaa kolmanteen osaan séveltdjén silloisessa vuokra-asunnossa. (Ks.
opinnéytetyon alku.) Han asui siihen aikaan vanhan pappilan ylékerran asunnossa,
jossa oli valtava olohuone. Olohuoneessa oli myds mielestani hieno ja tunnelmallinen
takka seké piano. Kéytimmekin olohuonetta usein koe-laboratorionamme, koska
huoneessa oli hyvé akustiikka ja talossa oli mahdollista soittaa mihin aikaan
vuorokaudesta tahansa. Talossa ei siis asunut siihen aikaan muita ihmisia kuin Miikka
ja hanen tyttoystavansa. Vieraillessani heidan luonaan takassa paloi usein iloinen ja
l&mmittava tuli.

Muistan, ettd kerran jouduimme siirtdmaén harjoituksia véhan myohemmaéksi
oudosta syysta. Polttopuut olivat pa&sseet loppumaan, ja saveltajan piti taikoa niité
jostain lisaa silla sekunnilla. Ajattelin, etta ei kai niilla ole niin kiire etteikd niita voisi
hakea vaikka seuraavana péivana. Kun saavuin sitten heille vahan mydhemmin, niin
ymmarsin yskan. Miikka oli juuri hakenut lastin polttopuita ja alkoi sytytell& takkaa.
Totesin heti, etta "taallahan on todella vilpoista”. L&mpatila oli laskenut lahelle
kymmenta astetta, kun tuli oli ollut sammuneena useita tunteja. Vasta taman jalkeen
ymmarsin, ettd puita piti toden teolla polttaa siina takassa, ettd asunto saatiin pidettya
asuttavan lampoisend. Pelkat vesipatterit eivat siihen riittaneet.

Otimme kolmannen eli viimeisen osan késittelyyn ennen toista osaa. Saimme
kolmannen osan lyhyessé ajassa testattua toimivaksi, ja Miikka sai sen myds nopeasti

Kirjoitettua puhtaaksi koneella (ks liite 6). Kolmas osa oli ihanan selkeé jo heti alusta
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alkaen eika siihen tullut paljoakaan muutoksia prosessin aikan. Taten sité oli alun
alkaen myds helppo lahestya ja harjoitella. Se muotoutuikin pian esitettavaan
muotoonsa lukuunottamatta niit4 hyvin pienid muutoksia sévellysprosessin

loppuvaiheilla, jolloin osan alku lyheni ja oktaavialat muuttuivat.

4.1.5 Kova pala purtavaksi

Toinen osa olikin sitten se kova pala purtavaksi, ainakin minulle. Osa oli virtuoosisen
vaikea ja nopea. Miikka muutti sitd monta kertaa prosessin aikana. Asiaa hankaloitti
mya0s se, ettd en saanut siita koneella kirjoitettua versiota kuin vasta joulun jalkeen.
Koko syksyn 16in pa&téni seindan ja yritin opetella luonnoksista. En ollut aivan
varma, soitinko oikein vai puuta heind4. Vélilla en saanut kasinkirjoitetuista nuoteista
selvad, mika aika-arvo oli kysessa ja oliko nuotti viivalla vai valissa (ks. liite 7).
Tammikuun alun tietamilla 2007 han sai Kirjoitettua puhtaaksi yhden version toisesta
osasta. Se tuntui aluksi lahes mahdottomalta soittaa siind tempossa, koska monet
paikat eivét istuneet sellolle ollenkaan. Minun paattoresitaalini 1&hestyi huimaa
vauhtia (ks. liite 8).

Minusta alkoi tuntua, etta aika ei vain yksinkertaisesti riita siihen, etta saisin
osan harjoiteltua tutkintooni tdysin valmiiseen kuntoon. Harjoittelin vimmatusti,
mutta osan loppu tuntui tdysin mahdottomalta saada kuntoon siind ajassa. Kun
keskustelimme asiasta saveltdjan kanssa tammikuun toisella viikolla, han sanoi, ettéa
oli ajatellut muuttaa osaa joka tapauksessa vielé aika paljon. Taméhan tietysti
huojensi minua, mutta samalla kauhistutti. Hanell& oli hienoja uusia ideoita osaa
koskien. Ajattelin, etta riittaisiko aika. Minulla oli v&hén alle pari viikkoa esityksiin
ja paattoresitaaliin. Taten sain luvan muuttaa tiettyja paikkoja paremmin sellolle
istuviksi, koska sen hetkinen versio ei olisi ollut muutenkaan se lopullinen. Hén
hyvaksyi muutokseni toiseen osaan ja soitin teoksen paattoresitaalissani seka sita
aikaisemmissa konserteissa omilla muutoksilla. Muutokset siis koskivat vain toista
osaa (ks. liite 9). Juuri ennen paattoresitaalia tuli myods pieni muutos viimeiseen

osaan, mutta en ehtinyt ottaa sita versiota esitykseen.



16

Toisen osan keskivaiheilla on yhden tahdin mittainen paikka, tahti 82, jonka
sévelet saveltdja oli tarkoituksella jattanyt vapaaksi soittajan tulkinnalle (ks. liite 10).
Miikka mainitsee tastd kohdasta haastattelussaan, etta han olisi kirjoittanut sen
nuoteiksi, jos ei olisi ollenkaan tuntenut soittajaa. Ainut toivomus oli, ett4 en soittaisi
duuriasteikkoa. Han aikoi jattad useammankin paikan toisessa osassa avoimeksi
improvisaatiolle. Kuitenkin teosta tulisi esittdméaan useampi muukin sellisti, joten
séveltdja katsoi parhaaksi pitaytya vain yhdessa tahdissa. Halusin tehda tahdista
nopeissa aika-arvoissa nousevan kuljetuksen, mika huipentuu suhteellisen korkealle
ylarekisteriin pianon jyrétessa hirmuista satsiaan fortissimossa. Nama siis olivat
improvisaation raamit. Tasta paikasta minulle tuli hieman sen kaltainen olo, kuin

millaisena Magnus Lindberg kuvailee Toimii-yhtyettaan.

“Toimii konserttiin ei menné kuuntelemaan hiottua ja harkittua tulkintaa, vaan
katsomaan, mité siella saattaa tapahtua. Toimii-yhtye asettaa kysymyksen,
jonka kérki on: koska teos on valmis? Koska séveltdja on saattanut tyonsa
paatokseen, koska muusikot ovat harjoitelleet riittdvasti? Kun konserttitilanne
jatetaan avoimeksi, se voi seké antaa jotain lis&é etté ottaa jotain pois.
Tarkoituksena on jattaa tilaa yllatykselle, ennalta arvaamattomalle”. (Stenius
2006, 47.)

Tunsin vahvasti yhteyttd tdiméntyyppiseen toimintaan osaa soittaessani, silla joka
esityksessa tdman toisen osan improvisaatio syntyi uudelleen hieman erilaisena.
Tama myos antoi soitolleni jotain uutta ja erilaista ilmaisuvoimaa, mita olin paassyt
maistamaan vain kevyen musiikin parissa (lahinné improvisoiden). T&st4 heraakin
kysymys, kuinka pitkélle teosta kannattaa hioa ja viimeistella jokaista pienintékin

detaljia my6ten. Voimmeko menettéd jotakin talla? Tata pohtii myods Magnus
Lindberg:

”Seka saveltgjan ettd muusikon onkin kiinnostavaa tutkia juuri sitd rajaviivaa,
joka arvoituksellisella tavalla kulkee valmiin ja keskenerdisen,
yliviimeistellyn ja raikkaan vélill&. Tilanteen sanelevat erityisell& tavalla
kollektiivi ja sen yhteistoiminta prosessissa, jossa luovuutta pidetédén
toisintamista tdrkedmpéand. Tama johtaa usein siihen, ettd muusikot eivat
ainoastaan yllata, parhaassa tapauksessa he myds ylittavat itsensa.” (Stenius
2006, 48.)
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4.1.6 Uusi saestaja

Tahan mennessd minua séestanyt pianisti joutui jadméaan sairaslomalle juuri ennen
joulua. Sairasloman kerrottiin kestdvéan ainakin kuukauden, ja minun
resitaalipaivakseni oli sovittu 25.1.2007. Taten ei ollut tdysin varmaa, ehtisik® hén
takaisin toihin sairaslomalta ennen paattoresitaaliani. Ja taytyihdn minun pystya
harjoittelemaan séestdjan kanssa ennen h-hetked. Taman vuoksi sain uuden saestajan.
Hé&nen kanssaan aloitimme harjoittelun jo heti joulun jalkeiselld viikolla ja
harjoittelimme ahkerasti siitd eteenpdin. Padtimme myas jarjestaa ennen
paattoresitaaliani pari konserttia, joissa my6s hén voisi esittdd omaa ohjelmistoaan.
Sehén sopi minulle tosi hyvin. Pidimme konsertit Lahdessa seurakunnan juhlasalissa
Kirkkokatu viidessé 19.1.2007 kello 18 ja Nastolan kirkossa 21.1.2007 kello 18. (Ks.
liite 11.) Yleis64 ei tullut ylettémén paljon, mutta riittdvasti molempiin tilaisuuksiin.
Oli my0s hyvd, ettd sain molemmista konserteista palautetta yleisén joukossa olleilta

ystaviltani.

4.1.7 Paattoresitaali

Paattoresitaalini koitti 25.1.2007. (Ks. liite 11.) Edeltdvand iltana minua tietysti
jannitti aivan hirveasti. Jannitys oli kuitenkin sellaista positiivista jannitysta. Oli
sellainen olo, ettd mahtavaa kun paésee soittamaan ne kappaleet ”pois kuleksimasta”.
Niité ei todennékoisesti tarvitse vahaan aikaan harjoitella paattoresitaalin jalkeen.
Olin todella kyllastynyt kappaleisiini. Ei tehnyt endd yhtdan mieli soittaa niitd. Olin
pyhittanyt resitaalipaivani taysin illan konsertille. Lammittelin riittdvasti, mutta en
liikaa. Harjoittelin vield kaikkia kappaleita sopivasti. H-hetkeeni oli endé puolitoista
tuntia. Olo oli tosi hyva. Kavin vaihtamassa vaatteet ja hain jotain pientd purtavaa ja
olin valmis tutkintoon. Resitaali meni onneksi todella hyvin. Sain jotenkin ihmeen
kaupalla annettua kaikkeni sen tunnin aikana. Mygs keskittymiseni ja voimani

riittivat loppuun saakka. Kun koitos oli ohi, olin todella vasynyt, kuin maratonin
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jalkeen. Lautakunta antoi hyvéa ja rakentavaa palautetta. Soittoni oli mennyt

ilmeisesti hyvin, silla sain arvosanaksi viisi kautta viisi, eli tdydet pisteet.
Seuraavan viikon sunnuntaina soitin Kalevi Aho -salissa Miikan sdvellyksen

uuden version. Toinen osa muuttui taas jonkin verran ja kolmanteen osaan tuli

vuorostaan pienida muutoksia.

4.2 Sonaatti sellolle ja pianolle

Saveltdja Miikka Kallio valottaa, ettd teoksen séveltamisen pohjalla ei ole yhta
ainutta savellystekniikka. Teos on sévelletty alusta loppuun ja se on selkedsti
motiivinen teos. Hanen mukaansa se on héanen teoksistaan sitd vakavaa musiikkia”.
Saveltgja Kallio kertoo, ettd Sonaatti sellolle ja pianolle on murrosteos hanen
tuotannossaan. Se nakyy erossa ensimmaisen ja kahden viimeisen osan vélilla. Sita
ennen hén sdvelsi aika tiukastikin kayttéen tiettyja tekniikoita. Hanta kutkuttaakin
ajatus siitd, etta tutkii sdvellysta vuosien péasta uudelleen ja miettii tapahtunutta
kehitysta séveltajana. Tall4 hetkelld han keskittyy enemman siihen, milta sévellys

oikeasti kuulostaa ja miten se ylipaatansa toimii.

4.2.1 Prelude

Ensimmainen osa on nimeltdan Prelude eli alkusoitto sonaatille. Saveltdjan sanojen
mukaan ensimmainen osa on tyyliltddn vanhaa séveltdjaa, sisdanpainkééntynytta
“pimputusta” (Kallio 2007). Ensimmaisen osan Miikka on saveltanyt yksin, paitsi
lopun huilu&énipaikat testasimme yhdessa (ks. liite 5). Osan harmonia ei ole kovin
selvaa ja alun jalkeen harmonia rikkoutuu vield enemmaén, minka jalkeen
materiaalista tulee séveltdjan sanoin “pilipalia” (Kallio 2007). Osa ei kuvasta siin
maadrin tunteita kuin toinen ja kolmas osa. Séveltdjé ei tuo mydskéan itsedan esiin.
Ensimmainen osa on muista osista poiketen suunnitelmallisesti tehty. Alku alkaa

pianon kadenssilla, jossa on hyddynnetty joukkoteoriaa. Alun ensimmaisessa
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soinnussa D-savel = 0. Muut sévelet muodostuvat alun soinnuissa tasta periaatteella
D=0,Es=1, E=2,F=3janiin edelleen. Osassa on paljon kolmella rinnakkaisella
sekunnilla muodostuvia klustereita, joista puuttuu yksi sével klusterin keskelta. Eli
periaatteena on yhdista4 asteikon kolme melko vierekkaéista savelta. Savelten vélilla
ei tarvitse olla pelkéstaéan pienié sekunteja. Vierekkaisista savelistda muodostuvat
soinnut on vain hajoitettu useaan oktaaviin. Tdméa on Kallion sanoin vahan niin kuin
Pendereckid. Ensimmaisessé osassa on muitakin Klustereita. (Ks. liite 3.)
Aikaisemmin jo mainitsinkin, ettd osaan ei ole merkitty tahtilajia eik&
tahtiviivoja. Minusta alkoi tuntua, etta savelt4ja haluaa ehka osan tulkittavan
vapaammin kuin johonkin tahtilajiin tai mittaan sidottuna. Onko hanelld saman
tyyppisia ajatuksia eteenpain suuntautuvasta liikkeesta kuin Stenius kuvailee Magnus

Lindbergin Kraft-teoksessa tapahtuvan?

”Eteenpain kulkeva liike ei tapahdu misséan tietyssa tahtilajissa, vaan
prosessuaalisesti” (Stenius 2006, 68).

Ensimmainen osa on elegantin hidas ja alkaa pianon solistisella maalailulla. Piano
kertoo omaa tarinaansa ilman selloa. Taman jalkeen sello soittaa yksin oman
teemansa tarinanomaisesti, kunnes piano vaivihkaa sattuu “samaan poytaan”. Tastéa
alkaa vuoropuhelu kahden instrumentin vélilla. Valilla yhteinen sdvel 16ytyy,
useimmiten ei. Osan tarina etenee elokuvamaisesti. Pianon ja sellon keskustelu yltyy
melko kiihkedksikin osan loppupuolella. Asioista véitelldan toden teolla. Onneksi
lopussa rauhoitutaan ja sellosta 16ytyy pariddnind konsonoivat duurisekstit. Osa
paattyy savyltaan saysean “onnellisesti”. Osa on kuin kertomus kahden ihmisen

kohtaamisesta tassé irrationaalisessa maailmassa.

4.2.2 Rondo

Toinen osa on nopea ja nimeltddn Rondo. Toinen osa on selvasti eri tyylinen kuin
ensimmainen. Harmonia on ensimmaisesté osasta poiketen vahvaa. Osa on iskevén

rytminen, lahes pistava. Osa on tunteeltaan voimallinen ja maskuliininen, jopa
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aggressiivinenkin paikka paikoin. Tahtilaji osassa on kolmijakoinen. Aikaisemmin
séveltdja ei ole jankannut samaa teemaa, mika on tavallaan vastoin nykymusiikin
trendejé. Saveltdjan alkuperdinen tempo oli paljon nopeampi kuin se, missa
pystyimme sen soittamaan. Onneksi saimme tehtyé séveltdjan kanssa kompromissin
asiasta. Prosessin aikana toinen osa muuttui osista eniten. Miikka puhui minulle, etta
han suunnitteli osasta alun perin jotain tangon tapaista. Osa muuttui aika kauaksikin
alkuperdisesta ideasta. Alkuperainen ajatus sailyi, mutta nuotit muuttuivat.

Osa on kuin kone, joka menee eteenpéin. Osan alussa teema tulee heti
silmille. Selked motiivi toistuu lapi osan. Miikka oli kirjoittanut lyhyita aika-arvoja
sellolle korkeaan rekisteriin sekd myds paridénia. Osa vaatii soittajalta virtuoositeettia
seka rohkeaa heittaytymistd. Myds aanelliset taidot paasevat tassa koetukselle, koska
paikka paikoin pianolle on kirjoitettu todella paksua satsia, valilla jopa yksitoista
aanté soi samaan aikaan. Sellon taytyy tehdé hurjasti toita kuuluakseen vyoryvén
pianomassan alta. Piano-osuus on myos soitannollisesti todella vaativa. Tritonus ja
pieni sekunti toistuvat useaan otteeseen seka sellolla etta pianolla. Huomasin
mydhemmin hauskan kuriositeetin. Toisessa osassa esiintyy paljon véhennettya
kvinttid sévelilla dis-a (enharmonisesti es-a). Olikohan tuo sattumaa vai tarkoitusta.
(Ks. liite 12.)

4.2.3 Aria

Kolmas eli viimeinen osa on nimeltaan Aria. Se ei ole periaatteessa teknisesti vaikea,
paitsi sen loppu, joka leijuu ylérekisterissa hiljaa laulaen tulkinnan ohjaillessa
melodiaa vapaasti. Pianolla on hyvin vahan sévelia tassd osassa ja sello soittaa paljon
ilman séestystd. Osassa kaytetaan nerokkasti sellon koko &énialaa matalasta korkeaan.
Keskuteluissamme minulle selveni, ettd osa on kuin mies-tenorin surullinen
valituslaulu menetetystd rakkaudesta.

Osa alkaa kauniilla laulavalla sellosoololla. Kolmannen osan alku on
tempollisesti hyvin vapaa. Termi rubato kuvaa alkua parhaiten. Se on suorastaan

kadenssinomainen. Sitten piano tulee mukaan ja sello vaihtaa sivuteemaan, joka on
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tdynna barokkimaisia heleitd ja trillejd, kuin itseironiaa. Piano jattd4d matalan sévelen
soimaan, kuin urkupisteeksi, ja sello jatkaa jo alussa esiintyneell& aiheella
sekvenssiméistd puheluaan. Sellon monologi liikkuu nyt melko syvissd mietteissa.
Piano tulee viel& vahéksi aikaa mukaan pitkilla soinnuilla kuin hyvéksyvasti syvaan
nyokéten ja toistaa alun teeman sellolle, joka ymmartévasti myontyy pianon
toteamukseen omalla pienen terssin aiheella alas, sitten pieni sekunti alas ja sitten
vield pieni terssi yl6s. Tama terssitoteamus myo6s paattaad osan ja koko teoksen.

Pietarin esityksen jalkeen monet kommentoivat ja kiittivat Miikkaa, koska
olivat pitaneet tunteita herattdvasta sonaatin viimeisesta osasta ja sen kauniista
melodiasta. Nykymusiikissa ei ole tapana hakea niin usein tunnetta kuin vaikkapa
romantiikan ajan musiikissa. Kolmas osa on séveltdjankin mielesta osista paras. Onko
alku tonaalista vai ei? Sdveltajan mielesté se ei ole tarke&d. Harmoniaa pitad vieda
kauas ja sitten menndan sointivareihin, han ajattelee. Ajatus on Wagnerista I&htoisin.
Osan lopussa oli alunperin toinen lopetus. Savellyksen opettaja halusi sellaisen
lopetuksen, ettd kuulijat alkavat todella itkemaan. ”Kun se lopun melodia liikkuu
sellolla niin hiton korkealla, niin homma menee Idhinnd niin, ettd sello itkee kuin etta
yleiso itkee” (Kallio 2007). Jos Miikka muuttaisi sitd, niin h&n transponoisi sitd vahan
alemmaksi. Tama ei kuitenkaan kaynyt painsa. Harmonia vaati sitd. Han ei voinut
oikein transponoidakaan melodiaa. Nyt se on oikeastaan ihan hauska, kommentoi
Miikka. Ei kuitenkaan ehké niin kaunis kuin h&n alunperin ajatteli. Aika harva
nykysaveltdja onnistuu kirjoittamaan sellaisen melodian, etta se kavisi itkettdmaan
yleis6d. Nykyihminen on turtunut. Tunteet pidetdan kaukana, tai jopa torjutaan ne.
Ehka seuraavassa teoksessa onnistaa.

Viimeisen osan kaihoisa melankolia tuo mieleeni myos D. Shostakovitsin
sellosonaatin kolmannen osan. Sekin on kauniilla tavalla synkka seka surumielisen
kaunis ja karu. Syvamietteisyys leimaa myds molempia. Olisiko venalaisella
perinteelld vaikutusta myds Miikan savellykseen hanen venaldisen

sdveltajaopettajansa, professori Igor Rogalevin kautta?
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4.3 Soittajan ja saveltajan ystavyys

Olen tuntenut Miikka Kallion kauan. Soittamisen liséksi olemme viettdneet aikaa
yhdess&d muutenkin, muun muassa kalastellen ja mokkeillen. Olemme soittaneet
paljon yhdessé eri kokoonpanoissa. Soittamamme musiikki on ollut tyyliltdan I&hinna
kevyttd musiikkia ja paéasiassa jazz-painotteista, mika on mahdollistanut sooloilun ja
taten myds runsaan improvisoinnin. Olen ollut mukana esittdmassad myés hanen muita
teoksiaan ennen téta sellosonaattia. N&ita ovat olleet Teos jousikvartetille, Jousitrio
sekd Sommarnatt pa Urajarvi. (Ks. liite 1.) Miikka ei itse halunnut soittaa
Sonaattiaan sellolle ja pianolle, vaan toivoi, etta voisi olla yleison puolella

kuuntelemassa, vaikkakin han on myds hyva pianisti.

4.4 Miten soittaja kokee savellysprosessin?

Alunperinkin l&hdin mukaan tdhan prosessiin todella kiinnostuneena. Sill& on paljon
merkitystd, etta soittaja tuntee séveltdjan ja toisin pain. Minulla oli kova halu paasta
harjoittelemaan teosta ihan alusta alkaen. Kommunikointi on helpompaa sellaisen
ihmisen kanssa, jonka tuntee. Koen, ettd lukemattomat keskustelumme olivat
suorastaan elintérkeité teokselle, jotta teos saatiin ylip44taan edes esitettyd. Nama
keskustelut saveltajan kanssa auttoivat minua suuresti ymmartamaan saveltajan kielta
ja itse teostakin oikealla tavalla. Halusin monesti kyselld, mita saveltaja tarkoitti
kirjoittamillaan asioilla. Paljon merkityksia avautui télla tavoin. Y hteistydssdmme on
piirteitd, joista monet sdveltdja-soittaja-duot puhuvat. Esimerkiksi Magnus Lindberg
ja Anssi Karttunen ovat tunteneet toisensa jo pitkaan. Tassé esimerkki heidén

kanssakéymisestaan:

”On suunnattoman helpottavaa olla tekemisissé ihmisen kanssa, jolle voi
sanoa suoraan ihan kaiken, mita mieleen tulee, eika tarvitse pelétd, etta tulee
ymmarretyksi vaarin” (Stenius 2006, 142) .
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Koin itsekin aivan samoin. Minusta tuntui silta, ettd tallainen avoin ja rehellinen
kanssakayminen helpotti myds minun ja Miikan yhteisty6ta. ldeat lensivét
molemmilta suunnilta ilman tuomitsemisen pelkoa. Ei ollut vaaraa vaarinké&sityksista.

Ainut asia, mik& minua hieman héiritsi prosessin aikana oli se, ettd muutoksia
tuli niin paljon pitkin prosessia. Se on tietenkin ymmadrrettdvaa ja sité tapahtuu, ja se
kuuluukin asiaan. Mutta muusikolle on my®s turhauttavaa, etta joutuu
harjoittelemaan osan uudestaan ja taas uudestaan.

Teosta on jo ehditty esittdd aika monta kertaa usean soittajan voimin. Itse olen
esittanyt Sonaattia sellolle ja pianolle Musiikin laitoksen kamarimusiikkisalissa
18.1.2007 klo 18.30, seurakunnan juhlasalissa kirkkokatu 5:ssd 19.1.2007 klo 18,
Nastolan kirkossa 21.1.2007 klo 18 ja Kalevi Aho-salissa 4.2.2007 klo 13.
Konserttien 19.1.2007 ja 21.1.2007 ohjelma on liitteend (ks. liite 11). Liséksi teosta
on esitetty venélaisten soittajien toimesta Vendjalla, Pietarissa 17.3.2007 (The 16th
International Festival of Arts. "From the Avant-Garde to the Present Day”).

Sellosonaattia on tarkoitus esittdd mahdollisesti myds kesalla 2008.

4.5 Tietotekniikka savellysprosessin apuna

Miikka Kallio kokee, etta tietokone on auttanut hantd sdveltdmisprosessissa:
“Tietokone auttaa siind, ettd paasee kuulemaan itsendisia teemoja péallekkéin. liman
tietokonetta olisi ollut vaikeampi hahmottaa niiden soimista yhteen ja toimimista
yleensé. Koneella on myds helpompi muokata partituuria uudestaan. Savellyksen
kokokaisrakenteet on my0ds selvemmaét hahmottaa.” (Kallio 2007.)

Koin itsekin, etté tietotekniikka auttoi huimasti tdssa prosessissa sek& minua
soittajana ettd Miikkaa séveltdjana. Tietysti tietotekniikkaan liittyy hyddyn lisaksi
haittoja, kuten jo aikaisemmin mainitsin joidenkin harvinaisempien merkint6jen ja
tavallisesta poikkeavien nuotinnusten kanssa painittaessa. Laskisin kuitenkin
prosessin aikana kertyneen enemman plussapisteita kuin miinuksia tekniikan
voitoksi. Tietokoneella tehtyd nuotinnusta voi muuttaa helposti. Siihen saa lisattyé

asioita ja se on heti puhtaaksi kirjoitettua. Eli tdméa puhtaaksikirjoitusvaihe nopeuttaa
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suuresti savellyksen nuotille saamista, jos alunperinkin saveltéa tietokoneen
nuotinnusohjelmaa kayttden. Myos saveltdja Herman Rechberger mainitsee
artikkelissaan tietokoneen kayton edut:

”Sévellan etupdéssa ilman soitinta, mutta tietokonetekniikka auttaa joskus
monimutkaisimpien kuvioiden rakentamisessa. Sitd paitsi se on loistava
puhtaaksikirjoitusvéline!” (Rechberger 2006, 108.)

Teos on myos helppo lahettad sahkodisessd muodossa toiselle henkil6lle sahkdpostin
valitykselld. Toimitus on nopean Internet-yhteyden ansiosta hetken paasta perilla. Ei
tarvitse l&hettdd postitse, joka veisi enké péivan tai pari. Sitten on olemassa myds
sekin suuri hyoty, ettd tietokone pystyy soittamaan teoksen heti. Seké séveltdja etta
muusikko voivat kuulla teoksen soitettuna. Tdméa helpottaa huomattavasti molempien
tyota. Tatd mahdollisuutta ei ollut tietenkdan ennen vanhaan. Pystyimme myas
tekemé&én ehdotuksia ja testailemaan ideoitamme joko puhelimen tai Internetin
valityksella. Eli meidén ei tarvinnut aina olla fyysisesti samassa huoneessa tai
talossakaan. Mikko Heinid kertoo, millaisilta kuulostavat tietokoneen toistamat midi-

tiedostot:

“Tietokoneella tuotetut midi-versiot vaikuttavat lahes aidoilta vain, kun
kyseessa on pianon tai lydmaésoitinten &ani. Puhaltimet, jouset ja eritoten
laulu&énet kuulostavat niin kammottavilta, etté niité ei pitaisi antaa kenenkaan
kuultaviksi. (Envelopen kantaesityksen johtanut kapellimestari tunnusti
jalkeenpain, ettd kuultuaan midiversion han oli miettinyt miten luikertelisi
koko tehtdvasta eroon. Saatuaan partituurin han tuli aivan toisiin ajatuksiin).
Midiversio toimii vain lukukokemuksen tukena. Kun olen joskus kuunnellut
midiversioitani ilman nuotteja, se on tuntunut taysin vieraalta musiikilta.
Mutta nuottia lukiessa midiversio voi siis antaa oikean kuvan ainakin eri
taitteiden ajallisista ja dramaattisista suhteista, harmonisista jannitteista ja
keskeisista savelaiheista.” (Heinié 2006, 39.)
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5 POHDINTA

Kun katson itse prosessia jalkikateen, olen erittdin tyytyvainen ja huojentunut. Matka
on ollut pitk& ja kivinen, mutta kaikesta huolimatta kaiken sen tyén arvoinen. Miikka
Kallion Sonaatti sellolle ja pianolle on avannut silmani uudelle musiikille. Luulen,
ettd hanen opettajansa Igor Rogalev antoi myds oman panoksensa ja leimansa
savellykselle sévellysprosessissa. Sévellysprosessi on myos lujittanut ystavyytta
minun ja Miikan vélill4. Eniten se on ehk& muuttanut asennettani myonteisemmaksi

uutta musiikkia kohtaan.

5.1 Oma henkil6kohtainen prosessi

Miikka Kallion sévellys on monipuolinen teos sellolle. Se on haastava seké teknisesti
ettd musiikillisesti. Tamén vuoksi se oli hyva valinta myos paéattoresitaaliini. Minusta
tuntuu, ettd kehityin muusikkona huimasti prosessin aikana. Esinnékin se, etta sain
harjoitella saman osan useampaan kertaan yha uudestaan ja uudestaan hieman eri
versiona, kehitti varmasti musiikillista omaksumiskykya seka karsivallisyytta
soittajana. Se myos syvensi ymmarrysténi ja tulkintaani teoksesta. Ongelmanratkaisu
musiikillisten asioiden parissa kehittyi myos. Jouduin keksimaén ratkaisuja sellaisiin
ongelmiin, joita en ollut kohdannut aikaisemmin opetellessani uutta savellysta.
Tallaisia olivat esimerkiksi soitinnukseen liittyvat asiat, kuten se, pystyisiko sellolla
ylipaataan soittamaan tiettyja asioita. Jouduin kyseenalaistamaan aikaisemmin opittua
sekd jopa sellismié ja esimerkiksi siind esiintyvia esteettisia ihanteita. Niin kuin
prosessissani selvennan, niin toisessa osassa minun pitéa toden teolla taistella, etta
saan &aneni kuuluviin pianosatsin alta. Jouduin taten soittamaan darimmaisen
rumasti, ettd minusta kuuluisi ylipaatansa jotain. Luottamus omaan arviointiin ja
omiin kykyihini myods kasvoi.

En ole aikaisemmin soittanut paljoakaan ~uutta musiikkia”, vai pitaisiko
puhua “aikamme musiikista” tai ”nykymusiikista”, kuten Magnus Lindbergin

elaménkertaa késittelevassa teoksessa Chaconne puhutaan. (Stenius 2006, 9.) Itse
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olen aina kokenut, ettd on jotenkin vaikeaa ja ty6lasté tarttua uuteen musiikkiin. Se
on aina tuntunut kumman etéiseltd, kuin musiikilta, joka on savelletty toisella
planeetalla. Nyt kun teoksen saveltaja on henkild, jonka tunnen, niin tarttuminen on
tuntunut huomattavasti helpommalta. Henkilokohtainen yhteys elossa olevaan
séveltdjaén on tuonut teoksen huomattavasti helpommin lahestyttavéksi. Tamé tunne
oli minulla jo ennen kuin olin edes nahnyt nuottiakaan sellosonaatista. Tdma on myds
motivoinut harjoittelemaan aivan eri tavalla kuin aikaisempia nykymusiikin teoksia.
Teos tuntui jotenkin henkilokohtaiselta ennen kuin siité oli edes kokeillut tahtiakaan.
Syyné on varmasti yhteys séveltdjaén. Se oli mielestédni myds hienoa, ettd minulla oli
aina mahdollisuus kysya suoraan saveltdjalta, miten jokin paikka tulisi hanen
mielestaan soittaa. Myds mahdollisuus vaikuttaa omaan stemmaan tuntui kerta
kaikkiaan upealta. Tdman prosessin jalkeen tunnen olevani ennakkoluulottomampi ja
ylipaataén kiinnostuneempi uutta musiikkia kohtaan kuin aikaisemmin.

Mielesténi kehityin monella tavalla prosessin aikana. Pelkastaan jo
musiikilliset asiat kehittyivat huimasti. Sain rutkasti rohkeutta ilmaisuun ja tunsin,
etta pystyn heittdytymaan taysill4 ilman perinteen tuomaa painetta. Myos tekniset
taidot menivat eteenpdin vaativan ohjelmiston vuoksi. En ole aikaisesmmin paassyt
soittamaan yhtd montaa ja erilaista kappaletta samassa konsertissa. Usein tradition
tuomat merkinnat ja tyylinmukaisuus rajaavat esimerkiksi barokin tai romantiikan
ajan musiikkia tietyll& tavalla. Joskus jopa hyvin paljon. Uusi musiikki taas saattaa
antaa paljon vapaammat raamit tulkita kappaletta joskus jopa hyvin vapaastikin, jos
se on tarkoitus. Séveltdja oli myos tietoisesti halunnut jattaa kaikki esitysmerkinnat
pois, jotta soittaja toisi oman vahvan tulkintansa esitykseen. Tama oli minulle hyvin
haastavaa, mutta my6s palkitsevaa, silla koin, ettd paasin juuri télla tavoin
vaikuttamaan teokseen suuressa maarin.

Olen oppinut myds séveltdjalta paljon. Arvostan Miikassa sita avointa
ennakkoluulotonta kokeilunhalua uusia asioita kohtaan. Ei kannata miettié turhan
jaykasti, miten jokin asia pitéisi soittaa, vaan soittaa se. Tarkeinté on se, ettd saa
olennaisen ajatuksen esiin. Olen myds oppinut ymmartdmaan, ettd uutta musiikkia

pitéisi lukea nuottien lomasta. Pelkat nuotit eivat itsesséan ole mitaén.
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5.2 Miten saveltdja kokee savellysprosessin?

Teoksen saveltdminen oli vuoden prosessi. Savellystapana Miikka Kallio sévelsi
teosta alusta loppuun. Sitten han alkoi testata ja muuttaa teosta soittajan kanssa.
Miikka saveltéisi paljon teoksia vuodessa, jos ei korjaisi uudestaan ja hioisi niita.
Savellyksen opettaja vaati usein Miikkaa sdveltdmaan saman osan uudestaan ennen
kuin oli tyytyvainen. "Hyva etta vaatii”’, kommentoi Miikka. ”Talldin taso paranee.
Periaate on se, ettd kaikki virheet korjataan pois”, han lisad. Jos jokin
sévellystekniikka Miikalla on, niin se, ettei kuulija hetkeksik&an tylsistyisi.

Sonaatti sellolle ja pianolle oli murrosteos Kallion tuotannossa. Saveltajan
tyyli muuttui paljonkin juuri tdmén teoksen kautta. Miikka Kallio kokee, etta nykyéaén
hén haluaa saveltdd musiikkia soittajalle paremmin istuvaksi kuin mité savelsi ennen.
Hé&n kokee, ettd on oppinut esityksista paljon prosessin aikana. Kun on sellisti
ystavéana, paésee kuulemaan useamman esityksen kuin vain yhden. Saveltaja jatkaa:
”Se on mahtavaa kun kevyen musiikin tyyppi (séveltdja puhuu itsestdén) paéasee
kuulemaan, kun taidemusiikin tyypit esittavat. Se on niin erilaista, mita itse tekee.
Kehittaa paljon.”(Kallio 2007.) Se, etta séveltdja padsee kuulemaan teostaan
useammin kuin kerran, on varmaan jokaisen saveltdjan mielesta hyva juttu. Kallio
oppi prosessin aikana myods kaarituksista, jousituksista ja esitysmerkinngista, joita
myos yhdessa mietimme ehdotusteni pohjalta.

Mielenkiintoista, ettd muilla séveltéjilla on samankaltaisia kokemuksia. Kaija
Saariahon uuden sellokonserton Notes on light kantaesitti Anssi Karttunen
helmikuussa 2007. YleTeeman Kausikortti haastatteli Kaija Saariahoa. Saariaho
kertoo, ettd hanell& on erityinen suhde sellisti Anssi Karttuseen. Anssi on Kaijan hyva
ystava. Saariaho myos liséa, ettd han on oppinut paljon Anssin kautta. (YleTeema
25.3.2007.)

Siita Kallio on myds tyytyvéinen, ettd saveltdja paasi kuulemaan teostaan
sdvellysprosessin eri vaiheissa soittajien soittamana, jo ennen kuin se oli valmis.
Vaikka tietokoneet ovatkin kehittyneet huimasti viime aikoina, eivét ne pysty
kuitenkaan korvaamaan oikeita soittajia. Musiikki, joka on savelletty ihmisen

tuotettavaksi esimerkiksi soittamalla, heréa eloon vain ihmisen tuottamana.
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Testaaminen oli siis hyddyllistd. Han on tullut myos tietoisemmaksi omasta
séveltdmisestéan ja siitd, minkalaisia prosesseja kévi silloin lapi. Monet prosessit ovat
tietoisia, toiset alitajuntaisia. Taman sévellyksen savellysprosessi vaikuttaa

todennékaisesti vield enemman seuraavassa savellyksessd kuin tassa.

5.3 Soittajan vaikutus savellykseen sellistin nakdkulmasta.

Itse koin, etté tarkeintd prosessissa sekd minulle etté saveltdjélle oli hedelmallinen
yhteistyd. Uskon, ettd tdma yhteistyd mahdollisti soittajan vaikutuksen savellykseen.
Testausvaiheessa heittelimme toisillemme ideoita. Jotkin sitten jaivat pysyvasti
nuottiinkin. Sellisti Anssi Karttunen pohtii yhteistyon tuomaa vaikutustaan Magnus
Lindbergin teoksiin:

“Han saattaa my6s pohtia eri ratkaisuja yhdessa minun kanssani. Me
testaamme erilaisia ideoita. Kerran satuin soittamaan niitd kahta huiludanta,
jotka nyt ovat loppueleené Sellokonsertossa, ja tein niihin sen crescendon.
Omasta mielesténi se kuulosti hyvalta, ja sanoin sen daneen. Tarkoituksenani
ei ollut lainkaan ehdottaa, miten kappaleen pitdisi loppua, mutta nyt se todella
loppuu niin. Mutta jos kysytd&n, mik& minun osuuteni on sévellysprosessissa,
voin vastata, ettéd vaikka voin lahes jokaisessa sellosavellyksessé osoittaa
jotain ja sanoa, ettd tuo on tuossa minun ansiotani, en voi koskaan vaitta,
ettei Magnus olisi myds omin pdin keksinyt tuota kuviota, puhumattakaan
siitd4, mihin kohtaan sévellysté se joutuu. Sitten on tietysti tusinoittain
esittdmidni eleita ja kuvioita, jotka eivat koskaan tule mukaan. Me
pallottelemme yhdessa ideoilla, mutta han tekee valinnat. Jokainen ratkaisu on
hanen.” (Stenius 2006, 143.)

Itse koen hyvin samankaltaisesti kuin Anssi Karttunen. Kyseessé on soittajan ja
séveltdjan avoin vuorovaikutus, ”pallottelu”. Kuitenkin niin, ettd saveltdja tekee
viimeisen paatoksen.

Musiikin hienous sita verrattaessa muihin taidemuotoihin piilee musiikin
subjektiivisuudessa ja abstraktisuudessa seka musiikin henkilékohtaisuudessa.
Jokainen henkild, oli kyseessa saveltdja, soittaja tai kuulija, kokee sen aina omalla
henkilokohtaisella tavallaan. Tulkinta on tdssd myds avainsana. Stenius puhuu
klarinetisti Kari Kriikun tulkitsemasta Lindbergin klarinettikonsertosta:
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”Vaikkakin Kriikun tulkintaa esimerkiksi Klarinettikonsertosta voi kehitta,
on myos tarkedd ymmartaa ja iloita siitd, ettd mitadn sellaista kuin taydellista
yhteisymmarrysta jonkin teoksen ymmartamisessa ei saveltdjan ja toteuttajan
valilla kerta kaikkiaan voi olla.” (Stenius 2006, 145.)

Tahan Anssi Karttunen toteaa:

”En voi iking vaittaa, ettd tuntisin Magnuksen Sellokonserton samalla tavalla
kuin hén sen tuntee. En kykenisi koskaan tekeméan selkoa jokaisesta hanen
tekeméstéan hienosta teknisestd ratkaisusta. Min& katson teosta omasta
nakokulmastani ja kdytan omaa sanastoani, kun puhun siitd. En tiedd, onko se
hanesta turhauttavaa kaikkien naiden vuosien jalkeen, mutta kukaan ei voi
tuntea hanen musiikkiaan silla tavalla kuin hén itse, eikd h&n koskaan ennéta
selittad kaikkea, ei pienimmésték&an kappaleesta, ei kenellekain meista.
Jokaisella on oma nakdékulmansa, jokainen on ottanut jonkin osan
sévellyksesta haltuunsa, ja siitd osasta voi keskustella perusteellisesti.”
(Stenius 2006, 145)

Soittaja nékee teoksen kuitenkin aina omasta perspektiivistddn. Samoin saveltéjé ja
myos yleiso. Sille emme voi mitdan, ja se meidan on hyvaksyttava.

Missa madarin paasin itse vaikuttamaan teokseen? Suurin vapaus vaikuttaa
koko teokseen oli esitysmerkinngillg, kuten jo aikaisemmin totesin. Miikka jatti
kaikki esitysmerkinnat tarkoituksella pois. Tallainen nuottikuva jattaa paljon
tulkinnallista vastuuta seka myds vapautta soittajan harteille. Koen, etta tallainen
”vapaampi” ja ilmavampi nuottikuva vapauttaa itse musiikin paljon helpommin kuin
sellainen, mik& on &&riadn myoten tdynné pienid yksityiskohtia. Aikaisemmin puhuin
nuottikuvan detaljien vaikutuksesta teoksen kompleksisuuteen. Olen itse sitd mieltd,
ettd soittajan on alun alkaen helpompi lahestyé nuottikuvaa, jos se ei ole tdynna
informaatiota. Tdman olen kuullut toisilta soittajilta. Se on henkilkohtaista, kuinka
paljon kukin soittaja haluaa omaan nuottiinsa merkintdja merkata. Toiset merkkaavat
todella tayteen ja toiset taas jattavat mielellddn mahdollisimman selkeéksi ja tyhjaksi.
Olen huomannut esimerkiksi orkesterisoitossa seuraavan ilmion. Jos samaa nuottia
soittaa orkesterissa kaksi soittajaa, on parempi, ettd henkilékohtaisia merkintdja on

mahdollisimman vahén. Joskus kollegan omat henkil6kohtaiset merkinnat, kuten
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esimerkiksi sormitukset, saattavat sotkea toisen soittoa, jos ei ole tarkoitus soittaa

taysin samoilla sormituksilla.

5.4 Nuottikuva ja esitysmerkinnat

Koska Miikka tunsi minut hyvin jo sévellysté saveltdessaan, han saattoi luottaa
minuun ja jatti tarkoituksella kaikki esitysmerkinnét sellistin ja pianistin harteille.
Hénelle ei tullut miss&én vaiheessa tarvetta kirjoittaa niitd, vaan han tiesi, ettd meilla
on saveltdjan kanssa samankaltaiset ajatukset. Jos Miikka ei olisi tuntenut minua, han
olisi todennékdisesti merkannut esitysmerkinnat itse. Miikka pohtii sitd, etta jos hén
olisi kirjoittanutkin esitysmerkinnat, niin olisin todennadkdisesti hyvaksynyt ne. Tama
esitysmerkintdjen merkkailu tekee teoksen soittajalle mielenkiintoisemmaksi, koska
paasee vaikuttamaan teokseen konkreettisesti. Se tekee teoksesta
henkilokohtaisemman.

Kévimme yhdessa lapi ideoita esitysmerkinndistd, jousituksista, dynamiikasta,
kaarituksista ynna muista. Keskustelut olivat todella hedelmaéllisid. Testasimme
Miikan ideoita yhdessa ja kerroin hanelle, mitk& niisté istuivat sellolle parhaiten.
Toisessa 0sassa padsin muun muassa vaikuttamaan kaksoisotteisiin. Se tahti, jonka
saa improvisoida, on joka kerta erilainen riippuen siitd, miten soittaja sen haluaa
soittaa. (Ks. liite 10.) Ehdotin sordiinon kdytt6& kolmanteen osaan ja ideani meni lapi.
Erilaisia sévyllisia tehokeinoja kokeilimme, kuten “sul ponticello”, tallan l&helta.
Aanten pituudet ja jousitustekniikat olivat keskustelun alla. Ennen kuin teos vietiin
Pietariin, halusi saveltdja ndhda tekemaéni jousitukset ja kaaret. Han sanoi
Kirjoittavasa uuteen versioonsa joitakin jousituksistani. Tatd ennen hén ei ollut tehnyt
jousituksia. Sellaista olen pohtinut ja ehdottanut, milla kielell& jotain kannattaa soittaa
ja mistéd asemasta, milla savyilla ja niin edelleen.

Minun taytyy kuitenkin todeta, ettd vaikka yhdessé kokeilimme monia asioita
ja ehdotin Miikalle omia mielipiteitani, niin silti lopulta han itse p&atti siita kaikesta,

mika paatyi lopulta nuotiin asti.
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Anssi Karttunen kertoo kokemuksistaan nuottikuvaa tarkastellessaan:

”Jokainen séveltdja jattaa kirjoittamatta jotain, ja minun taytyy osata siiné
kohtaa tdydentda. Jokaisessa partituurissa on valkoisisa alueita, jotka jokainen
kapelimestari ja muusikko tayttad omalla persoonallisella tavallaan.” (Stenius
2006, 150.)

Karttunen puhuu siitg, etté taytyy viettadd paljon aikaa musiikin ja séveltgjan kanssa,
ettd padsee sisalle musiikkiin. Nuottikuva ei tosiaan kerro kaikkea, eika riité etta oppii
vain ne nuotit. Taytyy l0ytaa ja oppia sdveltdjan oma kieli, ettd musiikki alkaa elaa.
(Stenius 2006, 151.) Joskus tdma vie kauemmin. Se, ettd tunsin Miikka Kallion jo
ennestdédn monen vuoden takaa, helpotti minua hénen “kielensd” 16ytdmisessa.
Olinhan jo soittanut joitain hdnen kamarimusiikkiteoksiaan. Jokaisessa teoksessa on

kuitenkin viela oma murteensa ja hienojakoinen sanastonsa.

5.5 Kokemukset konserteista

Itse koin, ettd kolme konserttia sek& tutkinto menivat melko nousujohteisesti kohti
parempaa ja itse tutkinto oli se huipennus. Kun ohjelmisto on niin hallussa, etté se ei
enéé parane pelkastaan harjoittelemalla, sita pitaa esittad ja esittad. Siten se voi
menna viela eteenpdin. Néin juuri tapahtui omalla kohdallani. En ollut koskaan
aikaisemmin esittdnyt samaa ohjelmaa ndin montaa kertaa perakkain. Se selvasti
kannatti, vaikka aluksi urakka tuntui melkein liian raskaalta. Monet musiikilliset sek&
teknisetkin asiat kypsyivét hurjasti kappaleita esitettdessa. Totean, ettd konsertit
opettavat. Miikka my0s valottaa, ettd Vendjan versio oli hyvin erilainen kuin
tutkintokonsertissa esittdmani. H&n sanoi, ettd piti todella paljon tekemistamme
esitysmerkinndista, varsinkin dynaamisista muutoksista ja eri savyista. Toisaalta

Miikka piti enemman Pietarin soittajien nopeammasta toisen osan temposta.
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6 LOPPUSANAT

Pohdin opinnéytetydssani vaikuttaako soittaja osallistumalla sévellysprosessiin
sévellyksen syntyyn ja itse teokseen. Olen tullut siihen johtopé&é&tokseen, etta
osallistuessani savellysprosessiin paasin vaikuttamaan sévellyksen syntyyn ja itse
teokseen. Savellysprosessin luonne, vallitsevat olot, saveltajan ja soittajan valinen
pitka ystavyys ja vuorovaikutus seké itse savellys ja sen luonne vaikuttivat
positiivisesti ja aktiivisesti osallistumiseeni ja vaikutukseeni sévellysprosessissa. Se
miten eri tavoin paasin vaikuttamaan, nakyy lahinnd partituurissa esitysmerkintdina
seka tulkinnallisina ratkaisuina nuotissa ja esityksissa. Tallaisia ovat: dynamiikka ja
voimamerkinnat, nyanssit, jousitukset, kaaritukset, fraseeraus, artikulaatio, séavyt,
erilaiset efektit ja sordiinon kaytto, erilaiset jousitekniikat, paridénet ja huiluaanet.
Seké saveltdjéan etté soittajan ammattitaito tulivat konkreettisesti esiin savellysta
testattaessa, ja molemmat kokivat olevansa tasavertaisia. Tasavertaisuus mahdollisti
luontevan ja avoimen yhteistyon. Hyva yhteistyd savellysprosessissa mahdollistaa
sen, ettd savellyksestd saa enemman irti kaikin tavoin. T&té tukevat varsinkin omat
mutta myds muidenkin séveltéjien ja soittajien kokemukset. Yhdessa tekeminen avaa
uusia mahdollisuuksia ja synnyttdé uusia ideoita. Soittaja on ollut séveltdjan peili ja
séveltdja soittajan. Nain kumpikin on voinut tarpeen tullen reflektoida, kysya sekéa
testata asioita. Kumpikin on myds antanut palautetta toiselle. Reflektointi on todella
tarkedd luovissa prosesseissa yleisestikin. Uskon myds, ettd osallistumalla téllaiseen
prosessiin paasin lahemmaksi itse teosta kuin ilman prosessia ja ilman saveltgjan
kanssa tapahtuvaa yhteistyotd. Myos esittdjéat saavat taysin uusia mahdollisuuksia
tutkia ja kokea sévellys séveltdjan kanssa. Uskon, ettd tdma antaa paremmat
mahdollisuudet teoksen tulkinnalle ja tatd myota sen esittdmiselle. Td&mén siis
mahdollistaa hedelmallinen yhteistyd séveltdjan kanssa.

Ennen arvostettiin séveltdjaa ja savellysta yhta lailla, ellei jopa enemmankin
kuin esittajad. Tahan vaikutti se, ettd saveltdja ja esittdja olivat usein sama henkild.
Nykyé&an on vallalla esittdjakeskeinen kulttuuri. Téhén vaikuttaa myos vallitseva
esitysohjelmisto, joka koostuu enimmékseen klassismin ja romantiikan ajan

kuolleitten séveltdjien savellyksistd, joita supertdhdet tulkitsevat. Saveltajat ja
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soittajat ovat eriytyneet selvasti eri ammattikunniksi. Savellyksen tarkan
toisintamisen rinnalle on noussut tulkinnallinen tarve. Levyteollisuus mahdollistaa
esitysten tallentamisen ja uudelleen toistamisen, mikd mahdollistaa esitysten
séilymisen. Ennen t&ta musiikki voitiin séil6d vain nuoteiksi, jolloin séveltéjia ja
musiikin Kirjoittajia voitiin yksinoikeudella kutsua musiikin tekijoiksi. Nykyéaéan
esittdjakin voi olla musiikin tekija riippuen tilanteesta ja toiminnasta.

Miten téssa teoksessa, Sonaatti sellolle ja pianolle, tekija ja tekijyys tulevat
iIImi? T&ssa teoksessa tekija ja tekijyys tulevat hyvin monella tapaa ilmi. Voidaan
perinteisesti ajatella, ettd saveltdja on teoksen tekija ja soittaja teoksen esittaja.
Toisaalta itse savellyksessa, ja varsinkin modernissa musiikissa, on elementtejd, jotka
mahdollistavat sen, etté soittaja voidaan nahda tekijana. Naistd mainitakseni
esimerkiksi pieni improvisaation pétka toisessa osassa seka esitysmerkinnat. Nama
asiat mahdollistavat sen, ettd soittajan rooli kasvaa perinteisesta soittajasta
tulkitsevaksi tekijaksi. Vaikka paévastuu on edelleen séveltgjélla, soittaja voi omalta
osaltaan tuoda jotakin olennaisen tarkeda savellykseen.

Miikka toimi asioita testattaessa myds soittajana, ja itse ehdotin hanelle omia
ideoitani esimerkiksi ensimmaisen osan huiludanista. Saveltgjan ja soittajan roolit
menivat tarkoituksella sekaisin. Tamé oli hyvé asia. Se, ettd vapaudutaan tiukoista
rooleista, mahdollistaa luovuuden lisdantymisen.

Soittajalla tekijan rooli ja vaikutus teokseen on luonnollisesti pienempi kuin
séveltdjalla. Saveltajalta tulevat ideat ja soittajalta tulkinta. Taten ajattelen itseéni
teoksen tulkinnallisena tekijand. Jotta néin voi tapahtua, tarvitaan luontevaa
vuorovaikutusta saveltajan ja soittajan valilla.

Vuorovaikutus séveltdjan ja soittajan vélilla sdvellysprosessissa kannattaa.
Tulos on aina enemmaén kuin osiensa summa. Ainakin voin sanoa niin omiin
kokemuksiini nojaten. Parhaassa tapauksessa savellys saadaan toimimaan todella
hyvin. Minulla ja Miikalla taman mahdollisti tiivis yhteistyd. Soittaja ja sdveltdja ovat
hyvassé avoimessa vuorovaikutuksessa toisiinsa luottaen ja toisiaan kunnioittaen,
jolloin kommunikaatio toimii tdysin ongelmitta. Molemmilla on mahdollisuus
vaikuttaa teokseen tasavertaisesti. Seka saveltdja ettd soittaja antavat ehdotuksia ja

myo6s hyvéksyvat toistensa ehdotuksia. Lopulta kuitenkin saveltdja paattaa, mita
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partituuriin paatyy. Nykyéaan uusi musiikki haastaakin monin tavoin vakiintuneita
suhteita saveltdjan ja esittajan valilla. Perinteisia jaykkia rakenteita tuleekin
mielesténi punnita ajan mukaan uudestaan. VVoiko joissain olosuhteissa esittdja olla
myos teoksessa séveltdja? Ehképa, jos teos siihen antaa mahdollisuuden. Iloksemme

néemme my0s saveltdjia esittajind. Tama on mielestani hyva.
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Saveltaja

Miikka Kallio on nuori séveltgja (syntynyt 1980). Han on kuitenkin ehtinyt sdveltaa
jo tusinan teoksia. Han on vahvasti seka kevyen- etta klassisen musiikin “miehig”
seka soittajana etta sdveltajana. Hanen paasoittimensa on piano. Han suoritti
filosofian maisterin tutkinnon Helsingin yliopistossa musiikkitieteesta vuonna 2006.
Sen jalkeen hén aloitti samana vuonna jatko-opiskelijana Helsingin yliopistolla,
musiikkitiede p&aaineenaan. Han opiskelee savellysta Igor Rogalevin (Professor of
The Rimsky-Korsakov Saint Petersburg State Conservatory), Harri Vuoren seka
Oliver Kohlenbergin johdolla. Han on kéaynyt useilla savellyksen mestarikursseilla,
muun muassa Jonathan Harveyn kurssilla (Musiikin aika, Viitasaari, 2005). Teos
Sommarnatt pa Urajarvi (2003) jousikvartetille ja baritonille sai kunniamaininnan
Urajarven kartanomuseon 75-vuotisjuhlan kunniaksi jarjestetyssa savellyskilpailussa.
Sonate pour CLARINETTE et PIANO kustannettiin vuonna 2003 Lahden kaupungin
kulttuurilautakunnan myontdméan apurahan avustuksella. VVuonna 2004 Pro Musica -

s&atio myonsi yhden vuoden apurahan savellysopintoihin.

Teosluettelo:

Teos jousikvartetille (2002), Sonate pour CLARINETTE et PIANO (2003),
Sommarnatt pa Urajarvi (2003), String Trio (2003), String Quartet (2003-2004),
Denim (2004), Prelude (2005), Triptych (2005), Walk on a Cloud (2004-2005), Work
for piano (2004-2005), Chamber Cantata (2005-2006), Sonata for cello and piano
(2006), Music for children about their parents. Suite for violin & piano (2007).
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Ensimmainen sivu sonaatista. Kasinkirjoitettu versio.
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Ensimmainen sivu sonaatista. Koneella kirjoitettu versio.

-for cello and piano-

I Miikka Kallio
2006
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Nopean toisen osan (Rondon) ké&sinkirjoitusluonnoksia.
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Ensimmaisen osan lopun huiluaanet.
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Selkea viimeisen osan alku.

Violoncello
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Toisen osan nopeita pariaani-koukeroita. Kasinkirjoitettu versio.
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Toisen osan vaikea loppu.
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LIITEQ
Toisen osan loppu. Tutkintoversio.
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LIITE 10
Rytmi on annettu, mutta soittaja saa improvisoida savelet tahtiin 82. Saveltajan ainut

toivomus oli, ettd en soittaisi ylospéin suuntautuvaa duuriasteikkoa kyseiseen tahtiin.
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LIITE 11

Késiohjelma konserteista 19.1.2007 ja 21.1.2007. Oma ohjelmani paatttresitaalissani

oli sama kuin ohjelmani konserteissa. My0s kappaleiden jarjestys oli sama.
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LIITE 12
Tassa on patka toisen osan viimeisimmasté versiosta. Osan lopussa on hauska
kuriositeetti selvésti havaittavissa. Tahdista 151 eteenpdin sello soittaa jankkaavaa

tritonusta savelilla dis-a. Enharmonisesti es-a.
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