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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa haastatteluista kayttajatutkimuksena ja
siita, mita hyotya on haastattelututkimuksen tekemisesta osana sovelluskehitysprojektia.
Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Finavia, jonka Helsinki Airport -mobiilisovellus ja sovel-
luksen kehitysprojekti toimivat case-esimerkkina. ”Helsinki Airport” on Finavian vuonna 2012
julkaisema mobiilisovellus, josta lahdettiin kehittamaan uutta versiota toukokuussa 2016.

Opinnaytetyon teoriapohja perustuu haastattelututkimuksen optimaaliseen toteuttamiseen.
Haastattelututkimus voidaan toteuttaa monella eri menetelmalla ja nama menetelmat on esi-
telty teoriaosuudessa. Haastattelututkimuksen toteuttamiseen liittyy haastattelukysymysten
muotoilu ja haastatteluaineiston analysointi, mista on myos kerrottu. Kun nama asiat ovat
kunnossa, saa haastattelututkimuksesta kaiken hyodyn irti omaan kehitysprojektiin. Tydssa on
kayty lapi, mita hyotya haastattelututkimuksen toteuttamisesta mahdollisesti on.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Laadullinen tutkimus antoi
mahdollisuuden tutkia haastattelututkimusta ilmiona, eika numeerisena tietona, ja kerata
haastateltavien sanallisia kommentteja tutkittavasta mobiilisovelluksesta. Numeerisella tie-
dolla ei olisi voitu saada tietoon haastateltavien motiiveja vastauksien takana. Opinnaytetyo-
hon liittyva tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena Helsinki-Vantaan lentoasemalla
kesalla 2016.

Haastatteluista saatiin hyvia ja rakentavia kommentteja Helsinki Airport -
mobiilisovelluksesta. Haastattelututkimuksen aineistosta pystyttiin tekemaan johtopaatoksia
liittyen haastattelukysymysten muotoiluun ja haastattelututkimuksen toteuttamisen hyodylli-
syyteen sovelluskehitysprojektissa. Haastatteluista saatujen sanallisten kommenttien pohjalta
Finavialle pystyttiin antamaan jatkokehitysideoita mobiilisovellusta varten.

Asiasanat: haastattelukysymykset, haastattelututkimus, kayttajatutkimus, mobiilisovelluske-
hitys
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This study aimed to provide information about interviews as a user research method. Another
goal was to show how mobile application development projects can benefit from user inter-
views. In this thesis the case company is Finavia. Finavia launched a development project in
May 2016 to develop their Helsinki Airport -mobile app.

The thesis’ theory section discusses how an optimal interview research is conducted. Inter-
view research can be done in many different ways and these different methods are discussed
in this section. This segment also includes information on how to formulate good interview
questions and on how to analyze the interview material. By taking the aforementioned infor-
mation into account, one can get the maximum benefit from an interview research for their
own development project. The theoretic part also describes the possible benefits that inter-
view research brings.

The study is based on qualitative research methods provided gave the opportunity to investi-
gate the interview research as a phenomenon, as opposed to quantitative data, while also
gathering verbal comments on the mobile application in question. The main reason that quali-
tative methods are preferred in this case is that the motives behind the interviewee’s an-
swers become analyzable. The thesis’ research was conducted as an interview research at
Helsinki Airport in the summer of 2016.

Good comments about Helsinki Airport -mobile application were gathered from the inter-
views. Conclusions could be made about the interview material concerning the construction
of satisfactory interview questions and the benefits of conducting an interview research as a
part of an application development project. By using the verbal comments from the inter-
views, some further development ideas could be made for the application for Finavia.

Keywords: interview questions, interview research, user research, mobile application devel-
opment
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1 Johdanto

Kayttajatutkimusten tarkeytta IT-alalla ei voida korostaa liikaa. Jarjestelmien, sovellusten ja
verkkosivujen taytyy olla tehdyt niiden kayttajia ajatellen, tai muuten kukaan ei kayta verk-
kosivuja, mobiilisovellus ei saavuta suosiota tai jarjestelma on taysin kayttokelvoton ja pa-
himmassa tapauksessa aiheuttaa yritykselle rahallista tappiota. Kayttajatutkimuksia tekemal-
la yritys voi siis esimerkiksi lisata onnistumisen mahdollisuutta kehitysprojektissa ja valttaa

epaonnistumisia.

Tassa opinnaytetyossa on tarkasteltu kayttajatutkimuksen yhta menetelmaa: haastatteluja.
Lukija tulee oivaltamaan kayttajahaastattelujen tekemisen hyodyt ja mahdolliset kompastus-
kivet. Lukija oppii myos haastattelujen toteuttamisesta ja oikeanlaisten haastattelukysymys-

ten muodostamisesta.

Tyossa havainnollistavana case-tapauksena on Finavian Helsinki Airport -mobiilisovellus. Fina-
via on Suomen valtion omistama julkinen osakeyhtio. Finavia yllapitaa ja kunnostaa Suomessa
22 lentoasemaa, joista suurimman, Helsinki-Vantaan lentoaseman, kautta kulki vuonna 2015
yli 16 miljoonaa matkustajaa. (Finavia 2016.) Helsinki Airport -mobiilisovelluksen kehityspro-
jekti alkoi kevaalla 2016 tavoitteenaan sovelluksen totaalinen uudistaminen. Kesan 2016 aika-
na sovellusta, kehitysprojektia ja tata opinnaytetyota ajatellen toteutettiin haastattelututki-

mus sovelluksen kayttajille.

Tyo on toteutettu kvalitatiivisen tutkimusmenetelman periaatteita noudattaen. Laadullisen
tutkimuksen menetelmia kayttamalla on pystytty kuvaamaan kayttajahaastatteluja ilmiona ja
ymmartamaan niiden tarkoituspera. Tutkimusaineisto on keratty haastatteluja tekemalla,

jolloin on saatu tietoon haastateltavien motiivit vastauksien takana.

2  Tyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa haastatteluista kayttajatutkimuksena. Taman
opinnaytetyon perusteella lukija tietaa, miten hanen kannattaa laatia haastattelukysymykset,
jotta han saisi niista mahdollisimman paljon irti, esimerkiksi omaa sovelluskehitysprojektia

ajatellen.

Tutkimuskysymyksina opinnaytetyossa on:
e Mita asioita kannattaa kysya kayttajilta haastattelussa, jotta siita saisi eniten hyotya
sovelluskehitysprojektia varten?
e Miten laatia haastattelukysymykset niin, etta niista on mahdollisimman paljon hyotya

sovelluskehitysta ajatellen?



Tutkimuskysymyksiin liittyen opinnaytetyon teoreettinen pohja kertoo eri haastattelumene-
telmista ja haastattelukysymysten laatimisesta. Haastattelumenetelmien lyhyen esittelyn jal-
keen sopivimman menetelman valinta omia kayttotarkoituksia varten on helpompaa. Teo-
riaosuudessa kerrotaan myos haastattelutuloksien analysoinnista. Opinnaytetyon ulkopuolelle

on rajattu muut kayttajatutkimuksen menetelmat, kuten havainnointi.
2.1 Case: Helsinki Airport -mobiilisovellus

“Helsinki Airport” on Finavian Helsinki-Vantaan lentoaseman oma mobiilisovellus, joka on
otettu kayttoon vuonna 2012. Sovellus tarjoaa kayttajalleen ajankohtaiset lentotiedot tilapai-
vityksineen. Kayttaja voi lisata listasta “oman lennon”, jolloin han nakee lennon tiedot sovel-
luksen etusivulla ja saa push-notifikaatioita, kun lennon tila muuttuu. Kuviossa 1 on Helsinki

Airport -sovelluksen lennot-nakyma Android-puhelimella.
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Kuvio 1: Helsinki Airport -sovelluksen lennot-nakyma



Lentojen lisaksi sovelluksessa on lentoasema-alueen kartta pysakointitaloineen ja yksityiskoh-
tainen terminaalikartta. Terminaalikartassa nakyy lahtoporttien, kauppojen ja muiden palve-
luiden sijainnit. Kuviossa 2 on sovelluksen terminaalikartta, jonka kohdennuksessa on Coffee
Spoon -kahvila. Sovelluksessa on myos oma opas palveluille ja kulkuyhteyksille, seka tietoa

muun muassa rajatarkastuksesta ja tullista.

OoeRde B ‘4 i 15.03

{ = Lahtevat p
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Kuvio 2: Helsinki Airport -sovelluksen terminaalikartta-nakyma

Sovellus on saatavilla Android-, i0S- ja Windows-puhelimille. Android-kayttojarjestelmalle
tarkoitetussa Google Play -kaupassa sovelluksella on yli 50 000 latausta ja 548 arvostelun pe-
rusteella 4,1 tahtea 5 tahdesta (Google Play 2016). Kuviossa 3 on Helsinki Airport -
mobiilisovellus Google Play -kaupan nakymassa. Sovellus on ilmainen ladata ja kayttaa, eika

se vaadi kayttajalta rekisteroitymista.
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Kuvio 3: Helsinki Airport -mobiilisovellus Google Play -kaupassa

Helsinki Airport -mobiilisovelluksen kehittamisprojekti alkoi kevaalla 2016. Tarkoituksena oli
uudistaa sovelluksen ulkoasu, sisalto, toiminnallisuudet ja tekninen toteutus. Uuden sovellus-
version toimittajaksi valittiin Futurice, joka on tehnyt Finavialle myos sovelluksen ensimmai-
sen version. Sovelluksen alustaksi valittiin Unity, jolla pystyttiin luomaan samanlainen kaytto-
kokemus ja ulkoasu kaikille puhelimille kayttojarjestelmasta riippumatta. Unity on paaasialli-
sesti rakennustyokalu peleille, mutta sita kaytetaan myos mobiilisovellusten tekemiseen.
(Unity 2016.)

Kehitysprojektia ajatellen tehtiin haastatteluja. Haastattelujen pohjalta saatiin niin kuvaa
sovelluksen sen hetkisesta tilanteesta kuin ajatuksia uudistuksen myota tulevista uusista toi-
minnallisuuksista ja muutoksista. Samaan aikaan haastatteluista keratty aineisto toimii tutki-

musaineistona talle opinnaytetyolle.

Kehitysprojektin tavoitteena oli saada sovellukselle lisaa kayttajia, saada kayttajat rekisteroi-

tymaan ja lisata kaupallisten palveluiden myyntia. Sovelluksen kautta myyntia saataisiin kas-
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vatettua pysakoinnin ennakkovaraus- ja Click&Collect-toiminnallisuuksilla, joita ei sovelluksen
ensimmaisessa versiossa ollut. Uusi ulkoasu tekee sovelluksesta houkuttelevamman kayttaa ja
modernimman.

2.2 Keskeisia kasitteita

Opinnaytetyossa kaytettyja keskeisia kasitteita ja niiden selitykset.

Mobiilisovellus on mobiililaitteella kaytettava pienoisohjelma. Mobiilisovellukset voivat olla
hyoty- tai viihdekayttoisia. Mobiilisovelluksista kaytetaan myos nimia mobiiliapplikaatio tai

pelkka applikaatio. Mobiililaitteita ovat esimerkiksi matkapuhelimet ja tablet-tietokoneet.

Mobiilisovelluskehitys on mobiilisovelluksen kehittamista. Mobiilisovelluskehityksen myota
syntyy uusi mobiilisovellus tai sen avulla voidaan kehittaa jo olemassa olevaa mobiilisovellus-

ta.

Kayttajatutkimus on esimerkiksi tietokoneohjelman tai mobiilisovelluksen kayttajista tehty
tutkimus. Kayttajatutkimuksessa voidaan tutkia esimerkiksi ohjelman tai muun sellaisen to-
dellista kayttoymparistoa ja -tarkoitusta tai kayttajaryhmia. Kayttajatutkimusta voidaan teh-

da esimerkiksi haastattelemalla tai havainnoimalla kayttajia.

Kayttajaryhma on esimerkiksi tietyn tietokoneohjelman tai mobiilisovelluksen vakiintuneista

kayttajista koostuva ryhma.

Haastattelumuoto on tietynlaisesti toteutettu haastattelu. Yksi haastattelumuoto noudatte-
lee haastattelumuodolle tyypillisia saantoja, muun muassa sen suhteen, kuinka tarkasti nou-
datetaan kysymysten sanajarjestysta tai kysymysten jarjestysta yleensa. Haastattelumuodosta

kaytetaan myos sanoja haastattelulaji ja haastattelutyyppi.

Kayttajahaastattelussa kaytetaan haastattelututkimusta ohjelmiston tai mobiilisovellusten

kayttajien tutkimiseksi.

Push-notifikaatio on mobiililaitteiden ominaisuus. Ominaisuuden avulla mobiililaite huomaut-
taa kayttajaa esimerkiksi mobiilisovellukseen tulleesta uudesta tai paivitetysta sisallosta.
Push-notifikaatioon liittyy yleensa visuaalisen huomautuksen, kuten pop-up-ikkunan, lisaksi

aanellinen huomautus.

Mobiilisovelluksen kayttajaksi rekisteroitymisessa henkilo antaa yleisimmin oman etu- ja su-
kunimensa seka sahkopostiosoitteensa. Rekisteroitymisen jalkeen esimerkiksi henkilon teke-

mat ostokset sovelluksen kautta tallentuvat muistiin myohempaa tarkastelua varten.
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Ennakko-ostamisessa henkilo valitsee ja maksaa haluamansa tuotteen ennen kuin han saa sen

itselleen. Tuote noudetaan sovitusta paikasta sovittuun paivamaaraan mennessa.

Airside-alue on lentoasemasanastoa, ja kaytannossa se tarkoittaa aluetta turvatarkastuksen
jalkeen. Airside-alueelle paasevat siis esimerkiksi lentoaseman henkilokunta ja matkustajat,
joilla on voimassa oleva tarkistuskortti (boarding pass) lennolle. Airside-aluetta kutsutaan

myos puhtaaksi puoleksi.

Landside-alue on lentoasemasanastoa, ja se tarkoittaa aluetta ennen turvatarkastusta. Land-

side-alue on julkista tilaa, ja sinne paasee kuka tahansa.

Schengen-puoli on lentoaseman terminaalissa oleva tila, josta lahtee lentoja Schengen-
alueen sisapuolella. Schengen-alueen matkustajat paasevat non-Schengen-puolelle terminaa-

lissa vain menemalla passintarkastuksen lapi.

Non-Schengen-puoli on lentoaseman terminaalissa oleva tila, josta lahtee lentoja non-

Schengen-alueille.
3 Haastattelut kayttajatutkimuksen lajina

Kayttajatutkimuksia voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Yksi naista tavoista on haastatte-
lut. Muita tapoja ovat muun muassa havainnointi, elaytymismenetelma ja erilaiset lomakkei-
den avulla tehdyt kyselyt. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.) Tassa opinnaytetyossa

keskitymme haastattelututkimukseen.

Haastattelututkimuksia voidaan hyodyntaa eri tavoin. Laadullisessa tutkimuksessa hankitulla
haastatteluaineistolla pyritaan ratkaisemaan jokin ilmio (Kananen 2014, 65). Sovelluskehitysta
ajatellen oikean kohderyhman haastatteluilla saadaan arvokasta tietoa esimerkiksi kehitetta-
van sovelluksen puutteista, toiminnallisuuksista, kayttajaryhmista ja kayttotarkoituksista
(Hyysalo 2009, 14 - 17). Haastatteluille asetetaan tietty teema tai useampia teemoja, jolloin
haastatteluista saadaan vastauksia esimerkiksi sovelluksen puutteisiin tai johonkin muuhun

haluttuun osa-alueeseen liittyen (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47 - 48).

Tutkijan rooli kayttajatutkimuksissa vaihtelee. Yleisimmin tutkija on osallisena haastattelus-
sa, mutta han voi olla my0s taysin nakymaton tutkimukseen osallistuville. Ei-osallistuvassa
havainnointitutkimuksessa tutkija ei ota minkaanlaista kontaktia tutkittaviin kohteisiin, vaan
havainnoi naita hiljaa sivusta. Haastattelututkimuksessa tutkija kay vuoropuhelua haastatel-
tavan kanssa, joten han on hyvinkin nakyva. (Kananen 2014, 66 - 67.) Tutkijan asemasta tai

roolista huolimatta tutkijan pielipiteen tulee olla aina puolueeton, eivatka hanen omat arvon-
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sa tai olettamuksensa saa vaikuttaa tutkimuksen kulkuun tai tuloksiin (Kananen 2014, 150 -
151).

Haastattelutilanne on ennen kaikkea vuorovaikutusta tutkijan ja haastateltavan valilla. Haas-
tattelututkimuksessa esimerkiksi tutkijan asenteella, sananpainoilla, kokemuksella, luonteella
ja pelkalla lasnaololla on vaikutusta haastateltavan kayttaytymiseen ja vastauksiin ja taten
myos haastattelututkimuksen lopputulokseen. Haastattelemista harjoittelemalla haastattelu-
tilanteesta tulee luonnollisempi haastateltaville, ja nain heilta voidaan saada kattavampia
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 102 - 104.)

Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitusperat seka haastattelututkimuksen edut ja haitat maarit-
televat, kannattaako aineisto kerata haastattelemalla, vai olisiko jokin toinen menetelma
tarkoitukseen sopivampi. Haastattelemisen etuna voidaan pitaa muun muassa sita, etta haas-
tarkentamisen arvoista. Syvallisten vastauksien avulla opitaan haastateltavien motiiveista
tehda jotakin, mita ei valttamatta saavutettaisi esimerkiksi lomakekyselyn toteuttamisella.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 35 - 34; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 205 - 206; Routio 2000,
80.)

Haastattelututkimuksen haittapuolena on se, etta haastateltavat saattavat antaa eparehelli-
sia vastauksia ajatellessaan, etta jokin toinen vastaus on moraalisesti oikeampi kuin toinen tai
jos he haluavat olla mieliksi haastattelijalle. Haastattelut vievat resursseja niin rahallisesti
kuin ajallisesti. Rahalliset menot koostuvat mahdollisista nauhureista ja matkakuluista. Aika-
resurssit kuluvat paaosin haastattelun toteutukseen ja haastattelujen litterointiin. Myos haas-
tatteluaineiston analysointi on haitta, koska analysointiin ei ole yhta, helppoa mallia. (Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 35 - 34.)

3.1 Haastattelulajit

Haastattelulajeja on kuusi: avoin haastattelu, teemahaastattelu, puolistrukturoitu haastatte-
lu, strukturoitu haastattelu, ryhmahaastattelu ja kerronnallinen haastattelu. Naista struktu-
roitua haastattelua nimitetaan formaaliksi haastatteluksi ja kaikki muut haastattelulajit muo-
dostavat oman luokkansa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 43). Raja eri haastattelulajien valilla voi
olla joskus hailyva, mutta jokaisessa niista havaitaan kyseiselle haastattelulajille ominaisia

piirteita.

Haastattelulajit erotetaan toisistaan niiden strukturointiasteen perusteella. Strukturointias-
tetta mitataan silla, kuinka tarkkaan seurataan kysymysten muotoiluja ja jarjestyksia. Mita

tiukemmin seurataan kysymysten sanamuotoja ja jarjestysta, sita strukturoidumpi haastattelu
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on. Haastattelulajeista kaikista vapaamuotoisin, eli strukturoimattomin, on avoin haastattelu.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 43; Hirsjarvi ym. 1997, 208.)

3.1.1 Avoin haastattelu

Avoimen haastattelun kulku muistuttaa laheisesti keskustelua, koska avoimessa haastattelussa
keskustellaan siita, mita haastattelussa mahdollisesti tulee luonnostaan esille. Tasta johtuen
keskustelun aihe saattaa muuttua tai se vahintaankin pomppii laajasti tietyn aihealueen
sisalla (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006). Haastattelulajin vapaamuotoisuus
mahdollistaa haastateltavan ajatusten, mielipiteiden ja tunteiden selvittamisen perin pohjin.
Avointa haastattelua kaytetaan muun muassa terapeuttisessa keskustelussa seka
terveydenhuollon ja laaketieteen tutkimuksissa. Avointa haastattelua kutsutaan myos nimilla
vapaa haastattelu, strukturoimaton haastattelu, syvahaastattelu ja ei-johdettu haastattelu.
(Hirsjarvi ym. 1997, 209.)

Haastattelulajina avoin haastattelu on vaativa. Avoin haastattelu vie paljon aikaresursseja,
koska se ei noudata mitaan runkoa ja keskustelu saattaa ronsyilla. Yhdella haastattelukerralla
ei valttamatta saada tarvittavia tietoja kasaan, joten haastatteluja saatetaan pitaa useampi.
Haastattelurungon puuttuminen jattaa haastattelun ohjailun haastattelijalle, joten
aloittelevat haastattelijat saattavat tassa kohdin olla vaikeuksissa. Avoimessa haastattelussa
haastattelija ei saa yrittaa tarjota valmiita vastauksia vaan haastateltava puhuu

mahdollisimman vapaasti. (Hirsjarvi ym. 1997, 209 - 208.)

Haastattelijan rooli avoimessa haastattelussa on olla keskustelukumppani haastateltavalle.
Kysymyksillaan haastattelija ohjaa haastattelua uusiin aiheisiin tai sitten menee syvemmalle
haastattelun teemaan. Keskustelun hienovarainen ohjaaminen vaatii kuitenkin taitoa. Avoin
haastattelu on oivallinen arkaluontoisten ja tunteita herattavien asioiden esiintuomiselle.

(Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.)
3.1.2 Teemahaastattelu

Nimensa mukaisesti teemahaastattelussa kaydaan lapi ennalta maariteltyja teemoja ennalta
suunnitellun haastattelurungon mukaisesti. Teemat muodostavat keskustelun laaja-alaisen
aiheen eivatka ole valttamatta kysymysmuodossa esitettavia. Haastattelun teemat syntyvat
tutkittavan ilmion ennakkonakemyksista, jolloin haastattelun avulla saadaan tietoa tutkitta-
vasta ilmiosta ja ratkaisu tutkimusongelmaan. Teemahaastattelussa ei ronsyilla tutkittavan
ilmion ulkopuolelle, vaan pysytaan ilmioon liittyvissa aiheissa. (Kananen 2014, 70, 72, 78, 86;
Routio 2000, 81.)
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Teemahaastattelu on hyva valinta silloin, kun tutkittavasta ilmiosta ei tiedeta paljoa. Haas-
tattelija voi tarvittaessa esittaa tarkentavia kysymyksia haastateltavalle, mutta muuten haas-
tateltava saa kertoa vapaasti teemasta. Haastattelussa saattaa tulla esille uusia asioita, jotka
taytyy ottaa huomioon ilmiota tutkittaessa. Nain ollen voi olla tarpeen tehda toinen haastat-
telukierros samojen haastateltavien kanssa. Teemahaastattelu vie paljon aikaa. (Kananen
2014, 76 - 77.)

3.1.3 Puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelurungosta voidaan poiketa. Haastattelukysymyk-
set ja niiden jarjestys on mietitty etukateen, mutta kysymysten sanamuotoja tai niiden jar-
jestysta ei tarvitse noudattaa. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.) Puolistrukturoidun
haastattelun maarittelyssa on monta nakemysta, mutta kaikki mielipiteet yhtenevat siina,
etta haastattelulla on aina jokin tietty nakokulma. Mielipiteet eroavat siina, voiko kysymysten
sanamuotoa tai jarjestysta vaihtaa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47; Ruusuvuori & Tiittula 2005,
11.)

Valmiiksi laaditut kysymykset eivat anna haastateltaville liian paljon vapautta, vaan ne pita-
vat huolen, etta haastattelu pysyy aiheessa. Taman ansiosta puolistrukturoidulla saadaan ke-
rattya tietoa, jota on alun perinkin lahdetty keraamaan. Formaaliudessaan haastattelulaji
asettuu teemahaastattelun ja strukturoidun haastattelun valille. Puolistrukturoidulla haastat-
telulla on paljon yhteista teemahaastattelun kanssa. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen
2006.)

3.1.4 Strukturoitu haastattelu

Strukturoidussa haastattelussa kaytetaan lomaketta haastattelun pohjana. Lomakkeen kayt-
taminen saattaa kuulostaa silta, etta se ei tayttaisi haastattelun maaritelmaa. Lomakkeella
kuitenkin tarkoitetaan sita, etta kysymykset ja vastausvaihtoehdot on maaritelty ennalta ja
lomake taytetaan ohjatusti haastattelutilanteessa. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.)
Lomake on eri asia kuin kysely, joka voidaan tayttaa itsenaisesti ilman varsinaista ”face-to-
face” haastattelutilannetta (Vehkalahti 2008, 11).

Haastattelulajina strukturoitu haastattelu sopii kvantitatiivisen, eli numeerisen tiedon keraa-
miseen, koska lomakehaastattelussa saadaan kerattya tietoa, jota voidaan kvantifioida ja
analysoida tilastollisesti. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.) Strukturoidun haastatte-
lun kysymykset perustuvat fakta-asioihin, mutta sen avulla voidaan kysya myos mielipideasioi-
ta (Kananen 2014, 74 - 75). Vastausvaihtoehdot perustuvat olettamukseen yleisimmista vasta-
uksista, esimerkiksi sukupuoleksi vastataan useimmiten “mies” tai “nainen”. Joissakin kysy-

myksissa vastaajaa voidaan pyytaa valitsemaan vastaus, joka on lahinna oikeaa vastausta ha-
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nen kannaltaan tai mielestaan. Vastausvaihtoehdoissa ei saa olla paallekkaisia vastauksia ellei
vastaajan pida valita monesta sopivasta vastausvaihtoehdosta useimmin tai vahiten toteen

kayva vastaus. (Eskola 1975, 163; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.)

Yksittaisia strukturoituja kysymyksia vastausvaihtoehtoineen voidaan sisallyttaa muihin haas-
tattelulajeihin. Esimerkiksi teemahaastattelun alussa voidaan kysya haastateltava sukupuolta
ja ikaa taustatietona. Juurikin sukupuoli tai ika voi olla tarkea erottava tekija, joka auttaa

tutkittavan ilmion ymmartamisessa. (Kananen 2014, 75.)
3.1.5 Ryhmahaastattelu

Haastattelut voidaan jakaa kahteen ryhmaan niiden osallistujamaaran mukaan. Yksilohaastat-
telussa on vain yksi haastateltava ja ryhmahaastattelussa enemman kuin yksi haastateltava.
Vaikka haastattelulajeja erottaa selvimmin toisistaan kysymystyyppien mukaan, voi ryhma-
haastattelun katsoa olevan oma lajinsa, koska muissa haastattelulajeissa niiden paaasiallinen

toteutustapa on yksilohaastattelu. (Kananen 2014, 70.)

Ryhmahaastattelu sisaltaa alahaastattelulajeja. Parihaastattelu on yksi naista alalajeista. Pa-
rihaastattelussa voidaan haastatella esimerkiksi pariskuntia, jos aiheen, kuten lapsettomuu-
den, nahdaan koskettavan molempia parisuhteen osapuolia. Toisessa ryhmahaastattelun alala-
jeista, tasmahaastattelussa (focus group interview), haastatteluun valitaan tarkoin useampi
haastateltava. Haastateltavat ovat yleensa asiantuntijoita, joilla on annettavana jokin nako-
kulma aiheeseen, tai sitten esimerkiksi tuotteen tai palvelun kayttajakunta. (Hirsjarvi & Hur-
me 2009, 61.)

Ryhmahaastattelu on keskustelunomainen tilanne. Haastattelija esittaa kysymyksen, joka on
suunnattu kaikille haastateltaville. Tarkoituksena on kirvoittaa keskustelua aiheesta. Spon-
taani keskustelu antaa monipuolista kuvaa tutkittavasta ilmiosta. Valilla kysymyksia voi suun-
nata myos yhdelle henkilolle. Ryhmahaastattelutilanteessa haastattelijan pitaa huolehtia sii-
ta, etta keskustelu pysyy aiheessa; monta haastateltavaa keskustelemassa aiheesta voi johtaa
siihen, etta aiheesta poiketaan. Haastattelijan tehtavana on pitaa myos huoli siita, etta kaikki
haastateltavat paasevat aaneen. Ryhmahaastattelu jaljittelee osaltaan oikeaa elamaa, koska
siina nahdaan, miten toisten ihmisten lasnaolo mahdollisesti vaikuttaa mielipiteen muodos-
tumiseen jostakin asiasta. Tasta on hyotya esimerkiksi markkinoinnin ja kulttuurin tutkimises-
sa. (Alasuutari 2011, 152; Hirsjarvi & Hurme 2009, 61 - 62.)

Ryhmahaastattelu vie vahemman aikaresursseja kuin yksilohaastattelu, koska montaa ihmista
voidaan haastatella samaan aikaan. Toisena etuna on se, etta ujot persoonat uskaltavat sanoa

sanottavansa, kun he eivat jannita haastattelijoita niin paljoa. Toisaalta ryhmassa saattaa
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olla haastateltavia, jotka dominoivat keskustelua. Dominointi voidaan estaa suuntaamalla jot-

kut kysymyksista tietyille henkiloille ryhmassa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 63.)
3.1.6 Kerronnallinen haastattelu

Kerronnallisessa haastattelussa korostuvat haastateltavan kertomukset. Haastattelijan on
osattava pyytaa kertomuksia ja haastateltavan odotetaan vastaavan kertomuksilla. Kertomus
voidaan maaritella tapahtumasarjana, jossa jokin asia johti toiseen. Sama patee kerronnalli-

sen haastattelun vastauksissa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 190 - 191.)

Kertomus voi tarkoittaa kertomusta pidemmalta ajanjaksolta, kuten elamantarinaa, tai sitten
lyhemmalta ajanjaksolta, kuten tamanaamuisesta tyomatkasta. Kertomuksessa tapahtuu jokin
muutos, joten sen taytyy sisaltaa vahintaan kaksi tapahtumaa. Kerronnalliset haastattelut
voidaan jakaa eri lajeihin niiden aihepiirin, tekniikan, kysymysten maaran ja toivotun vuoro-
vaikutuksen mukaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 190 - 192.)

3.2 Haastattelulajien vertailu

Taulukossa 1 on vertailtu eri haastattelulajeja toisiinsa. Haastattelulajit eroavat strukturoin-
nin tason, kayttokohteen ja/tai saatavan tiedon, resurssien ja tutkijan roolin osalta. Taulu-
kosta kay ilmi haastattelulajien jakautuminen avoimeen, puolistrukturoituihin ja strukturoi-

tuihin haastatteluihin.

Avoimessa haastattelussa haastattelun eteneminen on hyvin vapaamuotoista ja se vie paljon
aikaa. Kerronnallisen haastattelun voisi katsoa olevan avoin haastattelu. Puolistrukturoiduksi
haastatteluksi voidaan katsoa myos teemahaastattelu. Naille haastatteluille on tyypillista
teemojen ja kysymysten miettiminen etukateen, mutta jarjestyksen vapaamuotoinen seuraa-
minen. Ajaltaan ne vievat vahemman aikaa kuin avoin haastattelu riippuen, kuinka monta
haastattelukierrosta on tarpeen tehda. Strukturoitu haastattelu on oma lajinsa, jossa kysy-
mykset ja niiden jarjestys seka vastausvaihtoehdot on mietitty tarkalleen ja niita noudate-
taan. Talla haastattelulajilla saadaan suuri aineisto nopeasti. (Metsamuuronen 2003, 188 -
189.)
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roitu haastat-
telu

mietitty etuka-
teen, mutta ei
valttamatta
noudateta pil-
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tattelutilanteeseen,
kun ilmiosta ei tie-
deta paljoa

sen vahan ai-
kaa

Strukturoinnin | Milloin kannattaa Tarvittavat Tutkijan rooli /
taso kayttaa? / Millaista | resurssit asema
tietoa saadaan?
Avoin haastat- | Vapaamuotoi- Terapeuttiset kes- Vie aikaa, Ei varsinaista
telu nen kustelut, kliiniset mahdollisesti haastattelurun-
tutkimukset useampia haas- | koa, haastatte-
tattelukertoja | lija ohjaa kes-
kustelua hieno-
varaisesti
Teemahaastat- | Keskustellaan Kun ilmiosta ei tie- | Vie aikaa, Teemoissa py-
telu laaja-alaisesti deta paljoa mahdollisesti syminen
ennalta maari- useampia haas-
tellyista tee- tattelukertoja
moista
Puolistruktu- Kysymykset Joustavuutta haas- Vie suhteelli- Tilanteen ha-

vainnointi ja
kysymysten
esittaminen
tilanteen mu-
kaisesti

mys, jonka vas-
tauksena saa-
daan kertomus

Ryhmahaastat- | Kysymykset Markkinointitutki- Nopea toteut- Ohjaa haasta-
telu mietitty etuka- | mus, mielipiteen taa, useampi teltavien kes-
teen, mutta ei muodostuminen haastateltava kustelua, ottaa
valttamatta muiden ihmisten kerralla huomioon myos
noudateta pil- vaikutuksessa hiljaisemmat
kun tarkasti haastateltavat
Strukturoitu Noudatetaan Kun halutaan faktaa | Nopea toteut- Seuraa lomak-
haastattelu tarkalleen ky- tai numeerista tie- taa suurellekin | keessa olevien
symyksia, vas- toa, systemaattisen | ryhmalle kysymysten
tausvaihtoehdot | tiedonhankintaan jarjestysta
Kerronnallinen | Voi olla jopa Kertomuksia Vie aikaa Pieni rooli
haastattelu vain yksi kysy-

Taulukko 1: Haastattelulajien vertailu

3.3 Haastattelutuloksien analysointi

Vaikka haastateltavia olisikin vahan, noin 15-20 henkiloa, saattaa haastatteluissa kertya pal-

jon aineistoa. Analysointivaihetta on hyva miettia jo ennen haastattelujen tekemista. Haas-

tattelujen aikana haastattelija voi huomata vastauksissa toistuvuutta tai useutta, jolloin han

voi jasennella ja luokitella vastauksia jo haastatteluvaiheessa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 135 -

136.) Aineistoa analysoidessa on hyva pitaa mielessa myos mahdolliset tutkimusongelmat tai -

kysymykset, joihin etsitaan vastausta. Jos tutkimuskysymyksena on, miten kayttajat navigoi-

vat sovelluksessa, pitaa aineistoa analysoida taman kysymyksen kannalta. (Puusniekka & Saa-

ranen-Kauppinen 2006.)
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Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 137) mukaan aineiston analyysia voidaan lahestya kuudella eri
tavalla:

¢ Haastateltavan antamaa spontaania kuvausta kokemuksistaan ja tuntemuksistaan ei
lilemmin tulkita.

e Haastateltava tekee itse havaintoja tai huomaa uusia asiayhteyksia kertomustensa
lomassa. Haastattelija ei tee tulkintoja.

e Itseaankorjaava haastattelu, jossa haastattelija kertoo tekemansa tulkinnat haasta-
teltavalle ja tama voi tarvittaessa korjata haastattelijan tekemia tulkintoja.

e Haastattelija tulkitsee litteroitua aineistoa tuomalla esiin aineiston rakentumista, sel-
ventamalla aineistoa esimerkiksi eliminoimalla siita toistoja tai tekemalla varsinaista
analyysia tiivistamalla ja luokittelemalla.

¢ Haastateltavaa haastatellaan uudelleen sen jalkeen kun haastattelija on tehnyt tul-
kintansa, jolloin haastateltava kertoo osuiko tulkinta oikeaan vai ei.

e Haastateltava alkaa toimia haastattelijan tekemien tulkintojen pohjalta.

(Hirsjarvi & Hurme 2009, 137.)

Sisallonanalyysissa keskitytaan jo olemassa oleviin teksteihin ja niiden sisaltoon. Valmiista

teksteista kootaan tiivis kokonaisuus ilmioon ja aiempiin tutkimuksiin liittyen. Vaikka haastat-
telutulokset ovatkin laadullista aineistoa, voi aineiston analyysissa silti hyodyntaa kvantifioin-
tia, jolloin analyysin paatelmille saadaan numeerista varmuutta. Laskemisen lahtokohtana voi
kayttaa esimerkiksi asioiden esiintymistiheytta, jotka ovat tulleet ilmi luokittelun yhteydessa.
Teemoittelussa, jota kaytetaan eniten teemahaastattelun yhteydessa, haastatteluista etsi-

taan yhdistavia tai erottavia tekijoita, jolloin aineisto jarjestyy eri teemojen alle. (Puusniek-

ka & Saaranen-Kauppinen 2006.)

Haastatteluaineiston analysointi aloitetaan esimerkiksi purkamalla kaikki haastatteluaineisto
samaan muotoon. Tata toimea sanotaan yhteismitallistamiseksi. Kun kaikki aineisto on samas-
sa muodossa, voidaan se koodata. Koodauksen tarkoituksena on etsia aineistosta samankaltai-
sia sisaltokokonaisuuksia. Loydetyille kokonaisuuksille annetaan koodit, jotka ilmaisevat nii-
den asiasisallon. Koodien perusteella muodostetaan abstraktimpia ryhmia, eli tehdaan luokit-
telua. Koodausta ja luokittelua tehdessa ohjenuorana pidetaan tutkimusongelma tai tutki-

muskysymykset. (Kananen 2014, 99 - 100.)

Haastattelun aineistoa ei voi analysoida samalla tavalla kuin numeerista tietoa. Analysointiin
ei voida kayttaa siis esimerkiksi systemaattisia kaavoja. Analyysissa ei jaada pelkan haastatte-
luvastausten kuvaamisen tasolle, ellei yksittaisten vastausten erilaisuuden esittaminen ole
juuri tarkoituksena. Vastauksista tulisi etsia samankaltaisuuksia, joita vastausten jasentelysta

on ilmennyt. Jasentelyn jalkeen pyritaan kuitenkin loytamaan viela yhtenaisempia vastauksia
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yleisemmalla tasolla. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006.) Haastattelutuloksista ei voida
tehda yleistyksia samaan tapaan kuin esimerkiksi lomakekyselyista saaduista numeerisista tie-
doista (Kananen 2014, 22).

Analysointivaihetta saattaa seurata uusi aineistonkeruuvaihe, jos aineiston analyysissa on
noussut esille uusia kysymyksia. Uudella haastattelukierroksella voi olla samat haastateltavat,
jolloin saadaan syventavaa tietoa, tai uudet haastateltavat, jolloin saadaan kokoon taysin uusi
aineisto. Laadullisessa tutkimuksessa ei valttamatta tiedeta etukateen, kuinka paljon aineis-

toa tullaan tarvitsemaan. (Kananen 2014, 99 - 100.)
3.4 Haastattelukysymysten laatiminen

Haastattelukysymysten tarkkuus riippuu kaytettavasta haastattelulajista. Strukturoidussa
haastattelussa kysymykset ja vastausvaihtoehdot on muotoiltu tarkasti etukateen, kun taas
esimerkiksi avoimessa haastattelussa kysymysten muoto saattaa vaihdella haastateltavasta
toiseen. Kun ilmio tunnetaan, kysymykset voidaan laatia tarkasti etukateen. Jos ilmiosta ei
tiedeta paljoa, ei kysymyksia voi miettia etukateen tarkalleen. Strukturoidussa haastattelussa
lahtokohtana on, etta tutkittava ilmio tunnetaan. Avoimessa tai puolistrukturoidussa haastat-

telussa ilmiota ei tunneta ollenkaan tai sen tuntemus on vahainen. (Kananen 2014, 73.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 105) mukaan kysymysten laadinnassa tulisi noudattaa seuraavia
ohjeita:

e Kysymyksissa tulee valttaa jargonia, koska haastateltava ei valttamatta tunne kyseisia
kasitteita.

e Pituudeltaan lyhyet kysymykset ovat haastateltavista helpompi sisaistaa kuin pitkat
kysymykset. Pitkat kysymykset voi pilkkoa useampaan lyhempaan kysymykseen.

e Kysymysten tulee olla motivoivia ja keskustelua yllapitavia seka myonteista vuorovai-
kutusta edistavia.

e Tarkkoja vastauksia ei kannata odottaa, jos haastateltavaa pyydetaan muistamaan
vanhoja tapahtumia. Epatasmallisia vastauksia tulee myos, jos haastateltavalla ei ole
kokemuksia kyseisesta asiasta.

e Kysymyksissa kannattaa valttaa kielteisia termeja seka loukkaavia ja arkaluonteisia
asioita.

(Hirsjarvi & Hurme 2009, 105.)

Kysymyksista saatu tietomaara riippuu kysymysten muotoilusta. Jos haastateltava voi vastata
kysymykseen “kylla” tai “ei”, kyseessa on dikotominen kysymys. Dikotomisista kysymyksista
saatu tieto ei ole laadukasta tai syvallista, eika silla ole kayttoa aineistoa analysoidessa, kos-

ka aineistosta tulee liian suppea yksitoikkoisten vastausten vuoksi. Lisaksi dikotomiset kysy-
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mykset ohjaavat haastateltavaa liikaa. Dikotomisuutta voi valttaa aloittamalla kysymyksen

” “

esimerkiksi kysymyssanoilla “millainen”, “miten”, “mika” ja “mita”. (Kananen 2014, 73 - 74.)

Kysymysten muotoilussa on hyva miettia myos, kuinka ohjailevia kysymykset ovat ja mihin
tilanteen hienovarainen ohjailu ehka sopii ja mihin ei. Tiettyja asioita voidaan olettaa, esi-
merkiksi, etta haastateltavalla on kokemuksia junalla matkustamisesta, varsinkin, jos haasta-
teltavaksi paasemisen kriteerina on ollut junalla paivittain matkustaminen. Ei voida kuiten-
kaan olettaa, etta henkilolla on ollut yhtakaan negatiivista matkustuskokemusta, joten kysy-
mys ei saa olla muotoiltuna: “Mika on ollut negatiivisin kokemuksesi junamatkustamisessa?”
Kysymysten laatimiseen liittyy myos kysymysten esittamisjarjestyksen miettiminen. Tavoit-
teena on, etta kysymykset esitettaisiin suurpiirteisemmasta yksityiskohtaisempaan. Struktu-
roidut kysymykset ovat muodoltaan erilaisia, ja ne ovat myos ohjailevia, koska haastateltaval-

la on tietyt vastausvaihtoehdot. (Kananen 2014, 73 - 75.)

Haastattelun yhteydessa saattaa tulla tarve esittaa tarkentavia kysymyksia. Haastattelulajeis-
ta teemahaastattelussa kysymys saattaa synnyttaa uuden, tarkentavan kysymyksen. Teema-
haastattelussa ei kayteta dikotomisia kysymyksia, joten tarkentavatkaan kysymykset eivat ole
dikotomisia. (Kananen 2014, 77.)

Kysymykset voidaan ryhmitella niiden sisaltoalueen perusteella tasmallisiin tosiasiatietoihin,
arvionvaraisiin tosiasiatietoihin, kayttaytymisen syihin, asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin
seka sosiaalisiin suhteisiin. Kysymykset muodostetaan sen mukaan, mita tietoa halutaan kera-
ta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 105 - 106.) Tasmallisiin tosiasiatietoihin liittyviin kysymyksiin on
helppo vastata, koska ne perustuvat tosiasioihin. Esimerkiksi kysymys ”Omistatko auton?” on

tasmallinen tosiasiakysymys, koska henkilo joko omistaa auton tai ei. (Eskola 1975, 165.)

Kysymykset voivat olla joko avonaisia tai esikoodattuja. Esikoodaus tarkoittaa, etta kysymyk-
sella on vastausvaihtoehdot. Avonainen kysymys on esikoodatun kysymyksen vastakohta eli
silla ei ole vastausvaihtoehtoja. Esikoodattuja kysymyksia kaytetaan varsinkin lomakehaastat-
telussa, kun taas avonaisia kysymyksia muissa haastattelulajeissa. (Hirsjarvi & Hurme 2009,
105 - 106.)

4  Haastattelut sovelluskehitysprojektissa

Kehitysprojektia varten ei valttamatta saada tarpeeksi syvallista tietoa, jos sita varten teh-
daan esimerkiksi vain havainnointitutkimus. Haastattelututkimuksella saadaan paljon arvokas-
ta tietoa muun muassa kayttajista, heidan mielipiteistaan ja sovelluksen kayttamisesta, kun
taas esimerkiksi havainnointitutkimuksella saadaan tietoa todellisesta kayttoymparistosta ja
kayttoyhteydesta. Kun kayttajat paasevat kertomaan itse tekemisistaan, avautuu aivan toi-

senlainen maailma. (Hyysalo 2006, 117.)
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Haastattelun aiheina voivat olla esimerkiksi kilpailijavertailu ja kayttajien tarpeet, halut ja
mieltymykset. Naiden avulla jo olemassa tai kehitteilla olevaa sovellusta voidaan verrata kil-
pailijoiden sovelluksiin: Mika muiden sovelluksissa on ehka parempaa kuin omassa? Kohdekayt-
tajaryhman tarpeita, haluja ja mieltymyksia selvittamalla osataan rakentaa sovellus juuri hei-
ta varten. (Hyysalo 2006, 118.)

Jos kehitettaisiin sovellusta, joka helpottaisi tyon tekemista, voitaisiin kehityksen tueksi
haastatella tyontekijoita naiden lisaksi heidan tyonkuvastaan, tyon muutoksesta, tyon vali-
neista ja teknologisesta muutoksesta. Nailla tiedoilla voitaisiin kartoittaa millaista sovellusta
tyontekijat kaipaisivat helpottamaan tyotansa tai miten jo olemassa olevaa sovellus auttaa
heita tyossaan tai miten sita voitaisiin jatkokehittaa. Lisaksi tyontekijat osaavat arvioida, mil-
ta tulevaisuudennakymat alalla nayttavat ja miten uutta teknologiaa voitaisiin mahdollisesti
hyodyntaa. (Hyysalo 2006, 117 - 118.)

Sopivaa tutkimustapaa sovelluskehitysta varten mietittaessa taytyy pohtia, onko sovellus
muuttumassa kuinka paljon ja tuleeko kayttajakunta pysymaan samana. Jos uusi sovellus on
vanhan kaltainen ja kayttajakunta ei eroa nykyisesta, voidaan tutkimustapana kayttaa esi-
merkiksi ryhmahaastattelua ja kyselyita. Nain saadaan tietoa millaiseksi sovellus kannattaa
rakentaa, jotta siita tulisi mahdollisimman kilpailukykyinen markkinoilla. Talloin tiedetaan jo,

mita sovellukseen tulee ja ketka sovellusta kayttavat. (Hyysalo 2006, 228.)

Haastatteluita voidaan tehda myos, kun kayttajakunta ja sovellus ovat muuttumassa jonkin
verran. Talloin voidaan kayttaa syvahaastattelua. Jos sovelluksessa tullaan kayttamaan taysin
uudenlaisia asioita ja kayttajakunta tulee olemaan aivan eri, haastatteluita ei valttamatta
kannata tehda. Silloin kyseeseen tulevat markkinakokeilut, trendien extrapolointi ja skenaa-
riotyoskentely. Lisaksi, jos kayttajakunta on sama, mutta toteutuksesta ei niinkaan tiedeta,
voidaan luottaa tuotekehittajien intuitioon. Toisessa aaripaassa, kun tunnetaan toteutus,
mutta ei kayttajakuntaa, tuotetta kannattaa kokeilla raataloida taman uuden kayttajakunnan

tarpeita varten. (Hyysalo 2006, 228.)

Haastattelua voidaan kayttaa yksinaan tai yhdessa muiden kayttajatutkimustapojen kanssa
osana sovelluskehitysprojektia. Monta tutkimustapaa kaytettaessa saadaan enemman tarpeel-
lista tietoa kuin vain yhta kaytettaessa. Haastattelut ovat yleensa hyva taydentava lisa esi-
merkiksi havainnoinnin tai kyselyiden rinnalle. (Hyysalo 2009, 240; Sinkkonen, Nuutila & Tor-
ma 2009, 71.)

Sovelluskehitysprojektin onnistumiseen on kolme tarkeaa avainta: tekninen osaaminen, liike-

toiminnan nakokulma sen suhteen, mika on kannattavaa, ja kayton suunnittelu, eli mika on
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hyodyllista ja haluttavaa. Sovelluskehityksen ajatellaan usein olevan riippuvainen vain tekni-
sesta osaamisesta, mutta aivan yhta tarkeaa on tuntea kayttajat, jotta tiedetaan kuka on os-
tamassa tuotetta seka osataan valita oikeat markkinointi- ja jakelukanavat. (Hyysalo 2006, 6 -
7.)

Kayttajatieto perustuu todelliseen tietoon siita, kuka sovellusta kayttaa, miten ja mihin sita
kaytetaan, mita kayttajat arvostavat sovelluksessa, minkalaisissa ymparistoissa sovellusta
kaytetaan ja mika heille on tarkeinta. Kayttajatieto on eri asia asiakastiedosta ja markkina-
tiedosta. Asiakastieto muun muassa luokittelee kayttajia eri segmentteihin, kun taas markki-
natieto luonnehtii kayttajakuntaa. Kayttajatieto yhdistaa markkinatiedon ja asiakastiedon,
jolloin ostajaryhmasta tiedetaan enemman ja heita ymmarretaan paremmin. (Hyysalo 2009,
18 - 19.)

Kayttajatietoa kerataan tutkimalla nykyisia tai potentiaalisia kayttajia tai tekemalla heidan
kanssaan yhteistyota. Kayttajatiedon vahvuutena on sen antama tieto kayttajien sielunela-
masta, eli tieto kayttajien kayttaytymisesta ja siita miksi he kayttaytyvat niin. Kayttajatieto
antaa vastauksen myos siihen, mita tarpeita ja haluja kayttajilla on ja mita he arvostavat.
Yritykset eivat kuitenkaan valttamatta osaa hankkia kayttajatietoa, ja vaikka sita osattaisiin
hankia, pitaa hankittua tietoa taydentaa tekemalla lisaa kyselyita tai markkinatutkimuksia.
(Hyysalo 2006, 9.)

Hankitun kayttajatiedon avulla pystytaan rakentamaan onnistunut sovellus. Onnistuneen so-
velluksen tunnistaa siita, etta se on rakennettu sovelluksen kayttajia ajatellen, on heille oi-
keasti hyodyllinen ja vastaa heidan toiveita ja tarpeita. Lisaksi sovellus toimii suunnitellusti ja

sen kaytto lisaa kayttajansa mielihyvaa. (Hyysalo 2006, 10.)
4.1 Haastateltavien valinta

Haastatteluun kannattaa valita sovelluksen kayttajakuntaan kuuluvia henkiloita. Naita loytyy
sovelluksen oikeasta kayttoymparistosta. Jos kyseessa on esimerkiksi junalippujen ostamiseen
tarkoitettu sovellus, kannattaa haastateltavia etsia juna-asemilta tai junista. Nain haastatel-
tavat ovat potentiaalisia sovelluksen kayttajia, jolloin sovellusta tullaan rakentamaan juuri
heita varten. (Sinkkonen ym. 2009, 87.)

Haastatteluun saattaa olla paljon ehdokkaita, jos tyylina on haastatteluun kutsuminen. Seu-
lontakyselyn avulla haastatteluehdokkaista voidaan karsia muutamia pois, jolloin jaljelle jaa-
vat ehdokkaat ovat sopivimpia haastattelun aihetta ajatellen. Seulontakyselyssa voidaan ky-
sya henkilotietoja ja haastateltavan suhdetta samankaltaisiin sovelluksiin. Kun seulonta on
tehty, voidaan olla varmoja, etta haastateltavilla on jotain tarkeaa annettavaa tutkimukseen.
(Sinkkonen ym. 2009, 89.)
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Kun kaytetaan esimerkiksi syvahaastattelua, havainnointia tai suoraa kayttajayhteistyota,
saatetaan saada odottamattomia tuloksia, koska tuloksia ei ole maaritelty etukateen. Jos uusi
sovellus sisaltaa paljon uudenlaisia toteutustapoja, voi niista olla vaikea haastatella kayttajia,
koska heilla ei ole mielikuvaa toiminnallisuudesta. Kun kayttajat eivat osaa antaa haastatte-
lussa yksityiskohtia, ei siita ole apua sovelluksen suunnittelun kannalta. (Hyysalo 2006, 228 -
229.)

4.2 Haastattelukysymysten laadinta haastattelututkimusta varten

Sovelluskehityksessa ollaan yleensa tekemisessa uuden tuotteen tai uuden kayttajakunnan
kanssa. Tama pitaa ottaa huomioon haastattelukysymyksia laatiessa. Haastattelukysymyksissa
strukturoinnin taso vaikuttaa siihen, millaista tietoa saadaan kerattya. Strukturoidut kysymyk-
set ovat hyvia silloin, kun tiedetaan tuotteesta etukateen. Jos haastateltavat eivat tieda so-
velluksesta mitaan, eivat he osaa myoskaan vastata strukturoituihin kysymyksiin. Tassa tapa-
uksessa haastateltavilta saadaan hyodyllisempia vastauksia, kun kysymykset ovat avoimempia.
Kun avoimilla kysymyksilla on selvitetty, mitka asiat ovat tarkeita, voidaan lahtea struktu-

roiduilla kysymyksilla hankkimaan tarkempaa tietoa. (Hyysalo 2006, 120 - 121.)

Sovelluskehitysta varten tehtavassa haastattelussa, tai haastattelututkimuksessa yleensa, ky-
symykset eivat saa olla johdattelevia. Omaa tuotetta ei saa esimerkiksi verrata kilpailijoiden
tuotteisiin kysymyksella, joka johdattelee oman tuotteen olevan parempi kuin kilpailijan. Kun
kysymykset ovat kohdistettu oikeisiin kokemuksiin, vastaukset ovat varmemmin haastateltavi-

en oikeita kokemuksia eivatka idealisoituja tai yksinkertaistettuja. (Hyysalo 2006, 121 - 122.)

Keskittamalla haastattelukysymykset vain oman sovelluksen vahvuuksiin, saadaan vaaristynei-
ta tuloksia. Haastateltavan taytyy saada itse kertoa mielipiteensa sovelluksesta. Kysymykset
eivat saa myoskaan olla kaksiosaisia, koska talloin ei valttamatta tiedeta, kumpaa osaa vasta-

us koskee. Kaksiosaiset kysymykset jaetaan kahdeksi eri kysymykseksi. (Hyysalo 2006, 122.)

4.3 Haastattelut kehitysprojektin eri vaiheissa

Kayttajatutkimus tehdaan, kun aletaan miettia konseptia sovellukselle. Ennen haastattelutut-
kimusta voidaan tehda markkinatutkimus, eli tutkia onko tuotteelle edes kysyntaa, mutta se
ei vastaa kayttajatutkimusta. Edellisesta sovellusversiosta on saatettu kerata palautetta tai
muuta sellaista tietoa, mutta tamakaan ei sovi sovelluskehitysprojektin kayttajatutkimuksek-
si. Kerattya palautetta voidaan hyodyntaa joissakin maarin: Sen avulla voidaan valttaa teke-

masta samoja virheita kuin aikaisemmassa versiossa. (Sinkkonen ym. 2009, 71.)
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Sovelluskehitysprojektin jalkeen kayttajatutkimusta kannattaa tehda kyselyilla. Sovelluksessa
voi olla palautteenantomahdollisuus, jolloin kayttajien on helppo jattaa palautetta. Saaduista
palautteista voidaan oppia ja niita voidaan hyodyntaa sovelluksen jatkokehityksessa. (Sinkko-
nen ym. 2009, 71.)

4.4 Haastattelututkimuksen vahvuudet ja vaarat

Haastatteluista saadaan paljon irti sovelluskehitysta varten oikealla haastattelumenetelmalla
ja haastattelujen kohderyhmalla. Haastattelut avaavat kayttajien arvomaailmaa, haluja, mie-
lipiteita ja kayttajien toimia kokonaisuudessaan, mista on apua sovelluskehitysprojektissa.
Haastattelumenetelmia on paljon, joten jokainen pystyy valitsemaan niista omiin tarpeisiinsa
sopivimman. Haastattelut on helppo toteuttaa: niihin ei valttamatta tarvita kuin vain paperia
ja kyna seka oikean hetken loytaminen. Haastattelu voidaan myos vieda kayttajien luokse jal-
kautumalla sovelluksen oikeaan kayttoymparistoon. Resursseissa haastatteluihin tarvitsee va-
rata aikaa itse haastattelujen tekemiseen seka niiden purkuun ja tulosten analysoimiseen.
(Hyysalo 2006, 119, 133.)

Haastattelututkimuksen tekemisella voitaisiin katsoa olevan viisi hyotya sovelluskehityspro-
jektille:

e Tekemalla haastattelututkimus sovelluskehitysprojektin yhteydessa valtytaan kalliilta
jalkikorjauksilta sovellukseen sen julkaisun jalkeen, koska kayttoa koskevaa tietoa ei
ole ollut tarpeeksi tuotteen keskista toteutusta ajatellen. Suunnitteluvaiheessa mah-
dollisia ongelmia on helpompi korjata kuin projektin jalkivaiheissa.

e Kayttajatiedon puuttuessa uuden sovelluksen toimitus saattaa viivastya tai se joudu-
taan jopa vetamaan takaisin, jolloin markkinointiin laitettu panostus menee hukkaan.

e Haastatteluista hyotyy myos liiketoiminta, kun uuden sovelluksen kayttoonotto ei ole
“sukellus tuntemattomaan”, vaan sovelluksen sopivuudesta kayttajakunnalle on jotain
takeita.

o Sovellukseen liittyva tekninen yllapitotuki ja kayttoohjeet osataan suunnitella etuka-
teen, kun tiedetaan kayttajien tarpeet ja sovelluksen kayton vaatimukset.

e Huonosti tehdylla sovelluksella on suurin haitta itse kayttajille. Kun sovellus on ra-
kennettu juuri heita varten, heilta saatujen tietojen pohjalta, sovelluksen julkaisemi-
nen tulee olemaan todennakoisesti onnistuneempaa.

(Hyysalo 2006, 5.)

Kayttajatutkimukseen kannattaa investoida. Ongelmia syntyy jo ennen kuin itse sovelluksen
ohjelmistoa aletaan koodata. Nama ongelmat voidaan selattaa kayttajatiedon avulla, ja tata
kayttajatietoa voidaan kerata tekemalla haastatteluja. Haastattelujen avulla tiedetaan heti,
mita kayttajat haluavat eika suunnitelmia tarvitse muuttaa jatkuvasti, kun ei olla varmoja,

mita toiminnallisuuksia kannattaisi lahtea toteuttamaan ja mita ei. (Hyysalo 2006, 6.)
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Kayttajilla saattaa olla liian suuria odotuksia uuden sovelluksen suhteen. Uuden sovelluksen
ilmestyessa kayttajat saattavat olettaa, etta heilla on heti kaytossaan kaikki ominaisuudet.
Todellisuudesta sovelluksesta saatetaan julkaista versio, joka tayttaa sille asetetut minimi-
vaatimukset. Taman jalkeen siita julkaistaan paivitettyja versioita, joissa on otettu huomioon

sekundaariset vaatimukset. (Hyysalo 2006, 6.)

Haastatteluissa on myos muutama kompastuskivi. Tulokset saattavat vaaristya, jos esimerkiksi
kysymykset ovat johdattelevia tai ne sisaltavat olettamuksia. Lisaksi haastateltavat saattavat
ottaa vaikutteita yleisista mielipiteista; esimerkiksi siita, mita lehdissa ja sosiaalisessa medi-
assa on kirjoitettu kyseisesta aiheesta ja ajatella, etta tama pitaisi olla myos heidan mielipi-
teensa. Joskus on vaikea kuvailla asioita, jos niita taytyy muistaa ulkoa ja tapahtuma on ollut

motorinen suoritus. (Hyysalo 2006, 118 - 119.)
5  Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Koska kyseessa on haastattelu-
tutkimusta koskeva tutkimus, oli laadullisen tutkimusmenetelman ja haastattelututkimuksen

tekemisen valinta ilmeinen. Taman avulla pystytaan todentamaan opinnaytetyon lukijalle ja

mahdolliselle oman haastattelututkimuksen toteuttajalle oikean haastattelututkimuksen hyo-
dyt ja heikkoudet.

Tutkimuksen tarkoitus on luonteeltaan selittava ja kuvaileva: Tutkimuksessa kerataan kaytta-
jien mielipiteita muun muassa sovelluksen uusista toiminnallisuuksista. Seka selittavaan etta
kuvailevaan tutkimukseen sopii laadullinen tutkimus. Molempiin sopii myos kvantitatiivinen
tutkimus ja kenttatutkimus. (Hirsjarvi ym. 2009, 138 - 139.)

5.1 Laadullinen ja maarallinen tutkimus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan syyn ja seurauksen lakeja seka aistihavaintoja ja
loogista paattelya. Tutkimusmenetelmassa on keskeista muun muassa aiemmista tutkimuksis-
ta tehdyt johtopaatokset, hypoteesien tekeminen, kasitteet, havaintoaineiston sopiminen
maaralliseen mittaamiseen ja paatelmien tekeminen tilastojen analyysiin perustuen. Teorian
merkitys on suuri. (Hirsjarvi ym. 2009, 139 - 140.) Mobiilisovellukseen kohdistuvassa kayttaja-
tutkimuksesta talla tutkimusmenetelmalla saisi tietoa sovellukseen kohdistuvista mielipiteista
hyvin yleisella, numeerisella tasolla. Jos aineistoa kerattaisiin esimerkiksi lomakekyselylla ja
kysymyksena olisi: “Kuinka tyytyvainen olet sovellukseen?” ei vastaus “40 prosenttia vastaa-
jista vastasi etteivat he ole tyytyvaisia sovellukseen”, antaisi mitaan kuvaa kayttajien syista
vastata nain. Toki tutkija voi analysoida tuloksia ja tehda niista omia johtopaatoksia, mutta

palautetta sovelluksista on parhainta saada suoraan kayttajilta.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa, esimerkiksi haastat-
telemalla tai havainnoimalla. Tietoja keraa tutkija, eli ihminen, eika sita kerata erilaisilla
mittausvalineilla. Tutkimuksen lahtokohtana on paljastaa uusia asioita keratyn aineiston poh-
jalta. Tutkittavat ja heidan sanomansa asiat ovat keskeisessa roolissa, ja jokainen tapaus on
ainutlaatuinen. Tutkimus on luonteeltaan joustava, esimerkiksi tutkimussuunnitelma voi
muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Mobiilisovelluksen kayton tutkimi-
seen laadullinen tutkimus sopii hyvin, koska tutkija nakee kayttajat kayttamassa sovellusta

oikeassa ymparistossa.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroja on helpompi loytaa kuin samankaltaisuuk-
sia. Kvantitatiivinen tutkimus on jarkeilevaa, teoriaan pohjautuvaa, kun taas kvalitatiivinen
tutkimus on kaytannon- ja ihmislaheista. Teoriaan viitatessa kasitteiden maarittely ja niiden
ymmartaminen on tarkeaa, joten maarallisessa tutkimuksessa kasitteiden maarittely on tar-
keampaa kuin laadullisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 139 - 140, 164.) Laadullisessa
tutkimuksessa liikutaan kaytannosta teoriaan. Maarallisessa tutkimuksessa tama on taas toisin
pain, eli teoriasta muodostuu kaytanto. (Kananen 2014, 26.) Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksista saadaan erilaista tietoa. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta syntyy tilastoja ja nu-
meerista tietoa, kun taas kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset pyrkivat selittamaan ilmioita.
(Hirsjarvi ym. 2009, 139 - 140, 164.)

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen aineistot kerataan eri tavoin. Laadullisessa tutkimuk-
sessa suositaan ihmislaheisia metodeja, kuten haastatteluja, havainnointia ja keskustelua.
Maarallisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan esimerkiksi lomakekyselyjen tai mittareiden
avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 139 - 140, 164.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin haastattelumene-

telmaa.

Tutkimukseen voidaan yhdistaa piirteita niin kvalitatiivisesta kuin kvantitatiivisesta tutkimuk-
sesta. Tutkimusotteet kannattaakin nahda toisiaan taydentavina. Jos kvantitatiivinen tutki-
mus tuo tutkimukseen laajuutta, niin kvalitatiivinen tutkimus tuo siihen syvyytta. Laadullinen
tutkimus voi olla maarallisen tutkimuksen esitutkimus, jonka avulla saadaan tietoa ilmiosta ja
sen tekijoista ennen varsinaisen maarallisen tutkimuksen toteutusta. Kvantitatiivisesta tutki-
muksesta saadut tulokset selventyvat ymmarrettavaan muotoon, jos sita seuraa kvalitatiivi-
nen tutkimus esimerkiksi haastatteluineen. (Hirsjarvi ym. 2009, 136 - 137; Kananen 2014, 142
- 143; Metsamuuronen 2001, 63 - 64.)

Molemmille tutkimuksille yhteista on objektiivinen nakokulma. Tutkijan taytyy olla puoluee-
ton eika han saa vaikuttaa tutkittavaan tai tutkittaviin. Jos han vaikuttaa naihin asioihin, tut-

kimuksen luotettavuus karsii. Laadullisessa tutkimuksessa on vaarana liika subjektiivisuus, kun
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tutkija kayttaa omaa harkintaansa. Maarallisessa tutkimuksessa on vaarana tutkijan tekemat
virheet. (Kananen 2014, 24 - 25.)

Tutkimukset lahtevat liikkeelle tutkimusongelmasta. Kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa asetetaan ensin tutkimusongelma, josta johdetaan tutkimuskysymys tai -
kysymyksia, joihin etsitaan vastauksia. Kysymykset johdetaan olemassa olevasta teoriasta.
Molemmissa tapauksissa tutkimus saattaa herattaa lisaa kysymyksia, jotka ovat hyvia jatko-
tutkimusaiheita. (Kananen 2014, 24.)

5.2 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Validiteettia eli tutkimuksen patevyytta voidaan arvioida muun muassa silla, onko tutkija
osannut kysya oikeita asioita ja onko han osannut tarkastella oikeiden asioiden suhteita toi-
siinsa. Myos tutkimuksen perusteellisuus vaikuttaa validiteettiin. (Puusniekka & Saaranen-
Kauppinen 2006.) Maarallisessa tutkimuksessa validiutta voidaan arvioida arvioimalla kaytetty-
ja mittareita, kun taas laadullisessa tutkimuksessa arvioimalla sita, sopivatko tulkinnat yhteen

tutkimuksen olosuhteiden kanssa (Hirsjarvi ym. 2009, 232).

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja se liittyy tutkimuksen toteutukseen.
Tutkimus on luotettava, kun se voidaan toistaa ja saadaan samankaltaisia tuloksia. Maaralli-
sessa tutkimuksessa tuloksia voi verrata keskenaan helpommin. Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuus syntyy siita, kuinka hyvin tutkimuksen olosuhteita kuvaillaan. Voidaan kuvailla
esimerkiksi haastattelutilannetta ja -paikkaa ja mahdollisia hairiotekijoita. Mita tarkemmin
tutkimuksen toteutusta on selostettu, sita luotettavampi tutkimuksen voidaan katsoa olevan.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231 - 232.)

6  Tutkimus

Toteuttamalla haastattelututkimus pystyttiin todentamaan opinnaytetyon teoriaosuudessa
lapikaytyja asioita. Haastattelututkimuksen tavoitteena oli myos kerata mielipiteita ja muuta
tietoa Helsinki Airport -mobiilisovelluksen seka nykyisilta etta potentiaalisilta kayttajilta Fi-

naviaa varten. Haastattelut toteutettiin kesan 2016 aikana.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Puolistrukturoitu haastattelumene-
telma valittiin, koska kysymykset ja teemat haluttiin suunnitella etukateen, mutta ei tehda
kuitenkaan strukturoitua haastattelua. Menetelmaa kaytettaessa voitiin olla joustavia haas-
tattelutilanteessa. Joustavuudesta oli apua, koska haastattelutilanteet olivat spontaaneja
tilanteita haastateltaville, jolloin oli hyva, etta haastattelutilanne oli keskustelunomainen
eika pelkka lomakehaastattelu. Haastateltavia oli yhteensa 13. Heidat valittiin satunnaisesti

lentokentalla olevista matkustajista.
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Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja vastausvaihtoehdot olisi pitanyt maaritella etu-
kateen. Varsinkin tilanteessa, jossa haastateltava ei tunne sovellusta, josta tutkimusta ollaan
tekemassa, voi olla viela vaikeampi valita vastaus vaihtoehtojen joukosta (Kananen 2014, 73).

Taman tutkimuksen tapauksessa suurin osa haastateltavista ei tiennyt sovellusta ennalta.

Avoin haastattelu tai teemahaastattelu olisi osaltaan voinut toimia. Kummassakin haastatte-
lumenetelmassa valitaan tietyt teemat, joista haastatellaan. Teemoja olisi voinut olla esi-
merkiksi matkustamiseen tai lentomatkustamiseen liittyvat mobiilisovellukset haastateltavan
elamassa ja tuotteiden ennakko-ostaminen. Kuitenkin, koska tiedossa oli sovellus, jota tutkit-

tiin, haluttiin kysymyksia kohdentaa juuri tahan kyseessa olevaan sovellukseen.

Haastattelut toteutettiin Helsinki-Vantaan lentoaseman airside-puolella. Haastateltavia olisi
voitu valita myos landsiden-puolelta, mutta koska talla puolella ihmiset ovat oletettavasti
kiireisempia: heilla on kiire lennolle, hakemaan laheisiaan lentokentalta tai muuta vastaavaa,
joten haastattelutilanteista olisi tullut hataisen oloisia ja ihmisten keskittyminen ei olisi ollut
yhta hyvaa. Airside-puolella matkustajilla on lahtokohtaisesti enemman tai jopa paljon aikaa,

koska he odottavat lennolle paasya.

Haastateltavat paatettiin valita Helsinki-Vantaan lentoasemalta, koska se on yksi Helsinki Air-
port -mobiilisovelluksen kayttoymparistoista. Jokainen valittu haastateltava oli siis potentiaa-
linen sovelluksen kayttaja, koska he olivat matkustamassa Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta. Jos haastattelut olisi tehty muualla kuin lentokenttaymparistossa, eivat haastatelta-
vat olisi valttamatta osanneet samaistua sovelluksen kayttajakuntaan. Haastatellessa ihmisia
lentokentalla pystyivat he kuvittelemaan itsensa kayttamassa sovellusta. Muita mobiilisovel-
luksen kayttoymparistoja voisi olla esimerkiksi sovelluksen kayttajan oma koti, jossa han tar-
kastelee saapumista lentokentalle, varaa pysakointipaikan etukateen tai ostaa tuotteita en-

nakkoon. Haastattelut tehtiin lounasaikaan, koska silloin lentokentalla ei ole pahoja ruuhkia.

Haastattelurunkoja tehtiin kaksi: yksi haastateltaville, jotka tuntevat Helsinki Airport -
mobiilisovelluksen, ja toinen niille, jotka eivat tunne tata sovellusta. Kaksi haastattelurunkoa
piti tehda, koska varauduttiin siihen, etta suurin osa Helsinki-Vantaan matkustajista ei tunne
sovellusta. Kahden haastattelurungon avulla varmistettiin, etta kaikkia pystyttiin kuitenkin
haastattelemaan, huolimatta siita, tuntevatko he sovellusta vai ei. Molemmissa haastattelu-
rungoissa kysymykset vastasivat toisiaan tai koskivat vahintaankin samaa teema, jolloin saa-

tiin kannanottoja samoihin asioihin.

Jos mobiilisovellus ei ollut haastateltavalle tuttu, se esiteltiin hanelle lyhyesti tablet-

tietokoneen avulla. Esityksessa havainnollistettiin mobiilisovelluksen senhetkisia ominaisuuk-
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sia ja toiminnallisuuksia. Toiminnallisuuksia olivat muun muassa oman lennon lisaaminen ja
niista saatavat push-notifikaatiot laitteeseen, listaus Helsinki-Vantaan lentokentalla olevista
palveluista, kartta, josta kay ilmi oma sijainti ja eri palveluiden sijainnit, kuljetusyhteydet
lentokentalle, pysakointitilanteen nakeminen ja pysakoinnin hintalaskuri seka muu saatavilla
oleva tieto, kuten lentokentan uutiset ja muun muassa turvatarkastukseen liittyvaa tietoa.
Esittelyn avulla haastateltavat pystyivat muodostamaan sovelluksesta ensivaikutelma-arvion

ja ylipaataan antamaan kommenttia sovelluksesta, kun he olivat sen nahneet toiminnassa.

Haastattelututkimuksen tulokset on analysoitu sisallonanalyysimenetelmalla. Aineistosta on
etsitty samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, eli analyysis-
sa analysoidaan valmista tekstia (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006). Tassa sisallonana-

lyysissa tekstina on toiminut tutkimuksen haastatteluista syntynyt aineisto.

Sisallonanalyysin tuloksena saadaan tiivistetty kuvaus ilmiosta ja mahdollisista tutkittavista
teemoista (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006). Taman opinnaytetyon ilmiona voidaan
pitaa haastattelutukimusta osana sovelluskehitysprojektia: Mita tata opinnaytetyota varten
toteutetusta haastattelututkimuksesta saataisiin irti sovelluskehitysprojektiin? Teemoina ovat
mobiilisovelluksen kayttaminen yleisesti, rekisteroityminen sovellukseen ja tuotteiden ennak-
ko-ostaminen mobiilisovelluksella. Millaista tietoa haastattelututkimus tuotti naita teemoja
ajatellen? Olivatko teemat oikeita sovelluskehitysprojektia ajatellen? Opinnaytetyon teoriassa
on pohdittu myos haastattelukysymysten muotoilua. Oliko kysymykset muotoiltu optimaalises-
ti oikean tiedon saamiseksi vai olisiko kysymykset voinut muotoilla jotenkin paremmin tai ky-

sya toisenlaisia kysymyksia?

7  Tutkimustulokset

Haastatteluja tehtiin yhteensa 13. Jo noin kuuden haastattelun jalkeen aineistosta alkoi hah-
mottua tiettyja vastauksia haastattelun teemoja, eli Helsinki Airport -mobiilisovelluksen kayt-
tamista yleisesti, sovelluksiin rekisteroitymisesta ja tuotteiden ennakko-ostamista, ajatellen.
Seuraavaksi kaydaan lapi neljan taulukon avulla haastateltavien vastauksia ja mielipiteita
erikseen jokaisen kysymyksen kohdalla. Taulukoista kay ilmi kysymys ja haastateltavien vas-
tauksien linjaus. Jokaisen taulukon jalkeen on myos kerrottu, mita tietoa kysymyksilla on ta-

voiteltu.

Haastattelurunkoja oli valmisteltu kaksi: yksi niille, jotka tuntevat sovelluksen, ja toinen niil-
le, jotka eivat tunne sovellusta. Tyossa kaydaan lapi kuitenkin vain haastattelurunko, joka oli
valmisteltu niille, jotka eivat tunne sovellusta. Haastattelulla ei tavoitettu yhtakaan sovelluk-
sen nykyista kayttajaa, joten toista suunniteltua haastattelurunkoa ei tarvittu. Kaksi haasta-

teltavaa oli joskus kayttanyt sovellusta, mutta he eivat olleet kayttaneet sita aktiivisesti eika

heilla ollut sita enaa ladattuna omalla laitteellaan. Kaksi haastateltavaa oli joskus kuullut
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Helsinki Airport -mobiilisovelluksesta, mutta eivat olleet kuitenkaan kokeilleet sita. Haastat-

telurungot haastattelukysymyksineen ovat liitteessa 1.

7.1  Taustatiedot

Taulukossa 2 on haastattelun ensimmaiset nelja kysymysta, jotka oli suunnattu haastateltavan
taustatietojen saamiseksi. Ensimmaiseksi haluttiin tietaa, kuinka usein henkilo matkustaa Hel-
sinki-Vantaan lentokentan kautta. Talla tiedolla ei vain avattu keskustelua, mutta saatiin
myos arvioitua kuinka relevantti Helsinki Airport -sovellus olisi haastateltavalle. Sovellus on
suunnattu henkiloille, jotka matkustavat lentaen saannollisesti. Henkilot, jotka vastasivat
tahan kysymykseen lentavansa esimerkiksi vain pari kertaa vuodessa, eivat kuulu sovelluksen
kohderyhmaan. Heita kuitenkin haastateltiin, koska ajateltiin, etta heilta saataisiin nakemys-

ta varsinkin sovelluksen kayttamista aloittelevien kayttajien nakokulmasta.

Toinen kysymys maaritteli, mika haastattelurunko otettiin kayttoon kunkin haastateltavan
kohdalla. Varsinaista tietoa talla kysymyksella ei tavoiteltu. Toisaalta talla kysymyksella ta-
voiteltiin tietoa siita, kuinka moni kayttaa sovellusta. Tutkimusote oli kuitenkin niin pieni,
etta tahan kysymykseen saadut vastaukset eivat kerro koko totuutta. Jos haastateltava ei tun-
tenut sovellusta, se esiteltiin hanelle lyhyesti. Esittelyssa haastateltava paasi nakemaan so-

velluksen toiminnassa.

Kolmannella kysymyksella kartoitettiin, onko haastateltava mahdollisesti kayttanyt kilpailevaa
mobiilisovellusta. Jos haastateltava oli kayttanyt jotakin kilpailevaa sovellusta, han osasi ver-
rata Helsinki Airport -mobiilisovellusta kayttamaansa sovellukseen. Haastateltavilta, joilla oli
jokin vertailukohde mielessaan, voitiin odottaa saavan hieman syvallisempia vastauksia. Ky-
symyksella saatiin tietoon sovelluksen mahdollisia kilpailijoita. Haastateltavalta tullut vertaus
Google Kalenteriin oli yllattava, koska Google Kalenteria ei valttamatta aivan heti tunnistaisi

sovelluksen kilpailijaksi.

Kaikille ei valttamatta tule heti ensimmaisena mieleen, etta lentokentalla voisi olla oma mo-
biilisovellus. Niinpa neljas kysymys tavoitteli haastateltavan mietteita taman suhteen. Jos
mobiilisovelluksen markkinointiin ei panostettaisi, niin tajuaisivatko matkustajat edes, etta
sellainen voisi olla olemassa? Jos yksikin on joskus esimerkiksi pohtinut: “Olisipa minulla len-
tokentan terminaalin kartta nyt puhelimessasi ja siita nakisi missa se ravintola on”, niin ta-
mankaltaiselle mobiilisovellukselle voi olla kysyntaa. Kaikessa yksinkertaisuudessaan neljas

kysymys kartoitti tarvetta Helsinki Airport -mobiilisovellukselle.



32

Kysymys

Vastauksien linjaus

Kuinka usein matkustat Helsinki-
Vantaan lentokentan kautta?

Suurin osa (10) vastaajista matkustaa noin 1 - 3
kertaa vuodessa. Loput kolme vastaajaa useam-
min.

Oletko kayttanyt ennen Helsinki Air-
port -mobiilisovellusta?

Kaksi haastateltavista oli joskus ladannut sovel-
luksen laitteelleen, mutta eivat ole kuitenkaan
kayttaneet sita aktiivisesti eika heilla ole sita
enaa asennettuna laitteessaan.

Kaksi haastateltavista oli joskus kuullut sovelluk-
sesta, mutta eivat olleet tutustuneet siihen sen
enempaa.

Loput yhdeksan haastateltavaa eivat olleet kuul-
leet sovelluksesta.

Oletko kayttanyt jonkun muun len-
tokentan tai jotain muuta lentomat-
kustamiseen liittyvaa mobiilisovel-
lusta?

Yksi haastateltavista kertoo kuinka Google-
kalenteriin voi lisata oman lennon ja se antaa
samalla tavalla ilmoituksia lennon statuksesta
kuin tutkittava sovellus.

Muut haastateltavat eivat osanneet mainita yh-
taan kayttamaansa sovellusta, joka olisi vastan-
nut tutkittavaa sovellusta.

Osasitko ajatella, etta Helsinki-
Vantaan lentokentalla olisi oma mo-
biilisovellus?

Suurin osa vastasi, etta eivat osanneet kuvitella,
mutta sitten he jarkeilivat, etta moni yritys tar-
joaa nykyaan oman mobiilisovelluksen, joten

miksi ei myos Helsinki-Vantaan lentokentta.

Taulukko 2: Taustatietokysymyksista saadut vastaukset
7.2 Sovelluksen tarjoama tieto

Taulukossa 3 on kysymyksia, joilla kerattiin tietoa liittyen sovelluksesta saatuun ensivaikutel-
maan ja sovelluksen tarjoamaan tietoon seka toiminnallisuuksiin liittyen. Viidennessa kysy-
myksessa painotuttiin saatuun ensivaikutelmaan. Ensivaikutelman haastateltavat pystyivat
muodostamaan lyhyen sovellusesityksen perusteella. Helpointa ensivaikutelman perusteella
oli kommentoida sovelluksen ulkoasua ja haastateltavan mielesta hyvia toiminnallisuuksia.
Finavian kannalta ensivaikutelman halutaan tietenkin olevan mahdollisimman positiivinen,
koska ihmiset tekevat nopeita paatoksia ensivaikutelman perusteella. Jos ensivaikutelma ei
ole positiivinen, vaan kayttaja kokee sovelluksen hankalaksi kayttaa, han saattaa helposti vain
poistaa sovelluksen tutkimatta sita yhtaan sen enempaa. Varsinkin kayttaminen lopetetaan,

jos tarjolla on toinen samankaltainen sovellus, joka mahdollisesti olisi parempi.

Kuudennessa kysymyksessa haastateltava kuvitteli mielessaan, mika voisi olla sovelluksen
paakayttajaryhma ja mita hyotya sovelluksesta voisi olla talle ryhmalle. Kysymyksella saatiin
tietoon, minka ryhman ihmiset ajattelevat sovelluksen paakohderyhmaksi. Tama kysymys

alusti itsessaan seuraavia kolmea kysymysta.
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Seitsemannessa kysymyksessa haastateltava asettui itse sovelluksen kayttajaksi kuvitellak-
seen, miten han voisi hyotya sovelluksen tarjoamasta tiedosta. Mika oli haastateltavien mie-
lesta tarkein tieto minka sovellus tarjoaa? Vastauksista pystyttiin paattelemaan mita toimin-

nallisuuksia tai informaatiota sovelluksesta ei kannata missaan nimessa poistaa.

Kahdeksas kysymys oli luonteeltaan samanlainen kuin seitsemas kysymys, mutta siina toivot-
tiin haastateltavalta negatiivista kommenttia sovelluksesta. Haastateltava asettui itse sovel-
luksen kayttajaksi kuvitellakseen, mita sovelluksen tarjoamaa tietoa han ei valttamatta tar-
vitsisi. Mika oli haastateltavien mielesta sovelluksen turhin tarjoama tieto? Vastauksista pys-
tyttiin paattelemaan, mita toiminnallisuuksia tai informaatiota ei sovelluksessa valttamatta

tarvitsisi olla.

Osion viimeinen kysymys liittyi sovelluksen kayttoonottamiseen. Nakiko haastateltava sovel-
luksen tarjoaman tiedon niin tarkeana, etta han ottaisi sovelluksen kayttoon? Kysymyksesta

saadaan erittain arvokasta tietoa siita, pitavatko ihmiset sovellusta tarkeana vai eivat.
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Kysymys

Vastauksien linjaus

Millaisen ensivaikutelman sait
sovelluksesta?

Haastateltavat kuvailivat ensivaikutelman perusteella
sovellusta hyodylliseksi. Varsinkin push-notifikaatiot
ja terminaalin kartta koettiin hyviksi ominaisuuksiksi.

Millaisissa tilanteissa tai kenelle
ajattelet sovelluksesta olevan
hyotya?

Haastateltavat paatyivat tulokseen, etta sovelluksesta
olisi eniten hyotya niille, jotka matkustavat usein (=
noin 5-8 kertaa vuodessa). Yhden haastateltavan mie-
lesta sovellus sopisi myos niille, jotka hermoilevat
siita ehtivatko he lennolle vai ei ja kaipaavat ajan-
kohtaista tietoa lennon statuksesta.

Millaisesta tiedosta tai toimin-
nallisuudesta kuvittelet, etta
lentokenttasovelluksessa olisi
eniten hyotya?

Push-notifikaatiot toisivat yhden haastateltavan mie-
lesta rauhaa hanen lentomatkustusprosessiin. Nyt han
tarkistaa lennon statuksen lentokentan info-naytoilta
ja kiirehtii portille hyvissa ajoin. Push-
notifikaatioiden avulla han voisi ottaa rauhallisemmin
ja luottaa siithen, etta han ei myohasty lennolta.

Kartta-toiminallisuus koettiin hyvaksi, koska siita na-
kee sijaitseeko palvelu, missa kohtaa terminaalia.
Kartassa oli hyvaa myos suodatus-toiminnallisuus, jol-
la saa esimerkiksi vain myymalat kartalle.

Yksi haastateltavista matkustaa lentokentalle yleensa
autolla, mutta talla kertaa han oli tullut junalla. Ha-
nen mielestaan pysakointitilanteen ja -talojen nayt-
taminen kartalla on hyodyllinen tieto.

Millaista turhaa tietoa tai toi-
minnallisuuksia lentokenttaso-
velluksessa voisi olla?

Osaltaan kartan sanottiin olevan hyodyllinen, mutta
joidenkin mielesta se oli turha, koska Helsinki-
Vantaan lentokentta ei ole kovin iso tai monimutkai-
nen. Tahan liittyen myos kartan paikannuksen todet-
tiin olevan kompelo ja tarpeeton.

Kartalla ja muutenkin kaikkialla sovelluksessa nakyvat
terminaalin Schengen- ja non-Schengen-alueen palve-
lut samassa listauksessa eika erottelua naiden valille
ole tehty.

Ottaisitko sina sovelluksen kayt-
toosi? Miksi / miksi ei?

Suurin osa haastateltavista ei ottaisi sovellusta kayt-
toonsa, koska vahaisen matkustamisen vuoksi he eivat
hyotyisi siita tarpeeksi. Talloin sovellus veisi vain tilaa
heidan laitteestaan.

Yksi haastateltava ottaisi sovelluksen kayttoonsa
push-notifikaatioiden vuoksi.

Yhden haastateltavan mielesta Google-kalenteri ajaa
saman asian kuin tutkittava sovellus, joten han ei nae
tarvetta sovelluksen lataamiselle.

Taulukko 3: Sovelluksen tarjoamaan tietoon liittyvista kysymyksista saadut vastaukset
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7.3  Rekisteroityminen

Taulukossa 4 on haastattelun ainut kysymys rekisteroitymiseen liittyen. Helsinki Airport -
mobiilisovelluksen uuteen versioon tulee mahdollisuus tehda kayttajatunnus. Kayttajatunnuk-
sen tekemalla saa lisaominaisuuksia, kuten ennakko-ostamismahdollisuus ja pysakoinnin en-
nakkovaraus.

Kysymyksesta saatiin tietoa siita, mita mielta haastateltavat ovat rekisteroitymisesta. Kysy-
myksessa ei ollut maaritelty tiettya sovellusta, jonka kannalta haastateltavien olisi pitanyt
miettia asiaa. Taten saadut vastaukset eivat valttamatta koske juuri tata sovellusta, vaan re-

kisteroitymista sovelluksiin yleensakin.

# | Kysymys Vastauksien linjaus
10 | Mita mielta olet sovelluk- Suurin osa haastateltavista kokee sovellukseen rekisteroi-
sista, joissa saa rekisteroi- | tymisen tyolaana osittain siksi, etta moneen paikkaan
tymalla sovellukseen lisa- vaaditaan nykyaan rekisterdityminen ja taman johdosta
ominaisuuksia? kayttajatunnuksia ja salasanoja on monta muistettavana.
Toisaalta rekisterdityminen nahdaan hyodyllisena, jos sen
kautta saadaan lisaominaisuuksia.

Taulukko 4: Rekisteroitymiseen liittyvasta kysymyksesta saadut vastaukset
7.4  Ennakko-ostaminen

Ennakko-ostaminen oli haastattelun iso teemakokonaisuus, jonka kysymykset ja vastausten
linjaukset on kayty lapi taulukossa 5. Ennakko-ostamista ja verkko-ostamista on tarjolla mo-
nissa sovelluksissa, mutta lentokentalle sita ei valttamatta miellettaisi aivan heti. 11. kysy-
myksessa kysyttiinkin tahan liittyen mita mielta haastateltavat olivat ennakko-ostamisesta
lentokenttaymparistosta. Kysymyksen avulla kartoitettiin, olisiko tallaiselle toiminnallisuudel-
le kysyntaa. Sovelluksen uuteen versioon on tulossa tuotteiden ennakko-

ostamistoiminnallisuus.

Teemaan liittyen kysyttiin myos, millaisia tuotteita ja miksi juuri naita tuotteita haastatelta-
vat ostaisivat ennakkoon. Lentokentalla on monia myymaloita aina duty free-kaupoista ravin-
toloihin, joten kysymyksella haettiin tasmennysta, mita tuotteita Finavian kannattaisi laittaa
ennakkomyyntiin. Haastateltavia pyydettiin myos perustelemaan, miksi he ostaisivat juuri
naita tuotteita, koska muuten he saattaisivat vain sanoa asioita, joita he yleensakin ostavat

lentokentalla ollessaan.

Kysymyksessa 13 haastateltavia pyydettiin ottamaan kantaa, kenelle ostamistoiminnallisuus

sopisi. Haastateltava joutui siis miettimaan, mika olisi kyseessa olevan toiminnallisuuden paa-
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kohderyhma. Myohemmin haastateltava joutui viela miettimaan, kuuluisiko itse toiminnalli-

suuden kayttajaryhmaan.

Toiseksi viimeisessa kysymyksessa otettiin kantaa tuotteiden noutamistapaan eli, miten ja

mista haastateltavat haluaisivat ennakko-ostetut tuotteet noutaa. Tuotteiden noutamistapa

tiedettiin jo Finavialla, mutta sita ei kuitenkaan paljastettu haastateltaville. Saatujen vasta-

usten avulla pystyttiin arvioimaan kaytettavaa noutamistapaa haastateltavien toiveita nouta-

mistapaan liittyen.

Teemaosion ja samalla koko haastattelun viimeinen kysymys koski haastateltavan henkilokoh-

taista valintaa liittyen ennakko-ostamiseen. Taman kysymyksen vastauksiin saattoi vaikuttaa

myos henkilon oma mielipide ja kokemus verkko-ostamisesta. Joillakin saattoi olla huonoja

kokemuksia verkko-ostamisesta tai heilla ei ole ehka ollenkaan kokemusta siita. Taman vaiku-

tuksesta he saattoivat vastata kysymykseen, etta eivat ostaisi. Kysymyksella kartoitettiin,

kuinka moni olisi valmis kayttamaan ennakko-ostamistoiminnallisuutta, silla vaikka monen

mielesta se olisikin hyva idea, niin todellisuus voi olla eri.

# | Kysymys Vastauksien linjaus
11 | Mita mielta olisit, jos pystyisit sovelluksen | Haastateltavat nakevat tuotteiden ennak-
kautta ostamaan lentokentalta saatavia ko-ostamisen positiivisena asiana.
tuotteita ennakkoon (ja noutamaan ne
sitten kun olet saapunut kentalle)?
12 | Millaisia tuotteita ostaisit ennakkoon ja Haastateltavat ostaisivat seuraavia ennak-
miksi? koon: Hajusteita, karkkia, ruokaa (lento-
kentan ravintoloista) ja lahjoja tai tuliaisia
laheisilleen.
13 | Kenelle ennakko-ostamistoiminnallisuus Haastateltavilla on vaikeuksia miettia sopi-
mielestasi sopisi? vaa kohderyhmaa. Useat paatyivat kuiten-
kin vastaukseen ”kenelle tahansa”.

14 | Miten haluaisit noutaa tuotteet? Tuotteet haluttaisiin olevan valmiina odot-
tamassa lahtoportilla. Tuotteiden keraami-
nen monesta eri paikasta koetaan vaivalloi-
seksi.

15 | Ostaisitko sina tuotteita ennakkoon? Joidenkin mielesta ennakko-ostaminen ei
ole tarpeellista, koska jotkut lentoyhtiot
tarjoavat myos mahdollisuuden ostaa tuot-
teita ennakkoon ja ne ovat valmiina lento-
koneessa odottamassa heita.

Yksi haastateltava antaa kommentin, etta
han ei ostaisi tuotteita ennakkoon. Han
ostaisi tuotteet mieluummin, kun on pa-
laamassa kotiin eika silloin, kun on menos-
sa lomakohteeseen.

Taulukko 5: Ennakko-ostamiseen liittyvista kysymyksista saadut vastaukset
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7.5 Vastausten linjaukset yleisesti

Samankaltaisuuksia oli enemman kuin eroavaisuuksia, joten haastatteluvastauksien linjauksis-
sa on esitetty enemman samankaltaisuuksia kuin eroavaisuuksia. Erilaisia vastauksia saatiin
varsinkin sovelluksen tarjoamaan hyodyllisimpaan ja turhimpaan tietoon liittyen. Tama kysy-
mys jaotteli vastauksia varmaankin siksi, etta haastateltavilla on oma arvomaailma sen suh-
teen, mita he pitavat tarkeana ja mita eivat. Vastaukset menivat myos jonkin verran ristiin

sen suhteen, etta jonkun mielesta hyodyllisin tieto oli toisen mielesta turhin.

Haastateltavien oli vaikeampi antaa negatiivista kuin positiivista palautetta. Taman voidaan
katsoa johtuvan siita, etta haastattelijan lasna ollessa ei valttamatta kehdata antaa negatii-
vista palautetta. Kysymys 8 oli kuitenkin muotoiltu niin, etta osa haastattelun vastauksista

olivat savyltaan negatiivisia.

Taustoiltaan haastateltavat olivat suurimmaksi osaksi samanlaisia: He olivat matkustamassa
viihdemielessa esimerkiksi ystaviensa luokse ulkomaille. laltaan haastateltavia oli laidasta
laitaan noin 20 - 50 ikavuoden valilta. Sukupuolijakauma meni melko tasan: miehia oli pari
enemman kuin naisia. Haastatteluun olisi kaivattu enemman liikematkoilla olevia ihmisia, jot-
ka mahdollisesti matkustavat useamman kerran vuodessa. Heita olisi ollut hyva haastatella,
koska uusi Helsinki Airport -mobiilisovellus on suunnattu ihmisille, jotka matkustavat saannol-

lisesti.

7.6  Valittu haastattelumenetelma ja haastattelun toteutus

Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa. Valittu haastattelumene-
telma palveli tutkimuksen tarkoitusta hyvin, koska silla saatiin vastauksia haluttuihin kysy-
myksiin. Esimerkiksi avoimella haastattelulla vastaukset eivat olisi olleet kohdistettuja halut-
tuihin teemoihin, vaan vastauksia olisi voinut tulla todella laaja-alaisesti. Haastattelumene-
telmista esimerkiksi ryhmahaastattelu olisi voinut olla toimiva. Ryhmahaastatteluun olisi voitu
kutsua sovelluksen aktiivisia kayttajia ja nain aivoriihen tapaan keskustella vanhasta ja tule-

vasta sovelluksesta.

Haastattelun toteutuksessa olisi ollut parantamisen varaa. Haastatteluun ei saatu tavoiteltuja
aktiivisia kayttajia, kun haastateltavat valittiin umpimahkaan matkustajien joukosta. Haastat-
telu olisi voitu toteuttaa kutsumalla sovelluksen aktiivisia kayttajia haastatteluun umpimah-

kaisyyden sijaan.

7.7 Haastattelukysymysten muotoilu kysymyksittain

Haastattelukysymyksia laadittaessa ensimmainen kysymys oli muotoiltu aluksi “Kuinka usein

matkustat lentaen?” Kysymykseen haluttiin kuitenkin tarkentaa “Helsinki-Vantaan lentoken-
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tan kautta”. Talla saatiin painotettua juuri Helsinki-Vantaan lentokenttaa ja poissuljettua se,
etta haastateltavat alkavat pohtia muita lentokenttia, joilta he mahdollisesti matkustavat.
Jos haastateltavat olisivat alkaneet miettimaan toisia lentokenttia, ei kysymyksella saadusta

tiedosta olisi ollut yhta paljon hyotya.

Toista kysymysta ei olisi voinut muotoilla paremmin. Kysymyksesta saatiin juuri se tieto, mita
haettiin. Jos haastateltava olisi tuntenut sovelluksen entuudestaan, olisi jatkokysymyksena
voitu kysya, mista han on kuullut sovelluksesta. Jos haastateltava olisi tiennyt sovelluksen ja

kayttanyt sita, olisi kaytetty kokonaan eri haastattelurunkoa tasta eteenpain.

Kolmas kysymys koski alun perin vain lentokenttasovelluksia, mutta sita muotoiltiin koske-
maan myos muita matkustamiseen liittyvia sovelluksia. Kysymys koskien pelkkia lentokentta-
sovelluksia olisi rajannut hyvin kysymyksen palvelemaan haastattelun tarkoitusta. Laajem-
paan kysymykseen paadyttiin, koska haastateltavat eivat olisi valttamatta osanneet mainita
yhtakaan lentokenttasovellusta ja nain jattaneet pois muut matkustamiseen liittyvat sovelluk-

set, jotka ovat kuitenkin kilpailevia sovelluksen Helsinki Airport -mobiilisovelluksen kanssa.

Neljas kysymys oli jalleen kohdennettu koskemaan juuri Helsinki-Vantaan lentokenttaa. Ky-
symyksen 3 ja 4 paikkoja olisi voinut muuttaa, vaikka kysymys 4 sopikin myos tahan kohtaan.
Jos kysymys 4 olisi ollut kysymyksen 2 jalkeen, niin se olisi ollut luontevampi. Luontevuus olisi
tullut siita, etta Helsinki Airport -mobiilisovellusta koskevat kysymykset olisivat olleet perak-

kain ja vasta sitten olisi kysytty matkustamissovelluksista yleisesti.

Viides kysymys liittyen sovelluksesta saatuun ensivaikutelmaan on melko laaja-alainen. Haas-
tateltavat pystyivat vastaamaan oikeastaan, mita vaan laidasta laitaan liittyen sovellukseen.
Koska sovellus esiteltiin heille vain pikaisesti, oli taman kysymyksen hyvakin olla nain kohdis-
tamaton. Kysymyksen olisi voinut rikkoa osiin ja kysya esimerkiksi vain sovelluksen ulkoasusta,
mutta haastateltavat eivat olisi valttamatta osanneet sanoa siita juuri mitaan. Kun heille an-

nettiin nain vapaus valita, mita he kommentoivat, niin vastauksista tuli mielenkiintoisempia.

Kuudennessa kysymyksessa on maaritelty molemmat “tilanne” ja “kenelle” sovelluksesta olisi
hyotya. Nain kysymys on kattavampi. Tilanteita olisi voinut olla vaikeampi keksia kuin henki-
loita, joten jos kysymys olisi koskenut pelkkia tilanteita, niin vastaukset eivat olisi olleet yhta
hyvia. Vastaukset koskivat enemman henkiloita, joten olisi voinut ajatella kuudennen kysy-

myksen muutettavaksi koskemaan vain “kenelle”.

Sovelluksen hyotyina ovat niin sen tarjoama tieto kuin erilaiset toiminnallisuudet. Seitsemas
kysymys oli suunnattu yleisesti lentokenttasovelluksiin, mutta vastaukset liittyivat silti Helsin-

ki Airport -mobiilisovellukseen. Tama ei valttamatta kuitenkaan ollut huono asia. Haastatelta-
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vista suurin osa ei ollut kayttanyt lentokenttasovelluksia, joten he kommentoivat juuri nake-
maansa sovellusta. Kysymyksesta saatiin kommentteja niin tietoon kuin toiminnallisuuksiin

liittyen, joten kysymyksen suuntaus molempiin oli hyva.

Kahdeksannessa kysymyksessa haastateltavia kehotettiin antamaan sovelluksesta palautetta
negatiiviseen savyyn. Vaikka kukaan ei yleensa toivo negatiivista palautetta, niin siita voidaan
kuitenkin oppia. Omia virheita ei kannata toistaa varsinkaan, kun ollaan kehittamassa uutta
versiota. Kysymyksesta saatiin vastauksia aiheeseen liittyen ja vastauksia voidaan hyodyntaa,
koska niista saatiin rakentavaa palautetta. Jalleen haastateltavat kommentoivat Helsinki Air-

port -sovellusta, vaikka kysymys oli suunnattu kaikkia lentokenttasovelluksia ajatellen.

Yhdeksas kysymys oli haastateltavan mielipide taysin silla hetkella. Sosiaalisesta paineesta
johtuen vastaukset olivat ehka hieman positiivisempia kuin ne olisivat olleet jossakin toisessa
tilanteessa. Ensivaikutelma sovelluksesta on muodostettu nopeasti, mutta ihmiset tekevat
pysyvan paatoksen melko nopeasti, ja juurikin ensivaikutelman perusteella. Sovellus taytyy

osata myyda oikein ja siita on heti naytettava suorat hyodyt kayttajalle.

Yhdella ja ainoalla kysymyksella liittyen rekisterditymiseen saatiin riittavasti tietoa. Rekiste-
roityminen tapahtuu samalla tavalla monilla sovelluksilla, joten rekisteroitymisesta haastatel-
tavilla oli kokemuksia. Tama nakyi vastauksissa, jotka olivat savyltaan paljon varmempia kuin
muista kysymyksista saaduista vastauksista. Aluksi rekisteroitymiseen liittyen oli ajateltu ky-
syttavan enemmankin kysymyksia kuin vain yksi. Rekisteroityminen nahtiin toisarvoisena tee-
mana ennakko-ostamis-teemaan nahden, koska rekistergityminen on toiminnallisuutena ylei-

nen.

Kysymyksesta numero 11 saatiin yksitoikkoisia vastauksia. Kysymysta olisi voitu muotoilla uu-
delleen niin, etta siita olisi saatu monipuolisempia vastauksia tai perusteluja haastateltavien
vastauksille. Kysymista olisi voitu jatkaa esimerkiksi kysymyksella, miksi henkilo nakee ennak-

ko-ostamisen positiivisena asiana.

Kysymyksessa 12 oli taysin perusteltu “miksi” kysymyksen lopussa. Talla varmistettiin, etta
haastateltavat perustelivat vastaustaan eivatka tyytyneet vain luettelemaan asioita, joita len-
tokentalta voi ostaa. Jos haastateltavat olisivat vain luetelleet asioita, ei haastattelukysymyk-

sesta olisi saatu mitaan irti.

Kysymyksessa 13 haastateltavat eivat osanneet antaa monipuolisia vastauksia. Tasta voidaan
tehda paatelma, etta verkkokaupat yms. ovat yleistyneet niin paljon, etta ne soveltuvat ny-
kyaan jokaisen kayttoon, joten miksi lentokentan verkkokauppa ei soveltuisi “kenelle tahan-

”

sa .
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Toiseksi viimeinen kysymys, eli kysymys 14, oli muotoiltu hyvin, koska siihen haastateltavat
joutuivat jo jonkin aikaa pohtimaan vastaustaan. Tahan kysymykseen olisi voitu antaa myos
vastausvaihtoehdot, mutta ne olisivat rajoittaneet vastauksia lilkaa. Antamalla haastatelta-

valle vapaat kadet vastauksen suhteen, tuli vastauksista paljon mielenkiintoisempia.

Viimeinen kysymys liittyi osittainennakko-ostamis-teeman ensimmaiseen kysymykseen (kysy-
mys 11). Haastattelun lopuksi ympyra ikaan kuin sulkeutui ja haastateltavalle jai ennakko-
ostaminen paallimmaisena mieleen. Viimeiseksi kysymykseksi olisi voitu laittaa myos tausta-

tietokysymys 3 tai 4, jolloin haastattelu ei olisi loppunut niin toksahtavasti.
7.8 Haastattelukysymysten muotoilu yleisesti

Haastattelun alussa kysyttiin muutama kysymys haastateltavan taustatietojen selvittamiseksi.
Taustatietokysymyksilla ei sinansa saatu tietoja haluttuihin teemoihin liittyen, mutta ne toi-
mivat hyvin keskustelun avaajana, lammittelykysymyksina ja johdattelivat haastateltavan ai-

heeseen. Nain haastateltavaa saatiin hyvin herateltya ja orientoitumaan haastatteluun.

Haastattelun alussa esiteltiin myos itse mobiilisovellus haastateltaville. Esittelyn lomassa heil-
ta kysyttiin, minne he olivat matkalla ja lahteva lento etsittiin sovelluksen lahtevien lentojen
listalta, josta se lisattiin “omiin lentoihin”. Nain haastateltavan kiinnostus saatiin heratettya
paremmin, kun han paasi osallistumaan mukaan sovelluksen kayttamiseen. Sovelluksen esitte-
lylla saatiin haastateltaville myos “kokemuspohjaa” sovelluksen kayttamisesta. Vaikka haasta-
teltavat eivat saaneet itse kayttaa sovellusta, vaan he vain nakivat kun sita kaytettiin, jai

heidan mieliinsa jo jonkinlainen kuva sovelluksesta.

Haastattelukysymykset olivat osittain johdattelevia tai vahintaankin sisalsivat olettamuksia.
Kysymykset 6 - 8 sisalsivat olettamuksia, koska niissa oletettiin, etta sovelluksesta on jotain
hyotya, se tarjoaa jotain hyodyllista kayttajalleen ja siina on jotain turhaa. Naiden oletta-
musten tekeminen oli tietoista ja niiden avulla pystyttiin saamaan monipuolisia vastauksia,

joita ei valttamatta olisi tullut ilman.

Kysymyksissa ei painotuttu pelkastaan sovelluksen hyviin puoliin. Haastattelivat olivat ujoja
antamaan negatiivista palautetta, joten olettamus, etta jotain negatiivista sovelluksessa tay-
tyy myos olla, oli tarpeen taman tiedon ulos saamiseksi haastateltavista. Haastattelussa ei siis
korostettu oman tuotteen vahvuuksia eika siina myoskaan vertailtu tuotetta kilpailijoiden
tuotteisiin. Kysymyksessa 8 kaytettiin kielteista termia, mutta muiden kysymysten savy oli

neutraalimpi.
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Kysymysten joukossa ei ollut kaksiosaisia kysymyksia, mutta jotkut niista olivat pitkia tai ne
koskivat kahta asiaa. Kahta asiaa koski esimerkiksi kysymykset 7 ja 8. Kysymykset olisi voitu
jaotella kahteen osaan, mutta haastattelusta olisi tullut pidempi ja kahdeksi jaetuista kysy-
myksista olisi todennakoisesti saatu kuitenkin samankaltaisia vastauksia. Jotkut kysymyksista
olivat myos pitkia. Haastateltavien on vaikeampi sisaistaa pitkat kysymykset kuin lyhyet. Suu-
rimmaksi osaksi kysymykset olivat kuitenkin sopivan lyhyita ja tarkensivat tiettya aihealuetta.

Kysymyksissa ei myoskaan kaytetty jargonia, mika teki niista helposti ymmarrettavia.

Kysymykset eivat olleet dikotomisia. Dikotomisuus kierrettiin kysymyksessa 9 pyytamalla pe-
rustelua “miksi / miksi et”. Ainoastaan kysymys 15 oli dikotominen, mutta siihen saatiin silti
hyvin perusteluja. Dikotomisuus valtettiin aloittamalla kysymykset sanoilla “millaisia”, “ke-

nelle” ja “miten”.

7.9 Haastattelututkimus sovelluskehitysprojektia ajatellen

Haluttua tietoa saatiin kerattya onnistuneesti haastattelututkimuksella. Helsinki Airport -
mobiiisovelluskehitysprojektissa haluttiin kayttajien mielipiteita sovelluksen tarjoamaan tie-
toon ja toiminnallisuuksiin liittyen. Tahan aihepiiriin liittyen saatiin vastauksia kysymyksilla 5
- 9. Uudessa sovellusversiossa tulee olemaan rekisterditymis- ja ennakko-ostamismahdollisuus,
joten naista teemoista haluttiin kerata tietoa suoraan kayttajilta. Rekisteroitymiseen liittyen
oli kysymys numero 10 ja kysymykset 11 - 15 suunnattu taysin ennakko-ostamista ajatellen.
Toivottiin myos, etta haastateltavilta tulisi potentiaalisia sovelluksen jatkokehitysideoita,

joita saatiin ainakin kysymyksilla 8 ja 10.

Haastattelu toteutettiin lentokenttaymparistossa. Ympariston valinta oli onnistunut, vaikkakin
haastateltavia olisi voitu etsia myos landside-puolelta. Landisde-puolelta olisi saatu nakokul-
maa matkustajilta, jotka ovat juuri saapumassa lentokentalle tai lahtemassa sielta. Nailta
matkustajilta olisi tullut ehka palautetta pysakoinnin, julkisen liikenteen ja muiden kulkuyh-

teyksien kannalta.

Tutkimuksessa haastateltiin 13 matkustajaa. Kukaan heista ei ollut Helsinki Airport -
sovelluksen aktiivinen kayttaja. Tutkimukseen olisi kaivattu aktiivisten kayttajien haastatte-
luita ja nakokulmia. Sovelluksen kayttajakunta on kuitenkin suhteellisen pieni, joten aktiivis-
ten kayttajien loytaminen spontaanilla tutkimuksen tekemisella lentokentalla oli epatodenna-
koista. Aktiivisten kayttajien mielipiteen saamiseksi kannattaa jarjestaa lomakekysely suo-
raan sovelluksen kautta, seurata sovelluksen tai muiden kanavien kautta tullutta palautetta

sovelluksesta seka miettia testiryhman kokoamista.
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7.10 Sovelluksen jatkokehitysideoita Finavialle

Tehdyn haastattelututkimuksen perusteella nousi muutama idea Helsinki Airport -sovelluksen
jatkokehitysta ajatellen. Sovellukseen rekisterdityminen voisi tapahtua Facebook-
kayttajatunnuksella. Monissa sovelluksissa tarjotaan Facebook-kirjautumista, koska se on vai-
vatonta ja helppoa. Haastatteluissa kavi ilmi, etta rekisteroitymista ei aina jakseta tehda,
koska se on tyolasta, ja moneen paikkaan rekisteroitymisen jalkeen salasanoja on vaikea
muistaa. Facebook-kirjautumisen avulla rekisteroityneita kayttajia saatettaisiin saada enem-

man.

Palvelulistauksessa ei ole talla hetkella jaoteltu palveluita terminaalissa olevien Schengen ja
non-Schengen-alueiden perusteella. Kayttaja nakee siis yhdessa listauksessa kaikki airsiden
palvelut. Oman lennon perusteella voitaisiin suodattaa palveluja automaattisesti non-
Schengen ja Schengenin palveluihin jattaen jommankumman puolen palvelut listauksessa
alimmaksi. Vaihtoehtoisesti tai taman rinnalla palvelun tiedoissa voisi olla tieto siita, kum-

malla puolella palvelu on.

Kuviossa 4 on nakyma Helsinki Airport -mobiilisovelluksen yhden palvelun tiedoista. Kyseessa
oleva palvelu sijaitsee terminaalin non-Shengen-puolella. Paastakseen non-Schengen-puolelle
Schengen-puolen matkustajan taytyy menna passintarkastuksen lapi. Kaikki matkustajat eivat
valttamatta jaksa nahda tata vaivaa, joten heilta saastyisi aikaa, jos palvelun sijainti Schen-

gen- ja non-Schengen-puolien suhteen olisi mainittu jo palvelun tiedoissa.
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Tom Wahl, 29.07.2015
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Kuvio 4: Helsinki Airport -sovelluksen palvelun tiedot -nakyma

Jatkokehityksen yhteydessa kannattaa myos miettia, mita toiminnallisuuksia kannattaa sisal-
lyttaa uuteen versioon. Push-notifikaatiot olivat haastateltavien mielesta todella hyva juttu,
eli toiminnallisuutta ei kannata poistaa. Myos karttaan ja palveluihin liittyvat toiminnallisuu-

det kannattaa pitaa.
8  Yhteenveto ja johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli tiedon tuottaminen haastattelututkimuksesta kayttajatutki-
muksena ja haastattelututkimuksen toteuttamisen hyodyista sovelluskehitysprojektia ajatel-
len. Teoriaosuudessa lapikaydyt haastattelumenetelmat, haastattelukysymysten optimaalinen

muotoilu ja haastatteluaineiston analysointi antoivat hyvan teoreettisen pohjan tyon aiheelle.

Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus. Valinta oli selkea jo senkin ta-
kia, etta haastattelututkimusta kaytetaan kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Lisaksi kvalitatiivi-
sella tutkimuksella tavoiteltiin ja saavutettiin selittavia ja kuvailevia vastauksia haastatelta-

vilta liittyen valittuihin teemoihin.
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Taman opinnaytetyon luotettavuutta pyrittiin lisaamaan muun muassa tekemalla dokumen-
taatiota haastattelujen toteuttamisesta ja perustelemalla toteutukseen liittyvia ratkaisuja.
Dokumentaation tekeminen ja valintojen perusteleminen lisaavat kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuutta (Kananen 2014, 153). Tutkimuksen vahvistettavuus, joka on osa tutkimuksen
luotettavuutta, muodostui siita, etta tutkimuksen teoriaosuutta vahvistettiin haastattelutut-

kimuksesta loydetyilla tuloksilla (Kananen 2014, 151).

Haastateltavia oli tutkimuksessa yhteensa 13. Jo tassa haastateltavien maarassa huomattiin
aineiston saturaatiota eli kyllaantymista; haastateltavien vastauksista lOydettiin samankaltai-

suuksia. Saturaatio on myos yksi tutkimuksen luotettavuuden kriteeri (Kananen 2014, 151).

Haastattelukysymysten optimaalinen muotoilu, teemojen sopivuus kehitysprojektiin ja haas-
tatteluista saatava hyoty pystyttiin todentamaan toteutetun haastattelututkimuksen tuloksien
analysoinnissa. Tuloksien analysoinnissa peilattiin aina tyon Helsinki Airport -
kehitysprojektiesimerkkiin. Tuloksissa pystyttiin myods tuomaan esille tehdyn haastattelutut-

kimusta heikkoudet ja parantamisen kohteet.

Haastattelututkimuksen aineistolla ei saatu vain todennettua teoriaosuuden asioita, vaan silla
oli merkitysta myos tyon toimeksiantajalle. Haastattelututkimuksesta saatujen vastausten
perusteella pystyttiin tekemaan Finavialle ehdotuksia sovelluksen jatkokehitysta varten. Li-
saksi haastattelututkimus tuotti arvokasta tietoa sovelluksen kayttamisesta yleisesti seka uu-

teen sovellusversioon tulevista rekisterditymis- ja ennakko-ostamistoiminnallisuuksista.



45

Lahteet
Painetut lahteet
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. 4. uudistettu painos. Tampere: Vastapaino.

Eskola, A. 1975. Sosiologian tutkimusmenetelmat osa 2. 2. painoksen 2. muuttamaton lisapai-
nos. Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtyma.
Hyysalo, S. 2006. Kayttajatieto ja kayttajatutkimuksen menetelmat. Helsinki: Edita.
Hyysalo, S. 2009. Kayttaja tuotekehityksessa. Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu.

Metsamuuronen, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen perusteet. 2., tarkistettu painos. Helsinki:
International Methelp.

Metsamuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. 2., uudistettu pai-
nos. Helsinki: Methelp.

Routio, P. 2000. Tuote ja tieto: Tuotteiden tutkimuksen ja kehittamisen metodiopas. 5. pai-
nos. Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2005. Haastattelu: Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampe-
re: Vastapaino.

Sinkkonen, I., Nuutila, E. & Torma, S. 2009. Helppokayttoisen verkkopalvelun suunnittelu.
Helsinki: Tietosanoma.

Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Tammi.
Sahkoiset lahteet

Finavia. 2016. Finavian vuosikertomus 2016. Viitattu 29.9.2016.
http://vuosikertomus.finavia.fi/fi/2015/vuosi-2015/avainluvut/

Google Play. 2016. Helsinki Airport. Viitattu 12.9.2016.
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.finavia

Puusniekka, A. & Saaranen-Kauppinen, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen tietovaran-
to. Viitattu 20.9.2016. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/index.html

Unity. 2016. Viitattu 28.9.2016. https://unity3d.com/unity/multiplatform

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. KvantiMOTV - Menetelmaopetuksen tietovaranto. Viitattu
20.9.2016. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/index.html



http://vuosikertomus.finavia.fi/fi/2015/vuosi-2015/avainluvut/
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.finavia
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/index.html
https://unity3d.com/unity/multiplatform
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/index.html

46

Kuviot

Kuvio 1: Helsinki Airport -sovelluksen lennot-nakyma ........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieienneeennnns 8
Kuvio 2: Helsinki Airport -sovelluksen terminaalikartta-nakyma............coovvviiniininninaen. 9
Kuvio 3: Helsinki Airport -mobiilisovellus Google Play -kaupassa .........ccceeeveiievininnnnnnns 10

Kuvio 4: Helsinki Airport -sovelluksen palvelun tiedot -nakyma..........ccceevvieiiiiinnnnnn... 43



47

Taulukot

Taulukko 1: Haastattelulajien vertailu......oceeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i ceiieeeneeeanees 18
Taulukko 2: Taustatietokysymyksista saadut vastaukset ........cceeeevviiiiiiiiiiiinnennnenn. 32
Taulukko 3: Sovelluksen tarjoamaan tietoon liittyvista kysymyksista saadut vastaukset... 34
Taulukko 4: Rekisteroitymiseen liittyvasta kysymyksesta saadut vastaukset ................. 35

Taulukko 5: Ennakko-ostamiseen liittyvista kysymyksista saadut vastaukset................. 36



Liitteet

Liite 1: Haastattelukysymykset

------------------------------------------------------------------------

48



49
Liite 1

Liite 1: Haastattelukysymykset

A. Jos haastateltava tuntee sovelluksen:

Taustatiedot

1. Kuinka usein matkustat Helsinki-Vantaan lentokentan kautta?
2. Oletko kayttanyt ennen Helsinki Airport -mobiilisovellusta?
3. Oletko kayttanyt jonkun muun lentokentan tai jotain muuta lentomatkustamiseen liit-

tyvaa mobiilisovellusta?

Sovellus yleisesti

Kuinka usein kaytat sovellusta?

Missa tilanteissa tai mihin tarkoitukseen kaytat sovellusta?
Onko sovellusta helppo kayttaa?

Mita sovelluksesta saatavaa tietoa etsit tai kaytat eniten?

Mika sovelluksesta loytyva tieto tai toiminnallisuus on mielestasi hyodyllisin?

¥ ® N o oA

Mika sovelluksesta loytyva tieto tai toiminnallisuus on mielestasi turhin?
10. Mita tietoa sovelluksen tulisi tarjota?

11. Millaisia lisaominaisuuksia haluaisit sovellukseen?

Rekisteroityminen

12. Mita mielta olet sovelluksista, joissa saa rekisteroitymalla sovellukseen lisaominai-

suuksia?

Ennakko-ostaminen

13. Mita mielta olisit, jos pystyisit sovelluksen kautta ostamaan lentokentalta saatavia
tuotteita ennakkoon (ja noutamaan ne sitten kun olet saapunut kentalle)?

14. Millaisia tuotteita ostaisit ennakkoon ja miksi?

15. Kenelle ennakko-ostamistoiminnallisuus mielestasi sopisi?

16. Miten haluaisit noutaa tuotteet?

17. Ostaisitko sina tuotteita ennakkoon?

B. Jos haastateltava ei tunne sovellusta:

Taustatiedot
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1. Kuinka usein matkustat Helsinki-Vantaan lentokentan kautta?
2. Oletko kayttanyt ennen Helsinki Airport -mobiilisovellusta?
3. Oletko kayttanyt jonkun muun lentokentan tai jotain muuta lentomatkustamiseen liit-

tyvaa mobiilisovellusta?

Sovellus yleisesti

4. Osasitko ajatella, etta Helsinki-Vantaan lentokentalla olisi oma mobiilisovellus?

5. Millaisen ensivaikutelman sait sovelluksesta?

6. Millaisissa tilanteissa tai kenelle ajattelet sovelluksesta olevan hyotya?

7. Millaisesta tiedosta tai toiminnallisuudesta kuvittelet, etta lentokenttasovelluksessa
olisi eniten hyotya?

8. Millaista turhaa tietoa tai toiminnallisuuksia lentokenttasovelluksessa voisi olla?
Ottaisitko sina sovelluksen kayttoosi? Miksi / miksi ei?

Rekisteroityminen

10. Mita mielta olet sovelluksista, joissa saa rekisteroitymalla sovellukseen lisaominai-

suuksia?

Ennakko-ostaminen

11. Mita mielta olisit, jos pystyisit sovelluksen kautta ostamaan lentokentalta saatavia
tuotteita ennakkoon (ja noutamaan ne sitten kun olet saapunut kentalle)?

12. Millaisia tuotteita ostaisit ennakkoon ja miksi?

13. Kenelle ennakko-ostamistoiminnallisuus mielestasi sopisi?

14. Miten haluaisit noutaa tuotteet?

15. Ostaisitko sina tuotteita ennakkoon?



