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THVISTELMA

Mari Salminen-Tuomaala. 2015. Kansainvdlisen tutkimus- ja kehittamishanketoi-
minnan edistaminen ammattikorkeakoulussa: sillanrakentamista ja brokerointiosaa-
mista. Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B. Raportteja ja selvityksia 115.

Kansainvalistyminen ja yhteiskunnan monikulttuuristuminen luovat tulevaisuudessa
uusia odotuksia ammattikorkeakouluille. Korkeakoulujen kansainvalistymisstra-
tegia 2009-2015 tukee korkeakoulujen toimia kansainvalisyyden vahvistamiseksi.
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kansainvalistaminen on
koko yhteiskunnan uudistumisen keskiossa. Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamis-
hanketoiminnan myota voidaan edistaa yhteiskunnan ja elinkeinoelaman monipuolis-
tumista, kansainvalista verkostoitumista, kilpailukykya seka kansalaisten osaamista,
hyvinvointia ja sivistysta. Tutkimustiedon tuottaminen ja hyodyntaminen on yha enem-
man kollektiivista, kansainvélista yhteistyota. (Opetusministeric 2009.)

Ammattikorkeakoulujen opettajien ja muun henkildston kansainvaliset yhteydet paran-
tavat seka opetuksen etta tutkimus- ja kehittamistoiminnan laatua. Ne tukevat myos
opiskelijoiden kansainvalistymistad. Kansainvalisesti verkottuneet asiantuntijat tukevat
koko yhteiskunnan kansainvalistymista ja hyvinvointia. Tavoitteena on luoda Suomeen
kansainvalinen ja vetovoimainen korkeakoulu- ja tutkimusyhteiso, joka edistaa yhteis-
kunnan kykya toimia kansainvalisessa ymparistdssa. Onkin tarkeaa tunnistaa kansain-
valistymisen haasteita, esteita ja sudenkuoppia, jotta kehitys jatkuisi myonteisena.
(Opetusministerio 2009.)

Taman raportin tarkoituksena on kuvailla: 1) millaisia haasteita ammattikorkeakou-
luilla on yhteiskunnassa kansallisella ja kansainvaliselld tasolla, 2) miten kansainva-
lisid yhteyksia voidaan luoda ja yll&pitaa, 3) millaisia malleja ja viitekehyksi& voidaan
hyodyntaa ja soveltaa kansainvilisessd tutkimus- ja kehittamishanketoiminnassa, 4)
miten eri maiden kulttuuriset ja taloudelliset kysymykset tulisi huomioida seka 5) mil-
laisia eettisia kysymyksia hankkeen suunnitteluvaiheessa voi esiintya. Lisaksi esiin
tuodaan mahdollisia haasteita ja sudenkuoppia.
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ABSTRACT

Mari Salminen-Tuomaala. 2015. Promotion of international research and develop-
ment at the university of applied sciences: Bridge building and brokering competence.
Publication of Seindjoki University of Applied Sciences B. Reports 115.

Internationalization and multiculturalism bring new expectations to universities
of applied sciences. The Strategy for the Internationalization of Higher Education
Institutions in Finland 2009-2015 supports all action design to strengthen interna-
tionalization. Especially making research and innovation systems more international
is considered crucial to the renewal of the whole society. International research and
development projects can promote diversity in society and business life, increase net-
working and competitiveness and enhance citizens’ competence, welfare and sophisti-
cation. The generation and application of research knowledge is increasingly collective
and depends on international co-operation. (Opetusministerio 2009.)

International contacts between lecturers and other university staff will improve the
quality of teaching, research and development. The contacts will also support stu-
dents’ internationalization. Experts involved in international networks can help to
ensure welfare and to build a more international society. Our aim in Finland is to cre-
ate an attractive, international community of higher education and research, which will
promote the ability of the whole society to function in the international environment.
Potential challenges, obstacles and pitfalls need to be recognised to ensure positive
development. (Opetusministerio 2009.)

The purpose of this report is to describe 1) the challenges faced by universities of
applied science at national and international level, 2] the options in creating and main-
taining international connections, 3) the models and frameworks that can be used and
applied to international research and development activities, 4) the cultural and eco-
nomic issues that should be addressed and 5) the ethical questions that may emerge
when planning projects. Potential challenges and pitfalls are also addressed.
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1 JOHDANTO

“Ilhminen voi oppia vain menemélla tunnetusta tuntemattomaan.”
-Claude Bernard-

Globaalin toimintaympariston muutokset, talouden taantuma seka samanaikaiset
rakenne- ja suhdanneongelmat jatkuvat kuudetta vuotta (Tutkimus- ja innovaationeu-
vosto 2014). Tarvitaan rohkeita, innovatiivisia TKI-osaajia, jotka pyrkivat vaikuttamaan
kansalliseen ja kansainvaliseen tilanteeseen seka edistamaan hyvinvointia ja tuot-
tavuutta. Menestyminen ja uusi kasvu perustuvat tietoon, osaamiseen, teknologiaan
ja innovaatioihin. Kansainvalistymisen myodta arvonlisa syntyy globaaleissa arvover-
koissa, jolloin tuotteen valmistuspaikan merkitys vahenee ja arvo syntyy aikaisem-
paa enemman aineettomuudesta. Osaamisen merkitys lisdantyy ja kilpailu tiedosta ja
osaamisesta kiristyy. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014.)

TKl-osaamisvalmennuksessa saatuja tietoja ja taitoja voidaan hyddyntaa monella
tasolla suomalaisessa yritysyhteistydssa ja kansainvdlisessd yhteistyossa. TKI-
osaamisvalmennuksen antamia brokerointiosaamisen taitoja tarvitaan yhteiskun-
nassa, jossa tutkimus ja tydeldma ovat vield liikaa irrallaan toisistaan. TKl-osaajina
voimme toimia muutosagentteina ja konsultteina ja auttaa ammattikorkeakouluja,
tutkimusorganisaatioita ja yrityksia kokoamaan “palapelejadn” innovatiivisesti.
Kansanedustaja Risikon sanoja lainaten: " Maharotoonta ei ookkaan.”

Kansainvalistyminen avartaa, silla se tarjoaa mahdollisuuksia tarkastella yhteisia
haasteita ja ongelmia erilaisesta nakokulmasta ja loytaa uusia ratkaisuja niihin. Se
on hyodyllista seka yksildille etta yhteisoille, silla se mahdollistaa tiedon jakamisen
ja omien tutkimustulosten ja kehittamistyon tuotosten markkinoinnin laajemmalla
tasolla. Se on myds keino pysya ajan tasalla kehityksessa, koska se laajentaa tieto- ja
markkinointiverkostoja. Kansainvalistyminen parantaa myos kieli-, kommunikointi- ja
vuorovaikutustaitoja. (De Letter, Kangasharju & Nokelainen 2001.]

Eurooppalainen kulttuuri-, koulutus- ja tutkimusyhteistyo laajenee erityisesti 10-vuo-
tisen EU2020-strategian myota. Ilman korkeakoulujen kansainvalista verkottumista
Suomessa ei voida hyddyntad muualla tuotettua tietoa ja osaamista. Mydnteisesta
kehityksesta huolimatta Suomen korkeakoulujarjestelma on liian ohuesti kansainva-
listynyt ja verkottunut. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a.) Yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen tulisi kirkastaa profiileitaan globaalilla tasolla seka lisata yhteistyota
ja purkaa paallekkaisyyksia. Olisi napakasti valittava, mihin panostetaan ja mista
luovutaan. Olisi tarkeda luoda kansainvalisesti houkuttelevia osaamiskeskittymia ja
toteuttaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteisid kehittdmistoimia. (Tutkimus- ja inno-

vaationeuvosto 2014.)




Taman raportin tarkoituksena on kuvailla: 1) millaisia haasteita ammattikorkeakou-
luilla on yhteiskunnassa kansallisella ja kansainvilisella tasolla, 2) miten kansainva-
lisid yhteyksia voidaan luoda ja yllapitaa, 3) millaisia malleja ja viitekehyksi& voidaan
hyodyntaa ja soveltaa kansainvalisessa tutkimus- ja kehittdmishanketoiminnassa, 4)
miten eri maiden kulttuuriset ja taloudelliset kysymykset tulisi huomioida seka 5) mil-
laisia eettisia kysymyksia hankkeen suunnitteluvaiheessa voi esiintya. Lisaksi esiin
tuodaan mahdollisia haasteita ja sudenkuoppia.




2 AMMATTIKORKEAKOULU YHTEISKUNNAN
HAASTEISIIN VASTAAJANA

Ammattikorkeakoulujen tulisi enenevasti ottaa vastuuta tydelaman ja toimintaympa-
riston kehittamisestd. Ammattikorkeakouluilla on merkittava tehtava vetovoimaisten
tutkimus-, tyoskentely- ja innovaatioymparistdjen luojina ja kansainvalisen, inno-
vatiivisen ilmapiirin ja yhteyksien edistdjina. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014b.)
Innovaatiot syntyvat erilaisilla rajapinnoilla ja toisiinsa linkittyneina seka vaativat
verkottuneilta toimijoilta monialaista osaamista. Innovaatioita kehittavien toimijoiden
tulisikin tiedon luomisen lisaksi sopeutua muuttuvaan ymparistéon seka muuttuviin
yhteistykumppaneihin ja asiakastarpeisiin. (Mdkimattila 2014.)

Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten tulisi luoda uusia, toimivia kadytantoja
yhteistydnsa monipuolistamiseksi ja tiivistamiseksi. Tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiotoiminnan tietopohjaa tulisi kehittad palvelemaan dialogia, paatoksentekoa ja
ohjausta erilaisissa yrityksissa. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014.) Tarvitaan
brokerointiosaamista seka paikallisella, alueellisella, kansallisella ettda kansainva-
lisella tasolla. Brokerointitoimintaosaaminen on tarkeda seka uuden asiakkaan etta
kumppanin kontaktoinnissa, koska se sisaltaa valittajana ja tulkkina toimimista tie-
don siirrossa eri innovointitoimintojen valilla. Brokerointiosaaja voi rakentaa erilaisia
yhteistydmuotoja ja verkostoja seka lisata eri osapuolten tietoisuutta toistensa intres-
seista. Han voi myds edistaa hyvien kaytantojen siirrettavyytta osapuolelta toiselle.
(Burt 2004.) Asiakkaiden tai kumppaneiden kontaktointi voi talléin parhaimmillaan
olla sillan rakentamista ja uusien yhteistyokuvioiden luomista seka kansallisella etta
kansainvalisella tasolla.

"Tyoelaman kehittamisstrategia vuoteen 2020” -ohjelman mukaan Suomi ja muut
pohjoismaat ovat Euroopan karjessa tarkasteltaessa tyoelaman laatua ja tuottavuutta.
Vahvuuksina pidetdan oppimis- ja kehittymismahdollisuuksia tydssa, vaikutusmah-
dollisuuksia ja sosiaalista padomaa. (Tydelaméan kehittdmisstrategia vuoteen 2020.)
Suomen tydelamaa ohjaa teknis-taloudellinen muutos, joka perustuu tieto- ja vies-
tintateknologioiden kehittymiseen. Erityisesti kehittamisen kohteena ovat eri alojen ja
tyopaikkojen rajat ylittavan toiminnan ja verkottumisen edistaminen seka alueellisella,

kansallisella ettd kansainvilisella tasolla. (Jarviniemi 2012.)

Koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rinnalla olisi kiinnitettava huomiota elin-
keino- ja tydvoimapoliittisiin ratkaisuihin. Kansallisen toimintakyvyn turvaaminen
edellyttad myos kansainvalistymisen nopeuttamista Suomessa. Digitalisaatio seka
aineettoman padoman ja arvonluonnin merkityksen kasvu muuttavat yhteiskuntaa,
taloutta ja tutkimus- ja innovaatiotoimintaa aiheuttaen myds uudenlaisia tydeldman
osaamisvaatimuksia. Innovointi monimuotoistuu kayttaja- ja kysyntalahtoisyyden ja




sosiaalisen median lisdantymisen myota. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014.)
Ammattikorkeakouluilla on merkittava yhteiskunnallinen haaste tunnistaa visionaa-
risesti yhteiskunnan muutoksia ja vastata niihin ennakoivalla opetus-, tutkimus- ja
kehittamistoiminnalla.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tarkeimmat kehittamiskokonaisuudet ovat korkea-
koulujarjestelman uudistaminen, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tulosten hyodyn-
tamisen ja vaikuttavuuden edistaminen seka aineettoman paaoman ja yritystoiminnan
vahvistaminen. Tarkeaa on myos keskittya osaamistason nostamiseen ja valikoivaan
osaamisen karkien tukemiseen, julkisen sektorin uudistamiseen ja poikkihallinnolli-
seen yhteistyon lisaamiseen seka tutkimus- ja kehittamishankerahoituksen riittavyy-
den ja oikean kohdentamisen varmistamiseen. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014.)

Korkeasti koulutettujen osuus tydikdisesta vaestostda on Suomessa maailmanlaajui-
sesti tarkasteltuna korkea. Kuitenkin korkea-asteen koulutukseen panostaneissa
karkimaissa; Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Eteld-Koreassa korkeasti koulutettujen
tydvuosien maard on lahes kaksinkertainen Suomeen verrattuna. (Kalenius 2014.)
Korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus heikkenee 2010-luvun lopulla ja se rajoit-
taa Suomen tuottavuutta talouskasvun kaynnistyessa 2000-luvun taantuman jalkeen.
Tavoitteena on, ettd Suomi sijoittuu nuorten ikdaryhmien koulutustasolla mitattuna
OECD-maiden ylimp&aan neljannekseen vuonna 2030 ja koko tydikaisen vaeston koulu-
tustasolla mitattuna OECD-maiden karkijoukkoon vuoteen 2040 mennessa. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2014a.)

Korkeasta osaamistasosta huolimatta suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan edel-
leen huomata iso kuilu tutkimuksen ja tydelaman valilla. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion hankkeella "Tutkimuksen avoimuudella yllattavia loytdja ja luovaa oivaltamista”
on kehitetty "Avoimen tieteen ja tutkimuksen tiekartta 2014-2017." Hankkeen pyrki-
myksena on edistaa avoimia toimintamalleja tieteellisessa tutkimuksessa ja tutkimus-
tulosten saatavuuden edistamisessa. Tavoitteena on parantaa Suomen tutkimus- ja
innovaatiojarjestelman kilpailukykya ja laatua. Tutkimustulosten julkistamisen ja hyo-
dyntamisen avoimuutta pyritdadn edistamaan lisaamalla kansallista ja kansainvalista
yhteistycta seka kehittamalla tutkimuspalveluita ja tutkimusinfrastruktuureja. On tar-
keaa luoda yhteistoimintatoimintamalleja tutkimusorganisaatioille linkittamalla tietoa
ja rakentamalla yhteisia palveluita siten, ettd yhteistoiminta olisi sujuvaa paikallisella,
alueellisella, kansallisella ja kansainvalisellé tasolla. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014c.)

Kansallisen kilpailuedun varmistaminen vaatii korkeakoulujarjestelman toimintara-
kenteiden uudistamista ja rahoituspohjan kehittamista. Osaamisen, luovuuden, inno-
vaatioiden, tieteen ja teknologian merkitys kasvaa ja niiden avulla voidaan vastata kan-
sainvalisiin haasteisiin, parantaa tuottavuutta, hyvinvointia ja tydllisyytta. Digitaaliset




"

teknologiat edistavat koulutusta, tutkimusta ja innovointia. Digitaalinen palvelutalous
ja digitalisaatio muuttaa tyon organisointia, teollisuuden ja palveluiden toimintatapoja
ja tuotteita. Uusi digitaalinen teknologia vaikuttaa syvallisesti ihmisen tietojen, taitojen
ja asenteiden muotoumiseen, maailmankuvaan ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
ltsendinen ja yrittajamainen tyo tulee lisaantymaan. Digitalisaatio saattaa helpottaa
kansainvalista tutkimus- ja kehittamishanketoimintaa, silld kumppaneiden kanssa
voidaan jarjestaa monimuotoisia, ajasta ja paikasta riippumattomia online-palavereita.
Toisaalta digitaalinen teknologia kehittyy niin nopeasti, ettd se asettaa vaatimuksia
pysya ajan hermolla. Kansainvalisesti tarkasteltuna Suomen on tarkea erikoistua toi-
mintoihin ja teht&viin, joissa tarvitaan osaamista ja luovuutta. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2014c.)
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3 KANSAINVALISEN TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISHANKETOIMINNAN EDISTAMINEN

Kansainvalisten kumppaneiden hankkiminen tutkimus- ja kehittamishankkeeseen on
haasteellista, silla se vie paljon aikaa. Se vaatii myos syvallista sitoutumista ja paneu-
tumista, silla valmistelevaan prosessiin sisaltyy yhteydenottoja partnereiden kanssa
monenlaisten kanavien kautta (mm. Adobe Connect Pro -palaveri, sdhkoposti, konk-
reettiset kokoukset ja konferenssitapaamiset).

Sellaisilla ihmisilld, jotka uskovat voivansa muuttaa maailmaa, on jo visio muutoksesta.
He ovat proaktiivisia ja osaavat yhdistaa ajattelun ja tekemisen. (Carleton, Cockayne &
Tahvanainen 2013.) Pdamaératietoinen panostus tutkimus- ja kehittémistoimintaan
johtaa kansainvalisen yhteistyon lisadantymiseen. Suomi menestyy hyvin kansainva-
lisissa koulutuksen, tutkimuksen, teknologian ja innovaatiotoiminnan vertailuissa.
Suomi on aktiivinen toimija eurooppalaisessa korkeakoulu- ja tutkimusyhteistydssa.
Erasmus-koulutusohjelma on ollut Suomelle menestys. Kansainvalisen liikkuvuu-
den ja yhteistyon keskus CIMO on kansainvalisesti arvostettu kumppani. Suomesta
ulkomaille vaihtoon lahtevien opiskelijoiden maara on kasvussa. Myos Erasmus-
ohjelman vaihdossa Suomi on yksi karkimaista. Suomalaisten tutkijoiden yhteisjul-
kaisujen maara EU-maiden tutkijoiden kanssa on kaksinkertaistunut vuosina 1995-
2005. Korkeakoulut osallistuvat myds NordPlus -liikkuvuusohjelmiin, pohjoismaisten
maisteriohjelmien ja Interreg-maisteriohjelmien rakentamiseen seka pohjoismaiden

tutkimus- ja innovaatioyhteistyohon. (Opetusministeric 2009.)

Kansainvalistyminen ja yhteiskunnan monikulttuuristuminen luovat uusia odotuksia
ammattikorkeakouluille. Korkeakoulujen kansainvalistymisstrategia 2009-2015 tukee
korkeakoulujen toimia kansainvalisyyden vahvistamiseksi. Ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kansainvalistaminen on koko yhteiskunnan uudis-
tumisen fokuksessa. Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamishanketoiminnan myota
voidaan edistda yhteiskunnan ja elinkeinoeldman monipuolistumista, kansainvalista
verkostoitumista, kilpailukykya seka kansalaisten osaamista, hyvinvointia ja sivistysta.
Tutkimustiedon tuottaminen ja hyddyntaminen on yha enemman kollektiivista, kan-
sainvalista yhteisty6ta. (Opetusministeric 2009.)

Ammattikorkeakoulujen opettajien ja muun henkildstén kansainvaliset yhteydet
parantavat seka opetuksen etta tutkimuksen laatua. Ne myos tukevat opiskelijoiden
kansainvalistymista. Kansainvalisesti verkottuneet ammattikorkeakoulut tukevat koko
yhteiskunnan kansainvalistymista ja hyvinvointia. Tavoitteena on luoda Suomeen kan-
sainvalinen ja vetovoimainen korkeakoulu- ja tutkimusyhteiso, joka edistaa yhteiskun-
nan kykya toimia kansainvalisessa ymparistossa. Onkin tarkeda tunnistaa kansain-
valistymisen haasteita, esteita ja sudenkuoppia, jotta kehitys jatkuisi myonteisena.




13

Kansainvalisesti kilpailukykyinen tutkimus edellyttaa panostamista ajantasaisiin tut-
kimusinfrastruktuureihin. (Opetusministeric 2009.)

3.1 Miten kansainvalisia yhteyksia voidaan luoda?

Kansainvalinen tutkimus- ja hanketoiminta ja yhteistydosuhteiden luominen perustuu
kollegiaalisuuteen ja inhimillisen, sosiaalisen ja rakenteellisen padoman arvosta-
miseen. Inhimillinen padoma sisaltda ihmisten osaamisen, motivaation ja suoriutu-
misen. Visionaarisessa kansainvalisessa hankesuunnittelussa on keskeista pohtia,
miten hankkeeseen saadaan mukaan avainosaajat ja miten heidan osaamistaan voi-
daan kehittaa edelleen. Sosiaalinen padoma muodostuu suhteista tarkeisiin ryhmiin
seka partnereiden yhteistyotavoitteista ja keskindisesta luottamuksesta. Keskeista
on omata hyvat yhteistyotaidot, silla hanketyossa korostuvat neuvottelu, suunnittelu
ja yhteisten toimintamallien luominen. Rakenteellinen padoma liittyy hankeyhteistyon
prosesseihin ja organisaation jarjestelmiin. Vetovoimaisessa, innovatiivisessa hanke-
toiminnassa on tarkeda pyrkia kehittamaan kollegiaalisesti inhimillistad ja sosiaalista
paaomaa. Kehittamisen tueksi tarvitaan prosesseihin, jarjestelmiin ja kulttuuriin liit-
tyvaa strategista kehittamista kollegiaalisesti kansainvaliselld tasolla. (Seeman ym.
2000.)

Kansainvalista tutkimus- ja kehittamishanketoimintaa tulisi edistdad ammattikorkea-
kouluissa. Kansainvalisen tutkimus- ja hanketoiminnan yhteyksia ja suhteita voidaan
luoda sekd opettaja- ettd opiskelijatasolla. Opiskelijoiden kansainvalisid valmiuksia
voidaan vahvistaa laadukkaalla kansainvaliselld opetuksella ja hyvin valmistelluilla
harjoittelu- ja liilkkuvuusjaksoilla ulkomailla (Opetusministerié 2009). Opiskelijat voi-
vat saada monialaisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia kansainvalisiin hankkeisiin
ja opiskelijavaihtoon osallistuessaan. Talloin he ovat motivoituneempia ja rohkeampia
osallistumaan kansainvalisiin hankkeisiin myds myohemmin ammatissa toimiessaan.
(Bosworth ym. 2006.) Tarke&a on panostaa luottamuksen ja kollegiaalisuuden raken-
tamiseen kansainvalisten kumppaneiden kesken, muuten voimaantumista ja verkos-
toitumista ei tapahdu (Crow & Thuc 2011). Kansainvalista tutkimus- ja kehittdmisyh-
teistyota voidaan kehittaa erityisesti opiskelijoiden kliinisen harjoittelun yhteydessa.
(Léfmark & Thorell-Ekstrand 2010.)

Seindjoen ammattikorkeakoulussa kansainvalistamisen keinoja ovat opiskelija-,
opettaja- ja asiantuntijaliikkuvuuden ja vieraskielisen opetuksen lisdaminen, ope-
tussuunnitelmien kansainvalistaminen, koulutusvientihankkeiden edistaminen seka
osallistuminen kansainvalisiin tutkimus- ja kehittamishankkeisiin, konferensseihin ja
seminaareihin. SeAMK:n opiskelijavaihto on vilkasta ja se lisdantyy jatkuvasti. Noin
puolet SeAMKin opiskelijoista opiskelee ulkomailla jossain vaiheessa opintojaan, 1-2




viikon intensiivikursseilla tai opintomatkoilla, jotkut pitkissa vaihdoissa jopa vuoden
verran. Ulkomaille vaihtoon hakeutuu 500 opiskelijaa vuodessa. Seindjoen ammatti-
korkeakoulun opettajavaihto vilkastuu vuosi vuodelta lyhyiden, alle kuukauden mit-
taisten vaihtojen osalta. Myds yli kolmen kuukauden mittaisia vaihtoja on runsaasti.
Pitkat opettajavaihdot suuntautuvat Yhdysvaltoihin, Ugandaan ja Japaniin. Lyhyemmat
opettaja- ja asiantuntijavaihdot suuntautuvat suurimmaksi osaksi Euroopan korkea-
kouluihin. Vierailevia asiantuntijoita SeAMKiin saapuu vuosittain kaikista maanosista.

Ammattikorkeakoulujen opettajien liikkuvuus edistdaa opetuksen ja tutkimuksen
kansainvalistymista sekd yhteis- ja kaksoistutkintojen ja koulutusohjelmien kan-
sainvalisten elementtien ja yhteistydn kehittymista. Opettajien ja tutkijoiden liikku-
vuuden lisaamisen edellytys ovat joustavat tydjarjestelyt, urakehitysmahdollisuudet
seka ammattikorkeakoulun johdon vankka sitoutuminen tavoitteen saavuttamiseen.
Ammattikorkeakoulujen opettajien liikkuvuutta voidaan merkittavasti lisata aktiivi-
sella osallistumisella kansainvalisiin opetus- tai TKl-projekteihin. Korkeatasoinen
koulutus perustuu laadukkaaseen, kansainvalisessa yhteistydssa toteutettavaan tut-
kimukseen. Kansainvaliset yhteishankkeet edellyttavat yhteiskayttoisia, tehokkaita
infrastruktuureja ja informaatioteknologian ja digitaalisten kanavien hyddyntamista.
(Opetusministerié 2009.)

Kansainvalinen yhteistyo on keino parantaa laatua, poistaa paallekkaisia toimintoja ja
koota kansallisia ja kansainvalisia voimavaroja yhteisiin hankkeisiin (Opetusministerio
2009). Benchmarking on erinomainen laadunhallinnan menetelmé, jonka avulla voi-
daan edistad yhteistydmahdollisuuksia (Ellis 2006). Benchmarkingia voidaan kuvailla
termeilla vertailujohtaminen, vertailukehittaminen, poikittaisvertailu tai kumppanuus-
vertailu (Perdld, Junttila & Toljamo 2007). Benchmarkingia voidaan hyodynt&sd kan-
sainvdlisten yhteistydsuhteiden kehittdmisessd, silla se auttaa tunnistamaan kehit-
tamistarpeita ja parhaita kaytantoja seka suuntaamaan yhteista kehittamistyota. Se
edistd3 hyvien kaytantdjen soveltamista ja yhtendistamista. (Per&la 2008.)

Benchmarkingin avulla voidaan hakea vastauksia moniin kysymyksiin erilaisten orga-
nisaatioiden valilla paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti (Ellis
2006; Kay 2007). Lisaksi organisaatio voi parantaa suoritustasoaan tehokkaasti sen
avulla, koska se tukee avointa vertailua, lapinakyvyytta ja keskinaista tiedon jakamista.
Se mahdollistaa jatkuvan toiminnan kehittamisen. Jotta kollegiaalinen benchmarking-
toiminta saadaan kehitettya, tarvitaan ennakoivaa maaratietoista yhteissuunnittelua.
(Perals 2008.)

Verkottumalla kansainvalisesti ammattikorkeakoulut vahvistavat toimialueensa kehi-
tyspotentiaalia, resursseja, osaamisen tasoa, kilpailu- ja innovaatiokykya seka alueen
elinkeinoeldm&n monipuolistumista. (Opetusministerié 2009.)
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Globaalissa yhteistydssa on oltava aktiivinen ja loydettava parhaat yhteistyokumppanit.
Kansainvalisen, ulkomailla tuotetun tiedon ja osaamisen intensiivinen hyodyntaminen
on valttamatonta, etta Suomi pysyy mukana kehityksessa. Kansainvalistymista on tar-
keda edistaa osana tutkimus-, innovaatio- ja kehittdmistoimintaa ja sen mahdollis-
tamiseksi tarvitaan taloudellisia ja poliittisia kannustimia. Myos rekrytointikaytantsja
olisi tarkeaa kansainvalistad ja muuttaa ulkomaisia tutkijoita ja asiantuntijoita houkut-
televammiksi. Kansainvalisia tutkijapaikkoja tulisi osoittaa joustavin ehdoin, nopeasti
ja kutsurekrytoinneille. Myos oleskelu- ja tyoluvat seka sosiaaliturva olisi jarjestettava
sellaisiksi, etta ne tukisivat kansainvalisten tutkijoiden ja kumppaneiden rekrytoimista
ja asettumista Suomeen. Kansainvalistymisen vahvistamiseksi tutkimuslaitoksille
annetaan mahdollisuus muodostaa maaraaikaisia, sopimuspohjaisia tutkimus- ja
kehittamisyksikoitd ulkomaisten kumppaniorganisaatioiden kanssa. (Tutkimus- ja
innovaationeuvosto 2014.)

Kansainvalisten yhteyksien luominen ja tutkimus- ja kehittamishankepartnereiden
loytaminen voi olla haasteellista ja aikaa vievaa. Toisinaan tutkimus- ja kehittamis-
projektin kumppanuus pohjautuu jo olemassa oleviin kansainvalisiin kollega- ja asian-
tuntijayhteistydverkostoihin tai aiempiin hankeyhteistydkumppanuuksiin. Toisinaan
kumppaneita haetaan EU-rahoitusohjelmien partnerihakusivujen kautta. Kumppaneita
voidaan loytad myds erilaisten kansainvalisissa konferensseissa ja seminaareissa luo-
tujen henkilokohtaisten suhteiden kautta. (De Letter, Kangasharju & Nokelainen 2001.)

Kansainvalista tutkimus- ja hanketiimia perustettaessa tarkeimpia yksilolta edellytet-
tavia asioita ovat kokemus tydskentelemisesta kohderyhman kaltaisen ryhman kanssa
ja tietamys substanssialueelta, hyvat kielitaidot seka kokemus kansainvalisesta han-
ketyosta. Innovatiivisten menetelmien kehittaminen vaatii tuoretta kokemusta yhteis-
tyosta kohderyhman kanssa. Lisaksi kumppaniksi valitaan mielelladn ahkera ja tun-
nollinen ihminen. Kansainvaliseen tutkimus- ja kehittamishankkeeseen osallistuvan
henkilon edellytetadn olevan rohkea ja sisukas. Hanella on oltava kykya yhdistaa
tieteellinen ajattelu ja kaytannonlaheinen nakokulma. Hanen tulee uskaltaa esittaa
innovatiivisia ajatuksia ja seisoa niiden takana, mutta hanen on kyettava myos jous-
tavaan yhteistyohon ja olosuhteisiin mukautumiseen. Hyva hankekumppani on avoin
vuorovaikutukselle ja kykenee muokkaamaan omia ajatuksiaan. Han pystyy nakemaan
tilanteen oman maansa nakokulmasta. Han tunnistaa omat rajansa ja osaa antaa tilaa
muiden ajatuksille ja mielipiteille. Liséksi hdn on erinomainen verkostotyontekija. (De
Letter, Kangasharju & Nokelainen 2001.)

Asiakkaan kontaktointi on tarked osa asiakkuudenhallintaa (CRM). Se voidaan
madritella prosessina, jolla hallitaan asiakkuuksia ja asiakkaiden kohtaamisia.
Asiakkuudenhallinta sisaltaa asiakkaiden tunnistamista, hankkimista ja heista kiinni-
pitdmista. (Rintaméki 2012.)
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3.2 Miten kansainvalisia yhteyksia voidaan yllapitaa?

Euroopan Unionin rahoittamien kansainvalisten projektien ja projektikonsortioiden
vaatimukset ovat korkeat. Menestyminen kansainvalisen tutkimus- ja kehittamis-
hankerahoituksen jaossa merkitsee organisaatioilta pitkajanteista ja johdonmukaista
toimintaa oman kilpailukykynsa ja osaamisensa varmistamiseksi. Osaaminen kehittyy
kansainvalisiin projekteihin osallistumisen myota. (Kuikka ym. 2010.)

Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamishankkeen onnistumiseksi on tarkedta muo-
toilla selked visio ja kuvailla realistiset padmaarat hankkeen suunnitteluvaiheessa
(Couillard, Garon & Riznic 2009). Jatkuva yhteydenpito kumppaneihin on tarke&s saa-
vutetun luottamuksen ylldpitdmiseksi ja uusien yhteistyokuvioiden rakentamiseksi.
Passiivinen kumppani tarvitsee usein ponnisteluja ja kannustusta luottamustason nos-
tamiseksi sille tasolle, etta yhteistyota halutaan edelleen jatkaa. Luottamuksen uusi
saavuttaminen vaatii kontaktoijalta psykologista silmaa ja motivointitaitoja. (Hellman
ym. 2005.)
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4 LOOGINEN VIITEKEHYS (LFA JA LFA-M]
KANSAINVALISEN TUTKIMUS- JA
HANKETOIMINNAN APUVALINEENA

Looginen viitekehys (LFA) on tydvaline, jonka avulla tutkimus- ja kehittdmishanketta
voidaan analysoida seka analysoinnin tuottamaa informaatiota jarjestelld jarkeviksi
kokonaisuuksiksi. LFA kuvailee, miksi hanke toteutetaan, millaisia tuloksia tavoitellaan
ja millaisin panostuksin ja voimavaroin tuloksiin voidaan paasta. LFA-viitekehyksen
soveltamisessa ilmeni sen kehittamisen alkuvaiheessa ongelmia, koska hankkeen
tarkoitusta ja tavoitetta ei osattu erottaa toisistaan. Lisaksi tuolloin keskityttiin liikaa
lopputuloksiin. Viitekehysta on kehitelty edelleen ja nykyisin se mahdollistaa hanke-
toiminnan dynaamisen prosessin tarkemman kuvaamisen ja prosessin eri vaiheisiin
keskittymisen. (Couillard, Garon & Riznic 2009.)

GTC (German Technical Co-operation) kehitti ns. GOPP-mallin (Goal-Oriented Project
Planning), joka oli systemaattisempi rakenne suunnitella, toteuttaa, arvioida ja hallita
tutkimus- ja kehittamishanketta. GOPP-malli sisalsi 6 vaihetta, jotka olivat: tilanneana-
lyysi, osallistuja-analyysi, ongelma-analyysi, tavoiteanalyysi, vaihtoehtoanalyysi ja suun-
nittelutoiminnot. GOPP-mallista oli hyotya loogisen viitekehyksen kehittamiselle, koska
se mahdollisti kaikkien kumppaneiden mukaan ottamisen jo hankkeen varhaisvaiheessa.
Kuitenkin sen kasitteita ja metodologiaa pidettiin jaykkana ja kansainvalisella yhteis-
tyolla sita pyrittiin kehittamaan edelleen. Kehittamistydssa ovat olleet 1980-luvun puoli-
valista lahtien mukana mm. Australian Agency for International Development, Canadian
International Development Agency, Danish Ministry of Foreign Affairs, Department for
International Development, European Commission, German Technical Cooperation,
Great Britain Equal Support Unit, International Planned Parenthood Federation, Kellogg
Foundation, Norwegian Agency for Development Cooperation, Swedish International
Development Cooperation Agency ja World Bank. Kansainvalisen kehittamistyon tulok-
sena syntynytta mallia kutsutaan Team UP-PCM-malliksi.

UP-PCM antoi paremmat mahdollisuudet luovaan ja osallistavaan suunnitteluun kuin
aikaisemmat mallit. Sen myo6ta oli helpompi ymmartaa kansainvalista tutkimus- ja
hankekontekstia ja kumppaneiden ja osallistujien tarpeita. Lisaksi se loi valineet tark-
kailla ja arvioida tavoitteisiin paasemista ja tunnistaa mahdollisia riskeja. UP-PCM -
malli sai osallistujat sitoutumaan hankkeeseen ja sen onnistumisen seurantaan kai-
kissa hankkeen vaiheissa. Se ei korostanut en&é tuloksia, vaan prosessia. (Baccarini
1999; Aune 2000; Dale 2003; Couillard, Garon & Riznic 2009.)

UP-PCM -mallin kasitteita alettiin kuitenkin pitad vanhentuneina, eivatka ne sopineet

enaa moderniin projektin hallintaan 2000-luvun alussa. Mallia kehiteltiin edelleen




ja luotiin LFA-M -malli (Logical Framework Approach-Millennium), joka mahdollisti
selkedmman vastuiden jakamisen ja edisti osallistujien sitoutumista ja osallistu-
mista hankkeen eri vaiheissa. LFA-M auttaa suunnittelussa, johtamisessa ja arvioin-
nissa, kun taas PCM-malli on paatoksenteon ja toteuttamistoimenpiteiden tydvaline
(Couillard, Garon & Riznic 2009; Rizzo 2014). Yhdessa kaytettyna ne muodostavat toi-
mivan kokonaisuuden (European Commission 2004; Kuikka 2010).

Loogista viitekehysta voidaan kayttaa tutkimus- ja kehittdmishanketoiminnassa tilan-
neanalyysin apuvalineena, hierarkkisten suhteiden kuvauksessa, tavoiteasettelun vali-
neend, riskianalyysissa ja arvioinnin vélineend (SOSTE 2011). Loogisen viitekehyksen
lahestymistapa on hankesuunnittelun ja -hallinnon tyokalu, joka sisaltaa analyysivai-
heen ja suunnitteluvaiheen (Kuikka 2010; Rasimus 2011). Kuviossa 1. havainnollis-
tetaan loogisen viitekehyksen ldhestymistapaa Rizzon (2014) mukaan. Analyysivaihe
sisaltad ongelma-, tavoite-, sidosryhma- ja strategia-analyysin. Ongelma-analyysin
tavoitteena on keskeisten ongelmien tunnistaminen ja niiden syy-seuraussuhteiden
selvittaminen. Tavoiteanalyysin kautta ongelmat muunnetaan positiivisiksi tavoitteiksi
ja selvitetaan keinot niiden saavuttamiseksi.

Sidosryhmaanalyysin avulla tunnistetaan keskeiset sidosryhmat ja heidan intressinsa
hankkeen suhteen seka kykynsa osallistua ja vaikuttaa tutkimus- ja kehittamishank-
keeseen. Sidosryhmaan voivat kuulua esimerkiksi hankkeen hyddynsaajat, paikalliset
viranomaiset, rahoittajat, kansalaisjarjestot, seurakunta, yksityinen sektori ja media.
Sidosryhmaanalyysilld on mahdollista varmistaa hyddynsaajien huomioonottaminen,
riittavat resurssit sidosryhmatyohon, hallinnoinnin ja koordinoinnin tukeminen seka
sidosryhmien valisten ristiriitojen ennaltaehkéisy. (Rasimus 2011.) Lappalaisen (2014)
mukaan on tarkeata pyrkia osallistamaan kaikki sidosryhmat ajoissa.

Strategia-analyysin avulla tunnistetaan erilaisia strategioita haluttujen tulosten saa-
vuttamiseksi. Sen avulla voidaan kuvata myds mahdollisia vaihtoehtoisia strategioita.
Strategia-analyysi on haasteellisin vaihe, koska sen tarkoituksena on loytaa strate-
gia, joka vastaa parhaiten ylempiin tavoitteisiin ja hyddynsaajien tarpeisiin. Hyvalle
strategialle on ominaista myos kustannustehokkuus ja tekninen toteutettavuus. On
myds huomioitava strategian mahdolliset sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset.
(Rasimus 2011.)

Suunnitteluvaiheessa luodaan loogisen viitekehyksen matriisi, jossa maaritellaan
tutkimus- ja kehittamishankkeen tavoitteet, rakenne ja toiminnot, tarkistetaan hank-
keen sisainen logiikka ja luodaan aikaan sidotut, laadulliset ja maaralliset, mitattavat
indikaattorit. Hyva indikaattori maarittdd kohderyhman (kenelle), mittauksen kohteen
(mita), maaran (numeerinen taso; kuinka paljon), aikavélin (mihin mennessal, laadun
(laatutaso; kuinka hyvin) ja sijainnin (missa). Matriisi pohjautuu ongelma-, tavoite- ja
sidosryhmaanalyysiin. Keskeista on myos maaritella toimintojen kesto, riippuvuus
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toisistaan seka vastuut toimintojen toteuttamisesta. Lisaksi suunnitteluvaiheessa
maaritellaan tarvittavat resurssit (henkilosto, aika ja raha) seka mahdolliset riskit ja
potentiaaliset ongelmat. Tarkeata on myds maaritella, miten hankkeen etenemista ja
onnistumista voidaan mitata. (Rasimus 2011.)

Matriisia voidaan hyodyntaa systemaattisesti tutkimus- ja kehittamishankkeen suun-
nittelussa ja uusien toimintojen sopivuuden arvioinnissa. Sita voidaan hyodyntaa myos
hankesuunnitelman arvioinnissa seka hankkeen seurannassa. Loogisen viitekehyksen
lahestymistavan suunnitteluprosessin avulla on mahdollista selvittaa, millaisia teki-
joita ilmenee ongelmien taustalla ja millaisilla keinoilla ongelmien syihin voidaan tart-
tua. Sen avulla voidaan hahmottaa tilanne, missa ollaan talla hetkella sekd keskeiset
ongelmat. Ongelmien taustan tunnistaminen auttaa asettamaan tutkimus- ja kehit-
tamishankkeelle sopivat tavoitteet ja suunnittelemaan keinot niiden saavuttamiseksi.
(Rasimus 2011.)

The Logical Framework Approach

SIS PHASE ‘;}%mc PHASE

¥ stakeholder analysis - identifying « Developing Logical Framework
& characterising potential major matrix - defining project structure,

stakeholders; assessing their testing its internal logic & risks,
capacity ! formulating measurable indicators

of success

¥ Problem analysis - identifying
: ¥ Activity scheduling - determinin
key problgr_ns,l foiEtanE S the sequence and dependency o
opportunities; dete.rmlnlng cause activities; estimating their
& effect relationships duration, and assigning

¥ Objective analysis - developing kesponsiBilisy

solutions from the identified ¥ Resource scheduling - from the
problems; identifying means to activity schedule, developing
end relationships input schedules and a budget

¥ Strategy analysis - identifying
different strategies to achieve
solutions; selecting most
appropriate strategy.

KUVIO 1. Loogisen viitekehyksen lahestymistapa (muk. Rizzo 2014).

On myds tarkeaa tarkastella tutkimus- ja kehittamishankkeen onnistumista valorisaa-
tion nakokulmasta ja pohtia, mitka olisivat hyvia kaytanteita tulosten juurruttamisessa
(Lappalainen 2014). LFA-M ei korvaa kokemusta ja ammatillista paatoksentekotaitoa
(Rizzo 2014).
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5 PROJEKTISYKLIN JOHTAMINEN
(PCM) KANSAINVALISEN TUTKIMUS- JA
HANKETOIMINNAN APUVALINEENA

Project Cycle Management (PCM] -malli perustuu Euroopan komission antamiin ohjei-
siin kansainvélisten projektien suunnittelusta ja toteutuksesta (Kuvio 2.). Sen avulla
pyritaan parantamaan kansainvalisten tutkimus- ja kehittamishankkeiden seka -
projektien laatua, johtamista, tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Tavoiteorientoitunut
projektisuunnittelu on ongelmalahtoista. Se perustuu selkeisiin ja realistisiin tavoit-
teisiin ja mittareihin. Tavoitteiden tulisi olla realistisia, tarkennettuja, mitattavissa ja
maariteltavissa olevia, saavutettavia ja ajallisesti rajattuja. Tavoitteena on toiminnan
jatkuvuuden turvaaminen seka toiminnan sujuvuuden ja lapinakyvyyden edistaminen.
(Projektori 2014.) PCM-malli korostaa kaikkien sidosryhmien osallistumista koko han-
kesyklin ajan.

Yha useammat EU:n komission yksikot vaativat PCM-mallin noudattamista kansainva-
listen hankkeiden lapiviemisessa. Sen tarkoituksena on tehostaa tutkimus- ja kehit-
tamishankkeen johtamista seka luoda yhtendinen jarjestelmd, jonka avulla tuloksia
saadaan levitettyd paremmin. Kayttamalla PCM-mallia organisaatiot voivat tehda
lahempaa yhteistyota jo suunnitteluvaiheessa. Se johtaa tehokkaampaan seka laa-
dukkaampaan tutkimus- ja kehittamishankkeen toteuttamiseen. Samalla se kehittaa
hanke- ja projektitoiminnan lapindkyvyyttd ja riskienhallintaa. (Rizzo 2014.)

PCM-malli on tarveldhtdinen, tavoitteellinen ja osallistava. Hankesuunnittelun lahto-
kohtana on kehityksen esteena olevien ongelmien ja niiden syiden analysointi. Hanke
ohjautuu selkeasti ja realistisesti maariteltyjen tavoitteiden ja mittareiden mukaisesti.
PCM-mallin tydkaluja ovat: projektisyklimalli, sidosryhmaanalyysi, ongelma-analyysi,
tavoiteanalyysi, loogisen viitekehyksen suunnittelumalli, laatumittarit, tydsuunnitelma
ja resurssisuunnitelmat. LFA- tai LFA-M -viitekehysta voidaan kayttad PCM-mallin
alkuvaiheessa, kun analysoidaan olemassa olevaa tilannetta, mahdollisia tavoitteita ja
strategioita seka tutkitaan hankkeen relevanssia. Sita voidaan hyddyntaa myos hanke-
suunnitelmaa valmisteltaessa, kun maaritelldaan hankkeen tavoitteita ja tuloksia, ris-
kien hallinta strategiaa ja johtamisvastuita. Hankkeen toteutusvaiheessa LFA/LFA-M
palvelee suunnitelman toteuttamisen arvioinnin valineena ja arviointivaiheessa sen

avulla voidaan tarkastella tuloksia suhteessa tavoitteisiin. (Rizzo 2014.)

Ohjelmatyovaiheessa on tarkeda analysoida mahdollisia ongelmia organisaatioi-
den tasolla, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti. Tassa vaiheessa pohdi-
taan, tukeeko hanke organisaation omaa strategiaa ja toimintaa. Maarittelyvaiheessa

tuotetaan esiselvitysten avulla tietoa nykytilasta hankeideoiden kartoittamiseksi.
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Maarittelyvaihe sisaltda ongelma-analyysin, sidosryhmaanalyysin, tavoiteanalyysin,
strategian valinnan ja riskianalyysin. Suunnitteluvaiheessa tuotetaan kokonaisvaltai-
nen hankesuunnitelma, joka sisaltaa toimenpiteiden maarittelyn, vastuiden jakamisen,
aikatauluttamisen, talouden suunnittelun, arvioinnin suunnittelun, viestinnan suunnit-
telun ja rahoitushakemuksen laatimisen. Rahoitusvaiheessa on tavoitteena tunnistaa
sopiva rahoitusohjelma ja neuvotella hankkeen toteuttamisesta. Toteutusvaiheessa
hanke toteutetaan suunnitelman mukaisesti ja dokumentoidaan tarkasti. Arviointia
tapahtuu koko hankkeen elinkaaren ajan.

Programming

Identification

Implementation

KUVIO 2. PCM-malli (muk. Rizzo 2014)
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6 MITEN ERI MAIDEN KULTTUURISET JA
TALOUDELLISET KYSYMYKSET TULISI
HUOMIOIDA?

Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamishankkeen suunnittelussa on huomioitava eri
maiden poliittisia, kulttuurisia ja taloudellisia kysymyksia. Kansainvalisyys edellyttaa
kulttuurien tuntemusta, kykya ymmartaa muiden kulttuureiden erityispiirteita ja kykya
toimia kulttuurisesti moninaisessa yhteisdssa. Kansainvalisen osaamisen perus-
tana ovat oman kulttuuriperinnon tuntemus ja kulttuuri-identiteetin hahmottuminen.
Kansainvalisyys on kansojen valistd vuorovaikutusta, mutta myos monikulttuurista
ja yhteisollista, kulttuureiden ja yksildiden valista vuorovaikutusta. Kansainvalisessa
yhteistydssa tarvitaan erityista kulttuurista lukutaitoa, jolla tarkoitetaan kulttuurista
havaintokykya ja paattelytaitoa; esimerkiksi kykya ymmartaa puhetta ja tekojen mer-
kityksia seka kykya reagoida niihin. (Ldmsa 2010.)

Kulttuuri-identiteetti seka sitd muokkaavat kokemukset ja kulttuuriset kehitysjannit-
teet, kansainvalistyminen, monikulttuuristuminen ja globaalistuminen voidaan nahda
dynaamisina ilmioina (Ldmsa 2010). Kansainvalisyyskasvatuksen tavoitteena on edis-
taa yksilokohtaista globaalista vastuuta ja yhteisollista maailmanlaajuista vastuuta,
eraanlaista maailmankansalaisen etiikkaa, joka perustuu oikeudenmukaisuuteen ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Se tukee kasvua kriittiseksi kansalaiseksi, jolla on
tietoja ja taitoja toimia menestyksellisesti osana omaa yhteiséaan globalisoituvassa
maailmassa. Se edistaa kansainvalista vuorovaikutusta ja toinen toisiltaan oppimista.
Kansainvalistyminen voidaankin nahda sosiaalisena prosessina, joka auttaa ymmar-
tdmaan ja arvostamaan erilaisuutta ja erilaisia kulttuureja. (Opetusministerio 2006.)

Strategisessa kansainvalisessa hanketydssa kiinnitetadn usein liian vahan huomi-
ota kulttuurille spesifiseen aika -kasitteeseen. Haastamalla ja ottamalla huomioon
kasitys yhdesta, yhteisesta ja lineaarisesta ajasta on mahdollista lisata herkkyytta
muutoksia kohtaan. Ndin on mahdollista loytaa mahdollisuuksia, joita ei ole aikaisem-
min tunnistettu. (Oldroyd 1999; Parker 2004.) Jos aikaa ajatellaan historiallisena ja
kulttuurisena kasitteena, voidaan huomata, etta tietyilla ajanjaksoilla, elinkaarilla ja
tapahtumilla on oma aikajanteensa ja suhteensa aikaan. Eri kansakunnilla on erilai-
sia aikajanteitd, jotka ovat ominaisia juuri niille. Myds eri sukupolvilla voidaan nahda
erilaisia aikajanteita ja kasityksia ajan sisallosta. Nuoremman ja idkkddmman ihmisen

aikakasitykset ovat erilaisia. (Aaltonen 2008.)

Kansainvaliselle tutkimus- ja kehittamishankkeelle luo haasteen se, etta eri maiden
ihmiset eivat jaa samaa aikajannetta. Yhteiskunnan ja elamisen tahti ja sisalto ovat

erilaisia. Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamishankkeen suunnittelussa on huomi-
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oitava, etta eri maissa saatetaan aikajanne ja siihen sisallytettava tydpanos ymmartaa
eri tavoin. Tama luo haasteita hankkeesta vastaavalle henkildlle ja organisaatiolle, etta
han saa kaikkien eri partnerimaiden hanketydpakettien toteutuksen pysymaan aika-
taulussa. (Opetusministeric 2006.)

DeSchweinitz ym. (2009) mukaan erilaiset kulttuurit luovat haasteita kansainvaliselle
tutkimus- ja kehittamishankkeelle, koska kulttuuriset odotukset ja ennakkokasitykset
saattavat olla erilaisia. Lisdksi organisaatioiden filosofiat ja ymparistolliset kontekstit
luovat erilaisia mahdollisuuksia tai aiheuttavat rajoituksia tutkimus- ja kehittamis-
hankkeen kollegiaaliseen ja innovatiiviseen toteuttamiseen.

Toinen kulttuurinen haaste kansainvaliselle tutkimus- ja kehittamishankekonsortiolle
on se, etta vaikka hankepartnerit muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden, joka pyr-
kii yhteiseen tavoitteeseen, kokonaisuus muodostuu kuitenkin eri kulttuurien erilai-
sista organisaatioista ja niiden johtamis- ja toimintakulttuureista. Tahan vaikuttavat
mm. taloudelliset tekijat. (Aaltonen 2008; Ramamurthy 2011.) Esimerkiksi toimeen-
tulo Baltian maissa ja Pohjoismaissa on hyvin erilainen ja se vaikuttaa mm. tutki-
muksen kohderyhman tavoittamiseen. Jos tutkimukseen halutaan kdyhien, alhaisen
toimeentulon perheiden nuoria, heidat on huomattavasti helpompi tavoittaa Latviassa
ja Liettuassa kuin Suomessa tai Norjassa. Kansainvalisissa tutkimus- ja kehitta-
mishankkeissa tulisi ottaa huomioon, etta on olemassa erilaisia lineaarisia, disrup-
tilvisia ja visionaarisia kansakunnille ominaisia jarjestelmia. Erilaisten jarjestelmien
huomioonottaminen merkitsee, etta suunnitteluprosessissa on annettava tilaa kun-
kin partnerin nakokulman monipuoliselle tarkastelulle yhdessa. Ramamurthy (2011)
nakee keskeisena tutkimuksen taloudellisen tuen saamisen nakokulmasta myos sen,
etta tutkimus- ja kehittamisprosessin rahoittajat painottavat visionaarisesti sita, etta
rahoituksella halutaan tukea hankkeita, joilla on realistista hyotya tulevaisuudessa.
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7 MILLAISIA EETTISIA KYSYMYKSIA
HANKKEEN SUUNNITTELUVAIHEESSA VOI
ESIINTYA?

Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamishankkeen onnistuminen edellyttaa vahvaa eet-
tistd selkdrankaa. Eettinen korkeatasoinen yhteistyo edellyttda ihmisoikeuksien ja
tasa-arvon huomioimista seka kulttuurienvalista ymmarrysta. Toisinaan on tarpeen
huomioida myds uskontojen ja maailmankatsomusten valinen vuoropuhelu hanke-
kysymysten taustalla. Poistamalla vaarinkasityksia ja ennakkoluuloja voidaan luoda
keskinadista kunnioitusta, suvaitsevaisuutta ja yhteisymmarrysta erilaisten uskonnol-
listen, kulttuuristen ja etnisten hankekumppaneiden valille. (Opetusministeric 2006.)
Konkreettisella tasolla on hyva huomioida myos eri maiden edustajien ruokailutapoja
ja -tottumuksia.

Ihmisyhteisot ovat aina vaihtaneet keskenaan keksintdja, uudistuksia, tietoa ja asian-
tuntemusta. Erilaisia kulttuureja edustavien ihmisten yhteistyo on kehittanyt yhteisoja.
On tarkeda edistda kulttuurikeskeistd, kansainvalista, sosiaalista kanssakaymista,
jossa noudatetaan globaalia etiikkaa. Yhdistavat tavoitteet ja pdamaarat helpottavat
erilaisista kulttuureista olevien kumppaneiden kohtaamista ja yhteistyota. Mita parem-
min kumppanit tuntevat globaaleja kysymyksia ja niihin sisaltyvia kehityshaasteita, sita
paremmin he voivat niihin valmistautua ja suhtautua. Suomen kansainvaliselle yhteis-
tyolle luo raamit ja puitteet YK:n vuosituhatjulistus, jonka tavoitteet ohjaavat kehitysta
kohtio oikeudenmukaisuutta ja kdyhyyden vahentamista. (Opetusministeri 2006.)

Globaali viestintamaiseman murros tuo mukanaan uudenlaista, sosiaalista julki-
suutta. Kansainvalisten yhteyksien ylldpito ja kulttuuristen vaikutteiden saaminen on
entista nopeampaa ja tehokkaampaa sahkdisen viestinnan kehittymisen myéta. Nopea
viestintd saattaa synnyttaa eettisia ja kulttuurisia ongelmia, jos kumppanit reagoivat
viesteihin harkitsematta. Tarkea taito kansainvalisessa tutkimus- ja hanketoiminnassa
onkin mediakriittisyys ja mediasivistys. On osattava tunnistaa kansainvalisen viestin-
taympariston viestien kulttuuri ja sisaltd, ennen kuin reagoi. Kansainvalisessa hanke-
toiminnassa on usein laskettava kymmeneen ennen kuin reagoi. Liika spontaanius ei
ole hyvéksi. (Opetusministerié 2006.)

Myonteinen imago on tarkea kilpailtaessa hyvista kansainvalisista kumppaneista ja
kansainvalisista hankerahoituksista. Imagon kehittaminen tapahtuu usein taloudel-
lis-hallinnollisista lahtokohdista, ei niinkdan alueellisista tai eettisista lahtdkohdista.
Alueellisen identiteetin merkitys korostuu alueellisen imagon kehittamisessa. On tar-
keaa tuottaa ja hyddyntaa tutkittua tietoa alueellisista mielikuvista, etta imagon kehit-

tamista voidaan ohjata positiiviseen suuntaan. (Zimmenbauer 2008.) Alueiden ja mai-
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den valilla voi ilmeta kilpailua, jonka taustalla on globalisaatiokehitys. Kansainvalisen
tutkimus- ja kehittamishanketoiminnan taustalla saattaa ilmetéa kilpailukykypolitiik-
kaa, joka voi ilmeta oman alueen positiivisten ominaisuuksien kehittamisena erilaisten
taloudellisten ja tuotannollisten virtojen aikaansaamiseksi. (Stahle ja Sotarauta 2002.)
Ulkoinen paine imagon kehittamiseen voi johtaa hataisiin toimenpiteisiin ja heikkoihin
tuloksiin (Aikds 2004; Zimmenbauer 2008).
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8 MAHDOLLISIA HAASTEITA JA
SUDENKUOPPIA

Kansainvalisessa tutkimus- ja kehittamishankkeessa on erityisen tarkeaa ottaa huo-
mioon, etta kaikki tutkimus- ja kehittamishankkeen tavoitteet ovat selkeita ja mitatta-
vissa olevia. Onko tutkimuksen tuotokset, tuotteet ja hyodykkeet suunniteltu riittavan
tarkasti ? Tavoiteltavat tulokset (impaktit) tulisi pystya esittdmaan numeerisesti, jos
vain mahdollista.

Eri maiden osallistuminen tutkimus- ja kehittamishankkeeseen tuo mukanaan haas-
teita, koska maat ovat erilaisia historialliselta taustaltaan. Se merkitsee erilaista kasi-
tysta arvoista ja erilaisia johtamis- ja toimintatapoja. (Kuikka 2010.) Sudenkuoppia
ja haasteita tuotosten ja tulosten osalta saattaa ilmeta johtuen kansakunnallisesta
tai kulttuurisesta erosta aikakasitteessa ja tiettyna aikana tehtavan tyon maarassa.
Tutkimuksesta vastaavan henkilon tuleekin tuntea partnerit niin hyvin, ettd han osaa
aikatauluttaa kansainvalisen hankkeen niin hyvin, etta kaikki tuotokset ja tulokset
saadaan valmiiksi maaraaikoihin mennessa. Eettisia ongelmia saattaa ilmeta tutki-
muksenjohtajan huomatessa, etta jonkin maan partneri on aina myohassa kokouksista
ja aikatauluista. Talléin han voi pahimmassa tilanteessa joutua poistamaan kyseisen
partnerin hankeyhteistyosta, vaikka tama olisi muuten pateva kumppani. (Barker &
Cole 2012.) Eettisend riskina tutkimus- ja kehittamishankkeessa voi olla, etta jokin
kumppani ei sitoudukaan hankkeeseen riittavasti, eika huolehdi ajoissa velvollisuuk-
sistaan. Talloin hanketta koordinoiva taho saattaa joutua tekemaan kumppaninkin tyot,
etta hanke etenee aikataulussa.

Kansainvalisen tutkimus- ja kehittamishankkeen suunnitteluvaiheessa innostunut
tutkija-kehittaja saattaa kohdata muutosvastarintaa kollegoiden taholta. He saatta-
vat kokea kansainvalisen hankkeen hyddyttomana ja lilkaa aikaa vievana. He saatta-
vat myds olla sita mieltd, ettd paikallisesta tai kansallisesta hankkeesta on enemman
hydtyd. Toisaalta kansainvalisiin EU-hankkeisiin liittyy mahdollisuus saada kunnon
rahoitus tutkimus- ja kehittamishankkeelle. Ne kuitenkin edellyttavat, ettd tutkimus-
ja kehittamishankkeeseen osallistuu partnereita useista maista ja erilaisista organi-
saatioista. (De Letter, Kangasharju & Nokelainen 2001.)

Kansainvalinen tutkimus- ja kehittamishanke saattaa epaonnistua, jos hankkeella ei
ole selkeaa strategista yhteytta paikallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.
Hanke epaonnistuu myds, jos sille ei ole tarvetta tai se ei ole ajankohtainen. Tutkimus-
ja kehittamishanketta ei myoskdan kannata toteuttaa, jos se ei osallista, eika hyddyta
kohderyhmaa. Asiakas- ja kayttajalahtoisyys olisikin tarkead huomioida jo suunnit-
telun alkuvaiheessa. Hankeryhmassa tulisi olla edustajia myds asiakaskunnasta eri

maissa.
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Lisaksi hanketta voi olla mahdotonta toteuttaa, jos sen tavoitteet ovat eparealistiset tai
epaselvat tai jos sitd on mahdotonta toteuttaa suunnitelman mukaan. Hanke saattaa
epaonnistua myos, jos mahdollisia riskeja ei ole tunnistettu, eika niihin ole varauduttu.
Riskeja tulisi pohtia hankesuunnitteluvaiheessa seka hankkeen toimijoiden etta paate-
kayttajien nakokulmasta. Lisaksi riskeja olisi arvioitava eri yhteiskuntaluokkien edus-
tajien nakokulmasta. Onko kdyhimmilla kansalaisilla samat mahdollisuudet hyddyntaa
uusia palveluita ja tuotteita kuin varakkaimmilla? Ongelmallista on myds puutteellinen
hankkeen seuranta, koska silloin ei ole mahdollista tunnistaa korjaavien toimenpitei-

den tarpeellisuutta.
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9 POHDINTA

Taman kehittamistehtavan myota olen oppinut paljon uutta suomalaisen yhteiskun-
nan tilanteesta, silla Seindjoen ammattikorkeakoulusta saamani tehtava johti minut
pohtimaan ja arvioimaan kansainvalisen tutkimus- ja hanketoiminnan edistamista.
Tehtava oli ikaankuin palapelin rakentamista, jossa pystyin hyodyntamaan seka TKI-
valmennuksen eri moduuleissa saamaani tietoa etta myos erilaisten lahdemateriaa-
lien ja lukupakettien antia. Opetus- ja kulttuuriministerion ja opetushallituksen julkai-
suihin perehtyminen loi visiota tulevaisuuden kansainvalistymistarpeisiin.

Voisin nimeta taman palapelin rakentamisen "TKl-osaajan tehtdvakuvaksi.” TKI-
moduulivalmennukseen osallistuminen antoi “suurennuslasin” tarkastella objektii-
visesti tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka paikallisella, alueellisella,
kansallisella etta kansainvalisella tasolla. Tieto lisaa tuskaa. Tehtavaa aloittaessani
tavoitteenani oli koota ja analysoida tietoa kansainvalisen tutkimus- ja kehittdmis-
hanketoiminnan edistamisesta vain ammattikorkeakoulun tyontekijan nakokulmasta,
mutta aiheeseen syvemmin perehtyessani huomasin, ettd kansainvalisen tutkimus-
ja kehittamishanketoiminnan edistaminen edellyttaa aiheen tarkastelua yhteiskun-
nallisessa, poliittisessa, hallinnollisessa ja kansainvalisessa kontekstissa. Saappaat
kasvoivat. TKI-osaajana hahmotan tehtavani yhteiskunnalliseen kehitykseen kansal-
lisella ja kansainvalisella tasolla vaikuttavana "brokerointiosaajana, sillanrakentajana
ja muutosagenttina”. Haaste on otettava vastaan, jos siihen tarjoutuu tilaisuuksia.
Intopinkeena.

Taman tehtavan myota on helppo hahmottaa kuilut koulutuksen, tutkimuksen ja tyo-
elaman valilla. Haasteellisempaa on alkaa rakentaa siltaa kuilujen yli. Mutta pala ker-
rallaan, askel kerrallaan, saie kerrallaan - yhteistyossa. Tarkeinta on sailyttaa dynaa-
minen kipina, joka sytyttaa hinkua toisillekin.

Yhteenvetona voin todeta, etta oli lohduttavaa loytaa LFA-malli ja LFA-M-malli seka
PCM-malli, koska ne helpottavat huomattavasti kansainvalisten hankkeiden suunnit-
telua. Mitapa olisi elama ilman kansainvalisia hankehaasteita? Taman tehtavan myota
olen piirun verran taas valmiimpi uusiin koitoksiin.
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