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The objective of this study was to assess the experiences of Alvari ® family work in the
federation of mother and child home and shelters in Kymenlaakso in children’s life. The
aim of the research was to find the answer to how the children experience their role
and how their voice is heard in the Alvari family work. This thesis was carried out as an
interview study.

The thesis is a qualitative study. The material was collected by a semi-structured
theme interview and the data was analyzed with a thematically method. Seven chil-
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1 JOHDANTO

Lapsuus on elamankaaremme ensimmainen paikka, ja lapsuus kulkee mu-
kanamme lapi koko elaméan. Tama elamanvaihe on perusta, jolle alamme tu-
levaa rakentamaan. Tata pohjaa rakennamme vuorovaikutuksessa ja suh-
teessa muihin ihmisiin. Lapsuus tarinoineen ja kokemuksineen kulkee mu-
kanamme koko elaménmittaisen matkan. (Bardy 2013, 49.) Lapsuustutki-
muksen myo6ta on alettu korosta lapsen asemaa ja toimijuutta omassa elinym-
paristossaan. Lasta ei endd ndhda avuttomana ja aikuisen paatdsvallan alla

olevana vaan hanen osallisuudelle luodaan oma tila. (Hurtig 2003, 35).

PerhetyOn perinteet ulottuvat pitkalle sodan jalkeiseen Suomeen. Perhetyd
nimen alla toteutettavaa tyota tehdéaan niin julkisella kuin kolmannella sektoril-
la. Kolmas sektori ja erityisesti jarjestot ovat olleet omassa roolissaan maarit-
tamassa taman paivan perhetytn kaytantdéa. Oman osansa perhetyon kehit-
tamisessa on kantanut myds Ensi- ja turvakotien liitto. Laajimmillaan perhetyd
on kasittanyt kaiken perheiden kanssa tehtavan tyon (Natkin & Vuori 2007, 7).
Perhetydn keskeisena periaatteena nousee vahvasti perhekeskeisyys seka
perheen ja tyontekijan tasavertaisuus (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila &
Virolainen 2012, 17). Perhetyd onkin saanut osakseen kritiikkia liiasta aikuis-
l&htdisyydestéa. Perhetyon kritiikin mukaan lapsi jatetaén odottamaan, etta
vanhemman saama tuki pikku hiljaa tavoittaa lapsen. Perhetytsséa vaarana voi
olla, ettd vanhemman tarpeet vievat tydntekijan huomion, jolloin lapsi jaa taka-
alalle. Lapsi saa mahdollisuuden olla lasn& mutta hanen todelliseksi osakseen
jaé seurata sivusta. (ks. Hurtig 2003.) Jos lapsen mielipidetta kysyttaisiin, olisi

han todennékdisesti mieluummin mukana kun sivusta seuraajana.

Alkusysayksen tutkimukselle olen saanut ollessani harjoittelussa Ensi- ja tur-
vakotiyhdistykselld. Harjoittelun aikaisten havaintojeni perusteella lapsen
asema osana tyéskentelya tunnistetaan, mutta vanhemman haastava tilanne
voi viedd huomiota tyon keskipisteelta eli lapselta. Tama tapahtuu usein huo-
maamatta, joten sen eteen on tehtéva ty6ta, jottei lapsi pdése luisumaan si-

vuun tyoskentelysta.

Tasséa tutkimuksessa tarkoituksena on lasten kokemusten kautta tutkia Ky-
menlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistyksen Alvari-perhetyon® lapsilahtoisyytta.
Tavoitteena on selvittdd, kuinka lapset kokevat oman roolinsa perhetydn asi-

akkuudessa ja kuinka heidat huomioidaan tydskentelyssa. Tutkimuksessa
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lapsen aani paasee kuuluviin ja nain ollen jo itsessédéan vahvistaa lapsen kuul-
luksi tulemista. Tutkimus tuo esiin myds lapsen kokemuksen tyon vaikutuksis-

ta hanen omaan seké perheen elamaan.

Tutkimuksen alussa on katsaus perhetyon kaytantoon ja historiaan, seka sen
jarjestolahtodisen tydmuodon ominaispiirteisiin. Perhetyota on lahestytty myos
sen lainsdadanndllisten perustelujen kautta. Tutkimuksen keskeiseen teo-
riapohjaan kuuluvaa lapsilahtdisyyden teemaa on kasitelty seka asiakkaan et-
ta tyokaytannon tasoilla. Lapsilahtdisyyteen laheisesti liittyva osallisuus on ka-
sitelty omana kappaleena. Osallisuuden kasitetta on avattu erilaisen mallien ja

kaytannon toteuttamisen kautta.

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla seitsemaa Kymenlaakson Ensi- ja tur-
vakotiyhdistyksen Alvari-perhetytn asiakkuudessa olevaa tai ollutta lasta.
Haastatteluun osallistuneiden lasten iat jakautuvat seitseman ja viidentoista
ikédvuoden valille. Tama toi oman lisdnsa tutkimusmateriaaliin seka teki itse
haastattelu tilanteista hyvin mielenkiintoisia. Tutkimuksen tarkoituksena on

tuoda esiin naiden asiakaslasten aani.
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2 PERHETYOTA HAASTAVISSA OLOSUHTEISSA

2.1 Perhety0d lapsen ja perheen tukena

Perhety0 heijastaa vahvasti yhteiskunnan perhe- ja sosiaalipoliittista tilannet-
ta, joka nakyy sen kullekin aikakaudelle ominaisena toteutustapana. Perhe-
tyon alusta ovat olleet vastuussa kansalaisjarjestot, jotka keksivat ja kokeilivat
useimpia perhetydn toimintamuodosta jo ennen niiden sotien jalkeista siirty-
mista kuntien ja valtion vastuulle. Perhetydn ammattimaistumisesta huolimatta
sailytti maallikko- ja vapaaehtoispohjainen perhetyd oman tarkeén osuutensa
perheiden auttamistydsta. Jarjestopohjaisella perhetydlla sailyi oma roolinsa
tehtavakentassa, joka kohdentui pdasaantoisesti yhteiskunnan marginaalissa
olevien parissa tyoskentelyyn. Keskeisia jarjestétoimijoita tuolloin olivat Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto, Vaestoliitto seka Ensikotien Liitto (sittemmin En-
si- ja turvakotienliitto). (Natkin & Vuori 2007, 10-12.)

Nykyaan perhetyo-kasitteen alle koottua ty6ta tehdaan hyvin erilaisin mene-
telmin ja hyddyntéen erilaisia toimintamuotoja. Perhetydn yksiselitteinen ja ko-
konaisvaltainen maaritteleminen onkin haasteellista tai jopa mahdotonta, silla
siséltd, toimintamuodot, tavoitteet ja tekijat vaihtelevat tydmuodoittain ja paik-
kakunnittain. (Natkin & Vuori 2007, 7; Lastensuojelun kasikirja.) Laajasti kat-
sottuna perhetyon kasitteen alle voidaan laskea kaikki perheiden kanssa teh-
tava tyo. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kuitenkin néhty tarkeaksi profiloi-
da perhetyt selkeasti tydmuodoksi ja -otteeksi (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 28).
Tyotéa toteutetaan monilla eri tahoilla, joten kasitteen selkea maarittely on aut-
tanut myos erilaisten tyokaytantéjen maarittelemisesséa. Perhetydné voidaan
pitdé& toimintaa, joka on tavoitteellista ja perustuu suunnitelmaan. Tyolla pyri-
taan myos tietoisesti vaikuttamaan perheen elamaan. Tyokaytantona perhetyo
voi olla keskusteluapua tai tukea arjen erilaisissa toiminnoissa. Yleisimmillaan
tydskentely on kaytdnnén avun ja psykososiaalisen tyoskentelyn yhdistelma.
(Vilén, Hansen, Janhunen, Kytopuu, Salo, Seppanen & Tapio 2010, 24; Las-

tensuojelun kasikirja 2015.)

Peruslahttkohta perhetydssa on perheiden tarpeet, jotka voivat liittya kasva-
tuksen ja kehityksen haasteisiin, perheiden elinolojen jarjestamiseen, van-
hemmuuden tukemiseen sek& perheen voimavarojen ja hyvinvoinnin lisaami-

seen. Perhety6 voidaan ndhda perustuvan sosiaalivaltion valittdmisen ja huo-
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lehtimisen periaatteisiin, jossa jokaiselle yhteiskunnan jasenelle taataan pe-
rustuki turvallisuuteen ja hyvinvointiin (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 27; Suomen
perustuslaki 11.6.1999/731, § 19.)

Perhetydssa korostuu perheen ja perheenjasenten yhteistyd, jossa lapsen etu
on tyoskentelyn keskiossa. Perhetyon ollessa osa lastensuojelutyota sisaltaa
se myos kontrollin elementteja eika pelkka tuki riité sen tavoitteeksi. Perhe-
tyon lahtokohdat kumpuavat kuitenkin aina asiakkaan voimavaroista, joita
hyodyntaen tydskentelya toteutetaan. Avohuollon tukitoimena jarjestettéavaa
tehostettua perhetydta maarittaéa asiakassuunnitelmaan kirjatut yhteisesti sovi-
tut tavoitteet, joiden toteutumista seurataan sdéannollisesti asiakassuunnitel-
maa paivittamalla. Lastensuojelun avohuollon tukitoimena toteutettavalla te-
hostetulla perhetydlla tavoitteena voivat olla muun muassa kriisitilanteen lau-
kaiseminen, uusien ongelmien ehkaisy tai jo olemassa olevien ongelmien kor-
jaaminen. (Lastensuojelun kasikirja; Vilén ym. 2010, 32.) Tydn kohteeksi usein
muodostuvat perhedynamiikkaan seka lapsen ja vanhemman suhteeseen liit-
tyvat tekijat (Myllarniemi 2007, 7). Tydskentelyn paallimmaisena tarkoituksena
on tukea ja kannatella perhetta, jotta valtyttaisi huostaanotolta ja lapsen koto-
na asuminen voitaisiin edelleen mahdollistaa (Vilén ym. 2010, 32).

Perhetytssa kohdataan hyvin erilaisten haasteiden kanssa kamppailevia per-
heitd. Nama perheet eivat yleensa sijoitu yleisesti oletettujen normien puittei-
siin, mutta paallisin puolin perhe voi nayttaytya hyvinkin perinteisten toiminta-
tapojen kautta. Perheiden sisélla voi olla koettu suuria menetyksia tai perhe
on voinut ajautua vaikeaan elamantilanteeseen. Perheen jasenen vakava sai-
raus, vammautuminen tai kuolema on voinut yhtakki& ajaa perheen elaman
raiteilta tai mahdollisesti vanhemman asettuminen vanhemmuuteen ei ole
edes onnistunut. Vanhemman paihde- tai mielenterveysongelmien vuoksi on
perheen lapsi voinut joutua kantamaan vanhemman vastuun. Syyt perhetydlle
voivat olla hyvin moninaiset, ja jokainen perhe voi joutua tilanteeseen, jossa
kasautuneet ongelmat tai yhtakkinen kriisi vaatii ammatillista tukea (Jarvinen,
Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 15). Monesti oletetaan, etta
yksinhuoltaja aiti kantaa vastuun perheesta mutta perhetydn piirissa on myos
isia, jotka kamppailevat néiden arjen haasteiden kanssa. Perhetyon asiak-
kaiksi tulee myos perheitd, joissa syysta tai toisesta ei kyeta tavoittamaan

vanhemmuutta eika lapselle pystyta tarjoamaan perusturvaa, jolloin perheissa
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tapahtuu lasten laiminlyontia tai pahimmassa tapauksessa kaltoinkohtelua ja
vakivaltaa. (Ronkkod & Rytkonen 2010, 117.) Perhetydssa kohdataan seka hy-
vinvoivia etta kriisiytyneita perheita ja jokainen perhe voi olla perhetydn asia-
kas (Jarvinen ym. 2012, 15).

2.1.1 Perhety0 lainsdadannon nakdkulmasta

Vuoden 2015 alkuun saakka perhety0 on luettu lastensuojelulain
(13.4.2007/417, 36. 8) nojalla perheelle tarvittaessa tarjottavaksi avohuollon
tukitoimeksi, joka jarjestetaan lapsen ja perheen tuen tarpeeseen perustuvan
asiakassuunnitelman mukaisesti. Uuden 1.1.2015 voimaan astuneen sosiaali-
huoltolain (30.12.2014/1301,14. 8) mukaan vuoden 2015 huhtikuun ensim-
maisesta paivasta alkaen perhetyota ei ole luettu lastensuojelulain alaiseksi
avohuollontukitoimeksi vaan yleiseksi sosiaalihuolloksi. Lakimuutosten my6ta
on lastensuojelulaissa (36. 8) sdadetty, ettd lastensuojelun asiakkuudessa
olevalle perheelle on tarvittaessa jarjestettava asiakassuunnitelma huomioi-

den avohuollon tukitoimena tehostettua perhetyota.

Perhety6 méaaritellaan uudessa sosiaalihuoltolaissa (18. 8) perheiden hyvin-
voinnin tukemiseksi sosiaaliohjauksen tai muun vastaavan tuen avulla. Tukea
annetaan asiakkaan ja hanen perheensa tai asiakkaan hoidosta vastaavan
henkilon omien voimavarojen vahvistamiseksi seka keskinaisen vuorovaiku-
tuksen parantamiseksi. Perhety6ta tarjotaan uuden sosiaalihuoltolain (18. 8)
mukaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren kasvun ja kehityksen tur-
vaamiseksi. Nyt voimassa oleva perhety6ta koskeva lainsdadanté on sisallol-
td&n vastaava kuin aiemmin lastensuojelulakiin kirjattu lainkohta (ks. Lasten-
suojelulaki 13.4.2007/417, 36. 8). Lakimuutoksen my6ta perhetyd on yleisen
sosiaalihuollon alaista tyota seka lastensuojelun avohuollon tukitoimena toteu-
tetaan tehostettua perhety6ta. Muutoksesta huolimatta sailyi lastensuojelunpii-
riin kuuluvilla perheilld oikeus my6s yleisen sosiaalihuollon alla tehtavaan per-

hety6hon (Lastensuojelun kasikirja 2015).
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2.1.2 PerhetyOn prosessi

Perhetytn prosessi kuvaa perheen tilanteen ja tarpeiden muodostamaa suun-
nitelmallista tapahtumaketjua, jonka aikana perheen tilanteessa odotetaan ta-
pahtuvan halutun suuntainen muutos. Prosessin aikainen toiminta perustuu
perheen yksilokohtaisen tilanteen arviointiin ja perhekohtaiseen tavoitteiden
maarittelyyn. Prosessi perustuu perheen ja tyontekijan valiseen vuorovaiku-
tukseen. (Jarvinen ym. 2012, 102.) Prosessin maarittelylla pyritaan selkeytta-
maan kasitysta perhetyon siséllosta, tavoitteista ja arvioinnista niin perheelle
kuin my6s perhetyontekijoille ja yhteistyttahoille. Prosessikuvaus auttaa per-
hetta ja viranomaisverkostoa hahmottamaan perhetyota tydoskentelymuotona.
Selkeasti sovittu tyonjako seka tydnjakoon ja paatoksentekoon liittyvat kay-
tannot tehostavat tydskentelya seka tekevat tydskentelysta tavoitteellisempaa

ja tuloksellisempaa. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

Perhetydnprosessi voidaan jakaa kolmeen paavaiheeseen, joita ovat perhe-
tyon aloitus, toteutusvaihe seka tydskentelyn paattaminen. Perhetydn vaiku-
tuksia arvioidaan koko prosessin ajan, joten kysymyksessa on vuorovaikutuk-
sen, toimintojen ja laadunhallinnan osaprosessien kokonaisuus. Jokaisen per-
heen tuentarve, motivaatio ja voimavarat tekevat prosesseita yksil6llisia, joten
seuraava kuvaus on yleistetty malli perhetyén prosessista. (Jarvinen ym.
2012, 102.)

Perhetydn aloitusvaihe kaynnistyy perheen ilmaistessa tarpeen perhetyolle tai
viranomaisen huolen heratessa. Usein perhety0 laitetaan vireille perheeseen
kontaktissa olevan tyontekijan huolen herétessa. Aloitusvaiheessa on tarkeaa
huomioida avoimuus ja kertoa perheelle huolen herddmisen syista. Huolen
herattyd perhe voi itse ottaa yhteytté perhetyéhon tai valtuuttaa huolen ilmai-
seen tyontekijdn ottamaan yhteytta. Lapsen edun vaatiessa voi huolen ha-
vainnut tyontekija olla yhteydessa sosiaalityontekijaan ilman vanhempien
suostumusta lastensuojelulain perusteella. Tallinkin tyontekijan on tarkea
kertoa, etté huoli lapsen hyvinvoinnista edellyttaa yhteydenottoa. (Jarvinen
ym. 2012, 102, 104.)

Perhetydn aloittamisesta paatettdessa arvioidaan perheen tilannetta ja avun
tarvetta perheen kaikkien jdsenten nakokulmasta. Lasten ndkemykset ja ko-
kemukset huomioidaan arviointia tehdessa heidan ika- ja kehitystasonsa edel-

lytysten perusteella. Arvioinnissa huomioidaan perheen motivaatiota, tarvetta
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ja voimavaroja sekd huomioidaan heidan aiemmin kayttamiensa palveluiden
ja lahiverkoston tuen vaikutuksia. Alkuarvio perustuu ensisijaisesti asioihin,
joihin perhe eniten kaipaa muutosta ja tukea. Lastensuojelullisessa tilanteessa
todellinen tuen tarve voi olla laajempikin kuin perheen ilmaisema nakemys tu-
en tarpeesta. Talloin on tarke&éa kunnioittaa perheen nakemyksia ja aloittaa
tyoskentely perheelle tarkeista asioista. Nain perheelle valittyy tunne kuulluksi

tulemisesta. (Jarvinen ym. 2012, 106.)

Alkuarvion, kirjallisen suunnitelman ja eri toimijoiden yhteistyon selvittdmisen
myo6ta tydskentelyssa siirrytddn varsinaiseen toteutusvaiheeseen. Tehokas ja
selkea tyonjako eri toimijoiden valilla tehostaa tydprosessia ja tekee siité tu-
loksellisempaa (Lastensuojelun kasikirja 2015). Perheen kanssa ollaan kon-
taktissa suunnitelman mukaisesti tavoitteellisilla kotikaynneilla, perhetapaami-
silla tai keskusteluissa. Tydskentelyn alussa tarkeimmaksi tekijaksi muodostuu
luottamuksellisen suhteen syntyminen perheen ja tydntekijan valille. Perhe-
tyontekijalle on hyddyllistéd luoda suhde my6s perheen lahiverkoston ja yhteis-
tyotahojen kanssa. Luottamuksen ilmapiirin synnyttya ja yhteisen kielen 16y-
dyttya helpottuu asioiden hoitaminen. Luottamuksen my6ta voi perheen jase-
net rohkaistua puhumaan myags vaikeista ja katketyista asioista. Nain ollen
saattaa tyoskentelyn tavoitteetkin muuttua. (Jarvinen ym. 2012, 107-108.)

Perhetytn prosessille on ominaista koko aikainen arviointi, josta olisi hyvé so-
pia perheen kanssa jo suunnitelmavaiheessa. Liséksi perhetydn prosessiin si-
saltyy ennalta sovittuja arviointitapaamisia, joissa tarkastellaan suunnitelmien
toteutumista, vuorovaikutussuhteita ja tyon vaikutuksia perheen elaméaan.
Yleensa ensimmainen arviointitapaaminen jarjestetaan kun perheen kanssa
on tydskennelty noin kahden, kolmen kuukauden ajan. Perhe arvioi itse omaa
selviytymistaan ja voimavarojaan kun taas perhetyontekijat arvioivat tilannetta
arjen sujumisen kannalta sek& mukana olevat yhteisty6tahot omasta nako-
kulmastaan. Talléin sovitaan myds mahdollisista uusista tavoitteista tai perhe-
tyon tavoitteiden taytyttyd voidaan tyoskentely paattaa. (Jarvinen ym. 2012,
108.)

Tyoskentelya paatettaessa alkuun tapaamisten maaraa vahennetééan ja tavoit-
teiden taytyttya tyoskentely voidaan kokonaan lopettaa. Paatds voidaan to-
teuttaa suunnitelman mukaisesti tai perhetydntekijan tai perheen ehdottaessa
tyoskentelyn lopettamista. Joskus luottamus perheen ja tyontekijan valilla ei
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padse syntyméaan ja tyoskentely joudutaan lopettamaan kesken. Talldinkin on
tarkea keskustella perheen kanssa lopullisesta paatoksesta ja varmistettava,

ettd perhe saa tarvitsemansa avun muualta. On mahdollista jarjestaa esimer-
kiksi siirtopalaveri, jossa kaydaan lapi perhetytn aikaista tyoskentelya ja

suunnitellaan jatkoa. (Jarvinen ym. 2012, 109.)

Perhety0 tulisi paattaa perheelle sopivassa tilanteessa. Tyoskentelyn paatta-
misesta olisi hyva keskustella perheen kanssa hyvisséa ajoin mahdollisesti jo
suunnitelmavaiheessa. Perhetydntekija on voinut muodostua perheelle merkit-
tavaksi ihmissuhteeksi, joten tydskentelyn paattamiseen voi liittya pettymyk-
sen tunteita. Perheen jasenille on annettava mahdollisuus k&sitella n&ita tun-
teitaan, silla eroprosessi voi olla perheelle merkittava oppimiskokemus. Ta-
paamisia vahennetéaan vaiheittain seka keskustellaan paattamisesta avoimes-
ti. Perheen lapset tulisi erityisesti huomioida tydskentelya paatettaessa. Lope-
tusvaiheeseen on varattava riittvasti aikaa, jotta perhe ehtii sopeutua uuteen
tilanteeseen. Perheen kanssa voi sopia yhteydenotosta tai tapaamisesta esi-
merkiksi kahden kuukauden kuluttua lopetuksesta. Perheelle tarjotaan myos
mahdollisuus ottaa yhteytta, jos perhe kokee tahan tarvetta. (Jarvinen ym.
2012, 109.)

Molemmin puolinen arviointi ja palaute tydskentelysta ovat tarkeita osia perhe-
tyota paatettaessa. Perhetyontekija antaa perheelle palautetta perheen arjes-
sa tapahtuneista muutoksista. Perheen jasenet taas voivat antaa palautetta
perhetyontekijalle ja muille perheen kanssa yhteistytssa oleille tahoille. Palau-
te auttaa perhetyon prosessien ja tydomenetelmien kehittamisessa mutta erityi-

sen tarkea palaute on perheen kuulemisen kannalta. (Jarvinen ym. 2012,109.)

2.2 Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistyksen Alvari-perhetyd

Kymenlaakson Ensikotiyhdistys perustettiin vuonna 1946 avioliiton ulkopuolel-
la synnyttaneiden ja heidan lastensa tueksi. Vuosien saatossa toiminta on laa-
jentunut monipuoliseksi vaikeissa elaméntilanteissa oleville perheille palveluja
tuottavaksi yhdistykseksi. Turvakotitoiminnan tultua yhdeksi yhdistyksen tar-

keéksi palvelumuodoksi muutettiin nimi Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdis-

tykseksi.
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Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistys on lastensuojelujarjestd, joka auttaa
vaikeissa elamantilanteissa olevia lapsia ja perheita. Edistamalla lapsen edun
ensisijaisuutta ja tukemalla aikuisia vastuulliseen vanhemmuuteen, toiminta
ennaltaehkéisee lasten laiminlyontia seka lahisuhde- ja perhevékivaltaa. Ty6
pohjautuu kansalaistoiminnan, ammatillisen asiantuntijuuden ja vertaistuen
yhteistoimintaan, jossa eri osapuolet tadydentavat tarjoamaansa tukea. Toimin-
taa ohjaavina arvoina ovat arvostava lasnaolo, voimavarojen nakeminen, lap-

sen edun ensisijaisuus ja yhdessa tekeminen.

Kymenlaakson Ensi- ja turvakodin toiminta jakautuu vauvaperhetyéhon (baby
blues, unikoulu ja doula-toiminta), perhetyohon (Alvari-perhety6 ja paivaryhma
Aittistupa), vakivallan ehkaisytybhon (miestenryhma ja vakivaltatyon palvelu-
keskus Pysakki), eroperheiden tukeen tapaamispaikan muodossa seka muihin
lapsiperheita tukeviin palveluihin, joita ovat tenavatuvat, yokyla-toiminta ja

perheleirit. (Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistys ry.)

Alvari-perhety® on saanut alkunsa vuonna 1989, kun jarjest6jen tarjoamalle
kotipalvelulle 16ytyi rahoittaja Raha-automaattiyhdistyksesta. 1980-luvulla elet-
tiin laitosten purkamisen aikakautta ja siirryttiin kohti avopalveluja. Tassa tyos-
sa halusi osansa olla antamassa my6s Ensi- ja turvakotien liitto, joka alkoi ke-
hittaa tyotaan avopalvelutoiminnan suuntaan. Kehitystyon tuloksena syntyi Al-
vari-kotipalveluprojekti, joka pohjautui 1970-luvulla Ruotsissa kehitettyyn
"hemma hos”—kotipalveluun. (Niemi 1995, 11; Niemi 2002, 17.) Kotkassa Al-
vari-perhetyota kaynnistettiin ensimmaisten joukossa vuonna 1990, jolloin se
tydllisti yhden tyontekijan. Alvari-kotipalveluprojektin paattyessa tyontekijoita
oli kaksi ja tdahan paivaan tultaessa tyota toteutetaan kuuden sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisen voimin. (Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistys ry.)

Alvari-perhety6 on erityistason perhety6td, joka perustuu erityisesti lastensuo-
jelulliseen tarpeeseen. Tassa kotiin tehtavan tyoskentelyn mallissa korostuu
terapeuttinen auttaminen vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa perheen, ja
sen eri verkostojen kanssa. Tyon tavoitteena on muutokseen tukeminen, joka
tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan yhteistyona. Tyo on pitk&aikaista ja intensii-
vista erilaisista elementeista koostuvaa auttamista. Naita elementteja ovat
muun muassa lastensuojeluun kehitetyt menetelmat (mm. kortti- ja videotyds-
kentely), kodinhoidolliset tehtavat, sosiaalinen kuntoutus (retket, leirit ja har-

rastuksiin tutustuminen) seka arviointi. Sisalto ja tydskentelyaika maaraytyvat
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pitkalti perheen tilanteen mukaan mutta keskimaarin asiakkuus kestaa yhdes-
ta kahteen vuoteen. (Niemi 2008, 6; Niemi 2010, 3.) Patentti- ja rekisterihalli-
tus myonsi Alvari-perhetydlle tavaramerkkisuojan vuonna 2012, jolloin tyo
maariteltiin seuraavasti: "Alvari-perhety6® on pitkakestoinen, kuntouttava, ko-
tona tehtavan erityistason perhetydn malli. Tyon tavoitteena on auttaa perhet-
ta selviytymaan arjesta, vahvistaa vanhemmuutta seka turvata lapsen kasvu
ja kehitys. Alvari-perhetydn on Ensi- ja turvakotien liiton ja sen jasenyhdistys-
ten yhteishanke, jolla on valtakunnallinen laatujarjestelma.” (Alvari-perhetyo®
2013))

2.2.1 Alvari-asiakkuuden prosessi

Kuten edelld on mainittu, on Alvari-perhety6 erityisesti lastensuojelun piiriin
kuuluville perheille suunnattu tyémuoto. Paéasiallisesti perheet tulevat Alvari-
perhetyon asiakkaiksi kunnan lastensuojelun lahettamina, mutta lahettavia ta-
hoja voi olla my6s muita. Kotkassa keskeisia lahettgja tahoja ovat muun mu-
assa mielenterveystoimisto, lastenpsykiatria ja perheneuvola (Kymenlaakson
Ensi- ja turvakotiyhdistys ry). Lahettdjia voi olla yhta aikaa useampia tai perhe
voi my0s itse hakeutua avun piiriin (Niemi 2008, 16). Kymenlaakson Ensi- ja
turvakotiyhdistyksen Alvari-perhetyd ei suuresti poikkea muista Alvari-
perhety6ta tekevistd jasenyhdistyksistd. Hanna Kivilahden (2014) mukaan
Kotkassakin lastensuojelu on keskeinen lahetteen tekija mutta tilauksia tulee
myds lastenpsykiatrian poliklinikan, perheneuvolan, A-klinikan, neuvolan ja
mielenterveyskeskuksen kautta. Yhdistyksen muiden toimintamuotojen kautta
ohjautuu my6s asiakkaita Alvari-perhetydhon. Lahettdjina ovat olleet muun

muassa yhdistyksen paivaryhma ja vauvaperhetyo. (Alvari-perhety6® 2013.)

Niemen vuonna 2007 tekemassa Alvari-perhety6téa kasittelevassa tutkimuk-
sessa oli selkeasti osoitettavissa nelja yleisinté Alvari-asiakkuuden syntymi-
seen vaikuttavaa tekijaa. Mielenterveydelliset ongelmat ovat yksi tekija tyos-
kentelyn aloittamiseksi. Erityisesti aidin vasymys ja masentuneisuus ovat kes-
keisia tekijoitéa asiakkuuden aloittamiseksi. Toisena tekijana tutkimuksesta
nousi esiin perheen arjen kaoottisuus ja sita kautta arjenhallinnan ongelmat.
Tama tulosyy ei kohdentunut niin selkeasti vain perheen itiin tai naiseen
vaan arjenhallinnan ongelmat nayttaytyivat koko perheen ongelmina. Vakival-

ta ja paihdeongelmat ovat kasvatus- ja kouluongelmien ohella yleisia tulosyita
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Alvari-perhetydssa. On itsestaan selvaa, etta nama ongelmat linkittyvat toi-
siinsa sekéa ruokkivat toisiaan. Vasyneen vanhemman on vaikea pitédé huolta
lapsista ja kodista, jolloin arki ajautuu kaaokseen. (Niemi 2008, 16—-17.) Tut-
kimuksesta on kulunut aikaa jo kahdeksan vuotta, mutta asiakkuuden tulosyyt

ovat ainakin Kymenlaaksossa sailyneet hyvin samoina. (Kivilahti 2014.)

Alvari-perhetyon prosessi on pitkalti samanlainen kuin perhetydn prosessit
yleisesti avohuollon tehostetussa perhetydssa. Alvari-perhetydssa prosessi
etenee yleensa Helena Niemen (2002, 36) esittaméan kaavan mukaisesti (kuva
1):

2. Harkinta-aka

1. Tulotapahtuma

3. Sopimuksen teko ja
tavoitteiden asettaminen

4. Muiden auttamistahojen

kaartoittaminen

5. Luottamuksen ja
kontaktinsyntyminen

6. Erityismenetelmien
kaytts
7. Muutokset
perheessad
8. Mahdollisten
retkahdusten analysointi

9. Lopetus ja jatkotuen
selvittdminen

Kuva 1. Alvari-perhetydn prosessi (Niemi 2002, 36).

Ensimmainen kohtaaminen Alvari-perhetydntekijan ja mahdollisen asiakkaan
valilla on molemmin puolista tunnustelua ja tutustumista. Tassa vaiheessa ei
viela tehda mink&énlaisia sopimuksia tytskentelysta vaan perheelle annetaan
noin kuukauden mittainen harkinta-aika, jonka aikana perhe voi paattaa ottaa-
ko palvelua vastaan. Harkinta-aikana perheeseen tehddaan muutamia koti-
kaynteja, jolloin voidaan yhdessa perheen kanssa miettia palvelun tarkoituk-
senmukaisuutta. Varsinainen sopimus tyoskentelysta laaditaan vasta harkinta-
ajan jalkeen perheen hyvaksyttya tyoskentelyn aloituksen ja Alvari-
perhetydntekijan todettua tydskentelyn olevan perheelle hyodyksi. (Kivilahti
2014; Niemi 2002, 37.)

Kirjallinen sopimus perhetytn aloittamisesta laaditaan yhdessa perheen ja Al-
vari-perhetyodntelijan kanssa, jos tydskentely toteutetaan lastensuojelullisin pe-

rustein, on sopimusvaiheessa mukana myds kunnan lastensuojelun sosiaali-
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tyontekija. Sopimukseen kirjataan suunnitelma perheen kanssa tydskentelys-
ta, lastensuojelun esittdmat huolenaiheen ja perheen kanssa yhteistyona teh-
dyt tavoitteet. Tavoitteet pyritdaan tekemaan mahdollisimman konkreettisiksi ja
perheen arkea tukeviksi, jotta perheen olisi helppo sitoutua niihin. Sopimuk-
seen on kirjattuna myds kayntien maara seka seuraavan sopimuksen paivi-
tyksen ajankohta. (Kivilahti 2014; Niemi 2002, 25.)

Alvari-perhety6n edellytyksena on tasa-arvoisuus ja aito kohtaaminen. Per-
heen kanssa tydskennellddn voimavaraldhtoisesti perheen arjessa jaksami-
seen painottaen. Perheen vahvistaminen lahtee yhdessa toimimisesta ilman
puolesta tekemista. Palvelu pyritddn ndkemé&an asiakkaan nakokulmasta ja
tyontekija-asiakassuhteessa pyritdéan dialogisuuteen. (Niemi 1999, 24.) Tyos-
kentelyssa painopiste on perheen nykytilanteessa. Tydskentelyssa pyritaan
huomioimaan my0s perheen laheisverkosto, silla sen merkitys perheen ela-

maan voi olla hyvin merkittdva niin hyvassa kuin pahassa. (Niemi 1995, 23.)

Perhetydn ollessa loppumaisillaan aletaan perhetta valmistamaan lopetuk-
seen harventamalla kaynteja, antaen perheelle tilaa totuttautua arkeen ilman
perhetyon tukea. Lopetus pyritdan toteuttamaan niin sanotusti saattaen vaih-
tona, jolloin perheen kanssa mahdollisesti tydskentelya jatkavan tahon kanssa
tehdaan yhteistyota siirtovaiheessa. Talldin olennainen tieto perheen kanssa
toteutetusta tydskentelysté ja tapahtuneista muutoksista valittyy ty6ta jakaval-
le taholle. (Kivilahti 2014; Niemi 1999, 26.)

2.2.2 Laatukriteerit ja arvot tydn perustana

Vuonna 2002 Alvari-perhetyon mallia kehitettiin, jolloin alettiin puhua perhei-
den kanssa yhteistyona toteutettavasta terapeuttisesta ja hoidollisesta autta-
misesta. Saman kehityksen myota alettiin puhua lastensuojelullisesta tuot-
teesta, jonka laadun takaa vahvistetut ja auditoinnein valvotut kriteerit. Alvari-
perhetydn ydin ja pysyvat rakenteet muotoutuvat laatukriteereista. (Niemi
2002, 6-7.) Laatukriteereja uudistettiin jalleen vuonna 2013, jolloin kahden
vuoden tydskentelyn tuloksena syntyi Alvari-perhetydn laatukasikirja. Késikir-
jassa on kirjattuna yhteinen arvopohja, asiakkuusprosessin maaritelmé seka

tyota ohjaavat valtakunnalliset laatukriteerit, jotka tekevat Alvari-perhetyosta
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erityistason perhetyon. Laatuk&sikirjaan on kirjattuna myos Alvari-perhetydn
patenttisuojaan liittyvat maaritelmat. (Ensi- ja turvakotien liitto ry 2013, 3.)

Lastensuojelun korjaavaa Alvari-perhetydta maarittavat sosiaalialan yleisten

arvojen lisaksi jarjestdn ja tyomuodon omat arvot, jotka ovat seuraavat:

Lapsen etu on Alvari-perhetydssa kaiken lahtbkohta. Lapsi tehdaan nakyvaksi
ja kuulluksi perheessa ja hanen verkostossaan. Alvari-perhetydntekija tyos-
kentelee lapsen, vanhempien ja verkoston kanssa siten, etté lapsen yksil6lli-

sen kasvun ja kehityksen tukeminen toteutuu ikdtason mukaisesti.

Tasa-arvo: Alvari-perhetydssa jokainen asiakas huomioidaan yksilollisesti.
Asiakkaat ovat mukana perhety6n suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnis-
sa ja tyontekijat toimivat asiakkaiden tasavertaisina yhteistydkumppaneina.
Lastensuojelujarjestossa toimivan perhetydntekijan tehtadvana on edistaa tasa-

arvoa, osallisuutta ja tuoda kokemusasiantuntijoiden &&ani kuuluviin.

Turvallisuus: Jokaisella ihmisella on oikeus fyysiseen ja psyykkiseen koske-
mattomuuteen seké lapsen turvallisuus on aina ensisijaista Alvari-
perhetydssa. Turvallisuus toteutuu suunnitelmallisuuden ja ennakoinnin kautta
seka tyon selkeiden rakenteiden kautta. Tydyhteistssé toimitaan sisaista ja
ulkoista turvallisuutta edistden. Jokaisella tydpaikalla on myds oma turvalli-

suussuunnitelmansa, jota paivitetadn saanndllisesti.

Luottamus: Tyontekijan toiminta on avointa ja johdonmukaista, jossa lapsen
luottamus on ensisijaista. Tyontekijoita sitoo vaitiolovelvollisuus ja kaikki per-
hety6n osapuolet voivat luottaa tyontekijoiden tyoskentelevansa lupaustensa

mukaisesti.

Inhimillisyys: Alvari-perhetydssé perhe kohdataan arvostavasti ja muutokseen
uskoen. Inhminen nahdaan taitavana ja kyvykkaana, jolla on voimavaroja muu-
tokseen. Alvari-perhetydntekija toimii perheiden kanssa tehtavassa ty6ssa,

tyoyhteisossa ja verkostoissa asiakkaan ja omat voimavarat tunnistaen.

Rohkeus: Alvari-perhetyota tehdaan omalla persoonalla perheiden kotona. On

rohkeutta kohdata erilaisuutta ja tuoda esille hyvaa. Vaikeita asioita otetaan
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puheeksi asiakasta kunnioittaen. Tyontekija on lapsen puolella ja kantaa ko-

konaisvastuun tekemastaan tyosta.

Toivo: Etukateen ei voi tietaa, onko perhe autettavissa perhetyolla mutta Alva-
ri-perhetydntekijan tehtavana on tuoda esille toivoa ja uskoa muutokseen ja

tulevaisuuteen. (Ensi- ja turvakotien liitto ry 2013, 3—4.)

3 LAPSILAHTOINEN TYOSKENTELY
3.1 Lapsilahtoisyyden kehittyminen

Lapsilahtoisen tyoskentelyn ajatuksen voidaan nahda saaneen alkunsa 1700-
luvun puolivélissa, jolloin ranskalaispedagogi Jean-Jacques Rousseaun teos
Emilie eli Kasvatuksesta ilmestyi (Vilén ym. 2006, 11). Teos oikeutti lapsen
elamaan lapsen elamaa, mutta samalla kulki lapsen vapauden ja aikuisen val-
lan valimaastossa. Rousseau korosti lapselle ominaista asemaa, jossa aikui-

nen on omassa roolissaan suunnan nayttajana. (Bardy 2013, 53.)

Vilén ym. (2006, 10-11) kuvaavat teoksessaan 2000-luvun suomalaista lap-
suutta erityisena elaménvaiheena, jolle on ominaista yksilollisyyden kunnioit-
taminen ja tasa-arvo yksildiden valilla. On pitkan tutkimustyon tulosta, etta
olemme tilanteessa, jossa lapsi ndhdaén itsenaisend, ainutkertaisena ja kyke-
nevana subjektina. 1900-luvun loppupuolen voidaan nahda olevan tassa kehi-
tyksessa kaanteen tekeva, silla tuolloin lapsuus alettiin nahda tulevaan ela-
maan vaikuttavana elamanvaiheena eika vain pelkastaan valmistautumisena
aikuisuuteen. Lapsen aseman ja lapsuuden merkityksen huomioiminen on pa-
rantunut lapsuustutkimuksen ansiosta. Lapsuus on alettu nédhda jatkumona,
joka siséltaa jokaiselle ika- ja kehityskaudelle ominaiset vaiheensa. (Vilén ym.
2006, 10-11)

Lapsuuden ainutkertaisuutta tulisikin vaalia, silla lapsuus sailyy meissé koko

elamamme ajan. Lapsi elaa lapsuuttaan tassa hetkesséa kun taas tyontekija ja
lapsen vanhemmat kantavat sisélldén lapsuuden muistojaan ja kokemuksiaan
seka sisaista lastaan (Jarvinen ym. 2012, 27). Lasten kanssa tytskenneltdes-

sa on tarkeda tavoittaa tamé& oma sisainen lapsi, silla se auttaa ymmartamaan
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lasta ja hanen kokemusmaailmaansa seké edesauttaa lapsen nakokulman ta-

voittamisessa. (Vilén ym. 2006, 11-12.)

3.2 Lapsilahtoisyys ja lapsen kanssa tyoskentely

Perhetydn nékdkulmasta lapsilahtoisyydella tarkoitetaan lapsen kokonaisval-
taista huomioon ottamista koko tyoskentelyprosessin ajan. Lapsimyonteisyys
ei riita maarittamaan lapsilahtoisyytta, vaan se on myds konkreettisia valintoja
prosessin tasolla ja lapsen kohtaamisessa. Lapsella on oikeus tulla kuuluksi
hanen kasvunsa ja kehityksensa kannalta tarkeissa asioissa. On tarkeaa aset-
tua lapsen tasoon ja tiedostaa asia lapsen nakokulmasta. Lapsilahtdisessa

tyoskentelyssa keskeiset tekijat ovat (Muukkonen & Tulensalo 2004, 67.):

¢ lapsen nakdékulman huomioiminen
e suoraan lapsen kanssa tyoskentely
e tydprosessin lapsikeskeisyys

Perhetydssa on yleista kuvata lapsen asioita perheen tai vanhempien ongel-
mien kautta, jolloin vaarana on, etta perheen aikuisen tarpeet vievat paahuo-
mion ja lapsen asiat jaavat taka-alalle. Lapsen nostaminen ensisijaiseksi ja
hanen asioidensa ajaminen ei kuitenkaan tarkoita vanhempien sulkemista
tydskentelyn ulkopuolelle, silla lapsen paras ei voi toteutua ilman vanhempia.
Lapsilahtoisessa/-keskeisessa tydssa on tarkeda tavoittaa molempien seka
lapsen ettd vanhempien nakemykset ja kokemukset lapsen arjesta ja elaman-
tilanteesta (Muukkonen & Tulensalo 2004, 5). Yhteisten tavoitteiden asettami-
nen helpottuu kun vanhempi pystyy nakemaan tyon merkityksen lapsen ja ko-

ko perheen hyvinvoinnin kautta (Jarvinen ym. 2012, 26-27).

Usein perhetydssa lapsen hyvinvoinnin edistaminen lahtee vanhempien hy-
vinvointiin vaikuttamalla esimerkiksi tarjoamalla vasyneelle aidille lastenhoito
apua (Jarvinen ym. 2012, 33). Taman kaltaista tydskentelytapaa Johanna
Hurtig (2003, 39) kuvaa vaitoskirjassaan tihkuvan auttamisen malliksi. Hanen
mukaansa tydskentely saa alkunsa lapsen hyvinvointiin ja huolenpitoon liitty-
vista huolenaiheista, mutta kaytannonkuvaukset ja tutkimukset osoittavat etté
varsinaiseksi suojelun kohteeksi tyoskentelyn aikana muodostuvat vanhem-
muus ja erityisesti perhe (Hurtig 2003, 21). Perhetytssa tulisikin huomioida,

etteivat perheen ja aikuisen tarpeet valttamatta ole yhtalaiset lapsen tarpeiden
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kanssa. Tutkimukset vahvistavat, ettd lastensuojelussa ja perhetytssa lapsen
aani voi olla viela kuulumaton ja kohtaamaton (Jarvinen ym. 2012, 33).

Lapselle on tarke&aa kertoa hanen ikatasonsa edellyttamalla tavalla perhetyds-
ta, jottei lapselle jad vaaranlaisia kasityksia tai pelkoja tyoskentelysta tai vie-
raista ihmisista perheen arjessa. Tutustuminen vie oman aikansa, ja lapsi tar-
vitsee tilaa omille toiveilleen ja odotuksilleen. Vanhempien ja perhetyontekijoi-
den yhdenmukainen tapa puhua perhetydsta auttaa lasta luomaan luottamuk-
sellisen suhteen perhetyontekijgén. Vanhempi on omassa roolissaan avain-
asemassa lapsen luodessa suhdetta perhetydntekijaéan, silla lapsi tarvitsee
vanhemman luvan suhteensa luomiseen. Lapsen luottamus perhetytntekijaa
kohtaan syntyy tuen ja turvan kokemusten kautta. Lapsi voi puhua ja kertoa
hyvinkin avoimesti perheestaan ja perheen tilanteesta, kun han kokee tyds-
kentelyn etenevan hanen omilla ehdoillaan ja tavalla, johon han on itse voinut
vaikuttaa. Lapsen kokemus kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta syntyy parhai-
ten silloin, kun lapsi saa olla lasna hanen asioitaan kasiteltaessa, ja han saa
tietoa hdneen kohdistuvista huolen aiheista. Kekseistéa lapsen kanssa tyos-
kenneltdessa on huomioida myos lapsen mahdollisuus olla puhumatta tai

osallistumatta. (Jarvinen ym. 2012, 34.)

Lapsen kanssa tyoskentely voidaan toteuttaa erilaisin tavoin. Lapsen kanssa
yhdessé oleminen ja tekeminen lapsen omassa kodissa tarjoaa mahdollisuu-
den tutustua lapsen elinymparist6on ja kokemusmaailmaan. Leikkiminen ja
keskustelu lapsen kanssa seka arkisten tilanteiden havainnointi antaa tyonte-
kijalle monipuolista tietoa lapsesta. Taman tiedon tydntekija voi jakaa lapsen
vanhempien kanssa ja tuoda lapsen nakemyksia ja kokemuksia nakyvaksi
myds vanhemmille. (Jarvinen ym. 2012, 27.) Lapsi harvoin pystyy kertomaan
asioita suoraan varsinkin, jos kyse on pienesta lapsesta. Tyontekijan on kyet-
tava tulkitsemaan lapsen tarjoamia pienia tiedon jyvasia ja koottava niista ké&-
sitys lapsen kokemusmaailmasta. Lapsi voi my@s tietoisesti tyontaa syrjaén
ikavia kokemuksia tai pyrkia unohtamaan nama. Lapsilahtdisyys edellyttaa
tyontekijalta kykya heittaytya, silla yllattavat tilanteet voivat tulla hyvinkin no-
peasti. Lapsen oman ilmaisun helpottamiseksi voidaan apuna kayttaa erilaisia
apuvalineitd, kuten toiminnallisia menetelmia. Tallaisia ovat muun muassa ku-
vataide, musiikki, likunta, tarinallisuus ja luova kirjoittaminen. Toiminnalliset

menetelmat luovat hyvan vaihtoehdon pelkélle keskustelulle, kunhan mene-
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telméat palvelevat lasta ja lapsen kanssa tydskentelyn pdamaaria. (Jarvinen
ym. 2012, 35-36.)

4 LAPSI| OSALLISENA OMASSA ELAMASSA

4.1 Lapsen oikeus osallisuuteen

Laajimmillaan osallisuus voidaan maaritella yhteis6on liittymisend, kuulumise-
na ja siina vaikuttamisena. Osallisuus on vastavuoroista ja vaatii osapuolilta
huomioon ottamista ja aktiivista mukaantuloa. Lapsen oikeuksien sopimuksen
nakokulmasta osallisuudessa on kysymys lasten ja julkista valtaa kayttavien
aikuisten vélisesta suhteesta ja lapsen mahdollisuudesta vaikuttaa niihin. Vas-
tavuoroisuus ja vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vélilla ovat keskeinen perus-
ta osallisuudelle. Vaikuttaminen ei ole mahdollista, jollei pd&se osaksi asioiden
kasittelya eika saa tietoa niista. Osallisuus on oikeutta saada tietoa itseé kos-
kevista asioista sekd mahdollisuutta vaikuttaa niihin ilmaisemalla oma néko-

kulma asiaan. (Oranen 2008, 12.)

Lapsen oikeus osallisuuteen on nahty niin tarkeana, etta erillisen sopimuksen
turvin on julkisen vallan kayttajat velvoitettu takaamaan lapselle oikeus osallis-
tua ja ilmaista mielipiteensa hanta koskevissa asioissa. Lapsen osallisuus on
kansainvalisella tasolla maaritelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa jo-
kaiselle lapselle kuuluvaksi perusoikeudeksi (Lapsen oikeuksien sopimus
60/1991). Suomi on mukana Lasten oikeuksien sopimuksessa, joten myos
kansallinen lainsaadantdomme velvoittaa huomioimaan lapset heita koskevissa
asioissa. Suomen lainsaadanndssa perustuslain (601/1991, 6. 8) toisessa
momentissa painotetaan lasten tasa-arvoisuutta ja oikeutta vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin kehitystaan vastaavalla edellytyksella. Laki sosiaalishuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) velvoittaa ottamaan huomioon
alaikaisen asiakkaan mielipiteet ja toivomukset hanen ika ja kehitystason edel-
lytykset huomioiden. Lastensuojelulaki (417/2007) korostaa voimakkaasti lap-
sen huomioimista ja mukaan ottamista koko prosessin ajan. Juridisten velvoit-
teiden rinnalla osallisuutta voidaan tarkastella lapsen oman kokemuksen kaut-
ta. Lapsen oma subjektiivinen kokemus osallisuudesta on vuorovaikutuksen
tulosta, jota ei voi pakottaa. (Hotari, Oranen & P6s6 2013, 150-151.) Ei tulisi-
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kaan vaheksya lapsen sisaista tunnetason kokemusta, silla lapselle merkityk-
setdn toiminta ei tallennu hanen kokemusvarastoonsa (Turja 2011,30).

Osallistumalla perheensé, sukunsa, asuinalueensa ja oman elinpiirinsa yhtei-
s6jen elamaan ja toimintaan kehittyva lapsi rakentaa omaa tarinaansa. Taman
ymmarryksen kautta lapsi hahmottaa omaa itseaan, olemassa oloaan ja mer-
kitystaan omasta elaméasta. Osallisuuden tunne on kasvun ja kehityksen pe-
rusedellytys, jonka kautta lapsi oppii yhdessé elamisen ja olemisen taidon.
(Hotari, Oranen & P6s6 2013, 149.) Osallisuus on lapsen kokeman maailman
nakyvaksi ja todeksi tekemista seka sen liittamista hanen yhteisonsa elamaan.
Kun lapsen kokemukset ja tuntemukset saatetaan ndkyvaan muotoon, tulee
lapsen mieleen tilaa kehitykselle. Osallisuudella tarkoitetaan lapsen vahvaa
asemaa tiedon tuottajana ja vastaanottajana (Lapsen oikeuksien sopimus; Ho-
tari, Oranen & P0s6 2013, 149.) Tarve osalliseksi ja kuulluksi tulemiselle voi
olla riippuvainen, lapsen kuulluksi ja osalliseksi tulemisen kokemuksista koto-
na ja hanen kaveripiirissaan. llman laheisen ihmisen luomaa turvaa, korostuu
lapsen elamassa kuulevan ammattilaisen rooli. Toisaalta hyva ystava tai la-
heinen sukulainen voi olla lapsen elamassa korvaamaton kuuntelija, jolloin
lapsen ei tarvitse turvautua yksistddn ammattilaiseen. (Hotari, Oranen & P3s6
2013, 160.)

4.2 Osallisuuden erilaiset mallit

Lapsen mahdollisuuksia osallisuuteen on kuvattu erilaisilla tikapuu- ja porras-
malleilla. Tunnetuimpana naista pidetaan Roger Hartin kehittamaa mallia, jos-
sa lapsen osallisuuden tasot muodostuvat kahdeksanportaiseksi. Tassa mal-
lissa on kuvattu lapsen osallisuuden aste suhteessa aikuisen rooliin paatok-
sentekijané. Tikapuiden ensimmaisella askelmalla lapsella on vain vahan vai-
kutusmahdollisuuksia ja valtaa. Tikapuita noustessa lisdantyy lapsen osalli-
suuden aste. Kolmella alimmaisella tasolla lapsen mahdollisuus osallisuuteen
on hyvin vahaista eivatka lapset ymmarra toiminnan tarkoitusta. Neljannesta
kuudenteen askelmaan lapsen osallisuuden mé&éra kasvaa ja aikuiset kunni-
oittavat naita nadkokulmia mutta lapset ovat viela aikuisen paatdoksenteon va-
rassa. Noustessa ylimmille eli seitsemannelle ja kahdeksannelle tasolle on ai-

kuisen rooli siirtynyt taka-alalle ja lapsen osallisuuden taso kasvanut merkitta-
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vasti. Nailla ylimmilla tasoilla lapsi voi vaikuttaa toiminnan suunnitteluun, to-
teutukseen ja arviointiin. Talloin lapsi ndhdéaan tasavertaisena aikuiseen nah-

den ja osallisuus on nostettu toiminnan tasolle. (Oranen 2008, 9-10.)

Shier (2001, 111-112) on kehittanyt porrasmallia lisddmalla siihen ulottuvuu-
den aikuisen valmiuksista, mahdollisuuksista ja velvoitteista suhteessa lapsen
osallisuuteen. Tama malli on viisiportainen. Sen alimmalla tasolla lasta kuun-
nellaan ja han tulee kohdatuksi. Siirryttdessa toiselle tasolle lapselle osoite-
taan tukea ja rohkaisua ilmaista mielipiteitdan ja nakemyksiaan. Aikuisen teh-
tavana on luoda luotettava ja salliva ilmapiiri, jossa lapsi kokee tulleensa kuul-
luksi ja h&dnen mielipiteistdan on kiinnostuttu. Kolmannelle tasolle paastaessa
lapsen ndkemykset toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta otetaan huomi-
oon. Lapsi voi toimia aloitteentekijana ja esittda omia toivomuksiaan toimin-
nasta. Tata tasoa pidetaan lapsen oikeuksien sopimuksen maarittdmana mi-
nimitasona lapsen osallisuudelle. (Shier 2001, 111-113; Oranen 2008, 10.)

Neljannelle tasolle noustessa lisdantyy myos lapsen osallisuus. Talla tasolla
lapsi otetaan mukaan paatoksen tekoon seka han paasee mukaan paatoksen-
tekoa edeltavdan suunniteluun. Olennaista téalla tasolla on aikuisen kyky luo-
pua vallastaan. Erityisesti neljannella tasolla korostuu aikuisen ja lapsen yh-
teistoiminta. Viidennella tasolla eli ylimmalla tasolla lapsi ja aikuinen jakavat
vallan ja vastuun keskendan, nain lapsi saa kokemuksen vaikutusmahdolli-
suuksistaan ja ymmartaa tekojen merkityksen turvallisessa ymparistossa.
(Shier 2001, 114-115; Oranen 2008, 10.)

Tikapuu- ja porrasmalleissa ajatuksena on, mitd korkeammalle kiipeaa, sita
enemman saa vaikutusmahdollisuuksia. Tahan perustuu myos oletus osalli-
suuden kasvusta samassa suhteessa. Malleja onkin kritisoitu niiden kaava-
maisuutensa takia. Talléin voi syntya tilanne, jossa tavoitellaan vain korkeam-
paa tasoa ja petytaan, jollei se syysta tai toisesta toteudukaan. (Lastensuoje-
lun k&sikirja 2015.) Ratkaisevaa onkin lapsen oma kokemus mahdollisuuksista

vaikuttaa ja kokemus kuulluksi tulemisesta (Oranen 2008, 9).

Osallisuus voi toteutua eri tavoin lapsen ja aikuisen yhteistoiminnassa. Las-
tensuojelun kasikirjassa naita tikapuu- ja porrasmalleja on kuvattu vahemman

ylospéin suuntaavalla kuviolla (kuva 2):
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Aikuinen
aloitteentekijana,
lapsi toimijana

o Aikuinen
. Ai umnen aloitteentekijang,
aloitteentekijana ja suunnittelu ja
tOI?UahE;, |E_lp‘5| toteutus yhdessa
onsultoi lapsen kanssa

Lapsi
. . aloitteentekijana,
~ lapsi Osallisuuden suunnittelijana ja
aloitteentekijand, asteet toimijana, aikuinen
aikuinen konsultoi kaytettavissa

tarvittaessa

Kuva 2. Osallisuuden asteet (Lastensuojelun kasikirja 2015).

Ylla olevassa kuvassa on esitettyna lapsen osallisuuden asteet. Ne kuvaavat,
kuinka lapsen osallisuus voi muodostua riippuen aikuisen tarjoamista mahdol-
lisuuksista. Aikuinen on avainasemassa lapsen osallisuuden toteutumisessa.
Aikuisen on toimittava yhteisty6ssa lapsen kanssa ja kuunneltava hanen mie-
lipiteitdan ja otettava ne huomioon, jotta voidaan puhua osallisuuden toteutu-

neen. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

4.3 Osallisuuden rakentuminen kaytannon tyossa

Lapsen osallisuuden toteutumisen edellytyksena on tyontekijan valmius toimia
yhteistyossé lapsen kanssa seka kyky huomioida lapsen mielipiteet. Osalli-
suuden toteutuminen on kiinni myos kaytannon asioista, kuten lasten kanssa
tydskentelyyn soveltuvista tiloista tai lapsen kanssa tydskentelyyn varatusta

ajasta. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

Lastensuojelun kasikirjassa kaytannon tydssa rakentuva osallisuus on jaettu
kuuteen elementtiin. Ensimmainen elementti kasittda lapsen mahdollisuuden
osallistua tai olla osallistumatta. Lapselle on kaytdnnon tydssa tarjottava mah-
dollisuus itse paattaa osallistumisestaan tyoprosessin eri vaiheissa. Lasten-
suojelussa tilanteet sisaltavat aikuisellekin vaikeita asioita, joten lapselle voi
olla viela hammentavampaa kasitella naita asioita. Talldin on mietittava vaih-

toehtoisia tapoja lapsen osallisuudelle, jollei suora osallistuminen ole lapselle
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mahdollista tai lapsen kannalta mielek&sta. Osallistumisesta kieltdytyminen on
myds osallisuuden muoto, joten taméakin mahdollisuus on taattava lapselle.

(Lastensuojelun kasikirja 2015)

Toisena osallisuuden rakentumisen elementtina on lapsen mahdollisuus saa-
da tietoa. Tama kasittdd tiedonsaannin niin tydprosessista kuin myos lapsen
roolista prosessissa seka lapsen oikeuksista. Viranomaisen vastuulla on in-
formoida lasta niin, etta tieto on lapselle ymmarrettdvassa muodossa. Perhe-
tyon prosessiin vaikuttaminen on kolmas elementti. Téhan sisaltyy muun mu-
assa lapsen mahdollisuus olla vaikuttamassa palaverissa kasiteltaviin asioihin
seka siihen keita on mukana palaverissa ja miten asioita kasitellaan. (Lasten-
suojelun kasikirja 2015)

Neljas ja viides elementti ovat keskeisia osallisuuden toteutumisessa. Mahdol-
lisuus ja tuki omien mielipiteiden ilmaisuun ovat lapsen oikeus. Lapsen voi olla
vaikea kasittaa, mita varten ja miksi hanen ajatuksiaan ja mielipiteitaan tarvi-
taan. Han voi naiden ajatusten ja mielipiteidensa ilmaisuun tarvita apua ja tu-
kea, rohkaisemalla ja kannustamalla tai joissain tapauksissa konkreettisem-
paakin apua. Kuudennen elementin muodostaa lapsen mahdollisuus itsenai-
seen paatoksentekoon omaan elamaan vaikuttavissa tekijoissa. Tassa, kuten
edellisissakin elementeissa, lasten tilanteet ja mahdollisuudet vaihtelevat.
Tyontekijalla tulisi olla valmius havaita tilanteet, joissa pienillakin lapsilla on
mahdollisuus tehda valintoja ja paatoksia. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

5 TUTKIMUSAINEISTON KERAAMINEN JA ANALYSOINTI

5.1 Aiheen valinta ja tutkimusongelma

Opinnaytetyoprosessi on saanut alkunsa kevaalla 2014 ollessani harjoittelus-
sa Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistyksella. Jo ennen harjoittelua rajasin
aihealueen perheisiin ja lapsiin, silla tyon oli taytettava myds lastentarhanopet-

tajan kelpoisuuteen sisaltyvat kriteerit.

Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistyksell&a kiinnostuttiin opinnaytetyoyhteis-
tyosta, ja Alvari-perhety6sté tarjottiin kiinnostavaa ja heidan tarpeitaan palve-

levaa aihetta. Alvari-perhetydn vastaava ohjaaja ehdotti, etta tutkisin heidan
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asiakasperheidensa saaman avun vaikuttavuutta, joten tassé kohtasivat hei-
dan tutkimustarpeensa ja minun oma henkilokohtainen kiinnostukseni aihetta
kohtaan. He eivat rajanneet aihetta sen tarkemmin, vaan antoivat minulle tut-
kijan ominaisuudessa paattaa aiheen tarkemmasta rajauksesta. Hyvin nope-
asti aihe-ehdotuksen jalkeen sovimme tutkimuksen keskittyvan asiakasper-
heiden lasten kokemuksiin Alvari-perhetyosta ja sen lapsilahtdisyydesta. Syk-
sylla 2014 Alvari-perhetydssa otettiin testauskayttoon lapsipalautelomake, jo-
ten tutkimuksen tavoitteena oli olla tukena myés taman lapsipalautteen kehit-

tamisessa.

Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistyksen Alvari-perhetydssa oli aluksi toi-
veena, ettd opinnaytetydssa tutkittaisi heidan tydnsa vaikuttavuutta. Opinnay-
tetyon suppean luonteensa vuoksi sekéa ajankaytollisesti vaikuttavuuden ko-
konaisvaltainen tutkiminen olisi ollut haastavaa. Sirkka Rousun (2007, 141)
mukaan vaikuttavuudella kuvataan tavoitteiden saavuttamisen tasoa ja sen
arvioiminen vaatii koko prosessin ja syntyneiden muutosten tunnistamista.
Tutkimuskohteen siirtyessa lasten nakemyksiin, tein paatoksen tutkia lapsilah-
toisyytta seka lasten kohtaamisen kokemuksia, unohtamatta myéskéan lasten
nakemysta tyon vaikutuksista perheen arkeen. Lasten ndkokulmat ja koke-
mukset ovat koko aika tydssa paaosassa. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda

nakyvaksi perheiden lasten kokemuksia tydskentelyn lapsilahtdisyydesta.

Opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa lasten kokemuksia Alvari-perhetydn
asiakkuudesta. Tavoitteena oli [6ytaa lapsen rooli perhetyon asiakkuudessa
lapsen omien kokemusten kautta seké tuoda esille lasten nakemys perhetyon

vaikutuksista hanen ja perheensé elamassa.

Tutkimuskysymykset:

Kuinka lapsi kokee oman roolinsa Alvari-perhetytn asiakkuudessa?

Toteutuuko lapsilahtoisyys ja osallisuus Alvari-perhetydssa?

Millaista apua tai tukea lapsi kokee itse ja hanen perheen saaneen Alvari-

perhetyosta?
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5.2 Laadullinen tutkimus
5.2.1 Teemahaastattelu

Tahan tutkimukseen haastattelutyypiksi valitsin teemahaastattelun, sen jous-
tavuutensa vuoksi. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto,
joka perustuu ennalta valittuihin teemoihin. Teemahaastattelu on avoimen ja
lomakehaastattelun valimuoto, jossa haastattelun teema-alueet ovat jo tiedos-
sa mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys muotoutuvat usein vasta haas-

tattelutilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa haastattelua pidetéaan yhtena
yleisimmista aineistonkeruun menetelmista, havainnoinnin ja kyselyn ohella
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Etu muihin tiedonkeruu menetelmiin verrattuna
haastattelulla on sen joustavuus. Haastattelija voi toimia joustavasti tilanteen
edellyttamalla tavalla muun muassa selventamalla ilmauksia ja korjaamalla
vaarinkasityksia. Haastattelun aikana kysymyksiin on mahdollista tehda tar-
kennuksia ja tarvittaessa muuttaa aiheiden jarjestysta. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 205; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastattelun eduiksi voidaan
lukea my6s mahdollisuus haastattelun aikaiseen havainnointiin. Haastattelun
aikana voi muun muassa havainnoida, kuinka haastateltava on kysymyksiin

vastannut. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Tutkimuksen kohteena olivat lasten omakohtaiset kokemukset, joten teema-
haastattelu tuntui luontevalta vaihtoehdolta tutkimusaineiston ker&amiseksi.
Tama haastattelu muoto antoi tilaa lapsen vapaalle kerronnalle ja mahdolli-
suuden lapselle ilmaista mielipiteitdan vapaasti. Valmiiksi valitut vaihtoehdot
olisivat liikaa rajoittaneet lapsen ndkemysten ilmaisua. Haastattelutilanne
mahdollisti myds vastausten selventamisen, ja saatuja vastauksia oli mahdol-

lista syventad lisakysymyksilla. (Ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205.)

Haastattelussa on aina omat haasteensa, silla ne ovat aikaa vievia ja edellyt-
tavat huolellista suunnittelua. Haastatteluiden luotettavuuteen voi vaikuttaa
haastateltavan kokemus tilanteen pelottavuudesta tai uhkaavuudesta, silloin
haastateltavalla on usein taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.
Huolellinen valmistautuminen ja haastattelijan roolin ja tehtavien sisaistaminen
auttavat haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205—
206.)
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5.2.2 Lapsihaastattelu

Tata tutkimusta varten haastatteluun kutsuttiin asiakasperheiden yli kuusivuo-
tiaat lapset. Ikarajaus tehtiin sen vuoksi, etta taman ikainen lapsi osaa jo tuot-
taa tarinaa omasta elamastaan. Lapsia pidetddn usein haastavina haastatel-
tavina, koska heidan ajatukset omasta todellisuudesta koetaan olevan viela ai-
lahtelevia. Pienen lapsen ajattelu on viela konkreettista, eiké h&n pysty muo-
dostamaan abstraktin ajattelun tuomaa etaisyytta asioihin. Turjan (2004, 11)
mukaan lapsen tulkinnat voivat kuitenkin olla yhta arvokkaita ja tosia kuin ai-
kuisenkin. On vain tulkinnallisesti pystyttava saavuttamaan sama "aallonpi-

tuus” lapsen kanssa (Turja 2004, 11).

Kyronlampi-Kylmanen (2007) korostaakin lapsihaastattelussa aikuisen ja lap-
sen vélista dialogisuutta. Dialogisuuden ja leikin avulla on mahdollista rikkoa
aikuisen haastattelijan ja lapsihaastateltavan valisia valta asetelmia. Ensim-
maisissa haastatteluissa olinkin tiaméan ongelman edessé. Lapset vastasivat
kahdessa ensimmaisissa haastatteluissa hyvin lyhyesti, joko yhdella sanalla
tai lyhyella lauseella tai vain eleella. Haastattelujen edetessa ja oman janni-
tykseni lauettua pyrin muokkaamaan haastatteluja keskustelevampaan suun-
taan, jolloin myds lasten oli helpompi rentoutua ja haastattelu sujui luonte-
vammin. Keskustelussa pyrin ohjaamaan lapsen kertomaa teemojen mukaisiin
aiheisiin, jottei keskustelu ajautuisi liikaa pois kasiteltdvasta asiasta. Lapsia
haasteltaessa on kuitenkin tarkeaa keskittyad kuuntelemaan lapsen tarinaa
my0Os haastatteluteeman ulkopuolelta lapsen mielenkiinnon sailyttamiseksi.

Dialogisuuden lisdksi lapsihaastattelussa on huomioitava leikkisyys. Haastat-
telut toteutettiin Alvari-perhetydn toimitiloissa eli heidan tuvallaan, kuten he it-
se tilojaan kutsuvat. Tilat ja ihmiset siella olivat lapsille tutuja ja loivat haastat-
telulle neutraalit puitteet. Halusin tuoda haastattelujen oheen tekemista, jotta
lapsi ei kokisi tilannetta uhkaavaksi tai pelottavaksi. Olin varannut haastattelu-
ja varten Afrikan tahti -pelin ja Uno—kortit, jotka valikoituivat haastattelun aikai-
siksi peleiksi helppojen sdantbjensa vuoksi. Pelit eivat saaneet vieda liikkaa
huomiota haastateltavalta eivatka minulta haastattelijana. Olin varannut haas-
tattelua varten myos piirustusvélineitd, jos lapsen olisi ollut helpompi keskus-
tella aiheesta piirroksen kautta. Kukaan lapsista ei kuitenkaan halunnut piirté&a

vaan pelaaminen oli l1&hes kaikkien haastateltavien mielestd mukavampi vaih-
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toehto. Seitsemastéa haastattelusta kuudessa pelasimmekin jompaakumpaa
tai molempia peleja haastattelun kestosta riippuen.

5.2.3 Havainnointi

Havainnointia voidaan pitéa laadullisen tutkimuksen toisena yleisena aineis-
tonkeruu menetelména. Havainnointia ainoana aineistonkeruumenetelmana

pidetaan aineistonanalyysin kannalta haasteellisena. Tuomi ja Sarajérvi suo-
sittelevat yhdistamaan havainnoinnin johonkin toiseen aineistonkeruumene-

telmaan, kuten esimerkiksi haastatteluun. Naiden kahden yhdistaminen voi

tuottaa hyvin hedelmallisen lopputuloksen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81.)

Havainnoinnin muodot voidaan jaotella piilohavainnointiin, havainnointiin ilman
osallistumista, osallistuvaan havainnointiin ja osallistavaan havainnointiin. Pii-
lohavainnointi on varsin harvoin kaytetty havainnoinnin muoto, silla se sisaltaa
omat eettiset ongelmansa. Piilohavainnoinnissa tutkimukseen henkil6 voi jou-
tua tietamattaan tai siihen lupautumatta. Selkeda rajaa osallistuvan havain-
noinnin ja havainnoinnin ilman osallistumista valille on vaikea vetaa. Osallistu-
vassa havainnoinnissa tutkijan rooli on aktiivinen ja sosiaaliset vuorovaikutus-
tilanteet ovat tiedonhankinnan perusta (Vilkka 2006, 45). Osallistavan havain-
noinnin ja osallistuvan havainnoinnin valille ei aina tehda eroa, silla molemmat
pitavat sisallaan osallistumisen. Erona osallistavalle havainnoinnille voidaan
nahda sen yhteisten asioiden hoidon naktkulma. Osallistavassa havainnoin-
nissa keskeisia ovat ihmisten kokemusmaailmasta syntyneet tiedot, joiden
hyodyntaminen jatkuu tutkimuksen paatyttyakin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81—
82.)

Tassa tutkimuksessa havainnointi ei ole varsinaisesti tutkimusmenetelméa mut-
ta olen hyddyntanyt omia harjoittelun aikaisia havaintojani peilauspintana lap-
sen kokemuksille. Harjoittelun aikana tekemani havainnot tyontekijéiden ja
lasten valisesta vuorovaikutuksesta toimivat vain peilauspintana lasten haas-
tattelussa esille nostamille kokemuksille. Kasittelen naitd omien havaintojeni ja
lasten haastattelujen suhdetta johtopaatoksissa, silla en halua omien nake-
myksieni vaaristavan lasten vastauksia. Tutkimuksen padosassa ovat lasten
nakemykset ja kokemukset perhety6sta, joten havainnointimateriaalia ei tdssa

tutkimuksessa kayteta varsinaisena aineistona.
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5.3 Aineiston analysointi

Tata tutkimusta varten haastattelin yhteensa seitsemaa eri-ikaistéa lasta. Haas-
tattelu aineistoa kertyi yhteensa viisitoista sivua fontilla 12 kirjoitettuna, mika
lapsien lukumaaraan suhteutettuna on hyva maara. Hirsjarven ja Hurmeen
(2010, 135) mukaan teehaastattelulla kerattya aineistoa voidaan yleensa pitaa
runsaana. Haastattelijan ja haastateltavan valisen dialogin syvyys vaikuttaa
niin aineiston rikkauteen kuin myoés materiaalin maaréaéan. Aineiston runsaus ja
sen elaman laheinen piirre tekevat analysoinnista mielenkiintoisen, mutta sa-

malla myos tyélaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 135.)

Laadullisessa tutkimuksessa keskeiset vaiheet ovat aineiston analyysi ja tul-
kinta sek& naistéa saatujen tulosten esittdminen. Analyysivaiheen aikana on
tarkoitus selkeyttaa kerattya aineistoa. Yleensa analysointivaihe limittyy aina-
kin osittain aineiston keruun kanssa. Ennen varsinaista analysointia aineisto
on muokattava analysoitavaan muotoon. Haastattelut tai muistiinpanot yleen-
sa litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 136, 138;
Metsdmuuronen 2008, 48.)

Aloitin haastattelujen kasittelyn litteroimalla ne sanatarkasti. Litteroinnin aloitin
heti kunkin haastattelun paatyttya, jotta keskustelu oli vield hyvin muistissani.
Litterointi vaiheessa kirjoitin haastattelut sanasta sanaan, mutta jatin kaikki
hymahdykset ja naurahdukset pois aineistosta, silla ndma eivat olleet oleellisia
tutkimuksen kannalta. Tassa vaiheessa nimesin lapset koodeilla, jotka kertoi-
vat haastateltavan sukupuolen ja ian. Tulosten kirjaamisvaiheessa muutin
koodit lapseksi ja juoksevaksi numeroinniksi (L1, L2, ...) lasten anonymiteetin

suojaamiseksi.

Seuraavassa vaiheessa tutustuin litteroituun aineistoon tarkemmin lukemalla
sita [&pi useamman kerran. Tassa vaiheessa aineistosta alkoi nousta esille
teemoja, jotka korostin eri vareja kayttden. Taman kaltainen teemoittelu on ta-
pa nostaa tekstista esiin yhtalaisyyksia. Teemoitteluvainheessa saattaa aineis-
tosta nousta esiin myds lahtdéteemoja kiinnostavampia teemoja. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 173.) Analyysivaiheessa nousseet teemat muodostivat kolme
paateemaa, jotka olivat kokemus tyoskentelysta, kokemus lapsilahtdisyydesta
ja osallisuudesta seké kokemus vaikuttavuudesta. Osallisuuden teema jakau-
tui viela alaluokiksi, jotka olivat valta ja vaikutusmahdollisuudet sek& kohtaa-

minen myds vaikuttavuuden teema jakautui alaluokiksi, lapsen ja koko per-
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heen vaikutuksiin. Teemoittelun avulla pyrin jAsentamaan haastattelumateri-
aalia ja helpottamaan johtopaatdsten tekemista. Aineisto soveltui tahan tee-
moitteluun kohtalaisen hyvin, vaikka analyysivaiheessa nousi esiin teemoja,
joista olisin mielellaén kysynyt lapsilta laajemmin. Seuraavassa luvussa nama

lasten haastattelut esitetaan naiden teemojen mukaisesti otsikoituina.

6 ALVARI-PERHETYO OSANA LAPSEN ELAMAA

6.1 Haastattelujen taustatiedot

Haastatteluun kutsuttiin kaikkien vuonna 2014 vahintaan puolivuotta tyésken-
telyssa olleiden Alvari-perhetytn asiakasperheiden yli kuusivuotiaat lapset.
Perhetydntekijat toimittivat laatimani suostumuslomakkeen saatekirjeineen
asiakasperheisiin kotikayntiensa yhteydessa vuoden 2015 tammikuussa. (Ks.
lite 1 ja 2.) Kirjeet asiakkuuden paattaneisiin perheisiin postitti Alvari-
perhetyon vastaava ohjaaja. Nain pystyttiin turvaaman haastatteluun osallis-
tumattomien perheiden anonymiteetti. Palautuneiden suostumuslomakkeiden
perusteella otin yhteytta perheisiin joko puhelimitse tai sahkopostilla. Tallin

sovimme tarkemmin haastattelun aikatauluista, kaytanngista ja sisallosta.

Suostumuslomake lahetettiin kuuteen asiakasperheeseen, joissa oli ikakritee-
rit tayttavia lapsia yhteensa yksitoista. Suostumuslomakkeista palautui yh-
teensa seitseman, ja kaikki naista suostumuksen saaneita lapsista osallistui-
vat myo6s haastatteluun. Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2015 Alvari-
perhetydn omissa toimitiloissa. Suurena apuna haastattelujen toteutumisessa
olivat Alvari-perhetydntekijat, jotka kuljettivat lapset heidan tuvalleen haastat-

teluja varten.

Haastatteluhetkelld nuorin haastateltava oli seitsemanvuotias ja vanhin viisi-
toista. Lasten sukupuolella ei ole vaikutusta tutkimuksen sisaltéon, joten las-
ten anonymiteetin turvaamiseksi kaytan tuloksia avatessa sanaa lapsi kaikkien
haastateltujen kohdalla. Tyontekijoiden nimet olen myds jattanyt pois lasten

kertomuksista, tunnistettavuuden valttamiseksi.
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6.2 Lasten kokemus roolistaan Alvari-perhetydn asiakkuudessa

Usein perhetyd on interventio, jossa puututaan perheen yksityisyyteen ja tul-
laan perheen omalle reviirille. Perhe on antanut luvan vieraille inmisille asettua
osaksi heidan arkeaan seké hyvaksynyt avun ja tuen tarpeen. Tama on koko
perheelle merkittava asia mutta erityisesti perheen lapselle/lapsille uusi tilanne
voi olla hammentava. Lapsen hammennys syntyy tilanteissa, joissa hanella ei
ole riittvaa tietoa tydskentelysta ja siihen johtaneista tekijoista. Haastatteluis-
sa halusin selvittdd, kuinka hyvin lapset ovat tietoisia tyoskentelysté ja siihen
johtaneista tekijoista. Kuusi seitsemasta haastatellusta lapsesta osasivat ker-
toa syita perhetyon aloitukselle. Haastattelusta ei varsinaisesti ilmennyt olivat-
ko perhetyodntekijat kertoneet lapselle tydskentelysta vai olivatko lapset saa-
neet tiedon perheen aikuiselta tai muulta laheiselta ihmiselta. Lasten tarkat
kuvaukset tyoskentelyn perusteluista kuitenkin osoittavat, etta lasten kanssa
on puhuttu asiasta hyvin avoimesti eika tyoskentelyn tarkoitus ole jaanyt lap-

selle epaselvéksi:
L1: "Aiti on niin véasynyt.”
L4:”...koska meijan arki ei suju ja me ei totella aitii.”

Lapset kuvasivat tyoskentelya konkreettisin esimerkein. Naissa lasten kuva-
uksissa korostuvat koko perheen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Lasten ku-
vauksissa nousevat esille niin vanhemman vasymys kuin arjenhallinnan haas-
teet. Nama nayttavat vaikuttaneen suoraan myads lasten arkeen ja kayttayty-
miseen. Lasten kertoman konkreettisuudesta voi paatella naiden syiden ole-
van merkityksellisid myds lapselle henkildkohtaisesti. Kuten ylla oleva sitaatti
kuvaa, nakivét lapset perhetydn perustelun vahvasti vanhemman tai koko
perheen haasteiden kautta. Vain yksi vastaajista selkeéasti koki oman tilan-
teensa olevan ensisijaisena perusteluna tyoskentelylle. Han koki oman haas-

tavan tilanteensa olevan perustelu perhety6n aloittamiselle:
L2: ” ne tulee mun takii...”

Haastatteluissa ilmenee myo6s perhetydlle tyypillinen piirre tydskentelyn paino-
tuksen muutoksesta. Tydskentelyn alussa on voitu keskittyd esimerkiksi per-
heen arjen tasapainottamiseen mutta tyéskentelyn edetessa on siirrytty
enemman yksittdisen henkilon haasteiden kanssa tyéskentelyyn. Yhden haas-

tateltavan vastauksesta ilmenee selkeasti, kuinka perheen yleisen tilanteen
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muututtua tydskentelya on suuntautunut enemman perheen nuorimman lap-

sen haasteiden kanssa tyoskentelyyn:

L1: ” Nyt lahiaikoina ne on tullu vain X:n (sisaruksen) takia, silloin
aiemmin ne teki oikeest munkaa, mut nyt ne keskittyy enemman
X:n”

Perhe itse voi tydskentelyn alussa maaritella ketkd perheenjasenista ovat mu-
kana tyoskentelyssa. Paasaantoisesti tyoskentelyssa pyritddn huomioimaan
koko perhe, vaikka tydskentely painottuisikin tiettyihin perheenjaseniin. Perhe-
tyon kohdetta kysyttaessa, lapset kokivat Alvari-perhetydn paasaantoisesti
kohdentuvan koko perheen kanssa tyoskentelyyn. Kuusi seitsemasta haasta-
teltavasta kertoi perhetydntekijoiden olevan mukana perheen arjessa koko
perheen vuoksi, eika erityisesti tietyn tai tiettyjen perheenjasenten vuoksi.
Naisté nelja lasta kertoi perhetydntekijoiden olevan tasapuolisesti kaikkia sa-
massa taloudessa asuvia varten. Vain kaksi lasta maaritteli tapaamisten pai-
nottuvan enemman tiettyjen perheenjasenten kanssa tydskentelyyn, talldin
kyseessa oli perheen lapseen kohdennettu tydskentely. Yksi haastatteluun
osallistuneista lapsista koki perhetyontekijoiden olevan selkedsti enemman

lapsia varten ja keskittyvan enemman lasten kanssa toimimiseen:
H: Osaatko sanoa, keté tai keita varten ... ja ... tulevat teille?
L4: "No ne tulee koko perheen takii.”
L6: "Kaikkii varten, ei ketéén erityisest.”
L1:”... nyt ne keskittyy enemmaén ..., kun silla on se autismi.”
L7:” koko perheen takii mut enemmén meit lapsii varten.”

Vanhemman oma jaksaminen ja arjesta selviaminen voivat vieda paljon voi-
mavaroja. Perhetyon lapsilahtdisyyden haasteeksi voivatkin nousta perheen
vanhemman tai vanhempien tarpeet. Talldin vaarana on, etta lapsen aani voi
jaada tarvitsevan vanhemman varjoon. Haastatellut lapset kokokivat tyosken-
telyn olevan tasapuolista kaikkien perheen jasenten kesken, eikd perheen ai-
kuisen henkilokohtaiset tarpeet noussut haastatteluista erityisesti esille. Vain
yksi haastatelluista toi esiin aikuisen vahvan roolin tapaamisten aikana. Han
koki aikuisten valisten keskustelujen vievan suuren osan kotikdynneista ja itse

jaddvan hieman sivuun kayntien aikana. Han toivoikin perhetydntekijan antavan
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hanelle enemman henkilokohtaista aikaa ilman perheen aikuisen ja tyonteki-

jan valisia keskusteluja:

L5: 7 ..., ne (aikuiset) vaan h6pottééa koko aika, eikéd kerkee pela-

”

ta.
H: Haluaisitko sitten, etta ... tai ... olisi enemman sun kanssa?
L5: "Joo, kun ... vaan juttelee niitten (tyontekijéiden) kaa.”

Lapsilla on hyvin erilaiset tarpeet, jotka heijastuivat myos heidan vastauksis-
taan. Toiselle lapselle perhetydntekijan tarjoama aika ja tila ovat riittavia, ja
toinen toivoo enemman omaa henkilékohtaista aikaa tyontekijan kanssa. Las-
ten ik&haitari voi myds vaikuttaa lasten hyvin erilaisiin kokemuksiin omasta
roolistaan tydskentelyn aikana, silla erityisesti vanhemmat lapset olivat tyyty-

vaisempia rooliinsa tydskentelyssa.

6.3 Lasten kokemus Alvari-perhetytn prosessista

Koska Alvari-perhetyd on pitkékestoista tyota perheen hyvinvoinnin tukemi-
seksi, pyrin haastatteluissa selvittamaan lasten nakemyksia asiakkuuden kes-
tosta. Haastatteluista ilmeni, kuinka varsinkin pieni lapsi elaa vieléa hetkessa.
Tasta syysta lasten oli hyvin vaikea hahmottaa tyoskentelyn kestoa. Lasten
vastauksista nakyy myos heidan idn tuoma vaikutus aikakasitykseen. Tahan
asiakkuuden kestoa kasittelevaan kysymykseen lapset vastasivat hyvin laajal-
la aikajanalla, joten vertasin lasten kokemuksia todellisiin tietoihin ty6skente-
lyn kestosta. Nama alla olevat kahden lapsen vastauksista otetut sitaatit ku-
vaavat hyvin, kuinka laajalle aikavalille lapset ovat tydn keston sijoittaneet. Ai-
kakasityksen iso vaihteluvali voi kertoa myds tyoskentelyn merkityksesté lap-
sen elamassa. Lapsi voi kokea tyoskentelyn kestéaneen todellista pidempaan,
silla suhde tydntekijoihin on muodostunut lapselle merkittavaksi osaksi arkea,
tai sitten lapsi kokee, ettei tydskentely ole vield antanut niin paljon kuin han

olisi toivonut:
L5: "On ne kadyny kauan, puol tai kaks vuotta.”

L6: "O6 en muista kuin kauan, ehka vuos tai kaks, taitaa olla

vuos.”
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Naiden kahden lapsen vastauksista ilmenee tama esittamani ristiriita todelli-
sen ajan ja lapsen kokeman ajan vélilla. Todellisuudessa naiden kahden ylla
olevan esimerkin perheissa ty6ta oli haastattelu hetkella tehty vasta puolivuot-

ta, jolloin perhetyd siirtyy vasta varsinaisen tydskentelyn vaiheeseen.

Alvari-perhety6ta tehdaan parityéna, joka on kirjattuna myos heidén laatukasi-
kirjaansa. Haastattelun alkuun lapsilta kysyin heidan perheensa omia tyonteki-
joita. Haastatteluissa kaikki lapset osasivat nimeta perheenséa omat tyonteki-
jat, ja ndissa kertomuksissa esiintyi kaksi nimeé. Yhden lapsen perheessa
tyOparin toinen tyontekija oli puolen vuoden aikana vaihtunut, joka hieman ai-
heutti epavarmuutta toisen tyontekijan nimeadmisessa. Kaikkien lasten koke-
muksen mukaan tapaamisilla on yleensa mukana molemmat perheen omista
tyontekijoista. Yksi lapsista nosti haastattelussa esille selkedn toivomuksen
tapaamisen aikaisesta tyonjaosta. Hanen mukaansa toinen tydntekija voisi
selkedmmin keskittya lasten kanssa tyoskentelyyn silla aikaa, kun toinen tyon-
tekijoista keskittyy aikuisten valisiin keskusteluihin:

L1: "Voisi olla kiva, jos toinen tydntekija olis enemman mun kans.”

Alvari-perhety6 on intensiivista kotiin tehtavaa ty6ta. Tama nakyi myos lasten
haastatteluista. Lasten kertoman mukaan he tapaavat noin kerran viikossa
paaasiassa perheen kotona, mutta toisinaan tapaaminen toteutetaan Alvari-
perhetydn omissa tiloissa eli tuvalla. Vastauksissa nékyi suurta vaihtelua ky-
syttdessa tapaamisten paikasta. Kolme lapsista piti tapaamisia kotona muka-
vampina, kun taas nelja lapsista lahti mieluummin ulos tai esimerkiksi Alvari-
perhetyon omalle tuvalle. Tuvan merkitys kohtaamispaikkana nousi esiin vii-
den lapsen kertomuksessa. Heidan mielestaan tuvalla on mukava olla ja siella
voi tehda erilaisia asioita kuin kotona. Tupa mahdollisti lapsille rennon yhdes-
saolon ja erityisesti erilaiset toimintamahdollisuudet kuin kotona:

L7:7...ulkona, sisalla, kotona ja tuvalla. No tuvalla on ollu kivaa,

ulkona leikkii, tuvalla on ollu kivaa olla muuten vaa.”

L4: "Tuvalla voi leikkia nukkekodilla. On kivaa kun on eri lelut ku

kotona.”

L6: "Se on kivaa ku voi teha erilaisii juttui ku kotoon.”
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Asiakasperhetta tavataan yleensa kerran viikossa ja kaynnit kestavat noin
tunnista kahteen tuntiin rilppuen tapaamisen sisallosta ja tarkoituksesta. Vii-
den lapsen mielesta perhetyontekijan tapaamisia on ollut riittdvan usein mutta
naista viidesta lapsesta kahden mielesta perhetyontekijat voisivat kayda use-
amminkin. Perhetyontekijan kaynteja odotetaan, silla ne tuovat saannollisyy-
dessaan turvaa lapsen arkeen. Tama voi olla tarkeé tekija mahdollisesti kaoot-

tisessa perhetilanteessa. Kaynnit myos rytmittavat lasten arkea:

L6:” olisin sit enemman kotona jos ne kavis useemmin, koska oon
yleensa kaverilla. Yritan olla silloin kotona ku ne tulee, on kiva

né&héa muita kotoon.”

Perhetyon tydmenetelmista keskusteltaessa kaikki lapset nostivat vahvasti
esiin tavallisten arjen askareiden merkityksen, kuten ruuanlaiton ja laksyjen
tekemisen. Lapsille téllaiset avain tavalliset asiat olivat ne keskeisimmat ja
tarkeimmat asiat tydskentelyssa. Kaikissa haastatteluissa nousi esiin myos
erilaiset retket esimerkiksi puistoon tai museoon. Yhdessa tekeminen ja ko-
keminen nousivat esiin kaikissa haastatteluissa. Lapset kokivat perhetydnteki-
jéiden mahdollistaneen heille uusia yhdessa koettuja kokemuksia, kuten ruu-
anlaittoa tai vain yhdessa oleminen ilman varsinaista ohjelmaa. Kaikkien las-
ten vastauksissa yhteisena nimittajana oli yhdessa tekeminen ja kokeminen,

joka ilmeisesti naiden lasten arjessa jaisi muuten vahaiseksi:
L1:7...mukavin juttu oli ehk& se kun tehtiin ruokaa yhdessé.”

L3: ”oon leikkinyt niiten kaa, leikit on kivoi ja laksyjen teko yhes

(alvarin kanssa)”

Lasten toiveet tydskentelyn suhteen olivat hyvin samansuuntaisia kuin heidan
kokemuksensa tyoskentelysta. Kaksi lapsista toivoi padsevansa perhetyonte-
kijan kanssa hiihtamaan tai uimaan. Liséksi yksi lapsi koki keskustelut tyénte-
kijan kanssa tarkeiksi ja haluaisikin enemman mahdollisuuksia kahdenkeskisil-
le keskusteluille. Toki lasten toiveiden joukossa oli my6s muun muassa toive
retkestd huvipuistoon, mutta padsaantoisesti lapset toivoivat hyvin tavallisia

lapsen elamaan liittyvia asioita.
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6.4 Lapsen kokemus osallisuudesta

Tutkimuksen yhtena teemana oli lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta. Kuul-
luksi tulemisen kokemus on keskeinen tekija lapsen osallisuuden tunteen syn-
tymista. Yksi keskeinen osallisuuden muoto on mahdollisuus vaikuttaa asioi-
hin. Haastatteluissa pyrin selvittamaan, kuinka lapsen kokivat saavansa valtaa
paatoksenteossa ja voivansa vaikuttaa tyoskentelyyn. Haastattelut painottui-
vat enemman tapaamisten aikaiseen tyéskentelyyn, joten haastatteluista ei
selvinnyt lasten mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyyn prosessin tasolla. Seu-
raavassa on avattu lasten kokemuksia mahdollisuudestaan vaikuttaa tyosken-

telyyn kotikayntien ja kodin ulkopuolella tapahtuvien tapaamisten aikana.

6.4.1 Lapsen vaikutusmahdollisuudet tyoskentelyssa

Taman tutkimuksen perusteella perhetyd nayttaytyi lapselle vahvasti toimin-
nallisena erilaisiin menetelmiin perustuvana toimintana. Lapset kuvasivatkin
perhety6ta erilaisten toiminnallisten menetelmien ja sosiaalisen kuntoutuksen
kautta. Toiminnallisista menetelmista kaksi lapsista mainitsi erilaiset maalauk-
set, pelit ja korttitydskentelyn. Toiminnallisia menetelmid voimakkaammin
haastatteluista nousi esiin sosiaalinen kuntoutus eri muotoineen. Kaikki lapset
kertoivat erilaisista retkista ja uusiin harrastuksiin tutustuttamisesta sekéa eri-
laista yhteisista asioimistilanteista. Nama tydskentelymuodot olivat my6s ne
tekijat, joihin lapset kertoivat hieman voivansa vaikuttaa. He sanoivat voivansa

paattad esimerkiksi peleista tai leikeista tapaamisten aikana:

L7: "Joo vahén sain pééataa (mita tehdéa), ...ni pelattii ja oltiin ul-

koon”

Nelja seitseméasta lapsesta koki, ettd heilta oli kyll& kysytty tapaamisten sisal-
|6std mutta lapsen todellinen mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyyn vaikuttaisi
olevan varsin pieni. Nama nelja lasta kokivat, etta heiltd on kysytty mutta eivat
varsinaisesti osanneet kuitenkaan eritella tai tarkentaa, mitka olivat ne tekijat,

joihin heilla olisi ollut oikeasti mahdollisuus vaikuttaa:

L3: ”joskus saan paattaa mita tehaa, joskus ne kysyy mité te-
haa...”
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Kahden lapsen kokemukset poikkesivat muista vastauksista. He kokivat, ettei
heilta oltu kysytty ollenkaan tapaamisten sisallosta. Heidan ndkemyksensa
mukaa tapaamiset oli suunniteltu ennalta, eivatka he pystyneet vaikuttamaan
niiden sisaltéon endé perheyontekijan tapaamisen aikana. Neljan lapsen mu-
kaan tapaamiset oli paasaantdisesti suunniteltu etukateen ja toteutettiin per-

hetyontekijan ennalta laatiman suunnitelman mukaisesti:
H: Onko sinulta kysytty, mita haluaisit tehda kun tapaatte?

L6: “No ei oikeestaan, en ainakaa muista et olis kysytty. Ne on

varmaan suunniteltu etukatee.”

Lasten mahdollisuus vaikuttaa tyéskentelyn sisaltoon nayttaisi heidan koke-
muksen mukaan olevan varsin pienet. Todelliset vaikutusmahdollisuudet nayt-
taisi rajautuneen heidan henkilékohtaisiin tapaamisiin, jolloin he olivat voineet
vaikuttaa tapaamisiin ja heilta oli kysytty mielipidetta tapaamisten sisallosta.
Kolmen lapsen vastuksesta nousikin selkeasti esiin halu vaikuttaa tyoskente-
lyyn ja tapaamisiin. Ennen kaikkea toiveet kohdistuivat kaytettyihin tydmene-

telmiin, kuten peleihin, leikkeihin ja keskusteluihin tyontekijan kanssa:
L4: ”Haluaisin oikeest paattaa. Kyl ne joskus kysyy, mita tehaa. ”

Haastatteluun osallistuneista lapsista yksi oli tyytyvainen tyoskentelyyn sellai-
sena kuin se talla hetkella on. Han ei kaivannut enempaa omia vaikutusmah-
dollisuuksia vaan oli tyytyvainen, etta perhetyontekijat ylipd&nsa ovat heidan
perheen elaméassa. Han koki perhetyontekijdiden kaynnit niin tarkeina, ettei
kokenut oman vaikutusmahdollisuuden olevan merkityksellinen tyéskentelyn

kannalta:

L6: "Mul on oikeestaa ihan sama mité tehaa, et se on sillee paa

asia, et ne tulee. Ma haluun vaa et ne tulee.”

6.4.2 Lapsen kohtaaminen

Lasten kertomuksissa perhetyontekija nayttaytyi vahvasti aikuisena, jonka
kanssa tehdaan mukavia asioita. Hanen kanssaan pelataan, leikitdan seka ju-
tellaan. Perhetydntekija on lapselle henkil, jolla on aikaa olla lapsen kanssa,

ja joka on kiinnostunut lapsen elamassa. Lasten kertomuksista kuvastuu hei-
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dan aikuisen kaipuu, ja ennen kaikkea lasné olevan ja kuuntelevan aikuisen.
Seuraava sitaatti kuvastaa hyvin, kuinka merkityksellisena taméa lapsi kokee

perhetyontekijan kaynnit. Lapselle tyontekijan lasnéolo tuo turvaa:

L6: ” Kotonaki on kivempi olla, jos siel on joku jonka kaa jutella tai
jotaa sellast.”

Keskustelut koko perheen ja sen eri jasenten kanssa ovat osa perhetyon ty6-
menetelmid. Keskustelujen merkitys nousikin erityisesti vanhempien lasten

haastatteluissa. Kolme lasta kertoi keskustelujen olevan tarkeé osa tapaami-
sia kaiken toiminnallisen tekemisen ohella. Kahden lapsen mukaan keskuste-
lut olivat toimintaakin tdrkeampaa. Nama lapset pitivat perhetyontekijan kans-

sa kaytyja keskusteluja merkittavana osana heidan valista vuorovaikutusta:
L2: ” joskus ollaa vaan juteltu ja oltu tuvalla.”
H: Mika on kaikista kivointa niilla kaynneilla?
L3: No, 60 jutella.

Kuusi haastateltavaa koki, ettéd heidan on helppo keskustella omien perhe-
tyontekijoidensa kanssa. Osalle lapsista suhde tyontekijaan on syntynyt vah-
vaksi, silla he kertoivat voivansa puhua perhetydntekijan kanssa kaikista asi-
oista niin hyvista kuin ikavammistakin. Kaikki lapset sanoivat keskustelevan
tyontekijoiden kanssa paasaantoisesti arkeen, kouluun ja harrastuksiin liitty-
vista asioista. Vain kolme haastateltavista koki suhteen tyéntekijaan olevan
kehittynyt jo niin luottamukselliseksi, ettd heiddn kanssaan pystyi puhumaan
kaikista elaman osa-alueisiin liittyvista asioista. Naiden kolmen lapsen vasta-
uksista kuvastuu luottamuksen ilmapiiri, joka on paassyt syntymaan avun tun-
teen kautta. Naiden lasten tydntekijat ovat pystyneet vastaamaan lapsen ela-

mantilanteen vaatimiin tarpeisiin:

L4: ”Uskallan puhuu, semmosista ikavista ja hyvits asioista. Sen

takii voi puhua kun ne auttaa.”

L6: ”Ei oikeestaa oo sellasii mist ei voi puhua, koska ei mul 0o

mitaan salailtavaa.”
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L7: "Oli helppo jutella, kaikenlaisist jutuista, koulu ja koti jutuista,
sitte viela juteltii, mitd mulle oli tapahtunu koulussa. Hyvii asioita
kaikkii.”

Vastaajan ialla oli nahtavissa selkea vaikutus halukkuuteen keskustella asiois-
ta perhetyontekijan kanssa. Ylakouluikaiset lapset eivat halunneet kertoa kai-
kista asioistaan tyontekijoille, varsinkin seurusteluasiat olivat tallaisia mutta
todennakoisesti ndisté he eivéat puhuisi myoskaan vanhempiensa kanssa vaan
nama keskustelut kaytaisiin kavereiden ja ystavien kanssa. Toisaalta yksi lap-
si koki perhetydntekijan tuovan keskusteluihin ulkopuolisen nakékulman, jonka

turvin on helpompi keskustella kuin vanhemman kanssa:

L3: ”...en haluu kertoo kaikista, pojist ei voi kertoo, ne on sellasii

juttui.”

L1: ”Joistain asioista vois olla helpompi puhua kun ne ei ole |a-

heisia eika sillee sukuu.”

6.5 Lapsen kokemus perhety6n vaikutuksista

Haastatteluista nousi esiin konkreettisia asioita, joihin lapset kokivat perhetyon
vaikuttaneen. Seuraavassa on lapsen kokemuksia perhetytn vaikutuksista

avattu lapsen seka perheen kannalta.

Kaikki lapset kokivat perhetydn vaikuttaneen paaasiassa positiivisesti heidan
elamaansa. Nelja lasta kertoi perhety6n vaikuttaneen muun muassa heidan it-
seluottamukseen ja arjen hallintaan. Kolme lasta kertoi sisarusten vélisten rii-
tojen myos vahentyneen perhetydn vaikutuksesta. Tassakin teemassa vasta-
uksista nakyi selkeésti lasten ik, silla vanhempien lasten oli helpompi esittaa
konkreettisia esimerkkeja muutokselle. Heidan mukaansa muutoksia oli tapah-

tunut itsetunnossa ja kaytoksessa:
L1: ” Olen vahdn enemman alkanut luottaa itseeni.”
L4:” Joo, oon alakanu totella paremmin aitii.”

Nuoremmat lapset kokivat myds muutoksia tapahtuneen, mutta eivét pysty-
neet erittelemaan niitd tarkemmin. Nuorempien lasten vastaukset olivat hyvin

abstrakteja, kuten olen kasvanut tai olen muuttunut. Lasten oli myds helpompi
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nahda perhetydn vaikutukset muissa perheen jasenissa kuin itsessaan. Tallai-
sia muissa nakyneitd muutoksia olivat esimerkiksi sisarussuhteisiin tai van-

hemman jaksamiseen vaikuttaneet muutokset.

L6: ”No joo, (sisaruksetkin) on muistanu sitte olla tappelematta
enemman, se arsyttaa ku ne tappelee, ne saatta suuttuu jos mé

sanon siit.”

L1:” X ja X (sisarukset) ei ole muuttunut, en ma itsesta osaa sa-

noo mutta voi olla, et olen hieman muuttunut,...”

Yksi haastatelluista koki, ettei perhety0 ollut vaikuttanut haneen itseensa mil-
la&n tavoin, vaan tapahtuneet muutokset olivat laht6isin muista tekijoista. Han
ei myoskaan halunnut tarkemmin eritella muutokseen vaikuttaneita tekijoita.
Héanen vastauksestaan kuvastui pieni pettymys perhetyodntekijoita kohtaa, joka

ilmeni vastausten valttelyna tai ymparipyoreytena:

L2: ” olen mé& alkan toimii eritaval mut ei se oo niitten ansioo, en

ma halua sanoa mist se johtuu.”

Kysyttdessa perheeseen kohdistuneita muutoksia kaikkien lasten oli selkedasti
helpompi vastata kuin omaan muutokseen liittyvaan kysymykseen. Vastaukset
olivat myds tarkempia ja konkreettisempia asian ollessa hieman etaéampana
itsestd. Lapset kuvasivat positiiviasia muutoksia tapahtuneen perheen arjessa.
Nelja lasta kertoi vanhemman vasymyksen vahentyneen ja sen myota ilmapii-
rin perheessa muuttuneen. Lasten kuvaamat asiat ovat vaikuttaneet positiivi-
sesti perheen arkeen ja yhteiseen aikaan. Vaikutukset olivat kahden lapsen

mukaan nahtavissa myos lapsen elamassa:

L1. "Aiti ei ehké ole enédé niin hirveen védsynyt. Kai se ilmapiirikit

on hieman muuttunut perheessé niiku mun kannalta.”

Arjen kaoottisuuden hallinta oli toinen lasten kertomuksissa usein toistunut ai-
he. Kolme lasta koki perheen saaneen apua kodin ja arjen jarjestamisessa,
jonka myota koko perheen arjenhallinta on parantunut. Ylipdansa kaikenlainen
arjen kaytdnnon asioihin saatu apu nayttaisi olleen lasten kokemuksen mu-

kaan merkityksellinen osa perhety6ta:

L6: "Me ollaa oltu meilld ja sit me ollaa siivottu ja karsittu tavaroita

ja jarjestelty paikkoja.”



43

Lasten kertomusten mukaan perheen arkeen saama apu on vaikuttanut myo6s
heihin henkilokohtaisesti positiivisella tavalla. Lapset kokivat itsekin muuttu-

neen, kun perheen arki on saatu paremmin jarjestykseen:

L4: "Arjes on muutoksii, me totellaa ja otetaa laakkeita”, H: Voiko

se johtua siita et ... ja ... kay teillda? ” Joo”

6.6 Perhety6n merkitys

Haastattelujen lopuksi pyysin vield lapsia yksinkertaisen hymynaamamittarin
avulla arvioimaan perhetydn merkitysta lapselle (kuva 3). Lasten mittariin
merkitsemien rastien perusteella ja lasten vastauksiin peilaten Alvari-perhetyd
on tai on ollut merkittava tekija lapsen elamassa. Viiden vastaajan mielesta
Alvari-perhetyo oli erittain tarkeaa ja kahden vastaajan mielesta tarkeaa. Vah-
vistusta naille vastauksille hain, kysymalla lapsilta ajatuksia perhety6n loppu-
misesta. Lasten mielesta olisi surullista, jos perhetydntekijoiden kaynnit lop-
puisivat ja perhetyodntekijoita ei enaa tapaisi. Yhden haastatteluun osallistu-
neen lapsen perheessa perhetyo oli jo loppunut. Han kertoi ikavoivansa per-
hetydntekijoita ja heidan kanssaan viettamaansé aikaa. Hanen mukaansa he
eivat pitkasta tyoskentelyajasta huolimatta ehtineet toteuttamaan kaikkia lap-
sen toiveiden mukaisia asioita. Perhetydntekijaparista nayttaa lasten kerto-
musten mukaan muodostuneen merkittava aikuiskontakti lapsen elaméassa.
Tapaamisen paattyminen olisi viiden lapsen mielesta suuri menetys, silla per-
hetydntekija on ollut heidan elamassaéan tarkeé henkild, joka mahdollistaa lap-

selle uusia kokemuksia.

Kuva 3. Hymynaama-asteikko

Asteikon avulla pyrin yksinkertaisella tavalla saamaan lapsilta yleisarvion Al-
vari-perhetydsta. Lisaksi asteikon tayttaminen oli hyva tapa paattaa haastatte-
lu. Konkreettinen kuva voi myds olla lapselle helpompi tapa kuvata tydskente-

lyn tarkeytta lapselle.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
7.1 Havaintoja peiliksi lasten kokemuksille

Harjoittelun aikana paasin osallistumaan Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyh-
distyksen Alvari-perhetydssa kaikkien kolmen tydparin mukana asiakasper-
heiden tapaamisiin. Naista perheista kahden perheen lapset osallistuivat myos

haastatteluun. Kuvaan seuraavassa huomioitani perhetyénprosessista.

Perhety6ta on kritisoitu liiasta perhelahtoisyydestaéan. Kritiikkin mukaan perhe-
tydssa keskitytddn vanhempien kanssa tyoskentelyyn, jolloin vaarana on, etta
lapsi jaa sivuun tydskentelysté. Lastensuojelulliseen perusteeseen pohjautu-
vassa Alvari-perhetydssa keskitssa on lapsi ja hanen roolinsa osana perhetta.
Lastensuojelullisin perustein tehtavassa perhetydssa on jo lainsdadannollise-
na velvoitteena huomioida lapsen etu ja turvata hanen hyvinvointinsa. Tahan
ajatukseen peilaten tulisi perhetyd nahda vahvemmin lapsen kautta ty6skente-

lyna.

Tahan kritiikkiin on reagoitu ja lapsen rooli asiakkuudessa on tiedostettu Alva-
ri-perhetydssa jo tyOnlaatua maariteltdessa. Omien havaintojeni perusteella
perhetyontekijat tiedostavat taman kritiikin ja tekevat ty6ta sen eteen, ettei
lapsi jaisi taka-alalle tydskentelyssad. Vanhemman kanssa tydskenneltdessa
lapsi oli mukana puheissa vaikka han ei varsinaisesti olisi lasnéa. Harjoitteluni
aikaisten havaintojeni perusteella lapsi nostettiin tietoisesti esiin puheen ja te-
kojen tasolla. Toki tAssa kohtaa on syytd muista, ettd jokainen perhetyontekija
tekee tydta omista lahtékohdista ja omalla persoonalla, joten tAméa nakyy
my0s vaihteluna kyvyssa kohdata lapsi. Alvari-perhetydssa lapsi saa olla mu-
kana prosessin erivaiheissa ja hanelle kerrotaan tyon tavoitteista. Lapsen
kanssa tydskennelld&n yhdessa vanhemman tai vanhempien kanssa seké
pelkastadn lapsen kanssa. Lapsen yksilotapaamiset toteutettiin padasiassa
tuvalla tai lapsen kanssa lahdettiin esimerkiksi puistoon tai retkelle. Yhteista-
paamisissa tydskenneltiin yhdessa koko perheen kanssa, mutta lapselle tarjot-
tiin myds henkilokohtaista aikaa keskustella esimerkiksi laksyjenteon tai pelien
lomassa. Tané aikana pystyi toinen tyontekija keskustelemaan vanhemman

kanssa myds asioista, jotka eivat ole lapselle tarpeellista tietoa. Alvari-
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perhetydntekijat auttoivat perheitd myos arjen tilanteissa, kuten l&a&karikayn-

neilla tai muissa asiointitilanteissa.

Perhetyota tehdaan omalla persoonalla, joka nakyi myos kunkin tyGparin roo-
leissa. Toinen tydparista selkeammin keskittyi perheen lasten kanssa toimimi-
seen, kun taas toinen parista oli enemman perheen aikuisen kanssa. Lapsen
kanssa tydskennellessa tyontekija asettui lapsen tasoon ja puhui niin sanotusti
lapsen kielella. Lapsen tasoon asettuminen toteutui ihan kaytannon tasolla,
silla monesti tyontekija asettui esimerkiksi lattialle istumaan kuten lapsikin.
Joistain tyontekijoista oli havaittavissa konkreettinen muutos ulkoisessa ole-
muksessa lasten kanssa tyoskenneltédessa, aanen paino ja elekieli mukautui-
vat lapsen mukaisiksi. Lapsen kanssa tyoskenneltdessa lapsi oli keskiossa ja

sai jakamattoman huomion.

Vanhemman tai vanhempien kanssa tyoskenneltdessa perhetyontekija toi las-
ta nakyvaksi keskusteluissa ja oli lapsen puolella. Monesti vanhemmat maarit-
telivat lapsen negatiivisen kautta. Perhetyontekijat pyrkivat tietoisesti vaikut-
tamaan vanhemman nakemykseen lapsesta positiivisten ja hyvien puolien
kautta. Toisinaan vanhemman omat haasteet saattoivat viedd suuremman
osan tapaamisista, joten naissa tilanteissa lapselle pyrittiin tarjpamaan enem-
man aikaa esimerkiksi seuraavalla kaynnilla tai omana henkilékohtaisena ta-
paamisena. Joissain perheissa tapaamiset toteutettiin myds vuorotapaamisina

eli joka toinen kerta tavattiin lasta ja joka toinen kerta koko perhetta.

Alvari-perhety6n resurssit ovat jo lahtokohtaisesti erilaiset kuin esimerkiksi
kaupungin tarjpamassa perhetydssa. Yhdella tydparilla on keksimaarin nelja
perhetta yhta aikaa tydskentelyssa. Tama pieni asiakasperheméaéara mahdol-
listaa tydskentelyn intensiivisyyden ja antaa mahdollisuuden reagoida hyvinkin
nopeasti muuttuneisiin tilanteisiin. Alvari-perhetytsséa pystytddn myds jousta-
maan tybajoissa, eika tyoskentely ajoitu pelkéastaén virka-aikaan. Perhetyon-
tekijat ovat muun muassa mahdollistaneet ilta-aikaisen lasten hoidollisen
avun, jos sen on nahty olevan vanhempien jaksamisen ja kuntoutumisen kan-

nalta tarpeen.

Perhetydn lopetusvaiheessa perheen kanssa tapaamisia vdhennetaan vahitel-
len, jotta perhe saa aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen rauhassa. Lopulliseen
lopetustilanteeseen pyritdaan luomaan jotain erityista, esimerkiksi lapsen toi-

veista lahteva tapaaminen. Perhe voidaan esimerkiksi vieda ravintolaan syo-
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maan tai elokuviin. Tarkeintd naissa tilanteissa on luoda mukavat puitteet lo-
petukselle, jotta kaikille osapuolille jA& mukava muisto perhetyon ajasta. Lap-

sen nakodkulmasta lopetuksella on suuri merkitys.

7.2 Johtopaatoksia tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin lasten kokemuksia perhetyon asiak-
kuudesta ja tyoprosessin lapsilahtdisyydesta. Tutkimus perustuu lasten koke-
muksiin, jotka ovat tata tutkimusta varten selvitetty. Lasten kokemukset ovat
aina subijektiivisia, joten valtan tekemasta liikaa yleistyksia. Kokemukset ovat
naiden tutkimukseen osallistuneiden lasten henkilokohtaisia nakemyksia Alva-
ri-perhetydstd, joihin olen peilauspintana hyédyntanyt omia havaintojani. Las-
ten kokemukset ovat merkityksellisia myds perhetydn arvioinnin ja kehittami-

sen kannalta.

Tutkimukseen osallistui kutsutusta yhdestatoista lapsesta seitseman. Lasten
ikdjakauma oli seitsemasta viiteentoista vuoteen, joka nakyi myos tutkimuksen
tuloksissa. Lasten ialla voidaan nahda olevan vaikutusta lasten tuottaman tut-
kimusmateriaalin maaréén ja laatuun, silla nuorimpien haastatteluun osallistu-
neiden lasten oli vaikea ajatella tydskentelya laajasta ndkdkulmasta. Naiden
lasten kokemukset vaikuttivat olevan lyhyemmalla aikavalilla koettuja asioita,
joten taman vaikutus tulosten laatuun on my6s huomioitava. Naiden lasten

kokemukset ja ndkemykset olikin koottava pienista vihjeista.

Tutkimuksen mukaan lapset kokevat oman roolinsa Alvari-perhetydn asiak-
kuudessa tasavertaisena vanhemman rinnalla. Lasten kertomuksista nakyy
vahvasti koko perheen kanssa tyoskentely eika perustelluissa selkeasti nous-
sut yksittaiseen henkil66n keskittyva tyoskentely. Tydskentelyn perustelut oli-
vat lasten ndkokulmasta perheen aikuisen jaksamiseen ja sen kautta arjenhal-
lintaan liittyvat syyt. Naiden perusteluiden voidaan néhdé olevan koko per-
heen hyvinvointiin tahtaavia, jonka kautta se nayttaisi vaikuttavan myaos lap-
sen hyvinvointiin. Vain yksi haastatelluista koki perhetyon oikeasti alkaneen
hanen lahtokohdistaan seka vain kahden vastaajan kokemuksen mukaan per-
hety6téa tehtiin enemman lasten parissa. Vanhemman auttaminen ja hanen
jaksamisestaan huolehtiminen oli kuitenkin keskeisimmin nousut perustelu

perhetydlle. Perhe on tiivis yksikko, jonka kaikkien jdsenten hyvinvointi on sen
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jasenten yhteinen etu. Taméan tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, ettd myds
lapset ovat hydtyneet siitd, ettd perheen aikuinen voi hyvin ja jaksaa arjessa.
Lapset nékivat heidan omassa arjessaankin muutoksia, kun yleinen ilmapiiri
perheen sisélla oli tasapainottunut. Arjenhallinta oli mahdollistanut myos ty6s-
kentelyn painotuksen muutokset, ja tyota oli pystytty keskittamaan enemman
yksittaisen henkilon haasteiden kanssa tyoskentelyyn. Talloin paasaantdisesti
tydskentely kohdentui perheen lapseen tai lapsiin. Vanhemman auttaminen ja
hanen kanssa tyoskentely ei lasten kertomusten mukaan nayttaisi vievan ko-
konaan tilaa lapselta tai olevan pois lapselta. Tata voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa lapsilahtoisyyden nakokulmasta. Lapsilahtoisyys nayttaisi kuitenkin
lasten kokemusten mukaan toteutuvan Alvari-perhetydssa melko hyvin tyds-
kentelyn tasolla, silla tydskentelya toteutetaan suoraan lapsen kanssa. Lasten
kertomusten mukaan myds heidan mielipiteilleen on annettu painoarvoa mutta
tassa olisi vield parannettavaa. Tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan
sanoa, kuinka lapsilahtoisyys paasee toteutumaan koko tydprosessin tasolla,
silla naihin kysymyksiin lasten kertomukset eivat antaneet vastausta. Harjoitte-
lun aikaisen havaintojeni perusteella Alvari-perhety6 nayttaytyi myods proses-
sin tasolla lapsilahtdiseksi, silla lapsi otetaan mukaan kaikissa tyoskentelyn

vaiheissa aloituksesta lopetukseen saakka.

Ensi- ja turvakotiyhdistyksen Alvari-perhety6 perustuu laatukriteereihin, joista
yhtena kohtana on lapsen edun ensisijaisuus. Havaintoni tukevat tata laadul-
lista tekijaa. Lapsi on tiedostettu ensisijaiseksi asiakkaaksi sek& hanen etunsa
ja hyvinvointinsa ovat tydskentelyssa paéosassa. Alvari-perhety6ssa on tie-
dostettu vanhempien tarvitsevuus ja oman tilan tarve. Tama eteen tehdaan
tyota, jotta vanhempaa pystytddn rajaamaan tyoskentelyssa. Tyodskentelya
pyritddn avaamaan vanhemmalle lapsen nakdkulman kautta. Vanhemmille
annetaan heidan tarvitsemansa tila ja aika, mutta sen ei anneta olla pois lap-
selta. Parityd muun muassa auttaa tyoskentelyn rajaamisessa ja mahdollistaa
tasapuolisemman kohtaamisen aikuisten ja lasten kanssa. Lasten haastattelu-
jen perusteella lapset nayttaisivat olevan sopeutuneet tdh&n omaan rooliinsa
tyoskentelyssa ja saamaansa tilaan. Toisaalta myds kahden lapsen kertomuk-
sista kuvastuvat aikuisen omat tarpeet ja niiden viema aika, joka naiden lasten
mukaan nayttaisi vaikuttavan heidan omaan tilaansa tyoskentelyssa. Lapset
kokivatkin, ettd perhetyontekijat voisivat kdyda useammin, jolloin myos heidan

oma aikansa tyontekijan kanssa lisaantyisi. On kuitenkin huomioitava, etta eri-
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tyisesti teini-ikaa lahentelevat lapset olivat heitd, jotka eivat kaivaneet enem-
paa henkilokohtaista aikaa. Taman voi selittaéa taman ikaisen lapsen kehitys-

vaiheeseen liittyva erkaantuminen ja tilan hakeminen myds vanhemmastaan.

Mikko Orasen (2008) tutkimus osoittaa, ettéa lapsen kuulluksi tulemisen koke-
mus syntyy kunnioituksesta, luottamuksesta, yhteistydstd, avoimuudesta ja
ajasta, jonka tyontekija lapselle antaa. Naiden tekijoiden toteutuessa syntyy
lapselle kokemus héanen yksil6llisestd huomioimisesta ja subjektijuudesta
omassa elamassaan. Lapsen kohtaaminen oli yksi tutkimuksen teemoista.
Tama tutkimuksen mukaan lapsen osallisuus paasee toteutumaan Alvari-
perhetyOn prosessissa vaihtelevasti. En pysty tdman tutkimuksen perusteella
tekemaan johtopaatosta, kuinka hyvin lapsi otetaan huomioon tyéskentelyn
tavoitteitta tai suunnitelmaan laadittaessa, silla naihin kysymyksiin lasten
haastatteluissa ei tullut vastausta. Sen sijaa tydskentelyn tasolla lapsen osalli-
suus nayttaisi kuitenkin toteutuvan kohtalaisen hyvin. Suuri osa lapsista koki,
ettd heidan mielipiteitd&n on kysytty ja naissa tapauksissa se on viety myos
toiminnan tasolle. Kotikaynnit olivat lasten kokemusten mukaan ennalta suun-
niteltuja, joten he eivat kokeneet voivansa vaikuttaa sisaltoihin siina tilantees-
sa kovinkaan paljon. Lasten kertomusten mukaan heilta oli kysytty mielipidetta
kayntien sisallostd muutamia kertoja, mutta heidan kokemuksen mukaan toi-
minnan suunnittelu on ollut paasaantoisesti aikuislahtdista. Poikkeuksena tas-
ta voidaan pitaa lapsen henkilokohtaista tapaamista, joiden sisallosta lapselta
kysyttiin etukateen ja lapsi pystyi tekemaan omia ehdotuksia. Lapset toivoivat
voivansa enemman vaikuttaa naihin sisaltoihin ja ylipddnsa olemaan mukana
suunnittelussa. Toiveita ajatellen ovat lasten esittamat nakemykset tyoskente-

lyn sisalldista realistisia ja toteutettavissa olevia.

Perhetydn merkitys ndiden haastateltujen lapsen elamassa konkretisoituu
heidan esittamissaan toiveissa perhetyon toteuttamistavoista. Lasten kerto-
mukset kuvaavat heidén tarvettaan lasna olevasta aikuisesta, jonka kanssa on
mukava tehda asioita yhdessa. Lapsille perhetyd nayttaytyi vahvasti yhdessa
vietettyna aikana, eika lapsi hahmota sita varsinaiseksi tyoskentelyksi. Perhe-
tyontekijd nayttaisi olevan lapselle tarkea aikuiskontakti, joka on aidosti lasné
lapsen elamé&ssa ja mahdollistaa lapselle uusia kokemuksia. Tutkimuksesta
nousee vahvasti esille perhetydntekijan kanssa yhdessa vietetyn ajan merki-
tys. Yhdessa kokeminen ja tekeminen tyontekijan kanssa ovat lapselle tarke-

aa antia perhetydssa. Kertomuksissa nousivat esiin erilaiset leikit, pelit, retket
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ja keskustelut yhdessa perhetydntekijan kanssa. Varsinkin alakouluikaisten
kanssa tyoskenneltdessa hyodynnetaan erilaisia toiminnallisia menetelmia.
Pienten lasten kyky ilmaista itsedan sanallisesti voi olla vaikeaa, joten heidan
kohtaamisessaan apuna on hyddynnetty erilaisia toimintaan liittyvat menetel-
mat. Menetelmien kautta saatua arvokasta tietoa lapsen kokemusmaailmasta
voidaan hyodyntaa tehdessa lasta nakyvaksi vanhemmilleen. Lapsen kasva-
essa lisdantyvat myos hanen valmiutensa ilmaista itsedén sanallisesti. Tutki-
muksesta nousee selkeasti esiin ian tuomat edellytykset kdyda keskustelua
my0s tyontekijan kanssa. Haastatteluista lapsista vanhimmat kertoivat keskus-
telujen olevan tarkeda ja merkityksellinen osa tydskentely&, joten voidaan olet-
taa lasten kokevan perhetydntekijan olevan aidosti kiinnostunut lapsen ela-
masta. Lapsi ei kertoisi keskustelujen olevan tarkeitd, jollei niilla oikeasti olisi
hanelle merkitysta. Tata paatelmaa tukevat myos lasten kertomat keskustelu-
jen aiheet. Lapset kokivatkin voivansa puhu perhetyontekijan kanssa lahes
kaikista asioista. Yhden lapsen kertomus kuvaa hyvin tata suhdetta, joka vai-
kuttaisi muodostuneen luottamukselliseksi. Hanen mukaansa perhetydntekijan
kanssa voi keskustella kaikista aiheista, koska he auttavat. Toisaalta esiin
nousi myos tyontekijan tuoma etaisyys asioihin, jonka turvin asioista oli hel-
pompi keskustella tydntekijan kuin vanhemman kanssa. Suhde perhetyonteki-
jaéan vaikuttaisi kehittyneen hyvaksi, vaikka joissain perheissa tyota oli tehty
vasta noin puoli vuotta. Lapset kokivat heidan olevan tarkeita perhetyontekijal-
le seka tyontekijoiden olevan kiinnostuneita lapsen arjesta ja elamasta.

Perhetytssa lahtokohtina ovat perhedynamiikan ja arjen tasapainottaminen,
jotta lapsen olosuhteet perheessa olisivat parhaat mahdolliset. Alvari-
perhety6ta maarittaa lapsen edun ensisijaisuus, joten sen vaikutusten tulisi ol-
la merkityksellisia lapsen elaman kannalta. Kolmas tutkimuskysymys painot-
tuikin tyoskentelyn vaikutuksiin erityisesti lapsen ndkodkulmasta. Kaikki haas-
tatteluun osallistuneet lapset kokivat perhetydn vaikuttaneen heidan elamaan-
sa positiivisella tavalla. Perhetydn koettiin saaneen aikaan perheessa ja lap-
sessa itsessa aikaan myonteisia muutoksia. Lasten oli kuitenkin hyvin vaikea
hahmottaa muutoksia omassa itsessd. On my6és mahdollista, etteivat lapset
kokeneet edes muutoksia tapahtuneen. Tassa oli nahtavissa myos lasten
ikaan liittyvat tekijat, silla nuorimpien osallistujien oli erittdin vaikea eritella it-
sessa tapahtuneita muutoksia. Vastauksista nakyy, ettd muutoksia oli tapah-

tunut, mutta niité oli vaikea nimetéd. Vanhemmat lapset pystyivat ndkemaan
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asiat jo laajemmasta perspektiivistd, ja heidan kertomuksistaan nousi esiin
selkeitéd muutoksia lapsessa itsessa. Muutokset olivat kohdistuneet lapsen it-
setuntoon, kayttaytymiseen seka vanhempi-lapsi -suhteeseen liittyviin tekijoi-
hin. Alvari-perhety® on ollut edesauttamassa muutoksessa naiden lasten koh-
dalla ja se nayttaisi olevan merkityksellinen asia lapselle. Yksi vastaajista koki
itsessaan tapahtuneen muutoksia tyoskentelyn aikana, muttei ndhnyt niiden
olevan lahtoisin perhetytsta. Voi olla mahdollista, etté kyseinen lapsi oli petty-
nyt tydskentelyyn, eikd& halunnut nahda perhetydn olleen vaikuttamassa muu-
tokseen. Paasaantoisesti lapset olivat kuitenkin tyytyvaisia tyoskentelyyn, ja
kokivat sen olevan merkityksellista lapsen elamassa.

Lasten oli huomattavasti helpompaa nostaa esiin perheen muissa jasenissa
tapahtuneita muutoksia. Arjenhallintaan liittyvat tekijat nayttaytyivat lahes
kaikkien lasten kertomuksissa. Lisdksi lapset kertoivat vanhemman jaksami-
seen ja sisarussuhteisiin vaikuttaneista muutoksista. Namé& muutokset nayttai-
si vaikuttaneen positiivisesti myds lapsen omaan tilanteeseen. Vanhemman
vasymyksen vahennyttyd on arjenhallinta ja koko perheen ilmapiiri muuttunut
lapsen kannalta paremmaksi. Perheiden saama arjen kaytannon apu nayttaisi
olleen lapsen mielesta tarked osa perhetyon antia. Konkreettinen apu nayttaisi
auttaneen arjenhallinnassa ja ylipddnsa arjen jasentdmisessa. Kaiken kaikki-
aan lapset kokivat perhetydn olevan erittéin tarked osa perheiden arkea, josta

halutaan pitaa kiinni.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kaikkien tutkimusten luotettavuutta ja eettisyytta tulisi arvioida jollain tapaa.
Laadullisessa tutkimuksessa tarkeimméat huomioitavat asiat luotettavuuden
kannalta ovat henkil6ihin, paikkoihin ja tapahtumiin liittyvat kuvaukset. Laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuutta lisdavat tarkat kuvaukset tutkimuksen toteut-
tamistavasta. Tutkimuksen kaikki vaiheet tulisi huomioida luotettavuutta arvioi-

taessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232.)

Tutkimukseen osallistuminen tulisi olla vapaaehtoista, mutta voidaan kysya
kuka oikeasti voi tai saa paattaa alaikaisen lapsen osallistumisesta (Makela
2010, 69). Tutkimukseen kutsuttiin kirjeitse yhteensa yksitoista lasta, naista

kolme kieltaytyi osallistumasta haastatteluun. Tassa kohta en tied&, miten nai-
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ta kolmea kieltaytynytta lasta on informoitu tutkimuksesta ja onko tdma ollut
heidan oma tahtonsa vai lahtoisin huoltajasta. Onko huoltaja mahdollisesti
kieltdnyt osallistumisen aiheen arkaluontoisuuden vuoksi? Toki on syyta poh-
tia, onko tassa mahdollisesti menetetty jotakin tutkimuksen kannalta olennais-
ta tietoa, jos huoltaja on voinut vaikuttaa lapsen paatoksentekoon. (Ks. Nur-
menniemi 2010, 12.) Jokaisella haastatteluun osallistuneella tarjottiin viela en-
nen varsinaista haastattelutilannetta mahdollisuus kieltdytya haastattelusta tai
keskeyttaa haastattelu. Yksi lapsi osallistui jo alun alkaen haastatteluun hie-
man vastentahtoisesti, mika nakyi myds haastattelun kulussa ja sisallossa.
Pohdinkin pitk&dan taman haastattelun jattamista pois analysointivaiheessa
mutta koin talla lapsella olevan yhtalainen oikeus tulla kuulluksi. Hyédynsin

haastattelun materiaalia niissé teemoissa, joihin lapselta sain vastauksia.

Nelja haastatteluun osallistuneesta lapsesta olivat minulle jo harjoittelun ajalta
tuttuja, joten jouduin heidan kohdallaan pohtimaan omaa rooliani. Tilanteessa,
jossa tutkija on entuudestaan tuttu, voi se vaikuttaa itse haastatteluun seka
tutkimustulosten analysointiin. Minulle tutut lapset pystyivat kuitenkin asettu-
maan haastattelutilanteeseen rennommin, mika vaikutti my6s haastattelun
tempoon ja sisallon laajuuteen. Haastattelut menivat itsestaan keskustele-
vampaan suuntaan ja vaikuttivat luonnollisemmilta. Toisaalta tuttujen lasten
haastatteluissa oli vaarana, etté alan tulkitsemaan lasten vastauksia omien ai-
empien kokemusteni kautta ja esittamaan lisakysymyksia sen mukaisesti. Oli
my0s vaarana, etta lapset kokevat tutkittava-tutkija asetelman haastavaksi tut-
tuuden ja oman Alvari-perhetyokytkbkseni vuoksi. Nurmenniemen (2010, 27.)
tutkimuksessa nousi esiin tAmé sama seikka; lapsen voi kokea tilanteen kiu-
salliseksi ja kokea, etta nauhoitettua haastattelumateriaalia voidaan kayttaa
“vaariin tarkoituksiin”. Taman seikan olin huomioinut jo vanhempien suostu-
muksia kysyttaessa, silla olin saatekirjeessa kertonut havittdvani nauhat

asianmukaisesti heti analysoinnin jalkeen (ks. liite 1).

Paaasiassa haastattelut sujuivat hyvin, vain kahdessa ensimmaisessa haas-
tattelussa oli havaittavissa seka haastateltavissa etta minussa haastattelijana
jannittyneisyytta. Loput viisi haastattelua sujuivat jo huomattavasti paremmin.
Haastattelujen aikainen palaaminen osoittautui hyvaksi tavaksi rentouttaa il-
mapiiria ja toi tasavertaisemman asetelman aikuishaastattelija ja lapsihaasta-
teltavan valille. Haastattelujen lopuksi halusin kiittd& lapsia lahjoittamalla heille

vapaalipun elokuvateatteriin. Nain halusin osoittaa lapsille heidan mielipiteiden
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olevan tarkeita ja arvokkaita minulle seka henkilokohtaisesti ja tutkimuksen
kannalta.

Todellista ajatusty6ta jouduin tekeméaéan haastattelurunkoa laatiessa ja koen-
kin sen olleen opinnaytetydn yksi haastavimmista vaiheista. Valitettavasti
haastattelujen edessa huomasin tekemani rungon olevan turhan suppea, joten
yritin vied& keskustelua laajemmalle kahden ensimmaisen haastattelun jal-
keen. Toteutin haastattelut yksilohaastatteluna, silla aihe oli hyvin henkilokoh-
tainen. En halunnut lasten joutuvan hankalaan tilanteeseen kysyessani esi-
merkiksi perheeseen liittyvista vaikutuksista. Toisaalta ryhnméahaastattelu olisi
voinut tuoda aineistoon oman lisdnsa, silla toisen kertomaan samaistumalla

olisi keskustelu voinut siirtya uudelle tasolle.

Kayttaméani teemahaastattelun etuna voidaan nédhda sen joustavuus (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Pystyin haastattelun aikana reagoimaan lasten
vastauksiin ja esittamaan tarkentavia kysymyksia. Varsinkin nuorempien las-
ten haastatteluissa jouduin avaamaan kysymyksia ja esittamaan niita erilaisilla
tavoilla. Pystyin myds hyddyntamaan omia kokemuksia kysymyksia tarkenta-
essa ja palauttaessa asioita lapsen muistiin. Taman huomasin vaikeuttavan
haastatteluja vieraampien lasten kanssa, silla en voinut auttaa lasta muista-

maan tilanteita tai tapahtumia.

Alkuun koin lasten haastattelujen tuottaman aineiston liian suppeaksi ja poh-
dinkin vanhempien haastattelun lisaamista tutkimukseen, mutta ajankaytolli-
sista ja lupateknisista syista luovuin kuitenkin tasté ideasta hyvin nopeasti.
Pohdin mahdollisuutta hyodyntaa omia harjoittelun aikaisia kokemuksiani
osana tutkimusta. En kuitenkaan halunnut omien kokemusteni nousevan las-
ten haastatteluja vahvemmaksi materiaaliksi, joten paatin hyédyntaa omia ha-
vaintojani vain peilauspintana lasten kokemuksille. Haastattelu aineiston laa-
juuteen on vaikuttanut myés oma kokemattomuuteni haastattelijana. Haastat-
telutilanne oli my6s lapsille uusi kokemus, joka nauhureineen ja muistilappui-
neen saattoi tuntua pelottavalta. Kaikesta haastavuudestaan huolimitta pidan
haastattelua hyvané tapana saada lapsen kokemukset nakyvaksi. Nyt jal-
keenpdin ajateltuna toteuttaisin aineistonkeruun ehdottomasti uudestaankin
haastattelemalla, mutta panostaisin haastattelun esivalmisteluihin, kuten ky-
symysrungon laadintaan enemman. Runko olisi myds hyva testata etukateen,

jotta varmistutaan sen sopivuudesta kyseiseen tutkimukseen.
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7.4 Pohdinta

Johtopaatoksia kirjoittaessani jain pohtimaan lasten kertomuksia perhetyohén
perustelusta. Aloin epéaileman, kokivatko lapset oikeasti vanhemman ja koko
perheen haasteiden olevan tydskentelyssa keskidssa vai olivatko he vain so-
peutuneet vallitsevaan tilanteeseen. Oliko koko perheen tarve oikeasti sama,
mité lapsi kaipasi tyoskentelylta? Toki on mahdollista, ettei lapsi pysty hah-
mottamaan haasteita itsensa kautta, vaan nakee ne koko perheen haasteina.
Tama pohdintani kuvastaakin hyvin, millaista jatkuvaa puntarointia jouduin
kdymaan lasten haastatteluja tulkitessani. Olen kuitenkin erittain tyytyvainen,
ettd paadyin haastattelemaan pelkastaan lapsia enkd antanut vanhempien tai
tyontekijoiden nakdkulmien vaikuttaa tutkimustuloksiin. Alkuun tarkoituksenani
oli haastatella seka vanhempia ettd lapsia, mutta ohjaavan opettajan ehdotuk-
sesta paadyin haastattelemaan vain lapsiasiakkaita. Tiedostin jo haastattelu-
runkoa suunnitellessa, etta haastattelut tulisivat olemaan haastavia. Halusin
kuitenkin ottaa haasteen vastaan, silla koin lasten tuottaman materiaalin ole-
van ehdottoman tarkeda. Nain jalkikateen ajateltuna lasten haastattelu oli hy-
va vaihtoehto ja tuki jo itsessaan lapsen kuulluksi tulemista. On tietenkin Kiit-
taminen néita seitseméaa lasta, jotka avoimin mielin osallistuivat haastatteluti-

lanteeseen ja mahdollistivat taman tutkimuksen toteutumisen.

Helpolla en todellakaan paassyt, silla lasten haastattelut olivat juuri niin haas-
tavia kuin osasin olettaa. Opinnaytetyon ollessa tutkimusvaiheessa koin ole-
vani toivottoman edessa, silla saamani haastattelu materiaali ei ollut mielesta-
ni riittdvan kattava. Tassa vaiheessa, kun tutkimus on lahes valmis, huomaan
kuinka monta tarkeaa asiaa olisi lapsilta voinut ja pitdnyt vield kysya. Tasta
syysta paatin hyédyntaa omia tyéharjoittelun aikaisia havaintojani tyontekijan
ja lapsen valisesta vuorovaikutuksesta osana tutkimusta. Nain pystyin peilaa-
maan lasten kertomuksia omiin kokemuksiini ja laajentamaan materiaalia.
Toisaalta tama aiheutti tutkimukseen myos eettista ristiriitaa, silla en voinut
omien nakemysteni kautta alkaa tulkitsemaan lasten kokemuksia. Tuloksia kir-
joittaessani olinkin ajoittain ristiriitaisissa tunteissa, silla omat harjoittelun ai-
kaiset havaintoni olivat joissain kohdin hieman erilaiset suhteessa lasten ker-
tomaan. Tama oli valilla varsin vaikea asia tyontaa syrjaan, silla omat koke-
mukseni pyrkivat suodattamaan lasten kertomuksia. Lasten kokemukset olivat
kuitenkin paaroolissa tassa tydssa, joten tietoisesti pyrin tyontamaan omat na-

kemykseni syrjaddn. En voinut alkaa vahattelemé&an lapsen kokemuksia, vaikka
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itse olinkin kokenut ja havainnut asiat eri tavalla. Tasta syysta olen kasitellyt
havaintoja vain johtop&atoksissa, ja kayttanyt niita vain vertailukohtana.

Koko opinnaytetyd on ollut matka, jonka olen kaynyt lapi, milloin suossa ram-
pien, milloin kevein askelin kulkien. Tutkimuksen punaisen langan I6ytymisek-
si sain tehda toita ja huomasinkin vield haastattelujen analysointi vaiheessa
lankojen olevan hieman solmussa. Pikkuhiljaa kaydessani lapi litteroitua ai-
neistoa ja ohjaavan opettajan tarkeiden huomioiden jéalkeen tyd lahti varsinai-
sesti etenemaan. Tassa vaiheessa itse tutkimuskysymyksetkin muokkaantui-
vat hieman. Uudet oivallukset ovat vieneet ty6ta koko ajan eteenpain, ja valilla
on tietenkin tarvittu myds muutama harha askel. Tyon ollessa valmis voin vait-
taa, etta jokainen askel on ollut lapikaymisen arvoinen ja kehittava. Kokonai-
suudessaan koko prosessi on ollut ammatillisen kehittymisen kannalta erittain

tarkea ja antanut vahvistusta ammatillisuudelle.

Oman mielenkiintoisen lisansa tahan opinnaytetydprosessiin toivat perhetytn
kentélla tapahtuneet lainsdadanndlliset muutokset. Lakimuutoksen myota per-
hety6 vapautui lastensuojelun alaisuudesta yleiseksi sosiaalihuolloksi. Vaikka
nama muutokset eivat vaikuttaneet oman tutkimukseni sisaltdon muuten kuin
teorian tasolla, oli mielenkiintoista seurata muutoksen ymparilla kaynytta kes-
kustelua ja arvioita sen vaikutuksista. Lakimuutoksen vaikutukset tulevat na-
kymé&an viiveella. On tulevaisuudessa mielenkiintoista n&hd&, kuinka tama
vaikuttaa perheiden saamaan apuun ja tukeen. Saavuttaako tuki perheet ai-
kaisemmin ja ennen kaikkea parantaako se lasten tasavertaista asemaa sosi-
aalipalveluissa? Olisikin mielenkiintoista nahda tulevaisuudessa tutkimus, jos-

sa tutkittaisiin taméan lakimuutoksen vaikutuksia lasten hyvinvoinnin kannalta.

Varsinaisesti asiakkuuden tulosyyt eivat olleet keskiossa omassa tutkimuk-
sessani, mutta tyon edetessa havaitsin mielenkiintoisen yhtalaisyyden teo-
riaosassa viittaamaani Helena Niemen (2007) tutkimukseen. Haastateltujen
lasten kokemusten mukaan tulosyyt painottuivat vahvasti aidin vasymykseen
ja sen kautta arjen kaoottisuuteen, jotka myos Niemi oli kuvannut keskeisiksi
tulosyiksi. Tasta Niemen tekemasta tutkimuksesta on jo kulunut aikaa lahes
kymmen vuotta mutta perheiden haasteet nayttaisivat sailyneen lahes samoi-
na tdhan paivaan tultaessa. Vanhemman uupuminen ja arjen hallinnan haas-
teet nousivat tassakin tutkimuksessa yleisiksi tulosyiksi. Voi toki pohtia, voiko

lastensuojelullisiin tarpeisiin painottuvassa perhetytssa tydskentelyn peruste-
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luna olla vanhemman vasymys vai pitaisiko perustelujen olla vahvemmin lap-
sen nakokulmasta huomioituja. Tassa tutkimuksessa perustelut ovat lasten
kasitys asiasta, enké pysty vahvistamaan, mika on ollut todellinen perustelu

perhetyon aloittamiselle.

Tutkimukseni mukaan lapseen on mahdollista luoda luottamuksellinen suhde,
jos aikuisella on aitoa halua ja kykya nahda asiat lapsen kautta. Tyontekijalta
vaaditaan rohkeutta tavoittaa oma siséinen lapsi ja ndkemaan asiat naiden
omien lapsuuden kokemusten kautta. Tama tuo suurta rikkautta lasten kanssa
tydskentelyyn ja antaa hedelmallisen pohjan lapsen maailman tavoittamiselle.
Lapsuus on ainutkertainen ja rikas elaménvaihe, jonka arvo ja tarkeys meidan
jokaisen lasten kanssa tydskentelevien tulisi muistaa. Lapsuus elaa meisséa
lopun elamaamme, joten meidan aikuisten tehtava on huolehtia, ettéa tama si-

sdinen lapsuus paasee kasvamaan ehjaksi ja kauniiksi.
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Liite 1
Hei,

Opiskelen Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa sosionomiksi (AMK). Opin-
toihini kuuluu opinnaytetyd, jonka teen Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdis-
tyksen Alvari-perhetydlle®. Opinnaytetydssa tutkin lasten kokemuksia paikalli-
sesta Alvari-perhetyosta.

Opintoihini liittyvan harjoittelun suoritin Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdis-
tyksen Alvari-perhetydssa syksylla 2014. Harjoittelun aikana sain hyvan kasi-
tyksen Alvari-perhetydsta ja sen merkityksestéa perheille. Nyt olisikin erittain
tarkeaa ja arvokasta kuulla my6s asiakasperheiden lasten kokemuksia Alvari-
perhetyosta. Lapsen osallistuminen tutkimukseen antaa arvokasta tietoa per-
hety6n merkityksesta lapsen elamassa, ja nain ollen auttaa myds Kymenlaak-
son Ensi- ja turvakotiyhdistyksen Alvari-perhety6ta kehittdmaan omaa tyotaan.

Tutkimusaineisto keratddn haastattelemalla. Haastatteluun kutsutaan vuonna
2014 vahintdan puoli vuotta asiakkuudessa olleiden perheiden yli kuusivuoti-
aat lapset. Haastattelut toteutetaan Alvari-perhetydn omissa toimitiloissa ke-
vaan 2015 aikana. Haastattelulle on varattava aikaa reilu tunti, siséltaen aikaa
myo6s esim. lautapelin pelaamiseen tai piirtamiseen. Lapsen haastattelu nau-
hoitetaan, jonka jalkeen aineisto litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi. Taman
jalkeen nauhoitettu materiaali tuhotaan asianmukaisesti eika lapsen henkilolli-
syys tule esille missaan vaiheessa tutkimusta.

Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistys on myontanyt opinnaytetydlle tutki-
musluvan 1.12.2014. Lapsen osallistumista varten tarvitsen huoltajan suostu-
muksen. Taman kirjeen mukana on yhteystietolomake, jonka tayttamalla
mahdollistat lapsen osallistumisen tutkimukseen.

Suostumus-/yhteystietolomake tulee palauttaa mukana olevassa valmiiksi
maksetussa palautuskuoressa 30.1.2015 mennessa.

Suostumuksen antaneeseen huoltajaan olen yhteydessa viikkojen 7 ja 8 aika-
na, jolloin sovimme tarkemmin haastattelun ajankohdasta. Jos tutkimuksesta
on kysyttavaa, voit ottaa yhteytta alla olevaan sahkopostiosoitteeseeni.

Yhteistyo terveisin

Noora Haataja

noora.haataja@student.kyamk_fi



Liite 2
Huoltajan suostumus lapsen haastatteluun
Yhteystiedot:
Lapsen tiedot:

Nimi

Ika

Huoltajan tiedot:

Nimi

Puh.

S.posti

Minut tavoittaa parhaiten (rastita vaihtoehto):

Puhelimella Sahkopostilla

Haastattelulupa: (rastita vaihtoehto)

Lasta saa ______ haastatella tutkimusta varten.

Lapsen piirustuksia saa___ eisaa____ kayttdad opinnaytetydssa.
(haastattelun aikana tehtyja piirustuksia)

Kotkassa / .2015

Huoltajan / huoltajien allekirjoitus

Palautus 30.1.2015 mennessa.



