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The purpose of this qualitative study was to examine the importance of language skills
in the social networks of immigrants. The aim was to also examine what kind of good
practice can be used in teaching immigrants the basics of Finnish language and how
Finnish language skills are associated with integration. The empirical data of this study
were collected from the Finnish club of Finnish Red Cross called basics of Finnish club
for immigrants. The data were collected using thematic interviews and group interviews
as well as observing the participants of the language club. The data were content
analyzed.

The results showed that immigrants especially liked studying the basics of Finnish
language in a clublike environment. The group spirit, as well as the open atmosphere
seemed to have a great impact on how comfortable the participants felt in the club and
how the things were learned. The importance of a teacher's role in creating an
atmosphere emerged from the research results. According to the research results of this
thesis in teaching immigrants the basics of Finnish language it is good to favour
teamwork and dialogue exercises. It was also considered important to ensure that all the
things taught are understood. The results showed that learning the basics of Finnish

language, it is more important to learn a few words first at a time well, than many words
badly.

According to the immigrants it is important to know the dominant language that are
used by the majority of the population when creating social networks. Learning
everyday vocabularies were regarded as a top priority. It was also found that immigrants
are highly motivated to become acquainted with the Finnish people and Finnish culture.
It appeared that in the integration of immigrants it would be good to enhance their
chances to create social networks with Finnish people, for example arranging open
familiarization and discussion evenings. The results of this study also showed that
immigrants would like Finnish people to be more open and more effortlessly
approachable.

Key words: language skills, immigrant, social networks, language club, basics of Finn-
ish language
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajalla  tarkoitetaan usein maahan tullutta ihmistd ulkomailta.
Maahanmuuton historiaa on tutkittu Suomessa 1900 -lukua ennen vdhdn ja vain
pintapuolisesti. Historiankirjoitusten mukaan on kuitenkin saatu selville ettd jo 1300 -
luvulla Suomen alueella asioi joukko saksalaisia kauppiaita. 1500-1600 luvulla
Suomeen saapui kauppiaiden lisdksi virkamiehid, kirkonmiehid sekd my0Os rahvasta.
Vendjan vallan aikana 1800 -luvulla Suomi kansainvélistyi entisti enemmén. Télloin
sotilaiden mukana saapui muun muassa venildisid, juutalaisia, itdaasialaisia, saksalaisia,
englantilaisia sekd norjalaisia. Suomen ensimmdiinen ulkomaalaislainsdddinto sai
alkunsa myos tilld aikakaudella vuonna 1811, mutta lukua ulkomaalaisista ei pidetty.

(Martikainen, Saukkonen & Saivala 2013, 33-37.)

Muuttajat teoksessa (Martikainen ym. 2013) Antero Leitzingerin tekemén arvion
mukaan Suomen kaupungeissa asui vuonna 1870 17 000 maahanmuuttajaa. Talloin
vendldiset, baltialaiset, ruotsalaiset ja saksalaiset muodostivat suurimmat
maahanmuuttajaryhmit. Vuonna 1920 laskettiin Suomessa ensimmdisen kerran
maahanmuuttajien miird jolloin se oli 24 500, mutta tdtd lukua on pidetty
todellisuudessa liian pienend. Vuodesta 1924 alkaen Suomesta Ildhti enemmén
maahanmuuttajia pois kun maahan heitd saapui. Vuonna 1950 Suomessa oli
maahanmuuttajia vain noin 11 000. Talloin suurimmat maahanmuuttajaryhmit olivat
ruotsalaiset, ldnsisaksalaiset, yhdysvaltalaiset seké britit. Vasta vuonna 1991 Suomessa
ylittyi maahanmuuttajien maidrd verrattuna itsendisyyden alkuaikojen lukuihin.

(Martikainen ym. 2013, 33-37.)

1990-luvulla Suomeen muutti vuosittain keskimiirin noin 13 000 maahanmuuttajaa ja
médrd alkoi kasvaa 2000-luvulle tultaessa. Vuosina 2013-2014 Suomeen on muuttanut
noin 30 000 maahanmuuttajaa vuosittain. (Miettinen & Pelkonen 2015.) Valtaosa
maahanmuuttajista on kotoisin Euroopan maista. Vuonna 2010 maahanmuuttajista 65
prosenttia oli lahtdisin Euroopan maasta, 20 prosenttia Aasiasta, 9 prosenttia Afrikasta

ja 7 prosenttia muualta. (Martikainen ym. 2013, 38.)

Suomessa oli vuonna 2012 maahanmuuttajia yhteensd noin 195 500, mikd on 3,6

prosenttia koko Suomen viestostd. Vaikka maahanmuutto Suomeen on lisddntynyt, on
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se silti muihin ldntisen Euroopan maihin verrattuna kaikista alhaisinta. (Miettinen &

Pelkonen 2015.)

Vuoden 2013 aikana Suomeen kertyi yhteensd 18 050 maahanmuuttajaa, mikd on 620
enemmén kuin vuotta aiemmin ja heitd asui Suomessa yhteensd 207 511 (Suomen
virallinen tilasto, SVT, 2014, Tilastokeskus, viestotilastot 2014). Kaiken kaikkiaan
maahanmuuttajista tehdyt tilastot vaihtelevat sen mukaan miten maahanmuuttaja
médritellddn. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd maahanmuutosta kéyty
julkinen keskustelu antaa ymmartdd, ettd se on uusi ilmid Suomessa. Tami ei
kuitenkaan pidd paikkaansa kun tarkastellaan tilastoja, Maahanmuuttoa on tapahtunut

Suomessa jo vuosisatoja sitten.

Evan eli Elinkeinoeldman Valtuuskunnan tekemin analyysin (Myrskyld & Pyykkonen
2015, 1) mukaan Suomi tulee tarvitsemaan miltei kaksinkertaisen vuotuisen
maahanmuuttaja méérén eli 34 000 maahanmuuttajaa vuodessa jotta tydvoima suomessa
el supistuisi.

Yle Uutiset Uudenmaan (2015) mukaan tulevina vuosina Suomi tulee houkuttelemaan
yhd enemmin maahaanmuuttajia. Kasvavan maahanmuuton my6td Suomen
viestorakenne muuttuu ja myos erilaisia kulttuureita edustavien ihmisten kohtaaminen

erilaisissa tilanteissa kasvaa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 80).

Kielitaidon voidaan ajatella edistivdn maahanmuuttajien kotoutumista ja se vaikuttaa
heiddn kotoutumiseensa koko kotoutumisprosessin ajan. Kielitaidon avulla myds
sosiaalisten verkostojen laajeneminen, tyo- tai opiskelupaikkojen saaminen on
todennidkdisempdd. Halusimme nostaa timdn opinndytetyon avulla esille sen, ettd monet
kunnat eivét pysty tarjoamaan riittdvésti suomen kielen opetusta (Yle Uutiset Uusimaa

2015.) Kolmannen sektorin asema kasvaa jatkuvasti kotoutumistyossa.

Téssd opinndytetyossd toteutetun laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia
kielitaidon merkitystd —maahanmuuttajien sosiaalisissa verkostoissa Suomessa.
Haluamme tuoda opinndytetyon avulla esiin hyviéd kéytintdjd joita kolmas sektori, tdssi
opinndytetydssd Suomen Punainen Risti, kdyttdd suomen kielen opetuksessa.
Tavoitteena on, ettd nima hyvét kiytdnnot tuodaan nikyvéksi ja niiden avulla edistetddn
maahanmuuttajien suomen kielen oppimista, kototutumista sekd mahdollisesti
parannetaan my0s heiddn sosiaalista verkostoitumista suomalaisiin ihmisiin. Tédmén
opinndytetydon  tuloksia  tullaan  hydodyntdmdin Suomen Punaisen Ristin

maahanmuuttajaohjelmassa.
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Tavoitteenamme opinndytetyossimme on itse kohdata maahanmuuttajia ja oppia heiddn
kohtaamisestaan mahdollisimman paljon ja siten kasvattaa omaa ammattitaitoamme
sosiaalialalla. Mielestimme TAMKissa opiskellaan maahaanmuuttoon liittyvid asioita
lilan vdhdn sen ajankohtaisuuteen nihden (Sosiaalialan koulutusohjelma TAMK 2012.)
Halusimme tutkia maahanmuuttajien kotoutumista kielitaidon ja sosiaalisten
verkostojen kautta, koska mielestimme on tdrkedd ettd maahanmuuttajille luodaan

mahdollisuudet suhteiden luomiseen kantavieston kanssa.

Ensimmaiseksi kappaleessa kaksi téssd opinndytetydssd madritellddn siind tehtdvan tut-
kimuksen viitekehys. Kolmannessa kappaleessa kerrotaan toimintaymparistostd, jossa
opinndytetyon tutkimus on toteutettu. Neljannen kappaleen ydinajatuksena on saada
lukijalle tdmén opinndytetydn toteuttamisprosessista mahdollisimman selked kuva. Ta-
min prosessin kuvauksen jdlkeen siirrytddn tutkimustuloksiin kappaleessa viisi sekéd
kappaleessa kuusi niistd saatuihin johtopditoksiin. Viimeinen kappale, kappale seitse-

min, on timén opinndytetyon pohdintaosuus.



2 KASITTEET JA VIITEKEHYS

2.1 Maahanmuuttaja ja kotoutuminen

Maahanmuuttaja

Maahanmuuttaja voidaan mééritelld monella eri tavalla, riippuen maiirittelijin omista
ndkokulmista esimerkiksi milld alalla he toimivat ja mitkd ovat heididn tyonsé tavoitteet.
Suomen lainsddddnnén mukaan maahanmuuttaja maééritelldin hinen fyysisen
oleskelupaikkansa sekd lupien ndkdkulmasta kun taas esimerkiksi EVA maédrittelee

héinet kielitaidon ndkdkulmasta (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Eri tapoja mééritelld maahanmuuttaja

Laissa kotoutumisen edistimisestd (1386/2010) maahanmuuttajalla tarkoitetaan
”Suomeen muuttanutta henkilod, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai
sithen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myonnetylld luvalla tai jonka

oleskeluoikeus on rekisterdity taikka jolle on myonnetty oleskelukortti”.

EVAn eli Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan analyysissd maahanmuuttajiksi on méadritelty
’kaikki vieraskieliset, eli viestorekisteriin merkityt henkil6t, joiden didinkieli on jokin
muu kuin suomi tai ruotsi. Madritelmd kattaa myds toisen tai useamman polven
maahanmuuttajat, jos heiddn didinkielensd ei ole kumpikaan kotimaisista kielistd.”

(Myrskyla & Pyykkonen 2015, 7.)

Laki kotoutumisen edistimisesta

Laissa kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010) tarkoituksena on tukea sekd edistdd
maahanmuuttajan kotoutumista. My6s mahdollisuuksia osallistua suomalaisen
yhteiskunnan toimintaan edistetdin sekd pyrkid edistdimdin tasa-arvoa ja

vuorovaikutusta valtavaeston kesken.

Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista
kehitystd. Kotouttamista pyritddn edistimdin sekd tukemaan viranomaisten ja muiden

tahojen palveluiden seki toimenpiteiden avulla. Tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle




9

yhteiskunnassa ja ty0eldmassi tarvittavia tietoja ja taitoja. Samalla pyritdén tukemaan
maahanmuuttajien mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen mutta
samalla tuetaan heidén osallistumista uuteen yhteiskuntaan. Suomessa kotouttamisessa
pyritddn antamaan maahanmuuttajalle mahdollisimman hyvdt mahdollisuudet asettua
uuteen maahaan. Tavoitteena on ettd maahanmuuttajat itse aktivoituvat niin
taloudellisessa, poliittisessa kuin sosiaalisessakin eldméssi. Integraatio kotoutumisen
aikana ei aina toteudu. Téllaisessa tilanteessa maahanmuuttaja voi myo0s kotoutua
sulautumalla, eristiytymalla tai jopa syrjaytymailld uuteen maahan. On tirkedd muistaa
ettd onnistunut kotoutumisprosessi vaatii maahanmuuttajalta mutta myos valtavéestoltad
sopeutumista. Kotoutumista tukevat sekd estdvét palvelut ja toimenpiteet kartoitetaan
yhdessa maahanmuuttajan, kunnan seka tyovoimatoimiston kanssa

kotoutumissuunnitelman yhteydessa.

Myos kielitaidolla ja sen oppimisella on iso merkitys koko kotoutumisprosessin ajan.
(1215/2005; 1386/2010; Monikulttuurinen tyoyhteisd.) Yle Uutiset Uusimaa (2015)
mukaan, maahanmuuttajien suurin este esimerkiksi tyollistyd tai saada opiskelupaikka
on huono suomen kielen taito. Télld hetkelld etenkin suomen kielen alkeita on vaikeata

padstd opiskelemaan, kursseille on liian pitkét jonot.

2.2 Kielitaidon merkitys maahanmuuttajalle

Suomen Kielen taito osa kotoutumissuunnitelmaa

Arkisesti ajateltuna kielitaidolla tarkoitetaan ihmisen kykyd kayttdd kieltd
jokapdiviisessd eldmdssd. Kielitaitoa on myos se, ettd puhuu ja kirjoittaa kieltd, seka
ymmirtdd lukemaansa ja kuulemaansa kieltd mahdollisimman hyvin. (Paananen 2005,

16.)

Laissa kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010) maiéritellddn ettd “kunnan ja muiden
paikallisten viranomaisten kotoutumisen edistimisen tavoitteena on tukea paikallisesti
tai seudullisesti kansainvélisyyttd, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd edistdd

myonteistd vuorovaikutusta eri vdestoryhmien valilla.”

Maahanmuuttajien sekd kantavdeston vilisid vuorovaikutussuhteita lisddmalla
kotoutuminen edistyy  tavoitteellisesti. Iso rooli ihmisten viélisissd
vuorovaikutussuhteissa on se, ettd osataan ja ymmarretdéin samaa yhteistéd kieltd. Talloin

maahanmuuttajien sekd kantasuomalaisten kynnys kommunikoida keskenddn pienenee
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ja maahanmuuttajan kotoutuminen helpottuu. Kielitaitoa pidetddnkin viylidnd toisen
kulttuurin oppimiseen ja ymmartdmiseen, siksi kielitaidottomuutta pidetdéin suurena

esteend kotoutumiselle (Vartia 66, 2007.)

Laissa kotoutumisen edistimisessa (1386/2010) médritellddn myos
maahanmuuttajavieston tarpeet ja se ettd heiddn kototutumisen edistiminen on otettava
huomioon kunnan yleisessd suunnittelussa, toiminnassa sekd niiden seurannassa.
Paikallisten viranomaisten on kehitettdvd kotouttamista yhteistyossd esimerkiksi
kunnan, ty0- ja elinkeinotoimiston, poliisin sekd kotoutumista edistdvien jarjestojen
kanssa. Paikalliset maahanmuuttaja-, kansalais-, tyontekija- ja tyonantajajdrjestot voivat
tarvittavassa laajuudessa osallistua kotouttamisohjelman laadintaan, toteutukseen ja sen

toimeenpanon seurantaan.

Kun maahanmuuttaja saapuu uuteen maahaan, kasvaa kielitaidon tarve.
Maahanmuuttajan oman didinkielen asema muuttuu epéaviralliseksi ja sitd kiytetddn vain
epavirallisissa yhteyksissd kuten kotona ja muiden samasta maasta muuttaneiden
thmisten kanssa. (Liebkind ym. 2004, 79-80.) Kielitaidon voidaan ajatella auttavan

maahanmuuttajaa sopeutumaan ja kotoutumaan uuteen maahan.

Mybs suomen kotouttamislaissa (L 493/1999) tavoitteeksi on maédritelty, ettd
maahanmuuttajille mahdollistetaan suomen kielen oppiminen (Liebkind ym. 85, 2004).
Kotoutumissuunnitelmassa  mdiéritellidan ~ maahanmuuttajan  niistd  yksilollisen
suunnitelman palveluista, jotka tukevat suomen kielen taidon oppimista.
Suunnitelmassa voidaan maddritelld my0s muita tietoja ja taitoja jotka edistdvit

maahanmuuttajan mahdollisuuksia osallistua yhdenvertaisena jdsenend yhteiskunnan

toimintaan. (1386/2010.)

Lisdksi kotoutumissuunnitelmassa voidaan suunnitella luku- sekd kirjoitustaidon
opetuksesta, oman d&idinkielen opetuksesta sekd yhteiskuntaan perehdyttdvasti
opetuksesta. Esimerkiksi kommunikointi, asiointi ja suhteiden luominen valtavieston
jdseniin paranevat kielitaidon myo6td (Vartia, ym. 66, 2007). Taulukossa 2 on listattu

eraita kielen tehtévia.
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TAULUKKO 2. Esimerkkeja kielen tehtdvistd (Pollari & Koppinen 2011, 123).

Tiedonhankinnan ja —vilittamisen viline Vaikuttamisen véline (esim.

mielipiteiden kertominen)

Sosiaalisten suhteiden luomisen ja Tunteiden ilmaisemisen viline
yllapitamisen véline (esim. ystidvien

saaminen ja niiden séilyttdminen)

Maahanmuuttajilla kielitaito ja sen merkitys korostuu koko kotoutumisprosessin ajan.
Kielitaito vaikuttaa maahanmuuttajan mahdollisuuksiin vaikuttaa, kouluttautua ja tehda
toitd. Kielitaito vaikuttaa myos eri palveluiden kayttdmahdollisuuksiin, yhteyksiin
valtavdeston kanssa, sekd viihtymiseen ja haluun jidda uuteen maahan tai ldhted sielta.
Kielitaito on merkittivd osa maahanmuuttajan hyvinvointia. Hyvinvointiin kuuluu
sosioekonomiseen asemaan liittyvid tekijoitd kuten tyollistyminen, asuminen ja
koulutus, sekd sosiaaliset verkostot. (Pohjanpdd, Paananen & Nieminen 2003,

Paananen 2005, 9 mukaan.)

2.3 Kielitaito ja sosiaaliset verkostot

Sosiaalisuudella tarkoitetaan sitd ettd ihmiset toimivat yhdessd tai ryhmissid ja
rakentavat sosiaalista todellisuutta josta muodostuu keskeinen osa ihmisen eldmaia
(Tuomela & Mikeld 87, 2011). Esimerkiksi kommunikointi, asiointi ja suhteiden

luominen valtavdeston jdseniin paranevat kielitaidon myd6td (Vartia ym. 2007, 66).

Koulutuksen ja tydeldmidn lisdksi suomen kieli on yhteydessd maahanmuuttajien
kaikkiin arjen asiointitilanteisiin. Sitd kdytetddn mediassa, perhe- ja ldhipiireissd, sekd
harrastuksissa ja muissa vapaa-ajan toiminnoissa. Mitd paremmin maahanmuuttaja osaa
suomen kieltd kéyttdad, sitd vaivattomammin hidn pystyy olemaan niissd erilaisissa
sosiaalisissa verkostoissa osallisena, ja liikkkumaan ndiden sosiaalisten verkostojen
sisdlld. Samalla hén kartuttaa enemmaén ja entistd monipuolisemmin myds omaa suomen

kielen taitoaan. (Paananen 2005, 14.)

Sosiaalisten verkostojen jdsenten vilisid suhteita voi kuvailla esimerkiksi sanoin

sukulaisuus, naapuruus, ystivyys ja tyotoveruus (Liebkind ym. 2004, 88). Sosiaalisiin
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verkostoihin kuuluu my6s oma etninen ryhmé, jonka kanssa maahanmuuttaja on
useimmiten enimmaikseen myos tekemisissd uuteen maahan muuttaessaan (Réty 2002,
112). Kielitaidolla on sopeutumisen kannalta myds vaikutusta valtavdeston kanssa
luotaviin suhteisiin (Vartia ym. 2007, 66). Pyrimme opinndytetydossimme selvittdmaiin,
mihin kaikkeen maahanmuuttajat itse kokevat heiddn suomen kielen taitonsa
vaikuttavan ja sitd minkdlainen merkitys kielitaidolla on heille itselleen Suomessa
asuessaan. Tarkoituksena on my0s sitd kautta selvittdd kielitaidon oppimisen

mahdollisia vaikutuksia maahanmuuttajien sosiaalisiin verkostoihin Suomessa.
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3 OPINNAYTETYON TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Palvelut vaihtelevat kunnittain

Kéaytdnnossd kotouttaminen Suomessa tapahtuu poikkihallinnollisesti. Siithen on
erityisesti osallistunut sisdasianministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja
terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerid sekd ympéristoministerid. Vuoden 1999
kotouttamislaki velvoitti kunnat tekemddn omat kotouttamisohjelmansa sekid
seuraamaan niiden toteutumista. Vuoden 1999 laki oli kuitenkin puitelaki joka antoi
raamit kunnille mitd palveluita heidit on velvoitettu jarjestimidin maahanmuuttajille.

(Martikainen, Saukkonen & Siivila, 94, 2013).

Kunnilla on kotouttamiselle olennaisten palveluiden tuottamisesta laaja, seké itsendinen
paitantivalta. Naitd palveluita voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajien palvelut
suomen kielen opiskelussa. (Martikainen ym. 2013, 34, 93-94.) Kuntien ratkaisut
kotouttamistyOssa vaihtelevat paljon koska esimerkiksi uusien
maahanamuuttajaperheiden mééra vaihtelee kunnittain (Roivainen, Nylund, Korkiamaki
& Raitakari 2008, 114). Julkisen sektorin lisdksi kolmannen sektorin jérjestdilld on

tiarked rooli kototutumisen edistimisessd (Martikainen ym. 2013, 93).

Jarjestot ja kunnat yhteistyossia

Kansalaisjarjestoilld on esimerkiksi sosiaalihuollossa pitkd historia, ja niitd on arvioitu
toimivan sosiaali- ja terveysalan kentdlld noin 13 000. Jérjestot ovat vakiinnuttaneet
asemansa Suomalaisessa yhteiskunnassa. Yleisesti voidaan ajatella suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan perustuvan muun muassa jirjesttoiminnalle. Viime vuosina
on jarjestdjen toiminnan tarkeys korostunut, ja ne toimivatkin yhd enemmaén yhteydessi
julkisen- ja yksityisen sektorin kanssa. Jérjestotyon kentélld yhdistyvdt ammatillisuus
sekd jirjestdjen jisenten oma kokemustieto. Tastd yhteistyOstd syntyy uutta tietoa, jota
jarjestot voivat nostaa yleiseen keskusteluun sekd kehittdd uusia toimintatapoja.
Jarjestot toimivat muun muassa vertais- sekd vapaaehtoistoiminnassa. Perinteisesti
jarjestot sosiaali- ja terveysalan kentdlld ovat toimineet lastensuojelussa, vammais-,

vanhus ja pdihdetydssd. Uusia jrjestdja on syntynyt viime vuosina runsaasti lisdd, ja
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niiden toiminnan kenttd ulottuu esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumisen
tukemiseen. (Siisidinen, Kinnunen & Hietanen 2000, 5; Kanaoja, Ldhteinen &

Marjaméki 2011, 499-450.)

3.2 Suomen Punainen Risti ja Raha-automaattiyhdistys

Suomen Punainen Risti (SPR) on maailmalaajuinen Suomessa toimiva kansalaisjérjesto,
ja samalla my0s yksi Suomen suurimmista kansalaisjdrjestdistd. SPR tukee maahan
muuttaneiden  kotoutumista jarjestimalli mm. ystdvitoimintaa, kielikerhoja,
laksykerhoja, kansainvilisid klubeja, asumisapua ja leiritoimintaa. Toiminta on
suurimmaksi osaksi vapaaehtoisten jdrjestimiid ja vetimda toimintaa, johon on luotu

yhteiset valtakunnalliset mallit, ohjeet ja pelisddnnét. (Matikainen 2015.)

SPR:n maahanmuuttajaohjelma edistdd kahdeksan tyontekijdn voimin monikulttuurisen
tyon levidmistd ja  kehittdmistd Suomessa. Ohjelma saa tukea raha-
automaattiyhdistykseltd (RAY). (Matikainen 2015.) RAY on merkittdvin Suomessa
toimiva sosiaali- ja terveysalan jérjestotoiminnan rahoittaja. RAY:n tavoitteena on
turvata ettd Suomessa toimii tulevaisuudessakin mahdollisimman monipuolinen
kansalaisten terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia edistivd jarjestotoimijoiden kentta.
Avustuksia suunnataan kansalaistoiminnalle, jotta toiminnalla olisi edellytyksid toimia
muuttuvassa yhteiskunnassa ajankohtaisiin haasteisiin ja kansalaisten muuttuviin

tarpeisiin vastaten. (Avustustoiminnan tehtivit ja tavoitteet.)

RAY korostaa avustusten suuntaamisessa kuntien ja jarjestdjen vélisen yhteistyon
merkitystd. Talld tavoin varmistetaan ettd RAY:n tukema jérjestotyd linkittyy
julkisrahoitteiseen palvelujérjestelmddn luonnollisella tavalla. Kuntien ja jérjestdjen
suunnitelmallinen yhteistyd edesauttaa toimivien kéytdntdjen juurruttamista ja luo
edellytyksid kehittdmistydstd saatujen tuloksien hyddyntdmiselle. (Avustusten

suuntaaminen ja painotukset.)

Suomen kielen alkeet -kerho maahanmuuttajille ja opinnaytetyo

Raha-automaattiyhdistys rahoittaa my0s tdhdn tutkimukseen osallistuneen SPR:n
kielikerhon toimintaa. Kerhon toiminta SPR:Il4 perustuu vapaaehtoistyohon ja sen

tavoitteena on opiskella suomen kieltd kielikerholaisten tarpeiden mukaan. Kielikerho



15

on suunnattu maahanmuuttajille ja ne tarjoavat heille joustavan mahdollisuuden
harjoitella suomea kiytdnndssid. Kielikerhot eivdt kuitenkaan korvaa viranomaisten

tarjoamia kursseja.

Tamai opinndytetyd koskien maahanmuuttajien kielitaidon sekd sosiaalistenverkostojen
yhteyden tutkimista toteutettiin suomen kielen alkeet -kerhossa. Kerhoissa keskustellaan
vapaamuotoisesti eri teemoista suomen kielelld ja tarkoituksena on opetella arkeen
liittyvid kdytdnnon asioita yhdessd. Teemoja olivat esimerkiksi itsestd kertominen,
hyvinvointi ja terveys, kalenteri, asiointi ja kanssakdyminen. Tutkimme kerholaisten
antaman palautteen perusteella sitd, miten kerhossa kdynti on mahdollisesti vaikuttanut
osallistujien sosiaalisten verkostojen muodostumiseen. Kuviossa 1. kuvataan tdmén

opinndytetyon késitteet ja viitekehys késitekartan avulla.

KUNNAT & MAAHANMUUTTAJA
] & KOTOUTUMINEN \ KEHITTAMI-

SUOMEN KIELEN AL- NEN

KEET —-KERHO & PALAUTE

/ \

SUOMEN KIE- SOSIAALISET
LEN TAITO VERKOSTOT

KUVIO 1. Tdmén opinndytetyon kasitteet ja viitekehys kuvattuna késitekarttana.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

4.1 Tyo6elama- ja yhteisty6taho Suomen Punainen Risti

Tarkastelemme opinndytetyossimme ldhemmin maahanmuuttajien kotoutumista
edistivdd Suomen Punaisen Ristin kielikerhon toimintaa sekd sen kehittdmista.
Osallistumme sekd kerddmme opinndytetydmme empiirisen aineiston Suomen kielen
alkeet —kerhossa joka on tarkoitettu maahanmuuttajille. Tdmén opinnédytetyon aihe on
tyoeldmélidhtdinen ja lisdksi se pohjautuu my0Os opinndytetyon tekijdiden omaan
kiinnostukseen aiheesta. Téssd opinndytetyossd toimi tyoeldmi- ja yhteistyotahona
Suomen Punainen Ristin maahanmuuttajaohjelma jonka toiminnasta kerdsimme

palautetta.

Punaisen Ristin maahanmuuttajaohjelma on aikaisemmin koonnut tietoja toimintaan
osallistuvilta tahoilta 1dhinnd sdhkodisend kyselynd. Se on useimmiten ollut tehokas ja
helppo tapa koota tietoa. Monikulttuuriseen toimintaan osallistuvat eivdt usein
kuitenkaan puhu suomea didinkielendén eikd heiddn sdhkopostiosoitteitaan ole aina
tiedossa. SPR oli etsinyt ongelmaan erilaisia ratkaisuja, kuten ryhmdiarviointien
tekemistd. Niissd arvioinneissa ryhmaélidiset tekivit arvioinnin yhdessi, ja ryhménvetd;a

vei vastaukset sdhkdiseen kyselyyn. (Matikainen 2015.)

Keviilla 2013 maahanmuuttajaohjelman tyontekijoiden toimesta piitettiin kokeilla
kerdtd osallistujapalautetta suoraan ryhmistd niiden vetdjien avulla. Vaikka télloin
suunniteltu lomake oli selked, tuloksia saatiin kuitenkin niukasti eikd niiden analysointi
ollut mielekdstd. Maahanmuuttajaohjelman arviointiraportissa todettiin ettd, palautteen
kerddmiseen tdytyy 10ytdd toimiva jdrjestelmd. (Maahanmuuttajaohjelman
arviointiraportti 2013, 9.) Palauteprosessia tulisi pitdd pikemminkin suomen kielen
opiskelun harjoituksena kuin varsinaisena tulosten kerd&misend (Tuloksellisuus- ja

vaikutusselvitys 2012).

Suomen Punaisen Ristin maahanmuuttajaohjelma toivoikin, ettd tdssd tutkimuksessa
pyrittdisiin saamaan syvéllisempéd, vivahteikkaampaa ja laadullisempaa tietoa ryhmén
toiminnasta ja osallistujien ajatuksista (Matikainen 2015). Tarkoituksena oli kehittdd
tapa kysyd palautetta kielikerholaisilta ottaen huomioon ettd palaute tultaisiin

keradmddn suomen kielen alkeet —kerhosta. Syksylld 2014 sovimme SPR:n Johannan
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kanssa, ettd tutustumme ja tutkimme tamperelaisen kielikerhon osallistujien kokemuksia

ja mielipiteitd toiminnasta.

Tutkimuksesta oli tarkoitus saada kerholaisten ndkemys kielikerhon hyodyistd seki
kerédtd heiltd mahdollisia kehittimisehdotuksia koskien kielikerhon toimintaa. SPR:n
kielikerhoa rahoittaa Raha-automaattiyhdistys (RAY). Tutkimustuloksia oli tarkoitus
kayttdd maahanmuuttajaohjelman tavanomaisen vuosiselvityksen lisiksi RAY:n vuoden
2014  tuloksellisuus- ja  vaikutusselvityksessi  (TVS).  Tuloksellisuus- ja
vaikutusselvityksessd (TVS) selvitetddn toimintaan osallistuneiden tyontekijoiden,
yhteistyokumppanien, vapaaehtoisten ja kohderyhmén mielipiteitd sekd kokemuksia
toiminnasta ja sen kehittdmistarpeista. (Matikainen 2015.) RAY kiinnittdd erityista
huomiota  avustushakemusten arvioinnissa toiminnan tarveldhtdisyyteen ja

kehittdmiseen (Avustusten suuntaaminen ja painotukset, Avustukset, RAY).

Sen liséksi, ettd tdmédn opinndytetyon tutkimustuloksia kaytettiin Suomen Punaisen
Ristin maahanmuuttajaohjelman vuosiselvityksessd sekd Raha-automaattiyhdistyksen
2014 tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksessd, tutkimustulokset esiteltiin myds SPR:n
laajennetulle johdolle Helsingissd 14.4.2015. Esittelyd olivat kuuntelemassa Punaisen
Ristin johtoryhmad, kaikki piirien toiminnanjohtajat sekd keskustoimiston yksikdiden

paallikot.

4.2 Tausta, aiheen valinta ja tutkimuskysymykset

Opinndytetydmme tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien suomen kielen taidon
oppimista. Paananen painottaa, ettd kielitaidolla on suuri merkitys maahanmuuttajien
hyvinvointiin. Kielitaito vaikuttaa maahanmuuttajan vithtymiseen ja sosiaalisten
verkostojen muodostamiseen. (Paananen 9, 2005.) Tavoitteena tdssd tutkimuksessa oli
selvittdd kielitaidon ja sosiaalisten verkostojen yhteyttd, sekd 16ytdd hyvid kdytint6ja ja

kehitysehdotuksia suomen kielen alkeiden opiskelulle.

Tutustuimme ensiksi kirjallisuuden kautta eri teorioihin, jotka liittyivét kielitaitoon ja
sosiaalisiin verkostoihin. Perehdyimme myds kielikerhossa kéytyihin teemoihin
kielikerhon opettajalta ja SPR:n maahanmuuttajaohjelman kehittdmispéallikolta
Johanna Matikaiselta saatujen materiaalien perusteella.  Kirjallisuuden ja
opetusmateriaalien lisdksi tutkimme asiaa osallistumalla tutkimuksemme kohteena

olevaan kielikerhoon ja havainnoimalla sithen osallistuvia ihmisid. Néiden pohjalta
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rakensimme  palautekyselyn  kielikerhoon ja  teimme  kehittdmisehdotuksia
maahanmuuttajien suomen kielen opettamisen tehostamiseksi palautekyselystd esiin
nousseiden kehityskohtien avulla. Lisdksi haastattelimme kerhon opettajaa hénen
nidkemyksistdéin kerhon toiminnasta ja sen tirkeydestd kerholaisille. Kiytimme
opettajan  haastattelusta saatua aineistoa osittain apuna analysoidessamme
tutkimuskysymyksid. Opettajan haastattelu tullaan myds mahdollisesti julkaisemaan

SPR:n internetsivustoilla.

Kerdsimme kielikerholaisilta palautetta SPR:n suomen kielen alkeet -kerhosta.
Tutkimme opinndytetydossimme kielitaidon ja sosiaalisten verkostojen vilistd yhteyttd
toisiinsa ja sitd, oliko ndissd verkostoissa tapahtunut muutoksia kielikerhon mydta.
Tarkastelun kohteena oli myds se, kadyttdviatkd kerholaiset mielestddn suomen kieltd
enemmin kerhon ansiosta niin kielikerhossa kuin sen ulkopuolellakin. Tutkimuksen
avulla oli my0s tarkoitus 16ytdd keinoja kehittdd kielikerhojen toimintaa. Kehitysideat

saatiin tutkimuksestamme saadun aineiston eli palautteen perusteella.

Palaute kielikerhosta toimi my0s tdmédn opinndytetyon tutkimusaineistona.
Tavoitteenamme oli saada kdytdnnon esimerkkejd kielikerholaisten arjesta liittyen
tutkimuskysymyksiimme. Halusimme 10ytdd palautteen perusteella konkreettisia asioita
ja 1lmiditd joita tarkastella opinndytetydmme tutkimuksessa. Tutkimuksella tultaisiin
my0s vastaamaan SPR:n maahanmuutto-ohjelman tarpeeseen saada osallistujien

nakokulma kerhon toiminnasta.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
1. Mika on kielitaidon ja sosiaalisen verkostoitumisen vélinen yhteys?
2. Kayttavitko kerholaiset mielestdin enemmén suomen kieltd kielikerhon my6ta?

3. Kuinka osallistujat kehittiisivét kielikerhon toimintaa?
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4.3 Tutkimuksen toteuttaminen

4.3.1 Aihe ja aikataulutus

Péaatimme syksylld 2014 tehdé opinndytetydmme parityond. Kasvava maahanmuuttajien
médrd tarkoittaa muun muassa kasvavaa tarvetta suomen kielen opetukselle, etenkin

suomen kielen alkeiden opetukselle.

Tutkimuksen tekeminen lihtee Tuomen & Sarajirven (2009) mukaan aiheen valinnasta.

Hirsijarvi ym. (1997) ovat luetelleet kriteereitd tutkimusaiheen valinnalle (kuvio 2).

1. Onko aihe riittdvan 2. Onko aihe sopiva omal- 3. Opettaako aiheen tut-
kiinnostava? le tieteenalallesi? kiminen sinulle jotakin?

4. Onko aiheella yhteis- £ (2l Bl Lol e 6. Onko aiheesta saatavis-

. o vissa kohtuullisessa ajas- ee e s e
kunnallista merkitysta? sa? ) sa riittavasti tietoa?

7. Onko aihe sellainen,

et'ta tutkimus on mahdol- 9. Onko aihe sellainen, 2 thkp :cu:ck!mukses:|
lista toteuttaa, kun ote- avulla lisata tietoa tai

etta kykysi paasevat esiin? " .
taan huomioon taloudelli- Yiysip ymmarrystd aiheesta?
set voimavarat ja tutki-

KUVIO 2. Tutkimusaiheen valinnankriteerit (Hirsijarvi ym. 1997), Tuomen &
Sarajdrven (2009, 151) mukaan.

Molemmat meistd pitivit maahanmuuttoon liittyvdd tyoskentelyd kiinnostavana,
ajankohtaisena ja tdrkednd, joten halusimme opinndytetydssimme tutkia jotain siithen
liittyvdd asiaa tai ilmiotd. Huomasimme my0s, ettd molempien mielestd
maahanmuuttoon liittyvdd opetusta on TAMKissa lilan vdhdn (Sosiaalialan

koulutusohjelma TAMK 2012), sen ajankohtaisuuden ja tdrkeyden huomioon ottaen.

Maahanmuuttajien médrd tulee kasvamaan Suomessa, ja siksi myOs erilaisten ja eri

kulttuuritaustaisten ihmisten kohtaaminen yleistyy (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 80).
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Tama tarkoittaa sitd ettd myos sosiaalialan tyontekijit tulevat kohtaamaan enemmaén eri
kulttuuritaustaisia ihmisid tyossddn. Koimme maahanmuuton olevan kasvava ja yhi
enemmin tarkastelun kohteeksi nouseva ilmié. Toivoimme opinndytetydon avulla
saavamme aiheesta lisdtietoa sekd oppivamme siitd oman oppimisen ja yleistietouden

kannalta laajemmin.

Opinniytetyosti arvokkaita kokemuksia ja kohtaamisia

Lihtokohtina opinnidytetyon tekemiselle meilld oli se, ettd halusimme olla kontaktissa
maahanmuuttotyon asiakkaiden ja tyontekijoiden kanssa, sekd olla todelliseksi hyodyksi
tyoeldmaélle. Toinen meistd oli ollut tyoharjoittelun tiimoilta tekemisissd Suomen
Punaisen Ristin maahanmuuttajaohjelman kehittdmispaéllikké Johanna Matikaisen
kanssa, ja pddtimme sopia hidnen kanssaan tapaamisen. Opinndytetyolle oli
tyoeldmétahon puolelta kiinnostusta ja tarvetta, joten péaddyimme tekemddn
opinndytetydmme yhteistydossd SPR:n kanssa. Saimme SPR:ltd opinnidytetydmme
tekemiseen aikataulun, joka rytmitti sen tekemistd. Aikataulu oli meille realistinen, joten
sithen oli helppo orientoitua. Halusimme saada opinndytetydmme valmiiksi viimeistidan

toukokuun 2015 loppuun mennessé.

Tutkimus oli helppo toteuttaa, koska saimme hyvét pohjatiedot tutkimukseemme
tyoeldméataholtamme. Tutkimuksen kohderyhmé muotoutui myds luontevasti. Paatimme
tehdd tutkimuksen SPR:n kielikerhossa, joka oli tarkoitettu suomen kielen alkeiden
opiskeluun. Selvitimme yhdessd tydeldmdtahon kanssa, missd kielikerhoryhmié silla
hetkelld jérjestetdén, otimme yhteyttd niitd pitdviin vapaaehtoisiin, ja sovimme

osallistumisestamme yhteen niista.

Tassd opinndytetyossd pddsimme haastamaan omaa osaamistamme. Meilld ei ollut
ailempaa kokemusta tydskentelemisestd maahanmuuttajien kanssa emmekd olleet
myOskddn kerdnneet palautetta aikaisemmin. Tdmén opinndytetyon avulla saimme
arvokkaita kokemuksia ja kohtaamisista maahanmuuttajien kanssa. Lisdksi pddsimme
suunnittelemaan ja toteuttamaan palautteen kerdémisti niiden tietojen ja taitojen avulla,

joita meille on opintojemme aikana kertynyt.
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Aikataulutus

Otimme yhteytta Suomen Punaisen Ristin maahanmuuttajaohjelman
kehittamispaillikkd Johanna Matikaiseen 9.9.2014 ja tiedustelimme, oliko hénen
tyossdin opinndytetyolle tarvetta. Aloimmekin sdhkdpostitse timin jilkeen keskustelun
Johannan kanssa, joka otti meidét innolla yhteistyohon vastaan ja rupesimme rajaamaan
aihealuetta opinndytetybhomme. Pdddyimme tekemddn tutkimusta SPR:n suomen

kielen alkeet kielikerhoon.

Tutkimus pohjautui kerholaisten palautteeseen kerhon toiminnasta ja kerhon
vaikutuksista suomen kielen oppimiseen. Tutkimuksen ideapaperi esitettiin 6.10.2014
TAMKissa. Johanna Matikainen ilmaisi tarpeen kerdtd palautetta toimintaa
osallistuneilta, silld tdhén ei ollut aikaisemmin ollut resursseja. Tuloksia kéytettdisiin
my0s Raha-automaattiyhdistyksen vuoden 2014 tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksessa.
Tassd vaiheessa tutkimuskysymyksemme oli vield avoin, mutta meitd kiinnosti ldhestya

aihetta kielitaidon sekd sosiaalisen eldmin nikokulmasta.

Jotta saisimme kielikerholaisiin mahdollisimman luottamuksellisen sekd avoimen
suhteen, ennen tutkimuksen eli palautteen keruun tekemistd, pddtimme osallistua
kerhontoimintaan 4 kertaa (8.10.2014.-3.12.2014), ennen palautteen keruuta. Viikolla
44, 30.11.2014. pidimme palaverin Johanna Matikaisen sekd opinndytetyon ohjaajan
Merja Sinkkosen kanssa SPR:n toimistolla. Tdmédn palaverin aikana esittelimme
tutkimussuunnitelmamme sekd alustavat palautekysymykset. Palaverissa pohdimme
my0s erilaisia keinoja palautteen keruuseen; piirtdminen, puhuminen, kirjoittaminen
yms. Erilaisia palautteen keruukeinoja kéyttden olisi todenndkdisempdd saada
kattavampia vastauksia tutkimuskysymyksiimme, koska kielikerholaisten suomen
kielen taito vaihteli paljon. Palaverissa péétettiin uutena ideana, ettd haastattelisimme

myos kielikerhon opettajaa Leena Karjalaista. Haastattelu tehtiin 1.12.2014. (liite 1.)

Lopullinen tutkimussuunnitelma, tutkimuskysymykset (jotka tosin muovautuivat vield
tulosten koontivaiheessa) seké palautteen keruukysymykset olivat valmiina 14.11.2014.
Hyvidksytimme ne silloin Johanna Matikaisella ja saimme tutkimusluvan.
Tutkimussuunnitelma  esitettiin =~ TAMKissa  24.11.2014.  Palaute = keréttiin

kielikerholaisilta ennen kerhon jdémisté joulutauolle 10.12.2014.

Tutkimustuloksista tehtiin koonti viikolla 6. ja niitd hiottiin vastaamaan SPR:n tarpeita.
Lopulliset tutkimustulokset lihetettiin Johanna Matikaiselle 10.3.2015. Témén jilkeen

aloitimme kirjoittamaan tutkimustuloksista johtopddtoksid, jotka valmistuivat
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31.3.2015. Olimme téhén mennessd jo tehneet myds muita osioita opinndytetydohomme.
Opinndytetydmme esitettiin opinnidyteseminaarissa TAMKissa 25.5.2015 ja lopullinen

versio siitd ldhetettiin opinndytetydmme ohjaajalle Merja Sinkkoselle 27.5.2015.

4.3.2 Kohdejoukko

Hirsijarvi & Hurme (2008) toteavat, ettd haastateltavien maard on aina riippuvainen
tutkimuksen tarkoituksesta. Kvalitatiivisesti eli laadullisesti suuntautuneessa tutkimuk-
sessa puhutaan usein otoksen sijaan harkinnanvaraisesta naytteestd. Laadullisessa tut-
kimuksessa pyritaan tilastollisten yleistysten sijasta ymmartdmaén tapahtumaa syvalli-
semmin. Sen avulla voidaan saada tietoa esimerkiksi jostain paikallisesta ilmiosta tai
pystytddn etsimaan uusia ndkokulmia erilaisiin tapahtumiin, ilmi6ihin ja asioihin. (Hir-
sijarvi & Hurme 2008, 58-59.)

Tassa opinndytetydssa kohdejoukkona toimivat maahanmuuttajat, jotka osallistuivat
SPR:n Suomen kielen alkeet -kerhon toimintaan. Kohdejoukkoa haastateltiin yhden
kerran ryhmana t&ta tutkimusta tehdessamme. Osallistuttuamme kielikerhon opetusker-
roille havainnoimme, ettd kielikerholaisten mééra vaihteli 5-11 kerholaisen valilla, joten
haastatteluun osallistuvan kohdejoukon tarkkaa kokoa ei voinut etukateen arvioida. Tal-
14 ei kuitenkaan ollut merkitysta tutkimuksemme kannalta koska uskoimme saavamme

jo viideltakin haastateltavalta laadukasta ja syvéllista tietoa.

Emme mydskaan tienneet etukateen osallistujien ikdjakaumaa tai sukupuolta, silla osal-
listujat vaihtelivat. Suurin osa kielikerholaisista, jotka tdhan kielikerhoryhméén osallis-
tui, oli kuitenkin havaintojemme mukaan miehid. Opinndytetydmme tutkimuksen kan-
nalta silla ei kuitenkaan ollut mielestimme ratkaisevaa merkitystd, silla haastatteluky-

symyksemme eivat liittyneet siihen, olivatko haastateltavat miehia vai naisia.

Opinnaytetydémme kohdejoukoksi muodostuisivat ne Kielikerholaiset, jotka palautteen
keruukerralle halusivat vapaaehtoisesti osallistua. Kohdejoukoksi muodostui seitsemén

maahanmuuttajamiesté.
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4.3.3 Aineiston keruu

Kvalitatiivien tutkimus

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tuomen ja Sarajérven
(2009, 17-18) mukaan, laadullista tutkimusta voidaan maédritelld monin eri tavoin.
Heiddn mukaansa laadullinen tutkimus on riippuvainen aina jossakin miérin myos
teorioista. Teoria termilld voidaan kuitenkin tarkoittaa niin sanottua tutkimuksen

teoreettista osuutta eli viitekehysta.

Tassd tutkimuksessa on kaytetty pddviitekehyksind kielitaidon  merkitysta
maahanmuuttajalle sekd sosiaalisia verkostoja. Ndmd madritelmét esiintyvdt myos
opinndytetyon padkysymyksessd; Mikd on kielitaidon merkitys maahanmuuttajien
sosiaalisiin verkostoihin. Olemme madritelleet myds muita termejd. Kirjoitamme
kuntien sekd kolmannen sektorin yhteistyostd, Suomen Punaisesta Rististd, suomen
kielen alkeet -kerhosta sekd Raha-automaattiyhdistyksestd, kotoutumisesta ja siithen
liittyvistd lakipykalistd. Nama termit liittyvdt myos tutkimukseemme ja rajaavat sen

viitekehysta.

Koimme laadullisen tutkimuksen antavan meille tutkijoina syvéllistd sekd laajaa
aineistoa. Tavoitteenamme tdssd opinndytetydssd oli  kerdtd tutkimusaineistoa
kerholaisten ndkokulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa kerholaisten oma ddni péasisi
paremmin kuuluviin ja antaisi meille mahdollisuuden saada myds tdysin uusia

nidkokulmia liittyen asettamaamme tutkimuskysymykseen.

Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa ei kysymyksilld ole tarkkaa muotoa ja eikd niiden esitysjirjestystd
ole tarkkaan méiritelty. Teemahaastattelun haastattelija on kuitenkin mééritellyt
etukdteen aihepiirit eli teema alueet, joita haastattelussa kdydddn ldpi. Hénelld voi olla
niin sanottu tukilista asioista, joita haastattelun aikana tulisi kdydd lépi.
Teemahaastattelua voidaan kutsua myos jonkinlaiseksi keskusteluksi, joka etenee
haastateltavien ehdoilla. Haastattelija siis pyrkii saamaan haastattelun kannalta oleelliset

asiat esiin vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. (Valli & Aaltola 2015, 27-29.)

Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan teemahaastattelussa edetdén ennalta miiriteltyjen
teemojen ympdrilli. Teemahaastattelu voidaan maéiritelld myos puolistrukturoiduksi

haastattelumenetelméksi, missd ei ole etukdteen madritelty yksityiskohtaisia
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kysymyksid tai kéytetd esimerkiksi lomakkeiden tédytt6d haastattelumenetelmina

(Hirsjjarvi & Hurme 2009, 48).

Havainnointi tukee koko tutkimusprosessia

Havainnointi tutkittavasta ilmiostd tapahtuu tutkijan toimesta hdnen oman roolinsa
avulla. Havainnointien teko yhdistetddn usein osallistumiseen, jolloin tutkija joissakin
tilanteissa ainoastaan tarkkailee ja joissakin osallistuu tutkittavaan toimintaan. Silloin
kun havainnointia kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi, on tutkijalla kaksi roolia;
thmisen ja tutkijan rooli. Havainnointia sekd osallistuvaa havainnointia voidaan
hyodyntdd silloin, kun halutaan kytked kerdttyd tietoa paremmin esimerkiksi
tutkimuksen kontekstiin. Havainnoinnin avulla asiat voidaan ndhdd siis paremmin
oikeissa asiayhteyksissd. Havainnointia on myos hyvd hydodyntda silloin kun tutkittava
ilmid on tutkijoille entuudestaan vieras. Havainnoinnin avulla tutkija oppii tuntemaan
tutkittavat henkil6t yhteisond. Jos havainnointia ei tehdd tillaisessa tilanteessa, ei
esimerkiksi teemahaastattelua voida valmistella etukiteen. (Valli & Aaltola 2015, 146-
147,149, 152.) Tutkija voi suorittaa havainnoinnin joko niin ettd sen kohde ei tiedd tai
tietdd siitd. Talloin voidaan puhua myOs ei-reaktiivisesta tai reaktiivisesta
havainnoinnista. Kaiken kaikkiaan havainnointia pidetddn kaikille tieteenhaaroille
valttdmittomind ja yhteisend perusmenetelmdnd. Eri tieteenhaarat ovat kuitenkin

kehitelleet omia havainnointimenetelmia. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 37.)

Kéytimme tdmédn opinndytetyon tutkimusaineistona myds havaintoja, joita kerdsimme
sekd haastattelutilanteessa ettd aikaisemmilta osallistumiskerroiltamme kielikerhossa.
Toteutimme havainnoinnin avoimesti, eli niin ettd kielikerholaiset olivat tietoisia siité.
Pédasiallisesti kirjoitimme havainnot muistiinpanoihimme heti sen jilkeen, kun olimme
osallistuneet kerhon toimintaan sekd haastattelun jilkeen. Joissakin tapauksissa
seuratessamme opetusta kirjoitimme havainnot ylos heti. Néin kuitenkin vain silloin,
kun se ei hiirinnyt kommunikointia kielikerholaisten kanssa. Muistiinpanoja
kirjoitettaessa on hyvd pddttdd etukdteen missd ja kuka ne tekee, koska
muistiinpanovélineiden pito koko ajan esilld voi olla mahdotonta sekd hiiritd asioiden
luonnollista kulkua eteenpdin (Valli & Aaltola 2015, 156.) Halusimme hyddyntdé joka
kerran havaintoja, silld maahanmuuttajat olivat meille vieras ryhmi. Hyddynsimme
tekemiimme  havaintoja, silloin  kun aloitimme rakentamaan varsinaisia

haastattelukysymyksid sekd miettiméddn sopivia menetelmid haastatteluun.
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Haastattelun rakenne

Haastattelimme  kielikerholaisia  kerddmaélld  heiltd  palautetta  kielikerhosta
teemahaastattelun avulla. Tavoitteenamme oli etsié vastauksia tutkimuskysymyksiimme
sekd saada palautetta kerhon toiminnasta. Olimme rakentaneet palautteenkeruu-
kysymykset siten, ettd saisimme niistd myds aineistoa tutkimiskysymyksiimme. Koska
meilld haastattelijoina ei ollut yhteisti didinkieltd haastateltavien kanssa ja kerholaisten
kielitaito vaihteli, oli meiddn rakennettava haastattelukysymykset mahdollisimman
yksinkertaisiksi. Teimme riittdvésti apukysymyksid sekd keskustelunavauksia (liite 2),
mitkd  luokittelimme  tutkimuskysymystemme mukaan. Haastattelua  varten
teemoittelimme ndmd kysymykset uuteen jirjestykseen (liite 3), koska halusimme
haastattelutilanteessa ~ kysymysten olevan  madollisimman  johdonmukaisessa
jérjestyksessd haastateltavien nikokulmasta. Kokonaisuudessaan jaoimme haastattelun

kolmeen eri osuuteen.

Ensimmaéisessd osuudessa kisiteltiin teema 1:std ja 2:sta ja toisessa osuudessa teema
3:sta. Néissd kahdessa osuudessa oli tarkoituksena kerétd varsinainen palaute kerhosta.
Viimeinen, kolmas osuus oli varattu kiitoskierrokselle. Seuraavalla sivulla taulukossa 3

avataan jokainen teema ja teeman apukysymykset.
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TAULUKKO 3. Teemat ja niiden apukysymykset.

Kiitoskierros

Esimerkiksi suomen kielen opetuksessa yhtend hyvéni kdytintond voidaan pitdd sitd,
ettd kun suomen kielen taito ei riitd, annetaan opiskelijalle mahdollisuus kdyttdd omaa

didinkieltddn vastauksissaan. Sen lisdksi ettd vastauksia annetaan suullisesti, voidaan
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tarjota my0s muita tapoja vastata. (Pollari & Koppinen 2011, 111.) Téssd
opinndytety0ssd jokaisen osuuden kohdalla kiaytettiin erilaista menetelmii. Palaute
kerdttiin haastattelemalla suullisesti, kirjoittamalla sekd piirtdmalla. Talla tavoin
halusimme varmistaa, etti jokaiselle osallistujalle 16ytyisi mahdollisimman luonnollinen

sekd monipuolisia vaihtoehtoja tarjoava tapa vastata palautekysymyksiin.

Pyrimme tekemédn kysymykset mahdollisimman yksinkertaisiksi sekd lyhyiksi, jotta
kaikki ymmartéisivit kysyttdvéin asian. Olimme myds etsineet osallistujien didinkielelld
apusanoja esitettdviin kysymyksiin, joita pystyimme tarvittaessa hyodyntdmiin
haastattelutilanteessa. Kysymysten asettelu palautekyselyssd oli tehty neutraaliksi.
Varauduimme myos siihen, ettd vastausten antamiseen on annettava riittdvésti aikaa,
silld kielikerholaisten suullinen ulosanti vaihteli kielitaidon takia. Koska ndma seikat oli
huomioitu haastattelua suunniteltaessa, oli myds todenndkdisempdd, ettd tulisimme

saamaan mahdollisimman luotettavaa tutkimusaineistoa.

Aloituksella iso merkitys haastattelun onnistumiselle

Kerroimme kielikerholaisille opinndytetydstdmme ja tutkimusaiheestamme hyvissd
ajoin. Kerroimme heille myds haastattelukerrasta etukiteen kielikerhon edelliselld
kerralla, ja painotimme ettd se on kaikille vapaaehtoinen ja siithen voisivat osallistua

kaikki halukkaat.

Haastattelutilanteessa esipuheen tarkoituksena on luoda miellyttdvd, vapautunut ja
luottamuksellinen ilmapiiri. Haastattelun onnistumiseen voi vaikuttaa se kuinka
ensimmdéisen kerran viestitddn haasteltaville haastattelusta. Motivoivia tekijoita
haastatteluun suostumiselle voivat olla esimerkiksi se, ettd haastateltaville annetaan
mahdollisuus tuoda esiin oma mielipiteensd sekd kertoa omista kokemuksistaan.
Haastateltava saattaa toivoa, ettd hdnen omat kokemuksensa voivat olla hyddyksi

samassa tilanteessa oleville muille ihmisille. (Valli & Aaltola 2015, 28-29,32,39).

Ennen haastattelun alkua toimme esille sen, ettd palautteesta saaduista
tutkimustuloksista on hyotyd niin tutkijoille kuin kielikerholaisille, kielikerholle seké
kielikerhon opettajalle. Tavoitteenamme on, ettd haastattelussa kaikki tulevat kuulluksi
ja ettd myOs heille jad kuulluksi tulemisen tunne sekd tunne siitd, ettd heiddn
mielipiteillddn on todellinen vaikutus kielikerhon kehittdmisessd. Jotta haastatteluun
saataisiin osallistumaan kaikki, joiden sinne on suunniteltu tulevan paikalle, on

haastattelijan kiinnitettdvd huomiota siihen, kuinka hidn motivoi heitd osallistumaan
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sithen. Edelld mainittujen seikkojen nikyvidksi tuomisen uskoimme vaikuttavan siihen

kuinka motivoituneesti ja aktiivisesti kielikerholaiset osallistuvat haastatteluun.

Jaoimme osallistujille ennen haastattelun alkua saatekirjeen (liite 4). Siind osallistujille
tuotiin selkedsti nikyvéksi, ettd haastattelu nauhoitetaan, ja ettd nauhoitus tehdddn
tutkimuksen analysoinnin luotettavuuden takia. Painotimme ettd, nauhoite tullaan
havittdmain heti analysointivaiheen jilkeen. Saatekirjeessd kerrottiin myos, ettd kaikki
vastaajat tulevat pysyméddn tdysin anonyymeind ja ettd haastatteluun eli
palautteenkeruutilaisuuteen osallistuminen on vapaachtoista. Saatekirjeen kdvimme
kielikerholaisten kanssa yhdessé lapi ennen haastattelun aloittamista varmistaaksemme,

ettd kaikki ymmartévit sen sisidltdmin tiedon.

Ryhmaihaastattelu kohtaa teemahaastattelun

Ryhmaéhaastattelut tuottavat yleisesti ottaen erilaista aineistoa kuin yksilohaastattelut.
Ryhmédhaastattelussa pyritddn saamaan haastateltavilta laajoja vastauksia sekéd
mielipiteitd. Ryhmadhaastattelumenetelmdd voidaan kuvailla myods erdénlaiseksi
keskusteluksi, jossa sithen osallistuvat kommentoivat tutkittavaa asiaa jokseenkin
spontaanisti. Haastattelijan on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd keskustelu pysyy
tutkittavissa teemoissa. Tédstd johtuen ryhmihaastattelun aikana haastattelijan on hyva
puhua vililld samaan aikaan kaikille ja suunnata vélilla kysymyksid myos yksittdisille
haastateltaville. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 61-63; Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen
2010, 215).

Ryhmaéhaastattelumenetelmdstd on hyotyd tutkijalle esimerkiksi silloin, kun hén
tarvitsee nopeasti tietoa usealta haastateltavalta samanaikaisesti. Joskus sitd pidetddnkin
helpompana haastattelumenetelmidni kuin yksilohaastattelua. Riskind on kuitenkin se,
ettd kaikki haastatteluun kutsutut eivédt saavu paikalle. Joskus myds ongelmaksi voi
syntya se, ettd ryhméssd on yksi tai kaksi dominoivaa henkilod. Télloin haastattelija voi
helpottaakseen tilannetta kysyéd kysymyksid suoraan toisilta haastateltavilta. Silloin kun
ryhmédhaastattelua pitdd kaksi henkildd, helpottuu haastattelun ohjailu. Silld vélin kun
toinen haastattelija keskittyy keskustelemaan haastateltavien kanssa yhdestd teemasta,
voi toinen esimerkiksi valmistella seuraavaa teemaa. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 61-63;

Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 215).

Koska tdmén opinndytetyon tutkimuksen haastattelun tekoon oli varattu vain yksi kerta

kielikerhossa, paatimme kerétd tutkimusaineiston eli palautteen kerhon toiminnasta,
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ryhmidhaastattelumenetelméad kayttden. Koska sekd ryhmd- ettd teemahaastattelun
menetelmistd ja tavoitteista 10ytyi paljon yhtéldisyyksid, koimme ettd saisimme
mahdollisimman paljon aineistoa tutkimukseemme yhdistdmélld niméd menetelmit.
Tarkoituksenamme oli saada avoimen keskustelun avulla paljon laadukasta tietoa
haasteltavilta. Otimme haastattelumenetelmin valinnassa my6s huomioon sen, etti
kielikerholaiset olivat tottuneet toimimaan pienryhmissd ja yhtend isona ryhméni.
Koimme, ettd haastattelutilanteen tulisi muistuttaa mahdollisimman paljon heille

kielikerhossa totuttuja toimintatapoja

Kielimuurin huomioiminen

Ruusuvuori & Tiittula (2005, 79-80) kirjoittaa ettd, silloin kun haastattelija ja
haastateltava ovat eldneet eri kulttuurin piirissd, voi se heikentdd heiddn
mahdollisuuksiaan ymmaértdd toisiaan. Léhtokohtaisesti laadullisen tutkimuksessa
tavoitellaan sitd, ettd jos haastateltavan puhe tuottaa tutkimusaineiston, voi haastattelu

onnistua vain silloin kun haastattelija ja haasteltava ymmartéavit toisiaan.

Toivoimme ryhméihaastattelun rohkaisevan kaikkia osallistumaan keskusteluun seké
luomaan avoimen ilmapiirin, vaikka kielitaito vaihtelikin kerholaisten vililld. Vaikka
kyse oli suomen kielen kerhosta, pdidtimme haastattelua helpottaaksemme kayttaa
palautteen keruussa my6s muita kielid kuin suomea. Sovimme kerhon opettajan kanssa,
ettd kdytimme mm. englannin kieltd, koska hdnen nikemyksensd mukaan palaute ei
olisi luotettavaa, jos kysymyksid ja vastauksia ei voitaisi tarkentaa muulla kuin suomen
kielelld. Pddtimme myos kééntdd palautekysymysten avainsanoja etukdteen ranskaksi ja
espanjaksi. Néitd sanoja pystyimme hyodyntdmddn haastattelutilanteessa ja sddstdd

mahdollisesti my0s aikaa, silld kaikki kielikerholaiset eivit osanneet englantia.

Ensimmainen osuus keskustellen

Haastattelumenetelmind ensimmadisessd osuudessa haastateltavat jaettiin kahden hengen
ryhmiin eli pareihin niin, ettd he pystyisivit puhumaan keskenddn samaa kieltd.
Kielikerhon opettajan apua piétettiin hyodyntdd tdssd vaiheessa, koska hénelld oli
entuudestaan enemmaén tietoa siitd, ketkd pystyisivit kommunikoimaan keskendéin

parhaiten. Parit istuivat puolikaaressa ja joka parin vilille jii tyhja tuoli.

Teema 1:sen ja teema 2:sen ldpikdymiseen oli varattu yhteensd puoli tuntia aikaa.

Haastattelija kdvi molemmat teemat Ildpi yksittdisend osiona. Ensin hdn luki
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teemakartonkien (kuva 1) kysymykset ddneen ja varmisti ettd kaikki haastateltavat
ymmarsivit ne. Hén antoi pareille viisi minuuttia aikaa keskustella kysymyksisti
keskenddn. Tarkoituksena oli, ettd tdmén jilkeen jokainen pari kertoisi déneen heille
herdnneet ajatukset annetuista kysymyksistd kokonaisuutena haastattelijan avulla.
Tarkoituksena ei siis ollut, ettd jokaiseen kysymykseen vastattaisiin yksitellen, vaan

kysymysten oli tarkoitus toimia ajatusten ja keskustelun herittdjina parien kesken.

KUVA 1. Teema | & 2, teemakartongit.

Toinen osuus piirtien ja kirjoittaen

Toisessa osuudessa haastateltavat jaettiin kolmen ja neljan hengen ryhmiin. Toisessa
osuudessa kéytiin 1dpi teema 3:sta ja siind kédytettiin apuna A2-kokoista kartonkia (kuva
2) mihin oli liitetty apukuvia ja kysymyksid. Pohdimme etukdteen olisiko tdmin
kaltainen palautteenkeruutapa toimiva, jossa kerholaiset saisivat piirtdd ja kirjoittaa
kartongille sekd katsella siitd kuvia kerhoon liittyen. Kuvissa esiintyi esimerkiksi eri
teemoja joita kerhossa oli opeteltu. Tarkoituksena oli ettd, he pohtisivat, keskustelisivat
ja kirjoittaisivat kartongille mitd mieleen tuli kustakin teemasta. Havaintojemme sekéa
opettajan haastattelun (liite 1) mukaan kielikerhossa ei oltu aikaisemmin kaytetty
téllaista menetelmid. Se oli siis kerholaisille kuin meillekin tiysin uudenlainen tapa
kommunikoida. Koska ensimmadisessé osuudessa oli haastattelu ollut puhtaasti puheen
varassa, halusimme toisessa osuudessa herdttdd keskustelua kdyttden myds muita

menetelmia.
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Suunnittelimme  ettd, jos haastatteluun saapuisi paikalle noin kymmenen
kielikerholaista, jakaisimme heiddt kolmeen ryhméén. Paikalle saapui kuitenkin vain
seitsemén, joten jaoimme kerholaiset kahteen ryhmédin (3 henkil6d ja 4 henkilod). Niin
kuin ensimmaéisessékin osuudessa, myos titd ryhmédjakoa tehdessd opettaja oli apuna.
Ryhmiit jaettiin taas silld perusteella, ettd niithin paityivit ne kerholaiset, jotka pystyvét
keskenddn keskustelemaan parhaiten, eli niin, ettd he puhuivat joko samaa kieltd, tai
olivat muuten kerhossa paljon tekemisissi keskendén. Haastattelija selitti tehtdvanannon
lyhyesti ja ytimekkéésti, jonka jilkeen kerholaisille annettiin vield tilaisuus tarkentaa
tehtdvdnantoa. Tamin jilkeen kerholaisilla oli 15 minuuttia aikaa tdyttdd kartonkia,

jonka jilkeen niihin saadut tuotokset kaytéisiin ryhma kerrallaan yhdessa lapi.

KUVA 2. Teema 3, teemakartonki.

Selkei lopetus ryhmiille kiitosten muodossa

Ryhmén lopetusvaiheeseen voi liittyd muun muassa haikeutta tai kiitollisuutta. Etenkin
silloin kuin ryhmi on toiminut hyvin, voi sen lopetukseen liittyd voimakkaitakin
tunteita. Ryhmén toiminta voi pédéttyd esimerkiksi ryhmdn muuttumiseen tai
opiskelijoiden valmistumiseen. Onkin tarkedd, ettd lopetusvaiheessa ryhmaliisille
annetaan mahdollisuus lopettaa se asianmukaisin menoin. Tdmi edesauttaa siirtymisti

eteenpdin hyvilld mielin. (Selin & Maunu & Kannussaari 2014, 31.)
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Kerdsimme tutkimusmateriaalimme, eli palautteen kielikerhosta viimeiselld
opetuskerralla ennen joulua ja kerho tulisi taas jatkumaan kevidilli. Opettajan
haastattelussa (liite 1) tuli esille, ettd usein osa kerholaisista lopettaa kerhon talven ja
kevddn vilissd, silld he saavat opiskelupaikan. Téstd johtuen halusimme yhdistdd
palautteenkeruuseen ~ myds  selkedn  lopetuksen  ryhmélle sekd  kerhon
’syyslukukaudelle”. Padtimme kerdtd viimeisen palauteosuuden (teema 3) siten ettd
samalla annettaisiin kaikille kerholaisille sekéd opettajalle mahdollisuus kiittdd tosiaan
kiitoskierroksella”. Tavoitteenamme oli antaa kielikerhon “’syyslukukauden” ryhmélle
selked lopetus. Tadmédn lisdksi jirjestimme kerholaisille aikaa pikkujoulujen viettoon

haastattelumme jilkeen.

4.3.4 Aineiston analyysi ja raportointi

Laadullisen tutkimuksen analyysi

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmédnd voidaan pitdd sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysin avulla voidaan tehdd monia erilaisia tutkimuksia. Laadullisen
tutkimuksen  analyysimenetelmdd  voidaan  kutsua  sisdllonanalyysiksi,  jos
sisidllonanalyysilld tarkoitetaan ettd sen teoreettisena kehyksend on toiminut
kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisdltojen analyysid. Laadullista tutkimusta
tehtdessd on tdrkedd pitdd kiinni siitd, mitd tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella.
Tarkastelun kohde on madritelty tutkimuksen tarkoituksena ja tutkimustehtdvéna.
Laadullisessa analyysissd tulee usein esille analyysivaiheessa monia kiinnostavia
asioita, joita voisi tutkia ja raportoida, mutta tutkijan on pysyttava tutkimustehtavassaan.
Uudet mielenkiintoiset materiaalit on syytd siirtdd esimerkiksi tutkimuksen
jatkotutkimusehdotuksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91-92.) Néin teimme myo0s téssi

opinndytety0ssa.

Aineistoldhtdisen analyysin tulkintavaiheessa ei pitdisi aikaisemmilla tiedoilla,
havainnoilla tai teorioilla olla mitd4dn vaikutusta analyysin toteuttamiseen. Koska
analyysin oletetaan olevan aineistoldhtdinen, ei aikaisempien tietojen pidd vaikuttaa
lopputulokseen. Kéytdnndssd kaikki aikaisempi tieto mitd tutkijalla on, pyritdén
sulkemaan pois analyysivaiheessa. Aineistopohjaisessa analyysissd pidetdénkin joskus
ongelmallisena sité, pystyyko tutkija sulkemaan itsestdén kaikki omat ennakkoluulonsa
pois. Tdmédn takia aineistoldhtdistd analyysid pidetdén ajoittain vaikeana. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 95-96.)
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Aineiston analysointi kiytinnossi

Opinndytetydmme tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja sen siséltd on
analysoitu aineistoléhtdisend analyysind. Pidimme tdrkednd tutkimusta tehdessémme,
ettd kirjoitamme kaikki analyysin vaiheet mahdollisimman yksityiskohtaisesti auki.
Jotta tdmdn opinndytetyon lukija saisi mahdollisimman kattavan kuvan siitd kuinka
olemme aineiston analysoineet, pyrimme Kkirjoittamaan kaikki analyysivaiheet auki
mahdollisimman tarkasti. Kuvio 1 havainnollistaa kuinka tdmédn tutkimuksen aineiston

analysointi eteni. Tassd opinndytetydssa on kéyty kaikki kuvio 3:n askeleet lépi.

Alaluokki hdistiminen ja ylaluokki lostami Gt

vizluokki hdist3mi A Kasitt Jostami

KUVIO 3. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajérvi 2009,

109.)

Aineiston analyysivaiheen aloitimme haastattelutilanteen jilkeen kdymélld yhdessd
keskustelua siitd kuinka haastattelutilanne oli meiddn mielestimme sujunut. Tdméin
jalkeen kirjoitimme omat havaintomme ja ajatuksemme haastattelun kulusta ylos omiin
muistiinpanovihkoithimme. Kirjoitimme esimerkiksi siitd mikd meni hyvin, missd olisi
voinut tehdd toisin, mitd huomioita tai havaintoja teimme omasta, toistemme,
kerholaisten ja haastattelutilanteessa ldsnd olleen opettajan toiminnasta. Reflektoimme
my0s sitd millainen tunnelma haastattelutilanteessa oli ja millaisia ajatuksia itsellemme

heridsi ennen haastattelua, sen aikana ja sen jilkeen.
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Seuraavaksi jatkoimme analyysivaihetta nauhoitettujen tiedostojen kuuntelemisella.
Siirsimme ensin kaikki nauhoitukset tietokoneelle varmistaaksemme ettd nauhoitukset
eivdt katoa. Tamédn jdlkeen selvitimme mistd nauhureista kielikerholaisten puhe erottui
selkeimmin, ja kdytimme niitd nauhoituksia haastattelun kuuntelu ja litterointi

vaiheessa.

Litterointi voidaan toteuttaa vapaavalintaisella tavalla. Litteroinnin tarkoituksena on
saada keritty aineisto helpommin tulkittavaksi. Litterointia voidaan kutsua myos

koodaukseksi, mutta siind on kuitenkin muistettava viisi tarkeda tehtavaa:

1. ne on sisddnkirjoitettuja muistiinpanoja

2. niilld jisennetdin sitd, mitéd tutkijan mielessd aineistossa késitelldén

3. ne toimivat tekstin kuvailun apuvélineend

4. ne toimivat aineiston jasennyksen testausvilineend

5. niiden avulla voidaan etsid ja tarkistaa tekstin eri kohtia eli ne toimivat osoitteena

(Eskola & Suoranta 1998, 156; Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

Haastattelu oli jaettu kolmeen osioon. Ennen kun aloitimme litterointiprosessin,
jaoimme litterointiosiot sen mukaan, kuka oli ollut padvastuussa kustakin osiosta
haastattelutilanteessa, ja tydstimme litterointia ensin itsendisesti. Litterointien
valmistuttua, kdvimme ldpi yhdessd pintapuolisesti millaista aineistoa olimme
litteroidusta haastattelusta yleisesti ottaen saaneet. Tdmin jilkeen padtimme lukea ja
alleviivata omista litteroinneistamme omat, mielestimme olennaisimmat asiat. Luimme
my0s toistemme litteroinnit l4pi koska halusimme varmistaa, ettd tdssd vaiheessa
analyysiprosessia mitddn olennaista ei jdisi haastattelumateriaalista huomioimatta.
Karsimme ja rajasimme tédssd vaiheessa epdselvdt ja tutkimuksemme kannalta
epdolennaiset asiat pois. Jiljelle jdéneet asiat muodostivat aineiston, joka vastasi sitd

mitd tutkimuksessamme oli tarkoituksena tarkastella.

Tdssd vaiheessa siirryimme analysoimaan aineistoa yhdessd. Alleviivasimme
litteroinnista poimitut vastaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi. Pelkistetyt ilmaukset
teemoittelimme ensin alaluokkiin, jonka jdlkeen teemoittelimme ne yldluokkii.

Viimeiseksi teemoittelimme yldluokat yhteen isoon péadluokkaan (taulukko 4).
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yléluokka

“Kazikki sanat owat tarkeitd”

Opetus (neutraali palaute)

Kielikerhon toiminnan
kehittaminen

*Haluan oppia puhumaan lis33
suomea”

Halu oppia liz33 suomen kielt3

Suomen kiglen k3yttaminen

"Ryhma- ja dialogiharjotteet
hywi"

Opetus (positivinen palaute)

Kielikerhon toiminnan
kehittdminen

“Kaytdnsuomen kiehd bussissa™

Rohkeus kiyttid suomen kieltd

suomen kielen kdyttdminen

*Tunne osaavani hyvin suomes,
kun k3yn kaupassa”™

Rohkeus kiyttid suomen kieltd

suomen kielen kdyttdminen

*Haluaisin saada lis33
suomalaisia kavereita®

Halu tutustua suomalaisiin
ihmiisiin

Kielitaidon ja sosiaalisten
verkostojen yhieys

“On parempl opetella yhsi
sanasto kerrallaan kunnolla, kuin
monta huonosti®

Opetus (rakentava palaute)

Kielikerhon toiminnan
kehittdminen

"0 petuksessa voisi k3ytt33 myos
videoita sekd CO:itd"

Opetus (meutraali palaute)

Kielikerhon toiminnan
kehittdminen

“Haluan oppia lis33
suomalaisesta kulttuurista®

Opetus (neutraali palaute)

Kielikerhon toiminnan
kehittaminen

*Kuinka woin oppia puhumaan
suomes, kun suomalziset et
pubiu minulie”

Rohkeus kdyttdd suomen kield

Suomen kielen kiyttaminen

*Haluaisin tutustua enemman
suomalaisiin ihmisiin®

Halu tutustua suomalaisiin
ihmiisiin

Kielitaidon ja sosiaalisten
verkostojen yhieys

P3dluokka

Sosigalisten verkostojen ja
kielitaidon vilinen yhteys

Esimerkkejd tdméin opinndytetyon aineiston analyysin pelkistetyistd ilmauksista ja

alaluokista sekd yldluokat. Taulukon alimmaisena péaédluokka (taulukko 4).

Laadullisen tutkimuksen raportti

Laadullisen tutkimuksen raporttia voidaan kirjoittaa monilla eri tavoilla, mutta raportti
perustuu ennen kaikkea laatuun eikd maidrddn. Raportista tulisi olla luettavissa
tutkimuskohteena olevan ilmioén tulkinta sekd ymmirrys tutkijoiden ndkokulmasta.
Laadullisen tutkimuksen raportissa tutkimusaineiston keruu sekd analysointi voivat
kulkea kési kddessd, eikd niitd aina voida erotella omiksi osiksi. Laadullisessa
tutkimuksessa viitekehys saattaa olla vélja ja tutkimustehtdvd voi muuttua tutkimusta

tehtdessd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 150.)
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Tutkimustuloksia kirjoitettaessa on tutkijan tarkistettava, ettd tuloksista ilmenee
tutkimustehtiviin saatava vastaus. Tutkimustuloksia voidaan raportoida muun muassa
niin, ettd niissd ei ilmene mitddn muuta kuin tulokset. Talloin tuloksia yhdistetdin
ailempaan tietoon pohdintaosuudessa. Tuloksia voidaan myds kirjoittaa toisessa
muodossa, jolloin niitd kirjoittaessa yhdistetdén jo aiempaan tietoon ja pyritddn niiden
véliseen dialogiin. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 158.) Tulososiota voidaan my®s kirjoittaa
siten, ettd aineistoa pyritddn kuvaamaan tieteellisen kerronnan avulla. Télloin tutkija
yhdistdd kirjallisuudesta tekemiddn havaintoja omaan Kkirjoitukseensa. Laadullisen
tutkimuksen raportin kirjoittamisessa voi usein ilmetd ongelmia siind, ettd kirjoittajan
voi olla vaikeaa yhdistdd arkipuhetta seka tieteellistd tekstid (Alasuutari 1993, Tuomi ja

Sarajarvi 2009, 158 mukaan).

Raportti kiytannossi

Tdmédn opinndytetyon raporttiosuuteen kuuluvat tuloksien, johtopditdsten sekd
pohdinnan Kkirjoittaminen. Kiinnitimme huomiota myds sithen, ettd tulisimme
kdyttdméddn samoja avainsanoja koko kirjoitusprosessin ajan. Niitd olivat esimerkiksi;
kielikerho, kielikerholainen, kerholainen, opettaja, haastattelu ja vastaus. Valitsimme
kdyttimdmme sanat tarkoin, jotta kirjoittamamme teksti olisi yhtendinen ja ettd
kayttdisimme samoja sanoja. Keskustelimme my0s raporttia tehdessamme siitd kuinka
asiat tullaan esittdmidn lopullisessa tuotoksessa; mihin muotoon, missé jarjestyksessa
yms. asiat tullaan kirjoittamaan.  Raportoinnissa  peilaamme  saamiamme

tutkimustuloksia myds opettajalta saatuihin haastatteluvastauksiin (liite 1).

Ensin aloimme tehdd koontia saamistamme tutkimustuloksista. Koska Suomen
Punainen Risti  kdytti tuloksia RAY:n vuoden 2014 tuloksellisuus- ja
vaikutusselvityksessd, kirjoitimme ne aluksi puhtaasti tuloksista tehtynd koontina.
Tdmén jilkeen yhdistimme tulososuuteen niitd tekemiimme havaintoja, jotka liittyivit
meiddn aiempaan tietoomme tutkimusaiheesta. Koko tdmén kirjoitusvaiheen ajan,
teimme muistiinpanoja johtopditdkset, luotettavuus ja etiikkka- sekd prosessin
arviointiosuuksiin. Téssd vaiheessa teimme muistiinpanot my0s mahdollisista
jatkotutkimus- sekd kehitysehdotuksista, joita nousi esille tutkimustuloksia

kirjoittaessamme.

Ennen kuin aloimme kirjoittaa johtopditdsosuutta, keskustelimme tarkasti mitkd asiat

mielestdimme tutkimustuloksista olivat nousseet esille. Kirjoitimme johtopéatokset
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yhdessé kuitenkin niin, ettd toinen oli kirjoittanut niin sanotun punaisen langan tekstille,
ja tdydensimme sen yhdessa kirjoittamalla sekd pohtimalla. Laadullisesta tutkimuksesta
saatuja tuloksia ei ole syytd yleistdd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 17).
Johtopditososuudessa tekemidmme yleistykset rajasimme koskemaan ainoastaan tita
opinndytetyOtd ja siitd saatuja tutkimustuloksia sekd havaintoja. Johtopéddtososuuden
jilkeen siirryimme pohditaosuuteen, jonne olimme tissd vaiheessa saaneet jo paljon

alustavia ndkokulmia sinne tekemiemme muistiinpanojen avulla.
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5 TULOKSET

Tuloksia analysoidessamme 10ysimme paljon yhtédldisyyksid hyviin kdyténtdihin joita
my0s kiytetidn maahanmuuttajaoppilaiden opetuksessa teoksessa Maahanmuuttajan
kohtaaminen ja opettaminen (Pollari & Koppinen 2011). Peilasimme saamiamme
tutkimustuloksia ndihin hyviin kdytintoihin. Kédytimme tdssd osuudessa my0s suoria
lainauksia haastattelusta. Jokaisen lainauksen edessd on h ja numero, jossa h tarkoittaa

haastateltavaa, tai t joka tarkoittaa tutkijaa.

5.1 Motivaationa kielen oppimiselle uudet ystaviit

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa kielikerholaisten ajatuk-
sia kielitaidosta ja sen merkityksestd, motivaatiota kielikerhoon tulemiselle, seka sit,
onko suomen kielen osaamisella vaikutuksia kerholaisten sosiaalisten verkostojen muo-
dostumiselle. Kysyimme néita asioita eri ndkdkulmista siten, ettd nditd samoja asioita
l&hestyttiin hieman eri lahtékohdista. Pyrimme saamaan mahdollisimman monipuolises-
ti vastauksia kysymalla kerholaisilta miksi he ovat tulleet kerhoon, onko heidéan mieles-
t4 hyva osata suomen kieltd ja tuntevatko he suomalaisia. Kysyimme myds, ovatko he

kayttdneet enemman suomen Kielta Kielikerhon myota.

Motivaatio kerhoon tulemiseen

Syiksi kerhoon tulemiselle kerholaiset kertoivat, ettd he tulevat kielikerhoon oppimaan
suomen Kieltad. Vastauksissa nostettiin esille, ettd kielen oppimisella he tarkoittivat, pys-
tymista kirjoittamaan, ymmartdmaén ja puhumaan suomea. Haastattelussa tuotiin esille,
ettd kielikerholaiset haluavat oppia sen maan Kkielen, jossa he nyt asuvat. Toiseen maa-
han muuttaessa oman maan kieli ei ole enda eniten puhuttu kieli, vaan kantakielen eli
suomen Kkielen merkitys Kielikerholaisten elamdssd on korostunut. Suomeen

muutettaessa oman didinkielen kayttamisesta on tullut Kielikerholaisille toissijaista.

h1: “Because if | want to live here in final in Tampere the first thing and the important thing
is to learn the first language and that’s why I come here and to learn finnish and to speak
with people.”

h2 jatkaa: “That’s right. I want to come here because | live here so the first and the important
thing is learn finnish and to write and to speak because Finnish is the spoken language in
here.”
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h7: ”Me opimme Kirjoittamaan, ymmdrtimdidin ja puhumaan suomea.”
h3: “I come to the club because learning the finnish language.”

ha: ”Mind tulen koska opin suemen kielti. Opin paljon sana.”

Ensisijainen syy sille, miksi kielikerholaiset halusivat oppia suomen Kielté, oli se, etta
he pystyvét oppimansa kielitaidon avulla parjddmaan ja asumaan Suomessa. Kielen op-
pimisen my6td kommunikointi ja kielen ymmartdminen helpottuu. Havaintojemme mu-
kaan kielikerholaiset pyrkivat kdyttamain suomen kieltd omassa eldmassdén aina sil-

loin, kun se vain oli mahdollista.

Kielikerhoon tultiin tutkimuksen mukaan myos sen takia, etté se oli ilmaista ja se mah-
dollisesti sen ettd sinne péé&sivat kaikki varallisuudesta riippumatta. Kielikerhoa luon-
nehdittiin paikkana joka oli avoin kaikille. Kuitenkin vaikka kielikerho on kaikille il-
mainen ja sinne on Kkaikille vapaa péasy, tuli tastd huolimatta tekeméassamme opettajan
haastattelussa esille, ettd hdnen mielest&én osittain kulttuurillisista syisté naisilla voi silti
olla kynnys tulla ryhmaén, jossa on my®s miehid. Havaitsimme my®os itse, ettd suurin

osa tutkimukseemme osallistuneista kielikerholaisista oli miehia.

he: “The club es.. good..and a.. it’s free..”

Kielitaito kasvaa yhdessa

Tutkimuksessamme kielikerholaiset toivat ilmi, ettd ensimmaisilla kerroilla kielikerhos-
sa suomen kieltd ei osattu juuri lainkaan. Ei yhtdan sanaa eika esimerkiksi yhtaan ver-
bid. Nyt opettajan ja muiden puhetta ymmarrettiin jo vdhdn ja sanojakin osattiin huo-
mattavasti enemméan kuin ensimmaisill& kerroilla. Tutkimuksessamme kielikerholaiset
toivat esille sitd, etta aluksi Suomeen tullessaan kielen osaamattomuus ja se etta ei ym-
martanyt muiden puhetta, aiheutti turhautumista. Vaikka tutkimustuloksissamme osa
Kielikerholaisista totesi puheen tuottamisen olevan heille viela hankalaa, moni koki etta
erottaa sanoja ja ymmartaa kuitenkin jo jotakin siitd mistd puhutaan, ja se ettd ymmartaa

edes vahan, oli kielikerholaisille tarkeaa.

hi: “Ei ole ensimmdinen.. at first it wasn’t mutta nut after yksi kukautta se on vahan mm..
better than a first because at first when | come to this class | don’t know anything about finn-
ish and it was a little confusing for me.

hi jatkaa: “And I don’t understand anythink any word even the verb but now I know a little
when the teacher speaks a little what she says. ”
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ha: ”¥mm.. ei puhu, mutta lissen. mind kuuntelen.. joo.”

h3: “Maybe solved some of my problems.”

he: “Noh..hehheh...mm... Kylla!” (tulen opiskelemaan Suomen kielt&)
t. "Miksi?”(tarkentaa kysymystd)

he: "Mm...pues...mm..es more..”

hs: "Communication?” (auttaa h6:sta)

t. ”On helpompaa?” (varmistaa mista puhutaan)

he: “Joo!”

Tutkimuksemme mukaan kielikerholaisille oli helpottavaa se, etté kielikerhossa puhut-
tiin monia eri kielid. Usein apuja sai ystavalta, joka puhui samaa kielté ja joka ymmarsi
paremmin misté opettaja puhui. Eri Kielissd on eroja, ja parhaiten kielta oppii kieliker-
holaisten mukaan, kun joku pystyy kertomaan yhteisella kielelld mistd puhutaan ja mik-
si téssé kielessd tdma kielioppi menee ndin. Havaintojemme mukaan kerholaiset, jotka
osaavat englannin kieltd saattavat olla jollain tapaa etulydntiasemassa, koska opettaja
osasi sitd ja pystyi sen avulla selittdmaan asioita kerholaisille. Helpotusta kielen opiske-
luun niille, joiden kanssa kielikerhon opettajalla ei ollut yhteisté kieltd, han oli kuitenkin

tuonut jokaiselle tunnille sanakirjoja eri kielill&.

h3: “It is easy to talk with my classmates in the class because of the teachers and they (muut
ryhmalaiset) know several language. For example they know spanish language, (*muminaa)..
language, english language and a little maybe they know in our language.”

Kielen kokonaisvaltainen oppiminen ja ymmarretyksi tuleminen

Suomen kielen osaamisen merkitys on kielikerholaisille suuri ja se haluttiin oppia ko-
konaisvaltaisesti. Sen myoté olisi helpompi lukea, kirjoittaa ja kommunikoida, seka
ymmartaa toisia seka tulla itse ymmarretyksi. Kielikerholaiset olivat motivoituneita kie-
len oppimiseen siksi, ettd he halusivat pystya toimimaan Suomessa yhta vapaasti kuin
kotimaassaankin. Myos Kielikerhon opettaja kertoi kielikerhon lahtékohdaksi sen, etté
han pyrkii opetuksissaan kdymaan lapi harjoitteita, jotka edesauttavat kielikerholaisten

mahdollisuuksia ilmaista itsedan niin selkedsti, etta heitd ymmarretaan.

Omien havaintojemme mukaan Kielikerholaiset osallistuivat aina parhaansa mukaan
keskusteluihin kerhossa. Kielta yritettiin kuitenkin kayttaa vain silloin, kun he tiesivét
mistd muut keskustelivat. Kielikerholaisilla oli vaikeuksia ottaa osaa keskusteluihin

silloin, kun he eivét tienneet mista puhutaan. Tallaisissa tilanteissa kommentit kieliker-



41

hon opettajalle olivat ’en tiedd’’ tai >’en ymmaérrd’’. Tallaiset tilanteet saattoivat myos
joskus turhauttaa kerholaisia, ja tdlloin he kommentoivat sanomalla *’yes’’, vaikka he
eivat tienneet mihin néin vastaavat. Tallainen tapa osallistua keskusteluihin kasvattaa
Kielitaitoa ja sosiaalisia verkostoja vain muodollisesti, silla todellista kontaktia muihin
ei saada.

Suomalaisista ihmisista juttukavereita ja ystavia

Kerholaisista vain muutamilla oli suomalaisia ystavig, osalla ei lainkaan. Tutkimuksessa
tuli ilmi ettd, moni heistd haluaisi tavata suomalaisia ihmisid ja saada heistd ystavia.
Tutkimuksessa nousi myos esille, ettd osa kerholaisista oli sitd mieltd, etta heilla ei ole
suomalaisia ystavid, koska aikaa vietetdan paljon kotona. Ulos haluttaisiin menna use-
ammin, mutta ei tiedetd minne voisi mennd. Tietdmys siitd, missa aikaa voi viettéa ja
missa voisi tavata suomalaisia ystévid, oli puutteellista. Havaintomme kielikerhossa
ollessamme tukevat tata, sill& usein kielikerhossa kyseltiin kielikerholaisten kuulumisia,
ja monet heistd, jotka kertoivat viettdvansa paljon aikaa kotona perheen kanssa, kertoi-

vat myo6s haastattelussa, etta heilld ei ole suomalaisia ystavid, tai niitd on vahéan.

hi: “I want to meet many finnish people and make friends.”

h3: “I have one in uimahalli.”

h4: “Finish people?”

t. “Yes, do you have friends in finnish people?”

ha: “Yes, vihdn.”

t. “Do you speak finish with them? ”(jatkaa)

ha: “Vaha- vahan niinkuin hankin, vahan.” (jatkaa vastaustaan)

h2: “l use the finnish language in everywhere and with anyone because love it and want to
learn more and more. | want to use language much more.”

Kielikerhossa tuskailtiin toisinaan sitd, kuinka vaikea suomalaisiin ihmisiin on tutustua.
Esimerkiksi bussissa matkustettaessa ihmiset eivat puhu toisilleen. Kielikerholaiset ker-
toivat myos l6ytdneensa maasta puhelimen, ja koettivat pysayttdd ohikulkijoita selitté-
maan suomeksi puhelimeen mista puhelimen voi hakea. Kaikki ohikulkijat olivat vain

kavelleet ohi otsa kurtussa ja valitelleet kiireitaan.

h2: “Even in the bus..”

h3: “The people in finnish do not speak!” (jatkaa haastateltava 2:n lausetta)

h2: S0 you want to learn finnish but even in the buss they are..” (ndytté& nyrpedd naama eika
katso ketdan silmiin, kaikki alkavat nauramaan ja taputtamaan)
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hs: “Everytime in here, you walkin in the street. No-one talks.” (koko ryhmé& puhuu yhteen
aaneen suomalaisesta kulttuurista, aihe herattaa kiivasta keskustelua.)

h3: “This is why we have difficult to speak finish, all in here, if we live here.”

t. “Would you like to speak more finnish?” (kysyy kaikilta)

h2: ”Yeah!” (muut ryhmaléiset nyokyttelevat)

5.2 Rohkeus kayttaa suomen kieltéd kasvaa kielikerhossa

Toisen tutkimuskysymyksemme avulla tarkoituksenamme oli selvittda, kéayttavatko kie-
likerholaiset mielestdan suomen kieltd enemman kielikerhon myo6td. Selvitimme asiaa
kysymalla kielikerhon hyodyista kielikerholaisille itselleen, ja missd ja kenen kanssa
kielikerholaiset kieltd kayttavat seka sitd, ovatko kielikerholaiset uskaltaneet kéayttaa
kielta kielikerhon ulkopuolella. Lisdsimme haastattelun lopussa kaydysta vapaamuotoi-
semmasta kiitoskierroksesta my6s muutamia asioita tutkimustuloksiin, koska kiitoskier-

roksesta saatujen havaintojen huomattiin vastaavan myo6s tutkimuskysymyksiimme.

Kiytetiin suomen kielti aina kun mahdollista

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa kerholaiset toivat toistamiseen esille sen
ettd, hankaluuksia kielen opettelemisen kanssa oli ensimmdiisind kertoina kerhoon
tullessaan. He totesivat, ettd kerho on ollut heille hyvd, ja nyt kieltd osattiin ja
uskallettiin puhua. He kertoivat nyt uskaltavansa kéyttdd suomen kieltd enemmain niin

kerhossa kuin sen ulkopuolella.

n2: “After the learning finnish language I'm very happy because 1 want to start now
communicate in my day buss and even if I go to a shop I can even ask for advice in finnish. 1
think that’s why I say it’s very important to be able to speak finnish language.”

he: “Suomen kieli on minulle hyvin tirkeddi koska nyt tilli kurssilla tunnen, etti suomenkieli
ei ole niin vaikeaa kuin kuvittelin ensimmdisind pdivindini Suomessa.” (kdidnnetty espanjasta
suomeksi)

h7: "Nyt mind ummdrrdin..mm..say..ihmiset a..s..suomalainen ihminen.. joo kiitos.” (nauraa
iloisesti)

w7: "Minen.. Eldmdni on helpotoi..”
t. “Helpottunut?” (tarkentaa)
w7: "Helpottunut koska mind..mind opin toosi paljon sana..suo..suomalainen sana.”

Osa kerholaisista kuitenkin kertoi, ettd ei kdytd suomen kieltd paljoa kerhon
ulkopuolella, mutta ymmartdd kuultua puhetta nyt paljon enemmén. Suomen kielen

kdyttaminen kielikerhon ulkopuolella edesauttaa kerholaisten mukaan sosiaalisten
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kontaktien luomista suomen kieltd puhuvien ihmisten kanssa. Titen my0s
mahdollisuudet saada suomalaisia ystdvid ja verkostoitua suomessa lisddntyvit.
Kerholaiset kertoivat eldmidnsd helpottuneen kielikerhossa opitun suomen kielen ja
suomalaisten sanojen, kuten verbien ansiosta, koska nyt kerholaiset ymmaérsivit
suomalaisia ihmisid. Kielikerhossa jatkamisen arveltiin kuitenkin tulevaisuudessa
tuovan helpotusta Suomessa asumiseen ja hyvdd mieltd sielld eldmiseen, sitten kun
kieltd oppii paremmin.

ns: “Kaikkina ystivien juhlina ja jilleennikemisind voin ymmdrtid monia sanoja ja
ymmdrtid jotakin siitd mistd puhutaan.” (kddnnetty espanjasta suomeksi)

Tutkimuksessamme kielikerholaiset kertoivat kéyttdvansd suomen kieltd kerhon
ulkopuolella ystdviensd kanssa, koska he halusivat oppia puhumaan sitd kidytdnnossa
lisda. Kieltd kdytettiin niin suomalaisten ystdvien kuin niidenkin ystdvien kanssa, joiden
aidinkieli ei ollut suomi. Suomen kieltd kaytettiin myos paikoissa, joissa kielikerholaiset
kdvivdt asioimassa. Havainnoimme ettd rohkeus kdyttdd suomen kieltd kerhossa ja sen
ulkopuolella kasvoi ja kerholaiset kokivat, pystyvinsd selvidmiin eri tilanteista silld
kielitaidolla, joka heilld on. Suomen kielen alkeet —kerhossa opitut suomen kielen sanat
ja lauserakenteet olivatkin hyvin kdytdnnonlidheisid kielikerholaisten eldmassa.

n3: "Mind tulen timd kurssi mm.. ensimmdisend pdivind mind tulen.. mm.. Mind en tiedi
suomen kieli mutta mm.. tinddin mm.. mind puhun vihdn, vihin suomea, kieli, koska timd

kurssissa.. kurssilla.. kun timd kurssi on kulli hyvid minulla, minulta, minusta koska timd
kurssi mm.. mind puhun suomea hyvin.”

h3: "Minun ystivini me puhun suomea. Ei englantia ei persiaa..mm..sitten..timd on oikea
kurssi on oikea.”

nd: ”Kylli mutta ei paljon. En paljon puhun mutta ymmdrrdn...”

n3: "Kun puhut hitaasti.” (jatkaa h4 vastausta)

Halu pérjita suomen kielella

Kielikerholaiset luettelivat eri paikkoja, kuten ruokakauppoja, kirjaston ja uimahallin,
jossa he ovat kéyttineet suomen kieltd. Suomen kielen osaaminen ja puhuminen etenkin
kaupoissa koettiin tdrkedksi, koska nyt oli mahdollista keskustella myyjien kanssa ja
kysyd heiltd jopa neuvoa suomeksi. Kaupassa asiointi oli muutenkin helpottunut

suomen kielen oppimisen myo6té, silld erilaisia ostettavia asioita oli helpompi tunnistaa,
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kun osasi lukea mitd ne olivat. Sekin ettd kaupassa osattiin tervehtid, kiittdd ja sanoa

ndkemiin koki moni, ettd osasivat puhua ajoittain jopa todella hyvin suomea.
n3: “I speak finnish in library.”

n3: "Mind puhun suomea hyvin. Kaikkil ja Marketti ja Lidl ja K-marketti ja ehhehheh.”
(nauraa, muut kerholaiset yhtyvdit nauruun)

n2: “If I go to a shop I can even ask for advice in finnish and that’s why I think that’s why 1
say it’s very important to be able to speak finnish language.”

hi: “And when i go to the lidl and i speak Finnish very well because i just say hello (muut
nauravat ja myoétdilevit) ..and heil Or moi! And give money and nothing else.” (vastaus
herdttdd jdilleen naurua)

Kielikerholaiset kertoivat kayttdvansa suomen kieltd myos esimerkiksi tyttdren, pojan,
veljen, tyttoystdvédn, ystdvien, ja pienten lasten kanssa. Kielen oppimisen myotd
toivottiin saavan rohkeutta aloittaa keskustelu suomeksi eri paikoissa litkkuessaan,
esimerkiksi bussissa.

ni: “I use these words whit my friends and, because of this club i can speak finish with my
family litel by litel and also with little children. I use the finish language in everywhere with

anyone because love it and want to learn more and more. I want to use language much more.
I use with my girlfriend.”

h4: "Mind kdytin paljon veljeni kanssa.”

Ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa keskustelemisen aloittaminen koettiin
haastavammaksi kuin l4heisten ihmisten kanssa keskustelemisen oman suomen kielen
osaamisen epdvarmuuden vuoksi. Kielikerholaiset halusivat kdyttdd suomen kieltd
paljon nykyistd enemmaén, ja sitd haluttiin kdyttdd kaikkialla ja kenen kanssa tahansa,
kun kieltd ensin oppii vield vdhdn paremmin. Tutkimuksemme ja havaintojemme
mukaan suomen kieltd kéytettiin tilanteista riippumatta aina silloin, kun sitd koettiin

osattavan tarpeeksi hyvin eri tilanteissa toimimiseen ja niisti selviytymiseen.

Samalla tasolla ja siiti eteenpiin

Suomeen muuttaneista maahanmuuttajista suurin osa oppii suomen kielen vasta sen
jalkeen, kun ovat muuttaneet Suomeen. Suomen kielen taito kuitenkin saattaa vaihdella
maahanamuuttajien vililld, silld osa on voinut esimerkiksi opiskella sitd jo ennen

Suomeen saapumistaan. (Vartia ym. 2007, 67.)
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Suomen kielen alkeet —kielikerhossa kaikki kerholaiset kuvailevat olevansa suomen
kielen ja sen alkeiden opiskelun kanssa samalla tasolla. Se helpottaa kielikerholaisten
mukaan heiddn suomen kielen opiskeluaan. Usein kielen opettelemisen vasta-
aloittaneilla on edessddn samankaltaisia oppimisen haasteita. He kertoivat pystyviansi
oppitunnilla yhdessd keskustelemaan ja miettimdén opeteltavia asioita. Kielikerholaiset
pystyivit tdydentiméidn toistensa vastauksia, ja helpottamaan toinen toistaan, vaikka
didinkieli ei olisikaan sama, silld monissa kielissi koettiin olevan paljon yhtéldisyyksia.
Myo0s havaintomme tukevat téti, silld samaa kieltd puhuvat, tai muuten toinen toistaan
hyvin ymmartidvat kerholaiset hakeutuivat usein kerhossa istumaan vierekkdin, ja
keskustelivat keskenddn siitd, ettd miksi tdimd menee ndin. Jos he eivdt yhdesséd asiaa

pohdittuaan saaneet asiaa selville, he kysyivit opettajalta apua.

h7: “Mm..se on helppo..oo. Minulle puhuu suomi koska mm.. kai.mm.. kaikki on
beginners..ja..mind ymmdrrin.. each other? “

t. “Ymmiirrdtte toisianne?“

n7: “Joo!! hehheh... ja hmm...Se on helppo koska we are not speaking those difficult words
and a we are just speaking mm.. easy words..so..and also we can..we can understand each
other.. ja tosi...kiva..mm..puhuu ustiv....mm..ystivi?

t. “Ystiviin kanssa?“

n7: “Ystivin kanssa. “

Silloin kun joku ilmaisi turhautumisensa kielikerhossa &ddneen, sai hin usein
vastaukseksi naurua, joka kertoi muiden samaistumisesta tunteeseen. Téllaisissa
tilanteissa opettaja oli valppaana, ja tarttui tilanteeseen tarkentamalla, ettd mitd asiaa ei
ymmiarretty ja pyrki selittdméin asian uudelleen niin, ettd kaikki ymmarsiviat. Hin myos
kyseli usein kerholaisilta, ettd onko heilld jotain kysyttdvdd. Havaintojemme mukaan
kerhossa vallitsi avoin yhdessd oppimisen tunnelma, ja my0s opettajan sanoja lainaten
”kaikki kerholaiset saavat sotkeutua toistensa sanomisiin, eikd kenenk#ddn tarvitse

kantaa murhetta siitd, etté joutuisi pulaan jos ei osaa johonkin kysymykseen vastata”.

Opettajalla iso rooli varmistaa etti kaikki ymmairtivit ja oppivat

Kerholaiset kehuivat opettajaa ja hdnen sanottiin olevan hyvé, koska hin ei kaytd
kerhossa liian vaikeita sanoja, ja siksi kielikerhossa on helppo puhua ja oppia suomea.
Selkokielen periaatteita ovat Pollarin & Koppisen (2011, 179) mukaan pitkien sanojen
sekd erityissanaston kuten slangin, ammattisanaston, murteen tai symbolisten sekd
abstraktien ilmausten kdyton vélttdminen, tuttujen ja yleisten sanojen kdyttdminen, ja se

ettd kdytetdan runsaasti verbejé ja substantiiveja ja vain vihdn adjektiiveja ja adverbeja.
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Tutkimuksemme mukaan suomen kielen kieliopin perustiedon ja esimerkiksi
perussanastojen oppiminen ensiksi helpottaa kielikerholaisten suomen kielen oppimista.
Uuden kielen opettelemista ja sithen turhautumista helpottaa suuresti se, etté tietdd heti,
mitd uudet ldpikdytdvit asiat tarkoittavat. Myos kielikerhossa ollessamme
havaintomme tukevat titd, silld vaikeiden suomenkielisten asioiden lapikdyminen
aiheutti kielikerholaisissa turhautumista, ja kun kielen opiskeleminen tuntui vaikealta
esimerkiksi joidenkin lauserakenteiden kohdalla, osa pyoritteli pditidén, maiskutteli
suutaan turhautuneesti tai totesi “ei,ei,ei’’, ”ei ymmarrd”, “uuh” ja ~huhuh”. Myo6s
opettajan herkkyydelld tarttua tilanteisiin oli havaintojemme mukaan valtava vaikutus
kielikerholaisiin. Opettaja pyrki opetustilanteissa rohkaisemaan jokaista kielikerholaista
puhumaan suomen kieltd kysymalld asioita suomeksi, joithin jokainen osasi vastata

jollain tavalla.

Kielikerholaiset kertoivat oppineensa opettajalta paljon asioita, joita he ovat voineet
hyodyntdd myos esimerkiksi kotona omien ldheisten tai perheenjdsenten kuten omien
lasten suomen kielen opettamisessa. Sen, ettd pystyi itse opettamaan muita, kerrottiin
todentavan myo0s omaa oppimista. Se ettd selittdd asiat toiselle, jasentdd omassa
paddssddn oppimiaan asioita vield tarkemmin. Se haastaa pohtimaan miksi asiat ovat
suomen kielessd niin kuin ovat ja miten suomen kielen kielioppi eroaa oman kielen
kieliopista.

n2: “.And now if I come back home I start to correct my, my daughter my, my, my son who
has said fell, I, 1, I say no.. I teach him this, I teach him this. That’s why I know that I have

learned many many now.. Many many ways for teach them from the teacher and from the
teacher.”

Ryhmiityo ja ystavystyminen

Kerholaiset pitivit erityisesti ryhmétydskentelystd sekd yhdessd oppimisesta. Sen sijaan
ettd kerhossa opettaja opettaisi ainoastaan luokan edessd pidettiin sanojen ja lauseiden
oppimista ryhmaitydskentelyn, parityoskentelyn sekd dialogiharjoituksien avulla
tehokkaampana suomen kielen oppimisen kannalta. Pollarin & Koppisen (2011, 149)
mukaan esimerkiksi draama on erinomainen tydmuoto kulttuurien vilisessd
tyoskentelyssd. Draamassa aiheiksi voidaan sopia todellisia tilanteita, joista muodostuu
ongelmatilanteita ja niitd tdytyy ratkaista luovuudella ja yhteisymmarrykselld. Luova

yhteistoiminta virkistdd ja vapauttaa, ja sen avulla ihmisen kielikapasiteetti tulee
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kéyttoon.  (Pollari & Koppinen 2011, 149.) Myods havaintomme kielikerhosta
vahvistavat tété, silld tilanneharjoituksissa draaman avulla kielikerholaiset pystyivét
luovasti kdyttamadn sitd kielitaitoa joka heille oli kertynyt. Draamaharjoitusten aikana
kerholaisilla nousi myds kysymyksid siitd, mitd eri tilanteissa voi sanoa. Harjoitusten
avulla saatiin havaintojemme mukaan hyvaa keskustelua aikaiseksi siitd, mitd voi kysyé

tai sanoa suomeksi eri tilanteista riippuen.

Opettajan tapa opettaa kielikerholaisia ryhmétyon avulla antoi heille kerhon aikana
mahdollisuuden tutustua toisiinsa. T&td todensi se ettd, kielikerholaiset puhuvat
toisistaan ystdvind. Myos omat havaintomme tukevat titd, silld ystdva sanaa kdytettiin
my0s kerhon aikana juteltaessa kuulumisista ja siitd, mitd kukin milloinkin oli kerhon
ulkopuolella tehnyt. Havaintojemme mukaan kielikerholaisilla oli selked kokemus siita,
ettd muut kielikerholaiset ovat muutakin kuin vain kielikerhokavereita, ja kielikerhossa
tutuksi tulleita ystdvid tavattiin myos kerhon ulkopuolella. Erdénkin kielikerhon kerran
jilkeen yksi kerholainen jakoi muille ryhmaéliisille ja meille kutsun kielikerhon

ulkopuolella jarjestettyyn oman kulttuurinsa teemailtaan.

n2: ”The club would be better if...00.. not only say.. the teacher teach us but two person doing
conversation and exercise and a in a group, it's good..yeah..”

h4: "Mind luulin,luen..grupis..grupis ja speaking.” (itsendinen tyoskentely eli lukeminen,
ryhmdtydskentely ja puheharjoitukset) “hyvin on kaiki“ (hymdhtdid) (kdytetyt opetusmetodit
toimivia, on tyytyvdinen niihin)

ne: “Practis in the group mm..mm. “,

. “Dialogos?*“ (tarkentaa espanjaksi) (dialogiharjoitukset)

he: “‘Yes..yes..mm..es mejor..(parempi) para mi palabra. (puheelleni) Me diga mucho el
dialogos. “

hs: “Speak in the class with other people es more efficio..“ (toisten kanssa keskusteleminen
tehokkaampaa)

Kiitoskierrokseen hyviilli hengelli

Kiitoskierroksella kaikille kerholaisille annettiin mahdollisuus kiittdd omin sanoin
esimerkiksi muita kerholaisia sekd opettajaa joko suomen tai englannin kielelld. Suurin
osa halusi kuitenkin kiittdd suomen kielelld. Koska suurin osa piti kiitospuheensa
suomen kielelld, oli se mielestimme selked osoitus siitd, ettd heilld oli rohkeutta kayttia

suomen kieltd vaikka kielitaito eri kerholaisten vililld vaihteli paljon.

Kaikki kerholaiset olivat halukkaita kiittdmdén muita yksitellen, ja jokaiselta tuli

kiitokset kaikille muille kerholaisille, sekd opettajalle. Myds me saimme omasta
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osallisuudestamme kerhoon kerholaisilta kiitoksia. Kiitospuheissa korostui etenkin
kielikerhossa vallitseva hyva ilmapiiri sekd opettajan rooli. Suomen kielen oppimista
kuvattiin esimerkiksi onnelliseksi hetkeksi ja opettajan rooli oli ollut todella iso
oppimisen sekd ilmapiirin kannalta. Kaiken kaikkiaan kerholaiset summasivat
kiitoskierroksella oppineensa paljon suomen kieltd ja ettd yhdessd opettelemalla he
olivat saaneet rohkeutta sekd taitoa kayttdd sitd. Namd olivat myds havaintojemme
mukaan avain asemassa, kun kielikerhoa tarkasteltiin sitd ndkokulmasta oliko rohkeus
kayttdd suomen kieltd kasvanut. MyOs opettajan haastattelussa ilmeni, ettd hin pyrkii
opetuksen aikana kiinnittimédin huomioita ryhméahengen luomiseen sekéd siihen, ettd
kaikilla on hyvé olla eikd ketdén pakoteta tekemdin mitddn, koska kerhon toiminta
perustuu vapaaehtoisuuteen. Télld tavoin hdn uskoo ettd, suomen kielen puhuminen ja
oppiminen kerhossa olisi helpompaa, ja tutkimuksemme sekd havaintojemme

perusteella silld todella oli vaikutusta.

h2: “It has been a pleasure to get to know you and hopefully we will see in the future and
everyone have Merry Christmas if spend christamas. “

h2: “Ensin haluan kertoa, kertoa kiitti kailla kailla kolme kuukautta me tulemme yhdessdi
opettelemme, suomen kielid yhdessd. mind olen todella onnellinen, tihdn pdiviin koska
mind opin mind opin paljon sana minun gind opettaja leena, kiitosksia paljon,kati, opettaja
kati, opettaja leona- voi kiitos!*

ne: “Ja kiitoksia paljon kaikki ystiviini ja opiskelemme uusi toivottavasti on. “
n2: “Olen onnellinen mind iloinen. Koko ryhmd sopiva. “

h2: “Mind tulen opiskelee suomea. mind..“( kysyy: how to say?)

. “Ajattelen*

h? jatkaa: “Mind ajattelen kaikki opettelee menee kaikki“ (kysyy: every day?)

. “Joka piivad?“

h?: “Joka pdivi oppi to shool here. To learn finnish every day and to know paljon sana
suomen kieli. kiiti!“

opettaja: “Mind kiitin kaikki oppilaitani, teisti on tullut minulle hyvin rakkaita“

yksi kerholainen: “Kiitos. “

opettaja jatkaa: “On ollut ilo teidin kansa olla ja opetta teiti. mind useasti ajattelen teitd jo
edellisend pdivind, ettd huomenna taas on tunti kiva. Ja tisti pdivisti: meilld on hirveen
mukava, mulla on hirveen mukava tunnelma. Tddlli on ollut kaikkilla mukavaa. kiva.
ymmadrsitteko?

we: “Kiittddl.. kiittdd kaikille, specially 66 opettajalle!“
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5.3 Peruskieliopilla ja yhteishengelld onnistumiseen

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli saada kerholaisilta mahdollisimman
kattavasti erilaisia kehittdmisehdotuksia. Heitd pyydettiin kertomaan onko kielikerhoa
heidan mielestéan riittavasti ja miten kerho toimisi heiddn mielestd&n paremmin. Ha-
lusimme l&hestyd kolmatta tutkimuskysymystad myos toisesta ndkdkulmasta. Pyysimme
kerholaisia kertomaan miten he oppivat parhaiten, mitd he ovat oppineet sekd mita ai-
heita he ovat piténeet tarkeimpind. Nailla kysymyksill4 oli tarkoitus saada kehittamis-
ehdotuksia my0s siitd nédkokulmasta, mitka asiat kerholaiset olivat kokeneet hyviksi
kaytanndiksi, ja ndin ollen niitd ei kannattasi poistaa kerhon toiminnasta. Lopuksi pyy-
simme heitd vield kertomaan oliko kerhossa mahdollisesti jadnyt jokin teema kdymaétta

I&pi, minka he olisivat halunneet opetella.

Kielikerholle tarvetta

Tutkimukseen osallistuneiden kerholaisten suomen kielen alkeet kerhoa pidettiin kaksi
kertaa viikossa. Molemmat kerrat olivat kahden oppitunnin pituisia (90min). Kerholais-
ten mielestd kielikerhoa ei ollut riittdvasti yhden viikon aikana ja he toivoivat sitd esi-
merkiksi kolmesti viikossa. Tatd todensi se ettd neljalla vierailukerrallamme ennen
haastattelun tekokertaa havaitsimme, ettd osa kerholaisista olisi vield toivonut saavansa
kerhon péaatyttya selvennyksid epaselviin suomen Kielen sanoihin tai lauseisiin. Nailla
neljalla kerralla jaivat aina jotkut kerholaisista juttelemaan keskendan ja meidan kanssa,
eikd heilld ollut kiire lahted pois. Toisaalta, tutkimuksessa mainittiin kerhon olevan
kerho eik& koulu, joten kaksi kertaa viikossa oli joidenkin Kielikerholaisten mukaan

riittdva maara.

ha: »Joo mind tulin.. tarwiin.. mm..mm..paljon time..mm..mm..joo..mm..kylma, kylma paiva
viikossa.”

t: ’Kolme paivaa viikossa?” (tarkentaa)

ha: ”KOIma paivaa viikossa..joo..paljon time..eh..eh..”

hi: ”Mm..yes..is there enough language club mm i think it's a two days a week and a for the
person who don't have any others finnish courses i think it's not enough. Maybe it would be
at least amm two hours and maybe three days a week and a it's a very better to become more..
of a..this..”

hs: “My turn? Joo, okei, i think, I need more hour for the course because it is very heavy for,

for me amm..estudeing. Maybe more hour is better or more is better, i don't know..”

he: “Maybee...a days for the in a week..mm..maybe three..three days.”
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h2: ”Mm..mm.. oh yeah! mm.. it's would gonna be a very good for a week to add the hours
because even sometimes one hour and a half is not enough to teach finnish language. Others
class start from nine a.m. to three p.m. so.. that p.m should be good and from monday maybe
mm.. to friday.”

h3 on eri mielta ja jatkaa omalla vuorollaan: ”School.. it's not a club. Okay because of the second question
is there enough language club hours, week, why, mm.. | don't prefer that, it is good because
it’s a club not a school.”

So finnish for the beginners is for the beginners is really enough but the peoples of the..

for example we have on one day we have one paragraph if it goes for two paragraph, three
paragraph it is enough because it's one and a half hour if we can learn one paragraph its

no enough it should be three or four paragraph, maybe it would be very good..”’

Peruskieliopilla eteenpéin

Suomen Kieltd opeteltaessa oli kerholaisten mielestd kdytannollistd pitad saatavilla sa-
nakirjoja eri kielilld. Niitd hyodynsivat niin kerholaiset kuin opettajakin. Peruskieliopin
sekd verbien perusteellista oppimista pidettiin tarkedna yksittdisten, toisistaan osittain
irtonaisten sanastojen sijaan. Koettiin, ettd kun ne on opeteltu kunnolla, suomen puhu-
minen ja oppiminen yleisesti ottaen on helpompaa. Niiden ympérille on kerholaisten
mukaan helppo esimerkiksi opetella uusia sanoja seka lausahduksia. Kerhoon toivottiin

myo0s kasettien ja videoiden kéytt6a oppitunneilla.

h2: “4And how do you learn best?..mm.. i would learn best that to do verbs, finnish verbs first...
yah..finnish verbs because without verbs we coul not speak.. that's why i say i learn best when
i know them, and if i know them i'll know how to speak finnish.”

h3 jatkaa: “AnNd for the fourth question how do you learn best..mm..in my own method i search
from internet and we should have the basic grammar in any language.”

hi:” | think if we learn a little sentences and words and practice together with two my friends
as if we do now in our class and my teacher say this twe by two i think it's very good.”

he: “Mm goo .doing more work..for the..00..ty6 kotona”

t. “Tyoti kotona? Homework?”

h5 auttaa: “More work in da house.”

t. “Okei, joo laksyja?”

h2: ”Laksyja” (kuiskaten itselleen)

t. ”S0 you want more homework?”

h2: ”Mm...no...NTIN!” (nauraa ja kaikki muut alkavat myds nauramaan)

hs: “Mm..how do you learn best mm i think it's maybe practical for doing the teatrical for the
group in teatric.”
t: “Teatric, draama?”
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hs: ”Aah!1! Yes okay draama!! Yes thank you!”

Vahemman on enemman

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yhdell4 kerralla voitaisiin k&yda hieman vdhemman sa-
nastoja ja lauseita lapi. Liian monen asian l&pikdyminen yhdelld kerralla saattoi hdm-
mennystd sekd sekaannusta niissa kerholaisissa, jotka eivat osanneet lainkaan suomen
Kieltd. Opettavia asioita ei aina opittu kunnolla. Koettiin, etta olisi oppimisen kannalta
parempi ettd, yhdelld kerralla opeteltaisiin esimerkiksi vain yksi sanasto kunnolla sen
sijaan ettd kaytéisiin useita sanastoja lapi Kiireella eik& niit4 aina opittu kunnolla. Ker-
holaiset kokivat, ettd oppimisen kannalta olisi parempi opiskella yhdell& kerralla esi-
merkiksi yksi sanasto perusteellisesti, niin ettd kaikki kerholaiset ymmartaisivat opetel-

tavan asian.

h1: “I just a just started the course and it's very hard and it's a heavy to me and to come to the
class and read for the one and a half hour for example one paper of difficult finnish sentenc-
es. And a it's a little confusing for me..”

hi jatkaa: “and a if i try i would be better but for me i think it's better to learn little words and
sentences a day..”

Suomen kielen oppiminen on helpompaa kerholaisten mukaan silloin, kun kieliopin
opiskeluun annetaan tarpeeksi aikaa. Havaintojemme mukaan silloin, kun kerhossa an-
nettiin runsaasti aikaa niin yksié- kuin ryhmétehtaviin seka sanastojen lapikaymiseen,
olivat kaikki kerholaiset tyytyvadisen oloisia eikd heidan ilmeissdédn nédkynyt hammen-
nystd. Pollarin & Koppisen (2011, 105) mukaan motivaatio tehtavien tekemiseen sailyy

silloin, kun niiden tekemiseen annetaan riittavasti aikaa.

h1: “If we learn one paragraph in one day and do it the best and learn it very well it's better
than learn three or four paragraph a day but no other understand nothing.”
h6 myétailee vastausta ja jatkaa: “Others will understand more.”

Kerho eiké koulu

Tutkimuksessa ilmeni, etta kielikerhoa pidettiin kerhona eikd kouluna. Kielikerho erosi
kerholaisten mielesta esimerkiksi virallisista Kielen opetuspaikoista. SPR:n kielikerhon
kerrottiin olevan monia muita kielen opetuspaikkoja parempi. Sielld puhutaan ja kéyte-
tdan tutkimuksen mukaan Kieltd vapaamuotoisemmin, eika tuijoteta vain oppikirjaa.
Asioita ei mydskaan opetella ulkoa, hiljaa yksin Kirjoittaen tai niin, ettd opettaja opettai-
si vain luokkatilan edessa. My6s Pollari & Koppinen (2011) toteavat, ettd opetustilan-

teessa opetusta johtaa opettaja, mutta hanen ei kuitenkaan toiminnallaan tule tukahdut-



52

taa oppilaitaan passiivisiksi opetuksen vastaanottajiksi. Aiheiden autoritadrisen ja yksi-
puolisen opetustavan sijaan opettajan olisi hyvad omalla kaytokselladn mahdollistaa

kuunteleva, luova ja joustava tyoskentely. (Pollari & Koppinen 2011, 103.)

Myds havainnoissamme korostui kielikerhon kerhomaisuus. Kerholaisten ja opettajan
vélilla vallitsi tasa-arvo; opettaja ei omalla toiminnallaan rakentanut kerholaisten ja ha-
nen valilleen autoritdéristd suhdetta. H&n pyrki opettamaan kerholaisia tasa-arvoisen
avoimen keskustelun kautta ja pyrki koko opetuksen ajan osallistamaan kerholaisia ope-
tukseen kysymaélla heiltd kysymyksia sek& menemalla fyysisesti heidén luokseen. Myds
opettajan haastattelussa ilmeni, ettd hén suosii tallaista opetustapaa. Han uskoi avoimen
keskustelun, yhdesséd oppimisen sek& myds huumorin ottamisen opetukseen mukaan

tekevan kerhossa olemisen kerholaisille mahdollisimman kivaksi.

Uskomme havaintojemmekin perusteella téllaisen opetustavan lisddvén kielikerhon
viihtyvyyttd, koska kerhossa vallitsi avoin tunnelma. Havaitsimme ettd kerholaisten oli
helppo keskustella kesken&an koko ryhmén kesken sek&d paritydskentelyssd. Kielen
’pakonomaisen’’ oppimisen sijaan kielikerhossa harjoitukset ovat hyvin kidytdnnonla-
heisté ja sielld oli paljon hyodyllisid harjoituksia omaan elamaan liittyen. Kielen oppi-
misen padpaino oli havaintojemme mukaan rohkeudessa kéyttaa sita vahaistékin Kieli-
taitoa, joka kielikerholaisille oli kertynyt. Myods Pollari & Koppinen (2011) toteavat,
ettd oppiminen ei ole mahdollista silloin kun ilmapiiri on jannittynyt ja ahdistava. Te-
hokkaan ilmapiirin tuntomerkkina on pidetty muun muassa sitd, ettd oppitunnin tunnel-
ma on epévirallinen, rentoutunut, l&mmin ja avoin. Tallainen ilmapiiri mahdollistaa
kulttuurieroja huomioivan ja vuorovaikutteisen ilmapiirin muodostumisen. Tehokkaan
ryhmén tunnistaa myos siitd, ettd tunneilla kdydaan paljon keskusteluita. (Pollari &
Koppinen 2011, 102.)

Vapaa keskustelu ja ryhmaéty6 rohkaisee

Niin kuin tutkimuksessa aikaisemminkin tuli ilmi, pidettiin ryhméssa tyoskentelya, yh-
dessd oppimista, parityoskentelyd seka dialogiharjoituksia mieleisimpina seka tehok-
kaimpina tapoina oppia suomen kieltd. Kerholaiset opettivat toinen toisiaan seka uskal-
sivat kysya toisiltaan neuvoa esimerkiksi annettuja tehtévia tehdessa. Kerholaiset halu-
sivat vilpittdmasti olla toisilleen avuksi. Opettaja mahdollisti tdman myds omalla toi-

minnallaan ja antoi kerholaisten vapaasti keskustella keskendén sek& neuvoi heitd tarvit-



53

taessa. Nama asiat tulevat selkeésti esille niin tutkimustuloksissa kuin tekemissamme

havainnoissakin.

Opittu on paljon

Kerhon aikana kerholaiset kertoivat oppineensa monipuolisesti eri teemoihin liittyvia
sanoja sekd myos kielioppia. N&itd olivat tervehdykset, sairaalassa kayntiin liittyvat
sanat, eldimet, vaatteet, varit, ruoat, itsensa esittely, vastakohtien opettelu, aakkoset,
numerot, verbit, adjektiivit sek&d kysymyssanat. Esimerkiksi ongelmien selvittdminen
koettiin helpommaksi, koska kerhon aikana oli kokonaisuudessaan opittu paljon. Tar-
keimpind teemoina pidettiin ladkarissa ja kaupassa asioimiseen liittyvid sanoja, ke-
honosia, ruokasanastoa, eri ammatteja, sukulaissanoja, suomalaisia juhlapyhia, sddhén
liittyvid sanoja seka lampdotiloja. My6s tien kysymisen opettelua pidettiin tarkedna sen
takia, ettd tiedettéisiin missd on millakin hetkelld. My0s ladkariin meneminen onnistuisi
nain helpommin. Ajan maarittelya pidettiin myos tarkedna koska koettiin, ettd Suomes-

sa aikaan kiinnitettdan paljon huomiota.

Pollari ja Koppinen (2011) toteavat, ettd jo yleissivistyksen kannalta olisi hyvé eri kult-
tuuritaustoista tulevien ihmisten saada tietdd eri kulttuurien juhla-ajoista ja péivista.
Sama patee myos esimerkiksi suomalaiseen koulujarjestelmadn; muista kulttuureista
tulevien ihmisten juhlapyhista ja péivista tietdminen ja esimerkiksi suomalaisten ihmis-
ten niiden jarjestdmisessa auttaminen edesauttaisi kulttuurierojen ymmartamisté ja hy-
vaksymistd puolin ja toisin. Yleissivistyksen lisaksi monimuotoisuus voitaisiin nahda
rikkautena kun kulttuurien erityispiirteitéd tuotaisiin laajemmin ihmisten tietoisuuteen ja

hyvaksyttéisiin osana monimuotoisempaa arkea. (Pollari & Koppinen 2011, 64-65.)

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kerholaiset pitivat yleisesti ottaen kaikkia teemoja tarkeina
suomen kielen oppimisen kannalta. Havaintomme tukivat tatd, silla kerholaiset olivat
aina yhta innostuneita oppimiaan uusia sanoja teemasta riippumatta. Kerholaiset toivoi-
vat oppivansa sanastoja, joiden avulla he péarjaisivét paivittéisista asioista suomen Kkielté
kayttden. Havaitsimme, ettd silloin kuin asiointi onnistui itsendisesti vaikka vain osittain
suomen Kieltd kayttden, kokivat kerholaiset onnistumisen tunteita. Kertomuksia siita,
kuinka suomen kielelld oltiin jossakin tilanteessa parjatty, kerrottiin innolla seké ylpey-
della muille kerholaisille. Kielikerholaisille arkeen kiinni paadseminen on ensisijaisen

tarkedd. Olisikin hyvd, jos suomen kielen alkeita opeteltaessa, heille annettaisiin mah-
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dollisuus opetella arkisia sanastoja sek& annettaisiin myds mahdollisuus itse vaikuttaa

sithen mité kerhossa opetellaan.

Kulttuurierot aiheuttavat ihmetysta

Kerholaiset arvioivat yhdessa suomalaisten olevan ujoja, hiljaisia masentuneita seka
yksindisia ja heidan sisadnpéin kaéntynyttd kaytosta kuvailtiin ajoittain jopa shokeeraa-
vaksi. N&mé& mielipiteet pohjautuivat kerholaisten omiin kokemuksiin. Kerholaiset
huomauttivat, ettd suomen kieltd on vaikea oppia, koska suomalaisia ihmisid on vaikea
ldhestyé eikd heidan kanssaan padse helposti puhekontaktiin. He ihmettelivatkin, miten
ikin& he voivat oppia suomen kielen taidon, jos sen puhuminen kaytannéssa suomalais-

ten ihmisten kanssa on niin vaikeaa.

Kerholaisilta kysyttdessa jaiko kerhon aikana jokin tarked teema kdymatta lapi, eivat he
antaneet kysymykseen suoraa vastausta, josta olisi ilmennyt yksittdisia teemoja, sanas-
toja tai kielioppiasioita. Sen sijaan suomalainen Kkulttuuri sekd suomalaisten ihmisten
kaytos herétti kiivasta keskustelua, johon kaikki kerholaiset ottivat osaa. Suomalaiseen
kulttuurista haluttiin oppia liséa sek& saada vastauksia askarruttaviin kysymyksiin. Ker-
holaiset pohtivat miten he saisivat lisdtietoa suomalaisesta kulttuurista. Kerholaiset
my0s intoutuivat kertomaan omia kokemuksia kohtaamisistaan suomalaista ihmisisté.
Etenkin bussissa matkustaminen aiheutti kiivasta keskustelua. Kerholaiset kokivat, ett&
suomalaiset ihmiset ovat busseilla matkustaessa nyrpeitd, valttelevat katsekontaktia ja

ovat hyvin hiljaisia.

Tutkimustuloksia tukee myds Tampereen kaupunkiseudun seutukehittdmishankkeessa
tehty haastattelu asiakkaille, tyontekijéille ja johtohenkildille. Siind todetaan etta toiseen
maahan muutettaessa maahanmuuttajille ovat vieraita asioita uudet ja erilaiset kaytan-
not, oikeudet, velvollisuudet seké tavat ja suomalainen kulttuuri. Maahanmuuttajilla on
lukuisia kysymyksia ja suuri tiedon tarve uusiin asioihin. Vastauksia maahanmuuttajien
mieltd askarruttaviin kysymyksiin tarvitaan niin julkisen, yksityisen kun kolmannen
sektorin tyontekijoiltd. Miten maahanmuuttajat saisivat uutta tietoa sopivassa méaarin ja

oikea-aikaisesti? (Tolonen 2007, 3.)

Kerholaiset toivoivat, ettd he paésisivat puhumaan suomen Kieltd enemman kaytannds-
sd. Taman keskustelun innoittamana kerholaisilta kysyttiin vield halusivatko he oppia

lisdd suomalaisesta kulttuurista sekda suomalaisten ihmisten kéytdksesta? Kaikki kerho-
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laiset vastasivat kysymykseen myontévésti. Havaintojemme mukaan t&t4 keskustelua
kaydessa kielikerholaisilla oli jokseenkin negatiivinen, ehk& yksipuolinenkin kuva suo-
malaisesta kulttuurista sekd kaytoksestd. Toisaalta tdma nakemys saattoi korostua kii-
vaaksi yltyneen keskustelun johdosta. Havaintomme kielikerhosta osoittivat, ettd kaiken
kaikkiaan kerholaiset puhuivat suomalaisista ihmisista kunnioittaen sek& olivat erittain

motivoituneita verkostoitumaan suomalaisten ihmisten kanssa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Suomalaisten ystavien avulla suomalaiseen yhteiskuntaan

Suomen Kielen osaamisen myo6ta verkostoituminen Suomeen on opinndytetydmme pe-
rusteella helpompaa, koska se on valtavéeston kayttama kieli. Maahanmuuttajat pysty-
vét sen opittuaan kayttamaan sitd kaikkialla ja paljon suuremman ihmisjoukon kanssa,
kuin mitd he pystyvat esimerkiksi omaa didinkieltdan kayttamaan.

Opinnaytetydssamme kavi ilmi, ettd maahanmuuttajilla on tarve saada suomalaisia ys-
tavia. Opinnaytetydssamme ilmeni myds, ettd maahanmuuttajien sosiaalisten verkosto-
jen rakentuminen alkaa niista toiminnoista, joihin he ensimmaiseksi Suomessa ollessaan
osallistuvat. Maahanmuuttajien on helpompi tutustua toisiinsa, silla monet palvelut joi-
hin he osallistuvat on suunnattu vain maahanmuuttajille. Heilld ei aina ole tiedossa mi-
ten suomalaisiin ihmisiin tutustutaan ja missd. Tama saattaa aiheuttaa h&mmennysté
sekd epatietoisuutta ja suomalaisten ystdvien saaminen on opinndyteydmme mukaan
haasteellisempaa kuin maahanmuuttajaystdvien saaminen. Ne maahanmuuttajat, jotka
ovat saaneet suomalaisia ystévid, ovat opinndytetyomme mukaan enemmén osallisena
suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisten ystdvien kautta maahanmuuttajien Suomi-
tietous kasvaa ja heidan seurassaan maahanmuuttajien suomalasista ihmisista koostuvat

sosiaaliset verkostot kasvat.

Puhutaan rohkeasti keskendmme suomea

Opinnaytetydmme mukaan maahanmuuttajat halusivat kéyttdd oppimaansa suomen
Kieltd Suomessa. Syy siihen oli yksinkertaisesti se, ettd he asuvat Suomessa ja haluavat
puhua samaa Kieltd valtavéeston kanssa. Opinndytetydomme mukaan maahanmuuttajien
onnistuneen kotoutumisen kannalta olisikin tarkeéa, ettd suomen kielen opiskelun lisak-
si heilld olisi mahdollisuus kayttad kieltd kaytannéssa suomalasten ihmisten kanssa.
Tama edistéisi suomen Kielen taidon oppimista seka sosiaalisten verkostojen kehittymis-

ta.

h3: ”I want to use suomi, because I live in Suomi.”
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Opinnaytetydomme mukaan maahanmuuttajat saattavat ymmartaa yllattdvan hyvin pu-
huttua suomea, vaikka oma puhuttu sek& luettu suomen kielen taito voi olla vield heik-
ko. Kielen ymmartdmiselld on suuri merkitys sosiaalisten verkostojen laajentumisen
kannalta, koska se mahdollistaa osallistumisen keskusteluihin suomenkielisten ihmisten
kanssa. Heikollakin kielitaidolla voi maahaanmuuttaja pystya ilmaisemaan itseddn ja
tutustua vallitsevaan kulttuuriin. Han pystyy lukemaan esimerkiksi erilaisia mainoksia,

hakemaan tietoa palveluista, sek& kirjoittamaan hakemuksia ja virallisia Kirjeita

6.2 Opetetaan muutakin kuin suomen kielta

Opinnaytetyosta ilmeni etté olisi hyvé antaa maahanmuuttajille mahdollisuus keskustel-
la suomalaisesta kulttuurista sek& antaa mahdollisuus esitta4 siita rohkeasti kysymyksia,
joihin vastauksia voisivat antaa suomalaiset ihmiset. Suomalaisten kaytos joissakin ti-
lanteissa saattaa ihmetyttéd tai jopa shokeerata maahanmuuttajia. Kotoutumisen kannal-
ta ja sen helpottamiseksi asuinmaan kulttuuriin tutustuminen on téarkeéd, jotta kanta-
suomalaisten ja maahanmuuttajien valistd kulttuurimuuria saataisiin madallettua, ja ih-

misten olisi helpompi lahestya toisiaan.

Opinnaytetydémme mukaan maahanmuuttajien sosiaalista verkostoitumista muihin kuin
oman kulttuurinsa ihmisiin tulisi edistaa kielen opettamisen lisédksi opettamalla heille
kulttuurien eroavaisuuksia, jotka selittavat sitd miten ihmiset toimivat. Tama kulttuu-
rieroihin liittyva opetus patee myos toisin pdin; kaikki suomalaiset ihmiset eivat ole
tietoisia eri kulttuureista, mika saattaa myos heissé aiheuttaa ihmetystd maahanmuutta-

jissa eikd lahestyminen heitd kohtaan ole aina helppoa.

6.3 Varmistetaan ettd kaikki pysyvat opetuksessa karryilla

Opinnaytetydémme mukaan maahanmuuttajien opetusryhmissa rohkeus kéyttaa suomen
Kieltd nousee, kun heille luodaan avoin seké luottavainen ryhmahenki. Kenenkéén vir-
heille ei naureta ja toisia autetaan. Suomen kieltd maahanmuuttajille opettavat henkilot

ovat avainasemassa taté toisia tukevaa ja rohkaisevaa ilmapiiria luodessa.

Opinnaytetydémme perusteella maahanmuuttajien suomen kielen opetuksessa on tarkeaa
varmistaa, ettd kaikki ymmartavat opetettavat asiat. On myos térkeéd, ettd maahanmuut-

tajat tulevat aina ymmarretyiksi opetustilanteissa. Opetus saattaa menna pahimmassa
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tapauksessa hukkaan, jos kaikille ei anneta mahdollisuutta kysya lisakysymyksia seka
varmisteta opetuksen menneen perille. Apuna voidaan kayttda esimerkiksi eri kielia,
sanakirjoja, eleitd sekd kuvia. Liian nopea tahti sanojen ja kieliopin opettelussa saattaa
turhauttaa kieltd opiskelevia maahanmuuttajia, eivatka he valttamatta aina uskalla kysya
useaan otteeseen selvennyksid, etenkin jos he kokevat muiden jo ymmartaneen lapi
kaydyt asiat.

Opinnaytetystamme ilmeni ettd, monikieliset kieliryhmét saattavat edesauttaa maahan-
muuttajien kielen opiskelua, silld apuja voi saada muilta kielen opiskelijoilta. Monikie-
lisiss& maahanmuuttajien kielen opiskelun ryhmissa olisi hyva jos jokaisella huonosti
suomea osaavalla olisi joku, joka puhuu samaa kieltd kuin han itse. Maahanmuuttajat
jotka osaavat englannin kieltd voivat olla etulyontiasemassa, koska usein opettaja osaa

Sitéd ja kayttaa sitd opetuksessaan.

Arkipaiva ja yksinkertaiset sanat

Opinndytetydmme mukaan maahanmuuttajien rohkeutta kayttad suomen kielt4 edesaut-
taa sen opettelemisen aloittaminen yksinkertaisilla sanoilla ja lauserakenteilla. On mygs
tarkedd, ettd sanat liittyivat heidan arkielamaansd. Koska kaikki sanastot ovat lopulta
suomen kielen oppimisessa maahanmuuttajille térkeitd, olisikin oppimismotivaation
kannalta hyodyllista antaa heidén osallistua opetuksen suunnitteluun, koska opetusta
usein kyetédn jarjestamaan rajallinen maara. Talla tavoin maahanmuuttajat oppisivat
heille térkeitd sanoja joita he kokevat tarvitsevansa arkipdivaisessa eldmassaan. Néiden
asioiden huomioon ottaminen opetuksessa lisdéd maahanmuuttajien itsetuntoa ja rohkeut-

ta kdyttaa suomen Kielta arkielaméssaan.

Opinnaytetydémme mukaan suomen kielen osaamisen varmuuden my6td maahanmuutta-
jat kayttavat kieltd enemman niin laheistensa kuin ennalta tuntemattomien ihmisten
kanssa. Nain myds kommunikointi sekd verkostoituminen suomalaisiin ihmisiin on
opinndytetydomme mukaan helpompaa. Maahanmuuttajien kielen opiskelulla todettiin
olevan vaikutuksia myds muun perheen kielen oppimiseen, silla opitut asiat pyrittiin

jakamaan heidan kanssaan.
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6.4 Tarvetta ilmaiselle suomen kielen opetukselle 16ytyy

Suomen kielen alkeet -kerhon kaltaisia maahanmuuttajien kielikerhoja olisi hyvé jérjes-
t44 tdmén opinndytetyon perusteella useammin kuin kaksi kertaa viikossa. Maahan-
muuttajilla on suuri tarve saada suomen kielen opetusta. Heille olisi myds hyva mahdol-
listaa aikaa, jolloin he voivat vield tarkentaa esimerkiksi opettajalta heille epaselviksi
jaéneité asioita seka kayda avointa keskustelua.

Tdassa opinnaytetydssa ilmeni, ettd suomen kielen opiskelun kynnys pienenee, kun ope-
tus on ilmaista. Ilmainen opetus madaltaa maahanmuuttajien kynnysta lahted pois kotoa
muiden ihmisten pariin, ja tdten mahdollisuudet saada uusia sosiaalisia verkostoja kas-
vaa. Huomioitavaa on, ettd tilastollisesti naisia ja miehid muuttaa Suomeen 50% ja 50%
(Martikainen ym.2013, 40). Td&man opinndytetydn havainnoissa ja opettajan haastatte-
lussa kuitenkin ilmeni, ettd enemmistd kielikerhoon osallistuvista maahanmuuttajista on

miehid.
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7 POHDINTA

Laadullisen tutkimuksen pohdintaosuudessa on tutkijalla mahdollisuus kirjoittaa poh-
dintaansa joustavasti. Hanen on kuitenkin tuotava esille, kuinka han on tarkastellut tut-
Kimuksessa eettisyyttd seka luettavuutta. Tutkimusta ei voida pitad eettisesti kestavana,
jos tutkija ei ole voinut todentaa tutkimuksen olevan luotettava. On kuitenkin muistetta-
va, ettd eettisesti kestdva tutkimus ei tee tutkimuksesta luotettavaa. Pohdinta osiossa
tutkijan on hyva tuoda myos esille tutkimuksen tekemisen aikana tapahtuneet mahdolli-
set virheet, silloin kun niiden vaikutus on mahdollisesti yltdnyt tutkimustuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 158-159.)

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Kun tutkimusta tehd&an, on l&dhtokohtana se ettd, siind pyritd&n valttdméan virheita.
Tutkimuksen luotettavuutta on siis arvioitava. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin ei ole yhta oikeaa ohjetta, mutta luotettavuutta arvioidessa on syyté kiinnittaa
huomiota sen johdonmukaisuuteen kokonaisuutena. Tutkimuksen luotettavuutta liséa
myos se, etta siihen osallistuneille henkil6ille annetaan mahdollisuus tutustua tutkimus-
tuloksiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 134, 140,142).

Aiheen valinta ja eettisyys

Kun tutkija valitsee tutkimukselleen aihetta, tekee hén aina samanaikaisesti eettisen
valinnan. Kun han pohtii aiheen valinnan eettisyyttd, on hanen hyva pohtia sitd kenen
ehdoilla tutkimusaihe on valittu seka sitd miksi tutkimus tehdéén. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 129.) Tassa opinnaytetydssa on tutkittu maahanmuuttajien suomen kielen taitoa
sekd sen merkitysta sosiaalisissa verkostoissa. Sen sijaan ettd tassa tutkimuksessa tutkit-
taisiin syita sille, miksi tutkimukseen osallistuneet kielikerholaiset eivét opi suomen

Kieltd nopeasti, aihetta on lahestytty eri ndkokulmasta.

Taman tutkimuksen haastattelukysymykset olisi voitu muotoilla esimerkiksi muotoon;

miksi et tee kotitehtavia?, jos haluat suomalaisia ystéavia, miksi et mene puhumaan heil-
le?. Talloin haastateltavat olisivat olleet tutkimuksen kohteena ja Kielikerhossa kéaytetyt
opetusteemat sekd —tavat olisivat oikeat”. Sen sijaan asetimme haastattelukysymykset

muotoon; kuinka parantaisit kielikerhon toimintaa?, onko ryhmahenki vaikuttanut ker-
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hossa viihtymiseesi, miten?, onko eldmasi Suomessa helpottunut kerhon johdosta? Ase-
teltuamme haastattelukysymykset siten, ettd kielikerho on niiden kohteena, koimme
haastattelun sekd tutkimuksen tapahtuvan kielikerholaisten ehdoilla. Tutkimuksella olisi
vaikutusta heitd ymparill4 olevaan todellisuuteen, t&ssé tapauksessa kielikerhoon.

Tutkittavien suoja

Tutkimusta tehtdessé on myos kiinnitettava huomiota tutkittavien suojaan ja sita pide-
taan laadullisessa tutkimuksessa erittéin tarke&na asiana (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131).
Taulukko 5 kuvaa tutkittavien suojaan liittyvia lahtokohtaisesti tarkeita asioita.

TAULUKKO 5. Tutkittavien suojaan liittyvid asioita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131).

Tutkimuksessa tutkija on selvittanyt siihen osallistuville:

tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

etta siihen osallistuminen on vapaaehtoista

mista tutkimuksessa on kyse

osallistujien hyvinvointi on etusijalla tutkimuksessa

saatu tutkimusaineisto on luottamuksellista

osallistujien nimettdmyys, anonymiteetti taataan

tutkija noudattaa tutkimuksessa lupaamiaan sopimuksia

Taman opinnaytetyon tutkimuksessa osallistujille eli kielikerholaisille kerrottiin jo en-
simmaisella tapaamiskerralla, ettd teemme tutkimusta kielikerhosta, sen vaikutuksista
kerholaisten sosiaalisiin verkostoihin seka kehittdmisehdotuksista. Heille selvennettiin
ettd tutkimus tullaan tekeméén kielikerhon ”syyslukukauden” viimeiselld kerralla haas-
tattelemalla heitd ryhména. Korostimme etta haastatteluun osallistuminen on taysin va-
paaehtoista ja ettd myods haastattelutilanteessa heilla on mahdollisuus poistua paikalta.
Varmistimme ettd jokainen haastatteluun osallistuva tiesi, ettd tutkimusaineistoa tullaan
kayttdmaan meidan opinnaytetydssamme, mutta tutkimuksen péaasiallinen tarkoitus oli
saada tutkittavien &ani kuuluviin. Korostimme etté ketaan ei pakoteta vastaamaan haas-
tattelukysymyksiin, pelkka lasndolo haastattelussa olisi myds arvokasta. Koska haastat-
telu nauhoitettaisiin, kerrottiin haastateltaville, ettd nauhoitteet tullaan havittdmaén tut-
kimuksen valmistuttua. Varmistimme myos ettd jokainen haastateltava ymmarsi, etté

kenenk&an nimea tai muita seikkoja joista heidat tunnistaa, ei tulla kirjoittamaan lopulli-
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seen opinnaytetyohon. Haastatteluun osallistuneilla oli my6s mahdollisuus olla meihin
yhteydessa sahkopostitse haastattelutilanteen jalkeen. Tutkittavien suojaa tuki myos se,
ettd haastatteluun osallistuneilla oli mahdollisuus lukea valmis opinnéytetyo.

Tatd tutkimusta tehtdessd olemme olleet erittdin tarkkoja siitd, ettd kaikki luvatut asiat
tullaan pitdméén koko opinnédytetydprosessin ajan seké sen jalkeen. Kiinnitimme eri-
tyista huomiota siihen, ettd opinnaytetyon kirjoitusprosessi on tapahtunut niin, etta ke-
nellakaan ulkopuolisella ei ole ollut mahdollisuutta kuulla nauhoitteita tai lukea esimer-
Kiksi litteroitua aineistoa. Kaikki yhteiset 44neen kaydyt palaverimme liittyen opinnay-
tetyohomme olemme piténeet tilassa, esimerkiksi luokkatilassa, niin etta sielld ei ole

ollut ketddn muuta lasna.

Nauhoituksen luotettavuus

Haastatteluaineiston luotettavuus voi riippua monesta eri asiasta. Haastattelua nauhoitet-
taessa on varmistettava etta nauhoitteet ovat laadukkaita, kaikkia haastatteluun osallis-
tuneita on haastateltava, litteroinnissa tulee noudattaa samaa kaavaa koko litterointipro-
sessin ajan sekd haastatteluaineistoa luokitellessa tulee luokittelun olla tarkkaa, ei sat-

tumanvaraista. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 185).

Tassa opinndytetydssa tutkimusaineisto kerattiin teemahaasteluna kayttden ryhmahaas-
tattelumenetelméa Suomen Punaisen Ristin tiloissa. Haastattelussa kaytdssamme oli
viisi nauhuria, jotka olimme asetelleet eri paikkoihin haastattelutilaa. Pyrimme néin
varmistamaan, etta ainakin jokin nauhureista nauhoittaisi hyvin ja varmasti toimisi.
Koska haastattelutilanteessa oli mahdollista ettd haastateltavat intoutuisivat puhumaan
yhteen aaneen, oli meilld usean nauhurin ansiosta mahdollisuus kuunnella nauhoitetta
eri nauhoituskulmista. Talloin joka nauhoitteessa korostui sitd nauhuria lahinna istuvien
haastateltavien puhe. Kiinnitimme huomiota myds siihen ettd, nauhurit olivat mahdolli-
simman pienessa osassa haastattelussa eiké niiden asettelusta tilaan tehtéisi isoa nume-
roa, siksi olimme asettaneet ne paikoilleen jo hyvissa ajoin ennen haastattelun alkua.
Talla varmistimme my®s sen, ettd niin meidan kuin haastatteluun osallistuvien Kieliker-
holaisten huomio pysyisi haastattelutilanteessa ja haastattelutilanne olisi mahdollisim-

man luonnollinen.
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Teemahaastattelun purku

Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009) silloin kuin aineisto on keratty teemahaastattelul-
la, on aineiston purkaminen osiin suhteellisen helppoa. Teemahaastattelulla keratty ai-
neisto jasentaa aineistoa jo tiettyyn muotoon. Kaiken kaikkiaan teemoittelussa on kyse
aineiston osiin purkamisesta ja osien ryhmittelysta eri aihepiireihin. Teemoittelu mah-
dollistaa sen, ettd tutkija pystyy vertailemaan tiettyjen teemojen esiintymisté aineistossa.
Teemoittelun avulla saadaan myos selville, mit4 kustakin teemasta on aineistossa sanot-
tu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Tassa opinndytetydssa koimme aineiston purkamisen osittain haasteelliseksi. niin kuin
Tuomi ja Sarajarvi kirjoittavat (2009, 93), teemahaastattelussa kerétty aineisto jasentyy
jo tiettyyn muotoon, ja ndin tapahtui myos tassé tutkimuksessa. Aineiston purkamisessa
meidan oli kuitenkin jatkuvasti otettava huomioon pelkistettyjen ilmausten rajaamisvai-
heessa haastateltavien kielitaito. Meidén piti kiinnittaa erityista huomiota siihen, etté
emme tulkitse vastauksia vaarin tai omien ennakkoluulojemme mukaan. Téllaista tut-
kimusta tehdessaimme koimme paritydskentelyn hyodylliseksi, silla olimme molemmat
olleet haastattelutilanteessa lasna. Yhdessé pystyimme pohtimaan tekemiemme tulkinto-

jen puolueettomuutta, ja tarkastelemaan analyysiprosessin tuloksia kriittisesti.

Aineistoa purkaessamme meidan oli kiinnitettava erityisen paljon huomiota siihen, etta
emme tehneet vaaria tai ennakkoluuloisia tulkintoja saaduista haastatteluvastauksista.
Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 79-80) korostavat, etté tutkimusaineistoa voidaan tuottaa
vain silloin kun haastattelija seka haastateltava ymmartavat toisiaan. Tavoitteenamme
oli, ettd haastattelussa kéytettaisiin mahdollisimman yksinkertaisia sanoja joita me ym-
martaisimme saadut vastaukset ja haasteltavat ymmartaisivéat heille esitetyt kysymykset.
Talla tavoin myds teema- seké ryhmahaastattelulle luonteenomainen keskusteluilmapiiri
voisi toteutua todenndkdisemmin. Tekemalld mahdollisimman yksinkertaiset seka joh-
donmukaiset haastattelukysymykset toivoimme niiden edesauttavan sitd, ettd vaikka
saisimme lyhyita ja ytimekkaita vastauksia, olivat vastaukset tutkimuksen kannalta luo-

tettavampia kuin pitkat vastaukset joidenka sisaltoa olisi vaikea tulkita.

Ennakkoluulot pois tutkimusta tehdessa

Tutkimuksemme palautteen keruuosio oli tarkoitettu kielikerhon osallistujille ja sen

tuloksia tultiin kayttamaan. Suomen Punaisen Ristin RAY:n rahoitushakemuksessa.
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SPR ei ole asettanut ennakko-odotuksia siitd, millaisia tuloksia he toivovat saavansa.
Tarkeintd heille oli saada todenmukaista palautetta ja hyddynt&a sitd kielikerhojen kehit-
tamisessé ilman meidén tai SPR:n asettamia ennakkoluuloja. Tésté syystd koimme etta
teema- sekd ryhméhaastelun yhdistaminen sopi tutkimuksemme tavoitteet huomioiden
parhaiten. N&issd haastattelumenetelmissé haastateltavilla on niin sanottu vapaa sana,
jota me tutkijoina ainoastaan pyrimme pitdmaan asetettujen tutkimuskysymysten sisélla.
Talla tavoin uskoimme saavamme paljon laadukasta tietoa seké avoimia ja rohkeita
mielipiteitd haastateltavilta tutkimukseemme. Tarkeintd meille oli se, etté haastattelussa
emme luoneet ilmapiirid, missa haasteltavat kokivat haastattelukysymyksiin olevan oi-
keita tai vaaria vastauksia. Erityisen tarkeda oli myos se, ettd he tiesivat taman tutki-
muksen olevan enne kaikkea heitd varten, koska tavoitteena oli parantaa kielikerhon-
toimintaa, mutta myos tutkia kielitaidon vaikutuksia heidén sosiaalisiin verkostoihin.

Koska tutkimuksen tekijoitd on kaksi, oli erittdin tarkedd huomioida koko opinnaytetyo-
prosessin ajan molempien mielipiteet sekd pohdinnat, seka kirjoittaa valmiiseen opin-
naytetyohon koko prosessi mahdollisimman selkedsti auki. Olemme tydskennelleet ko-
ko prosessin aja tiiviisti yhteistyossa. Kaikki valinnat liittyen esimerkiksi tutkimus- ja

haastattelukysymyksiin, haastattelumenetelmiin seka aikatauluihin olemme tehneet yh-

dessd. Kirjoitimme osan opinndytetydmme osuuksista yksin, mutta talldinkin tyoskente
limme péaéosin yhdessa samassa tilassa. Tdmé mahdollisti sen, ettd molemmilla oli aina
mahdollisuus kysya toisen ndkemys Kirjoitettaviin asioihin. Koko opinnédytety6 on luet-
tu yhdessa lapi ja varmistettu ettd kaikkiin osuuksiin on saatu yhteinen nakemys.

Olemme kayttaneet paljon aikaa ndiden ndkemysten pohtimiseen seka kiinnitténeet pal-
jon huomiota siihen, ettei mikaan osuus tai lause sisalla asiavirheité suhteessa saatuihin

tutkimustuloksiin.

7.2 Prosessin arviointi

Haastatteluun riittéavasti aikaa

Palautekerralla aikataulussa pysyminen osoittautui odotustemme mukaisesti haasteelli-
seksi. Olimme jakaneet palautekerran kahteen osioon, ja suunnitelleet kummallekin
osiolle aikataulun, jossa meidan tulisi pysyd. Aikataulussa pysyminen ei kuitenkaan
onnistunut taysin suunnitelmiemme mukaan, silla parihaastattelu vei odotettua enem-
mén aikaa. Olimme suunnitelleet, ettd ensimmaisen osion kysymyksiin kerholaiset vas-

taisivat pareittain. Emme ehk& korostaneet tarpeeksi selkedsti, ettd tarkoituksena oli
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parin kanssa keskustelemisen jalkeen vastata niin, ettd toinen parista kertoo mité he oli-
vat keskenddn puhuneet.

Parihaastattelua suunnitellessamme pohdimme, ettd aikataulua saisi huomattavasti tii-
vistettyd, mikali vain toinen parista vastaisi kysymyksiin yhdessa pohtimisen jalkeen.
Parihaastattelun ideana oli lahtokohtaisesti myds se, ettd toinen kerholainen voisi auttaa
toista, jos toinen ei osaisi ilmaista itseddn tai ymmarra kysymysté. Haastattelutilanteessa
havaitsimme, ettd jokainen kerholainen halusi vastata kysymyksiin henkilokohtaisesti.
Pohdimme, ettd tdma saattoi johtua myos epéselvasta tehtdvanannosta mutta myos siité,
ettd jokainen koki tarkedksi sen etté tuli kuulluksi.

Parihaastattelun kysymysten asettelua olimme pohtineet pitkdan, ja ajattelimme kysy-
mysten olevan nyt tarpeeksi selvié ja yksinkertaisia, ja ettd kaikki kerholaiset ymmartai-
sivat ne. Nain ei kuitenkaan ollut, vaan niita jouduttiin avaamaan kerholaisille odotettua
enemmaén, ja myos se pitkitti suunnittelemaamme aikataulua. Pohdimme, etté jatkossa
on hyva antaa enemman aikaa haastateltaville vastata, silla vastausten tuottaminen oli
joidenkin kerholaisten kohdalla haasteellista ja aikaa vievad heikon kielitaidon vuoksi.
Haastattelijoina rohkaisimme kuitenkin kerholaisia auttamaan toinen toisiaan, jos vasta-
uksen muodostamisessa oli vaikeuksia. Tallaisia sanallisia haastatteluja tehdessé olisi
haastattelukysymyksia hyva olla véhemmaén, tai aikaa kasitellda kysymyksia ja vastata
niihin enemmaén. Olimme varautuneet epéselviin sanoihin ja kysymyksiin, ja niiden sel-
ventamiseen ranskan ja espanjankielisilla apusanoilla. N&ma sanat olimme Kirjoittaneet
itsellemme ylos. Nailla sanoilla oli tarkoitus helpottaa niitd haastateltavia, jotka eivét

ymmarténeet englannin kielella kysyttyja haastattelukysymyksia.

Tiukan aikataulun vuoksi ensimmaisessd haastatteluosuudessa joitakin tarkennuksia ei
olisi ehka ollut valttamatonta tehdd meidan haastattelijan toimesta. Me kuitenkin toi-
voimme saavamme mahdollisimman paljon vastauksia emmeka halunneet kenenkaan
jattavan vastaamatta kielimuurin takia. Tiukan aikataulun takia olisi kuitenkin riittanyt,
jos tarkennuksia olisi tehty vain silloin kun joku haastateltavista niitd pyysi. Tassa vai-

heessa ei kuitenkaan ollut vield tietoa siitd, ettd aikataulun kanssa tulisi ongelmia.

Joustaen Kiireettomaéan ja avoimeen tunnelmaan
Vuorojen jakamisen suhteen olisi haastattelutilanteessa voinut olla jamakampi. Haastat-

telijalla oli kuitenkin monta eri asiaa, joita hanen tuli huomioida, ja olimme etuké&teen



66

ajatelleet ettd minuuttiaikataulua noudattamalla emme olisi saaneet niin paljon ja niin
hyvéa asiasisaltoa vastauksista. Lahtékohtaisesti suunnittelemamme kahden minuutin
vastausaika per pari oli rankasti alimitoitettu. Kerholaiset toivat vastauksissaan moni-
puolisesti asioita esille. Vaikka aikaa oli lilan vdhan, haastattelija antoi heille paikan ja
tilan tulla kuulluksi. Siksi luovuimmekin jo hyvissa ajoin liian tiukasta aikataulusta, ja
annoimme kerholaisten vastata kysymyksiin niin kauan kuin ajatuksia ja juttua riitti.
Koimme térkeéksi, ettd pystyimme muuttamaan suunnitelmaamme haastattelun aikana
ja antamaan kaikille mahdollisuuden vastata kysymyksiin henkilokohtaisesti, vaikka

olimme aluksi suunnitelleen niihin vastattavan pareittain.

Hyvalla tunnelmalla avoimeen ja luottavaiseen haastattelutilanteeseen

Haastattelutilanteessa vallitsi hyvin lamminhenkinen tunnelma, ja koimme etté ketaan ei
jannittanyt vastata kysymyksiin. Haastattelutilanteessa ilmeni selkeasti, kuinka tarkeaa
oli antaa kaikille mahdollisuus saada oma &ani kuuluviin ja kuinka innokkaasti kaikki
halusivat kysymyksiin vastata. Puheenvuoron sai myos silloin, jos oman vastauksen
jalkeen jai jotain vield sanomatta. Jokaisella kerralla kun kerholainen vastasi, haastatte-

lija kiitti hdnt& vastauksesta, ja antoi kohteliaasti vuoron seuraavalle.

Haastattelussa kerroimme, ettd kaveria saa auttaa, jos hdnen on vaikea vastata kysymyk-
siin suomeksi tai englanniksi. Nain tapahtuikin haastattelussa muutaman kerran; kerho-
lainen kertoi toiselle heidan yhteiselld kielellddn vastauksen ja tdman jalkeen toinen
tulkkasi sen meille joko englanniksi tai suomeksi. Téllaisissa tilanteissa haastattelija
katsoi silmiin ja kiitti kuitenkin sitd kerholaista, jonka vastauksesta puhuttiin. N&in py-
rimme varmistamaan, ettd kaikki kerholaiset tuntisivat tulleensa kuulluiksi, ja jokaisen

mielipiteelld oli meille merkitystéa.

Tutkimusetiikan kannalta pyrimme varmistamaan, etté kielitaidon merkitys ei haastatte-
lutilanteessa korostunut millaan tavalla. Jokainen vastaus, oli se sitten kokonainen lause
tai vain yksittdinen sana, otettiin haastattelijoiden toimesta niin ilmeilla kuin eleillakin

arvostaen vastaan.

Tunnelma haastattelutilanteessa oli kielikerholaisille hyvin luonteva ja tavanomainen.
Haastattelutilanteessa oli hyva ryhmahenki ja huumoriakin heitettiin, mutta kaikki siita
huolimatta pysyivét todella hyvin asiassa. Juttua riitti, ja jokainen keskittyi vastaamaan

omalta osaltaan juuri niihin asioihin, joita heiltd kysyttiinkin. T&ma helpotti myos tiuk-
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kaa aikataulua. Haastattelijalla oli siind mielessd hyvin helppo rooli, silla keskustelu
eteni luontevasti haastattelukysymyksia kysymalld ja niihin vastaamalla.

Molempien haastattelijoiden mielté ja sydanté lammitti suuresti ndhda, ettd kielitaidosta
riippumatta kaikki osallistuivat palautekeskusteluun juuri niilla tiedoilla ja taidoilla joita
he omasivat. Kaikki halusivat vastata, vaikka joihinkin kysymyksiin olisikin osannut
vastata vain yhdella sanalla. Haastattelijoina olimme hyvin tyytyvaisia, ylpeité ja iloisia
jokaisen kerholaisen panostuksesta haastattelussa, eiké heiltd olisi voinut mielestdimme

enempaa toivoa.

Jannitettd ilmassa

Ennen toista osiota varmistimme vield kaikilta, ett4 kerholaiset jaksavat jatkaa toiseen
osuuteen. Kysyimme olisiko heill§ tarvetta esimerkiksi pienelle tauolle. Olimme itse
hieman hapeissamme siitd, ettd aikataulu oli venahtényt ja ajattelimme heidén olevan jo
aivan uuvuksissa vastaamisesta. Kaikki olivat kuitenkin valmiina ja innoissaan jatka-

maan haastattelua, josta yllatyimme positiivisesti.

Pohdimme jalkeenpdin, ettd saatoimme itse olla enemman uuvuksissa kuin kerholaiset,
silla valillemme syntyi tassa vaiheessa haastattelua hieman jannitettd. Toinen meista oli
pettynyt siihen, ettd ensimmainen osio oli vendhtanyt pitkaksi ja vienyt toiselta haastat-
teluosiolta aikaa. Toinen meistd taas hermostui siitd, ettd tama pettymys kohdistui hé-
neen. Havaitsimme valillemme tulleen kitkaa, mutta ajattelimme sen selvittelemisen
olevan jarkevaa paremmalla ajalla. Sivuutimme tdman tunnekuohunnan téssa tilanteessa
vahin &anin ja palasimme asiaan haastattelun jalkeen. Tilanteessa oli kyse sekunnin
murto-osista, eikd kukaan muu tilassa ollut huomannut sité, joten palautteen keruussa

pystyttiin jatkamaan luontevasti seuraavaan osuuteen.

Intoa tdynna loppuun asti

Toisessa osiossa meita yllatti ryhmapalautteen keruussa se, ettd ryhmien tydskentelyssé
oli huomattavia eroja. Toisessa ryhmassd kerholaiset puhuivat ja auttoivat toisiaan
enemman ja toisessa ryhmassa taas Kirjoiteltiin kartongille hiljaa itsekseen. Ryhmien
tyoskentelyerot saattoivat johtua siité, ettd toisessa ryhmdssa suomen ja englannin kie-
len sanallinen Kielitaito ei ollut kovin vahva, joten mahdollisuudesta antaa palautetta

Kirjoittamalla seka piirtdmalla hyddynnettiin tehokkaasti.



68

Kiertelimme yhdessd opettajan kanssa kummankin ryhman luona, ja varmistelimme
samalla, ettd tyoskentely sujuu ongelmitta. Olimme todella positiivisesti yllattyneita
siitd, kuinka keskittyneesti kerholaiset touhusivat kartonkien ymparill4. Haastattelijan
nakokulmasta oli ilo seurata tat4 tyoskentelyd ja samalla hetken hengéhtdd. Oli myds
hienoa, ettéd kerholaiset saivat touhuta keskendan ja olivat siitd kovin innostuneita.

Toisessa osiossa aikataulun tiukkuuden vuoksi haastattelun rakennetta muokattiin.
Kerholaiset saivat rauhassa piirtdéd ja kirjoittaa ajatuksiaan kartongeille. Piirtamiseen,
Kirjoittamiseen ja ryhmien véliseen keskusteluun varattua aikaa pidennettiin tietoisesti,
ja niiden l&pikdymista suullisesti varten varattua aikaa taas vastaavasti lyhennettiin.
Vastausten lapikdyminen eteni melko ytimekk&é&sti. Haastattelija kysyi kysymyksia
kolmesta eri aihealueesta jotka oli kartongeille erikseen merkitty. Kerholaiset vastasivat
niihin joko suoraan paperista lukien tai summittaisesti kertoen, misté he olivat ryhméssa
puhuneet. Jalleen kerran tiukka aikataulu asetti haastattelijan tiukkaan asemaan, kun
vastausten l&pikaymiselle jai suunniteltua vahemman aikaa. Haastattelija kuitenkin py-

syi tyynena ja esitti tarvittaessa aina tarkentavia kysymyksié vastauksiin liittyen.

Toisessa haastatteluosiossa havaitsimme, ettd pitkéksi venahtanyt ensimmainen osio oli
ollut jo ehka sen verran tiivis, ettd tdssa kohtaa kerholaiset alkoivat jo jonkin verran
poukkoilla aiheesta. Haastattelija huomasi tdman, ja onnistui korjaamaan tilanteen erit-
tdin kunnioittavasti. Hin muotoili sanomisensa; “palataan vield hetkeksi asiaan’’ ja
’ennen kuin vield lopetetaan’” ja >’vastatkaa vield tdhdn’’ ja haastattelu saatiin kunnial-

la sek& hyvélla mielelld loppuun asti.

Kiitokset ja ehka pari pusuakin

Kun viimeisetkin kysymykset oli esitetty ja niihin vastattu, siirryimme pikkujoulun ja
Kielikerhon viimeisen kerran viettoon. Pikkujouluihin olimme ostaneet tarjolle glégia,
pipareita, manteleita, rusinoita, joulutorttuja ja aiemmin kerhossa kiivaassa keskustelus-
sa ollutta piimaa. Syomisten ja juomisten lomassa toimme vielé esille palautteenkeruun
viimeiseen osioon tarvittavat valineet: kukkia ja maljakon. Kehotimme jokaista otta-
maan ensin yhden kukan. Tamén jalkeen kerholaisia ohjeistettiin, ettd kaikilla olisi nyt
vield tilaisuus vapaaseen sanaan. Tarkoituksena oli, ettd tassa vaiheessa voisi esimerkik-
si kiittdd muita kerholaisia tai opettajaa ja laittaa samalla oman kukkansa yhteiseen mal-

jakkoon.



69

Kiitokset olivat vilpittomia ja kaikki kiittivat toisiaan, opettajaa ja meitd. Jokaisen pu-
heenvuoroa kuunneltiin tarkkaavaisesti ja kaikki saivat sanoa mita halusivat. Myos
opettajaa ohjeistettiin ottamaan yhden kukan muiden tapaan, ja talla tavoin myos kerhon
opettajalle annettiin mahdollisuus sanoa kerholaisille vapaasti mit4 han halusi. Kiitokset
hanelta tulivat rakkaiksi muodostuneille kerholaisille ja my6s meille *’tytoille’’.

Kun kaikki olivat saaneet vuorotellen sanoa sanottavansa ja laittaa oman kukan maljak-
koon, ojennettiin maljakko opettajalle kiitokseksi kuluneesta kevaasta. Talla tavoin
kaikki kerholaiset saivat ottaa osaa kiitoksiin. Kiitoskierroksen jalkeen kerholaiset tah-
toivat vield ottaa yhteiskuvia muistoksi itselleen. Kuvia otettaessa yksi kerholainen
hauskuutti muita laskemalla kuvan ottamisen aikana tahallaan vééarin; yksi, kaksi, NEL-
JA, ikid#n kuin *’muikku’’ sanan sijaan. Tdmi oli hauskaa ja siita heijastui mielestamme

kielikerhon mahtava yhteishenki sek& lampo.

Kuvien ottamisen jalkeen horpimme gldgia ja juttelimme viel& niitd ndité ja vastailimme
vield muutamalle kerholaisille kysymyksiin, jotka liittyivat tekemaamme haastatteluun.
Jonkin ajan kuluttua kerholaiset alkoivat pikkuhiljaa l&hted, ja lahtiessaan kaikki katte-
livat toisiaan ja kiittelivat vield kerran meité ja muita kerholaisia seké opettajaa kaikes-

ta. Saimme my0s espanjalaisittain halit ja suukot poskelle.

Omalla toiminnalla avoin ilmapiiri

Pyrimme omalla toiminnallamme varmistamaan, ettd Kiireinen aikataulu ei nakynyt
haastateltaville. Koimme, ettd aikataulun hallinta on téysin haastattelijoiden harkinnan
varassa eikéd sen pida nakya muille. Kaiken kaikkiaan ensimmadiseen osioon kaytettiin
60 minuuttia ja toiseen osioon kului aikaa suunniteltu 45 minuuttia. Eli haastatteluun
kaytettiin kokonaisuudessaan 1 tunti ja 45 minuuttia. Alkuperdisessd suunnitelmassa
aikaa koko haastattelulle oli varattu 1 tunti ja 30 minuuttia. Haastattelussa oli tarkeaa,
ettd jokaiselle haastateltavalle jaisi sellainen tunne, ettd sai sanottua kaiken mita olisi
halusikin sanoa. Kysymykset olimme asetelleet niin, ettd niihin pystyi vastaamaan ku-
kin omalla tavallaan. Emme halunneet kysymysten tai oman toimintamme kautta ohjail-
la keskustelua tai haastateltavien ajattelua tiettyyn ennalta maariteltyyn suuntaan. Koska
annoimme kerholaisten vastata kysymyksiin laajasti, saimme ensimmaisestd osiosta
my0s paljon vastauksia haastattelumme toiseen osioon. Tama helpotti aikataulua silla
néain meiltd jai toisesta osiosta joitakin kysymyksié pois eika niita tarvinnut kysya enéa

uudelleen.
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My0s opettaja oli 1asné@ haastattelutilanteessa. Koimme sen hyvaksi asiaksi, silla han
pystyi vaivihkaan meidan vetdessd haastattelutilannetta vastaamaan kerholaisten kysy-
myksiin, eikd haastattelutilannetta tarvinnut aina keskeyttdd moneen kertaan epéselvien
kohtien lapikdymiseksi. Opettaja oli myds asettautunut haastattelutilanteen kannalta
hyvaan paikkaan kerholaisten taakse, emmeka kokeneet, ettd hénen l&sndolollaan oli

vaikutusta itse haastatteluun. Kerholaiset uskalsivat antaa myos kritiikkia kielikerhosta.

7.3 Jatkotutkimus- ja kehitysehdotukset

Taman opinndytetyon tutkimustuloksista ilmeni, ettd etenkin suomen kielen alkeiden
opiskelu koettiin mielekk&dksi kerhomaisessa avoimessa ympaéristossa. Y leisesti kieli-
kerhoja olisi hyva kehittda niin, ettd opettajat kiinnittaisivat huomiota avoimen ilmapii-
rin luomiseen. Avoin ilmapiiri rohkaisee kerholaisia kayttdmaan kielta sek& oppimaan
yhdessd, toinen toista auttaen. Ryhmatydskentelyd ja dialogiharjoituksia kannattaa tdméa
opinndytetyon mukaan suosia maahanmuuttajien kielen opetuksessa. Etenkin kielen

alkeita opetettaessa on hyva opettaa vahéan sanoja kerrallaan.

Taman opinnaytetyon ryhmahaastattelussa nousi ennalta maériteltyjen teemojen liséksi
esille se, ettd maahanmuuttajat ovat erittdin kiinnostuneita suomalaisesta kulttuurista ja
haluavat oppia tuntemaan sitd. Yllatyimme siitd, kuinka innokkaasti maahanmuuttajat
toivoivat tutustuvansa suomalaisiin ihmisiin sek& samaan heista ystavia. Maahanmuutta-
jien kotoutumisessa olisi hyvé kielen opetuksen lisaksi tehostaa kulttuurituntemusta.
Myds verkostoitumista suomalaisten ihmisten kanssa on syyté tehostaa, silla usein koh-
taamiset suomalaisten ihmisten kanssa ulottuvat vain esimerkiksi kohtaamisiin eri pal-

veluiden tydntekijoiden kanssa.

Kulttuurin on kaikkialla

Ihmiset ja kulttuuri kehittyvat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Muodostamme usein itsel-
lemme vieraista asioista ennakkoluuloja, ja nama ennakkoluulot ovat yksi osa ihmisten
vélisia suhteita. Ennakkoluulot vahenevat sen mukaan kun valtavéeston yhteydet maa-
hanmuuttajiin monipuolistuvat ja lisdéntyvét. (Raty 2002, 188-189.) Kulttuurit seka
yhteinen kulttuuri-identiteetti luovat meille vahvan yhteenkuuluvuuden tunteen (Lehto-
nen & Loytty 2013, 14).
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Kulttuuri ké&sitteend sisaltdé kaiken sen, mihin ihminen on elamansa aikana oppinut us-
komaan. Se on myds tapa ajatella, toimia, tuntea ja reagoida eri tilanteisiin. Kulttuuri
perustuu omiin mielipiteisiin, ajatuksiin ja niihin liittyviin arvoihin. Kulttuuria on myos
Kieli ja ne kasitteet, joilla itsedmme ilmaisemme ja kuvaamme ymparistédmme. Iiman
kulttuuria ei ole kielt4 ja painvastoin. Se myos siirtyy osittain sukupolvelta toiselle,
mutta uudistuu myds muuttuvan maailman mukana. (Pollari & Koppinen 2011, 17—
18.) Kasitykset kulttuurista ovat murroksessa. Me kaikki olemme erilaisia eikd moni-
kulttuurisessa ymparistdssa ole hyvé puhua toisista vaan meistd; mink&lainen suhde
meilld kaikilla on toisiimme. (Lehtonen & LOytty 2003, 13-14.)

Toiseen kulttuuriin tutustuminen kohtaamisten avulla

Maahanmuuttajia kohdattaessa ja opetettaessa niin opetuksen jarjestajan kuin maahan-
muuttajien kulttuuritietoutta on hyva lisata tutustumalla uudenlaisiin kulttuureihin.

Y leistyksié kannattaa varoa, mutta Toiseen kulttuuriin tutustuminen ja siitd oppiminen

voi tapahtua tasa-arvoisen ja avoimen keskustelun seké kohtaamisen avulla.

Kun kommunikaatio ylittd4 kulttuuriset rajat, on varmistettava, ettei kahdesta kulttuuris-
ta ”voimakkaampi” osapuoli hallitse keskustelua (Lehtonen & Loytty 2013, 15). Tassa
opinndytetydssa ilmeni ettd, tasa-arvoisia ja vapaamuotoisia kohtaamisia maahanmuut-
tajien seké kantavaeston kanssa olisi hyvé lisatd. Naissa kohtaamisissa korostettaisiin
vapaaehtoisuutta, tasa-arvoa seka sitd, ettd molemmat osapuolet ovat vilpittdmasti Kiin-
nostuneita toisen mielipiteistd, kulttuurista ynna muusta sellaisesta. Maahanmuuttajien
sekd suomalaisten ihmisten kohtaamisia lisddmalla luotaisiin heille mahdollisuus tutus-

tua eri kulttuureihin sekd saada uusia ystavia.

Ystavien avulla kulttuuri tutuksi

Radio-ohjelmassa Ali ja Husu (2015) todetaan, ettd suomalaisten kavereiden avulla
maahanmuuttajan kotoutumisprosessi onnistuu paremmin kuin ilman heitd. Maahan-
muuttajan suomalainen ystdva voi opastaa seké neuvoa hanta kuinka Suomessa joissa-
Kin tilanteissa toimitaan tai kayttaydytdaan. Suomalaisen ystavan kanssa voi myds puhua
suomen Kielta kaytanndssa. Kysymys kuulukin, miten maahanmuuttajien mahdollisuuk-

sia saada suomalaisia ystavia voisi lisata?
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Maahanmuuttajien ja suomalaisten ihmisten kohtaamisille olisi tarvetta myds tdmén

opinndytetyon mukaan. Kohtaamisia voisi jarjestadd vapaamuotoisesti esimerkiksi kult-

tuuriin tutustumisiltoina. Vapaamuotoisissa tutustumisilloissa voisi keskustella erityi-

sesti eri kulttuureihin liittyvista yhtalaisyyksisté seké eroavaisuuksista. Laajoja kulttuu-

rillisia tekijoita on I0ydettavissé kaikista kulttuureista, jotka voivat yhdistadd hyvinkin

erilaisia ihmisid toisiinsa (Pollari & Koppinen 2011, 40). Tutustumisiltojen avulla seka

maahanmuuttajat ettd suomalaiset voisivat saada toisistaan ystavid. Tutustumisiltoja

voitaisiin jarjestad esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin jo jarjestdmissé kielikahviloissa.

SPR:n kielikahvilat ovat kaikille avoimia keskusteluryhmi& (Kirjaston kielikahvila).

Taulukossa 4 vinkkeja tutustumisiltojen keskusteluihin:

Erditd kulttuuriin liittyvia erityiskysymyksia joita kannattaa ottaa huomioon ja

joista voi keskustella (Saraneva 2002, teoksessa Pollari & Koppinen 2011, 40-43,

muokattu):

Mies ja nainen, tytto ja poika

Lapsiin suhtautuminen

Kulttuurissa keskipisteena

Miten ja mitk& uskonnot vaikuttavat
kulttuuriin?

Mita elaménarvoja ja elaméanfilosofiaa
kulttuuri sisaltda?
Millaisia elintapoja suositaan?

Miten eri tunteet ilmaistaan?

Miten sisdisia ja ulkoisia kriiseja kasitellaan
tunnetasolla?

Millaista ruumiinkielta kulttuuri on
opettanut?

Tasa arvoisia (ei erottelua
poliittisten, rodullisten tai
uskonnollisten seikkojen vuoksi)
Rakkaudella ja kunnioittaen

Yksilo, perhe vai yhteis6?

Henkilokohtainen (esim. kouluissa
on kuitenkin kristinuskon juhla- ja
arkipyhékaytanteitd)

Rehellisyys ja demokratia

Opiskelu, kouluttautuminen, tyo

Luontevasti, avoimesti,
rakentavasti, suoraan,
luottamuksellisesti (fyysinen ja
henkinen turvallisuus)

Puretaan keskustelemalla, sanotaan
mitd tarkoitetaan

Vuorovaikutus ja kommunikointi;
ei muodollista, hiljaisuus on
arvostettua

Fyysinen kontakti ja
katsekontakti; etdisempéaa kuin
monissa Euroopan kulttuureissa,
katsekontakti keskustellessa tarkeda
(rehellisyyden vakaus)
Tasmallisyys

TAULUKKO 6. Kulttuuriin liittyvia erityiskysymyksia.
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Tutkimuksessamme kielikerholaiset kertoivat, ettd oman itsensé ilmaiseminen suoma-
laisille ihmisille oli kielimuurin takia joskus vaikeaa, koska heidéan suomen kielen tai-
tonsa oli heikko, eivatka suomalaiset usein uskaltaneet puhua heille esimerkiksi englan-
tia. Maahanmuuttajien ja suomalaisten ihmisten kohtaamisia lisadmalla voisi uskallus

l&hestyé toista kulttuuria omaavaa ihmista kasvaa kielimuurista huolimatta.

Naisille omaa kielikerhotoimintaa?

Kulttuuri siséltdd yksittaisen ihmisen asenteet ja uskomukset esimerkiksi naisen ja mie-
hen roolista (Pollari & Koppinen 2011, 17-18). Raty (2002, 113) kirjoittaa, ett4d maa-
hanmuuton my6té perheen roolit ja keskindiset suhteet muuttuvat. Erityisesti maahan-
muuttajanaisten rooli kotona muuttuu, ja haneltd odotetaan osallisuutta uudessa yhteis-
kunnassa, sillda Suomessa my0s naisia rohkaistaan opiskelemaan ja tydelamaan.

Vaikka suomalainen yhteiskunta pyrkii aktivoimaan myds maahanmuuttajanaisia, hei-
dan aktiivisuutensa osallistua suomen kielen alkeet —kerhon toimintaan oli t4t& opinnay-
tetyoté tehdessd huomattavasti alhaisempi kuin maahanmuuttajamiesten. Kielikerhon
toimintaan osallistui yksittaisilla kerroilla vain kaksi naista. Opinndytetydmme mukaan
naisten sosiaalisen verkostoitumisen, kielitaidon sekd kotoutumisen parantamiseksi

Suomessa naisille olisi hyva kehittad vain heille tarkoitettua kielikerhotoimintaa.
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8 KIHTOKSET

Haluamme Kiittd4 taman opinndytetyon tekemisessa auttaneita ja prosessissa mukana
olleita henkil6itad. Suuri Kiitos kuuluu Suomen Punaisen Ristin maahanmuuttajaohjel-
man kehittamispaillikollle Johanna Matikaiselle, joka auttoi meitd ideoimaan haastatte-
lukysymyksissa seka niiden rakenteessa ja on koko opinnéytetydprosessin ajan ollut
meidan tukenamme. Kiitokset kuuluvat myds opinndytetydomme ohjaajalle Merja Sink-
koselle, joka auttoi meitd ideoinnissa sekd antoi erittdin hyvii sekd rakentavaa palautet-
ta opinndytetyostimme koko syksyn 2014 ja kevddn 2015 ajan. Suuret kiitokset kuulu-
vat my0s SPR:n suomen kielen alkeet kerhon opettajalle Leena Karjalaiselle joka omal-
la innostuneella sekd positiivisella asenteellaan on auttanut meitd oppimaan hénen te-
keméstddn vapaaehtoistyostd. Suuri kiitos kuuluu myos suomen kielen alkeet —kerhoon
osallistuneille kerholaisille. He ovat yhdessd opettajan kanssa saaneet meidit aina tun-
temaan itsemme enemméin kuin tervetulleeksi kielikerhoon josta lihdimme pois aina
uutta oppineena sekd hymyssa suin. Kiitokset haluamme osoittaa myds muille TAMKin
opettajille ja muulle henkilokunnalle, kuten aina palvelualttiina olleelle it-
tukihenkil6ille seké kirjaton henkilokunnalle, jotka ovat olleet enemmén tai vahemmén
mukana seuramaassa timén opinndytetyonvalmistumista. Haluamme myds kiittda toisi-

amme onnistuneesta yhteistyostd koko timdn opinnédytetyoprosessin ajalta.



75

LAHTEET

Ali ja Husu. 2015. Suomalaiset leppoistajat. Toimittajat Ali Jahangiri & Abdirahim Hu-
su Hussein. Yle. Esitetty 29.1.2015. Yle areena radio. Kuunneltu 3.2.2015.
http://areena.yle.fi/1-2590745

Avustusten suuntaaminen ja painotukset. Avustukset. RAY. Luettu 15.4.2015.
http://www2.ray.fi/fi/avustusten-suuntaaminen-ja-painotukset

Avustustoiminnan tehtévét ja tavoitteet. Avustukset. RAY. Luettu 15.4.2015.
http://www2.ray.fi/fi/avustustoiminnan-teht%C3%A4v%C3%A4t-ja-tavoitteet

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapai-
no.

Hirsijérvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kéy-
tanto. Yliopistopaino, Helsinki 2009: Gaudeamus Helsinki University Press 2008.

Kanaoja, A., Lahteinen, M. & Marjamaki, P. 2011. Sosiaalityon ké&sikirja. Helsinki:
Tietosanoma Oy.

Kirjaston kielikahvila. Tampereen kaupunginkirjasto. Luettu 29.4.2015.
https://rednet.punainenristi.fi/system/files/page/10679547 646061742189436 7069832
291072754059 o.jpg.

Laki kotoutumisen edistamisestd 30.12.2010/1386. Edilex. Sdadokset. Lainsdadantd.
Luettu 21.4.2015.
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/20101386?offset=1&perpage=20&phrase=1386%2F2
010&sort=relevance&typelds[]=1%2C23%2C35%2C141&searchKey=486281

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun
lain muuttamisesta 29.12.2005/1215. Finlex. Lainsaadanto. Saadokset alkuperaisin.
Luettu 5.5.2015. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2005/20051215#Pidm2080048

Lehtonen, M. & Loytty, O. (toim.). 2013. Erilaisuus. Tampere: Vastapaino.

Liebkind, K., Mannila, S., Jasinskaja-Labhti, I., Jaakkola, M., Kyntdja, E. & Reuter, A.
2004. Venélainen, virolainen, suomalainen. Kolmen maahanmuuttajaryhmén kotoutu-
minen Suomeen. Tammer-Paino, Tampere 2004: Gaudeamus Helsinki 2004.

Maahanmuuttajaohjelman arviointiraportti. 2013. Punainen Risti.

Martikainen, T., Saukkonen, P. & Saavéla, M. 2013. Muuttajat. Kansainvalinen muutto-
liike ja suomalainen yhteiskunta. Tallinna Raamatutriikikoda: Gaudeamus Oy.

Matikainen, J. Suomen Punainen Risti maahanmuuttajaohjelman kehittdmispaallikko.
2015. Pari kappaletta, silvuplee. Sahkdpostiviesti. johanna.matikainen@redcross. fi.
Luettu 26.2.2015


https://rednet.punainenristi.fi/system/files/page/10679547_646061742189436_7069832291072754059_o.jpg
https://rednet.punainenristi.fi/system/files/page/10679547_646061742189436_7069832291072754059_o.jpg
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/20101386?offset=1&perpage=20&phrase=1386%2F2010&sort=relevance&typeIds%5b%5d=1%2C23%2C35%2C141&searchKey=486281
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/20101386?offset=1&perpage=20&phrase=1386%2F2010&sort=relevance&typeIds%5b%5d=1%2C23%2C35%2C141&searchKey=486281

76

Miettinen , A. & Pelkonen, I. 2015. Maahanmuuttajien maara. Véestoliitto. Luettu
9.4.2015. http://www.vaestoliitto.fi/tieto ja tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja-ja-
linkkeja/tilastotietoa/maahanmuuttajat/maahanmuuttajien-maara/

Monikulttuurinen tydyhteisd. Kasitteet. Kotoutuminen=integroituminen. Euroopan
unioni Euroopan sosiaalirahasto. Vipuvoimaa EU:lta 2007-2013. Luettu 5.5.2015.
http://estudio.edupoli.fi/moty/index.asp?id=718 &kat=K%C3%Ad4sitteet&sid=&sub=&ti
tle=3117

Myrskyld, P. & Pyykkdnen, T. 2015. Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan analyysi. Tule-
vaisuuden tekijat -Suomi ei parjad ilman maahanmuuttoa. Julkaistu 29.01.2015. Luettu
09.04.2015. http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/01/Tulevaisuuden-tekijat.pdf

Paananen, S. (toim.). 2005. Maahanmuuttajien elamé&& Suomessa. Helsinki: Edita Prima
Oy.

Pollari, J. & Koppinen, M-L. 2011. Maahanmuuttajan kohtaaminen ja opettaminen.
Bookwell Oy Juva 2011: PS-kustannus Opetus 2000.

Roivainen, 1., Nylund, M., Korkiamaéki, R., & Raitakari, S (toim.) 2008. Yhteisot ja so-
siaality6. Kansalaisen vai asiakkaan asialla?. WS Bookwell Oy Juva 2008: PS-
kustannus.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (toim.) 2005. Haastattelu. Tutkimus, Tilanteet ja Vuoro-
vaikutus. Vastapaino Tampere 2005: Gummerus Kirjapaino Oy Jyvéskyla 2005.

Raty, M. 2002. Maahanmuuttaja asiakkaana. Tammer-Paino Oy, Tampere: Kustannus-
osakeyhtié Tammi Helsinki.

Selin, A., Maunu, A. & Kannussaari, K. 2014.Ryhméilmié. Ryhménohjaajan késikirja
ammatillisiin oppilaitoksiin. Ehkéiseva paihdetyd EHYT ry 2014. Painopaikka :Brand
ID Oy, Pori 2014.

Siisidginen, M., Kinnunen, P. & Hietanen, E. 2000. The third sector in Finland. Review
to research of the Finnish third sector. University of Lapland: The Finnish Federation
for Social Welfare and Health.

Sosiaalialan koulutusohjelma TAMK. 2012. Luettu 31.3.2015. http://opinto-opas-
ops.tamk.fi/index.php/fi/167/fi/99/12SOSI/year/2012

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2014: Muuttoliike (verkkojulkaisu). ISSN=1797-6766.
Helsinki: Tilastokeskus. Luettu 10.4.2015. http://www.stat.fi/til/muutl/index.html

Tolonen, V. 2007. Tampereen kaupunkiseudun seutukehittdjahanke 5/2006-
6/2007.”’Voiko Kela-kortilla matkustaa Mikkeliin?’’. Maahanmuuttajatydn loppuraport-
ti. Julkaistu 8/2007. Tampere: Tampereen Y liopistopaino Oy Painatuskeskus.

Tilastokeskus, vaestotilastot. 2014. Ulkomaiden kansalaiset. Vaesto. Paivitetty
21.3.2014. Luettu 10.4.2015.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#ulkomaidenkansalaiset

Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys. 2012. Raha-automaattiyhdistys.


http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja-ja-linkkeja/tilastotietoa/maahanmuuttajat/maahanmuuttajien-maara/
http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja-ja-linkkeja/tilastotietoa/maahanmuuttajat/maahanmuuttajien-maara/
http://estudio.edupoli.fi/moty/index.asp?id=718&kat=K%C3%A4sitteet&sid=&sub=&title=3117
http://estudio.edupoli.fi/moty/index.asp?id=718&kat=K%C3%A4sitteet&sid=&sub=&title=3117

77

Tuomela, R., Mékeld , P. 2011. Sosiaalinen toiminta. Teoksessa Kotiranta, T., Niemi, P.
& Haaki, R. (toim.) Sosiaalisen toiminnan perusta. 2011. Tallinna Raamatutrikikoda
2011: Gaudeamus Helsinki University Press 2011.

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. 10. painos.
Hansa Print Oy, Vantaa 2013: Kustannusosakeyhtié Tammi Helsinki.

Valli, R & Aaltola, J. 2015. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineis-
tonkeruu: Virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. 4. painos. Jyvaskyla: PS- kustannus 2015.

Vartia, M., Bergbom, B., Giorgiani, T., Rintala-Rasmus, A., Riala, R & Salminen, S.
2007. Monikulttuurisuus tyon arjessa. Tammer-Paino Oy, Tampere: Tyoterveyslaitos
TyOministerid Helsinki.

Yle Uutiset Uusimaa. 2015.0hjaus: Outi Pekkola & Tiina Pikkuaho. Yle. Esitetty
7.4.2015. Yle areena tv. Katsottu 8.4.2015. http://areena.yle.fi/1-2748200



78

LIITTEET

Liite 1. Opettajan haastattelu

SUOMEN KIELEN ALKEET KIELIKERHO — MUUTAKIN KUIN NENA KIRJASSA PANTTAAMISTA
Haastattelussa Leena Karjalainen vapaaehtoistyontekija joka toimii opettajana suomen kielen
alkeet kerhossa Tampereen Tampurissa.

MISTA AJATUS SAI ALKUNSA?

Opettaja oli aloittanut suomenkielen alkeet -kielikerhon pitamisen omasta innostuksestaan
opettamiseen. Han oli aina haaveillut Iahtevansa kehitysaputyéhon johonkin Eteld-Amerikan
maista. Espanjan kieli oli ongelma, ja sen opetteleminen hidasta, joten ne haaveet sai jattaa.
Koska opettaja on elakkeelld, han halusi tehda jotakin hyodyllista. Opettaminen ja suomenkieli
ovat hdnelle rakkaita. Hdn meni tarjoamaan itsedan vapaaehtoistydhdén Suomen Punaiselle
Ristille Tampuriin, ja kuuli, etta siella tarvitaan suomenkielen opettajaa maahanmuuttajille. Han
on toiminut steinerkoulussa luokanopettajana ja opettanut sielld my6s suomen kielioppia,
joten han rohkeni tarjota itseddn tehtavaan. Eika aikaakaan, kun han alkoi pitaa siella
suomenkielen kerhoa, ja vetaa sitd nyt kolmatta vuotta.

Han on sopinut SPR:n kanssa, etta vetda aina vuoden kestavan alkeiskurssin. Kerhon vetamisen
han kokee mielekkaaksi, sillda han pitda opettamisesta ja ihmisistd. Tama on myos vaikuttanut
sithen, miksi han on jatkanut kerhon vetdamistd jo useamman vuoden ajan. Opettaja sanoo etts;
”se on mun juttu”. Opettajan mielestd kerhossa opettaminen on mukavaa ja siitd on hyotya
jopa yhteiskunnallisesti. Hin myo6s tykkaa laittaa itsedan likoon ja tehda jotakin sen sijaan etta
istuisi kotona.

Kerhon vetdminen tuottaa hanelle paljon iloa. Kerhoissa on hdnen mukaansa mukavat oppilaat,
ja ryhmalaisten myota myos han oppii uusia ja mielenkiintoisia asioita heidan kulttuuristaan.
Joskus hanella on ollut jopa 15 eri kansalaisuutta yhdessa ryhmassa samanaikaisesti, joten
tunnelma kielikerhossa saattaa olla hyvinkin “kansainvalinen”.

TAVOITTEENA AVAIMET KOMMUNIKAATIOON

Kielikerhon tavoitteena on ensisijaisesti tutustuttaa oppilaat suomenkielen alkeisiin ja auttaa
heidat opiskelun alkuun. Opettaja kertoo, ettd aika monet ryhmaladiset |ahtevat opiskelemaan
suomenkielta taysipaivaisesti kesken kurssin, ja opettaja itse yrittda parhaansa mukaan antaa
heille potkun eteenpéin. Han kokee, ettd hdnen tarkein tehtdvansa on tehda itsensa
tarpeettomaksi. Talla tavoin ryhmalaiset voivat jatkaa kielen opiskelua myos vaativammilla
kursseilla. Opettaja tavoittelee kielikurssillaan my0s sitd, ettd oppilaat ennen kaikkea oppisivat
tulemaan itse ymmarretyiksi ja ymmartaisivat puhuttua suomea. Han pyrkii antamaan avaimet
kommunikaatioon, niin arkeen kuin vapaa-aikaankin. Kieli ylipdatdan on hanestad darimmaisen
tarkead asia.

Opettajalta kysyttdessd, miksi han uskoo osallistujien tulevan kerhoon ja mita hyotyja han
ajattelee kerholla olevan ryhmalaisille, tai mitd han luulee heidan sieltd saavan, vastaa han
yksinkertaisesti; he tulevat tdnne oppimaan suomea. Opettaja arvioi heidan haluavan oppia
puhumaan ja ymmartamaan suomea. Opettaja kertoo, ettd on sellaisia ryhmalaisia jotka eivat
osaa laisinkaan suomea, ja jotkut vain vahan. Osa ryhmalaisistd on asunut Suomessa jo pitkdan
ja ovat lopulta paattaneet, etta haluavat oppia puhumaan suomea. Hianen mielestdaan on
yllattavaa, kuinka vahan jotkut maahanmuuttajat osaavat suomea. Opettaja mainitsee erikseen
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naiset seka miehet, jotka tyoskentelevat sellaisissa tyopaikoissa, jossa suomen kielta ei tarvita
laisinkaan, joten heidan ei ole sita tarvinnut myoskaan opetella. Han haaveilee myds vain
naisille tarkoitetusta opiskeluryhmasta, koska Suomessa on paljon kielitaidottomia naisia, jotka
eivat kulttuurisista syista voi tai halua osallistua ryhmaan, jossa on miehia.

Opettaja ei usko, etta kukaan tulee kerhoon suurin odotuksin, tai ettd he odottaisivat oppivansa
taydellisesti suomenkielen. Han kuvailee osaa ryhmalaisista vaatimattomiksi ja osaa
kunnianhimoisemmiksi, jotka haluavat jatkaa opiskeluja eteenpéin. Osa saakin opiskelupaikan.
Opettaja kertoo myds erdaan hianen ryhmalaisistdan todenneen hanelle haikeana, etta: “Mina
olen, opettaja, valitettavasti padssyt isojen poikien kouluun”. Opettaja arvioi, ettd ryhmalaiset
hakevat esimerkiksi TAKK:iin, yksityisille-, ja intensiivikursseille suomenkieltd opiskelemaan.
Jotkut haaveilevat myos yliopisto-opinnoista ja paassetkin sinne. Opettajan mukaan he ovat
siind tapauksessa aloittaneet jonkin aineen opinnot jo omassa kotimaassaan, ja sitten ennen
yliopistoa opiskelleet suomenkielen, koska sen valttamatonta opiskeluille. Jotkut tarvitsevat
kielitaitoa voidakseen Suomessa tydskennelld siind ammatissa, mihin ovat kotimaassaan
saaneet koulutuksen. Han kertoo, ettd ryhmissa on aina monenlaisia ihmisia ja jokaisella on
omat tavoitteensa.

TAVOITTEISIIN HUUMORIN, HYVAN MIELEN JA YKSILOLLISYYDEN KAUTTA

Opettaja uskoo, ettd hanen oma olemuksensa vaikuttaa ryhmahenkeen. Han pohtii, etta
kerhossa voisi olla aika tylsada jos han olisi tiukka, totinen, vakava ja pysyisi aina asiassa. Han
yrittaa olla hauska seka ottaa huomioon, kuka osaa enemman jo suomen kielta ja kuka on ujo.
Jotta ryhmalaisilla olisi hyva olla, han pyrkii olemaan hienotunteinen kaikissa tekemisissdan ja
sanomisissaan. Han ei pakota ketdan mihinkdan, eika painosta ja kotitehtavatkin ovat
vapaaehtoisia. Oppiminen tapahtuu hanen mielestdaan parhaiten silloin, kun on hyva mieli. Han
kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd han varoo mainitsevansa joitakin asioita kulttuurieroihin
liittyen. Eli hdn ottaa huomioon ryhmalaisten eri kulttuuritaustat, jotta han ei “astu kenenkdan
varpaille”. Han on lukenut jonkin verran kulttuuriasioista ja kokee, ettd naissa asioissa on
darimmaisen helppo tehda virhe ja sanoa jotakin hirveda. Han huokaisee kuitenkin
helpotuksesta, koska nain ei onneksi ole koskaan kaynyt. Opettaja mainitseekin pahimmaksi
pelokseen sen, ettd han joskus tekisi talla tavoin "oikein emamunauksen".

Opettaja kertoo suunnittelevansa tunnit sen mukaan, mita edelliselld tunnilla on tehty. Hanen
mielestadn hyvaa itse tehdyissd materiaaleissa verrattaessa oppikirjoihin on se, ettd opettajan
on helpompi “olla 1asnd” kun tehtdvia tehdaan ryhman kanssa. Hanen mielestdaan oppikirja ei
koskaan myoétiile sitd, millaista ryhmaa opettaa. Oman oppimateriaalin tekemisessa on se hyva
puoli, ettd niissa voi ottaa huomioon juuri sen kyseisen ryhman tarpeet. Ndin han voi ottaa eri
yksil6itd huomioon, kohdistaa jotain tiettyja asioita ja harjoituksia tietyille oppilaille.

Han kokee, ettd pienet kirjoitusharjoitukset ovat tarkeita, jotta kerholaiset oppivat lukemaan,
ymmartdmaan ja tdyttamaan erilaisia lomakkeita, lukemaan mainoksia, tarjouksia ja muita
asioita, jotka “suomalaisen elaman” alussa ovat tarkeita.

Kerhossa tyoskennellaan pareittain seka ryhmissa. Nain opettaja pyrkii siihen, etta kaikki
oppivat ja uskaltavat lausua suomenkieltd. Hinen mielestadn on siis tarkeaa, ettd ryhmalaiset
auttavat toisiaan ja kommunikoivat myos keskenaan.
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Opettaja kiinnittaa huomiota selkedan artikulaatioon, koska han kokee, ettd monet puhuvat
epaselvasti. Hanesta on tarkeaa ettd esimerkiksi sanat; tappaa ja tapa (vertaa tapaan sinut ja
tapan sinut) erottuvat puheesta selkeésti. Kaksoisvokaalit kuin myos kaksoiskonsonantit
suomenkielessa tuottavat usein vaikeuksia, on vaikea erottaa puheesta onko lyhyt vai pitka
danne. Han kertoo myos, ettd jossain vaiheessa jokainen ryhma intoutuu jopa jollain tapaa
opettajaa leikillisesti harnatdkseen painottamaan selkeda artikulaatiota. Opettaja ndkee taman
ainoastaan hyvana asiana, silla talla tavalla huumorin kautta he lausuvat sanoja daneen ja
sanojen merkityserot jaavat heille myds paremmin mieleen. Ryhmassa suurta riemastusta on
aina herattanyt se, kun opettaja yrittda lausua itselleen vierasperaisia sanoja tai vaikeasti
lausuttavia nimia.

Opettajalla on selkedt kieliopilliset tavoitteet, mutta hanesta tarkeintd on “luovia” sen mukaan
mitd ryhma osaa ja my6s sen mukaan, ketd sinne milloinkin saapuu paikalle. Joskus
tuntisuunnitelma on tehtava yht’akkia uudelleen, jos paikalle saapuukin vain edistyneits, tai
sitten ryhmalaisia, jotka eivat puhu sanakaan suomea. Tavoitteina alkeiskurssilla on myos oppia
mm. tervehdykset, persoonapronominit, verbien taivutusta, kehon osat, liikenne ja reitin
kysyminen ja muita jokapaivaiseen elamaan liittyvid asioita. Kurssia han kertoo eldvadnsa kerta
kerrallaan. Opettaja kayttda opetuksessaan mm. pienia, kertaluontoisia opetusaiheita, jotka
han on muokannut yleensa pikku dialogeiksi, ja kerhoa edeltdvina iltoina han miettii kotona;
"ensi kerralla voisinkin ottaa tuon aiheen” tai “en ole tuota aihetta viela ottanutkaan”.

”OTSAT YHDESSA” KULTTUURITAUSTOISTA HUOLIMATTA

Opettaja kertoo, ettd hanesta on todella ihanaa, tarkeda, ja jopa uskomatonta nahda kuinka
ryhmalaiset eri kulttuuritaustoistaan huolimatta tyoskentelevat yhteistyossa toistensa kanssa.
Esimerkiksi ihmiset jotka tulevat maista, jotka sotivat keskendan, tekevat opettajan mukaan
"otsat yhdessa” yhteisty6ta kirjallisten tehtdvien kimpussa kerhossa. Han kuvailee, ettd uudet
kerholaiset tulevat kerhoon sinisin silmin ja avoimin mielin tekemaan t6itd yhteisten
tavoitteiden eteen.

Opettaja kertoo, etta jos jotakin kiperaa tilannetta pitaisi etsia kerhon vetamisesta, han toteaa,
ettd joskus suomalaiset sanonnat ja huudahdukset tuottavat ongelmia. Hin on huomannut
opettaessaan, ettd suomenkielessa on paljon esimerkiksi sanontoja jotka eivat varsinaisesti
tarkoita itsessaan mitaan, joita on vaikea kdaantaa muille kielille, mm. sana siis. Usein ryhmasta
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[6ytyy joku, joka haluaa tarkan tiedon siitd mita mikakin sana tarkoittaa, ja jos tallaisia
lausahduksia on paassyt opettajalta epahuomiossa tehtaviin lipsahtamaan, luonnehtii han
tilannetta kiperaksi. Tosin hdan myos lisaa, ettd hanella on hyva itsetunto opettajana,
kommahdyksia tapahtuu, ja niista selvida esimerkiksi huumorin avulla. Kiperia tilanteita han
valttda myos kiinnittamalla huomiota kulttuurisensitiivisyyteen opetuksen aikana.

Opettaja kertoo, etta kielikerhon ryhmien ryhmahenki muovautuu nopeasti luottavaiseksi ja
puheliaaksi. Aluksi ryhmaldiset ovat hieman ujoja ja hiljaisia mutta opettaja kokee, ettd ryhmat
vakiintuvat aina pikkuhiljaa, eli kerhossa alkaa muodostua vakituinen kavijaporukka ja nain
my0s esimerkiksi luottamus syntyy vahitellen ryhmalaisten vilille.

SPR:n kielikerhon toiminta perustuu kulttuurien kohtaamiseen, kielen oppimiseen, hyvaan
mieleen ja yhdessa tekemiseen. Toimintaan ovat kaikki tervetulleita ja siihen osallistuminen on
kaikille avointa. Tarkeinta on tulla avoimin mielin oppimaan ja tapaamaan ihmisid. Opettajan
sanoin myoskaan ”pieni huumori ja kyky nauraa itselleen ei ole pahitteeksi”’! Kielikerhossa
ollaan ja sieltd poistutaan aina hyvilla mielin ja aina jotain uutta oppineena.

Leona Liikanen & Kati Harma
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Liite 2. Apukysymykset ja keskustelunavaukset

Ryhmittely tutkimuskysymysten mukaa

Miten osallistujat ovat Ioytaneet kerhoon? (1. Kielitaidon merkitys maahanmuuttajille)
® Mistd kuulit kerhosta?

* Miksi halusit tulla kerhoon?

® Onko sinusta hyva osata suomen kielta? Miksi?

Opetuksen sisalto ja sen hyddyntdaminen vapaa-ajalla (2. Sosiaaliset verkostot ja kielitaito)
¢ Mita olet oppinut kerhossa?
¢ Osaatko suomea paremmin kuin ennen kerhoa?

e Oletko kayttanyt suomen kieltd enemman vapaa-ajallasi kerhon my6ta? Missa tai kenen
kanssa?

* Onko kerhosta ollut hyotya sinulle esimerkiksi kaupassa kdymisessa?

¢ Kuinka monta suomalaista tunnet? Kaverit, naapurit yms.

¢ Oletko saanut kerhosta rohkeutta kdyttaa suomen kielta?

e Mita hyotya kerhosta on ollut elamaasi?

® Onko eldamasi Suomessa helpottunut kerhon johdosta?

* Onko kerhossa ollut kivaa? miksi?

® Onko kerhossa helppo puhua suomea? miksi? mitka asiat vaikuttavat siihen?
* Mitad olisit voinut tehda eri tavalla kerhossa?

¢ Onko ryhmahenki vaikuttanut kerhossa viihtymiseesi, miten?

Opetuksen sisalto ja kehittamisideat (3. Kerholaisten kokemat hyodyt)
e Mistd aiheista olet pitanyt eniten? Miksi?

e Millaisesta opiskelutavasta pidit eniten? Miksi? (kirjoittaminen, keskustelu, itsendinen
tekeminen)

e Jaiko kurssin aikana jokin aihe kdymatta lapi jota olisit halunnut opetella?
¢ Miten parantaisit kerhoa?

e Olisiko opettaja voinut tehda jotakin muulla tavalla?

* Onko kielikerhoa tarpeeksi paljon viikossa?

e Suosittelisitko kerhoa ystavallesi?
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Liite 3. Apukysymykset ja keskustelunavaukset

Ryhmittely teemoittain haastattelutilannetta varten
TEEMA 1 Miksi tulin, mita pidin kerhosta?

1. Mista kuulit kerhosta?
Miksi halusit tulla kerhoon?

2. Onko elamasi Suomessa helpottunut kerhon johdosta?
Mita hyotya kerhosta on ollut elamaasi?

3. Onko kerhossa helppo puhua suomea? miksi? (mitka asiat vaikuttavat siihen?)
Onko ryhmalla tai opettajalla ollut vaikutuksia kerhossa viihtymiseesi?

Onko ryhmahenki vaikuttanut kerhossa viihtymiseesi, miten?

TEEMA 2 kerhon sisaltd, parannus ehdotukset, suosittelisitko?
1. Suosittelisitko kerhoa ystavallesi, miksi?
2. Onko kielikerhoa tarpeeksi paljon viikossa?
haluaisitko opiskella suomen kieltd enemman?
3. Miten parantaisit kerhoa?

Millaisesta opiskelutavasta pidit eniten? Miksi? (kirjoittaminen, keskustelu, itsendinen
tekeminen, ryhmassa puhuminen, opettajan kysymykset)

TEEMA 3 sisdltdo ja sen merkitys sosiaalisiin verkostoihin? Opetuksen sisidlté ja sen
hyodyntaminen vapaa-ajalla

1. Onko sinusta hyva osata suomen kielta? Miksi?

Mita olet oppinut kerhossa? What have you learned in this language club?

2. Oletko kayttanyt suomen kieltd enemman vapaa-ajallasi kerhon myo6ta? Onko kerhosta
ollut hyotya sinulle? (esimerkiksi kaupassa kdymisessd) Missa tai kenen kanssa?

Oletko saanut kerhosta rohkeutta kdyttaa suomen kielta?

Kuinka monta suomalaista tunnet? Kaverit, naapurit yms.

3. Mistd aiheista olet pitanyt eniten? Miksi?

Jaiko kurssin aikana jokin aihe kdymatta lapi jota olisit halunnut opetella?
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Liite 4. Saatekirje

Heil

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Tampereen ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnayte-
tyotamme ja tarkoituksenamme on kerata palautetta Suomen Punaisen Ristin “Suomen kielen
alkeet” kerhon toiminnasta. Tavoitteena on myds parantaa kerhoa teiddn avullanne. Kerddamme
palautteen kerhoon osallistujilta haastattelun muodossa.

Keraamme palautteen 10.12.2014 keskiviikkona. Nauhoitamme tilaisuuden. Nauhoite tulee
ainoastaan meidan (Kati ja Leona) kayttéon ja raporttia kirjoittaessamme jokaisen osallistuja
anonymiteetti sdilyy. Nauhoitus tullaan havittdmaan sen jalkeen kun olemme kirjoittaneet ra-
portin. Jos sinulla on jotakin kysyttdvaa meidan tutkimuksestamme tdman haastattelun jalkeen,
ota yhteytta Irene Kiviahoon: Irene.Kiviaho@redcross.fi.

Kiitdamme etukateen osallistumisesta ja toivottavasti meille tulee kiva viimeinen kerta tassa
kerhossal

Kati ja Leona

Hello!

We are two bachelor of Social Sciences students from Tampere University of Applied Sciences.
We are now doing our finale-thesis and our purpose is to collect feedback from Finish Red
Cross “Finnish for beginners” -club. The other purpose is to make this club better with your
help. We collect the feedback from you who are taking part to this club. The feedback is col-
lected as an interview.

The feedback is collected at 10.12.2014. We are also recording the interview. The recording is
used only by us (Kati and Leona) and everybody will be anonymous when we write the report.
The recording will be destroyed after we have written the report. If you have something to ask
from our finale-thesis after this interview take contact to Irene Kiviaho: Ire-
ne.Kiviaho@redcross.fi.

We thank you beforehand and let’s hope that this last meeting of this club will be nice!

Kati and Leona

Pixmac.Tl 83108035
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