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1 JOHDANTO 
 

Varhaiskasvatus on ollut pitkän työurani keskiössä monella tavalla. Työskentelin var-

haiskasvatuksen erilaisissa tehtävissä yli kaksikymmentä vuotta. Näkökulmaa varhais-

kasvatukseen olen muodostanut myös sosiaalialan kouluttajana lähes viidentoista vuo-

den aikana ammatillisen koulutuksen toisiaan seuranneiden koulutusuudistusten myötä.  

Päivähoitajien, lähihoitajien, sosiaalikasvattajien, sosiaaliohjaajien, sosiaalialan ohjaaji-

en ja sosionomien (AMK) opetuksen ja työharjoittelun sekä opetussuunnitelmatyön pa-

rissa on sosiaalialan kenttä tullut tutuksi erityisesti lasten ja perheiden kanssa tehtävän 

työn osalta.  Viiden pojan äitinä olen ollut varhaiskasvatusta tarjoavien palvelujen käyt-

täjänä noin viidentoista vuoden ajan ja tästä näkökulmasta voin tarkastella varhaiskas-

vatusta nyt uudelleen toisen sukupolven kokemusten kautta.  

 

Viime vuosina olen ollut ideoimassa ja kehittämässä Hämeen ammattikorkeakoulun 

Varhaiskasvatuksen toiminta- ja kehittämiskeskusta osana sosiaalialan työn ja koulutuk-

sen kehittämistä. Varhaiskasvatuksen määrittelyt ja rajaukset, sekä kysymys varhais-

kasvatuksen asemasta ja paikasta sosiaalialan työn kentällä ovat nousseet uudella tavalla 

itseäni kiinnostaviksi asioiksi. Kiinnostukseen on vaikuttanut valtioneuvoston periaate-

päätöksen (Sosiaali- ja terveysministeriö, julkaisuja 2002:9) esiin nostama uusi ja laa-

jempi näkökulma varhaiskasvatukseen.  Periaatepäätöstä valmistelleen työryhmän työ-

hön olen ollut ottamassa kantaa Ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkoston 

jäsenenä.  Myös oma kokemukseni lasten ja perheiden parissa tehtävän käytännön työn 

muuttuvista tarpeista niin päivähoidossa, koulussa kuin sosiaalityössäkin, joita kaikkia 

opiskelijoitteni kautta kohtaan, on saanut pohtimaan muutoksessa olevan varhaiskasva-

tustyön luonnetta, osaamisen tarpeita, haasteita ja mahdollisuuksia.  

 

Tämän tutkimuksen aiheena on selvittää sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisen ja 

asiantuntijuuden rakentumista ja profiloitumista varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-

tuksen asiantuntijuutta tarkastellaan sosiokulttuurisista ja kontekstuaalisista lähtökoh-

dista, vuorovaikutteisena yhteiskunnan todellisuuden, koulutusinstituution ja työyhtei-

söjen todellisuuden sekä opiskelijoiden todellisuuden kanssa, niiden konstruktiona.  Ta-

voitteena on selvittää miten eri osapuolet konstruoivat sosionomin (AMK) ammatillista 

asiantuntijuutta varhaiskasvatustyössä. Tutkimukseni on kaksiosainen ja sen ensimmäi-

nen osa muodostaa kasvatustieteellisten jatko-opintojeni lisensiaatintyön. Käsillä oleva 
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on tutkimuksen ensimmäinen osa, jossa keskitytään selvittämään ammattikorkea-

koulujen opettajien käsityksiä sosionomin (AMK) osaamisprofiilista varhaiskasva-

tuksessa. Toisessa vaiheessa tullaan selvittämään työelämän sekä opiskelijoiden käsi-

tyksiä asiasta. 

 

Tutkimukseni lähestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen. Se on aihepiiriltään 

ammattikasvatuksen tutkimusta, mutta kasvatustieteellisen teorian lisäksi käytän sosio-

logista ja sosiaalipsykologista teoriaa voidakseni jäsentää eri tasoilla tapahtuvaa konst-

ruoitumista, ja ymmärtää eri osapuolten tulkintoja sosionomin kehittyvästä asiantunti-

juusprofiilista.  Tutkimustehtävän monitasoisuudesta johtuen myös tiedonhankintame-

netelmäni ovat monipuolisia.  Tiedonhankintaa suoritetaan paitsi havainnoimalla yh-

teiskunnan kehittymiseen liittyviä ajankohtaisia ilmiöitä, etsien yhteistä käsitystä koulu-

tusinstituution tasolla delfi-menetelmän avulla ja myöhemmässä vaiheessa työelämän 

tasolla teemahaastatteluin sekä opiskelijayksilöiden tasolla narratiivista aineistoa kerä-

ten.  

 

Tämä tutkimus ei keskity oppimiseen kysymyksenä siitä, miten ja millaisten oppimis-

polkujen kautta sosionomin (AMK) asiantuntijuus kehittyy opiskelijan, koulutuksen ja 

työelämän yhteisenä prosessina, mutta se vastaa kysymykseen millaisena eri osapuolet 

näkevät sosionomin työssä tarvittavan ja koulutuksen tavoitteena olevan varhaiskasva-

tuksen osaamisen ja asiantuntijuuden.  Tutkimuksen avulla pyrin siis selvittämään mil-

laisena sosionomin kehittyvä asiantuntijuus nähdään ja koetaan suhteessa yhteiskunnas-

sa esiintyviin tarpeisiin ja ammatillisen työn haasteisiin sekä millaisena nähdään sen 

asema ja arvostus yhteiskunnallisessa työnjaossa. 
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2 VARHAISKASVATUKSEN KÄSITE JA TYÖN HISTORIALLINEN 
KEHITYS  

 
Ammatillinen työ on jatkuvasti kehittyvää ja muuttuvaa, sillä sen on löydettävä oikeu-

tuksensa yhteiskunnassa esiintyvistä tarpeista. Myös varhaiskasvatusta, käsitteen laajas-

sa merkityksessä, on tärkeää tarkastella historiaperspektiivistä, jolloin nähdään paitsi 

työn ”juuret” myös kehityksen sidonnaisuus yhteiskunnan todellisuuteen.   

 

Suomalainen varhaiskasvatustyö kytkeytyy lastentarha-aatteeseen, jonka juuret löytyvät 

Saksasta, kansakouluaatteen isän, Uno Cygnaeuksen kiinnostuksen ja etsinnän tulokse-

na. Cygnaeus sovelsi jo 1860-luvulla saksalaisen Friedrich Fröbelin (1782–1852) kasva-

tusfilosofiaa pienten lasten koulussaan, jolloin lähtökohta oli ajan hengen mukaisesti 

kansansivistyksellinen. Laajemmin Cygnaeuksen ideoista ei tuolloin innostuttu. Varsi-

naisesti lastentarhatoiminnan toteuttamisen katsotaan alkaneen Hanna Rothmanin Hel-

sinkiin 1888 perustamasta kansanlastentarhasta, jonka peruslähtökohtana oli vähäosais-

ten lasten ja perheiden auttaminen. Rothmankin sai koulutuksensa Saksassa ja otti toi-

mintansa filosofiaksi Friedrich Fröbelin kasvatusajattelun. (Hänninen & Valli 1986, 61–

65). Lastentarhatyöllä ja siitä kehittyneellä päivähoitokasvatuksella on siis sangen sosi-

aalipedagogiset juuret: lähtökohdiltaan se on yhteiskunnallisen tilanteen tuottamiin epä-

kohtiin puuttumista pedagogisin keinoin.  

 

Työtä tehtiin suomalaisissa lastentarhoissa fröbeliläisessä hengessä yli sadan vuoden 

ajan. Alkuvaiheiden jälkeen vakiintuneet lastentarhat toimivat suurimmaksi osaksi osa-

päiväisinä ja vain pienellä kokopäivätarhojen ja lastenseimien osuudella oli sosiaali- ja 

työvoimapoliittinen merkitys. Päivähoitolaki astui voimaan 1973 nostaen silloisen yh-

teiskunnallisen tilanteen mukaisesti vahvasti esiin päivähoidon sosiaali- ja työvoimapo-

liittiset tehtävät. Naisia tarvittiin työelämään, lasten kokopäivähoito yleistyi. Päivähoito-

lakiin kirjattiin alusta lähtien yhdeksi tavoitteeksi ”kotien tukeminen kasvatustehtäväs-

sä.”  Samalle vuosikymmenelle sijoittuivat myös peruskoulu-uudistus ja siihen liittynyt 

esikoulukokeilu, jolloin päivähoidossa vuorostaan korostui koulutuspoliittinen näkö-

kulma.   

 

Lähimenneisyydessä 1990-luvun aikana yhteiskunnallisen kehityksen, kuten suuren la-

man seurausvaikutuksena, taloudellisen kilpailukyvyn nimissä ja esikoulu-uudistuksen 
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yhteydessä ovat sosiaalinen ja koulutuksellinen näkökulma olleet päivähoidossa jatku-

vassa kilpailuasetelmassa. Tämä on näkynyt muun muassa keskusteluna päivähoidon 

hallinnollisesti ”oikeasta paikasta,” siitä pitäisikö päivähoito siirtää sosiaalihallinnosta 

opetushallintoon. Erityisen vahvasti nämä kysymykset ovat olleet esillä esiopetusta 

koskevassa keskustelussa. Kuntien itsehallintolain mukaan kunnat voivat päättää asian 

itse. Useimmat kunnat ovat ratkaisseet asian päättäen pitää tilanteen ennallaan, mutta 

edelleen asia joissakin kunnissa on aktuelli. 

 

Myös ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus ovat historiaperspektiivistä katsoen yh-

teiskunnan kehittymiseen yhteydessä olevia asioita.  Työ muuttuu vastatessaan uusiin, 

yhteiskunnassa esille nouseviin tarpeisiin, ja työn organisointitavat muuttuvat. Kehittä-

vän työntutkimuksen piirissä työn ja organisaatioiden muutosta on kuvattu historiallisi-

na kehitystyyppeinä. Toikan (1982) laatimaa jäsennystä on Engeström (1995) kehittänyt 

seuraavasti:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuvio 1. Työn ja organisaatioiden historialliset kehitystyypit (Engeström, 1995) 

 

Käsityömäinen, käytännön kokemukseen ja työssä oppimiseen perustuva työ muuttui 

vähitellen rationalisoiduksi työksi, jota luonnehti eriytyneet ja ositetut työtehtävät, jol-

loin työn kokonaisuuden hallinta jäi heikoksi. Tämä tuotti tehottomuutta ja työtyytymät-

Käsityömäinen työ ja organi-
saatio 
•  Yksinkertaisuus 

Rationalisoitu työ ja organi-
saatio 
•  Kasvava monimutkaisuus 

Humanisoitu työ ja organi-
saatio 
•  Kasvava monimutkaisuus

Ekspansiivisesti hallittu työ ja orga-
nisaatio 
•  Korkea monimutkaisuus 
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tömyyttä sekä kokonaisvastuun katoamista, jonka vuoksi työtä alettiin humanisoida ri-

kastuttamalla työtä, antamalla työntekijöille enemmän vastuuta ja siirtymällä sosiaali-

sempiin tapoihin organisoida työtä.  Tästä on edelleen edetty ekspansiivisesti hallittuun 

työhön, joka edellyttää laaja-alaista asiantuntijuutta. Ekspansiivisesti hallitulla työ- ja 

organisaatiotyypillä tavoitellaan entistä joustavampia ratkaisuja, mikä on tärkeää nope-

an muutoksen maailmassa. Oleellista on pyrkimys kokonaistuviin työnkuviin, jolloin 

korostuvat moniammatillisuus, tiimityö ja verkostoituminen sekä yhteisöllinen oppimi-

nen. Näin oppiminen rikastuu ja voidaan kehitellä innovaatioita, joita kukaan asiantunti-

ja ei yksin pystyisi kehittelemään (Engeström, 1995, 24–39). 

 

Varhaiskasvatustyön kehittymistä lastentarhatyöstä päivähoitotyöksi ja esiopetukseksi 

sekä edelleen mahdollisesti kohti laajempaa lasta ja perhettä palvelevaa verkostollista 

työtä, voidaan tarkastella tässä kehyksessä, ja nähdä eräänlaista aaltoliikettä työn kehit-

tymisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kesken. Ajoittain on ilmennyt tarvetta humani-

soida työtä, ja julkisen talouden niukkuuden tai professionaalistumispyrkimysten voi-

daan arvioida tuottaneen myös työn rationaalistamispaineita sekä toisaalta pyrkimyksiä 

teoreettisesti hallittuun työhön. Onkin huomattava, että työn historiallisia kehitystyyp-

pejä ei voida tarkastella puhtaasti jatkumona, vaan kaikkia työtyyppejä tai ainakin nii-

den piirteitä voidaan nähdä vielä nykyisinkin. On mielenkiintoista, että varhaiskasvatus-

työssä työn historiallista kehittymistä tutkittaessa ja esimerkiksi edellä esitettyä jäsen-

nystä sovellettaessa (ks. esim. Rusanen, 1990 ja Huttunen, 1989) viimeisenä kehitysvai-

heena on nähty ”teoreettisesti hallittu työ.”   Engeströmin (1995) jäsennyksessä käytetty 

käsite ”ekspansiivisesti hallittu työ” edellyttää asiantuntijoilta vahvaa teoreettista taus-

taa, mutta sen painotus on laaja-alaisuudessa, joustavuudessa ja moniammatillisen, ver-

kostollisen työn osaamisessa sekä jatkuvassa, innovatiivisessa työn kehittämisessä. 

Hahmottaessani varhaiskasvatustyön kehittymistä ja verratessani sitä Engeströmin mal-

liin, oma tulkintani on, ettei varhaiskasvatuksen kentällä vielä juuri lainkaan ole päästy 

”ekspansiivisesti hallittuun työhön”, johon kuitenkin juuri nyt yhteiskunnan kehitys 

osoittaa suuntaa ja tarvetta. 

   

Varhaiskasvatuksen käsite on Suomessa ymmärretty aikaisemmin melko suppeasti. 

Teoreettisesti se aikaisemmin kytkeytyi vahvasti saksalaisen Friedrich Fröbelin (1782–

1852) kasvatusfilosofian kautta lastentarha-aatteeseen, mutta varsinaisesti varhaiskasva-

tuksen käsite (Early Childhood Education) Suomessa yleistyi vasta 1970-luvun puolivä-
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lissä päivähoidon henkilöstön koulutuskomitean esittämänä. (KM 1974:15). Käsite kui-

tenkin yleisesti ja aina näihin päiviin saakka on rajattu koskemaan tavoitteellista kasva-

tus- ja opetustyötä, jota tehdään päivähoidon, koulun tai muun ammatillisen toiminnan 

piirissä (ks. esim. Varhaiskasvatustyöryhmän muistio, 1999), vaikka periaatteessa myös 

pienten lasten kotikasvatus tai muut epäviralliset, ei-ammatilliset toiminnat ja erityisesti 

eri järjestöjen toteuttama lapsityö voidaan nähdä osana varhaiskasvatusta.  

 

Suomessa varhaiskasvatus on siis saanut merkityksen, joka käytännöllisesti katsoen on 

vetänyt yhtäläisyysmerkin varhaiskasvatuksen ja päivähoitokasvatuksen välille. Sup-

peimmillaan varhaiskasvatus on määritelty päivähoidon piirissä tapahtuvaksi tavoitteel-

liseksi toiminnaksi, jossa yhdistyvät kasvatus, opetus ja hoito.  Ojalan (Ojala 1987, 114) 

määrittelemänä se on kodin, päivähoidon ja esikoulun elämänpiireissä toteutuva var-

haiskasvattajan ja lapsen välinen vuorovaikutustapahtuma. Uudemmissa määrittelyissä 

on varhaiskasvatuksen suhde ympäristöön huomioitu jo laajemmin. Hujala artikkelis-

saan kasvatuksen kontekstuaalisuudesta (Hujala, E. 1996 489–500) määrittelee varhais-

kasvatuksen laajasti, todeten sen liittyvän kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan, jolla 

pyritään vaikuttamaan kasvuolosuhteisiin ja edistämään lasten mahdollisimman hyvää 

kehitystä. Silloin on hänen mukaansa eroteltavissa tavoitteellinen kasvatus, muu sosiaa-

linen vuorovaikutus, jolla on kasvatuksellisia seurauksia, sekä kasvatuksen tukitoimet. 

(Hujala, 1996). 

 

Myös Hiltunen artikkelissaan (Hiltunen, T. 1996, 96–71) näkee käsitteen kymmenessä 

vuodessa laajentuneen 0-10 vuotiaan lapsen koko elämänpiirin kattavaksi tavoitteelli-

seksi kasvatustoiminnaksi.  Hujala ja Hiltunen artikkeleissaan ovat mielestäni nähneet 

suunnan, jota kohti varhaiskasvatuksen tulisi kehittyä, mutta käytännön todellisuus on 

näihin päiviin asti ollut toinen. 

 

Suomalainen päivähoito, kuten koko pohjoismainen päivähoitoinstituutio, on kiistatta 

tärkein varhaiskasvatuksen toteuttaja ja sellaisena ainutlaatuinen maailmassa.  Varhais-

kasvatuksen kapea tulkinta on kuitenkin jättänyt käsitteen ulkopuolelle esimerkiksi las-

tensuojelulaitoksisssa, ammatillisessa perhehoidossa tai perhetyössä ja perhekuntoutuk-

sessa tehtävän kasvatustyön myös varhaiskasvatusikäisten lasten osalta. Vaikka valtio-

neuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen uusista linjauksista (Sosiaali- ja terveys-

ministeriö, julkaisuja 2002:9) määrittelee varhaiskasvatuksen aikaisempiin määrittelyi-
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hin verraten samoista lähtökohdista, se kokonaisuutena tekee sen täysin uudella, laa-

jemmalla tavalla: ”Varhaiskasvatus on lapsen eri elämänpiireissä tapahtuvaa kasvatuk-

sellista vuorovaikutusta. Tässä asiakirjassa varhaiskasvatuksella tarkoitetaan yhteiskun-

nan järjestämää tai valvomaa alle oppivelvollisuusikäisten lasten kasvatuksen, opetuk-

sen ja hoidon kokonaisuutta. …Esiopetus osana varhaiskasvatusta on kuusivuotiaille 

vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottavaa suunnitelmallista opetus- ja kas-

vatustyötä. …Varhaiskasvatuksen piiriin katsotaan kuuluvan myös oppivelvollisuus-

ikäiset, jotka käyttävät varhaiskasvatuspalveluita.”   (emt., 2002) 

 

Erityisen merkittävää on, että varhaiskasvatuksen linjaukset sisältävät uudella tavalla 

tavoitteita niin kodin ja päivähoidon kuin päivähoidon, muun sosiaalihuollon, erityisesti 

lastensuojelun, terveydenhuollon kuin koulunkin väliselle yhteistyölle.  Vaikka asiakir-

jassa todetaan päivähoidon eri muotoineen olevan ”vallitsevin yhteiskunnallisen var-

haiskasvatuksen toimintaympäristö” siinä korostetaan varhaiskasvatuksen toteutuvan 

”yhteistyössä laajan, lasta ja perhettä palvelevan verkoston kanssa, jossa ovat osallisina 

sosiaali-, terveys- ja opetustoimi sekä erilaiset lapsi- ja perhetyötä tekevät järjestöt, yh-

teisöt ja seurakunnat varhaiskasvatuspalveluineen.” (emt., 2002) 

 

Voidaan siis todeta varhaiskasvatuksen käsitteen liittyvän osaksi yhä monimutkaistuvaa, 

monialaista ja moniammatillista toimintaympäristöä. Linjausten lähtökohtana on nostaa 

pienten lasten hyvinvointi koko yhteiskunnan yhteiseksi asiaksi, ja siksi määritellä yh-

teiskunnan järjestämää tai valvomaa varhaiskasvatusta ja sen keskeisiä, ohjaavia peri-

aatteita, sisällöllisiä ja toiminnallisia painotuksia muutos- ja kehittämistarpeineen. Li-

säksi määritellään varhaiskasvatuksen sijoittuminen lapsiperheiden palvelu- ja tukijär-

jestelmään. Edelleen linjaukset antavat suuntaa sekä valtakunnalliselle varhaiskasvatus-

suunnitelmalle että kuntien omille, varhaiskasvatusta koskeville linjauksille sekä kun-

nissa laadittaville lapsipoliittisille ohjelmille ja varhaiskasvatussuunnitelmille. (STM, 

2002:9).    

 

Sosionomin (AMK) ammatillisen erityisosaamisen kannalta on huomion arvoista, että 

varhaiskasvatuksen uudet linjaukset nostavat esiin palvelujen monimuotoistamisen tar-

peen: ”Ongelmia ja syrjäytymistä ehkäisevänä toimintana on kehitettävä perhettä tuke-

via varhaiskasvatuspalveluita yhteistyössä perheneuvolan, lastensuojelun, kotipalvelun 

sekä päihde- ja mielenterveyspalveluiden kanssa.” Toinen tärkeä ajatus on ilmaistu lu-



 
 
 

 
8

vussa 2: ”Varhaiskasvatuksessa oleellista on lasten, varhaiskasvatuksen henkilöstön ja 

vanhempien vuorovaikutus ja kasvatuksellinen kumppanuus.” (emt., 2002). 

 

Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen uusista linjauksista on syntynyt yh-

teiskunnallisen kehityksen vaatimuksesta ja sen tuloksena. Se laajentaa varhaiskasva-

tuksen koskemaan työtä, jota tehdään ”laajassa, lasta ja perheitä palvelevassa verkostos-

sa.” (emt., 2002). Jää nähtäväksi miten uudet linjaukset alkavat elää varhaiskasvatus-

työssä ja miten ne käytännössä määrittävät sitä. Tällainen määrittelyprosessi on jo alka-

nut ja sen kuvaaminen joiltakin osin on osa tämän tutkimuksen tutkimustehtävää. Tä-

män tutkimuksen ensimmäisessä osassa keskitytään siis etsimään ammattikorkea-

koulun opettajien yhteistä näkemystä ja määrittelyä varhaiskasvatuksesta laajassa 

merkityksessään, sekä sosionomin (AMK) ammatillisesta osaamisesta, asiantunti-

juudesta ja asemasta uudella tavalla hahmotettavalla varhaiskasvatuksen kentällä. 
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3  VARHAISKASVATUSTYÖN AMMATTILAISET JA MUUTTUVA YH-
TEISKUNNALLINEN TYÖNJAKO 

 

Koulutusuudistusten jälkeen varhaiskasvatustyön ammattilaisia valmistuu yliopistoista 

(kasvatustieteiden kandidaatti), ammattikorkeakouluista (sosionomi, AMK) sekä koulu-

asteelta (lähihoitaja). Sosionomin (AMK) edeltäjiä olivat perinteikkäät ”sosiaalikasvat-

tajat”, joita koulutettiin sekä opistoasteella että kouluasteella, ja vain lyhyen ajan koulu-

tetut opistotasoiset ”sosiaalialan ohjaajat”.  Opistoasteen lakattua sosiaalikasvattajien ja 

sosiaalialan ohjaajien ammatit sellaisinaan ovat historiaa.  

 

Sosiaalikasvattajat olivat pitkään osa päivähoidon varhaiskasvatustyötä tekevää henki-

löstöä, aikaisemmin pääasiassa opistoasteen koulutuksen saaneiden lastentarhanopetta-

jien rinnalla ja samoissa viroissa. Tosin suuri osa sosiaalikasvattajista aina sijoittui las-

tensuojelulaitoksiin tai muihin erityiskasvatuksen tehtäviin. Sama pätee sosiaalialan oh-

jaajien sijoittumiseen.   Sosionomien (AMK) työllistymistä tutkittaessa (mm. Talen-

tia/Dialogi 5, 2002) on todettu heistä suurimman osan sijoittuvan päivähoidon tehtäviin. 

Päivähoitohenkilöstön kelpoisuutta määrittelee asetus sosiaalihuollon henkilöstön kel-

poisuuksista (804/1992) ja henkilöstörakennetta asetus lasten päivähoidosta (806/1992). 

Sosionomi on kelpoinen päivähoidossa lasten hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan hen-

kilön tehtäviin, mikäli hänellä on varhaiskasvatuksen tai sosiaalipedagogiikan opintoja 

vähintään 50 opintoviikkoa. 

 

Lastentarhanopettajakoulutuksen siirryttyä yliopistoihin (kasvatustieteen kandidaatti, 

alempi korkeakoulututkinto) ja sosiaalialan koulutuksen ammattikorkeakouluihin (so-

sionomi, AMK) syntyi tilanne, jossa sekä lakkautetun opistoasteen että ammattikorkea-

koulujen varhaiskasvatuksen opetuksen katsottiin olevan riittämätöntä antamaan kelpoi-

suutta esiopetuksen toteuttamiseen. Esiopetushan on Suomessa pääsääntöisesti tapahtu-

nut päiväkodeissa, varsinkin ennen sen virallisen statuksen määrittelemistä.  Kelpoi-

suusehdot tarkentuivat ja muuttuivat esiopetuksen tultua lapsen subjektiiviseksi oikeu-

deksi, jolloin kelpoisuudeksi esiopetuksen tehtäviin asetuksella (576/1995) määriteltiin 

kasvatustieteen kandidaatin tai luokanopettajan tutkinto.  

 

Työelämässä vallitsevaa tilannetta haluttiin lainsäädäntöteitse selkiyttää antamalla sosi-

aalialan koulutuksen saaneille oikeus täydennyskoulutukseen esi- ja alkuopetuksen alu-
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eella.  Siirtymävaiheen, vuoden 2003 jälkeen kuitenkaan sosiaalialan koulutetuilla, 

myöskään ammattikorkeakoulutuksen saaneilla sosionomeilla ei ole mahdollisuutta pä-

tevöityä esiopetukseen edes täydennyskoulutuksen kautta.  Varhaiskasvatuksen kenttää 

esiopetuksen osalta on siis haluttu rajata vain luokan- ja lastentarhanopettajille kuulu-

vaksi professioksi.   

 

Sosionomin (AMK) erityisosaamisen alueena ei voida pitää esiopetusta, vaikka joiden-

kin ammattikorkeakoulujen opetustarjonnassa onkin esiopetuksen opintoja. Kuitenkaan 

ei vaikuta perustellulta ratkaisulta rajata sosionomin mahdollisuuksia tämän erityis-

osaamisen hankkimiseen omaa osaamistaan täydentämään, mikäli on esiopetuksesta 

kiinnostunut. Varsinkin kun tällainen rajaus vaikuttaa sijoittumiseen työelämässä siitä 

huolimatta, ettei varsinaisesti olisi hakeutumassa kyseisen rajauksen piirissä oleviin teh-

täviin. 

 

Kunnat ovat voineet kunnallisen itsehallinnon periaattein ratkaista minkä hallinnon alai-

sena ja missä, päiväkodissa vai koulussa, esiopetusta toteutetaan. Muodollisesti päteviä 

esiopettajiksi tällä hetkellä ovat luokanopettajat, lastentarhanopettajat sekä siirtymäajan 

puitteissa täydennyskoulutetut sosionomit (AMK), sosiaalialan ohjaajat ja sosiaalikas-

vattajat. Varhaiskasvatuksen muihin tehtäviin, siis myös lastentarhanopettajan muihin, 

kuin esiopetustehtäviin, sosiaalialan ammattikorkeakoulu- tai opistoasteen tutkinnon 

suorittaneet ovat edelleen kelpoisia. Heidät on käytännössä todettu kelpoisiksi jopa päi-

väkodin johtajien virkoihin, joskin tätäkin mahdollisuutta halutaan jälleen kelpoisuus-

ehdoin rajata. Sosionomit ammattikuntana ollaankin jo aiemmin tehdyillä päätöksillä 

käytännössä rajaamassa pois päivähoidon kentältä kenties kokonaan.  Tähän suuntaan 

on viemässä kuntapäättäjien pelko esiopetuspätevyyden puuttumisen vaikutuksista työn 

joustavaan järjestelyyn ja tulevaisuuden tarpeisiin. Tilanne henkilöstöä rekrytoitaessa on 

kääntynyt sosionomille epäedulliseksi. Esiopetus on näin ollen saamassa painotuksen, 

jota sillä ei mielestäni varhaiskasvatustyön kokonaisuudessa tulisi olla.  Sen kautta ra-

jataan päivähoidon kentältä pois sosiaalialan ammatillinen asiantuntijuus. 

 

Päivähoitolain mukaan yhtenä päivähoidon tärkeänä tehtävänä on ”kotien tukeminen 

kasvatustyössä.” (Laki ja asetus lasten päivähoidosta 1973) Sen tulisi yhtä selkeästi kuin 

esiopetuksenkin olla arvostettu osa varhaiskasvatusta. Päivähoidon varhaiskasvatuksen 

kokonaisuudessa molempiin tehtäviin tarvitaan erityisosaamista. Viimeaikaiset kannan-
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otot ja selvitykset, kuten Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen uusista lin-

jauksista (STM, 2002:9) sekä Sosiaalialan kansallisen kehittämistyöryhmän raportti 

(2003) samoin kuin Sosiaalialan osaamiskeskusten alueillaan teettämät kuntakyselyt ja 

selvitykset (esimerkiksi Pikassos Oy 2001 ja 2003) nostavatkin selkeästi esille ennalta 

ehkäisevän perhetyön ja lastensuojelun sekä erityiskasvatuksen tarpeita varhaiskasva-

tuksen alueella. Tämä mielestäni merkitsee sitä, että lapsipedagogiikan ja didaktisen 

osaamisen rinnalle tarvitaan uudenlaista osaamista ja uusia toimintatapoja. Sosiaalialan 

erityisosaamiselle päivähoidon varhaiskasvatustyössä näyttäisi siis olevan tarvetta, siinä 

missä esiopetuksen erityisosaamisellekin. Henkilöstörakennetta kannattaisi mielestäni 

pikemminkin monipuolistaa ja kehittää modernien moniammatillisten tiimien suuntaan, 

kuin rajata koulutuksellisten ”pussinperien” avulla.   
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4  AMMATILLISEN ASIANTUNTIJUUDEN ERILAISET PAINOTUKSET   
 

Seuraavassa tarkastelen lastentarhanopettajan, sosiaalityöntekijän ja sosionomin 

(AMK), sekä lyhyesti myös lähihoitajan ammatillisuuden erilaisia painotuksia ainoas-

taan suhteessa varhaiskasvatukseen ja suhteessa toisiinsa. En analysoi muita kuin so-

sionomin ammatillisuutta kokonaisuutena, jossa kokonaisuudessa varhaiskasvatuksen 

laajemman määrittelyn mukaisen erityisosaamisen ja asiantuntijuuden rakentuminen 

myös näillä rajapinnoilla on mielenkiintoni kohteena. 

  

Lastentarhanopettajan koulutuksessa ovat korostuneet lapsipedagogiikka ja oppimisen 

näkökulma. Lastentarhanopettajakoulutuksessa, joka siirtyi yliopistoihin 1995, pääai-

neena on kasvatustiede. Perinteisen, fröbeliläisen, leikkiä ja sosiaalista kehittymistä ko-

rostavan näkökulman on katsottu jättävän taka-alalle lasten kognitiivisen kehittymisen 

merkityksen (ks. esim. Siekkinen, 1992). Lastentarhanopettajakoulutuksessa koroste-

taan näin ollen lasten aktiivisen oppimisen merkitystä, vaikka muuten keskeiset opinto-

sisällöt ovatkin säilyneet suhteellisen samanlaisina. Tämän voi todeta vertailemalla eri 

koulutusyksikköjen opetussuunnitelmia eri ajoilta. Eräät tutkimuksetkin antavat opinto-

sisältöjen kehityksestä joitakin viitteitä (ks. esim. Palonen, 1992). Tieteellisen lähesty-

mistavan korostaminen on luonnollisestikin lisääntynyt siirryttäessä yliopistojen opetta-

jankoulutuksen yhteyteen. Lastentarhanopettajan perusosaamisen tärkeimpänä element-

tinä voidaan kuitenkin edelleen nähdä pedagoginen osaaminen, kasvattajuus päivähoi-

don toimintaympäristössä, ja erityisosaamisen alueeksi voitaneen määritellä esiopetuk-

sen toteuttaminen. 

 

Kuitenkin myös lastentarhanopettajan työn nähdään olevan muutoksessa. Karila (1997, 

12) väitöskirjatutkimuksensa johdanto-osassa korostaa lastentarhanopettajan kehittyväs-

sä asiantuntijuudessa sen yhteiskuntasidonnaisuutta ja toteaa lastentarhanopettajien tu-

levaisuuden haasteena olevan jopa ”varhaiskasvatuksellisen asiantuntijuuden toteutta-

minen myös perinteisistä poikkeavissa toimintaympäristöissä.” Karilan (emt., 51) mu-

kaan opettajuuden luonteesta keskusteltaessa ovat vastakkain olleet didaktis-

psykologinen ja yhteiskunnallinen näkökulma työhön.  Voi siis tulkita työn ja koulutuk-

sen olevan muutoksessa.   
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Karilan tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen kannalta kiinnostavia ”asiantuntijan 

tietämysalueita” ja niiden muodostumista asiantuntijayhteisöissä (emt., 104–113). Ne 

kuvaavat ymmärtääkseni ainakin vastavalmistuneiden osalta koulutuksen aikana ja sen 

kautta omaksuttuja tietämyksen sisältöjä ja niiden painotuksia. Lastentarhanopettaja-

asiantuntijoiden tietämyksen alueista selkeästi vahvimmaksi osoittautui ”lapsitietämyk-

sen” alue. Sen sijaan heidän ”kontekstitietämyksensä” ei mielestäni näyttäytynyt erityi-

sen laajana, tai yhteiskunnallisesti painottuneena.  Kokeneempien opettajien yhteiskun-

nallista todellisuutta koskevat pohdinnat pikemminkin saattavat olla elämänkokemuksen 

yleensäkin mukanaan tuomaa osaamista? Vastavalmistuneiden tulkinnat painottuivat lä-

hinnä aikuisen ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen ja siihen liittyvään toimintakon-

tekstiin.  Äärimmillään edes lapsen vanhempia ei nähty varsinaisina yhteistyökumppa-

neina.  Jos näinkin pienessä aineistossa esiintyy suuria vaihteluita, kuten Karila (emt., 

108) toteaa, voi vain aavistella miten suuri tarve yhteiskunnallisen ja sosiaalisen näke-

myksen omaavista asiantuntijoista työn arjessa on.   

 

Karila otsikoi väitöskirjatutkimukseensa perustuvassa teoksessaan (Karila 1997, 50) lu-

vun ”Yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen ammattilaiset ja heidän koulutuksensa.”, 

jossa hän kuvaa varhaiskasvatuksen koulutettua henkilökuntaa, luonnehtien otsikoinnil-

laan lastentarhanopettajaa.   Täysin huomiotta varhaiskasvatuksen henkilöstöstä jäävät 

ammattikorkeakoulusta valmistuvat sosionomit (AMK) sekä aikaisemmat sosiaalialan 

opistotutkinnot. Keskiasteen lastenhoitajat, päivähoitajat ja nykyiset lähihoitajat maini-

taan lyhyesti.  Jäin pohtimaan onko sittenkin ehkä enemmän kyse lastentarhanopettajan 

kehittyvästä ammatillisuudesta, sen mahdollisesta suunnasta, johon ollaan pyrkimässä?  

Muulla tavalla ei mielestäni ”yhteiskunnallisuus” erityisesti ole luonnehtinut lastentar-

hanopettajan työtä tai koulutusta varhaiskasvatuksen ammattilaisina ainakaan yleisem-

min.  Julistautuminen yhteiskunnallisen työn ammattilaisiksi ei kovin vahvasti löydä pe-

rusteita työn todellisuudesta, sen sijaan kehittämissuuntana sitä on aiheellista korostaa. 

 

On tietenkin tervetullutta, että yhteiskunnallista näkökulmaa halutaan painottaa myös 

lastentarhanopettajakoulutuksessa. Tarve sosiaalisten ongelmien kohtaamiseen päivä-

hoidon kentällä on tunnistettu, ja päivähoidon sosiaalipalvelutehtävän hahmottaminen 

on käynnistynyt uudella tavalla vahvan pedagogispainotteisen näkemyksen rinnalla. (ks. 

emt., 44–47). Uskon tässä kollega Karilan ahkerana tutkijana ja kirjoittajana olleen pait-

si ”näkijä”, myös vahva yhteiskunnallinen vaikuttaja. Onkin tärkeää nähdä sosiaalisen 
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työn osaajien arvo varhaiskasvatustyön kokonaisuudessa, ja rakentaa uusia mahdolli-

suuksia yhteistyönä kentän kaikkien toimijoiden kanssa.  Vaikka koulutukselliset muu-

tokset tuottavatkin tulosta hitaasti uuden painopistealueen suuntaan, muutoksen suunta 

lastentarhanopettajakoulutuksessa on yhteiskunnallisesta todellisuudesta nousevaa.   

 

Yhteiskunnallisen työn, sosiaalityön ja sosiaalipalveluiden asiantuntijoita ovat yliopis-

tokoulutuksen saaneet sosiaalityöntekijät, ja osaltaan myös sosionomit (AMK), joiden 

sijoittuminen on suurinta sosiaalipalveluihin (päivähoito), mutta yhä enenevässä määrin 

myös sosiaalityön tehtäviin. Parhaillaan toteutuvassa valtakunnallisessa STEAM-

projektissa etsitään tarkoituksenmukaisia tapoja jakaa sosiaalityön tehtäviä sosiaalityön-

tekijän ja sosionomin (AMK) kesken. Kokeilun avulla toivotaan voitavan selkeyttää so-

siaalialan työn ammattirakennetta selkiyttämällä työnjakoa ja määrittelemällä myös kel-

poisuuksia eri tehtäviin. (STEAM Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehit-

tämisprojekti, projektisuunnitelma 6.2.2002/STM). 

 

Lapsiperheidenkin elämänlaadun kannalta keskeisiä ovat työ, toimeentulo ja sosiaalinen 

osallisuus. Yhteiskunnassamme nämä alueet ovat olleet murrosvaiheessa, ja kehitys 

näyttää edelleen vievän kahteen suuntaan. Sosiaalipalveluita kehitetään vastaamaan 

työssäkäyvien laadullisesti kasvaviin tarpeisiin ja samanaikaisesti työstä syrjäytyvän ja 

marginalisoituvan väestön tarpeisiin. Perheen, sukupuoliroolien sekä koulutus- ja työ-

urien muutokset heijastuvat ihmisten elämään monella tavalla, kuten myös palkkatyön 

normaalimallien murtuminen. (Borgman & al. 2001). Edellä luonnehdittu kehitys ja on-

gelmien kasautuminen on ollut niin nopeaa, että rakenteellinen ja järjestelmäkeskeinen 

sosiaalityö ei ole kaikilta osin pystynyt vastaamaan esiin nousseisiin haasteisiin. Kolmas 

sektori onkin noussut sosiaalityön rinnalle ja alkanut tuottaa tarvittavia palveluja usein 

määräaikaisin projektein. 

 

Varhaiskasvatuksen näkökulmasta sosiaalityöntekijät ovat ammattiryhmänä olleet per-

heen arjen asiantuntijoina varsinkin silloin, kun arki ei suju. Arjen ongelmat heijastuvat 

myös päiväkodin arkeen. Sosiaalityön ja päivähoidon välistä yhteistyötä on yritetty 

käynnistää ja virittää monilla tavoilla, mutta todellista kohtaamista tällä alueella on ollut 

vain vähän. Kuitenkin päivähoito on avainasemassa mm. lastensuojelun varhaisen puut-

tumisen strategian kannalta kohdatessaan suurimman osan koko ikäluokasta ja heidän 

perheensä varsin neutraalissa ja ”normaalissa” ympäristössä.  Toisaalta sosiaalityön pii-
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rissä keskeinen keskustelun aihe on pitkään ollut perheiden kohtaaminen ja erityisesti 

lapsen kohtaaminen vaikeassa tilanteessa. On alettu peräänkuuluttaa lapsilähtöisyyttä 

myös perhe- ja lastensuojelutyössä. 

 

Sosiaalityön näkökulmasta keskeinen ongelma päivähoidon ja sosiaalityön kohtaami-

sessa on ollut salassapitovelvollisuuden tulkinnan vaikeudet eri ammattilaisten kesken. 

Toisaalta sosiaalityön valtavat haasteet ja työn byrokratisoituminen ovat vieneet resurs-

seja ja vähiäkin yhteistyön mahdollisuuksia päivähoidon ja sosiaalitoimen kesken. Vä-

henevät resurssit ovat aina ensin poissa ennalta ehkäisevästä työstä. Päivähoidon henki-

löstön koulutuskaan ei ole välttämättä antanut yhteistyöhön tarvittavaa osaamista eikä 

vallitseva perinteinen päivähoitotyö siihen riittäviä mahdollisuuksia. (ks. esim. Välimä-

ki 1993  ja Lahikainen & Rusanen, 1991).  Erityislastentarhanopettajia on koulutettu 

riittämättömästi ja heidän substanssissaan korostuu oppimisvaikeuksien näkökulma, ei 

niinkään sosiaalinen, perheen sosiaalisten ongelmien tai hyvinvointivajeiden näkökul-

ma. 

 

Lastentarhanopettajien oma kokemus oman työurani ja harjoittelun ohjauksen tuoman 

kokemuksen perusteella on ollut samansuuntainen. Vaikeiden perheongelmien, väkival-

ta-, päihde- ja mielenterveysongelmien maailmaan ei tavallisessa päivähoitotyössä ole 

ollut mahdollisuuksia paneutua, vaikka niiden kohtaaminen on lähes jokapäiväistä. 

Myös työmenetelmien osaamisessa ja auttamisen välineiden tuntemisessa on ollut puut-

teita. Vielä vähemmillä valmiuksilla ja mahdollisuuksilla sosiaalisia ongelmia ja per-

heiden vaikeuksia joudutaan jatkuvasti kohtaamaan perhepäivähoidon alueella. Perhe-

päivähoitajan toimeen vaadittava suhteellisen vähäinen koulutus ja toisaalta työn yksi-

näisyys asettavat todella suuria haasteita työssä selviytymiselle ja jaksamiselle. 

 

Päivähoidon henkilöstön suurin työntekijäryhmä ovat lähihoitajat, ja heitä edeltäneet 

lastenhoitajat ja päivähoitajat. Lähihoitajakoulutus kouluasteisena tutkintona on yhä 

selkeämmin kehittynyt terveydenhuoltopainotteiseksi ja sen keskeinen elementti on hoi-

vatyö erilaisissa toimintaympäristöissä. Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jää tämän si-

nänsä tärkeän ammattiryhmän osuus varhaiskasvatustyön kokonaisuudessa. 
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4.1 Sosionomin (AMK) ydinosaaminen  
Asiantuntijuuden toteuttamista säätelee yhteiskunta lakeineen ja asetuksineen, joten asi-

antuntijuuden määrittely ei ole yksinomaan toiminnan harjoittajien tai esimerkiksi 

koulutusinstituutioiden asia. Molemmat kuitenkin vaikuttavat työtä ohjaavaan ajatteluun 

ja työn  

toteuttamisen tapoihin  sekä siten osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymiseen. Sosiaa-

lialan ammatillisen koulutuksen näkökulmasta on oleellista tuntea yhteiskunnallista to-

dellisuutta ja rakentaa sellaista ihmisläheistä ja arjen asiantuntijuutta, jonka avulla voi-

daan vastata yhteiskunnassa esiintyviin tarpeisiin ja siten saada oikeutus työlle ja koulu-

tukselle. On tärkeää myös tuntea työelämän todellisuutta, jotta koulutusta voidaan 

suunnata ja kehittää työelämälähtöisesti, vaikka koulutuksen roolin tuleekin olla eman-

sipatorinen, työtä ja asiantuntijuutta kriittisesti tarkasteleva ja uudistava. 

  

Käytän seuraavassa sosionomin (AMK) työn perusteita kuvatakseni lähteenä Sosiaa-

lialan ammattikorkeakoulujen verkoston asettaman työryhmän raporttia (Borgman, M., 

Dal Maso, R., Hakonen, S., Honkakoski, A., Lyhty, T., 2001), koska se edustaa ammat-

tikorkeakoulujen yhteistä näkemystä sosiaalialan työstä ja sosionomin ammatillisesta 

osaamisesta. Työryhmän perustelut ja sosiaalialan muutoksessa olevan työn kokonais-

näkemys muodostavat sen kontekstin, jossa tämän työn aiheena oleva varhaiskasvatus 

osana sosionomin työtä on tutkimuksen ja arvioinnin kohteena..   

 

Sosionomin (AMK) aseman tarkastelu yhteiskunnallisessa työnjaossa kiinnittyy yleisiin 

sosiaalialan työtä määrittäviin tekijöihin.  Kansalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden 

kysymykset ovat olleet keskeisesti esillä ja työn kohteina sosiaalialan työssä, ensin sosi-

aalihuollon ja myöhemmin sen rinnalle syntyneiden sosiaalipalvelujen kautta. Työn 

painotukset ovat vaihdelleet yhteiskunnallisen kehityksen, muutosten ja murrosten mu-

kaan. Yhteiskunnallinen määrittyneisyys näkyy ammattien historiassa, niiden yhteis-

kunnallisessa tehtävässä, oikeutuksessa ja paikassa työnjaon kokonaisuudessa, ja myös 

siinä miten yhteiskunta suuntaa resursseja ammatilliseen työhön. 

 

Sosiaalialan työssä sosionomit (AMK) ovat pitkän ammatillisen historian omaava ”uu-

si” ammattikunta, joka syntyi yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena toteutetun kou-

lutusuudistuksen tuloksena. Aikaisempien sosiaalialan opistoasteen koulutuksen saanei-

den eriytyneiden ammattilaisten työlle nousi uusia vaatimuksia, kapea-alainen osaami-
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nen nähtiin vanhentuneeksi nopean muutoksen maailmassa. Lisäksi taloudellinen lama 

1990-luvulla kyseenalaisti sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillista toimintaa ja edel-

leen ammatillisen koulutuksen rakenteita. 

 

Sosionomit (AMK) tekevät työssään näkyväksi sosiaalialan työn ammattikulttuuria, jo-

hon liittyy yhteisesti jaettu näkemys ammattityön perusteista ja toimintatavoista. Kult-

tuuri on jokaisen sosiaalisen systeemin ydinelementti, johon kiinnittyvät arvot, symbolit 

ja merkitykset samoin kuin aineelliset määreet ja toimintatavat.  Kulttuurissa elämänta-

van näkökulmasta on kyse rakenteiden ja toiminnan vuorovaikutuksesta, mikä ilmenee 

yksilöiden käyttäytymisenä, sisäistettynä kulttuurina, habituksena.  Yhteiskuntaelämä, 

arki ja elämäntapa ovat merkitysvälitteisiä ja todellisuus rakentuu sosiaalisesti merkitys-

ten tulkinnoista ja tulkintasäännöistä, joiden mukaan ihmiset elämässään orientoituvat. 

 

Elämäntavan ja sisäistetyn kulttuurin rakentamiseksi tarvitaan resursseja, taloudellisia ja 

symbolisia pääomia, joita muun muassa sosiaalialan työn avulla tuotetaan ja vahviste-

taan. Pääomien erot kuvaavat ihmisten erilaista asemaa yhteiskunnassa. Pääomien eri-

laiset lajit ovat luonteeltaan voimavaroja ja muodostavat monimutkaisia keskinäisiä 

suhteita sosiaalisilla areenoilla. Kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma mahdollistavat hy-

vän aseman sekä työmarkkinoilla että yleensä osallisuutena yhteiskunnassa. (vrt. Bour-

dieu, 1985).    

 

Sosiaalialan työ ankkuroituu aina jollakin tavalla yksilön ja yhteiskunnan suhteeseen ja 

sitä kautta useisiin erilaisiin konteksteihin ihmisen elämänkaaren eri vaiheissa.  Tätä 

monitahoisuutta ja kerroksellisuutta sosiaalialan työn kontekstina kuvaa keskeinen ”so-

siaalisen” käsite, jonka ymmärtäminen koulutuksen viitekehyksenä on olennaista niin 

käytännön toiminnan kuin teoreettisen ymmärryksenkin kannalta.  ”Sosiaalisen” ja laa-

jemman ”sosiaalisen todellisuuden” tulkintaa voidaan tarkastella metodologisena kysy-

myksenä: määrittävätkö ”sosiaalista” ensisijaisesti yksilöt vai yhteiskunnan rakenteet, 

vai kenties dialektisesti molemmat? 

 

Yksilöpsykologiset tulkinnat rajaavat ”sosiaalisen” yksilön ominaisuudeksi, luonteen 

laaduksi tai persoonien väliseksi vuorovaikutukseksi. Vastaavasti rakenteita korostavat 

sosiologiset teoriat palauttavat ”sosiaalisen” ihmisten ulkopuolella olevaksi yhteiskun-

nalliseksi olosuhteeksi tai järjestelmäksi.  Sosiaalipoliittisen määrittelyn painotus on 
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normatiivinen, jolloin ”sosiaaliseen” liittyy yhteinen vastuu huono-osaisista.  Välittävät 

tulkinnat, kuten esimerkiksi Habermasin (?) systeemi- ja elämismaailma, Bergerin ja 

Luckmannin (1975) sosiaalinen konstruktionismi, Meadin sosiaalipsykologia, Holz-

kampin subjektitiede ja Bourdieun kenttäteoria (1985), näkevät ”sosiaalisen” ja sosiaali-

sen todellisuuden dialektisena, ihmisten ja yhteiskunnan välisenä prosessina. Ihminen 

on sosiaalisesti määrittyvä, ja vaikuttaa omalla toiminnallaan sosiaalisten rakenteiden ja 

instituutioiden muodostumiseen. 

 

Sosionomit (AMK) muodostavat yhdessä muiden ammattilaisten kanssa sosiaalialan 

ammattilaisten perheen, jota yhdistää sosiaalialan yhteiskunnallinen tehtävä. Kullekin 

ajalle tyypillisen ”sosiaalisen kysymyksen” ratkaisemiseen tarvitaan sosiaalisen tuen 

muotojen jatkuvaa kehittämistä ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumista. Sosio-

nomien (AMK) työ tällä hetkellä sijoittuu pääasiallisesti sosiaalipalveluihin, joilla on 

oma tehtävänsä sosiaalihuollon kokonaisuudessa.   

 

Sosionomin (AMK) asiantuntijuutta on Rinne (2001) luonnehtinut seuraavasti:  

Se on…”kykyä tarkastella yksittäisen asiakkaan tai asiakasryhmän arkielämän jat-

kuvuuteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja toimintakykyyn liittyviä tarpeita jäsentäen 

niitä niin yksilön kuin yhteiskunnankin tasolla. Sosiaalisen asiantuntijuus merkit-

see taitoa nähdä yksityisessä yleisempää rakennetta, tunnistaa asioiden välisiä yh-

teyksiä ja tämän tunnistamisen kautta tarjota asiakkaan käyttöön elämäntilannetta 

jäsentäviä välineitä.” 

 

Sosionomin (AMK) työ vastaa konkreettisesti niihin tarpeisiin, joita kansalaisilla on ar-

jessa selviytymiseen ja erityisesti sosiaaliseen toimintakykyynsä liittyen. Tarpeet vaihte-

levat elämän eri alueilla, erilaisissa elämäntilanteissa ja elämänvaiheissa, mutta laaja-

alaisen ammattitaidon omaava sosionomi (AMK) osaa kohdentaa ja soveltaa ydin- ja 

erityisosaamistaan asiakkaiden tarpeiden, erityisvaatimusten, asiakasta koskevien palve-

luprosessien, kehittämistarpeiden ja erityismenetelmien mukaisesti. 

 

Edellä on kuvattu sosionomin (AMK) ydinosaamisen luonnetta yleisenä sosiaalialan 

työn orientaationa (Borgman & al. 2001). Se tuottaa työhön monitieteisen mutta myös 

pragmaattisen lähtökohdan, sosiaalisen näkökulman ja ymmärryksen, josta edetään me-

netelmällisen osaamisen kohdentamiseen asiakas- ja tarvelähtöisesti, tämän tutkimuksen 
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aiheen mukaan siis lasten ja perheiden tarpeisiin vastaten. Sosiaalialan työn ydinosaa-

misen varaan rakentuu myös sosionomin (AMK) erityisosaaminen varhaiskasvatukses-

sa.  

 

4.2 Sosionomi (AMK) varhaiskasvattajana – ytimestä erityiseksi? 
Olisi mielenkiintoista tarkemmin tutkia kokonaisuutena miten erilaisten pääomien ar-

vostukset erilaisissa toimintaympäristöissä syntyvät. Varhaiskasvatuksen kentällä asian-

tuntijuus on murroksessa, jossa osaamistarpeet nousevat perheiden arjen muutoksista. Ei 

ole selvää miten uusiin haasteisiin vastataan ja millaista pääomaa tarvitaan ja arvoste-

taan, sekä kenellä sitä katsotaan olevan.   Saako kentän ”kamppailu” ilmenemismuoto-

jaan juuri esimerkiksi pedagogisoitumisena tai tieteellistymisenä, tai kenties medikali-

soitumisena joissakin toimintaympäristöissä? Miten käy, kun jotain pääomaa halutaan 

korostaa ja monopolisoida? Miten ja millaisin perustein omasta poikkeavaa pääomaa 

arvioidaan suhteessa omaan pääomaan? Sitä voidaan ehkä kyseenalaistaa, tai se voidaan 

ohittaa, mikäli se ei näyttäydy haluttavana tai näyttäytyy uhkana? Toisaalta itselle vieras 

pääoma voi ”erityistyä” varsinkin, jos se saa osakseen arvostusta? Mitä tästä saattaa 

seurata? (vrt. Bourdieu 1985).  

 

Sosionomin (AMK) ydin- ja erityisosaamista parhaillaan arvioidaan suhteessa muihin 

toimijoihin. Nähdäänkö sosionomin osaaminen ”sosiaalihuollollistumisena” joissakin 

toimintaympäristöissä, ja miten se niissä koetaan? Onko syntymässä ristiriitaisia pyrki-

myksiä?  Tämän tutkimuksen eri osapuolten kokemuksista ja näkemyksistä kenties voi-

daan löytää viitteitä siitä, miten sosionomin osaaminen ja asiantuntijuus tästä näkökul-

masta määrittyvät osana varhaiskasvatusta.  

 

Miten siis sosionomin (AMK) pääoma sijoittuu ja miten sitä arvotetaan? Onko itse asi-

assa sosionomin ydinosaamista pidettäväkin erityisosaamisena varhaiskasvatuksen ken-

tällä? Sosionomin (AMK) laaja-alaisen ammatillisuuden ja ydinosaamisen näkökulmas-

ta varhaiskasvatus on sosionomin erityisosaamista, johon hän ydinosaamisensa kautta 

pääaine- tai suuntautumisvalinnallaan kohdentaa ammatillisen kasvunsa ja kehittymi-

sensä.  Päivähoidon varhaiskasvatustyön näkökulmasta sosionomin ydinosaaminen jo 

yhteiskunnallis-sosiaalisen lähtökohtansa perusteella muodostaa oman erityisosaami-

sen pääomansa muiden osaajien pedagogispainotteisen ja hoivatyöpainotteisen pää-

oman rinnalla. 
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Sosionomin (AMK) koulutuksessa, kuin myös sitä edeltävällä opistoasteella jo sosiaa-

lialan työn perinteestä käsin sekä käytännön tarpeista lähtevänä tehtävänä, on painottu-

nut lasten ja lapsiperheiden syrjäytymisen ehkäiseminen, erityiskasvatus, lastensuojelu- 

ja perhetyö. Oppisisällöt ovat nousseet yhteiskunnallis-ekologisesta näkökulmasta ja so-

siaalialan ytimestä, sosiaalisen syvästä ymmärtämisestä. Käytännössä tämä on tarkoitta-

nut taitoja työskennellä erilaisissa erityiskasvatuksen ja perhetyön tehtävissä esimerkik-

si lastensuojelunlaitoksissa, turvakodeissa, perhetyön avotyössä sekä lähinnä järjestöjen 

ja projektien kautta toteutuvassa ennaltaehkäisevässä lastensuojelu- ja perhetyössä. 

 

Sosionomikoulutuksessa varhaiskasvatuksella on ollut vahva sijansa, mutta näyttää sil-

tä, että sisällöllisesti se on painottunut ammattikorkeakouluissa uudella tavalla. Sen voi-

daan nähdä liittyneen laaja-alaiseen ammatilliseen osaamiseen olennaisena osana, mutta 

toisessa merkityksessä kuin ainoastaan päivähoidon tai esiopetuksen näkökulmasta, joi-

hin se puolestaan lastentarhanopettajan koulutuksessa ja työssä erityisesti yliopistokou-

lutuksen myötä on painottunut.  

 

Oman kokemukseni kautta ja osaksi myös ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen 

verkostossa työskentelyn perusteella on syntynyt käsitys, että vaikka sosionomin 

(AMK) perusosaaminen päivähoitokasvatuksessa nähdään vastaavana kuin lastentar-

hanopettajan perusosaaminen, on kyse myös lähestymistavan eroista, jolloin erilaiset 

lähtökohdat painottuvat arkipäivän kohtaamisessa. Tämä on eräänlainen ”esioletus,” jol-

le tämän tutkimuksen kautta etsitään tieteellistä perustelua.  Tutkimuksen ensimmäises-

sä vaiheessa näitä eroja sekä sosionomin erityisosaamisen ja ammatillisen asiantunti-

juuden käsityksiä ja painotuksia etsitäänkin tutkimuksen keinoin sosiaalialan koulu-

tusinstituution edustajien näkemyksinä.   
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4.3 Varhaiskasvatuksen uudet haasteet ja toimintaympäristöt 
Päivähoito on edelleen julkisen varhaiskasvatuksen tärkein toimintaympäristö. Psykolo-

gis-didaktinen näkemys päivähoidossa on viime vuosina kiistatta vahvistunut samoin 

kuin terveydenhuoltopainotteisen hoivatyön osuus.  Onko siis nähtävissä puutetta yh-

teiskunnallisen näkökulman ja sosiaalisen erityisosaamisen läsnäolosta lapsiperheiden 

arjessa? Ainakin perheiden pahoinvointi julkisessa keskustelussa nousee jatkuvasti esil-

le, mutta arkipäivän työssä perheiden kohtaamista yhä tapahtuu liian vähän, usein sil-

loinkin kun siihen olisi lapsen näkökulmasta erityistä tarvetta.  Missä ovat ne osaajat ja 

toimijat, jotka voivat ja osaavat myös jalkautua kentälle niin päivähoidosta, koulusta 

kuin sosiaalivirastostakin? Millaista pääomaa tarvitaan näillä uusilla areenoilla ja uusien 

tehtävien edessä olevissa varhaiskasvatuksen työyhteisöissä? 

 

Kun varhaiskasvatuksen käsitettä nyt on alettu tulkita valtioneuvoston periaatepäätök-

sen uusien linjausten mukaan (STM, 2002:9), tulisi niin päivähoidon kuin koulunkin 

löytää entistä selkeämmin ennalta ehkäisevän lastensuojelun näkökulma. Sosiaalityössä 

varhaisesta puuttumisesta olisi edettävä kohti varhaista auttamista. Uusien lähestymista-

pojen tarve ja moniammatillisen työn edut tunnustetaan laajasti, mutta ammatilliset ra-

kenteet, työn organisointi ja uusien toimintakäytäntöjen kehittäminen ovat vasta alku-

taipaleellaan. 

 

Varhaiskasvatuksen toteuttamisessa tulee päivähoidon osaltakin etsiä uusia lasta ja per-

hettä palvelevia ja vanhemmuutta vahvistavia ratkaisuja. Kun on kyse perheiden sosiaa-

listen ongelmien kohtaamisesta ja ennalta ehkäisevästä tai jopa etsivästä työstä, on to-

dennäköistä, että varhaiskasvatuksen pedagogista ja sosiaalityön yhteiskunnallista nä-

kökulmaa tarvitaan samanaikaisesti. Sosiaalipedagoginen osaaminen on silloin relevant-

tia pääomaa. Jatkossa perheiden kanssa työskennellään yhä enemmän myös muualla 

kuin perinteisillä päivähoidon tai sosiaalityön perhetyön areenoilla.  Nämä työkentät 

ovat jo nyt osoittautuneet merkittäviksi monien uusienkin työmuotojen kehittämisessä.  

Erityisesti avoin varhaiskasvatustoiminta on tuonut uusia ulottuvuuksia ennaltaehkäise-

vään lastensuojeluun. Näissä ryhmissä on voitu kohdata muun muassa hoitovapaalla 

olevia pienten lasten äitejä ja kiinnittää huomiota esimerkiksi varhaisen vuorovaikutuk-

sen ongelmiin ja äidin masennukseen. (ks. esim. Dialogi 2002/?). Avoin varhaiskasva-

tustoiminta toteutuu kunnallisena toimintana (avoin päiväkoti), mutta myös useat eri jär-

jestöt ovat nähneet toiminnan merkityksellisyyden palvelutarjonnassaan.  
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Ennalta ehkäisevää perhe- ja lastensuojelutyötä tehdään uusilla varhaiskasvatuksen 

kentillä, kuten sekä sosiaalitoimen että järjestöjen toimesta toteutettavissa perhe- ja las-

tensuojelutyön kohdennetuissa projekteissa. Koulujen iltapäiväkerhotoiminta ja erilaiset 

alue- ja yhdyskuntatyön työmuodot liittyvät usein lasten turvattomuuteen ja vanhem-

muuden ongelmiin. Lasten riskiolosuhteiden tunnistamiseen ja perheiden tukemiseen 

suunnattu työ on kaikissa tämän tyyppisissä työmuodoissa keskeistä. Perheneuvolatkin 

oman perhetyönsä ohella näkevät työnsä laajemmin, ja etsivät toimintaansa tukihenki-

löitä, tukiperheitä ja omaa terapeuttista työtään tukevaa toimintaa (Input-projekti, 2002). 

Yhteistyö uusien kehittyvien työmuotojen toteuttamisessa, tutkimisessa ja arvioinnissa 

sosiaalitoimen aluetyön kanssa voisi olla paljon nykyistä tiiviimpää ja suunnitelmalli-

sempaa. Valtakunnallisesti käynnistynyt Sosiaalialan osaamiskeskustoiminta antanee 

tähän uusia mahdollisuuksia. 

 

Ennalta ehkäisevänä perhe- ja lastensuojelutyönä voidaan pitää myös monia paikallisyh-

teisöllisyyden tai vertaistuen varaan rakentuvia toimintamuotoja, joita luonnehtii sosi-

aalipedagogisen ja sosiokulttuurisen työn idea, avun tarvitsijoiden osallistaminen mu-

kaan etsimään soveltuvia avun kohdentamisen tapoja.  Sen liittäminen auttamistyön ko-

konaisuuteen edellyttäisi niin päiväkodeilta kuin kouluiltakin uudenlaista avautumista 

ympäristöönsä sekä sosiaalitoimessa uusien toimintarakenteiden ja työmenetelmien ke-

hittämistä. Tästä on jo joitakin rohkaisevia esimerkkejä olemassa.  

 

Kuntouttavaa työtä varhaiskasvatusikäisten lasten parissa tehdään sosiaalityön piirissä 

sekä perhetyön avotyössä ja eri tahojen toteuttamassa perhekuntoutuksessa. Lastensuo-

jelulaitosten varhaiskasvatusikäiset lapset ja heidän perheensä ovat korjaavan ja kun-

touttavan työn ja heidän perheensä perhetyön piirissä. Huomion kiinnittäminen lasten 

hyvinvoinnin turvaamiseen, vanhemmuuden vahvistamiseen ja syrjäytymisen ehkäise-

miseen niin päivähoidossa, koulussa kuin vapaa-ajan toiminnoissakin sekä vastaavasti 

sosiaalityön lastensuojelutyössä, on mielestäni osa varhaiskasvatustyötä silloin kun lap-

set ovat varhaiskasvatus- tai alkuopetusikäisiä.  Kyse on kaiken kaikkiaan siitä ”laajasta, 

lasta ja perheitä palvelevasta verkostosta”, jonka valtioneuvoston periaatepäätös var-

haiskasvatuksen uusista linjauksista (STM, 2002:9) näkee varhaiskasvatustyön kenttänä.  
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Edellä kuvaamiini varhaiskasvatustyön laajempiin tulkintoihin sisältyy selkeä viesti 

ammatillisen laaja-alaistumisen ja moniammatillisen työn vaatimuksista. Vaikka eri 

ammattilaisten työn historialliseen kehittymiseen kuuluvatkin professioiden väliset 

kamppailut, jotka sinänsä ovat jossain määrin oikeutettuja ja työn kehittymistä eteen-

päin vieviä, voisi sittenkin olla aiheellista nostaa myös ”toisten” ammattilaisten tekemän 

työn arvostamisen tasoa. Osaamisen yhteistoiminnallinen kehittäminen eri toimijoiden 

kesken saattaisi olla luovaa ja innovatiivista ”rajojen ylittämistä” (vrt. Engeström, 1995) 

esimerkiksi lapsilähtöisen työn toteuttamisen kannalta. Se voisi avata myös näkemään 

toisen ammattilaisen työn problematiikkaa ja oman työn toisen työhön liittämisen mah-

dollisuuksia.  Näin voitaisiin taata lapsiperheille ja varsinkin erityistä tukea tarvitseville 

lapsille ja heidän perheilleen saumattomat ja joustavat palveluketjut. 

 

Niin päivähoitotyön, koulukasvatuksen kuin sosiaalityönkin sisäisten haasteiden ja 

muutosvaatimusten kasvaminen, sekä toisaalta sosionomin (AMK) ammatillinen poten-

tiaalin sijoittumisen kysymykset osoittavat olevan olemassa ammatillisia rajapintoja, 

jotka edellyttävät dialogia ja kunkin ammattikunnan oman ydinosaamisen kirkastamis-

ta. Dialogin avulla on toisaalta mahdollista löytää sekä järkevää työnjakoa että työn ke-

hittymisen kannalta antoisaa ”ekspansiivista oppimista” (Engeström, 1995, 1987), joka 

on edellytyksenä todelliselle kohtaamiselle sekä monialaiselle ja moniammatilliselle 

työlle.   

 

Tämä tutkimus haluaa olla osa tällaista dialogia keskittyen sosionomin ammatillisen 

osaamisprofiilin etsimiseen varhaiskasvatustyössä sekä päivähoidon kentällä että sosi-

aalityön lastensuojelun ja perhetyön kentillä sekä muilla sellaisilla työkentillä, joilla teh-

dään työtä lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistämiseksi. 
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5  TUTKIMUSTEHTÄVÄN KOKONAISUUS JA TUTKIMUKSEN TA-
VOITTEET 

 

Tutkimustehtävänä on selvittää millaiseksi konstruoituu sosionomin (AMK) osaamispro-

fiili varhaiskasvatuksessa sosiaalisen todellisuuden eri tasoilla.  Tämän konstruoitumi-

sen vuorovaikutteisen prosessin tulkinnallisena tuloksena esitetään sosionomin osaa-

misprofiilin ulottuvuuksia varhaiskasvatustyön ammatillisena osaajana ja asiantuntijana. 

Praktisena tavoitteena on muodostaa yhteistä näkemystä siitä, mitkä ovat varhaiskasva-

tuksen laajalla kentällä sosionomin erityisosaamista edellyttäviä tarpeita, sekä rakenteita 

tai toimintaympäristöjä, joiden kautta tätä erityisosaamista voidaan hyödyntää. Selvite-

tään myös sosionomin (AMK) ammatillista identiteettiä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 

Edellä esitetystä ei tätä tutkimusta aloitettaessa ole ollut olemassa mitään yhtenäistä kä-

sitystä tai kantaa sen enempää koulutusinstituution, hallinnon kuin työelämänkään pii-

rissä.   

 

Sosionomin asiantuntijuutta kokonaisuutena on edellä tarkasteltu lähinnä kuvaamalla si-

tä kontekstia, jossa laaja-alainen ammattillisuus ja ydinosaaminen suuntautuvat kohti 

erityisosaamista. Sosionomin (AMK) erityisosaamisen alueena tässä työssä tarkastellaan 

varhaiskasvatusta, joka ymmärretään käsitteen laajemmassa merkityksessä. Varhais-

kasvatuksen laaja-alaisen tulkinnan perusteella sitä katsotaan toteutettavan laajoissa, 

lasta ja hänen perhettään palvelevissa verkostoissa, kuten päivähoidossa, kouluissa, lap-

siperheille suunnatuissa sosiaalipalveluissa ja sosiaalityössä sekä terveydenhoitopalve-

luissa. Nämä voivat olla julkisen sektorin sekä yksityisen tai järjestösektorin tuottamia 

palveluita tai vapaan kansalaistoiminnan ja edellisten yhdistelmiä.  

  

Tutkimuksen kokonaistavoitteena on siis selvittää sosionomin (AMK) ammatillisen eri-

tyisosaamisen ja asiantuntijuuden konstruoitumista varhaiskasvatuksen kentällä eri 

osapuolten näkemänä ja kokemana ja muodostaa näin käsitystä sosionomin ammatilli-

sesta asemasta yhteiskunnallisessa työnjaossa. 

 

•  Selvitetään millaisena koulutuksen, työelämän ja opiskelijoiden näkökulmasta 

näyttäytyy sosionomin (AMK) erityisosaaminen ja asiantuntijuus (pääoma) var-

haiskasvatuksen alueella.  Selvitetään myös miten se painottuu suhteessa amma-
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tillisiin rajapintoihin sekä miten ja millaisena eri osapuolet sen kokevat, määrit-

televät ja perustelevat.  

 

•  Selvitetään koulutuksen, työelämän ja opiskelijoiden näkökulmasta, mitkä ovat 

sosionomin (AMK) ammatillisen toiminnan alueita (kenttiä) varhaiskasvatuk-

sessa sekä millaisella osaamisen ja asiantuntijuuden tulkinnalla sosionomin 

paikkaa ammatillisen työn kentillä määritellään ja perustellaan tai kenties raja-

taan.   

 

•  Edellisiin kysymyksiin kytkeytyen selvitetään millaisena on tunnistettavissa so-

sionomiopiskelijan ammatillinen identiteetti ja samalla luodaan käsitystä sosio-

nomin (AMK) ”habituksesta” eri osapuolten näkemänä, mahdollisesti ristiriitais-

tenkin kokemusten ja mielikuvien paineessa. 

 

•  Edellä esiteltiin tutkimustehtävä ja tutkimuksen tavoitteet kokonaisuutena. Täs-

sä tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa sosionomin osaamisprofiilia var-

haiskasvatuksessa on siis tutkittu ja analysoitu ammattikorkeakoulujen 

opettajien näkemysten pohjalta, niiden konstruktiona. 
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6  TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 

Asiantuntijuuden rakentumista ja sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisprofiilin 

konstruoitumista käsitellään tässä tutkimuksessa kolmella keskenään vuorovaikutukses-

sa olevalla tasolla: sosiologisella, sosiaalipsykologisella sekä yksilöpsykologisella tasol-

la eli yhteiskunnan, yhteisön ja yksilön tasolla. Eri tasojen teoreettisesti jäsenneltyä ko-

konaisuutta hahmotetaan ja kootaan Pierre Bourdieun (1985) sosiologisen teorian avul-

la, joka toimii tämän tutkimuskokonaisuuden ontologisena jäsentäjänä. Teorian keskei-

sinä käsitteinä ovat kenttä, pääoma ja habitus, joiden keskinäiset suhteet ja vuorovai-

kutuksellisuus kuvaavat sosiaalisen todellisuuden, asemien ja arvostusten muodostumis-

ta kamppailuna, joka ei ole avointa, vaan verhottua, melko vaikeasti tunnistettavaakin. 

Edellä mainittu sosiologinen teoria toimii tässä ajattelun ja tutkimuskokonaisuuden jä-

sentäjänä, eikä sitä käytetä varsinaisesti professioiden välisen kamppailun tutkimisen 

välineenä siten, että focus olisi tämän kamppailun tunnistamisessa ja kuvaamisessa teo-

rian mukaisesti. Teorian jäsennyksiin on mahdollista palata enemmänkin, mikäli aineis-

tosta nousee eri osapuolten käsityksinä jotain sellaista, joka voidaan tulkita kokemukse-

na tästä kamppailusta. 

 

Bourdieun (1985) sosiologinen teoria kuvaa tässä tutkimuksessa sitä sosiaalista todelli-

suutta, jossa sosionomit kouluttautuvat ja kohtaavat työelämän. ”Uutena” ammattina so-

sionomin (AMK) on löydettävä tilaa työn kentillä silloinkin kun sille ei ole olemassa 

mitään valmista, määriteltyä ja saavutettua asemaa tai paikkaa. Sosionomin on raken-

nettava oma ammatillinen identiteettinsä, joka jatkuvasti peilautuu siihen todellisuuteen, 

jota koulutus ja työelämä rakentavat.  Bordieun (1985) näkemys todellisuudesta on siis 

sosiologin näkemys. Bourdieun tärkeimmät käsitteet ovat kenttä, pääoma ja habitus, joi-

ta seuraavassa lyhyesti luonnehdin: 

 

KENTTÄ on osa sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus muodostuu joukosta 

eriytyneitä ja suhteellisen autonomisia kenttiä, joilla on sekä yleisiä ominaisuuksia että 

historiasta rakentuneita erityispiirteitä. Yksilö on kentän luomus. Sosiaaliset kentät 

muodostuvat yhteiskunnallisista asemista tai tehtävistä ja niiden välisistä suhteista. Suh-

teet voivat olla pysyviä tai vaihtelevia, muodollisia tai epämuodollisia. Sosiaalinen 

kenttä on olemassa silloin kuin toimijat pääomineen ovat joissakin asemissa ja kun nä-

mä toimijat, yksilöt, ryhmät tai instituutiot kamppailevat jostain heille yhteisestä. Kenttä 
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siis syntyy siellä, missä ihmiset kamppailevat asemista ja pääomista. Ajoittain syntyvä 

yhteisyys perustuu kentän säilyttämisen merkitykseen osapuolten yhteisenä intressinä. 

(Bourdieu 1985, 106 Bourdieu & Wacquant 1995, 123–126, 132–135). 

 

Kenttä muodostuu PÄÄOMA käsitteen avulla. Toimijoiden väliset voimasuhteet ja nii-

den keskinäinen tilanne määrittelevät kentän rakenteen. Toimijoiden asema ja suhteelli-

nen vahvuus riippuvat pääomien vahvuudesta ja arvostuksesta sekä niiden rakenteesta. 

Kenttä tukee ja ohjaa strategioita, joilla asemat pyritään pitämään hallussa. Toimijat 

kamppailevat voidakseen vahvistaa omia pääomiaan, lisätäkseen sellaista osaamista, jo-

ka kyseisellä kentällä on kaikkein arvostetuinta. Tarkoituksena on ”voiton maksimointi” 

niin, että on mahdollista muodostaa monopoli jollekin kentän sektorille, jotta kenttä tu-

kisi omia etuja. Osa pääomista hankitaan taistelussa kentällä, vaikkakin yleisten sääntö-

jen puitteissa. Oleellista on, että taistelu ei yleensä ole avointa, ihmiset eivät tunnista tai 

eivät halua myöntää tavoittelevansa voittoa. Pääomia on erilaisia, joista peruslajeiksi 

voidaan nimetä symbolinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma. Pääomat 

ovat kentän toimijoille resursseja, joiden perusteella heitä arvostetaan, mikäli löytyy 

kenttiä, joilla pääomaa voidaan käyttää. Pääomat realisoituvat siis aina vain suhteessa 

kenttään. Niiden arvostus ei välttämättä perustu mihinkään rationaliteettiin vaan lähinnä 

kentän toimijoina olevien ryhmien uskomuksiin (Bourdieu 1985, 106–108  Bourdieu & 

Wacquant 1995, 125–129, 135–148, Broady 1989, 1-2, 12–43). 

 

HABITUS yhdistää kentän ja pääoman käsitteet. Se kuvaa persoonaa, sellaista yksilön 

persoonallisuutta, joka välittyy suhtautumistapojen kautta ja ilmenee esimerkiksi kie-

lenkäytössä, koulutuksessa, pukeutumisessa, harrastuksissa sekä kokonaisuudessaan 

käyttäytymisessä, aina ajattelusta ja asioiden arvottamisesta vaikkapa taiteelliseen ma-

kuun ja tapaan liikkua. Pääoman lajit, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma 

ilmenevät habituksessa, muuntuvat osaksi persoonaa. Habitus on toimijoiden tietotaitoa 

ja sosiaalisilla kentillä kertynyttä kokemusta. Kenttä määrittää habituksen rakennetta 

niin, että se vastaa sitä, mikä kentällä nähdään välttämättömäksi. Joskus voi olla kyse 

myös osittain päällekkäisistä kentistä, mikä saattaa aiheuttaa habituksen jakaantumista 

tai pirstoutumista, ristiriidan voimakkuudesta riippuen. Toisaalta kyse on tiedollisesta 

suhteesta tai kognitiivisesta konstruktiosta, jolloin habitus edesauttaa kentän rakentu-

mista merkitykselliseksi maailmaksi. (Bourdieu 1985, 110, 121,  Bourdieu & Wacquant 

1995, 150-158). 
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On huomattava, että käytän kentän käsitettä myös silloin kun puhun työkentistä, niistä 

ammatillisista työalueista, joilla sosionomi (AMK) työskentelee. Perustelen tätä sillä, 

että kokemukseni mukaan sosionomille jokainen työkenttä on ”kenttä” myös Bourdieun 

(emt., 1985) tarkoittamassa mielessä. Tällä hetkellä sosionomi on opiskelijana tai am-

matillisena työntekijänä pääsääntöisesti tilanteessa, jossa hänen on sekä erityisesti näy-

tettävä oma perusosaamisensa että tehtävä tiettäväksi ja ymmärrettäväksi omaa erityis-

osaamistaan. Sen lisäksi hänen on ”kamppailtava” itselleen oikeutus työhönsä. Tämä 

tapahtuu sekä henkilöstön erilaisten koulutustaustojen kautta syntyneiden historiallis-

kulttuuristen työnäkemysten että eri ammattiryhmien reviiri- ja professiokamppailujen 

jännitteissä.   

 

Sosionomin (AMK) pääoma on näillä kentillä joko vähän tunnettua, sen tarvetta ei ole 

tunnistettu, tai ei osata yhdistää sosionomin osaamiseen, ja joskus se koetaan uhkana 

omalle työlle. Sosionomi joutuu siis kamppailemaan erityisosaamisensa (pääomansa) 

painoarvosta erilaisilla työkentillä tai hän joutuu osoittamaan, että juuri tiettyä, arvostet-

tua pääomaa hänellä on riittävästi kyseisen työn vaatimuksiin nähden. Sosionomin pää-

omaa saatetaan siis myös kyseenalaistaa. Toisaalta siihen saatetaan kohdistaa joiltakin 

osin erittäin vaativiakin odotuksia.   Näin ollen sosionomin habitusta on tässä vaiheessa 

vaikeaa määritellä sen sisältämien ristiriitaisten ainesten vuoksi. Tähän kysymykseen 

toivon saavani selvitystä myös opiskelijan oman identifioitumisen tarkastelun kautta. 

Tutkimusprosessin lopuksi tarkoitukseni on kerätyn aineiston perusteella tehdä johto-

päätöksiä siitä, onko mahdollisesti jonkinlaista habitusta alkanut muodostua. Jos näin 

on, tavoitteena on sekä määritellä sen keskeisiä piirteitä että tunnistaa sen rakentumi-

seen vaikuttavia tekijöitä. 

 
6.1 Kehittyvä asiantuntijuus  

Asiantuntijuutta voidaan lähestyä useasta näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa mieliku-

vat, käsitykset, näkemykset ja kokemukset sosionomin (AMK) ammatillisesta osaami-

sesta ja asiantuntijuudesta ovat eri osapuolten tarkastelun keskiössä sosiaalisen todelli-

suuden erilaisilla tasoilla ja erilaisten toimintajärjestelmien verkostossa. Tässä tutki-

muksessa ei siis tutkimuksen kohteena ole sosionomin asiantuntijuuden kehittyminen 

sinänsä, vaan käsitykset tavoitellusta ja varhaiskasvatuksen kentän haasteisiin vastaa-
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maan kykenevästä osaamisprofiilista ja sen suuntaisesti kehittyvän asiantuntijuuden 

määrittelystä. 

 

Järvinen ym. (1995) ovat painottaneet, että asiantuntijuuden kehittymistä tutkittaessa on 

tärkeää keskittyä niille alueille, jossa sekä työelämä että ammatillinen kehittymisen ja 

oppiminen kohtaavat. On siis löydettävä sellainen tutkimusote, jossa asiantuntijuuden 

kehittymistä analysoidaan sekä mikro- että makrotason yhteisenä prosessina. (Järvinen 

& al. 1995, 76–82). Engeströmin (1995) mukaan yksilön kehitys ammatilliseksi osaa-

jaksi ja kohti asiantuntijuutta tapahtuu yhteydessä työyhteisöjen ja toimintajärjestelmien 

kehittymiseen. Mielestäni tämä on olennaista erityisesti siten, että nähdään osaamisen 

kehittyminen ja asiantuntijuuteen kasvaminen systeemisenä ilmiönä, joka toteutuu eri 

osapuolten vuorovaikutteisena, kontekstuaalisena ja sosiokulttuurisena prosessina, yh-

teiskunnan todellisuuteen kytkeytyneenä. Mikäli organisaatioissa ei koeta kehittymis-

tarpeita, yksilön kehittyminen työkokemuksen myötä ammatilliseksi asiantuntijaksi ei 

ole itsestään selvää. 

 

Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on tärkeää, että näissä prosesseissa 

syntyvät myös yksilön kokemukset osaamisestaan, työnsä merkityksestä ja sen paikasta 

ammatillisissa järjestelmissä. Osallisina näiden kokemusten välittymisessä ja vaikutuk-

sissa esimerkiksi ammatti-identiteettiin ovat sekä työyhteisöt toimintakulttuureineen että 

koulutusinstituutiot ammatillisen kehittymisen tavoitteineen.  

 

Millaisena eri osapuolten merkitys näyttäytyy sosionomin (AMK) osaamisen ja asian-

tuntijuuden määrittelijänä? Lähestyn kysymystä aluksi työelämän vaatimusten ja yksi-

lön osaamisen näkökulmasta kvalifikaation ja kompetenssin käsitteiden kautta (Ell-

ström, 1992).  

 

Koulutuksen ja työelämän kannalta tärkeiden kvalifikaatio- ja kompetenssikäsitteiden 

eri ulottuvuudet kuvaavat mielenkiintoisesti työelämän vaatimusten ja yksilön osaami-

sen suhdetta. Kvalifikaatiokäsite korostaa työelämän vaatimuksia, osaamista joka mää-

rittyy työtehtävästä käsin.  Ellström (1992.)  Ellström  (emt.) kirjoittaa, että kompetenssi 

voidaan määritellä käsitteiden yksilö ja työ avulla. Työllä tarkoitetaan tässä sellaisia 

tehtäviä tai ongelmia, jotka yksilön on tarkoitus ratkaista tavoitteenaan saavuttaa tiettyjä 
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tuloksia. Kompetenssi määrittyykin yksilön toimintakyvyksi suhteessa tiettyyn tehtävään, 

tilanteeseen tai kontekstiin.  

 

Toisaalta kompetenssikäsitteenkin ulottuvuuksia on mahdollista tarkastella sekä työyh-

teisön tarpeiden että yksilön toimintakyvyn kannalta. Se voidaan nähdä myös kykynä 

menestyksellisesti suorittaa työ tai tehtävä, ja kykynä identifioida, hyödyntää ja laajen-

taa työn tarjoamia tulkinta-, toiminta- ja arviointimahdollisuuksia. Tätä kykyä määrittä-

vät yksilön psykomotoriset, kognitiiviset, affektiiviset, sosiaaliset sekä persoonallisuus-

tekijät. Näiden kompetenssin osatekijöiden suhteen on tärkeää kiinnittää huomio sekä 

yksilön ominaisuuksiin että niihin vaatimuksiin ja resursseihin, joita toimintaympäristö 

tarjoaa. (Ellström, 1992). 

 

Kompetenssia voidaan tarkastella myös sopeutumisen tai kehittymisen perspektiivistä. 

Sopeutumisperspektiivistä on olennaista se millaista pätevyyttä vaaditaan, jotta yksilö 

voi mahdollisimman tehokkaasti suoriutua työtehtävistään. Ei ole kyse kehittymisestä 

tai muutoksesta, yksilö voi joutua jopa laskemaan vaatimustasoaan tai lopettamaan 

työnsä turhautuneena, ellei hän tyydy työn antamiin ja rajaamiin mahdollisuuksiin. Ke-

hittymisperspektiivistä tarkastellen yksilö pyrkii vaikuttamaan työhönsä ja sitä määrit-

täviin tekijöihin kehittämällä niitä yhä paremmiksi. (Ellström, 1992). 

 

Tutkimukseni kysymyksenasettelussa on tärkeää erityisesti ammattikorkeakoulun opet-

tajien kannalta määritellä millaista kompetenssia, toimintapätevyyttä voidaan pitää kou-

lutuksen tavoitteena. Tähän tähdätään tässä tutkimuksessa osallistavalla tutkimusotteel-

la, jossa opettajat delfi-työskentelyn kautta määrittelevät yhteistä näkemystään.   Synty-

essään yhteisen työstämisen tuloksena yhteinen käsitys on monista aineksista rakennettu 

kokonaisuus, konstruktio, joka lopulta on rakennettu riittävän konsensuksen tuloksena. 

Työyhteisöjen osallistaminen tapahtuu dialogissa ja opiskelijoiden kertomukset ovat osa 

yhteistä pohdintaa, joka tapahtuu sisäisenä dialogina. 

 

Toiseksi lähestyn asiantuntijuutta sosiaalisessa kontekstissa toteutuvana ja lähinnä so-

siokulttuurisena ilmiönä, jota mielestäni myös sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ar-

vioidaan ja määritellään. Rauhala (1991) näkee sosiaalialan työtehtävät toimintajärjes-

telminä, joita voidaan hahmottaa sosiaalisiin sidonnaisuuksiin perustuvina suhteina. 

Työn tarkasteleminen toimintajärjestelminä on myös kehittävän työntutkimuksen teo-
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reettinen lähtökohta. Engeströmin (1995, 1989) mukaan asiantuntijuuden kehittymisessä 

on kyse työyhteisön työn kehittymisestä, jolloin sitä jäsennetään enemmänkin ammatil-

lista toimintaa harjoittavan yhteisön ominaisuutena.  Varsinkin Engeströmin (1995) kä-

sitys toiminnan teorian mukaisen ”kolmannen sukupolven” jo alkaneesta kehitysproses-

sista on tämän tutkimuksen kannalta relevantti.  Siinä työn muutosten ja ristiriitojen 

kautta kehittyvä yksilö nähdään osana toimintajärjestelmien kehittymistä, jotka puoles-

taan ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehitykseen. Tuolloin olennais-

ta on taito useiden toimintajärjestelmien välisten dialogisten suhteiden jäsentämiseen ja 

verkostoissa toimimiseen. Sekä yksilö että yhteisö siis kehittyvät dialogissa ja omaa 

toimintaansa reflektoimalla. (Engeström, 1995).    

 

Tämä näkökulma on tarkastelussani lähtökohtana selvittäessäni työelämän käsityksiä 

sosionomin (AMK) ammatillisesta osaamisesta ja asiantuntijuudesta varhaiskasvatuksen 

erilaisilla kentillä. Työyhteisöt voidakseen muodostaa käsitystä sosionomin osaamises-

ta, asiantuntijuudesta ja paikasta varhaiskasvatuksen kentällä joutuvat peilaamaan oman 

työnsä haasteita ja osaamisen tarpeita sekä sosionomin osaamista suhteessa omaan 

osaamiseensa.  Muutoshaasteita kokeva työyhteisö konstruoi siis eri ammattilaisten kä-

sityksistä rakentuvia tulkintoja kuvaamaan oman työnsä kannalta tärkeitä kehityslinja-

uksia, luonnehdintoja, painotuksia ja rajauksia. 

 

Toisaalta kytkentä työelämän ja koulutuksen välillä nykyisin on niin merkittävä, ettei 

juuri mikään työyhteisö voi elää irrallisesti omaa elämäänsä, vaan sen toimintajärjes-

telmiin vaikuttavat niin yhteiskunnallinen tilanne kuin koulutuksen piirissä vaikuttava 

ajattelukin. Tämä on käsitykseni mukaan osa sitä sosiaalista vuorovaikutusta, joka 

muokkaa vallitsevia käsityksiä ammatillisesta osaamisesta niin työyhteisössä yksittäisen 

työntekijän kuin koulutusinstituutioiden toimijoidenkin todellisuudessa.  Työelämässä 

varhaiskasvatuksen tehtävissä sosionomien (AMK) työtovereina ovat pääsääntöisesti 

muut sosiaalialan ammattilaiset, kuten lastentarhanopettajat, sosiaalikasvattajat, sosiaa-

lialan ohjaajat, sosiaalityöntekijät, luokanopettajat, psykologit, terveydenhoitajat, psyki-

atriset sairaanhoitajat sekä toisen asteen koulutuksen saaneet lähihoitajat, päivähoitajat, 

lastenhoitajat, kodinhoitajat jne. Työelämän näkökulma tulee näin ollen melko moni-

puolisesti eri ammattiryhmiä edustaen esille sosionomien osaamisen ja kehittyvän asian-

tuntijuuden arvioijana ja tulkitsijana.  Tähän kysymykseen palaan tutkimukseni toisessa 

osassa. 
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Tutkimustehtäväni mukaan sosionomin ammatillisen osaamisprofiilin konstruoitumisen 

tarkastelussa käytän taustateoriana yhteiskuntatieteellistä sosiaalisen konstruktionismin 

ja kasvatustieteellistä sosio-konstruktiivisen oppimisen teoriaa (Berger & Luckman, 

1975; Burr, 1995), jolloin tutkimusaineistojeni perusteella muodostan kuvaa eri osa-

puolten käsityksistä ja tulkinnoista sekä niiden rakentumisesta sosionomin osaamispro-

fiiliksi varhaiskasvatuksessa. 

 

Sosiaalinen konstruktionismi tai konstruktivismi on samaa teoreettista ajattelua, vaikka 

asiayhteydestä johtuen käytetään hiukan erilaista ilmaisua. Yhteiskuntatieteellinen kir-

jallisuus käyttää käsitettä sosiaalinen konstruktionismi ja kasvatustieteen piirissä taas 

käytetään käsitettä konstruktivismi, jolla viitataan usein modernin aivotutkimuksen in-

noittamaan oppimisajatteluun. Lähtökohdiltaan ajattelu perustuu perinteiseen konstruk-

tivismiin ja sosiokulttuuriseen ihmiskäsitykseen. Ihminen nähdään ympäröivän vuoro-

vaikutustodellisuuden kanssa kehittyvänä ja uutta kulttuuria synnyttävänä yksilönä.  So-

siokonstruktivismissa painottuvat sekä historiallisen, kulttuurisen ja sosiaalisen konteks-

tin merkitys että yksilön ajatusmallien ja tulkintojen monimutkaiset yhteydet erilaisiin 

muuttuviin tilannetekijöihin. (ks. Berger & Luckman, 1975; Burr, 1995 2-31; Salomon 

& Perkins, 1998 1-24).   

 

Tässä tutkimuksessa ei pyritä varsinaisesti vertailemaan erilaisten toimijoiden asiantun-

tijuutta.  

Se jää lukijoiden oman intressin varaan mahdollisuutena tutustua esimerkiksi lastentar-

hanopettajan tai sosiaalityöntekijän asiantuntijuutta käsitteleviin tutkimuksiin. (ks. esim. 

Karila 1997; Granfelt & al., 1993).  Tässä työssä keskitytään ainoastaan etsimään tul-

kintoja sosionomin (AMK) erityisosaamisesta ja asiantuntijuudesta (pääoma), toiminta-

alueista (kenttä) sekä identiteetistä, arvostuksesta ja asemasta työssä (habitus), ammatti-

korkeakoulujen opettajien, työelämän toimijoiden ja sosionomiopiskelijoiden näkemänä 

ja konstruoimana. Mikäli vertailuja tehdään ne nousevat aineistosta ja ovat ymmärrettä-

vissä tutkittavien subjektiivisina käsityksinä, jotka peilaavat omaa osaamista suhteessa 

koettuun tai oletettuun toisen ammattilaisen osaamiseen. 
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6.2 Rakentuva ammatillinen identiteetti 
Opiskelijan omaa näkemystä ammatillisesta asiantuntijuudestaan ja ammatillisesta iden-

titeetistään voidaan perustellusti pitää yksilötason kysymyksenä, siksi tässä tutkimuk-

sessa lähestyn sitä opiskelijoiden omien tarinoiden kautta. Symbolisen interaktionismin 

(G.H. Mead, 1934 ja C.H. Cooley, 1909) teorioiden mukaan identiteetti muodostuu ja 

muokkaantuu minän ja yhteiskunnan välisessä dialogissa. Näiden teorioiden mukaan 

subjektilla on oma sisäinen olemuksensa, ”todellinen minä”, joka jatkuvasti kutoo yhte-

yksiä ulkoisen ja sisäisen maailman välille. Se peilaa ulkoista maailmaa sisäistämällä ja 

sulauttamalla ulkopuolelta tulevia kulttuurisia merkityksiä muodostaen niistä osaa 

omasta itsestä.   

 

Identiteettitutkijat, jotka painottavat identiteetin rakentumista sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa, näkevät sosiaalisten maailmojen olevan jatkuvassa liikkeessä, jolloin pysyvää 

identiteettiä, todellista minää ei synny, vaan identiteetistä muodostuu tilannesidonnai-

nen, pirstaleinen, ajassa ”liikkuva juhla.” Näin tapahtuu jatkuvasti yhä selvemmin 

postmodernin maailman ja elämäntavan johdonmukaisena seurauksena. Voidaan siis 

käyttää ”postmodernin subjektin” käsitettä (Hall 1987, 1999), jolla tarkoitetaan histori-

allisesti ja kulttuurisesti määrittyvää, mutta jatkuvasti muotoutuvaa identiteettiä, jolla ei 

ole pysyvää, kiinteää olemusta. Identiteetti muokkaantuu jatkuvasti suhteessa niihin ta-

poihin, joilla meitä lähestytään ja puhutellaan, representoidaan kulttuurisissa järjestel-

missä, joiden keskellä elämme.  Voimme olla ristiriitaisten ja eri suuntaan tempoilevien 

identiteettien ja eri aikoina erilaistenkin identiteettien kaaoksessa.  Siten kokemus vah-

vasta, yhtenäisestä identiteetistä saattaakin olla ”oma lohduttava tarinamme” ja itsesuo-

jelukeinomme. Hallin mukaan täysin yhtenäinen, varma ja johdonmukainen identiteetti 

on fantasiaa (Hall 1990, 1999).   

 

Sosiaalipsykologisen, symbolisen interaktionismin kautta (G.H.Mead ja C.H. Cooley) 

muodostetun postmodernin identiteetin teorian (Hall, 1999)  liitän erityisesti opiskelijan 

ammatillisen identifioitumisen tarkasteluun sekä opiskelijan oman käsityksen muodos-

tumiseen sosionomin työstä ja sen mahdollisuuksista.  Sosionomiopiskelijoiden omien 

tarinoiden ja kuvausten perusteella kiinnostavaa onkin selvittää miten he opintojensa al-

kuvaiheissa mielikuviensa perusteella kuvaavat tulevaa ammatillista asiantuntijuuttaan 

varhaiskasvattajina, ja muuttuvatko opiskelijan käsitykset opiskeluvuosien myötä siten, 



 
 
 

 
34

että voidaan sanoa tapahtuvan sosiaalialan työhön ja sosionomin omaleimaiseen var-

haiskasvattajuuteen identifioitumista.  

 

Edelleen on kiinnostavaa saada käsitystä siitä, miten yhteisiä tai erillisiä opiskelijoiden 

käsitykset ovat suhteessa toisiinsa ja suhteessa työelämän tai opettajien käsityksiin. 

Toisten ammattilaisten silmin voi myös olla näkyvissä sosiaalialan opiskelijoille omi-

naisia ajattelutapoja, käsitteitä, toimintatapoja tai muita sisäistetyn kulttuurin piirteitä, 

jotka kuvaavat sosionomin ammatillista identiteettiä ja asiantuntijuutta.  Ne kenties an-

tavat viitteitä sosionomin habituksesta. Postmodernin identiteettiteorian mukaan (Hall, 

1999) on myös mahdollista, ettei synny mitään tunnistettavaa tai ainakaan yhtenäistä 

identiteettiä, vaan tilannekohtaista, aikaan ja paikkaan, tai tämän tutkimuksen aiheeseen 

liittyen esimerkiksi ”koulutuksen luomaan kuvaan” perustuvaa identiteettiä, joka työ-

elämän todellisuudessa muuttuu ja saa toisia, erilaisia piirteitä.  
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7 TUTKIMUKSEN LÄHESTYMISTAPA JA MENETELMÄLLISET 
RATKAISUT 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa keskiössä ovat olleet koulutusinstituution edus-

tajien, ammattikorkeakoulun opettajien käsitykset sosionomin (AMK) ammatillisesta 

osaamisprofiilista varhaiskasvatuksessa. Tällaista osaamisprofiilia, varhaiskasvatuksen 

osaamisen ja asiantuntijuuden yhteistä määrittelyä ammattikorkeakoulujen sosionomi-

koulutuksessa ei ole aikaisemmin tuotettu. Samanaikaisesti tämän työskentelyn kestäes-

sä varhaiskasvatuksen ja sosiaalityön akateemisilla ja työmarkkinakentillä on edennyt 

useita prosesseja, joita voidaan luonnehtia professioiden väliseksi kamppailuksi. ”Kent-

tä” Bourdieun (1985) tarkoittamassa mielessä siis on olemassa ja sen tapahtumat, kes-

kustelu, eri osapuolten määrittelyt ja linjaukset jatkuvasti luovat mielikuvia ja muok-

kaavat toimijoiden käsityksiä.  

  

Postmodernin käsityksen mukaan tieteellinen tieto ei ole välttämättä objektiivista eikä 

tutkimuksella voida saavuttaa ehdotonta totuutta. Tämän tutkimuksen suhteen tieteelli-

sen työskentelyn tuloksena saavutettava tulos saattaa kertoa vain erään prosessin tietystä 

vaiheesta, joten se ei kokonaisuutena pyri yleistettävyyteen. Lisäksi näyttää siltä, että 

dialogissa kehittyvää yhteistä käsitystä voidaan tutkimuksella tavoittaa vain hetkellises-

ti, sillä ajassa tapahtuu ja syntyy jatkuvasti uutta.  

 

Eri tutkijoilla on erilaisia käsityksiä tieteellisen tiedon mahdollisuuksista arvioida, ohja-

ta ja uudistaa yhteiskunnallista kehitystä. Instituutioiden sisäinen ja keskinäinen vuoro-

vaikutus sekä niiden merkitys kehitykselle suuntaa antavana voimana saattaa olla paitsi 

vaikea hahmottaa, myös tieteellisin kriteerein arvioituna kovin tulkinnanvaraista. Tässä 

tutkimuksessa instituutioina ymmärretään ammattikorkeakoulut ja yliopistot ja sellaise-

na voitaneen pitää myös sosiaalialan työn julkista ja järjestösektoria. Instituutioiden si-

säinen vuorovaikutus on suoranaisesti ollut tutkimukseni kohteena ainoastaan ammatti-

korkeakoulun osalta. Muiden instituutioiden sisäisestä keskustelusta tutkimuksen toises-

sa vaiheessa tyydyn siihen tietoon, jota on saatavana välillisesti, niiden piirissä opiskel-

leiden ja omaa ammatillista työtään tekevien yksilöiden tulkintana tutkimuskysymysten 

aiheista. Julkinen keskustelu sen sijaan on läsnä koulutuksen arjessa, mutta siihen viit-

taan vain arvioidessani tutkimustuloksia. Sen tutkiminen olisi oma tutkimuksellinen 

haasteensa. 
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Vaikka kielen mahdollisuudet kuvata maailmaa sellaisenaan on myös nähty rajallisiksi.  

(ks. esim. Potter, 1996), yhteisen käsityksen muodostamisessa kielellinen ilmaisu kui-

tenkin on dialogissa kehittyvän työskentelyn edellytys. Kasvatustieteen edustajana ja 

tutkijana lähden ihmiskäsityksestä, jossa ihminen nähdään subjektina ja elinikäisenä 

oppijana. Yksilö toimii aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa varassa rakentaen käsi-

tystään todellisuudesta dialogissa yhteisönsä, yhteiskunnan eri toimijoiden ja jopa glo-

baalin todellisuuden kanssa, sellaisena kuin se juuri hänelle näyttäytyy. Yksilö on siten 

sosiaalisesti määrittyvä, ja voi omalta osaltaan vaikuttaa toiminnallaan sosiaalisten ra-

kenteiden ja instituutioiden muodostumiseen. Käytännössä tämä merkitsee, että ihmiset 

toimivat konstruoiden, muotoillen todellisuutta omien havaintojensa mukaan. Näin ta-

pahtuu myös kirjoitettaessa havainnot, tulkinnat ja käsitykset tekstin muotoon.  

 

Kirjoitetulla kielellä on tässä tutkimuksessa suuri merkitys, sillä empiirinen tutkimusai-

neisto on pääosin kirjoittamalla tuotettua.  Suuri osa tiedonhankintaa toteutetaan narra-

tiivisin menetelmin, omaa käsitystä kirjoittamalla kuvaillen, tai omaa tarinaa kertoen. 

Ammattikorkeakoulun opettajat ovat aluksi kirjoittaneet näkemyksiään ja jatkossa arvi-

oineet toistensa kirjoittamia ja tutkijan kokoamia kirjallisia esityksiä sosionomin osaa-

misprofiilista varhaiskasvatuksessa delfi-tutkimuksen kolmessa vaiheessa.   Tutkimus-

kokonaisuuden edetessä toiseen vaiheeseen sosionomiopiskelijoiden tuottama tutkimus-

aineisto muodostuu oppimistehtävistä, joissa kerrotaan omia käsityksiä sosionomin 

ammatillisuudesta ja omaa tarinaa toimimisesta sosionomin työtehtävissä varhaiskasva-

tuksen kentällä. Edelleen jatkossa työelämän edustajien teemahaastattelut nauhoitetaan 

ja litteroidaan kirjalliseksi aineistoksi.  

 

Lähestymistapani on hermeneuttis-fenomenologinen, jossa olennaista on tulkinnalli-

suus.  Pyrin saamaan esille tutkimustehtäväni mukaisesti eri osapuolten näkemykset ja 

tulkinnat sosionomin (AMK) ydin- ja erityisosaamisen tuottamasta osaamisprofiilista 

sekä kehittyvän ammatillisen asiantuntijuuden sovittautumisesta varhaiskasvatuksen 

kentälle ja ymmärtämään sellaisinaan niitä merkityksiä, joita erilaiset näkemykset asias-

ta mahdollisesti kantavat. Tässä lähestyn filosofi Merleau-Pontyn (1945) tulkintoja fe-

nomenologiasta, hänen käsityksiään fenomenologisen lähestymistavan objektiivisuudes-

ta ja rationaalisuudesta. Hänen mukaansa ”todellisuutta ei ymmärretä yksilösubjektin 

vastakohdaksi, vaan subjekteja yhdistäväksi kentäksi. Maailma on leikkauspiste, jossa 
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eriaikaiset kokemukset kohtaavat ja kytkeytyvät toisten kokemuksiin.” (Heinämaa, 

2000).  

 

Vaikka hermeneuttisen fenomenologian todetaan olevan kuvailevaa, ei mittaamista eikä 

selittämistä, kuvailemisessa on kyse maailman ymmärtämisestä järjellisesti. Järjellisyyt-

tä edustavat kokemukset, joissa näkökulmat tai perspektiivit vahvistavat toisiaan, ha-

vainnot tukevat toisiaan ja jokin merkitys nousee esiin. (Merleau-Ponty, 1945.) Tämän 

tutkimuksen tulkinnallisessa lähestymistavassa pyritään ymmärtämään ihmisten ajatte-

lua, käsityksiä ja näkemyksiä heidän omasta näkökulmastaan. Tutkimuksen kohteena 

olevaa todellisuutta tarkastellaan vapaasti ja luovasti, ilman ennalta määriteltyä oletusta 

tai kaavaa, johon sopivaa todellisuutta rajattaisiin. 

 

Gadamerin (1994, 68–129) mukaan ymmärtäminen on luonteeltaan dialogista. Siihen 

kuuluvat sekä vastaanottavaisuus ymmärtämisen kohteen viesteille että omien lähtökoh-

tien tiedostaminen, tietynlainen tasa-arvoisuuden ja yhdessä ymmärtämisen pyrkimys. 

Gadamer korostaa ymmärtämiseen liittyvää, vahvaa subjektiivista elementtiä ja kirjoit-

taa ”esiarvioinneista”, jotka syntyvät sen historiallisesti kehittyneen tradition pohjalta, 

johon kuulumme.  Oma traditiomme silloin määrittelee näkemyksiämme, ja olemme ai-

na sen omaksuneet, ennen kuin voimme sitä kyseenalaistaa. Vaikka Gadamerin näke-

myksiä on jyrkästikin kritisoitu, hänen ajatuksensa erityisesti tekstin ymmärtämisestä 

ovat puhuttelevia. Esimerkiksi jotta tekstillä olisi meille jotain merkitystä, sitä on jollain 

tavalla pystyttävä suhteuttamaan omaan elämäänsä ja omaan kokemukseensa. Ymmär-

tämistä voi pitääkin luovana tapahtumana, eräänlaisena ”horisonttien yhteensulautumi-

sena,” joka syntyy tekstin näkökulman ja oman näkemyksemme yhdityessä. (Gadamer 

1994, 68–129). 

 

Tutkimusotteeni suhteen tämä tarkoittaa sen huomioimista, että eri osapuolten tulkinnat 

sisältävät oman historiallisen ja kulttuurisen ulottuvuutensa, joka minun tulee omassa 

tulkinnassani nähdä ja ymmärtää. Sama koskee itseäni tutkijana, joka rooli ei tee ym-

märryksestäni objektiivista.  Tiedostan siis itsellänikin olevan oman historiani, joten 

tutkijana oma kokemukseni kytkeytyy toisten kokemuksiin.  Sanatkin voivat merkitä eri 

ihmisille eri asioita, mutta yhteys ja ymmärrys syntyvät dialogissa ja tarkoitetut merki-

tykset pitäytymisessä mahdollisimman tarkoin vastaajien omiin ilmaisuihin. Gadameriin 

(emt., 68-69) viitaten tekstien merkityksen ymmärtämisessä mielenkiintoista ei aina ole 



 
 
 

 
38

kuitenkaan se, mitä kirjoittaja on sillä tarkoittanut, vaan se, mitä se meille ilmaisee ja 

antaa mahdollisuuden oppia käsitellystä aiheesta. 

 

Lähestyessäni sosio-konstruktonismin käsitteen kautta työelämän, koulutuksen ja opis-

kelijoiden käsitysten rakentumista, näen ja koen maailman sisältävän paljon informaali-

sen oppimisen tilanteita, jotka muokkaavat kaikkien osapuolten käsityksiä todellisuu-

desta.  Ne ovat vuorovaikutuksellisia tilanteita, mutta myös sanattoman viestinnän tilan-

teita, välähdyksiä, joiden mieli ja merkitys jäsentyy vasta myöhemmin, jossain toisessa 

kontekstissa. Tarkastelen tässä siis oppimista osallistumisen prosessina, jossa niin opet-

taja, sosionomiopiskelija kuin työelämän edustajakin on aktiivinen toimija erilaisilla 

areenoilla ja prosessoi tarjolla olevaa informaatiota omista lähtökohdistaan käsin.  Mie-

lenkiintoni kohteena on kuitenkin tällä kertaa enemmän ”opittu tulkintana”, arkikielise-

nä ja kontekstisidonnaisena puheena tai tekstinä, joka kertoo konstruoidusta käsitykses-

tä ja sen kantamista merkityksistä, kuin itse oppimisen ja tiedon konstruoimisen proses-

si. 

 

Tutkimukseni on myös aineistolähtöinen. Tämä viittaa siihen, että suuri osa empiiristä 

aineistoa on autenttista aineistoa, joka on kerätty muussa kuin tutkimustarkoituksessa. 

Aineisto siis puhuu omaa kieltään ilman ”tutkimuksen varjoa.” Aineiston analyysimene-

telmänä käytän soveltaen etnometodologiaan perustuvaa, diskursiivisen kategoriatutki-

muksen menetelmää, jäsenkategorisoinnin analyysiä (MCD), joka teoreettisesti viittaa 

samoihin asioihin, joita Gadamer on pohtinut. Se painottaa tutkittavien omien ilmaisu-

jen merkitystä ja ilmaisuvoimaa. Sacksin (1992a) perusajatus oli, että ihmiset järjestävät 

sosiaalisessa elämässä tarvittavaa tietoa ”kategorisoimalla” sitä. Tämä luo tunnistetta-

vuutta, jota voidaan kuvata identiteettinä. (Sacks 1992a, Silverman, 2000).   Menetelmä 

on osa aineistolähtöisten analyysimenetelmien joukkoa, joista tunnetumpia ovat dis-

kurssianalyysi (DA) ja keskusteluanalyysi (CA).  Sen teoreettinen tausta on fenomeno-

logiassa sekä sosiaalisessa konstruktionismissa (Berger & Luckman, 1975) ja myös 

kognitiivisen psykologian lähestymistavat ovat saman suuntaisia. David Silverman 

(2000) laadullisen tutkimuksen metodioppaassaan suosittelee menetelmän käyttöä ja on 

tuonut jo vuosia sitten jäsenkategorisoinnin analyysin ainakin Tampereen yliopiston So-

siaalipolitiikan laitoksen tutkijoiden käyttöön.  Suomessa sen edustajia ovat muun mu-

assa Peräkylä (1990), Roivainen (1993, 1995, 1999) ja Ritala-Koskinen (1993, 2000). 

 



 
 
 

 
39

Ihmisten valitsemat sanat ja ilmaisut arkisessa kanssakäymisessä muodostavat sellaisi-

naan merkityksiä, joista voidaan löytää luontevia yhteenliittymiä, kategorioita tai tyyp-

pejä kategoriapiirteineen, joista ihmiset tunnistetaan ja aineistoa voidaan ryhmitellä. Ka-

tegoriat voidaan konstruoida myös empiirisestä aineistosta tekstilähtöisesti. Sacks ko-

rostaa, että tutkija ei rakenna jäsenkategorioita ja -kategorisointeja ”omasta päästään”, 

vaan ne ovat aina nähtävissä aineistossa (Järviluoma & Roivainen 1999).  Juhila (1999) 

kirjoittaa, että aineistoa voidaan lähestyä joko analyyttisesti tai tulkinnallisesti, tai mo-

lemmilla tavoilla. Analyyttinen lähestymistapa ottaa aineiston sellaisena kuin se on, ja 

tarkastelee mitä kategoriat ovat juuri tässä ja nyt. Tulkinnallisessa lähestymistavassa 

voidaan valikoida aineistoa pohtien millaisia merkityksiä puhe tai teksti rakentaa. Kui-

tenkin tulkinta on aina kiinteästi sidoksissa aineistoon (Juhila 1999, 205–213).   

 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on, että lukijan on voitava itse tekstis-

täni todeta mikä on eri osapuolten tuottamaa näkemystä ja millä tavalla olen heidän 

tuottamaansa aineistoa kategorisoinut. Tutkimuksen tässä vaiheessa analysoitavana on 

ammattikorkeakoulujen opettajien tuottama aineisto, jonka analyysin perusteella on ra-

kennettu seuraaville delfi-kierroksille lähtevät arvioitavat yhteenvedot. Aineistoa on 

paljon ja siitä tulee analyysin perusteella löytää painopistealueet. Siksi tässä vaiheessa 

MCD-analyysin ideat toimivat enemmän ajatuksellisina ohjeina, jolla aineistoani tarkas-

telen. Näin suuresta aineistosta en pysty tekemään tarkkoja piirreanalyysejä, joten jou-

dun tyytymään vain ilmeisimpään. On kuitenkin tärkeää, että lukija voi arvioida millai-

sia jäsenkategorioita (membership category) ja niitä vahvistavia kategoriasidonnaisia 

toimintoja (category bound activities) tai Jayyusin (1984) termein kategoriapiirteitä olen 

löytänyt ja toisaalta, millaisia painopistealueita tuloksiksi on saatu ja miten olen niitä 

suhteessa tutkimuksen kokonaisuuteen tulkinnut. 

 

Vaikka jäsennän aihekokonaisuuttani Pierre Bourdieun (1985) sosiologisen teorian 

avulla, senkään merkitys ei siis ole olla teoria, jonka pyrkisin näyttämään oikeaksi tai 

joka selittäisi tutkittavieni näkemyksiä. Se toimii ikään kuin tutkimuskokonaisuuteni 

ontologisena jäsentäjänä, joten merkittävää oman tutkimukseni kannalta on tämän teori-

an avulla luoda ymmärrystä siihen kokonaisuuteen, jossa ammatillista osaamista ja asi-

antuntijuutta arvioidaan ja määritellään sosiaalisessa todellisuudessa, jossa myös mieli-

kuvat, merkitykset ja käsitykset syntyvät.  Muu teoreettinen aineistoni puolestaan pyrkii 

luomaan ymmärrystä niihin prosesseihin, joissa ammatillinen pääoma tunnistetaan ja 
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löytää paikkansa työn kentällä eri osapuolten näkemänä ja määrittelemänä.   Tätä kautta 

on mahdollista saada näkökulmaa myös sosionomin omaan ammatilliseen identiteettiin 

sekä mahdolliseen habitukseen sikäli kun sellaista on rakentumassa.  

   

Identiteetin muodostumista tutkin ammatilliseen kehittymiseen liittyvänä prosessina, 

jonka oletan jollain tavalla olevan läsnä opiskelijoiden kuvauksissa ja kertomuksissa 

(oppimistehtävät) kehittyvänä ”punaisena lankana.”  Katkeileeko lanka, sykkyröityy ja 

solmiutuu – vai kenties häviää kokonaan – ilmestyäkseen tiukkana keränä tai sotkuisena 

vyyhtinä nähtäville? Millaiset ammatilliset toiminnat ja piirteet tai subjektius ja olemus 

välittyvät opiskelijan ammatillista identiteettiä luonnehtimaan – syntyykö sellaista? Mil-

laisena opiskelijat kokevat vuorovaikutustodellisuuden, mitä viestejä he kokevat saa-

vansa rakentamaan omaa käsitystään ammatillisuudesta? Millaisia sisäistetyn kulttuurin 

piirteitä siis syntyy sosionomikoulutuksessa tai näkyy varhaiskasvatustyön laajalla ja 

monimuotoisella työkentällä? Mitä siitä siirtyy osaksi sosionomiopiskelijan kehittyvää 

ammatti-identiteettiä?  Mitä siitä on tunnistettavissa osana sosionomin ”habitusta”? 
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TIEDONHANKINTAMENE-
TELMÄT 

 

Edellä olen esitellyt tutkimustehtävää kokonaisuutena ja teoreettisia lähtökohtia sen 

kolmeen ulottuvuuteen liittyen sekä perustelut lähestymistavalle ja menetelmällisille 

ratkaisuille.  Viimeksi mainittuihin palaan tarkemmin tiedonhankintamenetelmien osal-

ta. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa sosionomin (AMK) osaamisprofiili varhais-

kasvatuksessa on ammattikorkeakoulun opettajien prosessoitavana delfi-menetelmää 

käyttäen. Toisessa vaiheessa keskityn työelämän ja sosionomiopiskelijoiden tulkintoihin 

ja näkemyksiin aiheesta. Kuvio 2. havainnollistaa tutkimusasetelmaa.  
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Laajennettu tulkinta varhaiskasvatuksesta/Valtioneuvosto 2002  

 

               Tehtävät ja tavoitteet 

     

                        Tulkinta 

 

 

 

    

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

    

Ammattikorkeakoulut       Työelämä 

 

                                                                        Tulkinta 

Sosiaali- ja terveysala,                                   HML seutukunta 

Sosiaalialan koulutusohjelmat                                         Sosiaalityö  

AMK/Varhaiskasvatuksen verkosto                                                 Päivähoito 

(Delfi-tutkimus) Vaihe I                   Koulu 

                 Järjestöt 

     (Teema-haastattelu) 

Vaihe II 

     

                      Sosionomiopiskelijat   

                    Hämeen ammattikorkeakoulu  

   (Narratiivit) Vaihe II 

 
    
     SOSIONOMIN OSAAMISPROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA ? 
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Kuvio 2.Tutkimusasetelma  

 

Ammattikorkeakoulut edustavat tutkimuksessani yhteiskunnallista ja institutionaalista 

tasoa, joka on ensimmäisessä vaiheessa tutkimuksen kohteena. Tutkimukseen piiriin 

kuuluvat ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkostoon kuuluvien sosiaalialan 

koulutusohjelmien edustajat, yksi jokaisesta oppilaitoksesta. 

 

Kaikkiaan ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkostossa on jäseniä kaksi-

kymmentäyksi (21).  Tutkimustyöskentelyyn osallistuvat ovat siis ammattikorkeakoulu-

jen varhaiskasvatuksesta vastaavia opettajia tai laajemmin opettajatiimejä. Mielipiteen 

muodostukseen on mahdollista osallistua yksittäisen edustajan lisäksi koko tiimin, mut-

ta verkoston jäsen on vastuullinen toimija. Väljä kokoonpano perustuu tietoon oppilai-

tosten erilaisista toimintakulttuureista ja ajatukseen valinnan mahdollisuuksista helpot-

tamassa työskentelyyn sitoutumista. Tavoitteena on selvittää miten ammattikorkeakou-

lut itse määrittelevät ja näkevät sosionomin (AMK) erityisosaamisen ja asiantuntijuu-

den profiilin varhaiskasvatuksessa. Tiedonhankintamenetelmänä käytetään delfi-

tutkimusta, koska ammattikorkeakoulujen opettajien osalta tutkimustavoitteeseen pyri-

tään asiantuntijatiedon keräämisen ja sen prosessinomaisen työstämisen avulla.    Tut-

kimuskysymykset jäsennettiin seuraavasti: 

 

•  Millaisena nähdään sosionomin (AMK) ydinosaamisen kautta kehittyvä varhais-

kasvatuksen erityisosaaminen, pääoma?  

•  Millaiset varhaiskasvatustyön kentät nähdään sosionomin työn alueina? 

•  Miten sosionomin asiantuntijuus määritellään suhteessa päivähoidon ja esiope-

tuksen varhaiskasvatustyöhön (lastentarhanopettajat, alkuopettajat) ja toisaalta 

lastensuojelu- ja perhetyöhön (sosiaalityöntekijät)?  Millaisia rajauksia koetaan 

olevan? 

•  Miten sosionomia luonnehditaan ja miten häntä koetaan arvostettavan ammat-

tialan edustajana? habitus 

 

Delfi-tekniikalla voidaan tavoittaa tietoa, jolla pyritään luoviin ja tavoitteellisiin ratkai-

suihin. Sitä voidaan käyttää taite- ja käännepisteiden löytämiseen. (Mäenpää 1993, 

170). Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutuksen käännepisteenä voidaan pitää 
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ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien seudullisten profiloitumistarpeiden jälkeen 

koettuja paineita jonkinasteiseen yhtenäisyyteen, sekä kokemuksia sosionomin (AMK) 

ammatillisen erityisosaamisen heikosta tunnettuudesta sosiaalialan työn eri alueilla, siis 

myös varhaiskasvatustyössä. Toisaalta kyse on myös sosiaalialan koulutusohjelmien si-

sällöllisestä kehittämisestä vastaamaan työn muutoksiin. 

 

Delfi-tekniikka oli tunnettu jo 1920-luvulla. Sen varsinaisena lähtökohtana pidetään 

1953 RAND-yhtiöiden toimesta tehtyä Yhdysvaltain puolustusstrategiaan liittyvää tut-

kimusta. Helmer (1963) on julkaissut tutkimuksen kritiikin vasta 1960-luvulla, koska 

tutkimus oli salainen. Kuusi (1993, 135) mainitsee, että kyseinen tutkimus on ollut laa-

jasti siteerattu. Kuusen mukaan Linstonen ja Turoffin (1975) delfi-tekniikan menetel-

mäkirjoitukset ovat muodostuneet klassikoiksi. (Kuusi 1993, 132–140). 

 

Delfi-tekniikan keskeisenä ideana on kerätä tietoa asiantuntijoiden mielipiteistä, jonka 

jälkeen kootut mielipiteet lähetetään uudelleen samoille asiantuntijoille arvioitaviksi. 

Delfi-kierroksia käydään läpi niin monta kertaa, että voidaan katsoa asiantuntijoiden 

muodostaneen yhden yhteisen mielipiteen. 

 

Kuusi (1993; 1995) kuvaa delfi-tekniikoita yhdistäviä piirteitä seuraavasti: 

•  Tutkimusta varten on koottu asiantuntijaryhmä 

•  Asiantuntijat muotoilevat kantansa tutkimuksen tekijöille erikseen 

•  Asiantuntijoille välitetään anonyymisti kirjallista tietoa toisten asiantuntijoiden 

kannanotoista 

•  Asiantuntijat voivat yhden tai useamman kerran muuttaa kannanottojaan esitetyn 

aineiston perusteella 

 

Delfi-tekniikoiden arvo on konsensuksessa ja anonymiteetissä. Anonymiteetti tarkoittaa 

sitä, etteivät asiantuntijat tiedä, mitä kukin on mielipiteenään ilmaissut. Menettely mah-

dollistaa siten tasavertaisuuden. Vahvojen persoonien vaikutus eliminoituu (Williams & 

Webb 1994; 1981). Myös Kaivo-oja ja Kuusi (1997, 18) korostavat erityisesti anonymi-

teetin tuomia etuja. 

 

Delfi-tekniikka ehkäisee arvovalta- ja intressiristiriitojen vaikutuksia tutkimuksen tulok-

seen. Jokainen vastaaja vastaa ”mies ja ääni periaatteella”, joten kaikkien mielipiteet 
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ovat yhtä arvokkaita. Delfin paneelityöskentelyssä on luovuttu äärimmäisestä konsen-

susvaatimuksesta. Panelistien ei tarvitse sitoutua yhtä voimakkaasti mielipiteisiin kuin 

esimerkiksi komiteamietinnössä. (Metsämuuronen 1998, 54). 

 

Kriittinen tekijä on asiantuntijoiden valinta ja määrä. Menetelmän asiantuntijat ovat sitä 

mieltä, ettei kukaan pysty sanomaan kuinka monta asiantuntijaa tarvitaan. On ollut pa-

neeleja, joissa on ollut yli 1000 asiantuntijaa. Toisaalta on ollut paneeleja, joissa on ol-

lut 10–15 asiantuntijaa. Kukaan ei myöskään voi varmasti määritellä kuka on riittävä 

asiantuntija. (Williams & Webb 1994, 182; Ziglio 1996, 14). 

 

Oleellista delfi-tutkimuksessa lopulta kuitenkin on riittävän konsensuksen löytyminen. 

Konsensuksen ongelma perustuu kvalitatiiviseen mielipiteiden arvottamiseen. Täydel-

listä konsensusta ei siis enää pidetä tärkeänä, koska sen katsotaan voivan johtaa tärkeän 

informaation katoamiseen. (Kuusi 1993, 136; Turoff & Hiltz 1996, 56). 

 

Tutkimuksen ensimmäinen vaihe on delfi-tutkimuksen vaihe, jota tämä tutkimusraportti 

kuvaa. Tämä työskentelyvaihe on päätöksessä ja tutkimusprosessin eteneminen sekä 

tutkimustulokset raportoidaan luvussa 9. Tutkimustyö jatkuu syksyllä 2003 tutkimus-

suunnitelman mukaan. Tutkimuksen seuraavat vaiheet selostetaan tässä kokonaiskuvan 

saamiseksi. 

 

Työelämä edustaa tässä tutkimuksessa yhteisötasoa. Työelämästä ovat tutkimuksen 

kohteina sellaiset sosiaalialan työyhteisöt, joissa toteutetaan varhaiskasvatusta jonkin 

sosiaalipalvelun viitekehyksessä joko julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuot-

tamana palveluna. Työyhteisöt valikoituvat tutkimukseen varhaiskasvatuksen laajem-

man tulkinnan mukaan mahdollisimman kattavasti, joten ne tulevat olemaan muitakin 

kuin päivähoidon yksikköjä.  Teemahaastatteluja tehdään kaikkiaan 6-8 työyhteisössä ja 

ne toteutetaan ryhmähaastatteluina.    

 

Tutkimukseen osallistujat ovat Hämeen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden 

varhaiskasvatuksen käytännön harjoittelupaikkojen ohjaajia tai työyhteisöjä. Näkökul-

ma on siten seutukunnallinen, jota perustelen sosionomikoulutuksen opetussuunnitelmi-

en oppilaitoskohtaisilla painotuksilla, jotka ovat seutukunnan kehittämistarpeisiin poh-

jautuvia. Hämeen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunni-
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telman tavoitteena oleva ammatillinen toimintapätevyys perustuu sosiaalipedagogiseen 

työorientaatioon. Tämä ratkaisu tehtiin aikanaan tutkimukseen perustuen (Myllärinen & 

Tast, 2001), vuoropuhelussa seutukunnallisen työelämän kanssa. Sosiaalipedagoginen 

työorientaatio antaa oman painotuksensa varhaiskasvatustyön asiantuntijuuteen, eikä si-

tä ole kaikissa ammattikorkeakouluissa. 

 

Tavoitteena on selvittää miten työelämä määrittelee sosionomin osaamisprofiilin omalla 

työalueellaan:  

•  Millaista ammatillista erityisosaamista ja asiantuntijuutta (pääomaa) sosionomil-

la on koettu olevan? 

•  Millaisena nähdään sosionomin toiminta-alue ja paikka varhaiskasvatuksen ken-

tällä?   

•  Miten sosionomin erityisosaaminen ja asiantuntijuus nähdään suhteessa omaan 

erityisosaamiseen ja asiantuntijuuteen, miten sosionomia luonnehditaan ja arvos-

tetaan? habitus 

 

Tiedonhankintamenetelmänä käytetään teemahaastatteluja, joka toteutetaan ryhmämuo-

toisesti. Teemahaastattelun etuna on mielestäni se, että sitä voidaan käydä dialogisesti, 

vailla selkeää tutkija-tutkittava asetelmaa. Se soveltuu siten hyvin yhteistyökumppanei-

den väliseen vuorovaikutukseen.  Hirsjärven (1993, 56) mukaan on vältettävä tuttavan 

haastattelemista. Näin pyrin tekemään, mutta harjoittelupaikkojen henkilöstön ja oppi-

laitoksen keskinäisiä suhteita leimaa molemmin puolin koettu  yhteistyökumppanuus, 

joten täysin tuntemattomia haastateltavia saattaa olla vaikeaa löytää. Haastattelut nau-

hoitetaan ja litteroidaan. Aineiston analyysimenetelmänä käytetään luvussa 7  kuvattua 

MCD-analyysia. 

 

Hirsjärvi & al. (2001, 195) toteavat teemahaastattelua käytettävän paljon kasvatus- ja 

yhteiskuntatieteissä, koska se hyvin vastaa kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtia. 

Teemahaastattelun aihepiirien, teemojen, tulee olla tutkimuskysymysten kannalta suun-

niteltuja etukäteen, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys syntyy vasta haastattelu-

tilanteessa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että on samantekevää mitä ja miten kysy-

tään. 
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Teema-alueita olisikin hahmoteltava esimerkiksi apukysymyksin niin pitkälle, että tur-

vataan tarvittavan tiedon saanti. Teemaluettelolla voidaan varmistaa, että keskustelu 

kohdistuu oikeisiin ja tutkimustehtävän kannalta keskeisiin asioihin. Toisaalta keskus-

tellen tapahtuvassa haastattelussa tulisi olla riittävästi joustavuutta. Kysymysten muotoi-

lussa on tärkeää, että se sisältää oikean merkityksen olipa sanallinen ilmaisu millainen 

tahansa. Kysymysten tulee siis mahdollisimman tehokkaasti virittää samanlaisia merki-

tyssuhteita eri haastateltavien tajunnassa. (Hirsjärvi 1993, 85).  Tutkimukseni kannalta 

on varsinkin työelämän toimijoiden osalta tärkeää varmistaa käyttämieni käsitteiden 

selkeys, ymmärrettävyys ja arkikielisyys, koska he edustavat paitsi erilaisia ammatillisia 

traditioita, myös mahdollisesti eri tiedeperustoja. 

 

Haastattelu on joka tapauksessa vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija etsii relevanttia 

tietoa. Hirsjärvi (1993, 84) näkee haastattelijan tehtävän kaksitahoisena: hänen tulee se-

kä motivoida haastateltavaansa että helpottaa informaation kulkua ja jäsentämistä. Tämä 

edellyttää jokaisen haastateltavan erityislaadun huomioon ottamista. 

 

Syrjäläinen (1994, 86–87) kirjoittaa etnografisen tutkimuksen yhteydessä teemahaastat-

telusta, ja toteaa haastateltavien näyttäytyvän tutkijalle informaation antajina eri tavoin. 

Tutkijan on hyväksyttävä se tosiseikka, että osa haastateltavista puhuu ”asian vierestä” 

tai ei saa esitetyksi juuri mitään. Joku haastateltavista taas voi osoittautua todelliseksi 

tietolähteeksi, tai hänen oma mielenkiintonsa tutkittavaa ilmiötä kohtaan voi eräänlaise-

na ”avaininformaattorina” tuoda merkittävää tukea tutkijalle. (emt., 86–87) 

 

Sosionomiopiskelijat muodostavat tämän tutkimuksen yksilötason, yksittäisten opiskeli-

japersoonien populan, joka on sekä ammattikorkeakoulun opettajien että työelämän 

kenties ristiriitaisessakin vaikutuspiirissä. Opiskelijat ovat ottamassa selkoa omasta suh-

teestaan sosionomin (AMK) ammatilliseen työhön ja kehittymässä kohti asiantuntijuut-

ta, mutta he eivät ole tilanteessa ”tabula rasoina”, vaan tuovat vuorovaikutusprosessiin 

oman situaationsa, oman persoonallisen, koulutuksellisen, ja ammatillisen historiansa 

sekä näiden kautta sisäistetyn kulttuurinsa.  

  

Tutkimuksessa mukana ovat Hämeen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat vuo-

silta 1999–2003 omien oppimistehtäviensä kautta, jotka käsittelevät opiskelijan tuntu-

maa ja näkemystä sosionomin ammatilliseen osaamisprofiiliin varhaiskasvatuksessa.  
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Perusteluna rajautumiselle HAMK opiskelijoihin on edelleen ammattikorkeakoulujen 

seutukunnalliseen kehittämiseen kytkeytyvä profiloituminen, joka ei tee opetussuunni-

telmista yhdenmukaisia ja siinä mielessä ammatillisen kehittymisen tavoitteista vertai-

lukelpoisia. Lisäksi juuri omien opiskelijoiden ja oman seutukunnan työelämän edusta-

jien välinen vuorovaikutus ja sen kautta syntyvät käsitykset ovat kiinnostavia myös ope-

tussuunnitelmatyön kannalta. 

 

Tavoitteena on selvittää miten sosionomiopiskelijat itse kokevat oman ammatillisen eri-

tyisosaamisensa (pääoma) ja sijoittumisensa (kenttä) varhaiskasvatustyöhön ja millaise-

na heidän erityislaatunsa ja ammatillinen identiteettinsä (habitus) näyttäytyy.  

•  Millaiseksi kuvataan oma asiantuntijuus, millaisena koetaan varhaiskasvatukses-

sa sosionomin perusosaaminen ja erityisosaaminen?   

•  Millaisena nähdään työelämään sovittautuminen, rajapinnat ja oman osaamisen 

yhdistäminen muiden osaajien työhön?  

•  Millaiseksi oma ammatillinen identiteetti kuvataan, miten omaa erityisyyttä il-

maistaan? 

 

Jätän tässä vaiheessa avoimeksi sen riittääkö habituksen arviointiin ja tulkintaan se ai-

neisto, joka kootaan ammattikorkeakouluilta, työelämästä ja opiskelijoilta vai tarvitaan-

ko laajempaa näkökulmaa. 

 

Tutkimusaineiston siis muodostavat opiskelijoiden omat kuvaukset sosionomin amma-

tillisesta profiilista varhaiskasvatuksessa. Tällainen kuvaus tehdään varhaiskasvatuksen 

opintojakson ja harjoittelun päätteeksi toisen opiskeluvuoden alussa.  Opintojen eri vai-

heissa ammattianalyysitehtävissä palataan ammatillisen toimintapätevyyden määritte-

lyyn itsearvioinnin kautta, jolloin tavoitteena on oman ammatillisen suuntautumisen ja 

identiteetin löytäminen ja vahvistaminen. Näitä kertomuksia käytän tutkimusmateriaali-

na. Aineistot on jo pääosin kerättynä ja opiskelijoiden suostumus niiden käyttämiseen 

on hankittu. Tutkimusvaiheen tullessa ajankohtaiseksi syksyllä 2003 määrittelen tar-

kemmin millaisen otoksen ja millä perusteilla otan runsaasta aineistosta. 

 

Narratiivit, kertomukset ja elämäntarinat tutkimusmateriaalina eivät ole uusi keksintö, 

vaan pikemminkin paluu vanhaan. Lähtökohdat löytyvät sosiologiasta, sillä Chigagon 

koulukunnan sosiologit ja antropologit käyttivät jo 1920 ja -30 luvuilla elämänkertoja 
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yhdessä muiden humanististen ja laadullisten tutkimusmenetelmien kanssa. (Syrjälä 

2001, 205). 

 

Sosiologiassa elämänkertatutkimusperinnettä luonnehtii ajatus, että tarinat toimivat ker-

tojan mielen tulkkeina ja ilmaisevat hänen yksilölliset merkityksensä. Suomalaisessa 

sosiologiassa on jo varhain kertomusten kautta elämän ilmiöitä tarkastellut J.P. Roos. 

Myös naistutkimuksessa ja vanhuudentutkimuksessa sekä nuorisotutkimuksessa narra-

tiivinen aineisto on noussut vahvasti esiin. (emt., 205–206)  

 

Psykologian piirissä narratiivinen aineisto on noussut tutkimusaineistoksi vasta viime 

aikoina. Kognitiivisen psykologian edustaja ja tutkija Jerome Bruner (1986) edustaa 

uutta, kulttuurisesti suuntautunutta psykologiaa. Hän on pohtinut tietämisen luonnetta ja 

inhimillisen ymmärryksen muotoja, ja esittää niitä olevan kaksi: paradigmaattinen ja 

narratiivinen. Paradigmoihin sitoutuvan tieteellisen tietämisen tavan hän toteaa sisältä-

vän luokittelua, käsitteellistämistä, selittämistä, kausaalisuhteiden ja lainalaisuuksien et-

simistä ja pyrkimystä objektiivisuuteen. Toiselle tietämisen tavalle, narratiiviselle, on 

luonteenomaista, että tärkeäksi koetaan mahdollisuus ymmärtää maailmaa monin ta-

voin, vähitellen kehittyvänä kertomuksena, jolla on oma juonensa. Näistä kertomuksista 

yleensä löytyy erilaisia ulottuvuuksia ja yhteyksiä tapahtumien välille. Kokemukset ja 

tapahtumat voidaan sosiaalisesti jakaa kirjoittamalla ja kertomalla niitä, ja siten tehdä ne 

ymmärretyiksi, merkityksiä kantaviksi kokonaisuuksiksi, ”minän kuviksi” itselle ja 

muille. Kertomuksillaan ihminen tavoittelee elämäänsä mielekkyyttä, pysyvyyttä ja 

eheyttä.(Bruner, 1986). 

 

Narratiivisen lähestymistavan taustalla on näkemys yksilön identiteetin ja koko elämän 

rakentumisesta kertomuksina ja tarinoina. Pohtiessaan kokemuksiaan ihminen voi ker-

toa eri tilanteissa erilaisia kertomuksia tai erilaisia versioita niistä itselleen ja muille, jol-

loin saattaa avautua aivan uusia näkökulmia elämäntapahtumiin. Ihminen ei pelkästään 

kerro, vaan hän alkaa luoda kertomustaan kohti todellisuutta, elää tarinaansa, jolloin 

kärjistäen voidaan sanoa, että ihminen on kertomuksensa. (Ihanus 1999, 241–250).  

 

Ajattelen kertomusten tässä toimivan vastaavalla tavalla. Opiskelijan käsitys valitsemas-

taan ammatista, josta ei vielä ole kovin tunnettua, julkista ja ”legitimoitua” tarinaa, on 

ainakin osaksi mielikuvien varassa. Oppimistehtävä antaa hänelle mahdollisuuden ker-
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toa omaa tarinaansa, tuoda esiin oman mielikuvansa ja käsityksensä, käydä sisäistä kes-

kustelua kehittymisensä tavoitteista ja mahdollisuuksista. Kertomukset ovat Ihanuksen 

(emt.) kuvaamassa mielessä tärkeitä myös opettajalle siten, että niiden sisältö kertoo ke-

hityksen suunnan. Opiskelijan kehityssuuntautunut kertomus näin ollen alkaisi toteuttaa 

itseään, mutta kertomuksen viesti voisi olla myös herkistämässä opettajaa opiskelijan 

ohjauksen tarpeille. Tässä osiossa tutkin lisää Gadamerin ja Habermasin ajattelua ja 

varsinkin jälkimmäisen edelliselle osoittamaa kritiikkiä. 
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9  TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMINEN JA TULOKSET ENSIM-
MÄISESSÄ VAIHEESSA 

 

Tutkimus sai alkunsa käytännön tarpeesta ja käynnistyi omaan työhöni liittyvän toimin-

nan vaatimuksesta. Erilaisissa yhteyksissä havaitsin ensinnäkin työelämässä vallitsevan 

epätietoisuuden ja toisaalta opiskelijoiden hämmennyksen koulutusrakenteiden muutos-

ten seurauksena. Hämeen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysala tuli osaksi am-

mattikorkeakouluinstituutiota viimeisessä aallossa vasta vuonna 1999, ja siirryin Hä-

meen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman lehtoriksi syksyllä 2000. So-

sionomiopiskelijoiden kiinnostuksen ja suuren hämmennyksen kohteena oli tuolloin 

esiopetuksen tilanne ja sitä kautta sosionomin ammatillisuuden painopistealueet. Jou-

duin heti ensimmäisenä syksynä miettimään opetussuunnitelman toteuttamista tavalla, 

joka antaisi opiskelijoille mahdollisuuden luoda omaa, sosiaalialan työn perinteeseen 

yhdistyvää, mutta ajan ilmiöihin kiinnittyvää näkemystä varhaiskasvatustyöhön.  Se ky-

seenalaisti myös oman arkisen lastentarhanopettajuuteni ja toisaalta nosti menneisyy-

destä esille oivalluksia, joiden mieli ja merkitys konkretisoitui etsiessäni uutta näköalaa 

varhaiskasvattajuuteen. 

 

Toiseksi varhaiskasvatuksen verkoston jäsenenä jouduin pohtimaan vastaavasti sosio-

nomin (AMK) osaamisen painottumista samojen ajankohtaisten aiheiden parissa. Tuol-

loin esitin verkoston pohdittavaksi hiukan poleemisesti kysymyksen siitä, koulutamme-

ko ”pikku-lastentarhanopettajia” vai onko ammattikorkeakouluilla sosionomikoulutuk-

sessaan jotain sellaista ammatillisen osaamisen erityisyyttä, jota ei muilla kasvatuksen 

ammattilaisilla ole. Ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkoston jäsenyys ja 

siellä käynnistynyt keskustelu ja työskentely tuotti ajatuksen varsinaisesta tutkimukses-

ta, jolloin jo alkuvaiheen työstämisessä ollut lisensiaattityön aihe vaihtui ja sai nykyisen 

sisältönsä ja muotonsa.   

 

Kokonaisuutena delfi-tutkimusprosessi eteni seuraavasti: 

Asiantuntijaryhmän muodostivat siis ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen ver-

koston jäsenet kahdestakymmenestäyhdestä (21) ammattikorkeakoulusta. Tutkimuspro-

sessi alkoi varhaiskasvatuksen verkoston yhteisellä työskentelyllä syksyllä 2001, jolloin 

jäsenten välistä keskustelua avattiin tutkijan alustuksen pohjalta sähköpostitse aiheesta 

”Sosionomin profiili varhaiskasvatuksessa.”  Syksyn verkostopalaverissa aihetta käsitel-
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tiin ”aivoriihityöskentelynä,” jonka aineisto koottiin kirjalliseen muotoon. Tätä työsken-

telyä voidaan pitää ensimmäisenä delfi-kierroksena.  Ensimmäisen työskentelyvaiheen 

tuotosten analysoinnin perusteella rakennettiin toinen delfi-kierros, joka toteutettiin 

sähköpostin välityksellä marraskuussa 2001. Toisen delfi-kierroksen tulosten päälinjoja 

esiteltiin ammattikorkeakoulujen verkostopäivien yleisölle helmikuussa 2002, jonka 

jälkeen tuloksia tarkennettiin kyselyllä samana keväänä. Tuloksista koottiin analyysin 

jälkeen kolmatta delfi-kierrosta varten vertailtavat esitykset. Kolmas delfi-kierros toteu-

tettiin lokakuussa 2002, jonka analysoinnin jälkeen katsottiin saavutetuksi riittävän kon-

sensuksen. 

 

Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen tavoitteena oli selvittää miten ammattikorkeakoulu-

jen sosiaalialan koulutusohjelmat itse määrittelevät ja näkevät sosionomin (AMK) am-

matillisen osaamisprofiilin varhaiskasvatuksessa, millaisena se nähdään suhteessa ydin- 

ja erityisosaamiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen. Aihealuetta jäsennettiin luvussa 

6 kuvatuilla perusteilla Pierre Bourdieu´n (1985) teorian avulla, jonka keskeiset käsit-

teet ovat pääoma, kenttä ja habitus. 

 

Tutkimuskysymykset olivat: 

•  Millaisena nähdään sosionomin ydinosaamisen kautta kehittyvä varhaiskasva-

tuksen erityisosaaminen, sosionomin asiantuntijuusalue, pääoma? 

•  Millaiset varhaiskasvatustyön alueet ja työyksiköt nähdään sosionomin työn 

kohteina varhaiskasvatuksen laajalla kentällä? 

•  Miten sosionomin asiantuntijuus määritellään suhteessa varhaiskasvatustyön ra-

japintoihin: päivähoidon ja esiopetuksen varhaiskasvatus ja opetustyöhön (las-

tentarhanopettajat ja alkuopettajat) ja toisaalta lastensuojelu- ja perhetyöhön (so-

siaalityöntekijät)? habitus. 
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9.1 Delfi-tutkimuksen ensimmäinen vaihe 
Asiantuntijaryhmä, joille tutkimuskysymykset suunnattiin, muodostui sellaisten ammat-

tikorkeakoulujen varhaiskasvatuksesta vastaavista opettajista tai opettajatiimeistä, joissa 

on sosiaalialan koulutusohjelmat ja sosionomien (AMK) koulutuksessa varhaiskasva-

tuksen opetusta. Jokaisella oppilaitoksella on mahdollisuus nimetä edustajansa ammat-

tikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkostoon, joka on ammattikorkeakoulujen työ-

valiokunnan alaisuudessa toimiva työryhmä.  Vastaajina toimivat käytännössä tämän 

työryhmän jäsenet, jotka olivat satunnaisella kokoonpanolla osallistujina verkostopala-

vereissa ja joista osa vaihtui työskentelyn kuluessa. Useat jäsenet keskusteluttivat asian 

tiimoilta omia oppilaitoskohtaisia tiimejään tai työryhmiään.  

 

Varsinaisesti tutkimukseni käynnistyi keväällä 2001, jolloin käynnistin ammattikorkea-

koulujen varhaiskasvatuksen verkostolle suunnatun sähköpostikeskustelun pienen alus-

tuksen avulla. Sitä seurasi syksyllä 2001 verkoston kokouksessa keskustelu ja aivoriihi-

työskentely, jonka tulokset dokumentoitiin. Näiden dokumenttien pohjalta työstin en-

simmäiselle delfi-kierrokselle lähettämäni kuvauksen sosionomin (AMK) profiilista 

varhaiskasvatuksessa (liite 1). Kuvaus sisälsi sekä dokumentoidun aineiston että sen 

rinnalle esitetyn vielä laajan ja osaksi hahmottumattoman, keskustelun ja työstämisen 

pohjaksi tarkoitetun kuvauksen. Tämä lähetettiin sähköpostitse kommentoitavaksi kai-

kille verkoston jäsenille.  Tulokset esiteltiin verkoston kokouksessa Helsingissä, jossa 

sain vielä tarkentavaa palautetta. Toinen esittelykerta laajemmalle ammattikorkeakoulu-

jen opettajayleisölle toteutettiin Iisalmen ammattikorkeakoulujen verkostopäivillä työ-

valiokunnan pyynnöstä 

  

•  Sähköpostitse alustus aiheesta keväällä 2001 

•  Keskustelu ja aivoriihityöskentely varhaiskasvatuksen verkoston kokouksessa 

21.8.01 Tampereella 

•  Koonta kirjalliseen muotoon, rinnalla tutkijan jatkotyöstämä versio (liite 1.), jo-

ka lähetettiin sähköpostiliitteenä verkoston jäsenille ja pyydettiin kommentoi-

maan. 

•  Kommentoidut tulokset esiteltiin verkoston kokouksessa Helsingissä STAKE-

Sissa 25.1.02, jossa tarkentavaa palautetta. Toinen esittelykerta Iisalmen AMK-

verkostopäivillä 23.3.02, jossa kysymyksiä ja tarkentavaa palautetta. 
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Sähköpostityöskentelyn vaiheessa kirjallisia kommentteja tuli melko vähän (7/21). Siksi 

asia otettiinkin suullisesti esille seuraavassa verkostokokouksessa Helsingissä STA-

KES:n tiloissa ja edelleen Iisalmen verkostopäivillä, jossa esitin joitakin alustavia huo-

mioita aineiston perusteella.  Sain jonkin verran lisää kommentteja, mutta tässä vaihees-

sa suulliseen keskusteluun osallistui useampi verkoston jäsenistä kuin kirjalliseen.  Kes-

kustelusta merkitsin kommentit asianomaisiin kohtiin ja huomioin ne analysoidessani 

laadullisesti kirjallista materiaalia. Koodauksessa suulliset kommentit merkittiin vain 

kirjaimella S, kun taas kirjallisesti vastanneet koodattiin 0.0–0.7.  

Tämän vaiheen työskentelyn tuloksena (vaihe I) voidaan esittää seuraavaa: 

 

•  Sosionomin ammatillista osaamista kuvattiin osaamisena ja ymmärtämisenä, 

jossa eniten korostettiin kokonaisvaltaisen kasvun ja kasvatuksen asiantuntijuut-

ta, lapsen näkemistä kokonaistilanteessaan. Toiseksi eniten korostettiin perhe-

työn osaamista, jossa painotettiin lapsen ja perheen tilanteiden arvioimisen taito-

ja ja ymmärtämistä laajemmassa kontekstissa.  

 

•  Perusosaaminen nähtiin pääsääntöisesti päivähoidon kontekstissa, jolloin  pai-

notettiin pedagogisen osaamisen ohella kokonaisvaltaisen kohtaamisen osaamis-

ta. Sosionomilla katsottiin olevan perusosaamisena riittävä kasvun tukemisen ja 

ohjaamisen osaaminen päivähoidon kasvatustehtäviin. Toisaalta korostettiin so-

sionomin osaamisen voivan sijoittua myös päivähoidon ja sosiaalitoimen väli-

maastoon erityistä tukea tarvitsevien perheiden kanssa toimittaessa. 

 

”…kokonaisvaltaisen kasvun ja kasvatuksen asiantuntijuus on oleellis-

ta…otetaan huomioon lapsen kannalta oikeat didaktiset menetelmät…tuetaan 

lasta myös perheessä…lapsen asemaa perheyhteisössä ei päiväkodissa juuri 

ymmärretä...” (0.0) 

 

”…tunnettua on, että sosiaalityöntekijät nääntyvät työnsä alle eivätkä lapset ja 

perheet saa riittävän nopeaa apua heidän taholtaan. Päivähoidossa työntekijät 

(LTO:t, hoitajat) rajaavat lastensuojelullisen perheen kohtaamisen pois työnku-

vastaan…sosionomikoulutuksen saanut voisi vastata tähän ongelmaan. Päiväko-

ti on hyvin luonteva foorumi tavata lasta ja hänen perhettään …” (0.1) 
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”…keskeisimmäksi nousevat monipuolisen ja osallistavan perhetyön haasteet 

sekä tarkoituksenmukainen erityishoidon ja – kasvatuksen tarpeisiin vastaami-

nen…käytännön työn kannalta se, että ammattihenkilö asettuu lapsen ja van-

hempien rinnallekulkijaksi (medmänniska), tukemaan koko perheen sosiaalista 

selviytymistä ja kuntoutumista.”(0.2) 

 

”…perhetyö ja vanhemmuuden tukeminen voisi nousta voimakkaammin esille 

erityisosaamisena…”(0.3) 

 

”…sosionomilla on perusosaaminen, jolla tarkoitan päivähoidon pedagogiik-

kaa, toiminnan suunnittelua ja toteuttamista sekä ohjaamista.” (0.4) (S) 

 

”…sosionomi integroi osaamistaan eri alueille…tarvittaessa kohdentaa osaa-

mistaan asiakkaan mukaan.” (S) 

 

•  Sosiaalipedagogisen työorientaation mukaiset käsitteet saivat osakseen sekä 

kannatusta että arvostelua. Osa kommentaattoreista puuttui arvioinnissaan ni-

menomaan niihin, ja toisaalta osa piti niitä itsestään selvinä lähtökohtina sosio-

nomin varhaiskasvattajuudelle. Muutoinkin oli havaittavissa käsitteiden merki-

tyksen suhteen erilaisia painotuksia. 

 

”…onko tarpeen käyttää käsitteitä, jotka eivät ole yleisessä käytössä varhais-

kasvatuksen alueella, kuten valtaistamista… olisi käytettävä niitä käsitteitä, joi-

ta varhaiskasvatuksen pedagogiikassa nykyisin käytetään.” (0.0) 

 

”…tarvitaan ammatillisesti uudenlaista asennoitumista ja sosiaalisen pedago-

giikan – siis sosiaalipedagogiikan esille ottamista koulutuksessa.” (0.2) 

 

”…lapsen kunnioittaminen, kanssakulkeminen, lapsen valtaistaminen…” (S) 

 

”…tästä on hyvä jatkaa keskustelua, miten eri käsitteet ymmärretään ja mitä 

merkityksiä ne kantavat. Joku näkee sen sosiaalipedagogiikkana, joku ei osaa 

yhdistää siihen.” (S) 
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•  Erityispedagogisen osaamisen näkökulma nousi esille. Käsitteeseen liitettiin 

kuitenkin myös perhetyö ja lastensuojelu, joten sillä näyttää olevan oma paino-

tuksensa.  

 

”…sosionomillahan on erityisesti valmiuksia erityislasten ja heidän perheidensä 

ongelmien tunnistamiseen ja kuntouttavaan ohjaamiseen…” (0.0) 

 

”…erityiskasvatuksellista näkökulmaa pitäisi tuoda enemmän mukaan kuvaan 

myös koulutukseen, nimenomaan kyseen ollessa sosiaalisista ja emotionaalisista 

vaikeuksista kärsivät lapset. Ovathan vaikeudet monesti hyvin läheisessä yhtey-

dessä juuri perheen sisäisiin ongelmiin, joita lapsi sitten käyttäytymisellään oi-

reilee…” (0.1) 

 

”…erityislapset ovat jääneet viime aikojen keskustelussa lähestulkoon täysin 

paitsioon mm. esiopetussuunnitelmien kohdalla. Heidän asiaansa tunnutaan 

hoidettavan vain vähän vasemman käden juttuna kaikista pateettisista korulau-

seista huolimatta…” (0.1) 

 

”…sekä tarkoituksenmukainen erityishoidon ja – kasvatuksen tarpeisiin 

vastaaminen…”(0.2) 

 

”…perhetyö erityisesti silloin, jos perheessä on tarve erityiseen tukeen: erityistä 

hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi, lastensuojelu, heikon elämänhallinnan 

perheet jne.”(0.3) 

 

”…erityisryhmien ohjaaminen, erityiskasvatus, preventiivinen mielenterveys-

työ…” (0.5) 

 

•  Moniammatillisen työn idean käytäntöön vieminen ja konkretisointi nähtiin tär-

keäksi sosionomin ammatillisuuden kehittymisessä. 

 

”…ajattelen, että Myllärinen & Tastin luoma palvelevan hyvinvointiosaajan 

muotokuva on varteenotettava lähtökohta mietittäessä tämän päivän varhais-
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kasvatuksen koulutuksen opetussuunnitelman sisältöjä…jotka tähtää-

vät…valmiuksiin toimia moniammatillisessa yhteistyössä…” (0.2) 

 

”…työntekijän valmiudet moniammatilliseen tiimityöhön ovat sosionomin työssä 

erityistä osaamista, joka pitää nostaa sille kuuluvaan arvoon…(0.6) 

 

•  Edelleen sosionomin osaamisalueeseen kuuluvaksi mainittiin lyhyesti sosiaalis-

ten taitojen ohjaaminen, ryhmädynamiikan ymmärtäminen, sosiaalipalvelujär-

jestelmän tuntemus sekä verkostotyön osaaminen. (0.7) Sosiaalityön näkökul-

masta kyseltiin, miten lähiö- ja yhdyskuntatyön funktio tulee näkyville.(S) Van-

hustyön näkökulmasta kysyttiin miten sukupolvien yli ulottuva yhteistyö näkyy 

sosionomin osaamisen kuvauksessa. (S) Eräässä puheenvuorossa kyseenalaistet-

tiin myös esitettyjä toiminta-alueita sillä perusteella, ettei ole virkoja/toimia, jos-

sa sosionomi voisi tehdä tällaista työtä. (S) Mielenterveystyön nähtiin sisältyvän 

muihin alueisiin, se ei erään kommentin mukaan ole sosionomin toiminta-alue 

sinänsä. (S) 

 

Johtopäätöksinä totean, että sosionomin (AMK) perusosaamista varhaiskasvatuksessa 

tarkasteltiin pääasiassa päivähoidon kontekstissa. Katsottiin sosionomin ammatilliseen 

osaamiseen selkeästi kuuluvan varhaiskasvatuksen perusosaamisen. Se nähtiin lapsen 

kasvun ja kehityksen tukemisen ja ohjaamisen sekä siihen liittyvään toiminnan suunnit-

telun, toteuttamisen ja arvioinnin pedagogisena osaamisena.  Sosionomin erityisosaami-

sena nousi vahvimmin esille perhetyön ja erityiskasvatuksen osaaminen.  

 

Koska edellä kuvatun vaiheen työskentely liittyen omaan opettajantyöhöni Hämeen 

ammattikorkeakoulun varhaiskasvatuksesta vastaavana lehtorina oli edennyt Varhais-

kasvatuksen verkoston työskentelyn rytmissä ja sen ehdoilla, oma panostukseni tutki-

mukseen ei edennyt toivomallani tavalla.  En mielestäni vielä saadun aineiston ja pa-

lautteen perusteella voinut tehdä uutta esitystä arvioitavaksi. Suullinen palaute laati-

maani esitykseen oli pääosin hyvin kannustavaa. Se jätti kuitenkin vaikutelman, että kä-

sitys asiasta on suhteellisen monivivahteinen ja selkiintymätön. Ensimmäisen delfi-

vaiheen tulokset olivat mielestäni kuitenkin jo selkeästi suuntaa-antavia, mutta kirjalli-

seen kannanottoon osallistujia oli vain kolmasosa verkoston jäsenistä. Delfi-
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tutkimuksen periaatteiden mukaista tämän työskentelyn pohjalta näkemystä tuli edel-

leen työstää ja selkiyttää, eli siirtyä toiseen delfi-vaiheeseen..   

 

 

 

9.2 Delfi-tutkimuksen II vaihe 
Toisessa delfi-kierrosvaiheessa halusin vielä etsiä jo esiteltyihin ja kommentoituihin 

teemoihin laajempaa osallistumista. Havaitsin sekä keskusteluissa että delfi-

tutkimuksen I vaiheen kirjallisessa aineistossa kaksi hiukan toisistaan poikkeavaa nä-

kemystä sosionomin ammatillisen osaamisen painopistealueista. Aineisto oli kuitenkin 

määrältään vähäinen ja verkostokokousten kommenttipuheenvuoroja en saanut riittäväs-

ti tallennettua. Siksi päätin suorittaa omaa tulkintaani terävöittämään samoja teemoja 

tarkentavan kyselyn, jonka perusteella seuraavaa vaihetta rakennettaisiin. Lomake-

kysely toteutettiin toukokuussa 2002 (liite 2.) ja siihen oli mahdollista vastata joko säh-

köpostin välityksellä tai manuaalisella lomakkeella. Lomakkeet jaettiin Ammattikor-

keakoulujen verkostopäivillä Iisalmessa ja lisäksi sähköpostitse kaikille varhaiskasva-

tuksen verkoston jäsenille. 

 

Vastausprosentti jäi edelleenkin melko alhaiseksi, n. 57 % (12/21), mutta vastaajien si-

joittuminen kautta maan kattavasti kuitenkin antoi työlle ja sen tuloksille uskottavuutta.  

Tutkimuksessa olivat näin ollen mukana seuraavat ammattikorkeakoulut: ARCADA, 

KYMENLAAKSON AMK, LAHDEN AMK, OULUN AMK, PIRKANMAAN AMK, 

POHJOIS-SAVON AMK, ROVANIEMEN AMK, SATAKUNNAN AMK, SEINÄJO-

EN AMK, TURUN AMK, YH SYDVÄST ja yksi postitse saapunut kannanotto, joka ei 

ilmoittanut oppilaitostaan. Se ei myöskään selvinnyt postileimasta. Jotkut aikaisemmin 

vastanneista eivät katsoneet aiheelliseksi enää palata asiaan, mutta toisaalta uusia vas-

taajia löytyi, ja jotkut vastaajat täydensivät aikaisempia kannanottojaan. Päädyin yhdis-

tämään aikaisemman aineiston ja uuden kyselyaineiston, joka kuitenkin koodauksen pe-

rusteella on eroteltavissa. Tavoitteenahan oli tuottaa AMK-opettajien yhteinen käsitys 

sosionomin (AMK) ammatillisesta osaamisesta ja varhaiskasvatuksen asiantuntijuudesta 

suhteessa muihin varhaiskasvatuksen kentän toimijoihin ja edelleen oli kysymys väli-

vaiheesta, jota osanottajat tulisivat jatkotyöstämään.  

 



 
 
 

 
59

Delfi II vaiheen lomakekysely sisälsi neljä teemaa, neljä avointa kysymystä, joista yksi 

sisälsi neljä alakohtaa: 

1. Kuvaa millaista erityistä osaamista sosionomilla on varhaiskasvatuksen alueella. 

2. Kuvaa millaisilla työkentillä sosionomi voi toimia varhaiskasvatuksessa. 

3. Kuvaa käsitystäsi sosionomin ammatillisesta olemuksesta, ammatillisesta eri-

tyisluonteesta ja ammatillisesta arvostuksesta. 

4. Kuvaa omaa käsitystäsi siitä, millaisia eroavaisuuksia tai rajauksia sosionomin 

työkentillä esiintyy päivähoidon, koulun ja sosiaalityön suhteen. 

a) Rajaukset suhteessa lastentarhanopettajan kasvatus- ja opetustyöhön 

b) Rajaukset suhteessa opettajan kasvatustyöhön 

c) Rajaukset suhteessa sosiaalityöntekijän työhön 

d) Muita rajauksia? 

 

Avoin kysely oli laadittu Bourdieun (1985) pääkäsitteiden pohjalta yhteiskunnallista ja 

ammatillista todellisuutta jäsentäen siten, että ensimmäisen teeman avulla lähestyttiin 

pääoman käsitettä, toisen teeman kautta kentän käsitettä ja kolmannen teeman kautta 

habituksen käsitettä. Neljännen teeman tavoitteena oli verrata sosionomin ammatilli-

suutta muihin ”kentän kamppailijoihin.”  

 

Aineisto analysoitiin laadullisesti, käyttäen hyväksi diskursiivista kategoria-

analyysimenetelmää (MCD) siten, että aluksi muodostettiin kokonaiskäsitys lukemalla 

ja litteroimalla kaikki tuotettu aineisto teemoittain. Jokaisen teeman alle koottiin ensin 

kaikkien vastaajien aineisto sellaisenaan, myös aikaisemmin tuotettu aineisto. Koko-

naisaineistoa ryhmiteltiin ja kategorisoitiin vastaajien käyttämien ilmaisujen mukaan 

sekä etsittiin niiden yhtäläisyyksiä tai eroavuuksia. Näin löydettiin jäsenkategoriat, joi-

den sisällä etsittiin niitä kuvaavia toimintoja ja kategoriapiirteitä. Yhdessä aineiston 

osassa käytin ”kokonaistamisen menetelmää,” eli silloin kun vastaajat olivat käyttäneet 

vain pelkkiä yhden-kahden sanan lauseita, rakensin näistä ilmaisuista kokonaislauseet 

aiheen mukaan.  

 

Tältä pohjalta muodostin oman tulkintani, joka kuitenkin MCD-menetelmän mukaisesti 

pitäytyy niissä ilmaisuissa, joita vastaajat käyttävät. Näin ollen samojen tai merkityksel-

tään samansuuntaisten ilmaisujen käyttäjät merkittiin samaan kategoriaan. Kategorian 

nimeäminenkin nousi aineistossa esiintyvistä ilmaisuista, joista nousivat myös vahvista-



 
 
 

 
60

vat tekijät. Seuraavalle delfi-kierrokselle arvioitavaksi lähtevää esitystä silmälläpitäen 

oli joidenkin kategorioiden yhdistäminen tarpeen silloin kun ne mielestäni olivat sisäl-

löllisesti lähellä toisiaan. Tätä edellytti vaatimus vertailtavien esitysten selkeydestä. 

 

Vaikka tulkinnallisessa tutkimuksessa ei määrällisillä suureilla sinänsä ole merkitystä, 

tässä erilaisten ilmaisujen esiintymistiheys laskettiin ja se on raportoitaessa ilmaistu ko-

konaislukuina suhteessa vastaajien määrään.  Se kertoo mielipiteen painoarvosta koko-

naisaineistossa. Katsoin tämän perustelluksi tutkimustehtävän näkökulmasta, sillä ta-

voitteena oli muodostaa ammattikorkeakoulun opettajien yhteistä käsitystä aiheesta, jol-

loin aineistossa eniten painottuvat ajatukset tuli nostaa esiin niiden jatkossa tapahtuvaa 

prosessointia varten (delfi III). Painotuksen etsimisestä huolimatta myös mielenkiintoi-

set poikkeamat huomioitiin. 

 

Ensimmäinen teema käsitteli sosionomin (AMK) pääoman kysymystä varhaiskasvatuk-

sessa. Sitä lähestyttiin ”erityisen osaamisen” näkökulmasta, koska edellisen vaiheen pe-

rusteella voitiin pitää jo todettuna, että varhaiskasvatuksen perusosaamista sosionomilla 

on ammattikorkeakoulun varhaiskasvatuksen opettajien mielestä riittävästi. Perusosaa-

minen oli nähty kasvun tukemisen ja ohjaamisen pedagogisena osaamisena.  

 

9.2.1 Sosionomin (AMK) pääoma   

Kysymykseen pääomasta eli sosionomin (AMK) erityisestä osaamisesta varhaiskasva-

tuksen alueella aineistosta nousi ensimmäisen analyysin perusteella kaikkiaan 11 erilais-

ta merkityksellistä kategoriaa: 

 

1. Perhetyön osaaminen (11/12) 

2. Ohjaamisen ja kasvun tukemisen osaaminen (8/12) 

3. Lastensuojelutyön osaaminen (7/12) 

4. Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus (6/12) 

5. Tiimi-, verkosto- ja moniammatillisen työn osaaminen (6/12) 

6. Yhteisöllisen työn osaaminen (6/12) 

7. Erityiskasvatuksen osaaminen (5/12) 

8. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen osaaminen (5/12) 

9. Palveluohjauksen osaaminen (4/12) 

10. Johtamis- ja kehittämisosaaminen (4/12) 
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11. Itsensä johtaminen, metakognitiiviset taidot (3/12) 

 

 

Ensimmäisen kategorisoinnin jälkeen päädyin ryhmittelemään kuvaukset suuremmiksi 

kokonaisuuksiksi niiden sisällön perusteella. Yhdistämisessä etsin johtoajatuksia ja pai-

notuksia niin, että syntyi mielekkäitä kokonaisuuksia kuvaamaan sosionomin (AMK) 

erityisosaamista eli pääomaa varhaiskasvatuksessa.  Kategorisointi perustuu ilmaistu-

jen erityisosaamisen alueiden painottumiseen esiintymistiheyden ja sanallisesti esitetty-

jen merkitysten perusteella. Edellä kuvatulla tavalla muodostettuja kokonaisuuksia ana-

lysoin jokaista erikseen siihen liittyvän aineiston pohjalta etsien kuvaavia kategoriapiir-

teitä, ja muodostin kolmatta delfi-tutkimusvaihetta varten arvioitavan tuotoksen. Näin 

muodostetut sosionomin (AMK) erityisosaamisen osa-alueet on järjestetty osaamispro-

fiilin kuvauksen kannalta loogisesti (painotukset näkyvät suluissa frekvenssilukuina), ja 

ne nimettiin aineistolähtöisesti seuraavasti: 

 

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus (5/12) 

2. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

(8/12, 6/12) 

3. Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen (11/12, 7/12, 5/12) 

4. Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen (6/12, 

4/12) 

5. Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen 

(6/12, 7/12) 

 

1 Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus  

Viisi vastaajaa tarkasteli sosionomin erityisosaamisen kysymystä teoreettisesta näkö-

kulmasta pohtien millaisen teoreettisen ajattelun tai toiminnan teoreettisten lähtökohtien 

ja perustelujen varaan sosionomin erityisosaaminen rakentuu. Näin ollen muodostin tätä 

kuvaavan kategorian. Maininnat olivat lyhyitä, useimmat vailla julki tuotuja perusteluja, 

enemmänkin toteavia. Seuraavat teoriaan viittaavat käsitteet esitettiin: educare, kasva-

tuksen kontekstuaalisuus, sosiaalipedagogiikka, konstruktivismi, sosio-kognitivismi, 

ekokulttuurisuus, elämyskasvatus, yhteisökasvatus, yhteiskunnallinen näkemys, laatu-

työn teoria. 
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Johtopäätöksenä voidaan todeta, että ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen ope-

tukselle yhteistä teoreettista perustelua ei tämän aineiston perusteella voida esittää, sil-

lä vastaajamäärä oli vähäinen ja joistakin teoreettisista lähtökohdista esitettiin vastak-

kaisia kannanottoja. Ammattikorkeakoulujen verkoston yhteisesti hyväksytty kuvaus 

”Sosionomin ydinosaaminen”(2001) ei mitenkään selkeästi näkynyt peruslähtökohtana, 

kuten ei myöskään ”Varhaiskasvatuksen uudet linjaukset” (2002) asiakirjan ajatukset. 

Tämä vaati mielestäni tutkimuksen tarkentamista ja syventämistä tältä osin seuraavalla 

kierroksella. Todennäköisesti työn ja ammatillisen asiantuntijuuden teoreettista hallintaa 

voidaan pitää sosionomin (AMK) yhtenä pääoman lajina, mutta sille tulee jatkotyöstä-

misessä antaa selkeämpi ja perustellumpi hahmo. 

 

2 Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

Yleisesti nähtiin varhaiskasvatuksen perusosaamisen olevan sosionomin (AMK) hallus-

sa päivähoidon kasvatustehtävän suunnittelun toteuttamisen ja arvioinnin osalta. Kasvun 

tukeminen ja ohjaaminen nähtiin toisaalta suhteessa lapseen ja toisaalta suhteessa ai-

kuisiin. Kahdeksasta vastaajasta (8/12) vain yksi keskittyi ainoastaan lapsen kasvun tu-

kemisen ja ohjaamisen näkökulmaan. Suhteessa lapseen kasvun tukemista luonnehdit-

tiin ”yksilöllisyyden huomioimisena”, ”lapsen kohtaamisena” sekä ”taitojen kehittämi-

senä”, ”kokonaisvaltaisen oppimisen ja kasvun tukemisena, ” mutta myös ”kasvatuksel-

lisena väliintulona” ja ”puheeksi ottamisena.”  Lapsen sosiaalisten taitojen, vertaisryh-

män merkityksen sekä arjessa ja yhteisössä elämisen näkökulma oli esillä. Vastaajista 

seitsemän (7/8) painotti tässäkin sosionomin erityisosaamisen alueena aikuisten koh-

taamisen, ohjaamisen ja vanhemmuuden tukemisen taitoja. Perusteluna esitettiin lapsen 

kasvun ja kehityksen tukemisen näkemistä ”hänen elämäntilanteensa kokonaisuuden” 

kautta, eli perheen, vanhemmuuden, arjen kokemusten ja olosuhteiden vuorovaikutuk-

sena. Lapsi nähtiin siis aina lähiyhteisöjensä jäsenenä ja korostettiin vanhempia tasaver-

taisina kasvattajina, joiden erilaiset olosuhteet ja tarpeet on tärkeää ymmärtää. Van-

hemmuuden tukemisessa painotettiin ”kykyä kohdata, ” ”ymmärtää” ja ”huomioida” 

perheiden tilanteita, mutta myös erilaisissa riskitilanteissa taitoa ”huolen puheeksi otta-

miseen, ” ”kasvatukselliseen väliintuloon” ja ”ohjaamiseen,” sekä erilaisten auttamis-

menetelmien hallintaa.  Sosionomilla koettiin olevan vahvuuksia tällaiseen työskente-

lyyn. 
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”Lapsen yksilöllisyyden huomiointi hänen elämäntilanteensa kokonaisuudes-

sa…lapsen sosiaalisten ja yhteisössä toimimisen taitojen kehittäminen (myös 

päiväkodin ulkopuolelle)”    

”Sosionomi kykenee lapsen kokonaisvaltaiseen oppimisen ja kasvun tukemiseen 

hyödyntäen arjen kokemuksia ja lapsen lähiympäristöä sekä hänen vertaisryh-

määnsä (yhteisökasvatus)” 

 

 ”Kasvatuksellinen väliintulo, asioiden puheeksi ottaminen lapsen sekä vanhem-

pien kanssa erilaisissa riskitilanteissa ja huolta aiheuttavissa asioissa…” 

 

” Vanhemmuuden tukemisen taito ja kyky kohdata vanhemmat tasavertaisina 

yksilöinä, sosionomi myös ymmärtää perheiden erilaiset olosuhteet ja tarpeet” 

”Ohjaustaitoja aikuisten kohtaamiseen ja ohjaamiseen”    

”Asiakkaan (lapsi ja perhe) kohtaaminen ja ohjaus…erilaisten auttamismene-

telmien hallinta”. 

 

 

Kuusi vastaajaa (6/12) korosti sosionomin (AMK) erityisosaamisen alueena yhteisölli-

sen työn osaamista, jolloin kuvattiin kokonaisvaltaista, yhteisötason ongelmien näke-

mistä, kykyä yhteistyöhön laajassa verkostossa, yhteisöjen ymmärtämistä, toimimista 

yhteisön hyväksi myös tiedon tuottajana ja työn kehittäjänä. Parhaimmillaan se on taitoa 

innostaa ja toimia kasvatusyhteisöä aktivoivalla ja sen yhteisöllistä oppimista edistäväl-

lä tavalla. 

 

”…sosionomin osaamiseen liittyy tässä tapauksessa kyky havaita asiat ennen 

kaikkea yhteisötason ongelmana, johon pitää tarttua yhdessä yhteisön eri orga-

nisaatioiden ja ryhmien kanssa. Eli kyky ratkaista ongelmia yhdessä laajemman 

verkoston kanssa” 

 

”Todellinen tiimityö edellyttää aitoa yhteisöllisyyttä – aito yhteisöllisyys merkit-

see käytännössä sitä, että kaikki lapsen hoitoon ja kasvatukseen osallistuvat 

henkilöt otetaan mukaan tekemään kokonaisvaltaisesta näkökulmasta työtä ja 

asettamaan työlle yhteisesti sovittuja tavoitteita varhaiskasvatuksen kentässä”    
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”Perusosaamisena sosionomilla on työyhteisössä toimiminen, ja yleensä yhtei-

söjen ymmärtämisen, yhteisöllisen työn taidot…” 

 

”Yhdyskuntatyö (lähialueen perheisiin ja lapsiin kohdistuviin palveluihin vaikut-

taminen ja innostaminen”  

 

”Sosionomi on parhaimmillaan työn kehittäjä, joka tarkastelee uutta tietoa yh-

teisönsä kannalta ei pelkästään omana henkilökohtaisena osaamisenaan…ja in-

nostaa kaikkia asianosaisia, myös perheitä mukaan toimimaan”  

 

Johtopäätöksinä edellisestä voidaan todeta, että jo edellisellä delfi-kierroksella tuli esille 

tämä kasvun tukemisen ja ohjaamisen perusteema. Ammattikorkeakoulujen opettajat 

korostivat kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidoissa sosionomin pedagogista osaamista 

erityisesti suhteessa lapsen vanhempiin, koska lapsi nähtiin vahvasti osana perhettään 

ja lähiyhteisöjään. Yhteisöllistä työtä kuvattiin paitsi kasvatusyhteisöllisyytenä, jossa 

kaikki kasvatukseen osalliset ovat yhteisön jäseniä, liittymisenä laajasti lähiympäristöön 

ja esimerkiksi yhdyskuntatyön näkökulmasta. Sitä kuvattiin myös verkostoitumisena 

sekä yhteisöllisenä oppimisena ja yhteisöllisenä tiedon tuottamisena asiantuntijuusalu-

eella (varhaiskasvatus). Yhteisöllisen työn osaaminen nähtiin tärkeänä osana sosionomin 

erityisosaamista.  

 

3 Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen 

Lähes kaikki vastaajat (11/12) pitivät sosionomin (AMK) tärkeimpänä erityisosaamisen 

alueena perhetyötä.  Melkein kaksi kolmasosaa mainitsi erityisosaamisen alueeksi las-

tensuojelutyön (7/12). Näistä kolme (3/7) liitti sen merkityksen suoraan perhetyön asi-

antuntijuuteen. Kaksi (2/7) vastaajaa mainitsi lastensuojelun ennaltaehkäisevän työn 

merkityksessä.  Erityiskasvatus nähtiin sosionomin erityisosaamisen alueena viidessä 

(5/12) vastauksessa, joista kaksi (2/5) liitti myös sen perhetyöhön.  Yksi (1/12) vastaaja 

mainitsi sosionomin erityisosaamiseksi päivähoidossa toteutettavan ennalta ehkäisevän 

ja rakentavan mielenterveystyön, jonka sijoitin erityiskasvatuskategoriaan.  

 

Kaikki mainitut ovat luonteeltaan yhteenkuuluvia siten, ettei yleensä ole mahdollista 

yksiselitteisesti rajautua vain niistä yhteen, olipa kyse työn teoreettisesta hallinnasta, 

työn organisoinnista ja hallinnoinnista tai varsinkaan työssä toimimisesta.  Perhetyö 
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saattaa sisällöllisesti olla luonteeltaan ennalta ehkäisevää, tavallisten perheiden tavalli-

sen arjen helpottamista, vanhemmuuden vahvistamista ja kasvatuskumppanuutta. Mutta 

se saattaa olla riskiolosuhteissa tapahtuvaa lapsen ja perheen tukemista, päihde- tai mie-

lenterveysongelmien kohtaamista, jolloin siihen liittyy aina myös lastensuojelullinen 

aspekti. Perheen kanssa ollaan yhteistyössä myös silloin, kun lapsen kehittymiseen ja 

oppimiseen liittyy huolta ja vaikeuksia. Kuvauksissa tuotiin esille työn mahdollisuuksi-

na ja sosionomin erityisosaamisena erityisesti myös lastensuojelutyön problematiikan 

tunteminen ja toimiminen sekä ehkäisevässä että kuntouttavassa ja korjaavassa lasten-

suojelutyössä.  Millaisena siis perhetyön, lastensuojelutyön ja erityiskasvatuksen osaa-

minen ja asiantuntijuus sosionomin (AMK) pääomana nähtiin ja miten sitä perusteltiin? 

 

Jatkoanalyysin perusteella sen mukaan miten vastaajat sosionomin työtä luonnehtivat, 

sosionomin (AMK) erityisosaaminen ja asiantuntijuus perhe- ja lastensuojelutyön sekä 

erityiskasvatuksen alueella voidaan kiteyttää neljään osa-alueeseen. Käytän tässä käsi-

tettä perhetyö yleiskäsitteenä, joka siis sisältää edellä kerrotulla tavalla lastensuojelun ja 

erityiskasvatuksen ulottuvuudet. Sosionomia (AMK) kuvattiin perhetyön tehtävissä laa-

ja-alaisina lapsen ja perheen tilanteen näkijöinä, perheen toiminnallisina kohtaajina ja 

kasvatuksellisina tukijoina, sosiaalisten ongelmien tunnistajina ja arvioijina sekä lapsi-

perheitä tukevan palvelujärjestelmän tuntijoina. Seuraavassa analysoin jokaista näistä 

luonnehdinnoista erikseen.  

 

Sosionomi siis nähtiin perhetyön asiantuntijuudessa ensinnäkin laaja-alaisena perheen 

tilanteen näkijänä ja ymmärtäjänä.  Sosionomi tarkastelee perhettä sekä yhteiskun-

nallisessa kehyksessä että yhteisöjen jäsenenä ja focusoi näkökulmansa lapseen kasva-

vana ja kehittyvänä yksilönä ja persoonana. Hänellä on lastensuojelun perustiedot ja las-

tensuojeluproblematiikan ymmärrystä, joka tukee sekä kuntouttavaa että ennaltaehkäi-

sevää toimintaa perhetyössä. Hänellä on myös erityiskasvatuksen sekä ennaltaehkäise-

vän mielenterveystyön näkökulmaa perheiden kanssa työskentelyyn.  

 

”perhetilanteen hahmottaminen laajemmassa kontekstissa” 

”laaja näkemys perheeseen” 

”näkee lapsen sosiaalisissa yhteyksissään, osana yhteiskuntaa (esim. perhe, 

kulttuuri)” 
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”nähdä kokonaisuuksia, kuten lapsen kuuluminen osaksi perhettään ja kasvu-

ympäristöään” 

”ymmärtää lapsi sosiaalisissa yhteisöissään ja yhteyksissään…erityisesti silloin 

kun työskennellään lastensuojeluun suoranaisesti liittyvien kysymysten parissa, 

mutta myös ennaltaehkäisevässä lastensuojelutyössä” 

”erityiskasvatuksellista otetta kasvatuksessa…erityislapset ovat jääneet lähes-

tulkoon paitsioon mm. esiopetussuunnitelmissa” 

”preventiivisen mielenterveystyön osaaminen ja ns. rakentavan mielenterveys-

työn merkityksen ymmärtäminen ja soveltaminen päiväkodissa” 

 

 

Toiseksi sosionomia (AMK) perhetyön osaajana luonnehdittiin työtavaltaan toiminnal-

liseksi perheen kohtaajaksi ja vanhemmuuden tukijaksi, joka osaa toimia erilaisten 

perheiden kanssa arjen tilanteissa ja rakentaa yhteistyötä perhelähtöisesti. Hänellä on 

kyky ennaltaehkäisevään huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen väliintuloon, 

mutta myös kyky asettua ammatilliseksi kanssakulkijaksi, antaa kasvatuksellista tukea 

sekä auttaa koko perheen sosiaalista selviytymistä ja kuntoutumista. 

  

Hän ymmärtää sosiaalisten verkostojen merkityksen ja osaa aktivoida perheen omia 

verkostoja. 

Sosionomilla (AMK) on taito innostaa perhettä toimimaan oman elämäntilanteensa 

muuttamiseksi, edistämällä perheenjäsenten voimaantumista ja valtaistumista sekä kas-

vua kohti itsenäistä selviytymistä.   Sosionomilla on myös tietämystä ja osaamista kun-

touttaa ja tukea erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevaa lasta ja hänen perhet-

tään toimimalla yhdessä heidän kanssaan ja osallistamalla heidät oman elämänsä teki-

jöiksi.  

 

”vanhempien ja perheiden kasvatustyön tukeminen, perheen sosiaalisten ver-

kostojen aktivoiminen” 

”kasvatuksellinen väliintulo, asioiden puheeksi ottaminen” 

”tukea vanhemmuutta ja perheitä heidän kasvatustyössään perhelähtöisesti ” 

”monipuolisen ja osallistavan perhetyön haasteisiin vastaaminen, vähitellen 

ohjaaminen itseapuun” 
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”ammattihenkilö asettuu lapsen ja vanhempien rinnallekulkijaksi (medmännis-

ka), tukemaan koko perheen sosiaalista selviytymistä ja kuntoutumista, valtais-

tamalla ja voimaannuttamalla (empowerment)” 

”kyky laajaan yhteistyöhön perheen kanssa, neuvonta ja ohjaus” 

”tuntee lastensuojelun… työmenetelmiä” 

”varhaiskasvatuksen ennaltaehkäisevän roolin oivaltaminen ja sen suuntainen 

ote työskentelyssä” 

”sosiaalihuollollinen työote on aina ollut ja tulee mielestäni aina olemaan osa 

varhaiskasvatusta, ainakin niin kauan kuin perheet ja sitä myöten lapset voivat 

pahoin…” 

”valmiuksia erityislasten ja heidän perheidensä…ohjaamiseen” 

”osaa myös kuntouttaa ja tukea erityisen tuen tarpeessa olevaa lasta osana ar-

kipäivän toimintaa yhdessä vanhempien kanssa” 

”sosionomi kohtelee perheenjäseniä subjekteina osallistamalla heidät oman 

elämänsä tekijöiksi, omassa asiassaan” 

 

 

Kolmanneksi sosionomin (AMK) asiantuntijuuteen perhetyössä nähtiin kuuluvan myös 

lapsen ja hänen perheensä tilanteen arviointi ja ongelmien tunnistaminen, eli 

sosiaalisten ongelmien analysoinnin taito.  Ammattikorkeakoulujen ydinosaamisen 

kuvauksen perusteella sosionomin teoreettinen tietämys rakentuu tietoon sosiaalisten 

ongelmien systeemisestä luonteesta sekä mariginalisoitumisen ja syrjäyttävien 

mekanismien ymmärtämiseen yhteiskunnallisessa kehyksessä (Borgman & al. 2001). 

Tämä näkyi vastaajien näkemyksissä vain lyhyinä viittauksina sosiaalisiin ongelmiin, 

riskitilanteisiin ja tuen tarpeen arviointiin. Olisiko tässä nähtävissä kasvatustieteen 

edustajien yhteiskunnallisen kontekstitietämyksen ohuus? Olisivatko 

yhteiskuntatieteilijät vastanneet toisin? Näin saattaa olla, mutta se ei mielestäni ole 

ratkaisevaa, sillä myös varhaiskasvatuksen asiantuntijat (opettajat) kuitenkin pitivät 

tärkeänä sitä, että sosionomi osaa moniulotteisesti arvioida lapsen ja perheen 

riskitilanteita sekä heikon elämänhallinnan ulottuvuuksia, ja näkevät hänen osaavan 

etsiä niihin tarpeenmukaisia, lasta ja perhettä tukevia ratkaisuja. 

 

”sosiaalisten ongelmien tuntemus” 

”…vaikeudet yhteydessä perheen sisäisiin ongelmiin” 
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”…arviointi erilaisissa riskitilanteissa…” 

”…perhetyön osaamisessa perheen tuen tarve… erityisesti heikon elämänhal-

linnan perheet” 

”…tarkoituksenmukainen erityishoidon ja kasvatuksen tarpeisiin vastaami-

nen…” 

”kyky tunnistaa ongelmia” 

”tuntee lastensuojelun problematiikkaa…” 

”valmiuksia erityislasten ja heidän perheidensä ongelmien tunnistamiseen…” 

 

Neljänneksi voidaan todeta, että tärkeäksi osaksi sosionomin (AMK) perhetyön asian-

tuntijuutta nousi lasta ja perhettä tukevan palvelujärjestelmän tuntemus, joka antaa 

mahdollisuuden ohjata perhettä tarpeenmukaisten palvelujen piiriin.  

 

”laaja näkemys…ja perhettä tukevaan palvelujärjestelmään” 

”ymmärtää ja osaa ohjata vaikeuksissa olevia…lapset ja perheet yhdessä sosi-

aalialan asiakkaina ja palvelujen käyttäjinä” 

”tuntee lastensuojelun palveluja…” 

”osaa ohjata kun perheellä on tarve erityiseen tukeen” 

 

Johtopäätöksinä voidaan tiivistää, että sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottui 

ammattikorkeakoulun opettajien mielestä selkeästi perhetyön asiantuntijuusalue, joka 

sisältää ehkäisevän lastensuojelutyön ja erityiskasvatuksen osaamisen.  Perhetyön asian-

tuntijuudessa sosionomia voi luonnehtia neljän ulottuvuuden kautta, jotka siis nousivat 

opettajien tuottamasta aineistosta: 

•  Sosionomi laaja-alaisena lapsen ja perheen tilanteen näkijänä 

•  Sosionomi perheen toiminnallisena kohtaajana ja kasvatuksellisena tukijana 

•  Sosionomi sosiaalisten ongelmien tunnistajana ja arvioijana 

•  Sosionomi lapsiperheitä tukevan palvelujärjestelmän tuntijana 

 

Näin ymmärretty perhetyön kokonaisuus nähtiin tärkeänä ulottuvuutena sosionomin eri-

tyisosaamisessa koko varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta määrittämässä. Varhaiskas-

vatusta ei tarkasteltu pelkästään yksilöpsykologisesti, ammatillista työtä tekevän aikui-

sen ja lapsen suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yhteisöllisessä kon-

tekstissa, jossa kasvatuskumppanuus ja perheen osallisuus nähtiin merkittävänä. Sosiaa-
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lipedagoginen lähestymistapa olikin näissä luonnehdinnoissa selkeästi nähtävissä, vaik-

ka se ei teoreettisesti näyttänyt olevan kovin tunnettu AMK-opettajien keskuudessa. 

Viimeksi mainittu asia vaatinee jatkoselvitystä. 

 

4 Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen 

Puolet vastaajista (6/12) piti olennaisena sosionomin erityisosaamisen alueena sosiaali-

palvelujärjestelmän tuntemusta. Näistä neljä (4/6) kytki tähän myös taidon palveluoh-

jaustyöhön. Sosiaalilainsäädännön tuntemusta sosionomin erityisosaamisen alueena ei 

mainittu erikseen, joka todennäköisesti on yhteydessä vastaajien kasvatustieteelliseen 

lähtökohtaan. Voitaneen tulkita ainakin, että mainittu palveluohjaustyö sen sisältää. 

 

”Tuntee koko sosiaalipalvelujärjestelmän eli osaa ohjata ja neuvoa asiakkaita 

eri   palvelujen käytössä”  

”Palvelujärjestelmän laaja tuntemus” 

”Laaja näkemys perheeseen ja perhettä tukevaan palvelujärjestelmään”   

”Perheen käytettävissä olevien palvelujen tunteminen ja niihin ohjaaminen”    

”Sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmän hyvä tuntemus ja kyky ohjata asiak-

kaansa palveluiden käyttäjiksi” 

”Sosionomi tuntee sosiaalialan lainsäädäntöä ja palvelujärjestelmän niin että 

hän pystyy ohjaamaan erilaisia perheitä avun piiriin ja suunnittele-

maan/räätälöimään avun mahdollisuuksia yhdessä perheen kanssa” 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vastaajien tärkeänä erityisosaamisen alueena pitä-

mä palvelujärjestelmän tuntemus kytkettiin neljän vastaajan (4/6) tulkinnassa palve-

luohjaukseen, joka varhaiskasvatustyön asiantuntijuudessa on uusi ja vielä toteutumaton 

työmuoto. Erityisesti silloin kun tähän erityisosaamiseen yhdistyy yhden vastaajan mai-

nitsema taito ”suunnitella ja räätälöidä avun mahdollisuuksia yhdessä asiakkaan kans-

sa”, ollaan jo uutta palvelukulttuuria luovan erityisosaamisen ja asiantuntijuuden kehit-

tymisen äärellä.  

 

5 Moniammatillinen yhteistyö sekä johtamis- ja kehittämisosaaminen 

Vastaajista kuusi (6/12) kuvasi sosionomin erityisosaamisen alueina tiimi- ja verkosto-

työn taitoja sekä moniammatillisen yhteistyön osaamista. Niitä pidettiin koulutuksen to-

teuttamistavan tuottamina valmiuksina ja taitoina. Ne nähtiin liittyneinä myös ryhmä-
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dynamiikan tuntemukseen ja valmiuksina paitsi toimia työssä, myös valmiuksina ver-

kostollisen työn suunnittelemiseen ja rakentamiseen.  

 

”Yhteistyövalmiudet (suhde vanhempiin, yhteistyötahoihin, koko päiväkodin tms. 

yhteistyö ympäristön kanssa)” 

”…jotka tähtäävät…valmiuksiin toimia moniammatillisessa yhteistyössä…näin 

moniammatillisuuden, erilaisten perusteltujen näkökulmien rikkaus – moniääni-

syys, polyfonia – voi toteutua” 

”Sosionomilla (AMK) on valmiudet olla osana verkostotyötä  ja valmiudet eri-

laisten verkostotyömuotojen  suunnittelemiseen, rakentamiseen ja johtamiseen” 

”Tiimityön osaaja, tuntee ryhmien toiminnan dynamiikkaa, se on koulutuksen 

tuottama vahvuus” 

 

Johtamis- ja kehittämisosaaminen nähtiin ennen kaikkea työn kehittämisen näkökulmas-

ta (7/12), projektiosaamisena ja tutkimuksellisen työotteen oppimisena. Kehittämisessä 

tuotiin esille laatutyön johtamista, yhteistyön kehittämistä sekä osaamisen kehittämistä 

yhteisöllisen tiedon tuottamisen merkityksessä. Sosionomin johtajuus nähtiin henkilös-

töjohtamisena ja pedagogisena johtajuutena sekä itsensä johtamisen metakognitiivisina 

taitoina. 

  

”Sosionomi on parhaimmillaan työn kehittäjä, joka tarkastelee uutta tietoa yh-

teisönsä kannalta ei pelkästään omana henkilökohtaisena osaamisenaan” 

”Pedagogista johtajuutta organisaatioiden, henkilöryhmien ja lapsiryhmien 

johtamiseen”. 

”Varhaiskasvatustyön kehittäminen”     

”Laatutyön perusteiden ymmärtäminen ja kyky soveltaa ja kehittää sitä yhteis-

työssä” 

”Ammattikorkeakouluopiskelijat ovat opinnoissaan harjaantuneet ottamaan 

vastuuta koulutuksestaan ja työstään itseohjautuvasti, joka on arvokas taito las-

tenhuollossa tänään” 

”Itsetuntemus ja reflektointitaidot” 
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Johtopäätöksinä edellisistä voidaan todeta, että sosionomin erityisosaamisena näyttäy-

tyy vahvasti kehittäminen ja projektiosaaminen. Myös ihmisten johtaminen ja siihen 

liittyvät metataidot ovat vastaajien mielestä sosionomin erityisosaamista. 

 

9.2.2 Sosionomin (AMK) työkentät 

Toisen teeman aiheena oli kysymys sosionomin (AMK) toimimisesta erilaisilla amma-

tillisen työn kentillä varhaiskasvatuksessa (kenttä). Tähän kysymykseen vastattiin pää-

sääntöisesti hyvin lyhyesti, vain muutama vastaaja kuvaili tai luonnehti joitakin uusia 

työmuotoja ja -mahdollisuuksia.  Ensimmäisessä analyysivaiheessa koodauksen jälkeen 

laskin erilaisten mainittujen työkenttien esiintymistiheyttä ja muodostin näin kategoriat 

aineistolähtöisesti. Niitä syntyi kaikkiaan kaksitoista. 

 

1. Päivähoito, päiväkodit (12/12) 

2. Perhepäivähoidon ohjaus (7/12) 

3. Leikkitoiminnan ohjaus (3/12) 

4. Koululaisten iltapäivätoiminta (6/12) 

5. Koulu (5/12) 

6. Perhetyö (7/12)  

7. Lastensuojelu (7/12) 

8. Alue- ja yhdyskuntatyö (3/12) 

9. Seurakuntien lapsi- ja perhetyö (4/12) 

10. Kolmas sektori (5/12) 

11. Projektityö (10/12) 

12. Suunnittelu, johtamis- ja kehittämistehtävät lastenhuollon erilaisissa instansseis-

sa, moniammatillinen tiimityö (2/12) 

 

Edellä olevaa aineistolähtöistä kategorisointia pohdittuani päädyin yhdistelemään mie-

lestäni yhteen kuuluvia alueita. Näin muodostui seuraava sosionomin (AMK) työkentti-

en kuvaus, jota jäljempänä analysoin ja esitän sen lopuksi tiivistettynä. 

 

•  Päiväkodin nimesivät kaikki (12/12) sosionomin työkentäksi, muutama (3/12) tarkensi 

sitä painottamalla päivähoidon ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä ja perhetyötä, yksi 

(1) mainitsi päiväkodin erityisryhmät ja yksi (1) ryhmäperhepäivähoidon.  Perhepäivä-

hoidon ohjausta pidettiin myös vahvasti sosionomin työkenttänä, sen mainitsi erikseen 
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seitsemän vastaajaa (7/12). Leikkitoiminnan ohjaus mainittiin kolme (3/12) kertaa, ja 

seurakunnan lapsityö, joka on luonteeltaan ns.  leikkitoimintaa mainittiin neljä kertaa 

(4/12) (yht. 7/12). Vahva päivähoitokeskeisyys on siis tässä vastausosiossa nähtävissä: 

kaikki vastaajat tuovat päivähoidon esille sosionomin työn kenttänä. 

 

Päivähoidon kaikissa tehtävissä nähdään tarvittavan lastentarhanopettajan pedagogisen 

osaamisen rinnalla sosionomin osaamista sillä asiantuntijuus kyseisissä tehtävissä pai-

nottuu eri tavoin.. 

 

”Päivähoidon erilaiset yksiköt (lto tai vastaava työ)”    

”Päiväkoti erilaisine työmuotoineen”  

”Päiväkoti sekä ns. tavallisissa ryhmissä että erityisryhmissä”     

”Päivähoidon ohjaus yms. tehtävät” 

”Päivähoidon kaikissa tehtävissä kuin LTO, mutta työtä painottaen ja jakaen 

perheen vahvistamiseen. ”Työn jakaminen ja painottaminen oikealla tavalla on 

tärkeää ja se on mahdollisuus kehittää  

  päivähoitoa…” 

”Leikkitoiminnan vastaavana” 

”Lapsityön ohjaaja esim. seurakunnassa”    

”Seurakunnan varhaiskasvatus ja perhetyö” 

 

•  Koulu nähtiin sosionomin (AMK) työkenttänä kolmella erilaisella tavalla.  

Ensinnäkin kolme vastaajaa (3/5) mainitsi esiopetuksen sosionomin työkentäksi, joista 

yksi (1) myös alkuopetuksen. Vastaajat korostavat myös esiopetuksessa ja koulun puo-

lella tarvittavan pedagogisen osaamisen lisäksi sosiaalialan osaamista. Toiseksi neljässä 

vastauksessa (4/12) sosionomin työ koulun toimintaympäristössä nähtiin sosiaalipeda-

gogisena työnä, erilaisina tukitoimina esimerkiksi siirtymässä esikoulusta kouluun, pro-

jekteina, koulun sosiaali- ja perhetyönä kuraattorien ja koulupsykologien rinnalla. Ko-

rostettiin koululaisen perheen kohtaamista tavalla, joka ottaa myös perheet lapsen voi-

mavaraksi oppimisessa. Kolmanneksi koulun toimintaympäristöön liittyvänä sosiono-

min työkenttänä nähtiin koululaisten iltapäivätoiminta ja sen kehittäminen (6/12), joka 

liitettiin muun muassa yhteistyöhön sosiaalitoimen kanssa.. 
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Koulu sosionomin (AMK) työkenttänä on monipuolinen, kehittymässä oleva alue. Vas-

taajat korostivat vahvasti opettajan substanssia, opetettavan sisällön hallintaa, ja opetta-

jan tehtävää tiedon jakajana ja tiedon lähteille ohjaajana painottaen, ettei se ole sosio-

nomin työtä, mikä toisaalta on ”itsestäänselvyys.”  Koulun nähtiin kuitenkin kamppai-

levan niin suurissa vaikeuksissa, että opetustyö on vaikeutumassa, ja opettajat tarvitse-

vat työlleen tukea. Koulu nähtiin sosiaalipedagogisen työn kenttänä, jota käsitettä käy-

tettiin.  Koulun piiriin sijoittuvaa toimintaa oppilashuollon, syrjäytymistä ehkäisevän 

työn, sosiaalisen tuen ja ohjauksen sekä perhetyön alueilla kuvattiin myös muilla ilmai-

suilla. Sisällöllisesti näitä kuvauksia voidaan pitää sosiaalipedagogisena työnä.  

 

”Koululaisten iltapäivähoidon ohjaus, sen kehittäminen” 

”Uudistamaan iltapäivähoitoa yhdessä koulujen ja järjestöjen kanssa, luovia   

  ratkaisuja! …yhteistyö sosiaalitoimen kanssa” 

”Oppilashuollon, syrjäytymisen ehkäisemisen, sosiaalisen tuen ja ohjauksen 

tehtävät, perhetyö, moniammatillinen yhteistyö” 

”Erilaiset projektit esimerkiksi koulussa mahdollisesti todellisuutta tulevaisuu-

dessa ” 

”Esiopetus (sosionomille jatkossakin mahdollisuus täydentää koulutustaan   

  kelpoisuudensaavuttamiseksi)”   

”Koulussa siirtymä esiopetuksesta kouluun on sosionomille hyvä perhetyön 

paikka, että varsinkin todettaessa käyttäytymisen häiriöitä, sosiaalisten taitojen 

puutteita tai oppimisvaikeuksia, voidaan auttaa perhettä asennoitumaan lapsen 

tueksi ja voimavaraksi. Sosionomille siis mahdollisuus täydentää osaamistaan 

myös esiopettajaksi tai sitten kouluun sosionomeja kuraattorien ja koulupsyklo-

gien rinnalle”   

”…esimerkiksi jos siirrytään erityisopetukseen, sairaalaan tms” 

 

•  Perhetyö ja lastensuojelu mainittiin lähes kaikkien vastauksissa selkeästi sosionomin 

(AMK) työkenttänä (10/12), mutta työn toteuttamisen toimintaympäristöjä mainittiin 

vähän ja osaksi vain viitteellisesti. Perhetyön kenttinä mainittiin: 

 

”Perhetyö päivähoidon ja sosiaalitoimen välimaastossa”   

”Perhetyö erilaisissa toimintaympäristöissä” 

”Perhekuntoutuskeskukset”  
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”Päivähoidon perhetyö”  

”Koulun sosiaali- ja perhetyö”  

”Alueelliset perhetyöhankkeet ja yhdyskuntatyö” 

”Järjestöjen työkentät perhetyöhön liittyvissä tehtävissä” 

 

•  Lastensuojelun saralta todettiin työn keskittyvän ”ensisijaisesti ennalta ehkäiseväänlas-

tensuojelutyöhön, mutta myös etsivään ja korjaavaan työhön.” Työn konkreettista toi-

mintaympäristöä tai sen toteuttamisen organisaatiota ei kaikissa vastauksissa esitetty. 

Lastensuojelutyön kenttinä mainittiin:  

 

”Lastensuojelulaitokset, lastenkodit”  

”Perhetukikeskukset”  

”Lapsi- ja nuorisokodit”  

”Perhekuntoutuskeskukset” 

”Päiväkodit ja koulut, lähiöt (etsivä työ)” 

”Projektit yms.” 

 

•  Suurin osa vastaajista mainitsee yleensä projektityön sosionomin työkenttänä (10/12). 

Neljä (4/10) vastaajaa korostaa tässä yhteydessä moniammatillisen tiimi- ja verkosto-

työn hankkeita sekä kokeilu- ja kehittämistyötä sosionomin työssä, ja yhden mukaan 

sosionomin työkenttää on suunnittelu, johtaminen ja kehittäminen lastenhuollon erilai-

sissa instansseissa. 

 

”Erilaiset projektit joissa korostuu esim. moniammatillinen verkostotyö,  

  erityisryhmien palveluiden kehittäminen tms.”    

”Projektit”  

”Varhaiskasvatukseen liittyvät projektit”    

”Erilaisissa projekteissa”.   

 

•  Alue- ja yhdyskuntatyön kokivat kolme vastaajaa (3/12) sosionomin työkenttänä.  Työn 

nähtiin liittyvän perhetyöhön, kaupunginosan lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemiseen 

ja kehittämiseen sekä yleensä lähiön kehittämiseen kasvuympäristönä. 

 

”Yhdyskuntatyö, leikkikenttätoiminnan kehittäminen kaupunginosissa” 
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”…voisi toimia myös alueellisena tai yhdyskuntatyön muotona, osana  

  lähiönkehittämistä” 

”lähiöprojektit yms.” 

 

•  Sosionomin työssä kolmas sektori nähtiin varteenotettavana työkenttänä, yhteistyö-

kumppanina  

ja työllistäjänä viiden vastaajan mielestä (5/12). Usein kyse on projektityöstä, mutta 

suurimmilla järjestöillä on vakituisiakin työsuhteita. Järjestöt voivat siis toimia osana 

palvelurakennetta. 

 

”Kolmas sektori/ projektit” 

”Järjestöjen erilaisissa varhaiskasvatus ja perhetyöhön liittyvissä tehtävssä”.  

”…järjestöt ovat kaikissa lapsiperheitä tukevissa hankkeissa sosionomeille  

  erinomaisia ja jo koulutuksessa tuttuja yhteistyökumppaneita ja mahdollisia 

työnantajia”  

”Järjestöissä, jotka toimivat jonkin tietyn alueen lapsityössä” 

 

Johtopäätöksenä voidaan nähdä, että ammattikorkeakoulun opettajat näkevät sosiono-

min (AMK) työkentistä ensisijaisena päivähoidon erilaisine tehtävineen. Sosionomin 

nähdään päivähoidossa soveltuvan samoihin tehtäviin, kuin lastentarhanopettajan.  

Leikkitoimintaa ja sen ohjaamista ja kehittämistä pidetään sosionomin työkenttänä 

myös seurakuntien lapsityön osalta. Esiopetuksen päivähoidossa mainitsee vain yksi 

vastaajista. Koulun työkentällä sen sijaan esiopetus mainitaan myös sosionomin tehtä-

väksi ja sitä perustellaan koulussa tarvittavalla sosiaalialan osaamisella, esimerkiksi siir-

tymävaiheissa. Eniten koulussa toteutettavaa sosionomin työtä perustellaan osaamisella, 

jota tarvitaan oppilashuollon tehtäviin. Koululaisten iltapäivätoiminta nähdään sosio-

nomin työkenttänä koulussa, erityisesti sen koordinointi- ja kehittämistehtävät.  

 

Perhetyö ja lastensuojelutyö nähdään myös selkeästi sosionomin työkenttänä. Sen to-

teuttamiseen liitetään lastenkodit, perhekeskukset, perhekuntoutuksen yksiköt ja ennalta 

ehkäisevän työn merkityksessä päiväkodit ja koulut.  Lastensuojelu- ja perhetyötä kuva-

taan jonkin verran myös alue- ja yhdyskuntatyön puitteissa tapahtuvana, jolloin siihen 

liitetään järjestöjen merkitys sekä yleensäkin projektityö, joka on vahvasti esillä sosio-

nomin työn kenttänä. 
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Sosionomin (AMK) ammatillisen asiantuntijuuden toiminta-alueet ja työkentät: 

 

1. Päivähoito 

 Päiväkodit, hoidosta ja kasvatuksesta vastaaminen, perhetyö, yksikön johtami-

nen 

 Perhepäivähoidon ohjaus  

 Leikkitoiminnan ohjaus, seurakuntien lapsityö 

 

2. Koulu 

 Koululaisten iltapäivähoidon ohjaus 

 Oppilashuollon, syrjäytymisen ehkäisemisen, sosiaalisen tuen ja ohjauksen teh-

tävät, perhetyö, moniammatillinen yhteistyö 

 Projektit 

 Esiopetus 

 

3. Perhetyö ja lastensuojelu 

 Päivähoito   

 Koulu  

 Lastensuojelulaitokset, perhekuntoutusyksiköt 

 Alue- ja yhdyskuntatyö 

 Järjestöt, kolmas sektori 

 

4. Alue- ja yhdyskuntatyö, projektityö ja kehittämistehtävät  

 Moniammatillinen yhteistyö ja verkostotyö sosiaalitoimessa, organisointi- ja 

koordinointitehtävät  

 Lähiönkehittämisprojekteissa syrjäytymisen ehkäisyn ja hyvinvoinnin tukemisen 

tehtävissä. 

 Järjestöissä tehtävä kehittämistyö vastaavasti 

 

9.2.3 Sosionomin (AMK) habitus 

Käsitys sosionomin ammatillisesta olemuksesta, ammatillisesta erityisluonteesta ja am-

matillisesta arvostuksesta (habitus) oli kolmannen teeman aiheena. Vastaajien tuotokset 

olivat jälleen kerran kovin erityyppisiä. Jotkut vastaajat paneutuivat aiheeseen ja kirjoit-
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tivat kuvausta omasta käsityksestään. Toiset luonnehtivat omaa käsitystään vain muu-

tamalla irrallisella sanalla tai yhdellä lyhyellä lauseella. Näiden lyhyiden vastausten tul-

kintaa helpottaakseni kirjoitin ne hiukan yhteismitallisempaan muotoon, eli muodostin 

niistä kokonaisia virkkeitä siten, että käytin samoja sanoja ja ilmaisuja, mutta lausera-

kenne on kertovampi, ilmaisu ei ole niin raporttimainen. Asiasisältöä en sinänsä tulkin-

nut tai muuttanut. Litteroin tutkimusmateriaaliksi sekä lyhyet sanat eli alkuperäisen il-

maisun sekä oman ”kokonaistetun ilmaisuni.”   Raportoidessani vastauksia esitän kaikki 

yhteismitallisina ja samanmuotoisina ”kokonaistettuina” kuvauksina. Lisäksi analyysin 

kuluessa myös yhdistelin sisällöllisesti lähellä toisiaan olevia, samoja piirteitä sisältäviä 

ilmaisuja samaan kategoriaan.  Näin muodostettuja kategorioita analysoin jäljempänä 

edelleen MCD-menetelmällä. 

 

I Ammatillinen olemus ja erityisluonne  

•  Analyysin perusteella voin todeta, että ammatillisen olemuksen ja erityisluonteen hah-

mottamiseen johdatteli jo sosionomin (AMK) erityistä osaamista (pääoma) kartoittava 

osio. Ainakin näin ammattikorkeakoulun opettajat ovat teeman ensisijaisesti tulkinneet.  

Sosionomin (AMK) ammatillista olemusta ja erityisluonnetta (habitus) lähestyttiin ku-

vaamalla häntä eniten ammatillisena toimijana ja osaajana (31 mainintaa). Sosionomin 

olemusta ja erityisyyttä luonnehtivat osaamisen ja asiantuntijuuden kuvauksiin liitetyt 

adjektiivit tai muut määritteet eli kategoriapiirteet (MCD).  Sosionomin habitusta luon-

nehdittiin seuraavasti ammatillisen osaamisen kautta: 

 

1 Laajan perspektiivin ihmisen hyvään elämään ja hyvinvointiin omaavana    

   yhteiskunnallisen työn monipuolisena käytännön asiantuntijana  

 

”Tuntee ne moninaiset tekijät, joista ihmisen ns. hyvä elämä koostuu” 

”Näkee asiakkaan koko yhteyksissään” 

”Ymmärtää taustalla olevia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka vaikuttavat yksi-

lön tilanteeseen” 

”Monipuolinen tieto ja laaja perspektiivi” 

”Monitieteinen ja moninäkökulmainen tietoperusta ihmisten kanssa tehtävään 

työhön sosiaalialan työn kentällä” 

”Asiantuntijuus on kokonaisvaltaista” 
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2 Sosiaalisten ongelmien sekä syrjäytymisen tuntijana, ennalta ehkäisevän työn   

    tekijänä 

 

”Sosionomilla on sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista 

laajasti tietoa ja näkemystä” 

”Sosionomin työn luonne on syrjäytymisen ehkäisemistä, niihin prosesseihin  

  puuttumista” 

”Valmiudet ymmärtää erilaisten asiakkaiden tarpeita ja ongelmia” 

”Osaa toimia ennalta ehkäisevästi myös mielenterveystyön saralla” 

”Sosionomin työhön liittyy ennen kaikkea ongelmien ennalta ehkäisy” 

”Varhaiskasvatuksessa sosionomin työ on luonteeltaan syrjäytymistä ehkäise-

vää”  

 

 3 Kasvatusta laaja-alaisemmin tarkastelevana varhaiskasvattajana ja   

    perhetyöntekijänä, jolla on sekä lastensuojelullista ja erityiskasvatuksellista   

    osaamista 

 

”Sosionomia voi luonnehtia laaja-alaisena, kasvatusta laajemmassa  

  perspektiivissä tarkastelevana varhaiskasvattajana ja perhetyöntekijänä” 

”Osaa laaja-alaisesti tarkastella perheiden ja asiakkaiden elämäntilannetta” 

”Kykenee tarkastelemaan kasvatusta laajemmassa viitekehyksessä ja  

  huomioimaan tämän laaja-alaisen lähtökohdan myös toiminnassaan” 

”Sosionomin ammatillisuuden erityisyyttä on, että hän osaa kohdata monipuoli-

sen ja osallistavan perhetyön haasteet ja kykenee vastaamaan erityishoidon ja – 

kasvatuksen tarpeisiin”  

”Hänellä on lastensuojelullinen näkökulma, perheiden ja lasten kokonaisvaltai-

nen tukeminen, ohjaus ja auttaminen” 

 

Johtopäätöksenä voidaan pitää, että ammattikorkeakoulun opettajien näkemänä sosio-

nomin (AMK) ammatillisuuden erityisyyden luonnehdinnassa oli leimallista laaja-

alaisuuden, laajan perspektiivin ja monipuolisuuden sekä monitieteisyyden korostus. 

Ammatillisen toimijuuden ja osaamisen erityisinä ulottuvuuksina korostuivat jo aiem-

min esillä olleet asiat, eli perhetyö, lastensuojelu ja erityiskasvatus. Näissä yhteyksissä 

vastaajat korostivat sosionomin työn luonnetta ennalta ehkäisevänä toimintana.  Maini-
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tut ammatillisuuden erityiset osa-alueet ovat siis paitsi sosionomin pääomaa, myös osa 

sosionomin habitusta nimenomaan varhaiskasvatuksen kentällä. Sosionomin habituk-

seen liitettiin selkeästi sekä yhteiskunnallisuus (ihmisen hyvinvointi, sosiaaliset ongel-

mat, lastensuojelu, syrjäytymisen problematiikka) että pedagogisuus (kasvatus, var-

haiskasvatus, perhetyö, erityiskasvatus). 

 

•  Toiseksi eniten sosionomin ammatillista olemusta luonnehdittiin toiminnan taustalla 

vaikuttavan orientoitumisen (11 mainintaa) mukaan. Tätä orientoitumista nimettiin 

”ydinosaamisen kautta syntyväksi” toiminnaksi, ”yhteiskunnalliseksi ymmärrykseksi” 

ja ”sosiaalipedagogiseksi orientoitumiseksi”. Lisäksi orientoitumista kuvattiin ”yhtei-

söllisyyden, yhteyksien luomisen, aktivoimisen ja osallistamisen” käsitteillä. Tiivistäen 

sosionomi nähtiin: 

 

1. Yhteyksien luojana, osallistavan ja yhteisöllistävän työn tekijänä. 

”Sosionomi kykenee toimimaan aktivoimalla ja osallistamalla ihmisiä” 

”Ammatillisuus perustuu vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon” 

”Sosionomin olemusta luonnehtii yhteyksien luominen ja …” 

”Ymmärtää sosiaalialan työn yhteisöllisyyden, yhdessä tekemisen   

  välttämättömyyden” 

 

2. Ihmisten arjen arvostamisen kautta orientoituvana, lähellä ja   

vuorovaikutteisesti toimivana ihmisten voimavarojen vahvistajana. 

”Ammattiin liittyy vahvasti arki ja sen arvostaminen ihmisten hyvinvoinnissa” 

”Ihmisten auttamista elämään vaikeuksista huolimatta” 

”Sosionomin olemusta luonnehtii…ja voimavarojen vahvistaminen” 

”Olennaista on se, että sosionomi toimii lähellä asiakasta ja ensisijaisesti  

  asiakkaiden lähtökohdista” 

 

3. Yhteiskunnallisen ymmärryksen, sosiaalisen syvän ymmärtämisen ja  

pedagogisen osaamisen kautta luonteeltaan sosiaalipedagogina. 

”Sosionomin lähtökohdat on yhteiskunnaymmärtämises    

sä…varhaiskasvatuksessa  

  on siis myös pedagogi ja toimii kasvun tukemisen tehtävissä” 

”Ydin ja erityisyys on sosiaalisen syvässä ymmärtämisessä” 
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”Varhaiskasvattajana on siis luonteeltaan sosiaalipedagogi” 

 

Johtopäätöksenä todetaan, että sosionomin (AMK) ammatillisuuden taustalla nähtiin siis 

olevan erityistä ajattelua ja asennoitumista, joka vaikuttaa tapaan toimia ammatillisessa 

työssä, siis myös varhaiskasvatuksen alueella. Useimmat vastaajien esittämistä erityisis-

tä toimintaa suuntaavista luonnehdinnoista ovat sosiaalipedagogisen teorian ja toiminta-

orientaation mukaisia, vaikka niitä ei sellaisiksi nimetty. Joissakin vastauksissa näin 

myös nimettiin. Toisaalta vastaajista jotkut vastaajista halusivat tuoda julki varovaisen 

tai kenties vähemmän arvostavan kantansa sosiaalipedagogiseen orientaatioon. Kaikki-

aan viisi (5/12) vastaajaa nimesi sosiaalipedagogiikan ja näistä osa (2/5) suhtautui siihen 

varauksella ja osa (3/5) näki sen työn mahdollisuutena ja jopa edellytyksenä. Sosiaali-

pedagogisen näkemyksen suhteen esitetyt lähes vastakkaiset mielipiteet vaativat suun-

taamaan jatkotyöskentelyä analyysin tuloksen mukaan. 

  

”Sosiaalipedagoginen lähestymistapa varhaiskasvatuksessa, sosiaalipedagogi-

nen työ kouluissa…on sosionomin erityisluonnetta ja työaluetta” 

”Sosiaalipedagogiikan työmenetelmiä, sosionomien erityisosaamista, voisi hyö-

dyntää varhaiskasvatuksen ammattilaisten työryhmässä (arbetslaget). Tarvitaan  

ammatillisesti uudenlaista asennoitumista ja sosiaalisen pedagogiikan, siis so-

siaalipedagogiikan ottamista esille koulutuksessa” 

”Sosionomin työ perustuu yhteiskunnalliseen ja pedagogiseen teoriaan ja on  

  luonteeltaan syrjäytymistä ehkäisevää…Mielestäni tämä johtaa väistämättä  

  sosiaalipedagogiikan ottamista vahvaksi taustateoriaksi. Mielestäni sosionomi  

  varhaiskasvattajana on siis luonteeltaan sosiaalipedagogi” 

”Ei ehkä pitäisi valita kovin sosiaalipedagogista linjaa kuvaamaan sosionomin  

  osaamista, koska on verkoston yhteinen julkilausuma” 

”Ei pitäisi liikaa korostaa sosiaalipedagogista näkökulmaa, kaikissa sosionomi-

koulutuksissa sillä ei ole yhtä suurta painoarvoa. Profiilin tulisi olla mahdolli-

simman monipuolinen suhteessa varhaiskasvatuksen pedagogiseen ajatteluun”  

 

 

•  Kolmanneksi sosionomin ammatillista olemusta ja erityisyyttä lähestyttiin itsensä kehit- 

   tämisen ja metakognitiivisten taitojen kautta (7 mainintaa).  Sosionomia luonnehdittiin: 
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1. Tiedostavana, itseään ja omaa persoonaansa kehittävänä, elinikäisenä  

      oppijana 

”Sosionomin ammatillisuus perustuu itsetuntemukseen, teorian ja käytännön 

hallintaan, vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon sekä oman persoonan jatku-

vaan kehittämiseen” 

”Ymmärtää jatkuvan oppimisen ja itsekasvatuksen merkityksen” 

 

2. Vuorovaikutuksen kautta kehittyvänä, kriittisenä, teorian ja käytännön  

kytkijänä, joka osaa toimia itseohjautuvasti 

”…teorian ja käytännön hallintaan, vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon…” 

”…kykenee jatkuvasti kehittämään ja kriittisesti tarkastelemaan omia näkemyk-

siään mm.   kasvatuksesta” 

”Hyvät kommunikaatiovalmiudet” 

”Ei ole putkinäköinen yhden makaronin läpi asioita katseleva” 

”Osaa työskennellä itseohjautuvasti” 

”…joutuu muodostamaan osaamisprofiilinsa itse” 

 

 

•  Neljänneksi sosionomin ammatilliseen olemukseen ja erityisluonteeseen liitettiin yhteis-

työ, verkosto-osaaminen ja moniammatillisuus (4 mainintaa). Maininnat voidaan lyhy-

esti tiivistää toteamalla, että sosionomia kuvattiin ”verkoston rakentajana, ryhmä- ja 

tiimityön sekä moniammatillisen yhteistyön osaajana sekä modernina johtajana.” 

 

”Sosionomi on verkostollisen työn suunnittelija ja rakentaja” 

”Hallitsee modernin johtamisen” 

”Erityisesti tiimi- ja ryhmätyövalmiudet omaava asiantuntija” 

”Valmiudet moniammatilliseen yhteistyöhön ovat sosionomin erityisluonnetta” 
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II Ammatillinen arvostus  

Sosionomin (AMK) arvostuksesta esitettiin lähes yhtä paljon positiivisia mainintoja 

(9/12) kuin negatiivissävytteisiä tai paremminkin epävarmuuden leimaamia (8/12). 

Kielteiset arvioinnit eivät siis olleet kovin voimakkaita, vaan ne enemmänkin kertoivat 

epävarmuudesta ja epävarmuuden sietämisen hankaluudesta. Ammattikorkeakoulujen 

erilainen alueellinen tunnettuus, johon vaikuttaa muun muassa ammattikorkeakouluun 

siirtymisen ajankohta, on osaltaan yhteydessä sosionomin ammatilliseen tunnettavuu-

teen. Se puolestaan vaikuttaa todennäköisesti ammattikorkeakoulun opettajien koke-

muksiin sosionomin arvostuksesta. 

 

•  Kielteisesti värittyneet kokemukset kiteytettyinä (8): 

 

Arvostus vielä vähäistä ja osaksi ristiriitaista, sosionomia ei tunneta vielä riittävästi 

 

”Ammatillinen arvostus on kait vielä melko vähäistä tutkinnon uutuudenkin 

vuoksi” 

” Sosionomia ei vielä tunneta riittävästi” 

”Arvostuksen puutteesta kyllä kertoo se, että sosionomien on ollut vaikea saada   

  pysyviä virkoja ja toimia” 

”Arvostus ei näy palkkauksessa, eikä ulospäin suuntautuvana asiantuntijuute-

na” 

”Jää usein lastentarhanopettajan ja luokanopettajan varjoon” 

”…joka ilmenee ristiriitaisena ammatillisena arvostuksena” 

”Laaja-alaisuus on sekä vahvuus että heikkous, joka ilmenee ristiriitaisena  

  ammatillisena arvostuksena” 

”Toisaalta palaute on hyvästä laaja-alaisuudesta, mutta menetelmällinen 

osaaminen saattaa olla suppea” 

”Osaamisen ja pätevyyden selkiintymättömyys sekä erilaiset OPS:t luovat  

  opiskelijoille identiteettiongelmaa” 

 

•  Positiivisesti värittyneet kokemukset (9):  

Siellä arvostetaan missä tunnetaan.  

 

”Missä sosionomi tunnetaan, siellä osataan arvostaa” 
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”Asiantuntijuutta arvostetaan varhaiskasvatuksen alueella ja sitä osaamista 

tarvitaan yhä enemmän lasten perhetilanteiden monimutkaistuessa” 

”Toisaalta laaja-alaisuudesta tulee hyvää palautetta” 

”Kokemusta sosionomin arvostuksesta ei ole vielä kovin paljon, vaikuttaa kui-

tenkin siltä, että työelämä on ottanut hyvin vastaan” 

”Vahvalla taimella se uskoakseni on ja vahvassa kasvun vaiheessa” 

”Työelämä on ollut erittäin tyytyväinen yhteistyössä tehtyihin opinnäytetöihin, 

joita se on voinut oikeasti hyödyntää” 

 

Harjoittelupalaute on erittäin hyvää  

 

”Erittäin paljon hyvää palautetta tulee opiskelijoiden harjoittelusta. Opiskelijat 

on koettu toimeen tarttuviksi, motivoituneiksi, innostuneiksi ja yhteistyökykyisik-

si   työyhteisön jäseniksi” 

”Positiivinen palaute koskee myös päivähoitoa” 

”Pääasiassa palaute työharjoitteluista ja projekteista on ollut positiivista, jos-

kus näyttää, että onko meillä ”liiankin hyviä” opiskelijoita…jossain koetaan 

uhkana” 

 

Sosionomin ammatillisen arvostuksen myönteisiä kokemuksia leimasi myös osaksi epä-

varmuus. 

Osa esiin tuodusta kokemuksesta kuitenkin on selkeän myönteistä. Tässäkin, siis posi-

tiivisten kokemusten tuottajana päivähoitokeskeisyys tulee esille. Yksi maininta kertoo 

kokemuksesta, jota arvioidaan sosionomin kokemiseksi uhkana. Sosionomi laaja-

alaisena, yhteistyöhön motivoituneena toimijana on työelämässä ammattikorkeakoulun 

opettajien kokemuksen mukaan pääsääntöisesti otettu hyvin vastaan. 

 

9.2.4 Ammatilliset erot ja rajapinnat 

Käsitystä eroavaisuuksista tai rajauksista sosionomin työssä päivähoidon, koulun ja so-

siaalityön kentillä tarkastellaan jokaisen työalueen kannalta erikseen. Eniten ammatti-

korkeakoulun opettajat paneutuivat päivähoidon työkentällä lastentarhanopettajan ja so-

sionomin erojen ja yhteisyyden pohdintaan. Se todennäköisesti on yhdistettävissä sii-

hen, että suuri osa vastaajista tuntee päivähoidon parhaiten. Toisaalta myös varhaiskas-
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vatus käsitteenä on aina ollut varsin päivähoitokeskeinen.  Monella ammattikorkeakou-

lun varhaiskasvatuksen opettajalla on päivähoidon työtausta. 

 

1) PÄIVÄHOITO: erot ja rajaukset suhteessa lastentarhanopettajan työhön 

 

Kysymystä eroista ja rajauksista päivähoidon työkentällä ammattikorkeakoulujen opet-

tajat lähestyvät pohtien samanaikaisesti sosionomin (amk) ja lastentarhanopettajan työn 

yhtäläisyyksiä.   He lähtivät ajatuksesta, että perusosaamisessa on paljon yhteistä ja rin-

nakkaista, mutta on myös sellaisia perusosaamisen alueita, jotka selkeästi ovat sosio-

nomille ominaisia, ja jotka puuttuvat tai ovat lastentarhanopettajilla vähäisempiä. Vas-

taavasti perusosaamisessa jokin aspekti on selkeästi painottuneempi lastentarhanopetta-

jalla. Koska kysymys oli avoin, osa vastaajista löysi eroja tuomalla esiin sosionomin 

osaamista, osa taas nimesi erityisesti lastentarhanopettajan osaamista kuvatessaan eroja.  

 

Toisaalta tuotiin esille myös sellaisia erityisasiantuntijuuden alueita sosionomin amma-

tillisessa osaamisessa, jotka ovat sosionomin koulutuksen ja yhteiskunnallisen perus-

orientaation kautta niin vahvoja ja niin erilaisia, kuin lastentarhanopettajan erityisasian-

tuntijuuden alueet, että niiden kautta eroja haluttiin alleviivata. Vastaavasti tuotiin esille 

sellaista lastentarhanopettajan erityisosaamista, joka sosionomilla on selkeästi heikom-

min hallussa suhteessa lastentarhanopettajan osaamiseen. Rajauksia rajoituksina nähtiin 

kaikkiaan yllättävän vähän.  Yleisesti tutkijan ”intuitiolla” arvioiden aineistosta välittyi 

”dialogissa oppimisen” ajatus, jolloin pohdittiin miten sosionomin erityisosaaminen oli-

si parhaalla mahdollisella tavalla vuorovaikutuksessa lastentarhaopettajan osaamisen 

kanssa. Muut päivähoidon ammattiryhmät jäivät vertailusta pois tietoisena ratkaisuna, 

koska tämän tutkimuksen rajaaminen sitä edellytti.   

  

Kokonaisaineistoon perehdyttyäni kategorisoin aluksi vastaukset kahteen kategoriaan 

sen mukaan mitä vastaajat esittävät 1) sosionomin eroina lastentarhanopettajaan ja 2) 

lastentarhanopettajan eroina sosionomiin, eli sen mukaan kenestä he puhuvat.  Jatkossa 

järjestin aineistoa sekä sosionomista että lastentarhanopettajasta puhuttaessa kolmeen 

kategoriaan, joista jokaista analysoin edelleen. Nämä kategoriat ovat: 1) perusosaami-

nen, 2) erityisosaaminen ja 3) rajaukset. 
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•  Sosionomin (AMK) ja lastentarhanopettajan perusosaamisen erot päivähoidon   

toimintaympäristössä 

 

Perusosaamisen alueet nähdään rinnakkaisina ja työalue samana päivähoidossa. Näh-

dään, että perusosaamista on pedagoginen osaaminen, jossa molemmilla on omat paino-

tuksensa. Työn tulisi tukea toista molemmin puolin.  Osaamisen pohjalta painotettu ja 

organisoitu työ katsotaan olevan arkipäivän problematiikkaa (ja sinänsä siis ratkaista-

vissa?), sillä paljon yhteistä ymmärrystä on asioihin. 

 

”osaamisen alueet rinnakkaisia (LTO)”  

”…muuten työalue sama. Painotukset ja työn organisoiminen osaamisen   

  pohjalta  on arkipäivän problematiikkaa. Työn pitää tukea toista molemmin    

  puolin” 

”sosionomilla on perustavanlaatuiset taidot pedagogiseen työhön lasten  

  parissa” 

”…paljon yhteistäkin ymmärrystä asioihin” 

”LTO:lla varhaiskasvatuksen sisältöalueiden tuntemus laajempi. Heillä  

  on myös jonkin verran enemmän niihin liittyvää menetelmällistä  

  osaamista” 

    

Perusosaamisessa painotetaan teoriaan perustuvaa pedagogista osaamista, joka sosio-

nomin toimintana päivähoidossa näkyy kokonaisvaltaista lapsen ja perheen auttamista ja 

tukemista, lastentarhanopettajan kohdentaessa osaamistaan lapseen ja hänen kehityk-

seensä. 

  

”sosionomilla on konstruktiivisesta oppimisnäkemyksestä nousevaa, kontekstu-

aalisen kasvun ohjaamiseen tarvittavaa pedagogistaosaamista” 

”sosionomin työ kasvatus- ja opetustyössä kohdentuu suhteessa lastentarhan-

opettajaan enemmän perheiden ja lastenkokonaisvaltaiseen auttamiseen ja tu-

kemiseen” 

”LTO:lla focuksessa lapsi, yksilö ja hänen kasvunsa ja kehittymisensä, erilais-

ten ja monien kirjallisten suunnitelmien puristuksessa” 

”sosionomi tuo toimintaan mukaan vahvemmin ekologisen mallin mukaisen 

ajattelun. Paljon yhteistäkin ymmärrystä asioihin” 
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”Heidän (LTO) tietonsa erityisesti varhaiskasvatuksen alueelta on laajempaa ja 

syvempää (historia, pedagogiset suuntaukset, kasvatustieteen teoria)” 

”LTO:lla… opetustyössä pedagoginen vastuu suurempi…” 

 

Perusosaamiseen sosionomilla mainitaan kuuluvaksi myös päivähoidossa tärkeä ”sosi-

aalisen syvän ymmärtämisen,” joka on samalla hänen erityisosaamistaan verrattuna las-

tentarhanopettajaan.  

Sosionomin perusosaamisena tuodaan myös esille yhteistyötaidot, moniammatillisen 

työn luonteen ymmärtäminen sekä oman ammatillisen kasvun ylläpitäminen ja itsensä 

johtamisen taidot. 

 

•  Sosionomin (AMK) ja lastentarhanopettajan erityisosaamisen erot päivähoidon  

toimintaympäristössä 

Erityisosaamisen suurin osa vastaajista näki ammatillisen osaamisen erilaisina paino-

tuksina yhteisellä työalueella (päivähoito), jolloin eroina kuvattiin sellaista osaamista ja 

asiantuntijuutta, jota sosionomilla katsottiin olevan, ja vertailtavana olevalla lastentar-

hanopettajalla olevan selkeästi vähemmän kuin sosionomilla, tai ei lainkaan. Vastaavas-

ti tarkasteltiin lastentarhanopettajalla olevaa osaamista ja asiantuntijuutta, jota nähtiin 

sosionomilta puuttuvan. Näistä eroista nähtiin muodostuvan sosionomin erityisosaami-

nen päivähoidon alueella.  

 

Sosionomin (AMK) erityisosaamisen ja asiantuntijuuden alueina suhteessa lastentar-

hanopettajan vastaaviin pidettiin seuraavia, laadullisen analyysin tuloksena syntyneitä 

kokonaisuuksia, joita siis korostettiin ammatillisina eroavaisuuksina ja sosionomin vah-

vuuksina: 

 

Kokonaisvaltainen perhetyön asiantuntijuus ja lastensuojelutyön osaaminen (7/12) 

 

”sosionomilla on koulutuksensa kautta asiantuntijuutta perhetyöhön, lastensuo-

jeluun ja terveydellisiin asioihin. Ennaltaehkäisevä lastensuojelu muodostaa 

laajan työkentän sosionomin tehtävänkuvassa” 

”perheen luonteva mukaan saaminen yhteistyökumppaniksi. Yhteistyö 

lastensuojeluun paremmin luontuvaa kuin LTO:lla” 

”sosionomin vahvuus lapsen näkeminen tilanteessaan, perheessään ja 
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yhteisössään, sekä niiden suhteiden vahvistaminen eli lapsen perheen kanssa 

työskentely” 

”sosionomi on erityisasiantuntija vanhemmuuden tukemisessa ja lapsen elä-

mäntilanteen kokonaisvaltaisessa huomioimisessa” 

”rakentavan mielenterveystyön merkityksen ymmärtäminen, osallistuminen ja 

vaikuttamistyö” 

 

 

Sosiaalipedagoginen osaaminen (3/12) 

 

”sosionomikoulutuksessa kiinnitetään huomiota haasteina sellaisiin käsitteisiin 

kuin yhteistyö, yhteisöllisyys, yhteisvastuu, osallisuus, arvot ja arvostukset sekä 

eettiset kysymykset” 

”edelleen näen tärkeinä lapsen ja perheiden kanssa työskennellessä subjektiu-

den ja dialogisuuden…asiakkaan resurssien tuntemisen” 

”sosionomi painottaa sosiaalipedagogista enemmän kuin didaktista 

osaamista ammatinharjoittamisessaan” 

 

Ryhmädynamiikan tuntemus ja kyky moniammatilliseen tiimityöhön (2/12) 

 

”sosionomilla vahvuutena sosiaalisten taitojen ohjaaminen, työyhteisön 

dynamiikan tuntemus ja ryhmädynamiikan edistäminen” 

”sosionomilla on valmiudet moniammatilliseen tiimityöhön sekä ryhmän ilmiöi-

den havainnointiin ja ryhmädynamiikan hyväksikäyttöön ohjaustilanteis-

sa…kyky moniammatilliseen, sektorirajat ylittävään työhön” 

 

Elämyskasvatuksen, luovien ja toiminnallisten menetelmien osaaminen (2/12) 

 

”sosionomilla pedagogisina välineinä osaamisessa elämyskasvatus ja 

toiminnalliset menetelmät” 

”elämyskasvatuksen sekä taidekasvatukseen perustuvien toiminnallisten 

ja muiden menetelmien osaaminen” 
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•  Lastentarhanopettajan erityisosaamisena, vahvuuksina ja ammatillisina eroavaisuuksi-

na sosionomin osaamiseen nähden mainittiin seuraavat: 

 

Varhaiskasvatuksen sisältöalueiden syvempi tuntemus (3/12) 

 

”LTO:lla varhaiskasvatuksen sisältöalueiden tuntemus laajempi. Heillä on myös 

jonkin verran enemmän niihin liittyvää menetelmällistä osaamista” 

”Uskon myös, että he saavat koulutuksessaan enemmän tietoa ja kokemusta 

OPS:n tekemisestä ja kehittämisestä” 

”Sosionomi ole oppimisen asiantuntija perinteisessä mielessä, sisällönhallinnan 

kautta, kuten LTO” 

 

Lapsen oppimisen menetelmällinen osaaminen (didaktiikka) (7/12) 

 

”LTO:lla opetus erityisalueena” 

”LTO:lla on lapsididaktiikan erityistaidot” 

”LTO:lla on vahvemmat pedagogiset ja didaktiset valmiudet pienten   

  lasten ohjaamiseen ja opettamiseen” 

         ”LTO:lla pedagogisten taitojen systemaattinen harjaannuttaminen” 

”LTO on asiantuntija lapsipedagogiikassa” 

”LTO on asiantuntija lapsipedagogiikassa” 

 

•  Rajaukset (4/12) 

 

Suoranaisia rajauksia tuotiin esille hyvin vähän ja nekin lähes poikkeuksetta viittasivat  

esiopetuspätevyyteen.  

 

”Nykyisen lain mukaan sosionomi (amk) ei voi opettaa esikoulussa” 

”Sosionomi on pätevä antamaan esiopetusta jos hän on suorittanut sosionomi-

koulutuksen lisäksi    

 myös yliopistotasoisen esiopetuspätevyyden 15–20 ov” 

”Sosionomilla ei ole esiopetuspätevyyttä” 

”Päivähoidossa työntekijät (LTO:t, hoitajat) rajaavat lastensuojelullisen per-

heen kohtaamisen  pois työnkuvastaan…” 
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Ammattikorkeakoulujen opettajat eivät siis näe päivähoidon kentällä sosionomin työn ja 

lastentarhanopettajan työn välillä muita olennaisia rajauksia kuin nykyisen lainsäädän-

nön perusteella esiin nousevan esiopetuspätevyyden. Vastaajat tietävät lain sisällön, 

mutta viittaavat silti mahdollisuuteen (jatkossa?) pätevöityä esiopetuksen tehtäviin.  

 

Vain yksi vastaaja toteaa rajauksena sen, että rajaamista käytännössä tapahtuu päivähoi-

don henkilöstön ja siis myös lastentarhanopettajan omana rajauksena sosionomin vah-

valla alueella, ”lastensuojelullisessa perheen kohtaamisessa.” Tämä ajatus tulee muussa 

aineistossa kyllä selkeästi esiin, mutta tässä sitä ei mainita kuin yhden vastaajan to-

teamana. 

  

Johtopäätöksinä päivähoidon toimintaympäristön kokonaisuudesta voidaan tiivistää seu-

raavasti: Sosionomin ja lastentarhanopettajan osaamisen eroja päivähoidon kentällä vas-

taajat hahmottavat huomattavasti enemmän suhteessa siihen mikä on sosionomin eri-

tyisosaamista, kuin sosionomin epäpätevyyden tai osaamisen puutteen näkökulmasta.  

Vastaajat keskittyvätkin tuomaan esille sosionomin erityisosaamista siinä merkitykses-

sä, että se on erilaista kuin lastentarhanopettajan osaaminen, tai jokin erityisosaamisen 

alue on laajempi, sosionomikoulutuksessa enemmän painottuva.  Eroavaisuuksia käsi-

tellään siis hyvin sosionomikeskeisesti.  

 

Kokonaisuutena mielestäni on perusteltua tulkita, että sosionomin (AMK) ja lastentar-

hanopettajan työn päivähoidon kentällä katsotaan olevan rinnakkaisia ja paljon yhteistä 

osaamista sisältävää. Varhaiskasvatuksen perusosaaminen on molemmilla paljolti sa-

maa, mutta sosionomin perusosaamisessa painottuu enemmän kokonaisvaltainen lapsen 

ja perheen kohtaaminen, tukeminen arkipäivän yhteisöissä. Lastentarhanopettajan pe-

rusosaamisessa painotus on lapsen kehitystä tukevassa toiminnassa ja pedagogisessa 

ohjaamisessa.  

 

Erityisosaamisen erilaiset painotukset voidaan tulkita siten, että sosionomi (AMK) 

nähdään päivähoidon kentällä laaja-alaisen perhetyön  ja ennalta ehkäisevän lasten-

suojelutyön erityisosaajana, verkosto- ja moniammatillisen tiimityön osaajana sekä 

elämyskasvatuksen,  luovien ja toiminnallisten menetelmien erityisosaajana.  Lasten-
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tarhanopettaja nähdään lapsipedagogisen, lapsen kasvua ja kehittymistä edistävän toi-

minnan erityisosaajana sekä oppimisen ja lapsididaktiikan erityisosaajana. 

 

2) KOULUYHTEISÖ: erot ja rajaukset suhteessa opettajan kasvatustyöhön 

 

Näyttää siltä, että osan vastaajien mielestä kysymys kouluyhteisöstä sosionomin työn 

yhteydessä on ollut jossain määrin ongelmallinen. Osa on jättänyt kokonaan vastaamatta 

kysymykseen ja osaa vastauksista luonnehtii ”pintapuolisuus”, joka ilmenee itsestään-

selvyyksien esittämisenä. Tällä tarkoitan esimerkiksi joitakin pohdintoja siitä, ettei so-

sionomi ole opetussisältöjen asiantuntija tai että opettajalla on enemmän ammattitaitoa 

akateemisten taitojen opettamiseen. Toki vastaajat yleensä täydentävät kuvaa tuomalla 

esille muitakin näkökulmia. Vastaajat ovat todennäköisesti kouluyhteisöjen kanssa 

työskentelyn suhteen melko erilaiselta kokemustaustalta lähteviä. Kysymys kuitenkin 

sisältää oletuksen opettajasta nimenomaan kasvatustyön toteuttajana, jolloin lähtökohta-

na oli ajatus sosionomin osaamisen suhteuttamisesta siihen.  

 

Tässä osiossa vastausten analysointi tapahtui aluksi sen perusteella ilmaiseeko vastaaja 

eroavaisuutta liittämällä ajatuksensa sosionomiin vai luokanopettajaan, josta siis muo-

dostui kaksi kategoriaa. Näitä kategorioita analysoin jatkossa tarkemmin.  

 

•  Sosionomin perusosaaminen koulun toimintaympäristössä: 

Sosionomin (AMK) osaamisessa vastaajien tulkitsemina eroavaisuuksina suhteessa luo-

kanopettajan työhön painottuivat eniten (6/12) oppilaiden kasvun tukemiseen liittyvät 

asiat, jotka tosin nähtiin toteutuvan yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa: 

 

”Voi toimia tukena oppilashuoltotyössä, osallistua erilaisiin projekteihin” 

”…lapsen yksilöllisyyden huomioiminen vahvempaa” 

”…kasvattaa, kohdata vaikeuksissa olevia lapsia ja perheitä, joka on sosiono-

min vahvuus?” 

”…on ennalta ehkäisevää varhaista vaikuttamista” 

”…sosionomi sen sijaan voi nähdä lapsen/nuoren kokonaistilanteessaan, tukea  

  elämisessä, näkökulmana ajankohtaiset sosiaaliset ongelmat ja häiriöt” 

”Sosionomi voisi olla suurelta osalta kontaktissa perheisiin…” 
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Neljä (4/12) vastaajaa näkee sosionomin osaamisen lähinnä epävirallisena vertaisryh-

män kautta tapahtuvana vaikuttamisena ja toimintakyvyn vahvistamisena: 

 

”toimia tukena…järjestämällä vapaa-ajantoimintaa koulun vapaa-

ajantoimintaa laajentavilla tavoilla” 

”luokkahengen ja sosiaalisten taitojen edistäminen, ongelmaratkaisutaitojen ja 

toimintakyvyn vahvistaminen” 

”…painottuu lähinnä informaaliin kasvatukseen” 

”…sosionomilla on osaamisensa ja yhteytensä, joita hyödyntää koulun ulkopuo-

leltakin”  

 

Yksi (1) vastaaja toteaa realistisesti sosionomin ja opettajan rooleista, ettei niissä ole 

”mitään epäselvää: sosionomin toiminta tukee omalta osaltaan opettajan mahdolli-

suuksia tehdä omaa työtään.” Lisäksi sama vastaaja esittää huomion arvoisen näkö-

kulman: ”Kouluyhteisön asia on luoda sosionomin työkenttää ja työkuvaa tarpeistaan 

käsin.” 

 

Vain yksi (1) vastaaja tarkasteli kysymystä esiopetuksen perusosaamisena, todeten ettei 

”sosionomi kuitenkaan ole kelpoinen koulun puolella antamaan esi- ja alkuopetusta.” 

Sama vastaaja näkee sosionomin työkentän kouluyhteisössä rajautuvan avustaviin teh-

täviin ”erityislapsen henkilökohtaisena avustajana tai ryhmäavustajana yleisopetukses-

sa tai erityisopetuksen puolella.”  

 

•  Sosionomin erityisosaaminen koulun toimintaympäristössä: 

Sosionomin (AMK) perusosaamista oppivelvollisuuskoulun puolella voidaan kokonai-

suutena pitää erityisosaamisena, kun vertailukohteena on luokanopettajan työ.  Näin eri-

tyisesti tarkasteltaessa kouluyhteisöä varhaiskasvatuksen näkökulmasta, focuksessa esi- 

ja alkuopetus, koska sosionomin koulutukseen liittyvä esiopetuksen opetus ei anna pä-

tevyyttä lasten esiopetukseen koulussa.   

 

Erityisosaamiseksi siis voidaan tiivistäen nimetä:  

 

•  Oppilaiden kokonaisvaltainen kasvun tukeminen yhteistyössä oppilashuollon, muiden 

asiantuntijoiden ja perheen kanssa.   
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•  Vertaisryhmän ja vapaa-ajantoiminnan kautta tapahtuva yksilön, ryhmän ja     

 yhteisön toimintakyvyn vahvistaminen.  

•  Rajaukset:  

Vastaajat rajaavat sosionomin (AMK) toimintaa kouluyhteisössä melko vähän (2/12). 

Tämä tapahtuu vertaamalla osaamisen luonnetta asiantuntijuuksien itsestään selviin läh-

tökohtaeroihin: 

 

”Pedagoginen vastuu vähäisempi, koska sosionomit eivät ole oppimisen ja opet

 tamisen asiantuntijoita perinteisessä mielessä sisällönhallinnan kautta” 

”…opetussisältöjen pedagogiikka puuttuu sosionomilta” 

 

•  Luokanopettajan kasvatuksen perusosaaminen ja erityisosaaminen: 

Vastaajien (4/12) luonnehtimina luokanopettajan osaamista kuvaa parhaiten oppisisältö-

jen pedagoginen ymmärrys, tietojen ja ”akateemisten taitojen” opettamisen ja oppimi-

sen asiantuntijuus. Erityisesti painottuu kognitiivisen oppimisen alue, mutta vastaajat to-

teavat yleisellä tasolla opettajan pedagogisen osaamisen, opetuksen menetelmällisen 

osaamisen, laajemman kasvatustieteellinen tietämyksen sekä opetussuunnitelmatyön 

osaamisen. 

 

Vastaajien tuottamat luonnehdinnat luokanopettajan työstä ovat sekä perusosaamisen 

kuvausta että nähtävissä opettajan erityisosaamisen alueena suhteessa sosionomin 

osaamiseen.  Ne ovat opettajan työn itsestään selviä peruslähtökohtia, joihin mielestäni 

ei välttämättä olisi syytä edes sosionomin osaamista peilata.  Vastaajat liikkuvat melko 

pinnallisella tasolla tai huonosti luokanopettajan ja kouluyhteisöjen todellisuutta tuntien.  

Vain yksi (1) vastaaja toteaa jonkinlaisena rajauksena, että koska opettajan valmiuksissa 

lapsen oppiminen ja kognitiiviset valmiudet sekä tietojen lisääminen ovat keskiössä, 

”opettajalle on siksi suuri haaste kasvattaa, kohdata vaikeuksissa olevia lapsia ja perhei-

tä.”  Jää kysymään miksi luokanopettajan kasvattajuuteen tai kouluun kasvattavana yh-

teisönä ei kiinnitetty enemmän huomiota sosionomin ja luokanopettajan suhteen tehtä-

vien erojen ja rajausten yhteydessä, vaikka kysymys oli kohdistettu juuri ”suhteessa 

opettajan kasvatustyöhön?”  Avoimet kysymykset tuovat kuitenkin esille juuri sen, mitä 

haetaankin: mikä vastaajien mielissä on olennaista juuri silloin ja sinä ajankohtana, kun 

kysymys esitetään. 
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Yhteenvetona ja johtopäätöksinä sosionomin ja luokanopettajan kasvatustyön eroista ja 

rajauksista koulun toimintaympäristössä voidaan nähdä vastaajien käsitysten mukaan 

opettajan erityisasiantuntijuudessa painottuneen kognitiivisen oppimisen ja tietojen li-

säämisen pedagogiikka. Opettajan kasvattajuutta ei juurikaan huomioitu, eikä luokan-

opettajaa varsinaisesti osattu nähdä yhteistyökumppanina. Vastaajat näkivät sosionomil-

la (AMK) olevan kouluyhteisössä asiantuntijuutta, joka ennen kaikkea on oppilaan ja 

hänen perheensä kokonaisvaltaiseen tukemiseen painottuvaa yhteistyöosaamista oppi-

lashuollon ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Toiseksi vastaajat näkivät sosionomin 

osaamisen kouluyhteisössä voivan kohdentua vertaistuen kautta vaikuttamisena ja va-

paa-ajan toimintojen laaja-alaisena kehittämisenä. Kolmanneksi sosionomin osaamisena 

kouluyhteisössä pidetään avustavia tehtäviä, kuten luokka-avustajan tai henkilökohtai-

sen avustajan tehtäviä. 

 

Kahta ensiksi mainittua voidaan pitää sekä sosionomin perusosaamisena että erityis-

osaamisena. Suhteessa luokanopettajan erityisasiantuntijuuteen ne muodostavat sosio-

nomin (AMK) erityisosaamisen alueen kouluyhteisössä. Sen sijaan tutkijana pohdin 

miksi joku vastaajista (1/12) sijoittaa sosionomin avustaviin tehtäviin. Onko se ammat-

tikorkeakoulututkinnon aliarvioimista, vai onko se realiteetti?  Opettajan kasvatustyön 

huomioimattomuus herättää myös kysymyksiä. Onko käsitys koulusta ja opettajasta oi-

reellista: kuinka suuri osa opettajista kokee kasvattajuuden omana alueenaan? 

 

Tämä tutkimus ja siihen kuuluva kysely kuitenkin koski varhaiskasvatuksen aluetta, jol-

loin liikutaan ala-asteikäisten ikätasolla, jossa kasvattajuus on oman kokemukseni mu-

kaan vahvasti läsnä. Sosionomin työn yhdistäminen luokanopettajan työn tueksi on 

olennaista, ja tuskin ilman opettajan kanssa tehtävää yhteistyötä mahdolliselle sosiono-

min työlle kouluyhteisössä koituu menestystä. Koulun näkeminen selkeämmin kasva-

tusyhteisönä voisi tuoda uusia ulottuvuuksia kaikkien oppilaan resurssihenkilöiden asi-

antuntijuuteen.  Sosionomin erityisosaamisen käyttäminen kouluyhteisössä on vielä uusi 

ja kehittyvä ilmiö. Siksi aineistosta noussut näkemys siitä, että sosionomin työkenttää 

ja työnkuvaa tuleekin määritellä nimenomaan kouluyhteisön tarpeiden pohjalta, 

onkin huomion arvoinen.  

 



 
 
 

 
94

3) SOSIAALITYÖ: erot ja rajaukset suhteessa sosiaalityöhön 

 

Kokonaisaineistoa analysoitaessa muodostui jälleen aluksi kaksi kategoriaa, sosionomin 

ja sosiaalityöntekijän.  Jatkossa analysoin niitä tarkemmin. Tässä osiossa sosionomin 

(AMK) osaamista perus- ja erityisosaamisena tarkasteltiin suhteessa sosiaalityöntekijän 

osaamiseen siten, että yhteisenä nimittäjänä on varhaiskasvatus, eli varhaiskasvatusikäis-

ten lasten ja heidän perheidensä kanssa toimiminen. Vastaajat käyttävät ilmaisuja joista 

voi päätellä, että osaksi voi olla kyse samasta työstä (sosiaalityö), mutta työntekijän työ-

asema tai työtapa on erilainen. Näitä ilmaistuja eroavaisuuksia pyrin jäsentämään ja jär-

jestämään perusosaamisen ja erityisosaamisen käsitteiden kautta. 

 

•  Sosionomin (AMK) perusosaaminen varhaiskasvatuksen sosiaalityössä: 

Sosionomin perusosaamiseksi luokiteltavaa osaamista kuvaa mielestäni se miten vastaa-

jat katsovat sosionomin työn painottuvan suhteessa sosiaalityöntekijän työhön toimitta-

essa laajasti ymmärretyn varhaiskasvatuksen erilaisissa toimintaympäristöissä. Työ voi 

tapahtua päiväkodissa, koulussa, alueellisissa tai yhdyskuntatyön projekteissa, lastenko-

deissa, perhetyön avotyössä, perhekuntoutusyksiköissä, mutta myös sosiaalityöntekijän 

työparina. Vastaajat eivät esitä mitään vertailuja tai rajauksia, mutta he pitävät mainit-

semiaan työn luonnehdintoja sosionomin työn mahdollisuuksina yhdistää oma työ sosi-

aalityöntekijän työhön. 

 

”Sosionomi voi toimia neuvojana asiakkaille etsittäessä tarpeenmukaista apua 

eri instansseista” 

”Sosionomin työ painottuu hoito-, kasvatus-, ohjaus- ja neuvontatyöhön, esim.  

 perhetukikeskuksissa” 

”…perheen tukeminen ja lapsen puolella oleminen korostuvat” 

”Sosionomin työ painottuu ennen kaikkea ennaltaehkäisevään sosiaalityöhön, 

mutta sosionomit työskentelevät myös korjaavassa työssä” 

”…joka toimii asiakkaan tukena ja häntä (tai esim. perhettä) vahvistaen” 

”…painotus on konkreettisessa työssä lasten ja perheiden kanssa” 

” Sosionomeilla mm. hyvä palvelujärjestelmän tuntemus mahdollistaa yhteis-

työn tekemisen sosiaalityöntekijän kanssa” 

”…hän neuvottelee resursseista ja mahdollisuuksista sosiaalityöntekijän ja 

muun moniammatillisen verkoston sekä asiakkaan kanssa” 
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•  Sosionomin (AMK) erityisosaaminen varhaiskasvatuksen sosiaalityössä: 

Sosionomin erityisosaamista tässä osiossa vastaajat lähestyivät vertaamalla sitä sosiaali-

työntekijän työhön. Missä sosionomi on erityinen verrattuna sosiaalityöntekijään? Mikä 

on sosionomin erityistä olemusta, työtapaa tai osaamista? 

 

”sosionomi on enemmän kenttätyöntekijä tai lähityöntekijä, joka toimii asiak-

kaan tukena ja häntä (tai esim. perhettä) vahvistaen” 

”sosionomi on lähempänä asiakasta, painotus on konkreettisessa työssä lasten 

ja perheiden kanssa” 

”sosionomilla on epämuodollisempi työtapa, jossa on tarkoitus työskennellä yk-

silön integroimiseksi takaisin yhteiskuntaan tai työskennellä syrjäytymisen eh-

käisemiseksi” 

”sosionomi on lapsilähtöisen työn osaaja verrattuna sosiaalityöntekijään, sitä 

voitaisi perhetyössä hyödyntää enemmän” 

”sosionomi on sosiaalipedagogi, hän osaa toimia pedagogisia keinoja käyttäen 

myös aikuisten kanssa” 

 

Ehkä erityisosaamiseksi ainakin osalla varhaiskasvatuksen kenttiä voitaisiin luokitella 

myöskin ne yhteistyömaininnat, joissa sosionomilla viitattiin olevan myös ”omaa” 

osaamista suhteessa moniammatillisen yhteistyöverkoston muihin toimijoihin, joilla on 

esimerkiksi pelkästään varhaiskasvatuksen, opetuksen tai terveydenhuollon asiantunti-

juutta, mutta ei sosiaalityön näköalaa. 

   

” sosionomeilla mm. palvelujärjestelmän tuntemus mahdollistaa yhteistyön te-

kemisen sosiaalityöntekijän kanssa” 

”…hän neuvottelee resursseista ja mahdollisuuksista sosiaalityöntekijän ja 

muun moniammatillisen verkoston sekä asiakkaan kanssa” 

”…sosionomilla on kuitenkin perustiedot sosiaalilainsäädännöstä ja ymmärrys-

tä lastensuojelun erikoisesta problematiikasta” 

 

•  Rajauksia:  
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Tässä osiossa vastaajat arvioivat sosionomin työtä erilaisten rajausten kautta. Pääasiassa 

rajauksia ilmaistiin olevan lain määrittelemissä asioissa, jotka siis eivät ole sosionomin 

työhön kuuluvaa osaamista, koska ne on lakisääteisesti määritelty sosiaalityöntekijän 

työksi: 

 

”Sosionomilla ei ole oikeuksia käsitellä laissa määriteltyjä toimeentuloavustuk-

sia eikä oikeuksia käsitellä juridisia toimenpiteitä” 

”sosionomilla ei ole vastuuta päätöksenteosta eikä taloudellisesta tuesta” 

”sosionomi ei päätä perheen sosiaalisista etuuksista (toimeentulotuki yms.) eikä  

 myöskään päätä lastensuojelun tahdonvastaisista toimista” 

”tahdonvastaiset toimet eivät kuulu sosionomille” 

 

Toinen rajauksen alue liittyi terapiatyöhön: 

 

 ”sosionomilla ei ole perhetyössään terapiatyötä” 

 ”terapeuttiset toimet eivät kuulu sosionomille” 

 

•  Sosiaalityöntekijän perusosaamisen ja erityisosaamisen luonnehdintaa: 

Vastaajien lähtökohta oli sosionomin (AMK) osaamisen vertailu sosiaalityöntekijän 

työhön, joten heidän ei oletettukaan analysoivan sosiaalityöntekijän työtä muutoin, kuin 

edellä mainitusta näkökulmasta. Periaatteessa sosionomin pääainevalinnoista riippuu 

miten syvää osaamista hän koulutuksessaan pystyy saavuttamaan, mutta edellä kuvat-

tuun sosionomin perus- ja erityisosaamiseen verraten vastaajilla on näkemys siitä mil-

laiset asiat ovat sosiaalityöntekijän perus- ja erityisosaamista: 

 

Perusosaaminen: 

  

”Sosiaalityöntekijä tuntee lainsäädännön…soveltaminen on työkokemuksen 

myötä” 

 ”…koska heillä on laajempi näkemys sosiaalialan laeista yms.” 

 ”Sosiaalityöntekijä hallitsee sosiaalityön kokonaisuuden alueellaan tai tehtä-

vänsä mukaan” 

”…sosiaalityöntekijää voidaan kuvata viranomaispersoonana” 
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Erityisosaaminen: 

 

 ”Toimii tahdonvastaisten toimenpiteiden ja päätösten tekijänä” 

 ”…tahdonvastaiset toimet sosiaalityöntekijän toimenkuvassa…” 

”Sosiaalityöntekijöiden omaa aluetta ovat ensinnäkin ns. tahdonvastaisten toi-

mintojen toteuttaminen ja niistä päättäminen…” 

”…ainakin terapeuttiset toimet sosiaalityöntekijän toimenkuvassa…” 

”Myös terapiatyö kuuluu sosiaalityöntekijän alaan, esimerkiksi perheneuvolas-

sa”  

 

Yhteenvetona ja johtopäätöksinä sosiaalityöntekijän ja sosionomin (AMK) työn eroista 

ja rajauksista varhaiskasvatuksen toimintaympäristöissä voi todeta, että sosiaalityönte-

kijän perusosaamista vastaajat kuvasivat sosiaalityön kokonaisuuden hallinnalla alu-

eellisesti tai omalla tehtäväalueellaan, sosiaalialan lainsäädännön tuntemisella ja vi-

ranomaispersoonan käsitteellä. Sosiaalityöntekijän erityisosaamisena painottui selke-

ästi lainsäädännön nojalla määrittyvät tahdonvastaiset toimenpiteet ja niitä koskeva 

päätöksenteko sekä terapiatyö. Nämä esiintyivät myös sosionomin työn rajauksina. 

 

Sosionomin perusosaaminen varhaiskasvatuksen toimintaympäristöissä sosiaalityön nä-

kökulmasta saa merkityksensä ainakin moniammatillisen yhteistyön ja verkostotyön 

kautta. Sosionomilla on tarvittavaa palvelujärjestelmän ja lainsäädännön tuntemusta 

voidakseen liittää oman työnsä sosiaalityöntekijän työhön. Toinen tärkeä merkitys nou-

see erityisosaamisena suhteessa sosiaalityöntekijään: sosionomi on lähellä lasta ja per-

hettä, konkreettisesti perheen arjessa, sen tuntijana ja erityisesti lapsilähtöisen työn 

osaajana. 

 

4) Muita rajauksia 

 

Muita rajauksia esitettiin vähän.  Terveydenhoitoon päin nähtiin tarvetta pohtia rajauksia 

ja toisaalta työn limittymistä. Todennäköisesti terveydenhoitajien suuntaan tarkempaa 

analyysiä tarvittaisiin, koska sosiaali- ja terveydenhuolto ovat työalueiltaan ja toimin-

noiltaan osaksi päällekkäisiä ja terveydenhuollon ja sosiaalihuollon näkökulmat usein 

ovat molemmat tarpeen. Vastaajat pitivät rajauksina seuraavia: 
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”Terveydenhoitajalla on enemmän tietoa fyysisestä terveydestä, sosionomin 

osaamisessa korostuvat perhetyö, ennalta ehkäisevä mielenterveystyö sekä 

yhteisöllinen ja aluetyö, lapsen kasvun tukemisen ekologisesta viitekehyksestä 

lähtien” 

”Sosionomin työhön ei kuulu…eikä laajempi lapsen kehityksen tukeminen 

terveydenhuollon menetelmillä” 

”Seurakuntien sosiaalityössä uskontokasvatus ei ole sosionomin työtä” 

”Laajempi ja vaativampi tutkimustyö jää sosionomin osaamisen ulkopuolelle. 

Laajempi projektien johtaminen ja hallinto vaatii myös laajempaa ja syvälli-

sempää osaamista (esim. talous, hallinto, johtaminen, tutkimus/arviointi)” 

 

9.2.5 Johtopäätökset ja esitykset sosionomin osaamisprofiiliksi varhaiskasvatuksessa 

Analyysin perusteella sosionomin (AMK) erityisosaaminen ja asiantuntijuus alkoivat 

saada jo melko selkeää hahmoa. Lähes kaikki jatkoanalyysit vahvistivat aikaisemmin 

esiin tulleita teemoja.  Joitakin uusia kysymyksiä nousi esille, kuten teoreettisten lähtö-

kohtien epävarmuus ja epäyhtenäisyys varhaiskasvatuksen opetuksessa. Vain vähän 

varhaiskasvatuksen teoreettisia lähtökohtia yleensäkin esitettiin. Ammattikorkeakoulu-

jen verkoston kuvaus sosionomin ydinosaamisesta (Borgman & al. 2001) ei varsinaises-

ti nostanut esiin mitään teoreettista vertailua ja kytkentää vastaajien näkemyksissä. So-

siaalipedagogisesta teoriasta laajasti määritellyn varhaiskasvatustyön orientaationa esi-

tettiin vastakkaisia kannanottoja.  Tulos ei kenties täysin vastaa todellisuutta, sillä vain 

viisi (5/12) vastaajaa otti teeman esille asiantuntijuuden ulottuvuutena.   

Ratkaisin ongelman siten, että seuraavalle delfi-kierrokselle (delfi III) laadin aineiston 

perusteella yhden arvioitavan esityksen sijasta kaksi vertailtavaa esitystä sosionomin 

osaamisprofiiliksi varhaiskasvatuksessa (liite 4a ja 4b). Vertailtavissa sosionomin 

(AMK) osaamisprofiilin kuvauksissa toin siis esille analyysin perusteella keskeiset viisi 

ammatillisen osaamisen ulottuvuutta, jotka olivat: 

 

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus 

2. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

3. Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen 

4. Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen 

5. Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen 
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Niistä ensimmäinen on ”teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus,” jonka 

nostin esille edellä kuvatuista syistä ja pyysin vastaajia määrittelemään oman näkemyk-

sensä sosionomikoulutuksen varhaiskasvattajuuden teoreettisista lähtökohdista. Amma-

tillisen osaamisen ulottuvuudet olivat molemmissa esityksissä aineistoon perustuen sa-

mat, mutta niiden sisältöjen kuvauksissa oli eroavaisuuksia siten, että toinen esitys ku-

vasti perinteisempää varhaiskasvatuksen ajattelua ja toinen sosiaalipedagogista ajatte-

lua. Molemmat oli työstetty aineistolähtöisesti käyttäen mahdollisimman kattavasti vas-

taajien esittämiä kannanottoja, näkemyksiä ja omia ilmaisuja. Sosionomin arvioitava 

osaamisprofiili muodostui siis sisällöllisesti hiukan eri tavoin painottuvista kuvauksista, 

joita vastaajat arvioivat asteikolla 4-1, kuinka hyvin tai huonosti ne vastasivat heidän 

omaa käsitystään (liite 4a ja 4b). 

 

9.3 Delfi-tutkimuksen kolmas vaihe 
Vertailtavat esitykset lähetettiin postitse marraskuussa 2002 ja vastaamisesta muistutet-

tiin tammikuussa 2003.  Vastauksia palautui kolmannelta delfi-kierrokselta lopulta yksi-

toista (11/21), ja osa vastaajista oli ammattikorkeakouluista, jotka aikaisemmin eivät ol-

leet osallistuneet: ARCADA YH, DIAKONIA AMK JÄRVENPÄÄ, KESKI-

POHJANMAAN AMK, KYMENLAAKSON AMK, PIRKANMAAN AMK, POH-

JOIS-SAVON AMK, ROVANIEMEN AMK, SATAKUNNAN AMK, SEINÄJOEN 

AMK, OULUN AMK, STADIA.  Näin ollen delfi-työskentelyyn ovat sen eri vaiheissa 

osallistuneet seuraavat, kaikkiaan viisitoista (15/21) ammattikorkeakoulua: DIAKONIA 

AMK, KESKI-POHJANMAAN AMK, KYMENLAAKSON AMK, LAHDEN AMK, 

OULUN SEUDUN AMK, PIRKANMAAN AMK, POHJOIS-SAVON AMK, ROVA-

NIEMEN AMK, SATAKUNNAN AMK, SEINÄJOEN AMK, STADIA, TURUN 

AMK, YH ARCADA, YH SYDVÄST sekä yksi tuntemattomaksi jäänyt ammattikor-

keakoulu. Tulosta voidaan pitää kohtuullisena, vaikkei kaikkia mahdollisia vastaajia ta-

voitettukaan. Tulokset litteroitiin ja koodattiin, sekä analysoitiin sekä kvantitatiivisesti 

että kvalitatiivisesti. Analyysin perusteella sosionomin (AMK) osaamisprofiilin viittä 

ulottuvuutta varhaiskasvatuksessa kuvattiin sisällöllisesti (kysymys 1), vertailtiin ja 

kommentoitiin seuraavasti: 

 

1) Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa 

 

Ekologinen ja ekokulttuurinen teoria (9/11) 
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Sosionomikoulutuksen varhaiskasvatuksen opetuksen teoreettisina näkökulmina mainit-

tiin useimmin (9/11) kasvatuksen kontekstuaalisuus ja kokonaisvaltaisuus sekä ekokult-

tuurinen ja ekologinen teoria.  Kontekstuaalisuutta ja ekokulttuurisuutta edustivat aja-

tukset lapsen ja hänen lähiympäristönsä muodostaman kasvukontekstin merkityksestä 

sekä lapsen ja hänen perheensä oikeudesta tulla nähdyksi osana omaa ympäristöään, ar-

keaan ja olosuhteitaan. Ekologisuutta luonnehdittiin kokonaisvaltaisuudella, systeemi-

syydellä ja kytkennöillä yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Toisaalta kontekstuaalisuus 

ymmärrettiin melko päivähoitokeskeisesti ja kapeastikin, lapsi-perhe-päivähoito rajauk-

sena.   

 

”Kokonaisvaltainen kasvatusnäkemys teoreettisena lähtökohtana, siten että asi-

oita tarkastellaan aina omassa kontekstissaan, sen kaikki olosuhteet huomioi-

den. Lapsella ja perheellä on oikeus tulla huomioiduksi osana omaa toimin-

taympäristöään siten, että myös lapsen ja perheen asemaan ja tilanteeseen vai-

kuttavat yhteiskunnalliset näkökulmat voidaan kokonaisvaltaisesti  huomioi-

da”(1/07) 

 

”Sosionomikoulutuksen keskeisiä pointteja ovat: kansalaiskeskeisyys, alueläh-

töisyys ja asiakasta voimaannuttava, voimavaroja esiin nostava tukeminen…” 

(1/11) 

 

”Pedagogiikan osalta teoreettinen kytkentä on löydettävissä kontekstuaalisesta 

näkemyksestä lapsen ja hänen ympäristönsä välisen suhteen muodostamasta 

kasvukontekstista…” (1/17) 

 

”Kasvatuksen kontekstuaalinen malli kuvaa pedagogista orientaatiota.” (2/04) 

 

”Sosionomin (AMK) ammatillista erityisosaamista ja asiantuntijuutta voidaan 

määritellä useiden, toisiaan tukevien lähtökohtien kautta. Teoreettisia lähtökoh-

tia ovat kasvatuksen kontekstisidonnaisuus, ekokulttuurinen teoria…”(2/05) 

 

”… kasvatuksen kontekstuaalisuus, ekokulttuurinen teoria,…ekokulttuurisen 

teorian korostama yhteiskunnallisen ympäristön analyysi ja kasvatuksen kon-
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tekstuaalisuus ovat tärkeitä ammatillisuuden elementtejä sosiaalialan koulutuk-

sen tarjoamassa varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa.” (2/10) 
 

”…Varhaiskasvatus tapahtuu lapsi-perhe-päivähoito kontekstissa, jossa per-

heen merkitys lasta koskevissa asioissa on suuri.” (2/14) 

 

”…Kokonaisvaltainen kontekstuaalinen ajattelu lapsen/yksilön olosuhteiden 

merkityksestä kasvussa ja kehityksessä. Pyrkimys systeemiteoreettiseen ajatte-

luun käsittäen esim. Bronfenbrennerin ekologisen teorian”…(2/22) 

 

Sosio-konstruktionistinen  ja konstruktivistinen oppimiskäsitys (5/11) 

 

Sosio-konstruktivismia pidettiin tärkeänä oppimisteoreettisena lähtökohtana kolmen 

(3/11) vastaajan esittämänä, kaksi (2/11) vastaaja mainitsi ”konstruktivismin” ja ”kon-

struktivistisen oppimisnäkemyksen.”  Jää epäselväksi kuinka tietoisia vastaajat ovat 

käyttämiensä käsitteiden merkityksellisistä eroista. Vaikuttaa siltä, että sosio-

konstruktivismin käsitteellä on kuitenkin enemmän tarkoitettu sosiaalista konstruktio-

nismia (Berger & Luckmann, 1967), joka korostaa tiedon rakentumista sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa ja näkee sosiaalisen todellisuudenkin sinänsä jo olevan sosiaalisesti 

rakentunutta. Sosiaalisen todellisuuden nähdään rakentuvan ihmisen luovan toiminnan 

seurauksena kahdessa suhteessa: toisaalta ihmisten tekemänä (tuotteina tai esineinä) ja 

toisaalta ihmisten antamissa merkityksissä muodostuvana, niiden konstruktiona. (emt. 

1967, 98–107).  

 

Sosiaalisen konstruktionismin (emt., 1967) ajattelu ihmisten arjen ja maallikoiden ajat-

telun tutkimisen merkityksestä on ainakin sosiaalipedagogisen teorian kannalta rele-

vantti, johon kaikki kolme vastaajaa käyttämänsä käsitteen (sosio-konstruktivismi) teo-

reettisena perusteluna liittivät. Tässä käsitteellä ”sosiaalinen konstruktionismi” voidaan 

viitata paitsi varhaiskasvatuksen toteuttamisen eri osapuoliin, myös lapsen äänen merki-

tykseen oman oppimisensa subjektina.  Se voidaan liittää myös perheen käsityksiin 

merkityksellisestä oppimisesta tai omasta roolistaan oppijan, oman lapsensa tukena.  

Tulkintani käsitteiden erojen epäselvyydestä saa mielestäni vahvistusta siitä, että am-

mattikorkeakoulun opettajien tulkitsemana käsite liitettiin sosiaalipedagogisen teorian 
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kautta siis myös kasvatuksen kontekstuaalisuuteen, ekokulttuuriseen teoriaan, systeemi-

teoriaan ja ekologiseen teoriaan, eli oppimista tarkasteltiin laajassa kontekstissa. 

 

Oppimistutkimuksessa 90-luvulla yleistynyttä, ”uudelleen löydettyihin” kehitysteorioi-

hin (ks. esim. Piaget, 1976 ja 1988, Vygotsky, 1982) ja moderniin aivotutkimukseen pe-

rustuvaa konstruktivismia oppimisajattelun taustalla selkeämmin sen sijaan edustanee 

yksi vastaaja, sillä hän kytkee käsitteen ”konstruktivistinen oppimisnäkemys” lapsille 

suunnatun toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja kasvun ja kehityksen seurantaan.  

 

”…teoreettisista lähtökohdista sosio-konstruktivismi,…” (2/10)  

 

”…Toinen pedagoginen teoria on konstruktivistinen oppimisnäkemys ja sen mu-

kaisesti suunniteltu ja toteutettu toiminta painotuksen ollessa lapsikeskeisessä 

kasvun ja kehityksen seurannassa esim. kasvun kansioiden avulla.” (1/17) 

 

”Teoreettisia perusteluja, joita voidaan nostaa esiin ovat sosiokonstruktivistinen 

näkemys oppimiseen ja kehitykseen…”(2/22) 

 

Sosiaalipedagoginen ja sosiokulttuurinen lähestymistapa (9/11) 

 

Sosiaalipedagoginen teoria tuotiin tällä kertaa vahvasti esille varhaiskasvatuksen orien-

taationa sosionomikoulutuksessa, sillä suurin osa vastaajista näki sen varhaiskasvatuk-

sen näkökulmasta merkittävänä (9/11). Sosiaalipedagogiikka nimettiin varhaiskasvatuk-

sen ”lähtökohdaksi,” ”työorientaatioksi,” ”teoriaksi” ja ”lähestymistavaksi.” Vastaajista 

kolmasosa (3/9) kytki sosiaalipedagogiikkaan muuta, sen lähestymistapaan ja teore-

tisointiin soveltuvaa kasvatustieteellistä ja yhteiskuntatieteellistä teoriaa. Ammattikor-

keakoulun opettajien sosiaalipedagogisen teorian tunteminen on vielä suhteellisen vä-

häistä, mihin osa vastaajista viittasikin.  Toisaalta todettiin sosiaalipedagogisen teo-

rianmuodostuksen  Suomessa vasta käynnistyneen ja suomalaisen sosiaalipedagogiikan 

vasta hahmottuvan myös varhaiskasvatuksen alueella.  

 

Tämä on mielestäni olennaista vastaajien näkemyksiä arvioitaessa: Suomalaista sosiaa-

lipedagogiikkaa vasta tutkitaan ja määritellään, ja se on muista eurooppalaisista maista 

poiketen meillä alkanut kehittyä sosiaalitieteiden yhteydessä. Kansainvälisten asiantun-
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tijoidenkaan mukaan sosiaalipedagogiikka ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Op-

pialana sosiaalipedagogiikalle on tyypillistä, että se syntyy ja kehittyy kussakin yhteis-

kunnassa nousevien tarpeiden pohjalta, kytkeytyen yhteiskunnan historiaan ja vallitse-

vaan tilanteeseen sekä filosofisiin ja ideologisiin suuntauksiin usein kriittisen näkökul-

man kautta. (ks. Kurki, 2000 ja Hämäläinen & Kurki, 1997).  

 

”Sosiaalipedagoginen lähtökohta asiakkaan rinnalla kulkemisen ideologialla 

varustettuna siten, että moniammatillisuus, asiakaslähtöisyys ja verkostoitumi-

nen ovat työalueen selkeitä voimavaroja, jotka sosionomilla on hallussaan”. 

(1/07) 
 

”Työorientaatio sosiaalipedagoginen.” (2/04) 

 

”Sosiaalipedagoginen teoria on vasta hahmottumassa. Näen siihen sisältyvän 

aineksia ainakin kaikista yllä alleviivaamistani teoreettisista lähtökohdista (so-

sio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, ekokulttuu-

rinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen lähestymistapa, elä-

myspedagogiikka ja yhteisökasvatus. Esim. sosiaalipedagogisen teorian ja eko-

kulttuurisen teorian korostama yhteiskunnallisen ympäristön analyysi ja kasva-

tuksen kontekstuaalisuus ovat tärkeitä ammatillisuuden elementtejä sosiaalialan 

koulutuksen tarjoamassa varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa. Sosiaalipeda-

goginen teoria tarjoaa varhaiskasvatukseen laajemman viitekehyksen kuin esim. 

perinteinen educare-malli” (2/10) 

 

”Sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen lähestymistapa” (1/12) 

 

”…Myös sosiaalipedagoginen ja sosiokulttuurinen lähestymistapa soveltuvat 

varhaiskasvatuksen profiiliksi sosionomeille.” (1/17) 

 

”Sosionomin (AMK) ammatillista erityisosaamista ja asiantuntijuutta voidaan 

määritellä useiden, toisiaan tukevien lähtökohtien kautta. Teoreettisia lähtökoh-

tia ovat kasvatuksen kontekstisidonnaisuus, ekokulttuurinen teoria, sosiaalipe-

dagogiikka, elämyspedagogiikka ja sosiokulttuurinen lähestymistapa.” (2/05) 
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”Ns. educare-malli, josta rakentuu päivähoidon sosiaalipedagoginen viiteke-

hys…”(2/14) 

 

”…rakentuu kasvatuksen kontekstuaalisuuteen, joka pitää sisällään sosiokon-

struktivistisen oppimiskäsityksen ja joka nojaa sosiaalipedagogiseen teori-

aan…” (2/16) 

 

”…Sosiaalipedagoginen teoria (käsittää esimerkiksi sosiokulttuurisen osaami-

sen. Tukeutuu meillä ensisijaisesti Hämäläinen & Kurkeen ja Madseniin.” 

(2/22) 

 

Educare-malli (3/11) 

 

Muutama vastaajista (3/11) mainitsi suomalaisen varhaiskasvatuksen taustalla vaikutta-

van educare-teorian, jonka mukaan varhaiskasvatuksen tehtävä on samanaikaisesti hoi-

taa, kasvattaa ja opettaa. Ajattelussa korostuu lapsikeskeisyys ja eron tekeminen pelk-

kään didaktiikkaan. (Smith, 1996, 89–103). Malli on saanut laajan hyväksynnän suoma-

laisen päivähoidon kentällä perustellessaan kasvatustieteellisin argumentein suomalai-

sen päivähoidon organisoitumista ja tapaa toteuttaa varhaiskasvatusta. Yksi vastaajista 

piti educare-mallia sosionomikoulutuksen kannalta tärkeimpänä teoreettisena lähtökoh-

tana, todeten kuitenkin sen pohjalta rakentuvan ”päivähoidon sosiaalipedagogisen viite-

kehyksen.” Näkemys varhaiskasvatuksesta on selkeän päivähoitokeskeinen. Kahdessa 

muussakin vastauksessa educare-malli kytkettiin sosiaalipedagogiikkaan, mutta paino-

tus oli käänteinen: keskeistä on sosiaalipedagoginen lähestymistapa, ja taustalla educa-

re-ajattelu, joka siis nähtiin kapeampana. Sosiaalipedagoginen educare-käsite (Meri-

no,1997) on Leena Kurjen (2000, 43) mukaan kuitenkin liittynyt aikuiskasvatukseen ja 

sen merkitys on ollut toinen, oikeastaan täysin vastakkainen kuin miten  vastaajat sitä 

luonnehtivat, joten kytkentä saattaa olla ongelmallinen. 

 

”Ns. educare-malli, josta rakentuu päivähoidon sosiaalipedagoginen viitekehys. 

Virikkeellisyys, huolenpito, hoiva, osallisuus, lapsi tasa-arvoisena toimijana. 

Lapsilähtöinen, yhteisöllinen varhaiskasvatus tarkastelee varhaiskasvatusta lap-

sen kasvuprosessina. Lapsen todellisen oppimisen ehto on omatoiminen kokeilu. 

Lapsi on aktiivinen toimija ja oppii kokemalla, esittämällä kysymyksiä ja etsi-
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mällä niihin vastauksia. Varhaiskasvatus tapahtuu lapsi-perhe-päivähoito kon-

tekstissa, jossa perheen merkitys lasta koskevissa asioissa on suuri.” (2/14) 

 

”…sosiaalipedagogiseen teoriaan. Taustalla voimakkaasti suomalaisessa var-

haiskasvatuksessa valtakunnallisesti tunnustettu educare-malli.” (2/16) 

 

”…sosiaalipedagoginen malli tarjoaa varhaiskasvatukseen laajemman viiteke-

hyksen kuin esim. perinteinen educare-malli.” (2/10) 

 

2) Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

Vertailussa yksitoista opettajaa tai opettajatiimiä vertaili asteikolla 4-1 kahta aineisto-

lähtöisesti rakennettua kuvausta, joista 1. edusti perinteisempää varhaiskasvattajuuden 

käsitystä ja 2. sosiaalipedagogisemmin painottunutta käsitystä (liitteet). Osa antoi arvi-

onsa molemmista erikseen, osa vain toisesta, enemmän omaa käsitystä vastanneesta ku-

vauksesta.  

 

Kuvaus 2. sai vastaajien selkeän tuen. Kuudessa arvioinnissa todettiin sen vastaavan 

hyvin (4) omaa käsitystä, kolmessa kohtalaisen hyvin (3). Yhden mielestä kuvaus vasta-

si vain tyydyttävästi (2) omaa käsitystä. Kuvaus 1. nähtiin kolmessa arvioinnissa hyvin 

(4) omaa käsitystään vastaavaksi, kolmessa kohtalaisen hyvin (3) ja kahdessa tyydyttä-

västi (2). Tuloksena voidaan pitää, että sosiaalipedagogisemmin painottunut kuvaus 2. 

vastasi hyvin arvioijien omia näkemyksiä 

 

3) Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen 

Kuvaus 2. sai tässäkin vastaajien selkeän tuen. Seitsemässä arvioinnissa sen todettiin 

vastaavan hyvin (4) omaa käsitystä ja kolmessa kohtalaisen hyvin (3). Kuvaus 1. koet-

tiin hyvin (4) omaa käsitystä vastaavaksi kolmessa arvioinnissa ja kolmessa kohtalaisen 

hyvin (3). Kahdessa arvioinnissa kuvaus 1. koettiin vain tyydyttävästi (2) omaa käsitys-

tä vastaavana.  Tuloksena voidaan pitää, että sosiaalipedagogisesti painottunut kuvaus 

vastasi paremmin vastaajien omia käsityksiä. Kommentteina tuli esille, että vastaajista 

useat tunnistivat kuvauksen ”painotetusti sosiaalipedagogiseksi ja sosiokulttuuriseksi.”  

Toisaalta jotkut kommentit viittasivat arvioijan pitävän itseään sosiaalipedagogisesti 

orientoituneena, mutta kuvausta 1. saatettiin pitää paremmin näkemystä vastaavana!  
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Tästä voi tehdä johtopäätöksen, ettei sosiaalipedagoginen teoria ja sen käsitteistö kui-

tenkaan ole kovin hyvin ammattikorkeakoulun opettajien tuntemaa. 

 

4) Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen 

Osaamisprofiilin ulottuvuuksista tässä osiossa vastausten hajonta oli suurin. Kuvaus 2. 

oli viidessä arvioinnissa koettu omaa näkemystä hyvin vastaavaksi (4) ja kahdessa koh-

talaisen hyvin (3). Kolmessa arvioinnissa sitä pidettiin vain tyydyttävänä (2).  Kuvaus 1. 

nähtiin neljässä arvioinnissa omaa käsitystä hyvin vastaavana (4), kolmessa kohtalaisen 

hyvin (3) ja yhdessä vain tyydyttävästi (2). Hyvinä tai kohtalaisina molempia kuvauksia 

pidettiin siis yhteensä neljässätoista arvioinnissa.  Tyydyttävät arvioinnit molempia ku-

vauksia koskien viittasivat kommentteihin, joissa kyseenalaistettiin palveluohjaksen tai 

ns. etsivän työn merkitystä. Kommentit toivat esiin, ettei palveluohjauksen idea ja var-

sinkaan sen erilaiset suuntaukset ole kovin hyvin tunnettuja. Tämä saattaa johtua vastaa-

jien kasvatustieteellisestä tiedetaustasta. Myös ns. etsivää työtä varhaiskasvatuksen toi-

mintaympäristössä eräässä kommentissa kyseenalaistettiin. Tässäkin voi olla kyse sosi-

aalityössä ja erityisnuorisotyössä käytettävien menetelmien heikosta tuntemisesta ja toi-

saalta jälleen esille tulevasta päiväkotikeskeisyydestä. Kommentin mukaan 

”…soveltuvat huonosti päiväkotiympäristöön - mitä tarkoittaa käytännössä?” Hajon-

nasta ja kyseenalaistavista kommenteista huolimatta, joita oli yhteensä neljä, tuloksena 

voidaan pitää, että molemmat kuvaukset 1. ja 2., jotka olivat keskenään yhteneväisiä, 

nähtiin kuitenkin suurimmaksi osaksi hyvin (4) tai kohtalaisen hyvin (3) omaa käsitystä 

vastaavina.  

 

5) Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen 

Kuvaus 2. nähtiin yhdeksässä arvioinnissa hyvin (4) tai kohtalaisen hyvin (3) omaa kä-

sitystä vastanneeksi, ja kuvaus 1. kahdeksassa arvioinnissa. Yksi arvioi kuvauksen 1. 

vain tyydyttäväksi. Vastaaja ei antanut mitään kommenttia kannanottonsa perusteluksi. 

Tuloksena voidaan pitää, että kuvauksia 1. ja 2., jotka olivat keskenään yhteneväiset, 

voitiin molempien profiilien arvioijien mielestä pitää hyvin heidän käsityksiään vastan-

neina.   

 

9.3.1 Riittävä konsensus? 

Joillakin vastaajilla tuntui olevan huoli siitä, että sosionomin (AMK) varhaiskasvatuk-

sen osaamisprofiilia hahmotettaessa teoreettisten perustelujen määrittely jotenkin rajaisi 
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tai kaventaisi koulutuksen mahdollisuuksia ”löytää, kokeilla ja valita omat teoreettiset 

lähtökohtansa”  tai rakentaisi sosionomin osaamista ”vain yhden teorian varaan.”  

Tämä ei mielestäni näytä todennäköiseltä tämän tutkimuksen tulosten perusteella. 

 

Ammattikorkeakoulun opettajien tuottamat luonnehdinnat varhaiskasvatustyön teoreet-

tisista perusteluista sosionomin (AMK) työssä,  ovat työskentelyn myötä selkiytyneet. 

Ne kuvaavat mielestäni pääosin sosiaalialan työn yhteiskunnallista näkemystä, joten 

voidaan tulkita varhaiskasvatuksen opetuksen teoreettisten perustelujen löytäneen kyt-

keytymisensä ”sosionomin ydinosaamisen” kuvauksen (Borgman & al. 2001) ajatte-

luun. Sosionomin ydinosaamista määrittävän ”sosiaalisen” ymmärtäminen peruslähtö-

kohtana on oleellista sosiaalialan koulutuksessa.  Käsite on rikas, ja se kantaa merkityk-

siä, jotka eivät voi jättää myöskään pedagogia kylmäksi. Pedagogiikassa syvästi ym-

märrettynä on aina kysymys myös sosiaalisesta. Erityisesti tämä näkyy vastaajien ko-

rostamassa oppimisajattelussa. 

 

Vastaajat ovat oivaltaneet mielestäni edellä sanotun ja vieneet sen teoreettisen viiteke-

hyksen tasolle. Yhteys varhaiskasvatuksen sosiaalisen työorientaation taustalla olevien 

ekologisen, ekokulttuurisen sekä  sosiaalipedagogisen ja sosiokulttuurisen teoreettisen 

ajattelun välillä on ymmärretty, ja näistä lähtökohdista oppimiskäsitystä kuvataan sosio-

konstruktionalistisena (sosio-konstruktivistisena) ja konstruktivistisena. Tästä seuraa-

vassa kaksi esimerkkiä: 

 

”Teoreettisia perusteluja, joita voidaan nostaa esiin ovat sosio-

konstruktivistinen näkemys oppimiseen ja kehitykseen…kokonaisvaltainen kon-

tekstuaalinen ajattelu lapsen/yksilön olosuhteiden merkityksestä kasvussa ja ke-

hityksessä. Pyrkimys systeemiteoreettiseen ajatteluun käsittäen esim. Bronfen-

brennerin ekologisen teorian…sosiaalipedagoginen teoria, joka sisältää sosio-

kulttuurisen osaamisen…” 

 

”Sosiaalipedagoginen teoria on vasta hahmottumassa. Näen siihen sisältyvän 

aineksia ainakin kaikista yllä alleviivaamistani teoreettisista lähtökohdista (so-

sio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, ekokulttuu-

rinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen lähestymistapa, elä-

myspedagogiikka ja yhteisökasvatus). Esim. sosiaalipedagogisen teorian ja eko-



 
 
 

 
108

kulttuurisen teorian korostama yhteiskunnallisen ympäristön analyysi ja kasva-

tuksen kontekstuaalisuus ovat tärkeitä ammatillisuuden elementtejä sosiaalialan 

koulutuksen tarjoamassa varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa…” 

 

Vastaajien tuottama aineisto mielestäni osaltaan kertoo suomalaisessa varhaiskasvatus-

keskustelussa ajankohtaisesta, työn ja koulutuksen kehittymisen myötä syntyneestä, 

kahden erilaisen paradigman tilanteesta. Kuten aiemmin olen todennut, varhaiskasva-

tuksen määrittelyt ovat olleet erittäin päivähoitokeskeisiä. Päivähoidon varhaiskasva-

tuksen kehityslinjoissa on viime vuosina ollut nähtävissä vahva pedagogisoitumisen 

prosessi, joka liittyy lastentarhanopettajien koulutuksen akatemisoitumiseen.  Tämän 

tutkimuksen kuluessa julkisen vallan korkeimmalta tasolta varhaiskasvatusta on linjattu 

ja määritelty uudella, laajemmalla tavalla (STM, 2002). Varhaiskasvatusta on todettu to-

teutettavan ”laajassa, lasta ja perhettä palvelevassa verkostossa,” joka määrittely on nos-

tanut myös sosiaalisen näkökulman uudelleen esille.  Tämä on tehnyt näkyväksi erityi-

sesti päivähoidon piirissä tunnistettua jännitettä sosiaalisen ja pedagogisen tehtävän vä-

lillä, joka edelleen näkyy erilaisina tulkintoina varhaiskasvatuksesta, sen piiriin kuulu-

vista tehtävistä ja tarvittavasta asiantuntijuudesta.   

  

Tämä jännite on ollut mielestäni näkyvissä, tosin heikosti, myös ammattikorkeakoulun 

opettajien ajattelussa tämän tutkimuksen työstämisprosessissa. Vaikka lähtökohtana on 

sosiaalialan työ, vastaajista kenties enemmän löytyy perinteistä, yliopistojen varhais-

kasvatukseen ja siellä vallitseviin varhaiskasvatuksen teoreettisiin kehittelyihin sitoutu-

nutta ajattelua, joka painottaa aktiivisen oppimisen näkökulmaa, kytkien lapsilähtöisyy-

den ja -keskeisyyden sekä kasvatuksen kontekstuaalisuuden kehittymiseen ja oppimi-

seen. Kontekstuaalisuus saatetaan osittain ymmärtää melko kapeastikin, ennen kaikkea 

oppimisympäristönä ja lapsikeskeisyys lapsen yksilöllisyyden, kiinnostuksen ja kehitys-

tason havainnointina ja huomioimisena oppimisen tukemisessa. Osa vastaajista kuiten-

kin selkeästi kytkee edellä esitetyn laajaan, yhteiskunnalliseen kehykseen ja kokonais-

valtaiseen, yhteisölliseen ja dialogiseen oppimiseen, jopa niin pitkälle, että voidaan pu-

hua sosiaalipedagogisesta ja sosiokulttuurisesta orientaatiosta varhaiskasvatuksessa.  

 

Sosiaalipedagogiikan ja varhaiskasvatuksen yhteisyyttä ja sen funktiota sosionomikou-

lutuksessa voidaan tarkastella sosiaalipedagogiikan peruslähtökohdasta, ”sosiaalisen” ja 

”pedagogisen” näkökulman merkityksestä käsin. Sosiaalipedagogiikassa tarkastellaan 
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yhteiskuntaa sosiaalisena todellisuutena, sen hyvälle kasvulle ja kehitykselle tarjoamien 

edellytysten ja mahdollisuuksien näkökulmasta, ja pedagogiikkaa taas tavoitteellisena 

toimintana, joka auttaa kasvamaan osaksi yhteiskuntaa, ei pelkästään sopeutuvan sosia-

lisaation merkityksessä, vaan tarvittaessa myös yhteiskunnan rakenteita kehittäen ja 

muuttaen.  Esimerkiksi saksalaisessa perinteessä sosiaalipedagogiikka on ymmärretty 

ensisijaisesti pedagogisin keinoin tapahtuvana sosiaalisten ongelmien lievittämiseen 

tähtäävänä työnä tai toimintajärjestelmänä, sekä siihen liittyvänä koulutuksena. Sosiaa-

lisen työn saksalaisessa sosiaalipedagogisessa perinteessä puhutaankin yleensä sosiaali-

kasvatuksesta. (ks. myös Hämäläinen, 1995). Uusin saksalainen sosiaalipedagogiikka 

kiinnittyy keskeisesti arjen ja subjektiuden käsitteisiin, joiden kautta pohditaan yhtei-

sössä elämisen kysymyksiä, ihmisten luonnollisen elämäntavan ja heidän luonnollisten 

sosiaalisten suhteidensa merkitystä, arjen autonomian kunnioittamista. (Hämäläinen 

1997, 126–129.) Tanskalainen Madsen (1994, 15) määrittelee sosiaalipedagogisen työn 

tapana hoitaa yhteiskunnan integraatio-ongelmia, jolloin erityisesti pyritään ehkäise-

mään yhteiskunnan ulkopuolelle joutumista ja mariginalisoitumista. Modernin offensii-

visen sosiaalipedagogiikan muotoja ovat olleet etsivä työ, erilaiset lähiyhteisöprojektit 

ja alueellinen työ.  

 

Myös romaanisen kielialueen perinteeseen kuuluva sosiokulttuurisen innostamisen lä-

hestymistapa ja sen myötä kehittynyt persoonakeskeisen kasvatuksen sovellus (Mou-

nier, 1976, ks. myös Kurki, 1991 ja 1993) pohtii yksilön ja yhteisön suhdetta ja määrit-

telee sosialisaation valmistautumisena elämään yhteisön jäsenenä. Korostaessaan tu-

kahduttavien rakenteiden purkamista ja yksilön oikeutta kasvaa persoonaksi, joka on, se 

pitää lähtökohtanaan näkemystä, että jokaisella persoonalla on kykyä avoimuuteen, 

kommunikaatioon, suhteeseen asettumiseen ja dialogiin. Kurki (2001, 131) kirjoittaa 

sosiaalipedagogiikkaa ja suomalaista varhaiskasvatusta pohtien pedagogisen suhteen 

laadusta ja sen merkityksestä: 

  

”Pedagogisen suhteen laatu on varhaiskasvatuksen sosiaalipedagogiikan olen-

nainen kysymys. Miten mikrotason ohjaustyössä lasta ja hänen vanhempiaan lä-

hestytään? Minkälainen oikeus heille suodaan olla omien ongelmiensa asian-

tuntijoita, pohtijoita ja ratkaisijoita? Miten ammatillinen apu tuodaan mukaan 

dialogiseen suhteeseen? Mihin taas pyritään makrotason työssä; onko tavoittee-

na hyväksyä status quo, yhteiskunta sellaisena kuin se on, vai pyritäänkö ihmisiä 
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osallistamaan yhteiskunnan muuttamiseen askel askeleelta paremmaksi ja oi-

keudenmukaisemmaksi paikaksi elää?”  

 

 Voidaan kysyä eikö tässä lähestytä myös suomalaisten sosionomien ammatillisen var-

haiskasvatustyön ydintä?  Jätän tämän tutkimuksen osalta kysymyksen avoimeksi, ja to-

tean yhdessä ammattikorkeakoulun varhaiskasvatuksen opettajien kanssa sosionomin 

(AMK) ammatillista osaamista varhaiskasvatuksessa voitavan määritellä useiden, 

toisiaan tukevien teoreettisten lähtökohtien kautta, etsien niille ammattikorkeakou-

lujen visioiden ja missioiden mukaisia omia painotuksia. Niille yhteistä on yhteiskun-

nallisen todellisuuden sekä yhteisöissä elämisen ja ihmisten arjen sosiokulttuuristen 

merkitysten näkeminen keskeisinä yksilön toiminnassa, jossa kasvu, oppiminen ja kehit-

tyminen voivat toteutua sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilöä, yhteisöä ja yhteiskun-

taa rakentaen. 

 

Käytännössä teoreettista perustaa ja toimintaorientaatiota määrittävät osaltaan myös ko-

ko sosiaalialan työn keskeiset perusteet sekä varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linja-

ukset.  Mielestäni tämän tutkimusprosessin aikana on syntynyt riittävä konsensus 

sosionomin (AMK) osaamisprofiilista varhaiskasvatuksen laajalla kentällä, jossa 

edellä esitetyt peruslähtökohdat ovat näkyvissä. 
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10 SOSIONOMIN (AMK) OSAAMISPROFIILI VARHAISKASVATUK-
SESSA 

 

Laajan työskentelyn päätteeksi kokonaiskuvan tuottaminen ja tiivistäminen ei ole yk-

sinkertaista. On vaarana, että yksityiskohtien runsaus hämärtää oleellisinta. Delfi-

työskentelyn luonteeseen kuuluu tietty toistuvuus. Uutta tietoa ei varsinaisesti uusilla 

kierroksilla tuoteta, mutta tietoa prosessoitaessa esitetty tieto tarkentuu, teemoihin pala-

taan yhä uudelleen ja syntyy syvenevää ymmärrystä. Työskentelyprosessi näkyy rapor-

toinnissakin eräänlaisena toistuvuutena.  Teemat toistuessaan varmentuvat ja täsmenty-

vät, mutta voivat myös saada uusia ulottuvuuksia osallistujien välisessä anonyymissä 

dialogissa, jossa tutkija sekä välittää informaatiota että prosessoi ja tulkitsee sitä. 

Kolmivaiheisen delfi-työskentelyn perusteella sosionomin (AMK) osaamisprofiilia var-

haiskasvatuksen alueella nyt siis voidaan kuvata ja perustella ammattikorkeakoulujen 

sosiaalialan koulutusohjelmien varhaiskasvatuksen opettajien näkemänä seuraavalla ta-

valla:   

 

Sosionomin (AMK) osaamista ja asiantuntijuutta myös varhaiskasvatuksen alueella on 

lähestyttävä laaja-alaisen ammatillisuuden ydinosaamisen kautta. Sosionomin ydin-

osaamista on yhteiskunnallinen orientoituminen sekä reflektiivisessa tiedonmuodostuk-

sessa että sosiaalisen todellisuuden tutkimisessa. Se tuottaa sosiaalisen syvää ymmär-

tämistä sekä toiminnallista ja menetelmällistä sosiaalialan osaamista erilaisissa toimin-

taympäristöissä.  Tämä ydinosaaminen on lähtökohta myös varhaiskasvatuksen kentällä 

toimittaessa. 

 

Sosionomin (AMK) pääaine- tai suuntautumisvalinnan kautta rakentuvaa varhaiskas-

vatuksen alueelle ja sen erilaisiin toimintaympäristöihin painottuvaa erityisosaa-

mista jäsennetään seuraavasti: 

   

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus  

 

Tiivistetysti voidaan sanoa sosionomin (AMK) osaamisprofiilin ja siihen kytkeytyvän 

ammatillisen työorientaation varhaiskasvatuksessa perustuvan seuraaviin teoreettisiin 

lähtökohtiin:  

 



 
 
 

 
112

•  Ekologiseen ja ekokulttuuriseen teoriaan 

•  Sosio-konstruktionistiseen  ja konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen 

•  Sosiaalipedagogiseen ja sosiokulttuuriseen lähestymistapaan 

 

Lapsuus tunnistetaan oman erityisluonteensa omaavana, kulttuurisena ja sosiaalisena 

ilmiönä ja lapsi nähdään subjektina, toimijana. Lapsuuden koetaan toteutuvan modernin 

yhteiskunnan monimuotoistuvassa perheessä, joten lapsuutta määritellään yhteydessä 

perheeseen, perheen vaiheisiin ja perhekulttuuriin. (ks.  Alanen, 1992). Lapsen kasvu ja 

kehitys nähdään kokonaisvaltaisena, yhteiskunnan todellisuuteen yhteydessä olevana, 

systeemisenä ja kontekstuaalisena prosessina. Kontekstuaalisen kasvun näkökulma ko-

rostaa kasvun ja kehityksen sitoutumista siihen ympäristöön ja kulttuuriin, jossa lapsi 

elää ja toimii. Arjen merkitys on keskeinen, sillä lapsen ja aikuisten arki ovat yhteisiä. 

Aikuisten arjen tapahtumat välittyvät aina enemmän tai vähemmän suoraan lapsen ta-

solle ja siis kaikilta osin koskettavat lasta. (ks. Landerholm & Lowenthal 1993, Winegar 

& Valsiner 1992, Bronfenbrenner 1979).  

 

Kasvatuksen toteuttaminen lapsikeskeisesti ja perhelähtöisesti yhteistä todellisuutta ja 

tasavertaista kasvatuskumppanuutta rakentaen nähdäänkin haasteena varhaiskasvatuk-

sen erilaisissa toimintaympäristöissä. Arjen monimutkaistuessa perheille on tärkeää hoi-

taa ensisijaisesti arjen sujuvuutta haittaavia tekijöitä, jolloin voidaan yhteistyön kannalta 

kokea ristiriitoja asioiden priorisoinnissa. Kasvatuskumppanuus toteutuu dialogissa, jos-

sa voidaan kunnioittaa erilaisia näkemyksiä ja sitoutua yhdessä toimimaan lapsen hy-

vinvoinnin ja terveen kehityksen edistämiseksi, lasta kuunnellen. (ks. Rusanen, 1990 ja 

1995, Gallimore & al. 1989, Ferguson & Ferguson 1987) 

 

Oppiminen nähdään oppijan aktiivisena, konstruktiivisena, kumulatiivisena ja päämää-

räsuuntautuneena prosessina, jossa korostuu itsenäinen ongelmanratkaisu. Tämä edellyt-

tää kehitys- ja oppimisympäristöjen monipuolisuutta ja lapsen aktiivisen, omaehtoisen 

toiminnan mahdollisuuksien runsautta. (ks. esim. Virsu, 1995). Oppimisen kontekstuaa-

lisuudessa korostetaan sosiaalisen konstruktionismin ajattelun mukaan (Berger & 

Luckmann, 1967) tiedon rakentumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa sosiaali-

sen todellisuudenkin sinänsä jo ymmärretään olevan sosiaalisesti rakentunutta.  Sen 

nähdään rakentuvan ihmisen luovan toiminnan seurauksena ainakin kahdessa suhteessa: 

toisaalta ihmisten tekemänä (tuotteina tai esineinä), ja toisaalta ihmisten antamissa mer-



 
 
 

 
113

kityksissä muodostuvana, niiden konstruktiona.  (emt., 1967). Siten erilaisten ihmisten 

välistä vuorovaikutusta, sekä vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden kautta oppi-

mista elämään yksilöinä yhteisöissä, korostetaan.  

 

Lasten keskinäisen vertaisryhmissä tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitys yksilön kehi-

tykselle nähdään tärkeänä. (Vygotsky, LS. 1982).  Myös perheiden vertaisryhmät voivat 

sosiaalisen konstruktionismin oppimisajattelun mukaan olla toisiinsa nähden sekä anta-

vina että saavina osapuolina, esimerkiksi kasvattamisen vaikeuksien kohtaamisen tai ar-

kielämän taitojen oppimisen mielessä. Sama pätee ihmisten arjen ja maallikoiden ajatte-

lun tutkimisen merkityksessä kasvatuskumppanuuteen, joka toteutuu ammattikasvattaji-

en ja lasten vanhempien kesken.  

 

Sosiaalipedagoginen ja sosiokulttuurinen orientaatio varhaiskasvatuksessa voidaan 

rakentaa edellisten teoreettisten lähtökohtien varaan. Sosiaalipedagogiikassa tarkastel-

laan yhteiskuntaa sosiaalisena todellisuutena, sen hyvälle kasvulle ja kehitykselle tarjo-

amien edellytysten ja mahdollisuuksien näkökulmasta, ja pedagogiikkaa taas tavoitteel-

lisena toimintana, joka auttaa kasvamaan osaksi yhteiskuntaa, tarvittaessa myös sen ra-

kenteita kehittäen ja muuttaen.  

 

Sosiaalipedagogisesti painottunut ihmiskäsitys korostaa persoonaa arvona sinänsä, mut-

ta ei ”eksistentiaalisessa tyhjiössä,” vaan suhteessa yhteisöön, osallisena ja subjektina. 

Kokemus omasta subjektiudesta, oman persoonan erityislaadusta ja itseä koskevaan 

päätöksentekoon vaikuttamisesta, auttaa yksilöä arjessa selviytymisessä. Sosiaalipeda-

gogisen ajattelun, erityisesti sosiokulttuurisen innostamisen mukaan ihmisten uskotaan 

omaavan kaikki ne ominaisuudet, joita yksilön parhaaseen mahdolliseen kehitykseen 

tarvitaan. Yleisen pedagogiikan sisällä tässä voidaan viitata ns. spontaanisuuden peda-

gogiikkaan (ks. Kurki, 2000, 42), jota myös Friedrich Fröbel edusti julistuksellaan: 

”Lapsi on oras – ja oraassa on kaikki mitä kasvuun tarvitaan.” Yksilön ja yhteisön väli-

sestä suhteesta riippuu kuinka hyvin mahdollisuudet saadaan käyttöön. Varhaiskasva-

tuksen alueelle vietynä edellä sanottua voidaan tutkia sekä suhteessa lapseen että hänen 

perheeseensä. Se tuottaa lapsen ja perheen kohtaamiseen kunnioittavaa suhtautumista, 

todellista kasvatuskumppanuutta, joka uskoo kasvun, kehityksen ja muutoksen mahdol-

lisuuteen.  
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Sosiaalipedagogiikka kiinnittyy keskeisesti arjen ja subjektiuden käsitteisiin, joiden 

kautta pohditaan yhteisössä elämisen kysymyksiä, ihmisten luonnollisen elämäntavan ja 

heidän luonnollisten sosiaalisten suhteidensa merkitystä, arjen autonomian kunnioitta-

mista. (Hämäläinen 1997, 126-129.) Varhaiskasvatuksessa tämä todentuu erityisesti 

”lapsen äänen” kuulemisena ja sen huomioon ottamisena arkipäivän ratkaisuissa. Toi-

saalta se on myös lapsen perheen elämäntavan ja kulttuurin kunnioittamista lapsen edun 

ja hyvinvoinnin näkökulmasta. Se on myös rinnalla kulkemista ja vanhemmuuden vah-

vistamista heikon elämänhallinnan tilanteissa, siis lapsen ja hänen perheensä voimaan-

tumiseen ja valtaistamiseen (empowerment) tähtäävää työtä, joka tietoisuuden lisäänty-

misen kautta tuottaa tarvittavaa muutosta (ks. Freire, 1998 ja 1992). 

 

Sosiaalipedagoginen kasvatusajattelu korostaa keskeisesti osallistumista. Kasvatus ym-

märretään dialogisena prosessina, jonka ydin on ihmisten osallistumisessa. Kasvatus on 

osallisuuden ja osallistujien vuorovaikutuksen kautta syntyvä sosiaalinen konstruktio, 

joka muodostuu sekä subjektiivisesta ja persoonallisesta todellisuudentulkinnasta että 

objektiivisesta, yleispätevästä sekä historiallisista ja kulttuurisista olosuhteista nouse-

vasta tulkinnasta (ks. Kurki, 1997). Tästä näkökulmasta sosiaalipedagogisen orientaati-

on keskeinen elementti, kasvatuksen eettisyys ja normatiivisuus, on jatkuvan kriittisen 

reflektion ja dialektisen tulkinnan kohteena, jossa yhteisöllinen kasvatustietoisuus ra-

kentuu.  

 

2. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllinen osaaminen 

 

Sosionomin (AMK) perusosaamiseen varhaiskasvatuksessa sisältyy tieto lapsen kas-

vun ja kehityksen tekijöistä sekä tieto varhaiskasvatuksen tavoitteista, menetelmistä ja 

sisältöalueista. Sosionomin perusosaamista varhaiskasvatuksessa voidaan luonnehtia 

lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja oppimisen tukemiseksi, hyödyntäen arjen kokemuk-

sia, lapsen vertaisryhmää sekä hänen lähiympäristönsä tuntemista. Moderni sosiokon-

struktionistinen oppimisajattelu sisäistetään sekä oman ammatillisen oppimisen peruste-

luna että eri-ikäisten asiakkaiden ohjauksen orientaationa. Lisäksi perusosaamiseen kuu-

luu sekä teoreettisen tiedon että käytännön toiminnan kautta hankittava taito lapsi- ja ai-

kuisryhmien ohjaamisessa sekä toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa eri-ikäisten 

lasten ja aikuisten parissa. Tämän perusosaamisen katsotaan kuuluvan sosionomin 

osaamisprofiiliin silloin kun valitaan erityisalueeksi varhaiskasvatus. Tästä näkökul-
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masta sosionomilla on taidot päivähoidon ja muiden varhaiskasvatuksen toimintaympä-

ristöjen kasvatustehtävän suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. 

 

Sosionomin (AMK) erityisosaamisessa ja asiantuntijuudessa  painottuvat vahvasti 

aikuisten, vanhempien ja perheiden kohtaamisen, ohjaamisen ja  tukemisen taidot, jotka 

nähdään ”siltana lapsen hyvinvointiin.” Erityisosaamisessa korostuvat sosiaalialan 

ydinosaamiseen perustuva  ymmärrys  kasvatuksen yhteiskunnallisista ehdoista sekä lä-

hiyhteisöjen merkityksestä yksilön kehittymisen kontekstina, jossa sosiaalinen vuoro-

vaikutus muovaa persoonien sosiokulttuurisesti määrittyviä merkitysperspektiivejä. So-

sionomin osaaminen perustuu kasvatuksen näkemiseen sosio-konstruktionistisesta nä-

kökulmasta, vuorovaikutteisena ja sosiokulttuurisena ilmiönä, jossa kaikki osapuolet 

ovat oppijoita. Yhteisöllisen työn tekemisen taidot kasvun tukemisen ja ohjaamisen teh-

tävissä viittaavat  sosionomin laaja-alaiseen sosiokulttuuriseen ymmärrykseen, erilais-

ten yhteisöjen vuorovaikutukselliseen ja avoimeen kohtaamiseen, sekä valmiuksiin teh-

dä yhteisöllistävää ja osallistavaa työtä, joka parhaimmillaan on aidon yhteisön kasvun 

edistämistä.  Sitä voidaan luonnehtia työn kehittämiseksi eettisten arvojen lähtökohdis-

ta, yhteistä  tietoa tuottamalla, ei pelkästään oman työn menetelmien ja välineiden mer-

kityksessä, vaan ”yhteisön hyväksi”, dialogisesti ja yhdessä oppien. 

 

3. Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen 

 

Sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottuu selkeästi perheiden kanssa tehtävän 

työn asiantuntijuus, joka nähdään tärkeänä ulottuvuutena koko varhaiskasvatusta mää-

rittelemässä, tapahtuupa se päivähoidossa tai muissa toimintaympäristöissä. Sosiono-

min työssä varhaiskasvatusta ei tarkastella pelkästään yksilöpsykologisesti, ammatillista 

työtä tekevän aikuisen ja lapsen suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yh-

teisöllisessä kontekstissa. Sosionomi nähdään perheiden kanssa tehtävässä työssä laaja-

alaisena perheen tilanteen näkijänä ja ymmärtäjänä, joka tarkastelee perhettä sekä yh-

teiskunnallisessa kehyksessä että yhteisöjen jäsenenä. Sosionomi osaa analysoida per-

hesysteemin toimintaa ja vuorovaikutustodellisuutta focusoiden näkökulmansa lapseen 

kasvavana ja kehittyvänä persoonana. Sosionomi ymmärtää sosiokulttuuristen tekijöi-

den, kuten perheen arvojen ja elämäntavan, perhekulttuurin, perheen roolien merkityk-

sen ja yhteyden laajempiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tekijöihin perheen arjessa.   
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Sosionomin perhetyön erityisosaamiseen kuuluvat myös perheen ongelmien tunnista-

misen ja arvioimisen taidot. Sosionomin teoreettinen tietämys niiden suhteen rakentuu 

tietoon sosiaalisten ongelmien systeemisestä ja ylisukupolvisesta luonteesta sekä mar-

ginalisoitumisen ja syrjäyttävien mekanismien ymmärtämisestä yhteiskunnallisessa 

kontekstissa. Sosionomi tarkastelee yhteiskunnallista todellisuutta myös hyvän kasvun 

ehtojen näkökulmasta rakentaen näkemystään siitä, miten pedagogisin toimin voidaan 

auttaa ihmisiä arkipäivässä selviytymiseen. Kyseessä ei ole niinkään ihmisten ongelmi-

en ratkaisemisen pyrkimys, vaan heidän vahvistamisensa oman elämänperspektiivinsä 

rakentamiseen vaikeuksista huolimatta.  

 

Sosionomi osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita sekä heikon elämänhallinnan 

ulottuvuuksia dialogisesti, perheen omia valintoja ja ratkaisuja kunnioittavalla tavalla, 

sekä etsiä niihin tarpeen mukaisia, lasta ja perhettä osallistavia ja voimaannuttavia rat-

kaisuja. Hänellä on taitoa nostaa esille paitsi ongelmat, myös perheiden ja yhteisöjen 

omat voimavarat ja mahdollisuudet sekä etsiä yhteistyössä sellaisia toimintatapoja, jot-

ka vahvistavat sekä lasten että perheiden itsetuntoa että perheidentiteettiä. Sosionomia 

perhetyöntekijänä voidaan luonnehtia työtavaltaan toiminnalliseksi perheen kohtaajaksi 

ja vanhemmuuden vahvistajaksi, joka osaa toimia erilaisten perheiden kanssa arjen ti-

lanteissa ja rakentaa yhteistyötä perhelähtöisesti. Hänellä on kykyä ennaltaehkäisevään 

huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen väliintuloon, mutta myös kykyä aset-

tua ammatilliseksi rinnalle kulkijaksi auttamaan koko perheen sosiaalista selviytymistä 

ja kuntoutumista.   

 

Sosionomilla on lastensuojelun perustiedot ja lastensuojeluproblematiikan ymmärrystä, 

sekä eettinen ja ihmistä kunnioittava lähestymistapa, joka tukee sekä kuntouttavaa että 

ennaltaehkäisevää toimintaa perheiden kanssa tehtävässä työssä. Hän ymmärtää sosiaa-

listen verkostojen merkityksen ja osaa innostaa perhettä omien sosiaalisten verkostojen-

sa aktivoimiseen ja rakentamiseen. Hän osaa toimia vertaistukiryhmiä voimaannuttaval-

la ja valtaistavalla tavalla yksilöiden ja yhteisöjen kasvua tukien kohti itsenäistä selviy-

tymistä. Sosionomilla on myös tietämystä ja osaamista kuntouttavaan työhön erityistä 

tukea tarvitsevan lapsen sekä hänen perheensä kanssa osallistamalla heidät oman elä-

mänsä tekijöiksi.  
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Sosionomin opinnot voivat sisältää myös muita lasten ja perheiden kanssa tehtävän työn 

kannalta merkittäviä erityisosaamisen alueita, kuten erityiskasvatuksen, vammaistyön, 

päihdetyön, preventiivisen mielenterveystyön tai monikulttuurisen työn opintoja. Lisäk-

si sosionomilla on käytössään pedagogisten menetelmien ohella erilaisia luovia ja toi-

minnallisia menetelmiä, kuten elämys- ja seikkailupedagogiikkaa, toimintakokemusme-

netelmiä sekä ryhmän toimintaan liittyviä analyysi- ja ohjausmenetelmiä, joita hän osaa 

käyttää lasten ja perheiden kanssa tehtävässä työssä. 

 

4. Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen 

 

Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuden tärkeäksi ulottuvuudeksi muodostuu laa-

ja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuntemus, johon liittyy sosiaalilainsäädännön ja sen 

soveltamisperiaatteiden tuntemus. Erityisesti varhaiskasvatuksen toimintaympäristössä 

tärkeä on lasta ja perhettä tukevan palvelujärjestelmän tuntemus, joka antaa mahdolli-

suuden toimia palveluohjauksen tehtävissä ohjaten perheitä tarpeenmukaisten palvelu-

jen piiriin.  

 

Sosionomi osaa käyttää julkisia palveluja resurssina, mutta hän ymmärtää myös kol-

mannen sektorin yhteistyömahdollisuudet, ja osaa rakentaa vastavuoroista kumppanuut-

ta eri tahoille. Hän ymmärtää myös paikallisyhteisöllisyyden ja ihmisten omaehtoiset 

resurssit arvokkaiksi yhteisöllisyyttä rakentaviksi elementeiksi ja osaa suunnitella, ra-

kentaa ja räätälöidä innovatiivisesti ja innostavasti lasta ja perhettä tukevia palvelu- ja 

työmuotoja. Sosionomi tuntee myös palveluohjauksen erilaisia malleja ja käytäntöjä se-

kä etsivän työn menetelmiä.  Näin ollen hän osaa toimia palveluohjaajana vaativassakin 

toimintaympäristössä. Erityisesti palveluohjauksen taidot nähdään merkittävinä perhei-

den kanssa tehtävässä työssä sekä ennalta ehkäisevän lastensuojelun, päihdetyön ja pre-

ventiivisen mielenterveystyön näkökulmasta. 

 

5. Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen 

 

Vahvana alueena sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuteen nähdään kuuluvan tii-

mi- ja verkostotyön sekä moniammatillisen yhteistyön osaaminen. Sosionomi harjaan-

tuu tähän jo koulutuksensa aikana toimiessaan monialaisissa ammattikorkeakouluissa, 

ja erityisesti moniammatillisissa projektiopinnoissa työelämän kehittämistehtävissä, 
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mikä on ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtävä. Opiskelijat osallistuvat tiimityös-

kentelyyn monissa eri yhteyksissä. He harjaantuvat myös tiimin toiminnan arvioimiseen 

ja yhteistoiminnalliseen, ekspansiiviseen oppimiseen, sekä työn tutkimiseen ja kehittä-

miseen opinnoissaan.  Verkostotyön periaatteet ja työvälineet tulevat sosionomille tu-

tuiksi sekä teorian että käytännön kautta.  Sosionomi osaa toimia ammatillisesti verkos-

tojen rakentajana ja yhteistyön mahdollisuuksien hahmottajana sekä työn koordinoijana 

erilaisissa toimintaympäristöissä.  

 

Sosionomin erityisosaamisessa nähdään merkittävänä myös johtamisen ja kehittämisen 

osaaminen. Se perustuu hallinnon ja esimiestyön sekä yrittäjyyden opintoihin ja niissä 

hankittuun käytännön osaamiseen. Johtajuus nähdään pedagogisena johtamisena ja ih-

misten johtamisena oppivan organisaation viitekehyksessä.  Erityisesti laatutyön johta-

minen, yhteistyön kehittäminen sekä osaamisen kehittäminen varhaiskasvatuksen erilai-

sissa toimintaympäristöissä ja moniammatillisissa yhteisöissä nähdään merkittävänä so-

sionomin erityisosaamisen alueena. 
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11  TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA 
 

Laadullista tutkimusta ja sen kirjallista raportointia on luonnehdittu ”juoneltaan etene-

väksi kertomukseksi” (Alasuutari, 1993b, 30). Kuvaaminen ja kirjoittaminen ovatkin 

keskeinen osa tutkimuksen suorittamista. Aluksi on kyettävä kuvaamaan kiinnostavaa 

ilmiötä, vaikka se ei tarkkarajaisesti voi vielä olla nähtävissä, juoni ei vielä ole selvillä.  

Delfi-tutkimuksessa tutkittavan ilmiön kannalta keskeiset kysymykset on tutkijan usein 

jollakin tavalla heräteltävä ja esitettävä asiantuntijoiden arvioitaviksi. Asiantuntijapa-

lautteiden analysoinnin ja synteesin jälkeen kysymykset siirtyvät anonyymeinä yhteisen 

pohdinnan kohteiksi.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta yleensä on arvioitu kahdella ulottuvuudella, validiteetin ja 

reliabiliteetin kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa käsitteet saavat oman sisältönsä. 

Validiteetti, jonka käsitteen avulla arvioidaan yleensä mittaamisen oikeellisuutta ja tu-

losten yleistettävyyttä, tulkitaan laadullisessa tutkimuksessa enemmänkin vastaavuutena 

ja siirrettävyytenä. Tällöin vastaavuuden arviointi johtaa tarkastelemaan valittuja mene-

telmiä, ja niiden soveltuvuutta olennaisen tavoittamiseen luotettavasti tutkittavan ilmiön 

kannalta.  Siirrettävyydessä taas on kysymys olennaisten asioiden esiin nostamisesta si-

ten, että tulosten on mahdollista olla samansuuntaisia myös jossain toisessa kontekstis-

sa. Reliabiliteetin käsite yleensä viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, joka laadullisen 

tutkimuksen kannalta on ongelmallista, koska kyseessä eivät yleensä ole mitattavat il-

miöt. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaankin enemmän luotettavuutta, sitä miten 

tulokset rakennetaan empiirisen aineiston perusteella ja miten tutkijan tulkintoja on 

mahdollista seurata. (Cuba & Lincoln 1989, 233–243).    

 

Delfi-työskentelyn jokaisessa vaiheessa tutkijana olen lähtenyt liikkeelle empiirisistä 

havainnoista, tässä tapauksessa asiantuntijoiden tuottamista kirjallisista dokumenteista, 

joita olen tulkinnut verraten teoreettiseen kirjallisuuteen sekä siihen sosiokulttuuriseen 

tietämykseen, joka minulla on osallisena ammattikorkeakoulujen sosiaalialan työn ja 

koulutuksen kulttuuriin. Empiirisistä havainnoista olen induktiivisesti dokumentteihin 

perustuen nostanut esiin keskeiset kategoriat, ja tehnyt synteesin, joka edelleen on läh-

tenyt samojen asiantuntijoiden arvioitavaksi.  Tämän prosessin kuvaaminen sen etene-

mistä seuraillen on ollut osa tutkimusraportin tuottamista, ja sen avulla toivon lukijalle 

näyttäytyvän miten lopputulokseen, sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisprofiilin 
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kuvaamiseen varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa, on päädytty. Tämä on osa tutki-

muksen luotettavuutta.  Luotettavuutta vahvistavat myös vastausten suorien lainausten 

käyttö osoittamaan analyysimenetelmäni mukaisesti kategorioita perustelevat kategori-

set toiminnat tai kategoriapiirteet.  

 

Vastaavuuden arvioimiseksi selvitän delfi-menetelmän käyttöä ja soveltuvuutta aiheeni 

tutkimiseen. Aluksi totean, että ensimmäisen vaiheen herättely ja keskustelun avaami-

nen oli melko poleemista, spontaania ja epätieteellistäkin. Varhaiskasvatuksen työryh-

män aivoriihityöskentelyn tulosten rinnalla esittelin vastaajajoukolle oman oppilaitok-

seni näkemyksiä varhaiskasvatuksesta, josta kokonaisuudesta pyysin vastaajien esittä-

mään omaa käsitystään kuvaavia kommentteja. Ensimmäisen delfi-kierroksen tulokset 

rakennettiin siis näiden kommenttien ja sitä edeltäneen aivoriihityöskentelyn perusteel-

la. Ensimmäistä osaamisprofiilin kuvausta voidaan siis kritisoida spontaanisuudesta, 

epäselvyydestä ja epätasaisuudesta sekä tutkijan omien käsitysten ”suruttomasta” mu-

kana olosta.   

 

Viittaan tässä kuitenkin hermeneuttis-fenomenologiseen lähestymistapaani, jossa totean 

myös oman osallistuvan tutkijaroolini, jonka mukaan en pyrikään objektiivisuuteen, 

vaan tuottamaan dialektisesti ja luovalla tavalla prosessoitua tietoa. Haluan siis Merle-

au-Pontyn (1945) sanoin nähdä ”maailman leikkauspisteenä, jossa erilaiset kokemukset 

kohtaavat ja kytkeytyvät toisten kokemuksiin, ja näkökulmien tai perspektiivien vahvis-

taessa toisiaan, havainnot tukevat toisiaan ja jokin merkitys nousee esiin.” (Heinämaa, 

2000). Näin omat käsitykseni olivat mukana yhteisessä arvioinnissa yhdessä kollegojen 

tuottamien käsitysten ja kokonaisuudesta annetun palautteen kohteena. Toiseksi olen 

kuvatessani tutkimusaineistoani todennut osan empiiristä aineistoa alun perin olevan au-

tenttista, ei tutkimustarkoitukseen kerättyä aineistoa, jolloin se kaunistelematta kertoo 

lähtötilanteesta. Mielestäni tämän voidaan nähdä myös vahvistavan tutkimuksen luotet-

tavuutta. Delfi-menetelmän soveltuvuuden arvioinnin kannalta on oleellista, että kerätty 

tieto prosessoituu uusien arviointikierrosten myötä. Anonymiteetti on vastaavuutta arvi-

oitaessa myös tärkeä elementti.  

 

Delfi-työskentelyn toisessa vaiheessa jo kommentoituja ja keskusteltuja teemoja halut-

tiin tarkentaa suorittamalla avoin lomakekysely, jonka analyysin ja synteesin perusteella 

edettiin kolmanteen delfi-vaiheeseen, vertailtavien esitysten arvioimiseen.  Delfi-
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työskentelyn toinen vaihe oli keskeinen tutkimuksen vastaavuuden kannalta, koska sen 

tuloksena pääosin käsitteet selkeytyivät.  Muodostui sisäistä johdonmukaisuutta ja ym-

märryksen yhdenmukaisuus lisääntyi, vaikka tosin uusiakin kysymyksiä nousi esille. 

Delfi-työskentelyn kolmas vaihe tarkensi edellisen vaiheen osaamisprofiilin kuvausta 

vertailun avulla sekä tuottamalla ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden teoreettiset 

perustelut ja kytkennät.  

 

Kokonaisuutena tutkimusprosessia arvioitaessa on kysyttävä tutkittiinko sitä mitä piti-

kin, eli mikä oli tutkimuksen tehtävä ja tavoite?  Tavoitteena oli tässä vaiheessa selvit-

tää millaisena ammattikorkeakoulujen opettajat näkevät ja määrittelevät sosionomin 

(AMK) erityisosaamisen ja asiantuntijuuden varhaiskasvatuksessa, millaiset varhaiskas-

vatustyön kentät nähdään sosionomin työn alueina ja miten sosionomin asiantuntijuutta 

määritellään ja rajataan suhteessa ammatillisiin rajapintoihin.  Näihin tutkimuskysy-

myksiin delfi-menetelmän avulla on mielestäni saatu vastauksia, joiden avulla voidaan 

tutkimustehtävän mukaista tulosta teoreettisesti jäsentää, kehitellä ja perustella. 

 

Siirrettävyyden kysymys kytkeytyy tässä tutkimuksessa asiantuntijuuden tutkimiseen 

laajemmin. Asiantuntijuuden on nähty kehittyvän sosiaalisessa kontekstissa toteutuvana, 

sosiokulttuurisena ja vuorovaikutustodellisuuteen kytkeytyvänä ilmiönä. Työn muutos-

ten ja ristiriitojen kautta kehittyvä yksilö nähdään osana toimintajärjestelmien kehitty-

mistä, jotka edelleen ovat kytkeytyneet yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehitykseen 

(ks. Engeström, 1995.) Tässä mielessä tutkimuksessa kuvattua vuorovaikutustodellisuu-

dessa kehittyvää käsitystä osaamisprofiilista ja asiantuntijuudesta sekä sen muodostumi-

sen prosessia voidaan tutkia vastaavasti muissakin konteksteissa. Se olisi mahdollista 

myös tämän tutkimuksen jatkossa muiden osapuolten käsityksiä tutkittaessa, mutta 

myös muilla ammatillisen työn alueilla. Ainakin tutkimuksen tuloksena syntynyt teo-

reettisesti perusteltu ja jäsennelty käsitys sosionomin (AMK) osaamisprofiilista var-

haiskasvatuksessa auttaa arvioimaan ja kehittämään sosiaalialan ammattikorkeakoulu-

tusta ja murroksessa olevaa varhaiskasvatustyötä. 
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12  POSTMODERNI TODELLISUUS, PÄÄOMIEN LIIKKEET JA KENT-
TIEN VALLOITUS 

 

Sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisprofiilin konstruoitumista ja asiantuntijuuden 

rakentumista on tässä tutkimuksessa käsitelty lähinnä sosiologisella tasolla. Delfi-

tutkimuksen avulla on selvitetty erään koulutusinstituution käsitystä työnsä tavoitteesta. 

On siis tutkimuksen ja työstämisprosessin keinoin etsitty jäsennystä siihen, miten am-

mattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutusohjelmissa varhaiskasvatuksen opettajat itse 

näkevät, määrittelevät ja perustelevat sosionomin koulutuksen tavoitteena olevaa osaa-

misprofiilia varhaiskasvatuksessa. Työn tuloksena on syntynyt ammattikorkeakoulujen 

varhaiskasvatuksen verkoston ensimmäinen yhteinen näkemys sosionomin pääomasta, 

työkentistä ja ammatillisesta erityisluonteesta (ks. Bourdieu, 1985). 

 

Näkemyksen yhteisyyttä voidaan ensinnäkin arvioida työskentelyyn osallistumisen 

kautta, joka lopulta muodostui kohtuulliseksi, kattaen kaikkiaan viisitoista ammattikor-

keakoulua mahdollisesta kahdestakymmenestäyhdestä. Toisaalta näkemyksen yhteisyys 

on suhteellinen käsite, sillä aika ei pysähdy. Käsitystä, joka tämän työskentelyn perus-

teella on syntynyt, onkin tarkasteltava dynaamisena, prosessinomaisesti kehittyvänä, ja 

ajan haasteisiin työtä uudistaen vastaavana. Alueellinen näkökulma, joka on ammatti-

korkeakoulujen tehtävään kuuluva, tuottaa näkemyksen yhteisyyteen ”kaleidoskooppi-

maista kuvaa.”  Kuva saa uusia muotoja ja värejä riippuen siitä minne itse kukin ka-

leidoskooppia käännämme.  

 

Ammatillisen kehittymisen postmodernissa informaatioyhteiskunnassa katsotaan tapah-

tuvan yhä vahvemmin suhteessa toimintajärjestelmien kehittymiseen, jotka puolestaan 

ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehittymiseen (ks. Engeström, 

1995).  Professioiden välisen kamppailun postmodernissa todellisuudessa näen jatku-

mona, jolle vain toiminta ja sen kautta saavutettu legitimaatio tuottaa eriasteisesti pysy-

viä rakenteita. Pysyvyyden asteen näyttää vasta historia.  Toimintajärjestelmät kuitenkin 

kehittyvät ja niitä kehitetään vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla ihmisten arjen 

tarpeisiin, näin haluan uskoa. Yhteiskunnallisessa tilanteessa ja ajassa kiinni oleva sekä 

kehittämiseen tietoisesti kytkeytyvä yhteinen näkemys sosionomin työstä voi olla osoit-

tamassa kehittämisen suuntaa. Se voi myös herättää keskustelua työn ”rajapinnoilla” ja 

siten selkiyttää kehitystä. 
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Mielestäni saavutettua tulosta on tärkeää tarkastella suhteessa siihen tietoon, mitä on 

olemassa ”ajassa liikkuvista asioista.”  Näistä varhaiskasvatusta koskevia ovat erityises-

ti Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 

(STM julkaisuja 2002:9) sekä Kansallisen sosiaalialan kehittämisprojektin selvityshen-

kilöiden loppuraportti (Heikkilä & Kaakinen & Korpelainen, 2003 ), sekä valmistelu-

vaiheessa oleva Valtakunnallinen suunnitelma varhaiskasvatuksen perusteiksi (STA-

KES, www.varttua.fi).  Paikallisella tasolla ajankohtaista tietoa on välittänyt muun mu-

assa Pikassos Oy:n tuottamat selvitykset Osaava lastensuojeluprojektin alkuvaiheissa 

(Laiho & Ritala-Koskinen, 2001) ja varhaiskasvatuksen asiantuntijatyöryhmän selvitys 

erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeista Pikassos Oy:n alueella (Salomaa-Niemi, 

2002).  

 

Yhteisen näkemyksen merkitys voidaan nähdä myös siinä, että tutkimukseen perustuen 

voidaan nyt osoittaa sosionomikoulutuksen tavoitteena olevan ammatillisen osaamisen 

ja kehittyvän asiantuntijuuden painopistealueiden (pääoma) vastaavan varhaiskasva-

tuksen kentällä esille nousseisiin haasteisiin. Sosionomin (AMK) koulutuksen tavoit-

teena ja ammatillisesti tavoiteltavana pääomana voidaan siis pitää erityisesti perhetyön, 

lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaamista ja ammatillista asiantuntijuutta, joita lä-

hes kaikki edellä luetellut asiakirjat jossain muodossa peräänkuuluttavat.  Sosionomin 

pääomaan on yhteisesti todettu kuuluvan myös sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän ja 

sitä ohjaavan lainsäädännön sekä lain soveltamisperiaatteiden tuntemus, ja palveluohja-

uksen osaaminen. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidoissa ja yhteisöllisen työn osaa-

misessa ovat korostuneet perheiden kohtaamisen, kasvatuskumppanuuden ja osallista-

van työn osaaminen, jota vahvistavat luovien, elämyksellisten ja toiminnallisten mene-

telmien sekä monikulttuurisen työn osaaminen. Edellä kuvattu pääoma kytkeytyy laa-

jaan yhteiskunnalliseen orientoitumiseen, joka mahdollistaa moniammatillisen yhteis-

työn ja verkostollisen työn osaamisen. 

 

Päivähoito muodostaa sosionomin työn keskeisen kentän useammassakin mielessä. En-

siksikin se muodostaa eri selvitysten mukaan kentän, jolle sosionomit eniten sijoittuvat. 

Toiseksi se muodostaa kentän, jossa erityisesti tarvitaan ja kaivataan sosionomin pää-

omaa, sosionomin yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti ja pedagogisesti orientoitunutta 

osaamista varhaiskasvatuksessa. Saattaa olla, että sosionomilla ei vielä ole riittävän sel-
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keää habitusta, joka kertoisi päivähoidon työnantajille sosionomin vahvuuksista ja am-

matillisen asiantuntijuuden suuntautumisesta. Toisaalta päivähoito itsekin vasta selvitte-

lee suhdettaan "sosiaalihuollolliseksi" koettuun perheiden tukemiseen. Kolmanneksi se 

muodostaa erään professionaalisen "kamppailun kentistä."  

 

"Kamppailun kenttinä" voidaan nähdä myös muita tässä tutkimuksessa esillä olleita 

kenttiä, kuten sosiaalityön kenttä, jonka problematiikka on jo johtamassa kollektiiviseen 

työuupumukseen. Tähän saattaa sosionomin osaaminen tuoda osaltaan ratkaisua työn 

jakamisen kautta.  Koulukin voidaan nähdä kenttänä, toisaalta esiopetuksen ja toisaalta 

oppilashuollon toimijoiden kautta. Se on vastaavalla tavalla kuin päivähoito sosionomin 

pääomaa tarvitseva, mutta pohtii omaa suhdettaan tähän yhä polttavammaksi nousevaan 

tarpeeseen. Tästä esimerkkinä voidaan pitää vaikkapa koulujen iltapäivätoiminnan ajan-

kohtaista lainsäädäntötyötä ja sen toteutuksen suunnittelua. Jossain määrin kentillä on 

nähtävissä kysymystä siitä, kenen pääoma on riittävän arvostettua, kenen aluetta työn 

alueet ovat ja miten niitä pitäisi rajata.  Sosionomin (AMK) koulutuksen ja ammatillisen 

toiminnan kannalta kysymys on siitä, miten kenttien jäykkä hierarkia ja hidas byrokratia 

pystyvät tuottamaan uusia legitiimejä rakenteita sosionomin dynaamiselle osaamiselle 

ja sen hyödyntämiselle varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen seuraava vaihe tuonee näi-

hin kysymyksiin lisävalaistusta.  

 

On lopuksi tärkeää huomata, että koulutuksen tavoitteena oleva osaaminen on toinen 

asia, ja koulutuksen tuottama osaaminen on toinen asia. Tässä tutkimuksessa lähestyttiin 

vain ensin mainittua. Koulutuksen tavoitteena yleensä kuvataan ensinnäkin niitä mah-

dollisuuksia, joita opiskelija voi valinnoillaan saavuttaa.  Toiseksi koulutuksen tavoit-

teeksi asettuu ammatillisen osaajan ja kehittyvän asiantuntijan ihannekuva, jonka saa-

vuttaminen monien tekijöiden yhteisvaikutuksessa toteutuu eriasteisesti.  Tavoitteena 

kuvataan myös sitä kontekstia, jossa osaajan on mahdollista toimia ja kehittyä alan asi-

antuntijaksi. Oppilaitosten toimintakulttuurit luovat eroja asiantuntijuuden kehittymi-

seen. Opetussuunnitelmat ovat välineitä, jotka ohjaavat oppilaitosyhteisöjen toiminta-

kulttuuria, antaessaan mahdollisuuden määritellä arvot ja niistä johdetut toimintakäy-

tännöt. Koulutuksen arjessa elettävät arvot ohjaavat myös sosiaalialan työn todellisuu-

dessa toimimista. Ihmiset ovat vastuullisia luomaan kohtaloaan ja heillä tulee olla siihen 

mahdollisuus myös ammatillisen korkea-asteen opettajina, opiskelijoina ja ammattilai-

sina erilaisissa työelämän konteksteissa sekä omassa henkilökohtaisessa kontekstissaan. 
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”Ei ole huono asia 

 tavoitella tähtiä, 

 mutta on huono asia, 

 jos ei ole tähtiä 

 mitä tavoitella.” 
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LIITTEET 1-4 

Liite 1a 

 

HÄMEEN AMMATTIKORKEAKOULU 

Sosiaalialan koulutusohjelma 

Eeva Tast   

eeva.tast@hamk.fi 

 

KYSELY 1 

 

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA? 

 

Lähtökohta: Varhaiskasvatuksen uudet valtakunnalliset 

linjaukset/STAKES 2002. Millainen on vastaajan oma kokemus, käsitys, mielikuva, 

tuntuma? 

 

1. Kuvaa millaista erityistä osaamista sosionomilla on varhaiskasvatuksen alueella?  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________  
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Liite 1b 

 

Kuvaa millaisilla työkentillä sosionomi voi toimia varhaiskasvatuksessa? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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Liite 1c 

 

2. Kuvaa käsitystäsi sosionomin ammatillisesta olemuksesta, ammatillisesta erityisluon-

teesta ja ammatillisesta arvostuksesta.  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________  
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Liite 1d 

 

3. Kuvaa omaa käsitystäsi siitä, millaisia eroavaisuuksia tai   

rajauksia sosionomin työkentillä esiintyy. 

 

Päivähoito: Rajaukset suhteessa lastentarhanopettajan kasvatus- ja opetustyöhön?  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

Kouluyhteisö: Rajaukset suhteessa opettajan kasvatustyöhön? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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Liite 1e 

 

Sosiaalityö: Rajaukset suhteessa sosiaalityöntekijän työhön? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________ 

 

Muita rajauksia?  

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

_______________________________________________ 

 

Tarvittaessa käytä paperin kääntöpuolta! 
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Liite 1f 

 

•  Vastaajan tiedot/ ympyröi ja merkitse alle syntymävuotesi   

Opiskelija     Amk-opettaja            Työelämän edustaja 

________      __________                 __________ 

 

•  Oppilaitos _______________________________________ 

 

•  Työelämän yksikkö/työn luonne. Rastita. 

Koulu       Päivähoito     Lastensuojelulaitos        Perhetyö         Sosiaalityö 

  ____              ____                ____                         ____       ____  

 

Sairaala          Järjestö            Projekti             Vapaaehtoistyö  

____             ____                ____     ____ 

 

 

 

 

KIITOS MIELIPITEISTÄSI! 
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Liite 2 

Eeva Tast 

HÄMEEN AMMATTIKORKEAKOULU 

Lahdensivuntie 5 

13100 HÄMEENLINNA 

 

Tel. 03–6467304 

eeva.tast@hamk.fi  

 

 

Hyvä varhaiskasvatuksen amk-opettaja! 

 

Edessäsi on nyt Sosiaalialan amk-koulutuksen varhaiskasvatuksen verkoston kahden-

toista (12) oppilaitoksen edustajan kannanotoista koottu ”sosionomin profiili varhais-

kasvatuksessa”, joka on vielä työvaiheessa. Alustavaa työtä on tehty verkostopalave-

reissa, ottamalla kantaa siellä tehdyn työn koontiin ja jatkotyöstämiseen, sekä vastaa-

malla tarkentavaan kyselyyn. Työ on osa lisensiaattityötäni, jonka arvioitu valmistumis-

aika on kevät 2003. 

 

Arvioitavanasi on kaksi sisällöllisesti hiukan toisistaan poikkeavaa versiota, esitykset 1 

ja 2 sosionomin profiiliksi varhaiskasvattajana. Tämä on välttämätöntä, koska kootun 

aineiston analyysin tuloksena nähdään, että a) sosiaalialan koulutuksessa (sosionomi, 

AMK) varhaiskasvatuksen teoreettiset perustelut ovat melko kirjavia, b) että kaiken 

kaikkiaan teoreettisia perusteluja tuodaan esille vain vähän (5/12) ja c) että aineistossa 

esiintyy vastakkaisia kannanottoja joistakin teoreettisista lähtökohdista. Edelleen teo-

reettisten perustelujen liittyminen selkeästi sosionomin ydinosaamiseen (Ammattikor-

keakoulujen verkosto, Borgman & al. 2001) jää avoimeksi.  

 

Tehdyissä kahdessa esityksessä olen jättänyt kohdan 1. avoimeksi edellä esitetyn perus-

teella. Pyydän sinua (ja tiimiäsi) arvioimaan sosionomin (AMK) erityisosaamisen ja 

asintuntijuuden teoreettisia lähtökohtia varhaiskasvatuksessa ja esittämään oma näke-

myksenne.  Se on peruslähtökohta, joka luonnollisesti suuntaa omaa kohtien 2-5 tulkin-

taanne. 
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Kohdissa 2.-5. pyydän sinua (ja tiimiäsi) arvioimaan kumpi esityksistä vastaa enemmän 

ja missä määrin käsitystänne siitä, millainen sosionomin (AMK) profiilin varhaiskasva-

tuksessa tulisi olla. Kommentteja, poistoja ja lisäyksiä voi ehdottaa merkitsemällä ne 

marginaaliin tai lähettämällä ne sähköpostitse oheiseen osoitteeseen. 

 

Kirjalliset palautteet toivon saavani marraskuun loppuun mennessä. 

 

Toivon arviointiin osallistuvan kaikkien ammattikorkeakoulujen, jotta saadaan aikaan 

mahdollisimman yhteinen näkemys. Mukaan ehtii vielä! 

 

 

 

Hämeenlinnassa 2.11.2002 ____________________________ 

                    Eeva Tast 
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Liite 3 

Eeva Tast 

HÄMEEN AMMATTIKORKEAKOULU 

Lahdensivuntie 5 

13100 HÄMEENLINNA 

 

Tel. 03-6467304 

eeva.tast@hamk.fi 

 

 

 SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA 

 

Sosionomin (AMK) ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa pe-

rustuu laaja-alaiseen näkemykseen sosiaalialan työn yhteiskuntasidonnaisuudesta ja 

kontekstuaalisuudesta,  sekä ”sosiaalisen” syvään ymmärtämiseen.  Sosiaalialan ammat-

tikorkeakoulutuksen verkoston työryhmän määrittelemä sosionomin ydinosaaminen 

(Borgman & al., 2001) on siis sosionomikoulutuksessa myös varhaiskasvatustyön tar-

kastelun peruslähtökohta.  

 

Toisen peruslähtökohdan muodostaa Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuk-

sen valtakunnallisista linjauksista (STM, 2002), joka määrittelee varhaiskasvatusta uu-

desta, laajemmasta näkökulmasta. 

 

Kyselyyn päättynyt verkostotyöskentely tuotti tuloksena seuraavat sosionomin (AMK) 

erityisosaamisen osa-alueet, jotka siis nousevat amk-opettajien tuottamasta aineistosta, 

samoin kuin niiden tarkemmat tulkinnat, joiden perusteella olen rakentanut arvioita-

vanasi olevat profiilit 1 ja 2. Profiili 1 on aineistossa enemmistönä vastaajien määrällä 

mitattuna, mutta sanallisina tuotoksina se niukkuutensa vuoksi jää vähemmän perustel-

luksi ja yleisemmälle tasolle.  Profiilissa 2 korostuvat ”heikot signaalit”, joita vastaajina 

määrällisesti oli vähemmän, mutta joita en mielestäni voinut jättää huomiotta, koska 

näitä kannanottoja tekstinä oli suuri määrä, eli niitä selostettiin perusteellisimmin koko 

aineistossa.  
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Kategorisointi on tutkijan, ja se on tehty yhdistämällä ensimmäisen kategorisointivai-

heen tulokset laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joita on edelleen analysoitu ja kategorisoi-

tu (Jäsenkategorisointianalyysi, MCD). 

 

•  Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus (5/12) 

 

•  Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen (11/12, 7/12, 

5/12) 

 

•  Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

(8/12, 6/12) 

 

•  Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen (6/12, 

4/12) 

•  Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen 

(6/12, 7/12) 
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Liite 4a.1 

Eeva Tast 

HÄMEEN AMMATTIKORKEAKOULU 

Lahdensivuntie 5 

13100 HÄMEENLINNA 

 

Tel. 03–6467304 

eeva.tast@hamk.fi 

 

 

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA 1. 

 

 

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa 

 

Mitään selkeää, yhtenäistä teoreettista lähtökohtaa tämän aineiston perusteella ei voida 

määrittää, sillä vain viisi (5/12) vastaajaa hahmotti sosionomin (AMK) ammatillista eri-

tyisosaamista ja asiantuntijuutta teoreettisten lähtökohtien kautta. Esille tuotiin educare-

malli, sosio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, sosio-

kognitivismi, ekokulttuurinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen lä-

hestymistapa, laatutyön teoreettiset perusteet, elämyspedagogiikka ja yhteisökasvatus. 

 

Oma näkemyksenne: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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Liite 4a.2 

 

2. Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen 

 

Sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottuu selkeästi perhetyön asiantuntijuus , jo-

ka nähdään tärkeänä ulottuvuutena koko varhaiskasvatusta määrittelemässä, tapahtuupa 

se päivähoidossa tai muissa toimintaympäristöissä. Sosionomin työssä varhaiskasvatus-

ta ei tarkastella pelkästään yksilöpsykologisesti, ammatillista työtä tekevän aikuisen ja 

lapsen suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yhteisöllisessä kontekstissa. 

 

•  Sosionomi nähdään perhetyön asiantuntijuudessa laaja-alaisena perheen tilan-

teen näkijänä ja ymmärtäjänä, joka tarkastelee perhettä sekä yhteiskunnallisessa 

kehyksessä että yhteisöjen jäsenenä ja focusoi näkökulmansa lapseen kasvavana 

ja kehittyvänä yksilönä.  Hänellä on lastensuojelun perustiedot ja lastensuojelun 

problematiikan ymmärrystä, joka tukee sekä kuntouttavaa että ennaltaehkäisevää 

toimintaa perhetyössä. Hänellä on myös erityiskasvatuksen sekä preventiivisen 

mielenterveystyön näkökulmaa perheiden kanssa työskentelyyn. 

 

•  Sosionomin perhetyön erityisosaamiseen kuuluvat myös perheen ongelmien ana-

lysoinnin taidot. Sosionomin teoreettinen tietämys niiden suhteen rakentuu sosi-

aalisten ongelmien ymmärtämiseen yhteiskunnallisessa kehyksessä.  Sosionomi 

osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita sekä heikon elämänhallinnan ulot-

tuvuuksia, sekä etsiä niihin tarpeen mukaisia, lasta ja perhettä tukevia ratkaisuja.  

 

•  Sosionomia perhetyöntekijänä voidaan luonnehtia työtavaltaan toiminnalliseksi 

perheen kohtaajaksi ja vanhemmuuden vahvistajaksi, joka osaa toimia erilaisten 

perheiden kanssa arjen tilanteissa ja rakentaa yhteistyötä perhelähtöisesti. Hänel-

lä on kykyä ennaltaehkäisevään huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen 

väliintuloon, mutta myös kykyä asettua ammatilliseksi rinnallekulkijaksi autta-

maan koko perheen sosiaalista selviytymistä ja kuntoutumista. 

 

Hän ymmärtää sosiaalisten verkostojen merkityksen ja osaa aktivoida perheen 

omia sosiaalisia verkostoja. Sosionomilla on myös tietämystä ja osaamista kun-

touttaa ja tukea  erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvitsevaa lasta sekä hänen per-
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hettään. Sosionomilla on käytössään pedagogisten menetelmien ohella erilaisia 

luovia ja toiminnallisia menetelmiä, kuten elämys- ja seikkailupedagogiikkaa, 

toimintakokemusmenetelmiä sekä ryhmän toimintaan liittyviä analyysi- ja ohja-

usmenetelmiä, joita hän osaa käyttää perhetyössä. 

 

•  Tärkeä osa sosionomin (AMK) perhetyön asiantuntijuutta on lasta ja perhettä 

tukevan palvelujärjestelmän tuntemus, joka antaa mahdollisuuden toimia palve-

luohjauksen tehtävissä ohjaten perheitä tarpeenmukaisten palvelujen piiriin.  

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin   4   3   2   1   Huonosti 
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Liite 4a.3 

 

3. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

 

•  Sosionomin (AMK) kasvun tukemisen ja ohjaamisen asiantuntijuuteen kuuluu 

varhaiskasvatuksen perusosaaminen, jota voidaan luonnehtia lapsen kokonais-

valtaisen oppimisen ja kasvun tukemiseksi, hyödyntäen arjen kokemuksia, lap-

sen vertaisryhmää sekä hänen lähiympäristönsä tuntemista. Tästä näkökulmas-

ta sosionomilla on taidot päivähoidon kasvatustehtävän suunnittelemiseen, to-

teuttamiseen ja arviointiin.  

 

•  Sosionomin erityisasiantuntijuudessa korostuu sosiaalialan ydinosaamiseen pe-

rustuva ymmärrys kasvatuksen yhteiskunnallisista ehdoista sekä lähiyhteisöjen 

merkityksestä yksilön kehittymiselle.  Sosionomin osaaminen kasvun tukemi-

sen, ohjaamisen ja yhteisöllisen työn tehtävissä perustuu kasvatuksen näkemi-

seen konstruktivistisena ja kontekstuaalisena. Lapsi tulkitsee ympäristöään 

pyrkimyksenään jäsentää ja luoda järjestystä, voidakseen sopeutua vallitsevaan 

tilanteeseen. Lapsen kehitystä määrittää orgaaninen kasvu ja kypsyminen, mut-

ta lapsi itse rakentaa käsitystään maailmasta. Kehitys on vaiheittaista, kehitys 

on kulttuurista riippumatonta: se etenee kaikkialla samankaltaisena ja samassa 

järjestyksessä.  Tieto lapsen kehityksestä ja sen havainnoinnin taidot ovat so-

sionomin osaamisessa olennaisia.  

 

•  Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuudessa painottuvat vahvasti aikuisten, 

vanhempien ja perheiden kohtaamisen, ohjaamisen ja tukemisen taidot, jotka 

nähdään ”siltana lapsen hyvinvointiin.”   Yhteisöllisen työn tekemisen taidot 

kasvun tukemisen ja ohjaamisen tehtävissä viittaavat sosionomin taitoihin eri-

laisten yhteisöjen vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen sekä kasvattajayh-

teisössä tehtävän työn osaamiseen. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin   4   3   2   1   Huonosti 
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4. Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen 

 

•  Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuden tärkeäksi ulottuvuudeksi muodostuu 

laaja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuntemus, johon liittyy sosiaalilainsäädän-

nön ja sen soveltamisperiaatteiden tuntemus.  Sosionomi tuntee myös palveluoh-

jauksen erilaisia malleja ja käytäntöjä sekä etsivän työn menetelmiä.  Näin ollen 

hän osaa toimia palveluohjaajana vaativassakin toimintaympäristössä. Erityisesti 

palveluohjauksen taidot nähdään merkittävinä perhetyössä sekä ennalta ehkäise-

vän lastensuojelun ja preventiivisen mielenterveystyön näkökulmasta. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin   4   3   2   1   Huonosti 
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Liite 4a.4 

  

5. Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen 

 

•  Vahvana alueena sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuteen nähdään kuuluvan 

tiimi- ja verkostotyön sekä moniammatillisen yhteistyön osaaminen. Sosionomi 

harjaantuu tähän jo koulutuksensa aikana toimiessaan monialaisissa ammatti-

korkeakouluissa, ja erityisesti moniammatillisissa projektiopinnoissa työelämän 

kehittämistehtävissä, joka on ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtävä. Opis-

kelijat osallistuvat tiimityöskentelyyn monissa eri yhteyksissä. He harjaantuvat 

myös tiimin toiminnan arvioimiseen ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen, tutki-

miseen ja kehittämiseen opinnoissaan.  Verkostotyön periaatteet ja työvälineet 

tulevat sosionomille tutuiksi sekä teorian että käytännön kautta.  Sosionomi osaa 

toimia ammatillisesti verkostojen rakentajana ja yhteistyön mahdollisuuksien 

hahmottajana sekä työn koordinoijana erilaisissa toimintaympäristöissä. 

 

•  Sosionomin erityisosaamisessa nähdään merkittävänä myös johtamisen ja kehit-

tämisen osaaminen. Se perustuu hallinnon ja esimiestyön sekä yrittäjyyden opin-

toihin ja niissä hankittuun käytännön osaamiseen. Johtajuus nähdään pedagogi-

sena johtamisena ja ihmisten johtamisena oppivan organisaation viitekehykses-

sä.  Laatutyön johtaminen, yhteistyön kehittäminen sekä osaamisen kehittämi-

nen varhaiskasvatuksen erilaisissa toimintaympäristöissä on sosionomin erityis-

osaamista. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin   4   3   2   1   Huonosti 

 

 

Kokonaisarviointi profiilista 1: 
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Liite 4b.1 

Eeva Tast 

HÄMEEN AMMATTIKORKEAKOULU 

Lahdensivuntie 5 

13100 HÄMEENLINNA 

 

Tel. 03–6467304 

eeva.tast@hamk.fi 

 

 

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA 2. 

 

 

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa 

 

Mitään selkeää, yhtenäistä teoreettista lähtökohtaa tämän aineiston perusteella ei voida 

määrittää, sillä vain viisi (5/12) vastaajaa hahmotti sosionomin (AMK) ammatillista eri-

tyisosaamista ja asiantuntijuutta teoreettisten lähtökohtien kautta. Esille tuotiin educare-

malli, sosio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, sosio-

kognitivismi, ekokulttuurinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen lä-

hestymistapa, laatutyön teoreettiset perusteet, elämyspedagogiikka ja yhteisökasvatus. 

 

Oma näkemyksenne: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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Liite 4b.2 

 

Perhetyön, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen  

Sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottuu selkeästi perhetyön asiantuntijuus, joka 

nähdään tärkeänä ulottuvuutena koko varhaiskasvatusta määrittelemässä, tapahtuupa se 

päivähoidossa tai muissa toimintaympäristöissä. Sosionomin työssä varhaiskasvatusta ei 

tarkastella pelkästään yksilöpsykologisesti, ammatillista työtä tekevän aikuisen ja lapsen 

suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yhteisöllisessä kontekstissa.  

 

•  Sosionomi nähdään perhetyön asiantuntijuudessa laaja-alaisena perheen tilanteen näki-

jänä ja ymmärtäjänä, joka tarkastelee perhettä sekä yhteiskunnallisessa kehyksessä että 

yhteisöjen jäsenenä ja focusoi näkökulmansa lapseen kasvavana ja kehittyvänä per-

soonana. Sosionomi ymmärtää sosiokulttuuristen tekijöiden, kuten perheen arvojen ja 

elämäntavan, perhekulttuurin, perheen roolien ja keskinäisen vuorovaikutuksen merki-

tyksen ja yhteyden laajempiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tekijöihin perheen ar-

jessa. Hänellä on lastensuojelun perustiedot ja lastensuojeluproblematiikan ymmärrystä, 

sekä eettinen ja ihmistä kunnioittava lähestymistapa, joka tukee sekä kuntouttavaa että 

ennaltaehkäisevää toimintaa perhetyössä. Hänellä on myös erityiskasvatuksen sekä pre-

ventiivisen mielenterveystyön näkökulmaa perheiden kanssa työskentelyyn.  

 

•  Sosionomin perhetyön erityisosaamiseen kuuluvat myös perheen ongelmien tunnista-

misen ja arvioimisen taidot. Sosionomin teoreettinen tietämys niiden suhteen rakentuu 

tietoon sosiaalisten ongelmien systeemisestä luonteesta sekä marginalisoitumisen ja 

syrjäyttävien mekanismien ymmärtämisestä yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sosiono-

mi tarkastelee yhteiskunnallista todellisuutta myös hyvän kasvun ehtojen näkökulmasta 

rakentaen näkemystään siitä, miten pedagogisin toimin voidaan auttaa ihmisiä arkipäi-

vässä selviytymiseen. Kyseessä ei ole niinkään ihmisten ongelmien ratkaisemisen pyr-

kimys, vaan heidän vahvistamisensa oman elämänperspektiivinsä rakentamiseen vaike-

uksista huolimatta.  

 

•  Sosionomi osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita sekä heikon elämänhallinnan 

ulottuvuuksia dialogisesti, perheen omia valintoja ja ratkaisuja kunnioittavalla tavalla, 

sekä etsiä niihin tarpeen mukaisia, lasta ja perhettä osallistavia ja voimaannuttavia rat-

kaisuja. Hänellä on taitoa nostaa esille paitsi ongelmat, myös perheiden ja yhteisöjen 
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omat voimavarat ja mahdollisuudet sekä etsiä yhteistyössä sellaisia toimintatapoja, jot-

ka vahvistavat sekä lasten että perheiden itsetuntoa että perheidentiteettiä.  

 

•  Sosionomia perhetyöntekijänä voidaan luonnehtia työtavaltaan toiminnalliseksi perheen 

kohtaajaksi ja vanhemmuuden vahvistajaksi, joka osaa toimia erilaisten perheiden kans-

sa arjen tilanteissa ja rakentaa yhteistyötä perhelähtöisesti. Hänellä on kykyä ennaltaeh-

käisevään huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen väliintuloon, mutta myös 

kykyä asettua ammatilliseksi rinnallekulkijaksi auttamaan koko perheen sosiaalista sel-

viytymistä ja kuntoutumista.  

 

•  Hän ymmärtää sosiaalisten verkostojen merkityksen ja osaa innostaa perhettä omien so-

siaalisten verkostojensa aktivoimiseen ja rakentamiseen. Hän osaa toimia vertaistuki-

ryhmiä voimaannuttavalla ja valtaistavalla tavalla yksilöiden ja yhteisöjen kasvua tuki-

en kohti itsenäistä selviytymistä. Sosionomilla on myös tietämystä ja osaamista kun-

touttavaan työhön erityistä  
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Liite 4b.3    

 

hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen sekä hänen perheensä kanssa osallistamalla heidät 

oman elämänsä tekijöiksi. Sosionomilla on käytössään pedagogisten menetelmien ohella 

erilaisia luovia ja toiminnallisia menetelmiä, kuten elämys- ja seikkailupedagogiikkaa, 

toimintakokemusmenetelmiä sekä ryhmän toimintaan liittyviä analyysi- ja ohjausmene-

telmiä, joita hän osaa käyttää perhetyössä.  

 

•  Tärkeä osa sosionomin (AMK) perhetyön asiantuntijuutta on lasta ja perhettä tukevan 

palvelujärjestelmän tuntemus, joka antaa mahdollisuuden toimia palveluohjauksen teh-

tävissä ohjaten perheitä tarpeenmukaisten palvelujen piiriin. Sosionomi osaa käyttää 

julkisia palveluja resurssina, mutta hän ymmärtää myös kolmannen sektorin yhteistyö-

mahdollisuudet, ja osaa rakentaa vastavuoroista kumppanuutta eri tahoille. Hän ymmär-

tää myös paikallisyhteisöllisyyden ja ihmisten omaehtoiset resurssit arvokkaiksi yhtei-

söllisyyttä rakentaviksi elementeiksi ja osaa suunnitella, rakentaa ja räätälöidä innova-

tiivisesti ja innostavasti lasta ja perhettä tukevia palvelu- ja työmuotoja. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin    4    3    2    1    Huonosti 

 

 

2  Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekä yhteisöllisen työn osaaminen 

Sosionomin (AMK) kasvun tukemisen ja ohjaamisen asiantuntijuuteen kuuluu varhais-

kasvatuksen perusosaaminen, jota voidaan luonnehtia lapsen kokonaisvaltaisen oppimi-

sen ja kasvun tukemiseksi, hyödyntäen arjen kokemuksia, lapsen vertaisryhmää sekä 

hänen lähiympäristönsä tuntemista. Tästä näkökulmasta sosionomilla on taidot päivä-

hoidon kasvatustehtävän suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja arviointiin.  

 

•  Erityisasiantuntijuudessa korostuu sosiaalialan ydinosaamiseen perustuva ymmärrys 

kasvatuksen yhteiskunnallisista ehdoista sekä lähiyhteisöjen merkityksestä yksilön ke-

hittymisen kontekstina, jossa sosiaalinen vuorovaikutus muovaa persoonien sosiokult-

tuurisesti määrittyviä merkitysperspektiivejä. Sosionomin osaaminen perustuu kasva-

tuksen näkemiseen sosio-konstruktivistisesta näkökulmasta, vuorovaikutteisena ja so-

siokulttuurisena ilmiönä, jossa kaikki osapuolet ovat oppijoita. 
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•  Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuudessa painottuvat vahvasti aikuisten, vanhempi-

en ja perheiden kohtaamisen, ohjaamisen ja tukemisen taidot, jotka nähdään ”siltana 

lapsen hyvinvointiin.”  Yhteisöllisen työn tekemisen taidot kasvun tukemisen ja ohjaa-

misen tehtävissä viittaavat sosionomin laaja-alaiseen sosiokulttuuriseen ymmärrykseen, 

erilaisten yhteisöjen vuorovaikutukselliseen ja avoimeen kohtaamiseen sekä valmiuk-

siin tehdä yhteisöllistävää ja osallistavaa työtä, joka parhaimmillaan on aidon yhteisön 

kasvun edistämistä.  Sitä voidaan luonnehtia työn kehittämiseksi eettisten arvojen läh-

tökohdista, yhteistä tietoa tuottamalla, ei pelkästään oman työn menetelmien ja välinei-

den merkityksessä, vaan ”yhteisön hyväksi”, dialogisesti ja yhdessä oppien. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin    4    3    2    1    Huonosti 
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liite 4b.4 

 

2. Sosiaalipalvelujärjestelmän tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen 

 

•  Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuden tärkeäksi ulottuvuudeksi muodostuu laaja 

sosiaali- ja terveyspalveluiden tuntemus, johon liittyy sosiaalilainsäädännön ja sen so-

veltamisperiaatteiden tuntemus.  Sosionomi tuntee myös palveluohjauksen erilaisia 

malleja ja käytäntöjä sekä etsivän työn menetelmiä.  Näin ollen hän osaa toimia palve-

luohjaajana vaativassakin toimintaympäristössä. Erityisesti palveluohjauksen taidot 

nähdään merkittävinä perhetyössä sekä ennalta ehkäisevän lastensuojelun ja preventii-

visen mielenterveystyön näkökulmasta. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin    4    3    2    1    Huonosti 

 

 

3. Moniammatillisen yhteistyön sekä johtamisen ja kehittämisen osaaminen  

 

•  Vahvana alueena sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuteen nähdään kuuluvan tiimi- 

ja verkostotyön sekä moniammatillisen yhteistyön osaaminen. Sosionomi harjaantuu 

tähän jo koulutuksensa aikana toimiessaan monialaisissa ammattikorkeakouluissa, ja 

erityisesti moniammatillisissa projektiopinnoissa työelämän kehittämistehtävissä, joka 

on ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtävä. Opiskelijat osallistuvat tiimityöskente-

lyyn monissa eri yhteyksissä. He harjaantuvat myös tiimin toiminnan arvioimiseen ja 

yhteistoiminnalliseen oppimiseen, tutkimiseen ja kehittämiseen opinnoissaan.  Verkos-

totyön periaatteet ja työvälineet tulevat sosionomille tutuiksi sekä teorian että käytän-

nön kautta.  Sosionomi osaa toimia ammatillisesti verkostojen rakentajana ja yhteistyön 

mahdollisuuksien hahmottajana sekä työn koordinoijana erilaisissa toimintaympäris-

töissä. 

 

•  Sosionomin erityisosaamisessa nähdään merkittävänä myös johtamisen ja kehittämisen 

osaaminen. Se perustuu hallinnon ja esimiestyön sekä yrittäjyyden opintoihin ja niissä 

hankittuun käytännön osaamiseen. Johtajuus nähdään pedagogisena johtamisena ja ih-

misten johtamisena oppivan organisaation viitekehyksessä.  Erityisesti laatutyön johta-
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minen, yhteistyön kehittäminen sekä osaamisen kehittäminen varhaiskasvatuksen erilai-

sissa toimintaympäristöissä nähdään merkittävänä. 

 

 

Kuvaus vastaa omaa käsitystämme (ympyröi) Hyvin    4    3    2    1    Huonosti 

 

 

Kokonaisarviointi profiilista 2: 

(tarvittaessa kääntöpuolelle) 
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