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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus on ollut pitkdn tydurani keskiossd monella tavalla. Tydskentelin var-
haiskasvatuksen erilaisissa tehtdvissd yli kaksikymmenti vuotta. Nékokulmaa varhais-
kasvatukseen olen muodostanut myds sosiaalialan kouluttajana ldhes viidentoista vuo-
den aikana ammatillisen koulutuksen toisiaan seuranneiden koulutusuudistusten myota.
Paivéhoitajien, 1dhihoitajien, sosiaalikasvattajien, sosiaaliohjaajien, sosiaalialan ohjaaji-
en ja sosionomien (AMK) opetuksen ja tydharjoittelun sekd opetussuunnitelmatyon pa-
rissa on sosiaalialan kenttd tullut tutuksi erityisesti lasten ja perheiden kanssa tehtdvin
tyon osalta. Viiden pojan ditind olen ollut varhaiskasvatusta tarjoavien palvelujen kéiyt-
tdjdnd noin viidentoista vuoden ajan ja téstd ndkokulmasta voin tarkastella varhaiskas-

vatusta nyt uudelleen toisen sukupolven kokemusten kautta.

Viime vuosina olen ollut ideoimassa ja kehittimédssd Hameen ammattikorkeakoulun
Varhaiskasvatuksen toiminta- ja kehittimiskeskusta osana sosiaalialan tyon ja koulutuk-
sen kehittdmistd. Varhaiskasvatuksen méiérittelyt ja rajaukset, sekd kysymys varhais-
kasvatuksen asemasta ja paikasta sosiaalialan tyon kentilld ovat nousseet uudella tavalla
itsedni kiinnostaviksi asioiksi. Kiinnostukseen on vaikuttanut valtioneuvoston periaate-
paédtoksen (Sosiaali- ja terveysministerid, julkaisuja 2002:9) esiin nostama uusi ja laa-
jempi ndkokulma varhaiskasvatukseen. Periaatepditostd valmistelleen tydoryhmén tyo-
hon olen ollut ottamassa kantaa Ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkoston
jasenend. My0s oma kokemukseni lasten ja perheiden parissa tehtdvin kdytdnnon tyon
muuttuvista tarpeista niin pdivdhoidossa, koulussa kuin sosiaalitydssikin, joita kaikkia
opiskelijoitteni kautta kohtaan, on saanut pohtimaan muutoksessa olevan varhaiskasva-

tustyon luonnetta, osaamisen tarpeita, haasteita ja mahdollisuuksia.

Tamén tutkimuksen aiheena on selvittdd sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisen ja
asiantuntijuuden rakentumista ja profiloitumista varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-
tuksen asiantuntijuutta tarkastellaan sosiokulttuurisista ja kontekstuaalisista 1dhtokoh-
dista, vuorovaikutteisena yhteiskunnan todellisuuden, koulutusinstituution ja tyOyhtei-
sOjen todellisuuden seké opiskelijoiden todellisuuden kanssa, niiden konstruktiona. Ta-
voitteena on selvittdd miten eri osapuolet konstruoivat sosionomin (AMK) ammatillista
asiantuntijuutta varhaiskasvatustyossa. Tutkimukseni on kaksiosainen ja sen ensimmaéi-

nen osa muodostaa kasvatustieteellisten jatko-opintojeni lisensiaatintyon. Késilld oleva




on tutkimuksen ensimmiinen osa, jossa keskitytiin selvittimain ammattikorkea-
koulujen opettajien kisityksii sosionomin (AMK) osaamisprofiilista varhaiskasva-
tuksessa. Toisessa vaiheessa tullaan selvittimiin tydeldmén sekd opiskelijoiden kési-

tyksié asiasta.

Tutkimukseni ldhestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen. Se on aihepiiriltdin
ammattikasvatuksen tutkimusta, mutta kasvatustieteellisen teorian lisdksi kdytin sosio-
logista ja sosiaalipsykologista teoriaa voidakseni jdsentdd eri tasoilla tapahtuvaa konst-
ruoitumista, ja ymmartid eri osapuolten tulkintoja sosionomin kehittyvéstid asiantunti-
juusprofiilista. Tutkimustehtdvian monitasoisuudesta johtuen myos tiedonhankintame-
netelmédni ovat monipuolisia. Tiedonhankintaa suoritetaan paitsi havainnoimalla yh-
teiskunnan kehittymiseen liittyvid ajankohtaisia ilmiditd, etsien yhteistd késitystd koulu-
tusinstituution tasolla delfi-menetelmdn avulla ja myShemmissd vaiheessa tyéeldmdin
tasolla teemahaastatteluin seké opiskelijayksiloiden tasolla narratiivista aineistoa kera-

ten.

Tama tutkimus ei keskity oppimiseen kysymyksend siitd, miten ja millaisten oppimis-
polkujen kautta sosionomin (AMK) asiantuntijuus kehittyy opiskelijan, koulutuksen ja
tyOeldmin yhteisend prosessina, mutta se vastaa kysymykseen millaisena eri osapuolet
nékevdt sosionomin tyossd tarvittavan ja koulutuksen tavoitteena olevan varhaiskasva-
tuksen osaamisen ja asiantuntijuuden. Tutkimuksen avulla pyrin siis selvittimaén mil-
laisena sosionomin kehittyva asiantuntijuus néhdéén ja koetaan suhteessa yhteiskunnas-
sa esiintyviin tarpeisiin ja ammatillisen tyon haasteisiin sekd millaisena ndhddén sen

asema ja arvostus yhteiskunnallisessa tyonjaossa.




2 VARHAISKASVATUKSEN KASITE JA TYON HISTORIALLINEN
KEHITYS

Ammatillinen tyd on jatkuvasti kehittyvdd ja muuttuvaa, silld sen on 16ydettdvé oikeu-
tuksensa yhteiskunnassa esiintyvisti tarpeista. My0s varhaiskasvatusta, kisitteen laajas-
sa merkityksessd, on tirkedd tarkastella historiaperspektiivistd, jolloin ndhddin paitsi

tyon “juuret” myds kehityksen sidonnaisuus yhteiskunnan todellisuuteen.

Suomalainen varhaiskasvatustyo kytkeytyy lastentarha-aatteeseen, jonka juuret 16ytyvét
Saksasta, kansakouluaatteen isdn, Uno Cygnaeuksen kiinnostuksen ja etsinnidn tulokse-
na. Cygnaeus sovelsi jo 1860-luvulla saksalaisen Friedrich Frobelin (1782—1852) kasva-
tusfilosofiaa pienten lasten koulussaan, jolloin 14ht6kohta oli ajan hengen mukaisesti
kansansivistyksellinen. Laajemmin Cygnaeuksen ideoista ei tuolloin innostuttu. Varsi-
naisesti lastentarhatoiminnan toteuttamisen katsotaan alkaneen Hanna Rothmanin Hel-
sinkiin 1888 perustamasta kansanlastentarhasta, jonka perusldhtokohtana oli vihdosais-
ten lasten ja perheiden auttaminen. Rothmankin sai koulutuksensa Saksassa ja otti toi-
mintansa filosofiaksi Friedrich Frobelin kasvatusajattelun. (Hénninen & Valli 1986, 61—
65). Lastentarhatyolld ja siitd kehittyneelld pdivdhoitokasvatuksella on siis sangen sosi-
aalipedagogiset juuret: 1dhtokohdiltaan se on yhteiskunnallisen tilanteen tuottamiin epé-

kohtiin puuttumista pedagogisin keinoin.

Tyotd tehtiin suomalaisissa lastentarhoissa frobelildisessd hengessd yli sadan vuoden
ajan. Alkuvaiheiden jilkeen vakiintuneet lastentarhat toimivat suurimmaksi osaksi osa-
pdivdisind ja vain pienelld kokopdivitarhojen ja lastenseimien osuudella oli sosiaali- ja
tyovoimapoliittinen merkitys. Péivdhoitolaki astui voimaan 1973 nostaen silloisen yh-
teiskunnallisen tilanteen mukaisesti vahvasti esiin pdivdhoidon sosiaali- ja tydvoimapo-
liittiset tehtdavit. Naisia tarvittiin tyoelamiin, lasten kokopdivéihoito yleistyi. Pdivdhoito-
lakiin kirjattiin alusta ldhtien yhdeksi tavoitteeksi “kotien tukeminen kasvatustehtdvés-
sd.” Samalle vuosikymmenelle sijoittuivat myds peruskoulu-uudistus ja siihen liittynyt
esikoulukokeilu, jolloin péivdhoidossa vuorostaan korostui koulutuspoliittinen niko-

kulma.

Lahimenneisyydessd 1990-luvun aikana yhteiskunnallisen kehityksen, kuten suuren la-

man seurausvaikutuksena, taloudellisen kilpailukyvyn nimissé ja esikoulu-uudistuksen




yhteydessd ovat sosiaalinen ja koulutuksellinen nikokulma olleet paivéhoidossa jatku-
vassa kilpailuasetelmassa. Tdmad on nidkynyt muun muassa keskusteluna pdiviahoidon
hallinnollisesti ~oikeasta paikasta,” siitd pitdisikd pdivéhoito siirtdd sosiaalihallinnosta
opetushallintoon. Erityisen vahvasti ndmd kysymykset ovat olleet esilld esiopetusta
koskevassa keskustelussa. Kuntien itsehallintolain mukaan kunnat voivat pééttdd asian
itse. Useimmat kunnat ovat ratkaisseet asian pdittden pitdd tilanteen ennallaan, mutta

edelleen asia joissakin kunnissa on aktuelli.

Myd6s ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus ovat historiaperspektiivistd katsoen yh-
teiskunnan kehittymiseen yhteydessd olevia asioita. Ty muuttuu vastatessaan uusiin,
yhteiskunnassa esille nouseviin tarpeisiin, ja tyon organisointitavat muuttuvat. Kehitta-
vin tyontutkimuksen piirissd tyon ja organisaatioiden muutosta on kuvattu historiallisi-
na kehitystyyppeind. Toikan (1982) laatimaa jisennystd on Engestrom (1995) kehittianyt

seuraavasti:

Késitydmadinen tyo ja organi-
saatio
*  Yksinkertaisuus

Rationalisoitu ty0 ja organi-

v

Humanisoitu ty0 ja organi-
saatio

Kasvava monimutkaisuus e Kasvava monimutkaisuus

A

Ekspansiivisesti hallittu ty ja orga-
nisaatio
* Korkea monimutkaisuus

Kuvio 1. Tyon ja organisaatioiden historialliset kehitystyypit (Engestrom, 1995)

Késitydmdinen, kdytdnnon kokemukseen ja tyOssd oppimiseen perustuva tyd muuttui

vahitellen rationalisoiduksi tyoksi, jota luonnehti eriytyneet ja ositetut tyGtehtdvit, jol-

loin tyon kokonaisuuden hallinta jdi heikoksi. Tdmai tuotti tehottomuutta ja tyotyytymaét-




tomyyttd sekd kokonaisvastuun katoamista, jonka vuoksi tyotd alettiin humanisoida ri-
kastuttamalla tyotd, antamalla tyontekijoille enemmaén vastuuta ja siirtymadlld sosiaali-

sempiin tapoihin organisoida ty6td. Téstd on edelleen edetty ekspansiivisesti hallittuun

tyohon, joka edellyttdd laaja-alaista asiantuntijuutta. Ekspansiivisesti hallitulla tyo- ja
organisaatiotyypilld tavoitellaan entistd joustavampia ratkaisuja, mikd on térkedd nope-
an muutoksen maailmassa. Oleellista on pyrkimys kokonaistuviin tyonkuviin, jolloin
korostuvat moniammatillisuus, tiimity0 ja verkostoituminen seké yhteisdllinen oppimi-
nen. Néin oppiminen rikastuu ja voidaan kehitelld innovaatioita, joita kukaan asiantunti-

ja ei yksin pystyisi kehittelemadn (Engestrom, 1995, 24-39).

Varhaiskasvatustyon kehittymistd lastentarhatydstd pédivahoitotydksi ja esiopetukseksi
sekd edelleen mahdollisesti kohti laajempaa lasta ja perhettid palvelevaa verkostollista
tyotd, voidaan tarkastella tassd kehyksessd, ja ndhdd erdédnlaista aaltoliikettd tyon kehit-
tymisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kesken. Ajoittain on ilmennyt tarvetta humani-
soida ty6td, ja julkisen talouden niukkuuden tai professionaalistumispyrkimysten voi-
daan arvioida tuottaneen myds tyon rationaalistamispaineita sekd toisaalta pyrkimyksid
teoreettisesti hallittuun tyohon. Onkin huomattava, ettd tyon historiallisia kehitystyyp-
pejé ei voida tarkastella puhtaasti jatkumona, vaan kaikkia tyGtyyppejé tai ainakin nii-
den piirteitd voidaan ndhda vield nykyisinkin. On mielenkiintoista, ettd varhaiskasvatus-
tyOssd tyon historiallista kehittymistd tutkittaessa ja esimerkiksi edelld esitettyd jésen-
nysté sovellettaessa (ks. esim. Rusanen, 1990 ja Huttunen, 1989) viimeisend kehitysvai-
heena on nihty teoreettisesti hallittu ty6.” Engestromin (1995) jasennyksessa kiytetty
kiasite “ekspansiivisesti hallittu tyd” edellyttdd asiantuntijoilta vahvaa teoreettista taus-
taa, mutta sen painotus on laaja-alaisuudessa, joustavuudessa ja moniammatillisen, ver-
kostollisen tyon osaamisessa sekd jatkuvassa, innovatiivisessa tyon kehittdmisessa.
Hahmottaessani varhaiskasvatustyon kehittymistd ja verratessani sitd Engestromin mal-
liin, oma tulkintani on, ettei varhaiskasvatuksen kentilld vield juuri lainkaan ole paisty
“ekspansiivisesti hallittuun ty6hon”, johon kuitenkin juuri nyt yhteiskunnan kehitys

osoittaa suuntaa ja tarvetta.

Varhaiskasvatuksen kdsite on Suomessa ymmairretty aikaisemmin melko suppeasti.
Teoreettisesti se aikaisemmin kytkeytyi vahvasti saksalaisen Friedrich Frobelin (1782—
1852) kasvatusfilosofian kautta lastentarha-aatteeseen, mutta varsinaisesti varhaiskasva-

tuksen kisite (Early Childhood Education) Suomessa yleistyi vasta 1970-luvun puoliva-




lissd paivahoidon henkiloston koulutuskomitean esittiména. (KM 1974:15). Késite kui-
tenkin yleisesti ja aina ndihin péiviin saakka on rajattu koskemaan tavoitteellista kasva-
tus- ja opetustyotd, jota tehdddn pdivdhoidon, koulun tai muun ammatillisen toiminnan
piirissd (ks. esim. Varhaiskasvatustydryhmén muistio, 1999), vaikka periaatteessa myos
pienten lasten kotikasvatus tai muut epéviralliset, ei-ammatilliset toiminnat ja erityisesti

eri jarjestdjen toteuttama lapsityé voidaan ndhdé osana varhaiskasvatusta.

Suomessa varhaiskasvatus on siis saanut merkityksen, joka kdytdnnollisesti katsoen on
vetdnyt yhtildisyysmerkin varhaiskasvatuksen ja paivihoitokasvatuksen vélille. Sup-
peimmillaan varhaiskasvatus on mairitelty paivahoidon piirissd tapahtuvaksi tavoitteel-
liseksi toiminnaksi, jossa yhdistyvit kasvatus, opetus ja hoito. Ojalan (Ojala 1987, 114)
méidritteleménd se on kodin, pdivdhoidon ja esikoulun eldminpiireissd toteutuva var-
haiskasvattajan ja lapsen vilinen vuorovaikutustapahtuma. Uudemmissa médrittelyissi
on varhaiskasvatuksen suhde ymparistoon huomioitu jo laajemmin. Hujala artikkelis-
saan kasvatuksen kontekstuaalisuudesta (Hujala, E. 1996 489-500) méérittelee varhais-
kasvatuksen laajasti, todeten sen liittyvin kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan, jolla
pyritddn vaikuttamaan kasvuolosuhteisiin ja edistimédn lasten mahdollisimman hyvii
kehitysti. Silloin on hdnen mukaansa eroteltavissa tavoitteellinen kasvatus, muu sosiaa-
linen vuorovaikutus, jolla on kasvatuksellisia seurauksia, sekd kasvatuksen tukitoimet.

(Hujala, 1996).

Myo6s Hiltunen artikkelissaan (Hiltunen, T. 1996, 96-71) ndkee késitteen kymmenessi
vuodessa laajentuneen 0-10 vuotiaan lapsen koko eldménpiirin kattavaksi tavoitteelli-
seksi kasvatustoiminnaksi. Hujala ja Hiltunen artikkeleissaan ovat mielestéini ndhneet
suunnan, jota kohti varhaiskasvatuksen tulisi kehittyd, mutta kdytdnnon todellisuus on

néihin piiviin asti ollut toinen.

Suomalainen péivihoito, kuten koko pohjoismainen piivdhoitoinstituutio, on kiistatta
tarkein varhaiskasvatuksen toteuttaja ja sellaisena ainutlaatuinen maailmassa. Varhais-
kasvatuksen kapea tulkinta on kuitenkin jittdnyt kisitteen ulkopuolelle esimerkiksi las-
tensuojelulaitoksisssa, ammatillisessa perhehoidossa tai perhetyossé ja perhekuntoutuk-
sessa tehtdvin kasvatustyon myos varhaiskasvatusikiisten lasten osalta. Vaikka valtio-
neuvoston periaatepddtds varhaiskasvatuksen uusista linjauksista (Sosiaali- ja terveys-

ministerid, julkaisuja 2002:9) méérittelee varhaiskasvatuksen aikaisempiin maarittelyi-




hin verraten samoista 1dhtokohdista, se kokonaisuutena tekee sen tdysin uudella, laa-
jemmalla tavalla: ”Varhaiskasvatus on lapsen eri eldménpiireissd tapahtuvaa kasvatuk-
sellista vuorovaikutusta. Tédssé asiakirjassa varhaiskasvatuksella tarkoitetaan yhteiskun-
nan jdrjestimii tai valvomaa alle oppivelvollisuusikiisten lasten kasvatuksen, opetuk-
sen ja hoidon kokonaisuutta. ...Esiopetus osana varhaiskasvatusta on kuusivuotiaille
vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottavaa suunnitelmallista opetus- ja kas-
vatustyotd. ...Varhaiskasvatuksen piiriin katsotaan kuuluvan myds oppivelvollisuus-

ikdiset, jotka kdyttavit varhaiskasvatuspalveluita.” (emt., 2002)

Erityisen merkittdvad on, ettd varhaiskasvatuksen linjaukset sisdltdvit uudella tavalla
tavoitteita niin kodin ja pdivdhoidon kuin pdivdhoidon, muun sosiaalihuollon, erityisesti
lastensuojelun, terveydenhuollon kuin koulunkin véliselle yhteistydlle. Vaikka asiakir-
jassa todetaan pdivdhoidon eri muotoineen olevan “vallitsevin yhteiskunnallisen var-
haiskasvatuksen toimintaympéristd” siind korostetaan varhaiskasvatuksen toteutuvan
“yhteistyOssé laajan, lasta ja perhettd palvelevan verkoston kanssa, jossa ovat osallisina
sosiaali-, terveys- ja opetustoimi seké erilaiset lapsi- ja perhetyotd tekevit jirjestot, yh-

teisot ja seurakunnat varhaiskasvatuspalveluineen.” (emt., 2002)

Voidaan siis todeta varhaiskasvatuksen késitteen liittyvédn osaksi yhd monimutkaistuvaa,
monialaista ja moniammatillista toimintaympdristdd. Linjausten ldhtokohtana on nostaa
pienten lasten hyvinvointi koko yhteiskunnan yhteiseksi asiaksi, ja siksi méadritelld yh-
teiskunnan jirjestiméa tai valvomaa varhaiskasvatusta ja sen keskeisid, ohjaavia peri-
aatteita, sisdllollisid ja toiminnallisia painotuksia muutos- ja kehittdmistarpeineen. Li-
sdksi madritellddn varhaiskasvatuksen sijoittuminen lapsiperheiden palvelu- ja tukijér-
jestelméén. Edelleen linjaukset antavat suuntaa seké valtakunnalliselle varhaiskasvatus-
suunnitelmalle ettd kuntien omille, varhaiskasvatusta koskeville linjauksille sekd kun-
nissa laadittaville lapsipoliittisille ohjelmille ja varhaiskasvatussuunnitelmille. (STM,

2002:9).

Sosionomin (AMK) ammatillisen erityisosaamisen kannalta on huomion arvoista, ettd
varhaiskasvatuksen uudet linjaukset nostavat esiin palvelujen monimuotoistamisen tar-
peen: ”Ongelmia ja syrjdytymistd ehkéisevdnd toimintana on kehitettdva perhettd tuke-
via varhaiskasvatuspalveluita yhteistydssd perheneuvolan, lastensuojelun, kotipalvelun

sekid pdihde- ja mielenterveyspalveluiden kanssa.” Toinen tirked ajatus on ilmaistu lu-




vussa 2: ”Varhaiskasvatuksessa oleellista on lasten, varhaiskasvatuksen henkiloston ja

vanhempien vuorovaikutus ja kasvatuksellinen kumppanuus.” (emt., 2002).

Valtioneuvoston periaatepditds varhaiskasvatuksen uusista linjauksista on syntynyt yh-
teiskunnallisen kehityksen vaatimuksesta ja sen tuloksena. Se laajentaa varhaiskasva-
tuksen koskemaan tyGté, jota tehdddn “laajassa, lasta ja perheitd palvelevassa verkostos-
sa.” (emt., 2002). Ja4 nédhtdviksi miten uudet linjaukset alkavat eldd varhaiskasvatus-
tyOssd ja miten ne kdytdnndssd madrittavét sitd. Tédllainen méadrittelyprosessi on jo alka-
nut ja sen kuvaaminen joiltakin osin on osa timén tutkimuksen tutkimustehtavai. Ta-
méin tutkimuksen ensimmiiisessi osassa keskitytidin siis etsiméiin ammattikorkea-
koulun opettajien yhteisti nikemysti ja mairittelyd varhaiskasvatuksesta laajassa
merkityksessiin, sekd sosionomin (AMK) ammatillisesta osaamisesta, asiantunti-

juudesta ja asemasta uudella tavalla hahmotettavalla varhaiskasvatuksen kentalla.




3 VARHAISKASVATUSTYON AMMATTILAISET JA MUUTTUVA YH-
TEISKUNNALLINEN TYONJAKO

Koulutusuudistusten jidlkeen varhaiskasvatustydon ammattilaisia valmistuu yliopistoista
(kasvatustieteiden kandidaatti), ammattikorkeakouluista (sosionomi, AMK) sekd koulu-
asteelta (1dhihoitaja). Sosionomin (AMK) edeltdjid olivat perinteikkéét “sosiaalikasvat-
tajat”, joita koulutettiin seké opistoasteella ettd kouluasteella, ja vain lyhyen ajan koulu-
tetut opistotasoiset ’sosiaalialan ohjaajat”. Opistoasteen lakattua sosiaalikasvattajien ja

sosiaalialan ohjaajien ammatit sellaisinaan ovat historiaa.

Sosiaalikasvattajat olivat pitkddn osa pdivdhoidon varhaiskasvatustyoti tekevdd henki-
16st6d, aikaisemmin péddasiassa opistoasteen koulutuksen saaneiden lastentarhanopetta-
jien rinnalla ja samoissa viroissa. Tosin suuri osa sosiaalikasvattajista aina sijoittui las-
tensuojelulaitoksiin tai muihin erityiskasvatuksen tehtdviin. Sama pétee sosiaalialan oh-
jaajien sijoittumiseen.  Sosionomien (AMK) tydllistymistd tutkittaecssa (mm. Talen-
tia/Dialogi 5, 2002) on todettu heistd suurimman osan sijoittuvan pdivdhoidon tehtiviin.
Péivdhoitohenkildston kelpoisuutta méérittelee asetus sosiaalihuollon henkiloston kel-
poisuuksista (804/1992) ja henkildstorakennetta asetus lasten pdivahoidosta (806/1992).
Sosionomi on kelpoinen péivdhoidossa lasten hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan hen-
kilon tehtdviin, mikéli hénelld on varhaiskasvatuksen tai sosiaalipedagogiikan opintoja

vihintddn 50 opintoviikkoa.

Lastentarhanopettajakoulutuksen siirryttyd yliopistoihin (kasvatustieteen kandidaatti,
alempi korkeakoulututkinto) ja sosiaalialan koulutuksen ammattikorkeakouluihin (so-
sionomi, AMK) syntyi tilanne, jossa sekd lakkautetun opistoasteen ettd ammattikorkea-
koulujen varhaiskasvatuksen opetuksen katsottiin olevan riittdmétontd antamaan kelpoi-
suutta esiopetuksen toteuttamiseen. Esiopetushan on Suomessa pédsiéntoisesti tapahtu-
nut pédivdkodeissa, varsinkin ennen sen virallisen statuksen madrittelemistd. Kelpoi-
suusehdot tarkentuivat ja muuttuivat esiopetuksen tultua lapsen subjektiiviseksi oikeu-
deksi, jolloin kelpoisuudeksi esiopetuksen tehtdviin asetuksella (576/1995) maiiriteltiin

kasvatustieteen kandidaatin tai luokanopettajan tutkinto.

Tydeldméssa vallitsevaa tilannetta haluttiin lainsdddéntoteitse selkiyttdd antamalla sosi-

aalialan koulutuksen saaneille oikeus tdydennyskoulutukseen esi- ja alkuopetuksen alu-




eella. Siirtymévaiheen, vuoden 2003 jilkeen kuitenkaan sosiaalialan koulutetuilla,
myo6skddn ammattikorkeakoulutuksen saaneilla sosionomeilla ei ole mahdollisuutta pé-
tevoityd esiopetukseen edes tdydennyskoulutuksen kautta. Varhaiskasvatuksen kenttdd
esiopetuksen osalta on siis haluttu rajata vain luokan- ja lastentarhanopettajille kuulu-

vaksi professioksi.

Sosionomin (AMK) erityisosaamisen alueena ei voida pitdé esiopetusta, vaikka joiden-
kin ammattikorkeakoulujen opetustarjonnassa onkin esiopetuksen opintoja. Kuitenkaan
ei vaikuta perustellulta ratkaisulta rajata sosionomin mahdollisuuksia tdmin erityis-
osaamisen hankkimiseen omaa osaamistaan tdydentdmddn, mikdli on esiopetuksesta
kiinnostunut. Varsinkin kun téllainen rajaus vaikuttaa sijoittumiseen tydeldmadssa siitd
huolimatta, ettei varsinaisesti olisi hakeutumassa kyseisen rajauksen piirissi oleviin teh-

taviin.

Kunnat ovat voineet kunnallisen itsehallinnon periaattein ratkaista minké hallinnon alai-
sena ja missd, paivdkodissa vai koulussa, esiopetusta toteutetaan. Muodollisesti patevid
esiopettajiksi tdlld hetkelld ovat luokanopettajat, lastentarhanopettajat sekd siirtymédajan
puitteissa tdydennyskoulutetut sosionomit (AMK), sosiaalialan ohjaajat ja sosiaalikas-
vattajat. Varhaiskasvatuksen muihin tehtiviin, siis my0s lastentarhanopettajan muihin,
kuin esiopetustehtiviin, sosiaalialan ammattikorkeakoulu- tai opistoasteen tutkinnon
suorittaneet ovat edelleen kelpoisia. Heiddt on kédytdnndssé todettu kelpoisiksi jopa pii-
vikodin johtajien virkoihin, joskin titdkin mahdollisuutta halutaan jilleen kelpoisuus-
ehdoin rajata. Sosionomit ammattikuntana ollaankin jo aiemmin tehdyilld péaatoksilla
kiytinndssd rajaamassa pois pdivdhoidon kentéltd kenties kokonaan. Téhin suuntaan
on viemissd kuntapiittijien pelko esiopetuspitevyyden puuttumisen vaikutuksista tyon
joustavaan jérjestelyyn ja tulevaisuuden tarpeisiin. Tilanne henkilostoa rekrytoitaessa on
kaantynyt sosionomille epédedulliseksi. Esiopetus on ndin ollen saamassa painotuksen,
Jjota silld ei mielestdni varhaiskasvatustyon kokonaisuudessa tulisi olla. Sen kautta ra-

Jataan pdivdihoidon kentdltd pois sosiaalialan ammatillinen asiantuntijuus.

Péivédhoitolain mukaan yhtend pdivdhoidon térkednd tehtivédnd on kotien tukeminen
kasvatustydssd.” (Laki ja asetus lasten pdivahoidosta 1973) Sen tulisi yhté selkeésti kuin
esiopetuksenkin olla arvostettu osa varhaiskasvatusta. Pdivihoidon varhaiskasvatuksen

kokonaisuudessa molempiin tehtéviin tarvitaan erityisosaamista. Viimeaikaiset kannan-
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otot ja selvitykset, kuten Valtioneuvoston periaatepéitds varhaiskasvatuksen uusista lin-
jauksista (STM, 2002:9) sekd Sosiaalialan kansallisen kehittdmistyoryhmén raportti
(2003) samoin kuin Sosiaalialan osaamiskeskusten alueillaan teettdimét kuntakyselyt ja
selvitykset (esimerkiksi Pikassos Oy 2001 ja 2003) nostavatkin selkedsti esille ennalta
ehkéisevian perhetyon ja lastensuojelun seki erityiskasvatuksen tarpeita varhaiskasva-
tuksen alueella. Tami mielestdni merkitsee sitd, ettd lapsipedagogiikan ja didaktisen
osaamisen rinnalle tarvitaan uudenlaista osaamista ja uusia toimintatapoja. Sosiaalialan
erityisosaamiselle pdivihoidon varhaiskasvatustydsséd ndyttdisi siis olevan tarvetta, siind
missd esiopetuksen erityisosaamisellekin. Henkilostorakennetta kannattaisi mielesténi
pikemminkin monipuolistaa ja kehittdd modernien moniammatillisten tiimien suuntaan,

kuin rajata koulutuksellisten ’pussinperien” avulla.
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4 AMMATILLISEN ASIANTUNTIJUUDEN ERILAISET PAINOTUKSET

Seuraavassa tarkastelen lastentarhanopettajan, sosiaalityontekijin ja sosionomin
(AMK), sekd lyhyesti myds ldhihoitajan ammatillisuuden erilaisia painotuksia ainoas-
taan suhteessa varhaiskasvatukseen ja suhteessa toisiinsa. En analysoi muita kuin so-
sionomin ammatillisuutta kokonaisuutena, jossa kokonaisuudessa varhaiskasvatuksen
laajemman mairittelyn mukaisen erityisosaamisen ja asiantuntijuuden rakentuminen

my0s ndilld rajapinnoilla on mielenkiintoni kohteena.

Lastentarhanopettajan koulutuksessa ovat korostuneet lapsipedagogiikka ja oppimisen
ndkokulma. Lastentarhanopettajakoulutuksessa, joka siirtyi yliopistoihin 1995, pédai-
neena on kasvatustiede. Perinteisen, frobelildisen, leikkii ja sosiaalista kehittymistd ko-
rostavan ndkokulman on katsottu jattdvén taka-alalle lasten kognitiivisen kehittymisen
merkityksen (ks. esim. Siekkinen, 1992). Lastentarhanopettajakoulutuksessa koroste-
taan ndin ollen lasten aktiivisen oppimisen merkitystd, vaikka muuten keskeiset opinto-
siséllot ovatkin sdilyneet suhteellisen samanlaisina. Tdmén voi todeta vertailemalla eri
koulutusyksikkdjen opetussuunnitelmia eri ajoilta. Erdit tutkimuksetkin antavat opinto-
sisdltdjen kehityksestd joitakin viitteitd (ks. esim. Palonen, 1992). Tieteellisen l&hesty-
mistavan korostaminen on luonnollisestikin lisddntynyt siirryttdessé yliopistojen opetta-
jankoulutuksen yhteyteen. Lastentarhanopettajan perusosaamisen tarkeimpané element-
tind voidaan kuitenkin edelleen nihdd pedagoginen osaaminen, kasvattajuus péivéhoi-
don toimintaympéristdssd, ja erityisosaamisen alueeksi voitaneen méiéritelld esiopetuk-

sen toteuttaminen.

Kuitenkin myds lastentarhanopettajan tyon ndhddin olevan muutoksessa. Karila (1997,
12) véitdskirjatutkimuksensa johdanto-osassa korostaa lastentarhanopettajan kehittyvis-
sd asiantuntijuudessa sen yhteiskuntasidonnaisuutta ja toteaa lastentarhanopettajien tu-
levaisuuden haasteena olevan jopa “varhaiskasvatuksellisen asiantuntijuuden toteutta-
minen my0s perinteisistd poikkeavissa toimintaympéristdissd.” Karilan (emt., 51) mu-
kaan opettajuuden luonteesta keskusteltaessa ovat vastakkain olleet didaktis-
psykologinen ja yhteiskunnallinen nikokulma ty6hon. Voi siis tulkita tyon ja koulutuk-

sen olevan muutoksessa.
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Karilan tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen kannalta kiinnostavia “asiantuntijan
tietdmysalueita” ja niiden muodostumista asiantuntijayhteisdissd (emt., 104—113). Ne
kuvaavat ymmartidkseni ainakin vastavalmistuneiden osalta koulutuksen aikana ja sen
kautta omaksuttuja tietdimyksen sisdltdjd ja niiden painotuksia. Lastentarhanopettaja-
asiantuntijoiden tietimyksen alueista selkeédsti vahvimmaksi osoittautui ”lapsitietimyk-
sen” alue. Sen sijaan heiddn “kontekstitietimyksensd” ei mielestdni ndyttdytynyt erityi-
sen laajana, tai yhteiskunnallisesti painottuneena. Kokeneempien opettajien yhteiskun-
nallista todellisuutta koskevat pohdinnat pikemminkin saattavat olla elimdnkokemuksen
yleensdkin mukanaan tuomaa osaamista? Vastavalmistuneiden tulkinnat painottuivat 14-
hinné aikuisen ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen ja siihen liittyvddn toimintakon-
tekstiin. Adrimmilldsin edes lapsen vanhempia ei nihty varsinaisina yhteistyokumppa-
neina. Jos ndinkin pienessd aineistossa esiintyy suuria vaihteluita, kuten Karila (emt.,
108) toteaa, voi vain aavistella miten suuri tarve yhteiskunnallisen ja sosiaalisen nike-

myksen omaavista asiantuntijoista tyon arjessa on.

Karila otsikoi véitdskirjatutkimukseensa perustuvassa teoksessaan (Karila 1997, 50) lu-
vun “Yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen ammattilaiset ja heidin koulutuksensa.”,
jossa hén kuvaa varhaiskasvatuksen koulutettua henkilokuntaa, luonnehtien otsikoinnil-
laan lastentarhanopettajaa. Tdysin huomiotta varhaiskasvatuksen henkildstostd jaavit
ammattikorkeakoulusta valmistuvat sosionomit (AMK) sekd aikaisemmat sosiaalialan
opistotutkinnot. Keskiasteen lastenhoitajat, pdivdhoitajat ja nykyiset 1&hihoitajat maini-
taan lyhyesti. Jdin pohtimaan onko sittenkin ehkd enemmaén kyse lastentarhanopettajan
kehittyvistd ammatillisuudesta, sen mahdollisesta suunnasta, johon ollaan pyrkiméssa?
Muulla tavalla ei mielesténi “yhteiskunnallisuus™ erityisesti ole luonnehtinut lastentar-
hanopettajan tyotd tai koulutusta varhaiskasvatuksen ammattilaisina ainakaan yleisem-
min. Julistautuminen yhteiskunnallisen tyon ammattilaisiksi ei kovin vahvasti 10yda pe-

rusteita tyon todellisuudesta, sen sijaan kehittdmissuuntana sitd on aiheellista korostaa.

On tietenkin tervetullutta, ettd yhteiskunnallista nikokulmaa halutaan painottaa myos
lastentarhanopettajakoulutuksessa. Tarve sosiaalisten ongelmien kohtaamiseen péiva-
hoidon kentdlld on tunnistettu, ja paivdihoidon sosiaalipalvelutehtdvin hahmottaminen
on kdynnistynyt uudella tavalla vahvan pedagogispainotteisen nikemyksen rinnalla. (ks.
emt., 44—47). Uskon téssé kollega Karilan ahkerana tutkijana ja kirjoittajana olleen pait-

si “nékijd”, myos vahva yhteiskunnallinen vaikuttaja. Onkin tirkedd nédhdé sosiaalisen

13



tyon osaajien arvo varhaiskasvatustyon kokonaisuudessa, ja rakentaa uusia mahdolli-
suuksia yhteistyond kentdn kaikkien toimijoiden kanssa. Vaikka koulutukselliset muu-
tokset tuottavatkin tulosta hitaasti uuden painopistealueen suuntaan, muutoksen suunta

lastentarhanopettajakoulutuksessa on yhteiskunnallisesta todellisuudesta nousevaa.

Yhteiskunnallisen tyon, sosiaalityén ja sosiaalipalveluiden asiantuntijoita ovat yliopis-
tokoulutuksen saaneet sosiaalityontekijdt, ja osaltaan myos sosionomit (AMK), joiden
sijoittuminen on suurinta sosiaalipalveluihin (pdivédhoito), mutta yhi enenevissd médrin
myds sosiaalityon tehtdviin. Parhaillaan toteutuvassa valtakunnallisessa STEAM-
projektissa etsitdédn tarkoituksenmukaisia tapoja jakaa sosiaalityon tehtivid sosiaalityon-
tekijén ja sosionomin (AMK) kesken. Kokeilun avulla toivotaan voitavan selkeyttda so-
siaalialan tyon ammattirakennetta selkiyttdmailld tyonjakoa ja méérittelemalld myos kel-
poisuuksia eri tehtdviin. (STEAM Sosiaalihuollon tehtévi- ja ammattirakenteen kehit-

tdmisprojekti, projektisuunnitelma 6.2.2002/STM).

Lapsiperheidenkin eldménlaadun kannalta keskeisid ovat ty0, toimeentulo ja sosiaalinen
osallisuus. Yhteiskunnassamme ndmé alueet ovat olleet murrosvaiheessa, ja kehitys
ndyttdd edelleen vievdn kahteen suuntaan. Sosiaalipalveluita kehitetdfin vastaamaan
tyOssdkdyvien laadullisesti kasvaviin tarpeisiin ja samanaikaisesti tyostd syrjaytyvin ja
marginalisoituvan véeston tarpeisiin. Perheen, sukupuoliroolien sekd koulutus- ja tyo-
urien muutokset heijastuvat ihmisten eldméadn monella tavalla, kuten myds palkkatyon
normaalimallien murtuminen. (Borgman & al. 2001). Edelld luonnehdittu kehitys ja on-
gelmien kasautuminen on ollut niin nopeaa, ettd rakenteellinen ja jérjestelmikeskeinen
sosiaalityd ei ole kaikilta osin pystynyt vastaamaan esiin nousseisiin haasteisiin. Kolmas
sektori onkin noussut sosiaalityon rinnalle ja alkanut tuottaa tarvittavia palveluja usein

maidriaikaisin projektein.

Varhaiskasvatuksen ndkokulmasta sosiaalityontekijat ovat ammattiryhména olleet per-
heen arjen asiantuntijoina varsinkin silloin, kun arki ei suju. Arjen ongelmat heijastuvat
myds paivakodin arkeen. Sosiaalityon ja pdivdhoidon vilistd yhteistyotd on yritetty
kaynnistid ja virittdd monilla tavoilla, mutta todellista kohtaamista tilld alueella on ollut
vain vdhédn. Kuitenkin pdivdhoito on avainasemassa mm. lastensuojelun varhaisen puut-
tumisen strategian kannalta kohdatessaan suurimman osan koko ikéluokasta ja heidén

perheensi varsin neutraalissa ja “normaalissa” ymparistossd. Toisaalta sosiaalityon pii-
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rissd keskeinen keskustelun aihe on pitkddn ollut perheiden kohtaaminen ja erityisesti
lapsen kohtaaminen vaikeassa tilanteessa. On alettu perddnkuuluttaa lapsildhtoisyytta

myds perhe- ja lastensuojelutydssa.

Sosiaalitydon ndkokulmasta keskeinen ongelma péividhoidon ja sosiaalityon kohtaami-
sessa on ollut salassapitovelvollisuuden tulkinnan vaikeudet eri ammattilaisten kesken.
Toisaalta sosiaalityon valtavat haasteet ja tyon byrokratisoituminen ovat vieneet resurs-
seja ja véhidkin yhteistyon mahdollisuuksia pdivdhoidon ja sosiaalitoimen kesken. Vi-
henevit resurssit ovat aina ensin poissa ennalta ehkdisevésté tyostd. Pdivdhoidon henki-
16ston koulutuskaan ei ole vélttdmattd antanut yhteisty6hon tarvittavaa osaamista eikd
vallitseva perinteinen pdivahoitoty0 siihen riittdvid mahdollisuuksia. (ks. esim. Vélima-
ki 1993 ja Lahikainen & Rusanen, 1991). Erityislastentarhanopettajia on koulutettu
riittimittomasti ja heiddn substanssissaan korostuu oppimisvaikeuksien ndkdkulma, ei
niinkddn sosiaalinen, perheen sosiaalisten ongelmien tai hyvinvointivajeiden nakokul-

ma.

Lastentarhanopettajien oma kokemus oman ty6urani ja harjoittelun ohjauksen tuoman
kokemuksen perusteella on ollut samansuuntainen. Vaikeiden perheongelmien, vékival-
ta-, pdihde- ja mielenterveysongelmien maailmaan ei tavallisessa paividhoitotydsséd ole
ollut mahdollisuuksia paneutua, vaikka niiden kohtaaminen on ldhes jokapdiviista.
My0s tydmenetelmien osaamisessa ja auttamisen vélineiden tuntemisessa on ollut puut-
teita. Vield vihemmilld valmiuksilla ja mahdollisuuksilla sosiaalisia ongelmia ja per-
heiden vaikeuksia joudutaan jatkuvasti kohtaamaan perhepdivihoidon alueella. Perhe-
pdividhoitajan toimeen vaadittava suhteellisen vdhédinen koulutus ja toisaalta tyon yksi-

ndisyys asettavat todella suuria haasteita ty0dssé selviytymiselle ja jaksamiselle.

Péivdahoidon henkiloston suurin tyontekijaryhma ovat ldhihoitajat, ja heitd edelténeet
lastenhoitajat ja pdivéhoitajat. Ldhihoitajakoulutus kouluasteisena tutkintona on yhd
selkedmmin kehittynyt terveydenhuoltopainotteiseksi ja sen keskeinen elementti on hoi-
vaty0 erilaisissa toimintaympéristdissd. Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jdi timén si-

ninsd tarkedn ammattiryhmén osuus varhaiskasvatustyon kokonaisuudessa.
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4.1 Sosionomin (AMK) ydinosaaminen

Asiantuntijuuden toteuttamista sdételee yhteiskunta lakeineen ja asetuksineen, joten asi-
antuntijuuden médrittely ei ole yksinomaan toiminnan harjoittajien tai esimerkiksi
koulutusinstituutioiden asia. Molemmat kuitenkin vaikuttavat ty6td ohjaavaan ajatteluun
ja tyon

toteuttamisen tapoihin sekd siten osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymiseen. Sosiaa-
lialan ammatillisen koulutuksen nidkdkulmasta on oleellista tuntea yhteiskunnallista to-
dellisuutta ja rakentaa sellaista ihmisldheistd ja arjen asiantuntijuutta, jonka avulla voi-
daan vastata yhteiskunnassa esiintyviin tarpeisiin ja siten saada oikeutus ty6lle ja koulu-
tukselle. On tirkedd myods tuntea tydeldmén todellisuutta, jotta koulutusta voidaan
suunnata ja kehittdd tydelamélahtoisesti, vaikka koulutuksen roolin tuleekin olla eman-

sipatorinen, ty6td ja asiantuntijuutta kriittisesti tarkasteleva ja uudistava.

Kéaytin seuraavassa sosionomin (AMK) tyon perusteita kuvatakseni ldhteend Sosiaa-
lialan ammattikorkeakoulujen verkoston asettaman tyéryhmén raporttia (Borgman, M.,
Dal Maso, R., Hakonen, S., Honkakoski, A., Lyhty, T., 2001), koska se edustaa ammat-
tikorkeakoulujen yhteistd ndkemystd sosiaalialan ty0std ja sosionomin ammatillisesta
osaamisesta. Tyoryhmén perustelut ja sosiaalialan muutoksessa olevan tyon kokonais-
nikemys muodostavat sen kontekstin, jossa timén tyon aiheena oleva varhaiskasvatus

osana sosionomin tyotd on tutkimuksen ja arvioinnin kohteena..

Sosionomin (AMK) aseman tarkastelu yhteiskunnallisessa tyonjaossa kiinnittyy yleisiin
sosiaalialan tyotd mddrittdviin tekijoihin. Kansalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden
kysymykset ovat olleet keskeisesti esilld ja tyon kohteina sosiaalialan tydsséd, ensin sosi-
aalihuollon ja mydhemmin sen rinnalle syntyneiden sosiaalipalvelujen kautta. Tyon
painotukset ovat vaihdelleet yhteiskunnallisen kehityksen, muutosten ja murrosten mu-
kaan. Yhteiskunnallinen maidrittyneisyys ndkyy ammattien historiassa, niiden yhteis-
kunnallisessa tehtdvéssd, oikeutuksessa ja paikassa tyonjaon kokonaisuudessa, ja my0s

siind miten yhteiskunta suuntaa resursseja ammatilliseen ty6hon.

Sosiaalialan tyossd sosionomit (AMK) ovat pitkdn ammatillisen historian omaava uu-
si” ammattikunta, joka syntyi yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena toteutetun kou-
lutusuudistuksen tuloksena. Aikaisempien sosiaalialan opistoasteen koulutuksen saanei-

den eriytyneiden ammattilaisten tyolle nousi uusia vaatimuksia, kapea-alainen osaami-
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nen ndhtiin vanhentuneeksi nopean muutoksen maailmassa. Liséksi taloudellinen lama
1990-luvulla kyseenalaisti sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillista toimintaa ja edel-

leen ammatillisen koulutuksen rakenteita.

Sosionomit (AMK) tekevdit tydssddn ndkyvdiksi sosiaalialan tyén ammattikulttuuria, jo-
hon liittyy yhteisesti jaettu nikemys ammattityon perusteista ja toimintatavoista. Kult-
tuuri on jokaisen sosiaalisen systeemin ydinelementti, johon kiinnittyvét arvot, symbolit
ja merkitykset samoin kuin aineelliset mééreet ja toimintatavat. Kulttuurissa eldménta-
van ndkokulmasta on kyse rakenteiden ja toiminnan vuorovaikutuksesta, mika ilmenee
yksildiden kayttdytymisend, sisdistettynd kulttuurina, habituksena. Yhteiskuntaeldma,
arki ja elaméntapa ovat merkitysvalitteisié ja todellisuus rakentuu sosiaalisesti merkitys-

ten tulkinnoista ja tulkintasddnnéistd, joiden mukaan ithmiset eldméssiéin orientoituvat.

Eldmaintavan ja sisdistetyn kulttuurin rakentamiseksi tarvitaan resursseja, taloudellisia ja
symbolisia pddomia, joita muun muassa sosiaalialan tyon avulla tuotetaan ja vahviste-
taan. Pddomien erot kuvaavat ihmisten erilaista asemaa yhteiskunnassa. Pddomien eri-
laiset lajit ovat luonteeltaan voimavaroja ja muodostavat monimutkaisia keskindisia
suhteita sosiaalisilla areenoilla. Kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma mahdollistavat hy-
vian aseman sekd tyomarkkinoilla ettd yleensd osallisuutena yhteiskunnassa. (vrt. Bour-

dieu, 1985).

Sosiaalialan tyo ankkuroituu aina jollakin tavalla yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen ja
sitd kautta useisiin erilaisiin konteksteihin ihmisen eldminkaaren eri vaiheissa. Téatd
monitahoisuutta ja kerroksellisuutta sosiaalialan tyon kontekstina kuvaa keskeinen “so-
siaalisen” kdsite, jonka ymmairtdminen koulutuksen viitekehyksend on olennaista niin
kdytannon toiminnan kuin teoreettisen ymmarryksenkin kannalta. ”Sosiaalisen” ja laa-
jemman sosiaalisen todellisuuden” tulkintaa voidaan tarkastella metodologisena kysy-
myksend: madrittavitko “sosiaalista” ensisijaisesti yksilot vai yhteiskunnan rakenteet,

vail kenties dialektisesti molemmat?

Yksilopsykologiset tulkinnat rajaavat “sosiaalisen” yksilon ominaisuudeksi, luonteen
laaduksi tai persoonien véliseksi vuorovaikutukseksi. Vastaavasti rakenteita korostavat
sosiologiset teoriat palauttavat ’sosiaalisen” ihmisten ulkopuolella olevaksi yhteiskun-

nalliseksi olosuhteeksi tai jirjestelméksi. Sosiaalipoliittisen miérittelyn painotus on
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normatiivinen, jolloin ”sosiaaliseen” liittyy yhteinen vastuu huono-osaisista. Vilittavit
tulkinnat, kuten esimerkiksi Habermasin (?) systeemi- ja eldmismaailma, Bergerin ja
Luckmannin (1975) sosiaalinen konstruktionismi, Meadin sosiaalipsykologia, Holz-
kampin subjektitiede ja Bourdieun kenttdteoria (1985), nékevit “sosiaalisen” ja sosiaali-
sen todellisuuden dialektisena, ihmisten ja yhteiskunnan vilisend prosessina. IThminen
on sosiaalisesti madrittyvé, ja vaikuttaa omalla toiminnallaan sosiaalisten rakenteiden ja

instituutioiden muodostumiseen.

Sosionomit (AMK) muodostavat yhdessd muiden ammattilaisten kanssa sosiaalialan
ammattilaisten perheen, jota yhdistid sosiaalialan yhteiskunnallinen tehtdvd. Kullekin
ajalle tyypillisen sosiaalisen kysymyksen” ratkaisemiseen tarvitaan sosiaalisen tuen
muotojen jatkuvaa kehittimistd ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumista. Sosio-
nomien (AMK) ty6 tdlld hetkelld sijoittuu pédasiallisesti sosiaalipalveluihin, joilla on

oma tehtdvinsi sosiaalihuollon kokonaisuudessa.

Sosionomin (AMK) asiantuntijuutta on Rinne (2001) luonnehtinut seuraavasti:
Se on...”kykya tarkastella yksittdisen asiakkaan tai asiakasryhmén arkieldmain jat-
kuvuuteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja toimintakykyyn liittyvié tarpeita jisentden
niitd niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla. Sosiaalisen asiantuntijuus merkit-
see taitoa ndahdd yksityisessd yleisempdd rakennetta, tunnistaa asioiden vilisid yh-
teyksid ja tdmén tunnistamisen kautta tarjota asiakkaan kdyttoon eldméntilannetta

jasentdvid vilineitd.”

Sosionomin (AMK) ty0 vastaa konkreettisesti niihin tarpeisiin, joita kansalaisilla on ar-
jessa selviytymiseen ja erityisesti sosiaaliseen toimintakykyynsé liittyen. Tarpeet vaihte-
levat eldmén eri alueilla, erilaisissa eldmintilanteissa ja elimédnvaiheissa, mutta laaja-
alaisen ammattitaidon omaava sosionomi (AMK) osaa kohdentaa ja soveltaa ydin- ja
erityisosaamistaan asiakkaiden tarpeiden, erityisvaatimusten, asiakasta koskevien palve-

luprosessien, kehittdmistarpeiden ja erityismenetelmien mukaisesti.

Edelld on kuvattu sosionomin (AMK) ydinosaamisen luonnetta yleisend sosiaalialan
tyon orientaationa (Borgman & al. 2001). Se tuottaa ty6hon monitieteisen mutta myos
pragmaattisen ldhtokohdan, sosiaalisen ndkokulman ja ymmarryksen, josta edetddn me-

netelméllisen osaamisen kohdentamiseen asiakas- ja tarveldhtoisesti, timan tutkimuksen
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aitheen mukaan siis lasten ja perheiden tarpeisiin vastaten. Sosiaalialan tyon ydinosaa-
misen varaan rakentuu myos sosionomin (AMK) erityisosaaminen varhaiskasvatukses-

sa.

4.2 Sosionomi (AMK) varhaiskasvattajana — ytimesta erityiseksi?
Olisi mielenkiintoista tarkemmin tutkia kokonaisuutena miten erilaisten pddomien ar-
vostukset erilaisissa toimintaympéristdissd syntyvéat. Varhaiskasvatuksen kentilld asian-
tuntijuus on murroksessa, jossa osaamistarpeet nousevat perheiden arjen muutoksista. Ei
ole selvdd miten uusiin haasteisiin vastataan ja millaista pddomaa tarvitaan ja arvoste-
taan, sekd kenelld sitd katsotaan olevan. Saako kentdn “kamppailu” ilmenemismuoto-
jaan juuri esimerkiksi pedagogisoitumisena tai tieteellistymisend, tai kenties medikali-
soitumisena joissakin toimintaympéristdissd? Miten kdy, kun jotain pddomaa halutaan
korostaa ja monopolisoida? Miten ja millaisin perustein omasta poikkeavaa pddomaa
arvioidaan suhteessa omaan pddomaan? Sitd voidaan ehké kyseenalaistaa, tai se voidaan
ohittaa, mikéli se ei ndyttdydy haluttavana tai ndyttdytyy uhkana? Toisaalta itselle vieras
pddoma voi erityistyd” varsinkin, jos se saa osakseen arvostusta? Mitd tdstd saattaa

seurata? (vrt. Bourdieu 1985).

Sosionomin (AMK) ydin- ja erityisosaamista parhaillaan arvioidaan suhteessa muihin
toimijoihin. Ndhdddnkd sosionomin osaaminen “sosiaalihuollollistumisena” joissakin
toimintaymparistoissid, ja miten se niissd koetaan? Onko syntymadssé ristiriitaisia pyrki-
myksid? Tadmin tutkimuksen eri osapuolten kokemuksista ja ndkemyksistd kenties voi-
daan l0ytdd viitteitd siitd, miten sosionomin osaaminen ja asiantuntijuus tistd nakokul-

masta médrittyvit osana varhaiskasvatusta.

Miten siis sosionomin (AMK) pddoma sijoittuu ja miten sitd arvotetaan? Onko itse asi-
assa sosionomin ydinosaamista pidettavikin erityisosaamisena varhaiskasvatuksen ken-
talla? Sosionomin (AMK) laaja-alaisen ammatillisuuden ja ydinosaamisen nikokulmas-
ta varhaiskasvatus on sosionomin erityisosaamista, johon hin ydinosaamisensa kautta
pddaine- tai suuntautumisvalinnallaan kohdentaa ammatillisen kasvunsa ja kehittymi-
sensd. Pdivdhoidon varhaiskasvatustyon nidkokulmasta sosionomin ydinosaaminen jo
vhteiskunnallis-sosiaalisen ldhtékohtansa perusteella muodostaa oman erityisosaami-
sen pddomansa muiden osaajien pedagogispainotteisen ja hoivatydpainotteisen pai-

oman rinnalla.
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Sosionomin (AMK) koulutuksessa, kuin my0s sitd edeltdavilla opistoasteella jo sosiaa-
lialan tyon perinteestd késin sekd kdytdnnon tarpeista ldhtevdnd tehtdvand, on painottu-
nut lasten ja lapsiperheiden syrjdytymisen ehkdiseminen, erityiskasvatus, lastensuojelu-
Jja perhetyé. Oppisiséllot ovat nousseet yhteiskunnallis-ekologisesta ndkokulmasta ja so-
siaalialan ytimestd, sosiaalisen syvastd ymmartamisestd. Kdytdnndssd tdma on tarkoitta-
nut taitoja tydskennelld erilaisissa erityiskasvatuksen ja perhetyon tehtdvissd esimerkik-
si lastensuojelunlaitoksissa, turvakodeissa, perhetyon avotyossd sekd 1dhinna jarjestdjen

ja projektien kautta toteutuvassa ennaltachkiisevéssa lastensuojelu- ja perhetydssa.

Sosionomikoulutuksessa varhaiskasvatuksella on ollut vahva sijansa, mutta niyttia sil-
td, ettd sisdllollisesti se on painottunut ammattikorkeakouluissa uudella tavalla. Sen voi-
daan ndhda liittyneen laaja-alaiseen ammatilliseen osaamiseen olennaisena osana, mutta
toisessa merkityksessd kuin ainoastaan paividhoidon tai esiopetuksen nidkokulmasta, joi-
hin se puolestaan lastentarhanopettajan koulutuksessa ja tydssi erityisesti yliopistokou-

lutuksen myd6td on painottunut.

Oman kokemukseni kautta ja osaksi myds ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen
verkostossa tyOskentelyn perusteella on syntynyt késitys, ettd vaikka sosionomin
(AMK) perusosaaminen piaivihoitokasvatuksessa nidhddén vastaavana kuin lastentar-
hanopettajan perusosaaminen, on kyse myos ldhestymistavan eroista, jolloin erilaiset
lahtokohdat painottuvat arkipdivin kohtaamisessa. Timéa on erdénlainen “esioletus,” jol-
le timén tutkimuksen kautta etsitdén tieteellistd perustelua. Tutkimuksen ensimmadises-
sd vaiheessa nditd eroja sekd sosionomin erityisosaamisen ja ammatillisen asiantunti-
juuden késityksid ja painotuksia etsitdfnkin tutkimuksen keinoin sosiaalialan koulu-

tusinstituution edustajien nakemyksina.
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4.3 Varhaiskasvatuksen uudet haasteet ja toimintaymparistot
Péivéhoito on edelleen julkisen varhaiskasvatuksen térkein toimintaympéristo. Psykolo-
gis-didaktinen ndkemys pdivdhoidossa on viime vuosina kiistatta vahvistunut samoin
kuin terveydenhuoltopainotteisen hoivatydn osuus. Onko siis néhtdvissd puutetta yh-
teiskunnallisen ndakdkulman ja sosiaalisen erityisosaamisen ldsndolosta lapsiperheiden
arjessa? Ainakin perheiden pahoinvointi julkisessa keskustelussa nousee jatkuvasti esil-
le, mutta arkipdivén tydssd perheiden kohtaamista yhé tapahtuu liian vdhén, usein sil-
loinkin kun siihen olisi lapsen ndkokulmasta erityistéd tarvetta. Missd ovat ne osaajat ja
toimijat, jotka voivat ja osaavat myos jalkautua kentdlle niin péivdhoidosta, koulusta
kuin sosiaalivirastostakin? Millaista padomaa tarvitaan néilld uusilla areenoilla ja uusien

tehtdvien edessd olevissa varhaiskasvatuksen tydyhteisdissa?

Kun varhaiskasvatuksen késitettd nyt on alettu tulkita valtioneuvoston periaatepadatok-
sen uusien linjausten mukaan (STM, 2002:9), tulisi niin paivdhoidon kuin koulunkin
16ytéé entistd selkedmmin ennalta ehkdisevin lastensuojelun nikdkulma. Sosiaalitydssa
varhaisesta puuttumisesta olisi edettdvi kohti varhaista auttamista. Uusien 1dhestymista-
pojen tarve ja moniammatillisen tyon edut tunnustetaan laajasti, mutta ammatilliset ra-
kenteet, tyOn organisointi ja uusien toimintakdytdntdjen kehittdminen ovat vasta alku-

taipaleellaan.

Varhaiskasvatuksen toteuttamisessa tulee pdivihoidon osaltakin etsid uusia lasta ja per-
hettd palvelevia ja vanhemmuutta vahvistavia ratkaisuja. Kun on kyse perheiden sosiaa-
listen ongelmien kohtaamisesta ja ennalta ehkdisevésti tai jopa etsivistd tyOstd, on to-
dennikoistd, ettd varhaiskasvatuksen pedagogista ja sosiaalityon yhteiskunnallista ni-
kokulmaa tarvitaan samanaikaisesti. Sosiaalipedagoginen osaaminen on silloin relevant-
tia pddomaa. Jatkossa perheiden kanssa tyoskennellddn yhd enemmin my6s muualla
kuin perinteisilld pdivdhoidon tai sosiaalityon perhetyon areenoilla. Néméd tyokentit
ovat jo nyt osoittautuneet merkittdviksi monien uusienkin tydomuotojen kehittdmisessa.
Erityisesti avoin varhaiskasvatustoiminta on tuonut uusia ulottuvuuksia ennaltaechkiise-
vain lastensuojeluun. Niissd ryhmissd on voitu kohdata muun muassa hoitovapaalla
olevia pienten lasten &iteja ja kiinnittdd huomiota esimerkiksi varhaisen vuorovaikutuk-
sen ongelmiin ja didin masennukseen. (ks. esim. Dialogi 2002/?). Avoin varhaiskasva-
tustoiminta toteutuu kunnallisena toimintana (avoin pdivékoti), mutta myds useat eri jér-

jestot ovat ndhneet toiminnan merkityksellisyyden palvelutarjonnassaan.
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Ennalta ehkdisevid perhe- ja lastensuojelutyétd tehdddn uusilla varhaiskasvatuksen
kentilld, kuten sekd sosiaalitoimen ettd jirjestdjen toimesta toteutettavissa perhe- ja las-
tensuojelutydn kohdennetuissa projekteissa. Koulujen iltapdivakerhotoiminta ja erilaiset
alue- ja yhdyskuntatyon tyomuodot liittyvit usein lasten turvattomuuteen ja vanhem-
muuden ongelmiin. Lasten riskiolosuhteiden tunnistamiseen ja perheiden tukemiseen
suunnattu ty6 on kaikissa tdmén tyyppisissd tydomuodoissa keskeistd. Perheneuvolatkin
oman perhetyonsd ohella nikevét tyonsd laajemmin, ja etsivdt toimintaansa tukihenki-
16itd, tukiperheiti ja omaa terapeuttista tyotdén tukevaa toimintaa (Input-projekti, 2002).
Yhteistyd uusien kehittyvien tydmuotojen toteuttamisessa, tutkimisessa ja arvioinnissa
sosiaalitoimen aluetyon kanssa voisi olla paljon nykyistd tiiviimpdd ja suunnitelmalli-
sempaa. Valtakunnallisesti kdynnistynyt Sosiaalialan osaamiskeskustoiminta antanee

tahin uusia mahdollisuuksia.

Ennalta ehkidisevédni perhe- ja lastensuojelutyoni voidaan pitdd myos monia paikallisyh-
teisollisyyden tai vertaistuen varaan rakentuvia toimintamuotoja, joita luonnehtii sosi-
aalipedagogisen ja sosiokulttuurisen tyon idea, avun tarvitsijoiden osallistaminen mu-
kaan etsiméén soveltuvia avun kohdentamisen tapoja. Sen liittiminen auttamistyon ko-
konaisuuteen edellyttiisi niin pdivdkodeilta kuin kouluiltakin uudenlaista avautumista
ymparistdonsd sekd sosiaalitoimessa uusien toimintarakenteiden ja tydmenetelmien ke-

hittdmisté. Téstd on jo joitakin rohkaisevia esimerkkeji olemassa.

Kuntouttavaa tyétd varhaiskasvatusikdisten lasten parissa tehddin sosiaalityon piirissd
sekd perhetydn avotyossd ja eri tahojen toteuttamassa perhekuntoutuksessa. Lastensuo-
jelulaitosten varhaiskasvatusikéiset lapset ja heiddn perheensd ovat korjaavan ja kun-
touttavan tyon ja heiddn perheensi perhetyon piirissi. Huomion kiinnittiminen lasten
hyvinvoinnin turvaamiseen, vanhemmuuden vahvistamiseen ja syrjdytymisen ehkéise-
miseen niin paivihoidossa, koulussa kuin vapaa-ajan toiminnoissakin sekd vastaavasti
sosiaalityon lastensuojelutydsséd, on mielestini osa varhaiskasvatustyotd silloin kun lap-
set ovat varhaiskasvatus- tai alkuopetusikéisid. Kyse on kaiken kaikkiaan siiti “laajasta,
lasta ja perheitd palvelevasta verkostosta”, jonka valtioneuvoston periaatepditds var-

haiskasvatuksen uusista linjauksista (STM, 2002:9) nidkee varhaiskasvatustyon kentténa.
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Edelld kuvaamiini varhaiskasvatustyon laajempiin tulkintoihin sisdltyy selked viesti
ammatillisen laaja-alaistumisen ja moniammatillisen tyon vaatimuksista. Vaikka eri
ammattilaisten tyon historialliseen kehittymiseen kuuluvatkin professioiden viliset
kamppailut, jotka sindnsd ovat jossain méérin oikeutettuja ja tyon kehittymistd eteen-
pdin vievid, voisi sittenkin olla aiheellista nostaa my0s “toisten” ammattilaisten tekemén
tyOn arvostamisen tasoa. Osaamisen yhteistoiminnallinen kehittiminen eri toimijoiden
kesken saattaisi olla luovaa ja innovatiivista “rajojen ylittdmistd” (vrt. Engestrom, 1995)
esimerkiksi lapsildhtdisen tyon toteuttamisen kannalta. Se voisi avata myds nidkemadn
toisen ammattilaisen tyon problematiikkaa ja oman tyon toisen tyohon liittdmisen mah-
dollisuuksia. Néin voitaisiin taata lapsiperheille ja varsinkin erityistd tukea tarvitseville

lapsille ja heiddn perheilleen saumattomat ja joustavat palveluketjut.

Niin péivdhoitotyon, koulukasvatuksen kuin sosiaalityOnkin sisdisten haasteiden ja
muutosvaatimusten kasvaminen, seka toisaalta sosionomin (AMK) ammatillinen poten-
tiaalin sijoittumisen kysymykset osoittavat olevan olemassa ammatillisia rajapintoja,
Jjotka edellyttivit dialogia ja kunkin ammattikunnan oman ydinosaamisen kirkastamis-
ta. Dialogin avulla on toisaalta mahdollista 16ytdé sekd jarkevad tyonjakoa ettd tyon ke-
hittymisen kannalta antoisaa “ekspansiivista oppimista” (Engestrom, 1995, 1987), joka
on edellytyksend todelliselle kohtaamiselle sekd monialaiselle ja moniammatilliselle

tyolle.

Tama tutkimus haluaa olla osa tillaista dialogia keskittyen sosionomin ammatillisen
osaamisprofiilin etsimiseen varhaiskasvatustyossd sekd paivihoidon kentdlld ettid sosi-
aalityon lastensuojelun ja perhetyon kentilld sekd muilla sellaisilla tydkentilld, joilla teh-

déén tyoté lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistimiseksi.
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5 TUTKIMUSTEHTAVAN KOKONAISUUS JA TUTKIMUKSEN TA-

VOITTEET

Tutkimustehtdvdind on selvittdd millaiseksi konstruoituu sosionomin (AMK) osaamispro-
fiili varhaiskasvatuksessa sosiaalisen todellisuuden eri tasoilla. Témin konstruoitumi-
sen vuorovaikutteisen prosessin tulkinnallisena tuloksena esitetdén sosionomin osaa-
misprofiilin ulottuvuuksia varhaiskasvatustyon ammatillisena osaajana ja asiantuntijana.
Praktisena tavoitteena on muodostaa yhteistd ndkemysté siitd, mitkd ovat varhaiskasva-
tuksen laajalla kentilld sosionomin erityisosaamista edellyttdvid tarpeita, sekd rakenteita
tai toimintaymparist6jd, joiden kautta tétd erityisosaamista voidaan hyodyntdd. Selvite-
tddn myos sosionomin (AMK) ammatillista identiteettid ja siithen vaikuttavia tekijoita.
Edella esitetysté ei tdtd tutkimusta aloitettaessa ole ollut olemassa mitéén yhtenéistd ka-
sitystd tai kantaa sen enempdd koulutusinstituution, hallinnon kuin tyéeldménkéién pii-

rissa.

Sosionomin asiantuntijuutta kokonaisuutena on edelld tarkasteltu lahinnd kuvaamalla si-
td kontekstia, jossa laaja-alainen ammattillisuus ja ydinosaaminen suuntautuvat kohti
erityisosaamista. Sosionomin (AMK) erityisosaamisen alueena tassi ty0ssé tarkastellaan
varhaiskasvatusta, joka ymmairretddn kisitteen laajemmassa merkityksessd. Varhais-
kasvatuksen laaja-alaisen tulkinnan perusteella sitd katsotaan toteutettavan laajoissa,
lasta ja hdnen perhettdin palvelevissa verkostoissa, kuten pdividhoidossa, kouluissa, lap-
siperheille suunnatuissa sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssd sekid terveydenhoitopalve-
luissa. Ndama voivat olla julkisen sektorin seké yksityisen tai jarjestosektorin tuottamia

palveluita tai vapaan kansalaistoiminnan ja edellisten yhdistelmia.

Tutkimuksen kokonaistavoitteena on siis selvittid sosionomin (AMK) ammatillisen eri-
tyisosaamisen ja asiantuntijuuden konstruoitumista varhaiskasvatuksen kentdlld eri
osapuolten ndkemdnd ja kokemana ja muodostaa ndin késitystd sosionomin ammatilli-

sesta asemasta yhteiskunnallisessa tyonjaossa.

* Selvitetddn millaisena koulutuksen, tydeldmin ja opiskelijoiden nidkokulmasta
ndyttdytyy sosionomin (AMK) erityisosaaminen ja asiantuntijuus (pdédoma) var-

haiskasvatuksen alueella. Selvitetddn myods miten se painottuu suhteessa amma-
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tillisiin rajapintoihin sekd miten ja millaisena eri osapuolet sen kokevat, mairit-

televit ja perustelevat.

Selvitetddn koulutuksen, tydeldmén ja opiskelijoiden ndkdkulmasta, mitkd ovat
sosionomin (AMK) ammatillisen toiminnan alueita (kenttid) varhaiskasvatuk-
sessa sekd millaisella osaamisen ja asiantuntijuuden tulkinnalla sosionomin
paikkaa ammatillisen tyon kentilld miiritellddn ja perustellaan tai kenties raja-

taan.

Edellisiin kysymyksiin kytkeytyen selvitetdin millaisena on tunnistettavissa so-
sionomiopiskelijan ammatillinen identiteetti ja samalla luodaan késitysti sosio-
nomin (AMK) “habituksesta” eri osapuolten nikeminé, mahdollisesti ristiriitais-

tenkin kokemusten ja mielikuvien paineessa.

Edella esiteltiin tutkimustehtdva ja tutkimuksen tavoitteet kokonaisuutena. Tés-
sd tutkimuksen ensimmaisessi vaiheessa sosionomin osaamisprofiilia var-
haiskasvatuksessa on siis tutkittu ja analysoitu ammattikorkeakoulujen

opettajien nikemysten pohjalta, niiden konstruktiona.
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6 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Asiantuntijuuden rakentumista ja sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisprofiilin
konstruoitumista kdsitellddn tissa tutkimuksessa kolmella keskendén vuorovaikutukses-
sa olevalla tasolla: sosiologisella, sosiaalipsykologisella sekid yksilopsykologisella tasol-
la eli yhteiskunnan, yhteison ja yksilon tasolla. Eri tasojen teoreettisesti jdsenneltyé ko-
konaisuutta hahmotetaan ja kootaan Pierre Bourdieun (1985) sosiologisen teorian avul-
la, joka toimii tdimédn tutkimuskokonaisuuden ontologisena jasentdjdné. Teorian keskei-
sind kdsitteind ovat kenttd, paddoma ja habitus, joiden keskindiset suhteet ja vuorovai-
kutuksellisuus kuvaavat sosiaalisen todellisuuden, asemien ja arvostusten muodostumis-
ta kamppailuna, joka ei ole avointa, vaan verhottua, melko vaikeasti tunnistettavaakin.
Edelld mainittu sosiologinen teoria toimii tissé ajattelun ja tutkimuskokonaisuuden ja-
sentdjdnd, eikd sitd kdytetd varsinaisesti professioiden vilisen kamppailun tutkimisen
vilineend siten, ettd focus olisi tdimin kamppailun tunnistamisessa ja kuvaamisessa teo-
rian mukaisesti. Teorian jisennyksiin on mahdollista palata enemmainkin, mikili aineis-
tosta nousee eri osapuolten kdsityksini jotain sellaista, joka voidaan tulkita kokemukse-

na tastd kamppailusta.

Bourdieun (1985) sosiologinen teoria kuvaa tdssd tutkimuksessa sitd sosiaalista todelli-
suutta, jossa sosionomit kouluttautuvat ja kohtaavat tyoeldman. ”Uutena” ammattina so-
sionomin (AMK) on 10ydettdva tilaa tyon kentilld silloinkin kun sille ei ole olemassa
mitddn valmista, madriteltyd ja saavutettua asemaa tai paikkaa. Sosionomin on raken-
nettava oma ammatillinen identiteettinsd, joka jatkuvasti peilautuu siihen todellisuuteen,
jota koulutus ja tyoelama rakentavat. Bordieun (1985) nikemys todellisuudesta on siis
sosiologin ndkemys. Bourdieun tarkeimmét késitteet ovat kenttd, pddoma ja habitus, joi-

ta seuraavassa lyhyesti luonnehdin:

KENTTA on osa sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen todellisuus muodostuu joukosta
eriytyneité ja suhteellisen autonomisia kenttid, joilla on seki yleisid ominaisuuksia etté
historiasta rakentuneita erityispiirteitd. Yksilo on kentin luomus. Sosiaaliset kentit
muodostuvat yhteiskunnallisista asemista tai tehtédvistd ja niiden vélisistd suhteista. Suh-
teet voivat olla pysyvid tai vaihtelevia, muodollisia tai epdmuodollisia. Sosiaalinen
kenttd on olemassa silloin kuin toimijat pddomineen ovat joissakin asemissa ja kun na-

ma toimijat, yksilot, ryhmaét tai instituutiot kamppailevat jostain heille yhteisesti. Kentti
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siis syntyy sielld, missd ihmiset kamppailevat asemista ja paddomista. Ajoittain syntyvi
yhteisyys perustuu kentdn sidilyttdmisen merkitykseen osapuolten yhteisend intressina.

(Bourdieu 1985, 106 Bourdieu & Wacquant 1995, 123-126, 132—135).

Kentti muodostuu PAAOMA Kkisitteen avulla. Toimijoiden viliset voimasuhteet ja nii-
den keskindinen tilanne mairittelevit kentdn rakenteen. Toimijoiden asema ja suhteelli-
nen vahvuus riippuvat pddomien vahvuudesta ja arvostuksesta sekd niiden rakenteesta.
Kenttd tukee ja ohjaa strategioita, joilla asemat pyritdén pitdméén hallussa. Toimijat
kamppailevat voidakseen vahvistaa omia padomiaan, lisitidkseen sellaista osaamista, jo-
ka kyseiselld kentdlld on kaikkein arvostetuinta. Tarkoituksena on voiton maksimointi”
niin, ettd on mahdollista muodostaa monopoli jollekin kentén sektorille, jotta kentté tu-
kisi omia etuja. Osa pddomista hankitaan taistelussa kentélld, vaikkakin yleisten sdanto-
jen puitteissa. Oleellista on, ettd taistelu ei yleensd ole avointa, ihmiset eivét tunnista tai
eivdt halua myontdd tavoittelevansa voittoa. Pddomia on erilaisia, joista peruslajeiksi
voidaan nimetd symbolinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma. Pddomat
ovat kentdn toimijoille resursseja, joiden perusteella heitd arvostetaan, mikédli 10ytyy
kenttid, joilla pddomaa voidaan kdyttdd. Pddomat realisoituvat siis aina vain suhteessa
kenttdén. Niiden arvostus ei valttdimétta perustu mihinkdin rationaliteettiin vaan ldhinna
kentdn toimijoina olevien ryhmien uskomuksiin (Bourdieu 1985, 106-108 Bourdieu &

Wacquant 1995, 125-129, 135-148, Broady 1989, 1-2, 12-43).

HABITUS yhdistii kentdn ja pddoman kisitteet. Se kuvaa persoonaa, sellaista yksilon
persoonallisuutta, joka vilittyy suhtautumistapojen kautta ja ilmenee esimerkiksi kie-
lenkdytdssd, koulutuksessa, pukeutumisessa, harrastuksissa sekd kokonaisuudessaan
kayttaytymisessd, aina ajattelusta ja asioiden arvottamisesta vaikkapa taiteelliseen ma-
kuun ja tapaan liikkua. Pddoman lajit, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen padoma
ilmenevét habituksessa, muuntuvat osaksi persoonaa. Habitus on toimijoiden tietotaitoa
ja sosiaalisilla kentilld kertynyttd kokemusta. Kenttd maérittdd habituksen rakennetta
niin, ettd se vastaa sitd, mikd kentdlld ndhddén valttiméattoméksi. Joskus voi olla kyse
my0s osittain padllekkiisistd kentistd, miké saattaa aiheuttaa habituksen jakaantumista
tai pirstoutumista, ristiriidan voimakkuudesta riippuen. Toisaalta kyse on tiedollisesta
suhteesta tai kognitiivisesta konstruktiosta, jolloin habitus edesauttaa kentdn rakentu-
mista merkitykselliseksi maailmaksi. (Bourdieu 1985, 110, 121, Bourdieu & Wacquant
1995, 150-158).

27



On huomattava, ettd kdytdn kentdn kasitettd myds silloin kun puhun tyokentistd, niistd
ammatillisista tyoalueista, joilla sosionomi (AMK) tydskentelee. Perustelen titd silld,
ettd kokemukseni mukaan sosionomille jokainen tyokenttd on “kenttd” myds Bourdieun
(emt., 1985) tarkoittamassa mielessd. Télld hetkelld sosionomi on opiskelijana tai am-
matillisena tyontekijand padsdéntdisesti tilanteessa, jossa hdnen on sekd erityisesti ndy-
tettdvd oma perusosaamisensa ettd tehtdva tiettdviksi ja ymmarrettdviksi omaa erityis-
osaamistaan. Sen lisdksi hdnen on “kamppailtava” itselleen oikeutus tyohonsd. Tama
tapahtuu sekd henkildston erilaisten koulutustaustojen kautta syntyneiden historiallis-
kulttuuristen tyondkemysten ettd eri ammattiryhmien reviiri- ja professiokamppailujen

jannitteissa.

Sosionomin (AMK) pddoma on néilla kentilld joko vdhédn tunnettua, sen tarvetta ei ole
tunnistettu, tai ei osata yhdistdd sosionomin osaamiseen, ja joskus se koetaan uhkana
omalle tyolle. Sosionomi joutuu siis kamppailemaan erityisosaamisensa (pddomansa)
painoarvosta erilaisilla tyokentilld tai hén joutuu osoittamaan, etti juuri tiettyd, arvostet-
tua pddomaa hénelld on riittévisti kyseisen tyon vaatimuksiin ndhden. Sosionomin péa-
omaa saatetaan siis myos kyseenalaistaa. Toisaalta siithen saatetaan kohdistaa joiltakin
osin erittdin vaativiakin odotuksia. Néin ollen sosionomin habitusta on tdssi vaiheessa
vaikeaa maédritelld sen sisédltimien ristiriitaisten ainesten vuoksi. Tdhdn kysymykseen
toivon saavani selvitystd myos opiskelijan oman identifioitumisen tarkastelun kautta.
Tutkimusprosessin lopuksi tarkoitukseni on kerdtyn aineiston perusteella tehdd johto-
padtoksia siitd, onko mahdollisesti jonkinlaista habitusta alkanut muodostua. Jos néin
on, tavoitteena on sekd maiiritelld sen keskeisid piirteitd ettd tunnistaa sen rakentumi-

seen vaikuttavia tekijoita.

6.1 Kehittyva asiantuntijuus
Asiantuntijuutta voidaan ldhestyd useasta ndkokulmasta. Tdsséd tutkimuksessa mieliku-
vat, kdsitykset, ndkemykset ja kokemukset sosionomin (AMK) ammatillisesta osaami-
sesta ja asiantuntijuudesta ovat eri osapuolten tarkastelun keskidssd sosiaalisen todelli-
suuden erilaisilla tasoilla ja erilaisten toimintajirjestelmien verkostossa. Téssd tutki-
muksessa ei siis tutkimuksen kohteena ole sosionomin asiantuntijuuden kehittyminen

sindnsd, vaan késitykset tavoitellusta ja varhaiskasvatuksen kentdn haasteisiin vastaa-
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maan kykenevistd osaamisprofiilista ja sen suuntaisesti kehittyvdn asiantuntijuuden

madrittelysta.

Jarvinen ym. (1995) ovat painottaneet, ettd asiantuntijuuden kehittymisti tutkittaessa on
tiarkedd keskittyd niille alueille, jossa sekd tydeldmai ettd ammatillinen kehittymisen ja
oppiminen kohtaavat. On siis l0ydettivé sellainen tutkimusote, jossa asiantuntijuuden
kehittymistd analysoidaan sekd mikro- ettd makrotason yhteisend prosessina. (Jarvinen
& al. 1995, 76-82). Engestromin (1995) mukaan yksilon kehitys ammatilliseksi osaa-
jaksi ja kohti asiantuntijuutta tapahtuu yhteydessi tyoyhteisdjen ja toimintajirjestelmien
kehittymiseen. Mielestdni tdmd on olennaista erityisesti siten, ettd ndhddédn osaamisen
kehittyminen ja asiantuntijuuteen kasvaminen systeemisend ilmiond, joka toteutuu eri
osapuolten vuorovaikutteisena, kontekstuaalisena ja sosiokulttuurisena prosessina, yh-
teiskunnan todellisuuteen kytkeytyneend. Mikili organisaatioissa ei koeta kehittymis-
tarpeita, yksilon kehittyminen tyokokemuksen myotd ammatilliseksi asiantuntijaksi ei

ole itsestdan selvaa.

Tamin tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on tarkedd, ettd ndissé prosesseissa
syntyvit myos yksilon kokemukset osaamisestaan, tyonsd merkityksesti ja sen paikasta
ammatillisissa jirjestelmissd. Osallisina ndiden kokemusten vilittymisessé ja vaikutuk-
sissa esimerkiksi ammatti-identiteettiin ovat seka tydyhteisot toimintakulttuureineen etti

koulutusinstituutiot ammatillisen kehittymisen tavoitteineen.

Millaisena eri osapuolten merkitys néyttidytyy sosionomin (AMK) osaamisen ja asian-
tuntijuuden méérittelijind? Lahestyn kysymystd aluksi tydeldmdn vaatimusten ja yksi-

lon osaamisen ndkokulmasta kvalifikaation ja kompetenssin kisitteiden kautta (ElI-

strom, 1992).

Koulutuksen ja tydeldmin kannalta tirkeiden kvalifikaatio- ja kompetenssikésitteiden
eri ulottuvuudet kuvaavat mielenkiintoisesti tydeldmén vaatimusten ja yksilon osaami-
sen suhdetta. Kvalifikaatiokdsite korostaa tydeldmdn vaatimuksia, osaamista joka mdd-
rittyy tyotehtdaviastd kdsin. Ellstrom (1992.) Ellstrom (emt.) kirjoittaa, ettd kompetenssi
voidaan méiéritelld kasitteiden yksilo ja tyd avulla. Tyolld tarkoitetaan tdssd sellaisia

tehtévid tai ongelmia, jotka yksilon on tarkoitus ratkaista tavoitteenaan saavuttaa tiettyja
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tuloksia. Kompetenssi mddrittyykin yksilon toimintakyvyksi suhteessa tiettyyn tehtdvdidn,

tilanteeseen tai kontekstiin.

Toisaalta kompetenssikésitteenkin ulottuvuuksia on mahdollista tarkastella seké tyoyh-
teison tarpeiden ettd yksilon toimintakyvyn kannalta. Se voidaan ndhdd myos kykyni
menestyksellisesti suorittaa tyo tai tehtdva, ja kykynd identifioida, hyddyntéa ja laajen-
taa tyOn tarjoamia tulkinta-, toiminta- ja arviointimahdollisuuksia. Tétd kykya mééaritta-
vit yksilon psykomotoriset, kognitiiviset, affektiiviset, sosiaaliset sekd persoonallisuus-
tekijit. Nédiden kompetenssin osatekijoiden suhteen on tirkedd kiinnittdd huomio sekd
yksilon ominaisuuksiin ettd nithin vaatimuksiin ja resursseihin, joita toimintaympéristo

tarjoaa. (Ellstrom, 1992).

Kompetenssia voidaan tarkastella myds sopeutumisen tai kehittymisen perspektiivista.
Sopeutumisperspektiivistd on olennaista se millaista patevyyttd vaaditaan, jotta yksild
voi mahdollisimman tehokkaasti suoriutua tyotehtivistddn. Ei ole kyse kehittymisesta
tai muutoksesta, yksild voi joutua jopa laskemaan vaatimustasoaan tai lopettamaan
tyonsd turhautuneena, ellei hén tyydy tyon antamiin ja rajaamiin mahdollisuuksiin. Ke-

hittymisperspektiivisti tarkastellen yksild pyrkii vaikuttamaan ty6honsé ja sitd méérit-

Tutkimukseni kysymyksenasettelussa on térkeda erityisesti ammattikorkeakoulun opet-
tajien kannalta méaéritelld millaista kompetenssia, toimintapdtevyyttd voidaan pitdd kou-
lutuksen tavoitteena. Tahédn tdhdatadn tdssd tutkimuksessa osallistavalla tutkimusotteel-
la, jossa opettajat delfi-tyoskentelyn kautta mddrittelevdt yhteistd ndkemystddn. Synty-
essddn yhteisen tyostdmisen tuloksena yhteinen késitys on monista aineksista rakennettu
kokonaisuus, konstruktio, joka lopulta on rakennettu riittdvan konsensuksen tuloksena.
Tydyhteisdjen osallistaminen tapahtuu dialogissa ja opiskelijoiden kertomukset ovat osa

yhteistd pohdintaa, joka tapahtuu sisdisend dialogina.

Toiseksi ldhestyn asiantuntijuutta sosiaalisessa kontekstissa toteutuvana ja lihinnd so-
siokulttuurisena ilmidénd, jota mielestini myos sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ar-
vioidaan ja madritellddn. Rauhala (1991) nikee sosiaalialan tyGtehtdvét toimintajérjes-
telmind, joita voidaan hahmottaa sosiaalisiin sidonnaisuuksiin perustuvina suhteina.

Tyon tarkasteleminen toimintajérjestelmind on myds kehittdvan tyontutkimuksen teo-
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reettinen lahtokohta. Engestromin (1995, 1989) mukaan asiantuntijuuden kehittymisessa
on kyse tyoyhteison tyon kehittymisestd, jolloin sitd jdsennetdén enemmainkin ammatil-
lista toimintaa harjoittavan yhteison ominaisuutena. Varsinkin Engestrémin (1995) kai-
sitys toiminnan teorian mukaisen “kolmannen sukupolven” jo alkaneesta kehitysproses-
sista on tdmén tutkimuksen kannalta relevantti. Siind tyon muutosten ja ristiriitojen
kautta kehittyvd yksilé ndhdddn osana toimintajérjestelmien kehittymisté, jotka puoles-
taan ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehitykseen. Tuolloin olennais-
ta on taito useiden toimintajérjestelmien vélisten dialogisten suhteiden jésentdmiseen ja
verkostoissa toimimiseen. Sekd yksilo ettd yhteiso siis kehittyvit dialogissa ja omaa

toimintaansa reflektoimalla. (Engestrom, 1995).

Tdmé ndkokulma on tarkastelussani ldhtokohtana selvittiessidni tyoeldmdn kdsityksid
sosionomin (AMK) ammatillisesta osaamisesta ja asiantuntijuudesta varhaiskasvatuksen
erilaisilla kentilld. TyOyhteisot voidakseen muodostaa kisitystd sosionomin osaamises-
ta, asiantuntijuudesta ja paikasta varhaiskasvatuksen kentilld joutuvat peilaamaan oman
tyonsd haasteita ja osaamisen tarpeita sekd sosionomin osaamista suhteessa omaan
osaamiseensa. Muutoshaasteita kokeva tyOyhteisd konstruoi siis eri ammattilaisten ka-
sityksistd rakentuvia tulkintoja kuvaamaan oman tyonsi kannalta tirkeitd kehityslinja-

uksia, luonnehdintoja, painotuksia ja rajauksia.

Toisaalta kytkentd tydeldmédn ja koulutuksen vililld nykyisin on niin merkittava, ettei
juuri mikdin tyOyhteisd voi eldd irrallisesti omaa eldmiinséd, vaan sen toimintajérjes-
telmiin vaikuttavat niin yhteiskunnallinen tilanne kuin koulutuksen piirissid vaikuttava
ajattelukin. Tdma on késitykseni mukaan osa sitd sosiaalista vuorovaikutusta, joka
muokkaa vallitsevia késityksid ammatillisesta osaamisesta niin tydyhteisossd yksittdisen
tyontekijan kuin koulutusinstituutioiden toimijoidenkin todellisuudessa. Tyoeldméssi
varhaiskasvatuksen tehtdvissd sosionomien (AMK) tyOtovereina ovat pddsidintdisesti
muut sosiaalialan ammattilaiset, kuten lastentarhanopettajat, sosiaalikasvattajat, sosiaa-
lialan ohjaajat, sosiaalityontekijdt, luokanopettajat, psykologit, terveydenhoitajat, psyki-
atriset sairaanhoitajat seki toisen asteen koulutuksen saaneet ldhihoitajat, paivéhoitajat,
lastenhoitajat, kodinhoitajat jne. Tydeldmén ndkokulma tulee ndin ollen melko moni-
puolisesti eri ammattiryhmid edustaen esille sosionomien osaamisen ja kehittyvén asian-
tuntijuuden arvioijana ja tulkitsijana. Tdhdn kysymykseen palaan tutkimukseni toisessa

osassa.
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Tutkimustehtdvdni mukaan sosionomin ammatillisen osaamisprofiilin konstruoitumisen
tarkastelussa kédytdn taustateoriana yhteiskuntatieteellistd sosiaalisen konstruktionismin
ja kasvatustieteellistd sosio-konstruktiivisen oppimisen teoriaa (Berger & Luckman,
1975; Burr, 1995), jolloin tutkimusaineistojeni perusteella muodostan kuvaa eri osa-
puolten késityksistd ja tulkinnoista sekéd niiden rakentumisesta sosionomin osaamispro-

fiiliksi varhaiskasvatuksessa.

Sosiaalinen konstruktionismi tai konstruktivismi on samaa teoreettista ajattelua, vaikka
asiayhteydestd johtuen kdytetddn hiukan erilaista ilmaisua. Yhteiskuntatieteellinen kir-
jallisuus kéyttdd kasitettd sosiaalinen konstruktionismi ja kasvatustieteen piirissad taas
kiytetddn kasitettd konstruktivismi, jolla viitataan usein modernin aivotutkimuksen in-
noittamaan oppimisajatteluun. Léhtokohdiltaan ajattelu perustuu perinteiseen konstruk-
tivismiin ja sosiokulttuuriseen ihmiskésitykseen. Thminen nidhddén ympardivan vuoro-
vaikutustodellisuuden kanssa kehittyvand ja uutta kulttuuria synnyttdvana yksilond. So-
siokonstruktivismissa painottuvat seki historiallisen, kulttuurisen ja sosiaalisen konteks-
tin merkitys ettd yksilon ajatusmallien ja tulkintojen monimutkaiset yhteydet erilaisiin

& Perkins, 1998 1-24).

Téssé tutkimuksessa ei pyritd varsinaisesti vertailemaan erilaisten toimijoiden asiantun-
tijuutta.

Se jai lukijoiden oman intressin varaan mahdollisuutena tutustua esimerkiksi lastentar-
hanopettajan tai sosiaalityontekijan asiantuntijuutta késitteleviin tutkimuksiin. (ks. esim.
Karila 1997; Granfelt & al., 1993). Téssd tydssd keskitytddn ainoastaan etsimiin tul-
kintoja sosionomin (AMK) erityisosaamisesta ja asiantuntijuudesta (pddoma), toiminta-
alueista (kenttd) sekd identiteetistd, arvostuksesta ja asemasta tydssa (habitus), ammatti-
korkeakoulujen opettajien, ty6eldmén toimijoiden ja sosionomiopiskelijoiden nikeména
ja konstruoimana. Mikili vertailuja tehdddn ne nousevat aineistosta ja ovat ymmarretta-
vissé tutkittavien subjektiivisina késityksini, jotka peilaavat omaa osaamista suhteessa

koettuun tai oletettuun toisen ammattilaisen osaamiseen.
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6.2 Rakentuva ammatillinen identiteetti
Opiskelijan omaa nidkemystd ammatillisesta asiantuntijuudestaan ja ammatillisesta iden-
titeetistddn voidaan perustellusti pitdd yksilotason kysymyksend, siksi tdssd tutkimuk-
sessa ldhestyn sitd opiskelijoiden omien tarinoiden kautta. Symbolisen interaktionismin
(G.H. Mead, 1934 ja C.H. Cooley, 1909) teorioiden mukaan identiteetti muodostuu ja
muokkaantuu mindn ja yhteiskunnan vélisessd dialogissa. Néiden teorioiden mukaan
subjektilla on oma sisdinen olemuksensa, ”todellinen mini”, joka jatkuvasti kutoo yhte-
yksid ulkoisen ja sisdisen maailman vilille. Se peilaa ulkoista maailmaa sisdistimalla ja
sulauttamalla ulkopuolelta tulevia kulttuurisia merkityksid muodostaen niistd osaa

omasta itsesta.

Identiteettitutkijat, jotka painottavat identiteetin rakentumista sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, ndkevit sosiaalisten maailmojen olevan jatkuvassa litkkeessd, jolloin pysyvii
identiteettid, todellista mindd ei synny, vaan identiteetistd muodostuu tilannesidonnai-
nen, pirstaleinen, ajassa “litkkuva juhla.” Niin tapahtuu jatkuvasti yhd selvemmin
postmodernin maailman ja eldméntavan johdonmukaisena seurauksena. Voidaan siis
kayttad postmodernin subjektin” késitettd (Hall 1987, 1999), jolla tarkoitetaan histori-
allisesti ja kulttuurisesti maarittyvad, mutta jatkuvasti muotoutuvaa identiteettid, jolla ei
ole pysyvia, kiintedd olemusta. Identiteetti muokkaantuu jatkuvasti suhteessa nithin ta-
poihin, joilla meitd 1dhestytddn ja puhutellaan, representoidaan kulttuurisissa jérjestel-
missd, joiden keskelld elimme. Voimme olla ristiriitaisten ja eri suuntaan tempoilevien
identiteettien ja eri aikoina erilaistenkin identiteettien kaaoksessa. Siten kokemus vah-
vasta, yhtendisestd identiteetistd saattaakin olla “oma lohduttava tarinamme” ja itsesuo-
jelukeinomme. Hallin mukaan tdysin yhtendinen, varma ja johdonmukainen identiteetti

on fantasiaa (Hall 1990, 1999).

Sosiaalipsykologisen, symbolisen interaktionismin kautta (G.H.Mead ja C.H. Cooley)
muodostetun postmodernin identiteetin teorian (Hall, 1999) liitén erityisesti opiskelijan
ammatillisen identifioitumisen tarkasteluun sekd opiskelijan oman kisityksen muodos-
tumiseen sosionomin ty0std ja sen mahdollisuuksista. Sosionomiopiskelijoiden omien
tarinoiden ja kuvausten perusteella kiinnostavaa onkin selvittdd miten he opintojensa al-
kuvaiheissa mielikuviensa perusteella kuvaavat tulevaa ammatillista asiantuntijuuttaan

varhaiskasvattajina, ja muuttuvatko opiskelijan késitykset opiskeluvuosien mydta siten,

33



ettd voidaan sanoa tapahtuvan sosiaalialan tyohon ja sosionomin omaleimaiseen var-

haiskasvattajuuteen identifioitumista.

Edelleen on kiinnostavaa saada késitysta siitd, miten yhteisii tai erillisid opiskelijoiden
kisitykset ovat suhteessa toisiinsa ja suhteessa tydeldmén tai opettajien kasityksiin.
Toisten ammattilaisten silmin voi myos olla ndkyvissd sosiaalialan opiskelijoille omi-
naisia ajattelutapoja, kisitteitd, toimintatapoja tai muita sisdistetyn kulttuurin piirteitd,
jotka kuvaavat sosionomin ammatillista identiteettid ja asiantuntijuutta. Ne kenties an-
tavat viitteitd sosionomin habituksesta. Postmodernin identiteettiteorian mukaan (Hall,
1999) on my06s mahdollista, ettei synny mitddn tunnistettavaa tai ainakaan yhtendista
identiteettid, vaan tilannekohtaista, aikaan ja paikkaan, tai timén tutkimuksen aiheeseen
liittyen esimerkiksi “koulutuksen luomaan kuvaan” perustuvaa identiteettis, joka tyo-

eldmin todellisuudessa muuttuu ja saa toisia, erilaisia piirteita.
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7 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA JA MENETELMALLISET
RATKAISUT

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa keskidssd ovat olleet koulutusinstituution edus-
tajien, ammattikorkeakoulun opettajien kisitykset sosionomin (AMK) ammatillisesta
osaamisprofiilista varhaiskasvatuksessa. Téllaista osaamisprofiilia, varhaiskasvatuksen
osaamisen ja asiantuntijuuden yhteistd madrittelyd ammattikorkeakoulujen sosionomi-
koulutuksessa ei ole aikaisemmin tuotettu. Samanaikaisesti timén tydskentelyn kestées-
sd varhaiskasvatuksen ja sosiaalityon akateemisilla ja tyomarkkinakentilld on edennyt
useita prosesseja, joita voidaan luonnehtia professioiden véliseksi kamppailuksi. “Kent-
td” Bourdieun (1985) tarkoittamassa mielessé siis on olemassa ja sen tapahtumat, kes-
kustelu, eri osapuolten maédrittelyt ja linjaukset jatkuvasti luovat mielikuvia ja muok-

kaavat toimijoiden késityksia.

Postmodernin kasityksen mukaan tieteellinen tieto ei ole vélttdmattad objektiivista eikd
tutkimuksella voida saavuttaa ehdotonta totuutta. Tdmén tutkimuksen suhteen tieteelli-
sen tyOskentelyn tuloksena saavutettava tulos saattaa kertoa vain erddn prosessin tietysti
vaiheesta, joten se ei kokonaisuutena pyri yleistettdvyyteen. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd
dialogissa kehittyvié yhteistéd kasitystd voidaan tutkimuksella tavoittaa vain hetkellises-

ti, silld ajassa tapahtuu ja syntyy jatkuvasti uutta.

Eri tutkijoilla on erilaisia kisityksid tieteellisen tiedon mahdollisuuksista arvioida, ohja-
ta ja uudistaa yhteiskunnallista kehitysti. Instituutioiden sisdinen ja keskindinen vuoro-
vaikutus sekd niiden merkitys kehitykselle suuntaa antavana voimana saattaa olla paitsi
vaikea hahmottaa, myds tieteellisin kriteerein arvioituna kovin tulkinnanvaraista. Téssd
tutkimuksessa instituutioina ymmaérretdin ammattikorkeakoulut ja yliopistot ja sellaise-
na voitaneen pitdd myds sosiaalialan tyon julkista ja jarjestosektoria. Instituutioiden si-
sdinen vuorovaikutus on suoranaisesti ollut tutkimukseni kohteena ainoastaan ammatti-
korkeakoulun osalta. Muiden instituutioiden sisdisestd keskustelusta tutkimuksen toises-
sa vaiheessa tyydyn siihen tietoon, jota on saatavana vilillisesti, niiden piirissd opiskel-
leiden ja omaa ammatillista tyotiddn tekevien yksiloiden tulkintana tutkimuskysymysten
aiheista. Julkinen keskustelu sen sijaan on ldsnd koulutuksen arjessa, mutta sithen viit-
taan vain arvioidessani tutkimustuloksia. Sen tutkiminen olisi oma tutkimuksellinen

haasteensa.
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Vaikka kielen mahdollisuudet kuvata maailmaa sellaisenaan on my0s néhty rajallisiksi.
(ks. esim. Potter, 1996), yhteisen kisityksen muodostamisessa kielellinen ilmaisu kui-
tenkin on dialogissa kehittyvin tydskentelyn edellytys. Kasvatustieteen edustajana ja
tutkijana ldhden ihmiskésityksestd, jossa ithminen ndhdédén subjektina ja elinikdisend
oppijana. Yksilo toimii aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa varassa rakentaen kasi-
tystdédn todellisuudesta dialogissa yhteisonsé, yhteiskunnan eri toimijoiden ja jopa glo-
baalin todellisuuden kanssa, sellaisena kuin se juuri hédnelle niyttiytyy. Yksilo on siten
sosiaalisesti madrittyva, ja voi omalta osaltaan vaikuttaa toiminnallaan sosiaalisten ra-
kenteiden ja instituutioiden muodostumiseen. Kéytdnndssa timé merkitsee, ettd thmiset
toimivat konstruoiden, muotoillen todellisuutta omien havaintojensa mukaan. Niin ta-

pahtuu my®ds kirjoitettaessa havainnot, tulkinnat ja késitykset tekstin muotoon.

Kirjoitetulla kielelld on tdssd tutkimuksessa suuri merkitys, silli empiirinen tutkimusai-
neisto on péadosin kirjoittamalla tuotettua. Suuri osa tiedonhankintaa toteutetaan narra-
tiivisin menetelmin, omaa kasitystd kirjoittamalla kuvaillen, tai omaa tarinaa kertoen.
Ammattikorkeakoulun opettajat ovat aluksi kirjoittaneet ndkemyksidén ja jatkossa arvi-
oineet toistensa kirjoittamia ja tutkijan kokoamia kirjallisia esityksid sosionomin osaa-
misprofiilista varhaiskasvatuksessa delfi-tutkimuksen kolmessa vaiheessa. Tutkimus-
kokonaisuuden edetessi toiseen vaiheeseen sosionomiopiskelijoiden tuottama tutkimus-
aineisto muodostuu oppimistehtdvistd, joissa kerrotaan omia kisityksid sosionomin
ammatillisuudesta ja omaa tarinaa toimimisesta sosionomin tydtehtévissd varhaiskasva-
tuksen kentélld. Edelleen jatkossa tyoeldmén edustajien teemahaastattelut nauhoitetaan

ja litteroidaan kirjalliseksi aineistoksi.

Lahestymistapani on hermeneuttis-fenomenologinen, jossa olennaista on tulkinnalli-
suus. Pyrin saamaan esille tutkimustehtdvini mukaisesti eri osapuolten ndkemykset ja
tulkinnat sosionomin (AMK) ydin- ja erityisosaamisen tuottamasta osaamisprofiilista
sekd kehittyvin ammatillisen asiantuntijuuden sovittautumisesta varhaiskasvatuksen
kentélle ja ymmaértaméén sellaisinaan niitd merkityksid, joita erilaiset nikemykset asias-
ta mahdollisesti kantavat. Tdssd ldhestyn filosofi Merleau-Pontyn (1945) tulkintoja fe-
nomenologiasta, hinen késityksiddn fenomenologisen ldhestymistavan objektiivisuudes-
ta ja rationaalisuudesta. Hinen mukaansa “todellisuutta ei ymmaérretd yksilosubjektin

vastakohdaksi, vaan subjekteja yhdistidviksi kentdksi. Maailma on leikkauspiste, jossa

36



eriaikaiset kokemukset kohtaavat ja kytkeytyvit toisten kokemuksiin.” (Heindmaa,

2000).

Vaikka hermeneuttisen fenomenologian todetaan olevan kuvailevaa, ei mittaamista eikd
selittdmistd, kuvailemisessa on kyse maailman ymmartdmisesta jarjellisesti. Jarjellisyyt-
td edustavat kokemukset, joissa ndkokulmat tai perspektiivit vahvistavat toisiaan, ha-
vainnot tukevat toisiaan ja jokin merkitys nousee esiin. (Merleau-Ponty, 1945.) Tdmén
tutkimuksen tulkinnallisessa 1dhestymistavassa pyritddn ymmartdmain ihmisten ajatte-
lua, kasityksid ja ndkemyksid heiddn omasta ndkdkulmastaan. Tutkimuksen kohteena
olevaa todellisuutta tarkastellaan vapaasti ja luovasti, ilman ennalta méériteltyd oletusta

tai kaavaa, johon sopivaa todellisuutta rajattaisiin.

Gadamerin (1994, 68—129) mukaan ymmaértiminen on luonteeltaan dialogista. Siihen
kuuluvat sekd vastaanottavaisuus ymmartdmisen kohteen viesteille ettd omien 1dhtokoh-
tien tiedostaminen, tietynlainen tasa-arvoisuuden ja yhdessd ymmartdmisen pyrkimys.
Gadamer korostaa ymmaértamiseen liittyvéda, vahvaa subjektiivista elementtid ja kirjoit-
taa “esiarvioinneista”, jotka syntyvit sen historiallisesti kehittyneen tradition pohjalta,
johon kuulumme. Oma traditiomme silloin méérittelee nikemyksidmme, ja olemme ai-
na sen omaksuneet, ennen kuin voimme sitd kyseenalaistaa. Vaikka Gadamerin nike-
myksid on jyrkéstikin kritisoitu, hdnen ajatuksensa erityisesti tekstin ymmartdmisesta
ovat puhuttelevia. Esimerkiksi jotta tekstilld olisi meille jotain merkitysté, sitd on jollain
tavalla pystyttdvd suhteuttamaan omaan eldmiinsi ja omaan kokemukseensa. Ymmaér-
tdmista voi pitddkin luovana tapahtumana, erdénlaisena “horisonttien yhteensulautumi-
sena,” joka syntyy tekstin ndkdkulman ja oman ndkemyksemme yhdityessd. (Gadamer

1994, 68—-129).

Tutkimusotteeni suhteen timé tarkoittaa sen huomioimista, ettd eri osapuolten tulkinnat
sisdltdvédt oman historiallisen ja kulttuurisen ulottuvuutensa, joka minun tulee omassa
tulkinnassani ndhdd ja ymmartdd. Sama koskee itseédni tutkijana, joka rooli ei tee ym-
mairryksestdni objektiivista. Tiedostan siis itselldnikin olevan oman historiani, joten
tutkijana oma kokemukseni kytkeytyy toisten kokemuksiin. Sanatkin voivat merkité eri
thmisille eri asioita, mutta yhteys ja ymmarrys syntyvét dialogissa ja tarkoitetut merki-
tykset pitdytymisessd mahdollisimman tarkoin vastaajien omiin ilmaisuihin. Gadameriin

(emt., 68-69) viitaten tekstien merkityksen ymmartdmisessd mielenkiintoista ei aina ole
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kuitenkaan se, mitd kirjoittaja on silld tarkoittanut, vaan se, mitd se meille ilmaisee ja

antaa mahdollisuuden oppia késitellystéd aiheesta.

Liahestyessini sosio-konstruktonismin kiasitteen kautta tydeldmin, koulutuksen ja opis-
kelijoiden késitysten rakentumista, nden ja koen maailman sisiltivén paljon informaali-
sen oppimisen tilanteita, jotka muokkaavat kaikkien osapuolten késityksid todellisuu-
desta. Ne ovat vuorovaikutuksellisia tilanteita, mutta my0s sanattoman viestinnén tilan-
teita, vdldhdyksid, joiden mieli ja merkitys jésentyy vasta myohemmin, jossain toisessa
kontekstissa. Tarkastelen tdssé siis oppimista osallistumisen prosessina, jossa niin opet-
taja, sosionomiopiskelija kuin tydeldmén edustajakin on aktiivinen toimija erilaisilla
areenoilla ja prosessoi tarjolla olevaa informaatiota omista 1dhtokohdistaan késin. Mie-
lenkiintoni kohteena on kuitenkin tilla kertaa enemmaén “opittu tulkintana”, arkikielise-
nd ja kontekstisidonnaisena puheena tai tekstind, joka kertoo konstruoidusta késitykses-
td ja sen kantamista merkityksist, kuin itse oppimisen ja tiedon konstruoimisen proses-

Si.

Tutkimukseni on myos aineistolédhtdinen. Tamé viittaa siihen, ettd suuri osa empiirista
aineistoa on autenttista aineistoa, joka on kerdtty muussa kuin tutkimustarkoituksessa.
Aineisto siis puhuu omaa kieltddn ilman “tutkimuksen varjoa.” Aineiston analyysimene-
telmdnd kiytin soveltaen etnometodologiaan perustuvaa, diskursiivisen kategoriatutki-
muksen menetelmid, jisenkategorisoinnin analyysid (MCD), joka teoreettisesti viittaa
samoihin asioihin, joita Gadamer on pohtinut. Se painottaa tutkittavien omien ilmaisu-
jen merkitysti ja ilmaisuvoimaa. Sacksin (1992a) perusajatus oli, ettd ihmiset jarjestivit
sosiaalisessa eldmissd tarvittavaa tietoa “kategorisoimalla™ sitd. Tami luo tunnistetta-
vuutta, jota voidaan kuvata identiteettind. (Sacks 1992a, Silverman, 2000). Menetelma
on osa aineistoldhtdisten analyysimenetelmien joukkoa, joista tunnetumpia ovat dis-
kurssianalyysi (DA) ja keskusteluanalyysi (CA). Sen teoreettinen tausta on fenomeno-
logiassa sekd sosiaalisessa konstruktionismissa (Berger & Luckman, 1975) ja myds
kognitiivisen psykologian l&hestymistavat ovat saman suuntaisia. David Silverman
(2000) laadullisen tutkimuksen metodioppaassaan suosittelee menetelmén kiyttdd ja on
tuonut jo vuosia sitten jdsenkategorisoinnin analyysin ainakin Tampereen yliopiston So-
siaalipolitiikan laitoksen tutkijoiden kdyttdon. Suomessa sen edustajia ovat muun mu-

assa Perdkyld (1990), Roivainen (1993, 1995, 1999) ja Ritala-Koskinen (1993, 2000).
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Ihmisten valitsemat sanat ja ilmaisut arkisessa kanssakdymisessd muodostavat sellaisi-
naan merkityksid, joista voidaan 16ytdd luontevia yhteenliittymié, kategorioita tai tyyp-
pejd kategoriapiirteineen, joista thmiset tunnistetaan ja aineistoa voidaan ryhmitelld. Ka-
tegoriat voidaan konstruoida myds empiirisestd aineistosta tekstildhtdisesti. Sacks ko-
rostaa, etti tutkija ei rakenna jésenkategorioita ja -kategorisointeja “omasta padstdin”,
vaan ne ovat aina ndhtdvissi aineistossa (Jarviluoma & Roivainen 1999). Juhila (1999)
kirjoittaa, ettd aineistoa voidaan ldhestyd joko analyyttisesti tai tulkinnallisesti, tai mo-
lemmilla tavoilla. Analyyttinen 1dhestymistapa ottaa aineiston sellaisena kuin se on, ja
tarkastelee mitd kategoriat ovat juuri tdssd ja nyt. Tulkinnallisessa 1dhestymistavassa
voidaan valikoida aineistoa pohtien millaisia merkityksid puhe tai teksti rakentaa. Kui-

tenkin tulkinta on aina kiinteésti sidoksissa aineistoon (Juhila 1999, 205-213).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on, ettd lukijan on voitava itse tekstis-
tidni todeta mikd on eri osapuolten tuottamaa nikemystd ja milld tavalla olen heidén
tuottamaansa aineistoa kategorisoinut. Tutkimuksen tissd vaiheessa analysoitavana on
ammattikorkeakoulujen opettajien tuottama aineisto, jonka analyysin perusteella on ra-
kennettu seuraaville delfi-kierroksille ldhtevét arvioitavat yhteenvedot. Aineistoa on
paljon ja siitd tulee analyysin perusteella 10ytdd painopistealueet. Siksi tdssd vaiheessa
MCD-analyysin ideat toimivat enemmain ajatuksellisina ohjeina, jolla aineistoani tarkas-
telen. Néin suuresta aineistosta en pysty tekeméén tarkkoja piirreanalyyseji, joten jou-
dun tyytyméén vain ilmeisimpadn. On kuitenkin tarkedd, ettd lukija voi arvioida millai-
sia jasenkategorioita (membership category) ja niitd vahvistavia kategoriasidonnaisia
toimintoja (category bound activities) tai Jayyusin (1984) termein kategoriapiirteitd olen
16ytanyt ja toisaalta, millaisia painopistealueita tuloksiksi on saatu ja miten olen niitid

suhteessa tutkimuksen kokonaisuuteen tulkinnut.

Vaikka jidsenndn aihekokonaisuuttani Pierre Bourdieun (1985) sosiologisen teorian
avulla, senkddn merkitys ei siis ole olla teoria, jonka pyrkisin ndyttiméédn oikeaksi tai
joka selittdisi tutkittavieni ndkemyksid. Se toimii ik&dn kuin tutkimuskokonaisuuteni
ontologisena jasentdjdnd, joten merkittdvad oman tutkimukseni kannalta on timén teori-
an avulla luoda ymmarrysta sithen kokonaisuuteen, jossa ammatillista osaamista ja asi-
antuntijuutta arvioidaan ja méadritellddn sosiaalisessa todellisuudessa, jossa myds mieli-
kuvat, merkitykset ja kdsitykset syntyvdt. Muu teoreettinen aineistoni puolestaan pyrkii

luomaan ymmarrystd niihin prosesseihin, joissa ammatillinen pddoma tunnistetaan ja
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16ytad paikkansa tyon kentdlld eri osapuolten ndkemand ja madrittelemand. Téatd kautta
on mahdollista saada nikdkulmaa myds sosionomin omaan ammatilliseen identiteettiin

sekd mahdolliseen habitukseen sikéli kun sellaista on rakentumassa.

Identiteetin muodostumista tutkin ammatilliseen kehittymiseen liittyvdnd prosessina,
jonka oletan jollain tavalla olevan ldsnd opiskelijoiden kuvauksissa ja kertomuksissa

2

(oppimistehtavét) kehittyvénd “punaisena lankana.” Katkeileeko lanka, sykkyroityy ja
solmiutuu — vai kenties hdvidd kokonaan — ilmestyédkseen tiukkana keréni tai sotkuisena
vyyhtind ndhtéville? Millaiset ammatilliset toiminnat ja piirteet tai subjektius ja olemus
valittyvit opiskelijan ammatillista identiteettid luonnehtimaan — syntyyko sellaista? Mil-
laisena opiskelijat kokevat vuorovaikutustodellisuuden, mitd viestejd he kokevat saa-
vansa rakentamaan omaa késitystddn ammatillisuudesta? Millaisia sisdistetyn kulttuurin
piirteitd siis syntyy sosionomikoulutuksessa tai ndkyy varhaiskasvatustyon laajalla ja

monimuotoisella tyokentdlld? Mité siitd siirtyy osaksi sosionomiopiskelijan kehittyvaa

ammatti-identiteettia? Mitd siitd on tunnistettavissa osana sosionomin ~habitusta’?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TIEDONHANKINTAMENE-
TELMAT

Edelld olen esitellyt tutkimustehtdvdd kokonaisuutena ja teoreettisia l&htokohtia sen
kolmeen ulottuvuuteen liittyen sekd perustelut 1dhestymistavalle ja menetelméllisille
ratkaisuille. Viimeksi mainittuihin palaan tarkemmin tiedonhankintamenetelmien osal-
ta. Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa sosionomin (AMK) osaamisprofiili varhais-
kasvatuksessa on ammattikorkeakoulun opettajien prosessoitavana delfi-menetelmad
kayttden. Toisessa vaiheessa keskityn tyoeldmén ja sosionomiopiskelijoiden tulkintoihin

ja ndkemyksiin aiheesta. Kuvio 2. havainnollistaa tutkimusasetelmaa.
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Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Ammattikorkeakoulut edustavat tutkimuksessani yhteiskunnallista ja institutionaalista
tasoa, joka on ensimmdiisessd vaiheessa tutkimuksen kohteena. Tutkimukseen piiriin
kuuluvat ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkostoon kuuluvien sosiaalialan

koulutusohjelmien edustajat, yksi jokaisesta oppilaitoksesta.

Kaikkiaan ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkostossa on jisenid kaksi-
kymmentdyksi (21). Tutkimustydskentelyyn osallistuvat ovat siis ammattikorkeakoulu-
jen varhaiskasvatuksesta vastaavia opettajia tai laajemmin opettajatiimejd. Mielipiteen
muodostukseen on mahdollista osallistua yksittdisen edustajan lisdksi koko tiimin, mut-
ta verkoston jdsen on vastuullinen toimija. Viljd kokoonpano perustuu tietoon oppilai-
tosten erilaisista toimintakulttuureista ja ajatukseen valinnan mahdollisuuksista helpot-
tamassa tyoskentelyyn sitoutumista. Tavoitteena on selvittid miten ammattikorkeakou-
lut itse mddrittelevdt ja ndkevdit sosionomin (AMK) erityisosaamisen ja asiantuntijuu-
den profiilin varhaiskasvatuksessa. Tiedonhankintamenetelmind kéytetddn delfi-
tutkimusta, koska ammattikorkeakoulujen opettajien osalta tutkimustavoitteeseen pyri-
tdén asiantuntijatiedon kerddmisen ja sen prosessinomaisen tyostdmisen avulla.  Tut-

kimuskysymykset jdsennettiin seuraavasti:

* Millaisena ndhdddn sosionomin (AMK) ydinosaamisen kautta kehittyva varhais-
kasvatuksen erityisosaaminen, pddoma?

» Millaiset varhaiskasvatustyon kentit ndhddan sosionomin tyon alueina?

* Miten sosionomin asiantuntijuus madritelldfin suhteessa pdivdhoidon ja esiope-
tuksen varhaiskasvatustyohon (lastentarhanopettajat, alkuopettajat) ja toisaalta
lastensuojelu- ja perhetyohon (sosiaalityontekijiat)? Millaisia rajauksia koetaan
olevan?

* Miten sosionomia luonnehditaan ja miten héntd koetaan arvostettavan ammat-

tialan edustajana? habitus

Delfi-tekniikalla voidaan tavoittaa tietoa, jolla pyritdan luoviin ja tavoitteellisiin ratkai-
suihin. Sitd voidaan kiayttdd taite- ja kddnnepisteiden l0ytdmiseen. (Maenpdd 1993,

170). Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutuksen kddnnepisteend voidaan pitdd
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ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien seudullisten profiloitumistarpeiden jilkeen
koettuja paineita jonkinasteiseen yhtendisyyteen, sekd kokemuksia sosionomin (AMK)
ammatillisen erityisosaamisen heikosta tunnettuudesta sosiaalialan tyon eri alueilla, siis
myos varhaiskasvatustydsséd. Toisaalta kyse on myods sosiaalialan koulutusohjelmien si-

sallollisestd kehittdmisestd vastaamaan tyon muutoksiin.

Delfi-tekniikka oli tunnettu jo 1920-luvulla. Sen varsinaisena ldahtdkohtana pidetddn
1953 RAND-yhtididen toimesta tehtyd Yhdysvaltain puolustusstrategiaan liittyvéé tut-
kimusta. Helmer (1963) on julkaissut tutkimuksen kritiikin vasta 1960-luvulla, koska
tutkimus oli salainen. Kuusi (1993, 135) mainitsee, ettd kyseinen tutkimus on ollut laa-
jasti siteerattu. Kuusen mukaan Linstonen ja Turoffin (1975) delfi-tekniikan menetel-

mikirjoitukset ovat muodostuneet klassikoiksi. (Kuusi 1993, 132-140).

Delfi-tekniikan keskeisend ideana on kerété tietoa asiantuntijoiden mielipiteistd, jonka
jilkeen kootut mielipiteet ldhetetddn uudelleen samoille asiantuntijoille arvioitaviksi.
Delfi-kierroksia kdydéddn ldpi niin monta kertaa, etti voidaan katsoa asiantuntijoiden

muodostaneen yhden yhteisen mielipiteen.

Kuusi (1993; 1995) kuvaa delfi-tekniikoita yhdistdvia piirteitd seuraavasti:
* Tutkimusta varten on koottu asiantuntijaryhmé
* Asiantuntijat muotoilevat kantansa tutkimuksen tekijoille erikseen
* Asiantuntijoille vélitetddn anonyymisti kirjallista tietoa toisten asiantuntijoiden
kannanotoista
* Asiantuntijat voivat yhden tai useamman kerran muuttaa kannanottojaan esitetyn

aineiston perusteella

Delfi-tekniikoiden arvo on konsensuksessa ja anonymiteetissd. Anonymiteetti tarkoittaa
sitd, etteivat asiantuntijat tiedd, mitd kukin on mielipiteenddn ilmaissut. Menettely mah-
dollistaa siten tasavertaisuuden. Vahvojen persoonien vaikutus eliminoituu (Williams &
Webb 1994; 1981). Myos Kaivo-oja ja Kuusi (1997, 18) korostavat erityisesti anonymi-

teetin tuomia etuja.

Delfi-tekniikka ehkéisee arvovalta- ja intressiristiriitojen vaikutuksia tutkimuksen tulok-

seen. Jokainen vastaaja vastaa “mies ja déni periaatteella”, joten kaikkien mielipiteet
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ovat yhtd arvokkaita. Delfin paneelityoskentelyssd on luovuttu ddrimmaéisestd konsen-
susvaatimuksesta. Panelistien ei tarvitse sitoutua yhtd voimakkaasti mielipiteisiin kuin

esimerkiksi komiteamietinnossé. (Metsdmuuronen 1998, 54).

Kriittinen tekijad on asiantuntijoiden valinta ja médérd. Menetelmén asiantuntijat ovat siti
mieltd, ettei kukaan pysty sanomaan kuinka monta asiantuntijaa tarvitaan. On ollut pa-
neeleja, joissa on ollut yli 1000 asiantuntijaa. Toisaalta on ollut paneeleja, joissa on ol-
lut 10—15 asiantuntijaa. Kukaan ei my0dskédn voi varmasti mééritelld kuka on riittdva

asiantuntija. (Williams & Webb 1994, 182; Ziglio 1996, 14).

Oleellista delfi-tutkimuksessa lopulta kuitenkin on riittdvdn konsensuksen 16ytyminen.
Konsensuksen ongelma perustuu kvalitatiiviseen mielipiteiden arvottamiseen. Taydel-
listd konsensusta ei siis endd pideti tidrkeénd, koska sen katsotaan voivan johtaa tirkedn

informaation katoamiseen. (Kuusi 1993, 136; Turoff & Hiltz 1996, 56).

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe on delfi-tutkimuksen vaihe, jota timéd tutkimusraportti
kuvaa. Tdma tydskentelyvaihe on pédatoksessd ja tutkimusprosessin eteneminen sekd
tutkimustulokset raportoidaan luvussa 9. Tutkimustyd jatkuu syksylld 2003 tutkimus-
suunnitelman mukaan. Tutkimuksen seuraavat vaiheet selostetaan tissid kokonaiskuvan

saamiseksi.

Tyoeldmd edustaa tdssd tutkimuksessa yhteisotasoa. Tydeldamistd ovat tutkimuksen
kohteina sellaiset sosiaalialan tydyhteisot, joissa toteutetaan varhaiskasvatusta jonkin
sosiaalipalvelun viitekehyksessd joko julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuot-
tamana palveluna. Tydyhteisot valikoituvat tutkimukseen varhaiskasvatuksen laajem-
man tulkinnan mukaan mahdollisimman kattavasti, joten ne tulevat olemaan muitakin
kuin pdivdhoidon yksikkojd. Teemahaastatteluja tehdédédn kaikkiaan 6-8 tydyhteisdssa ja

ne toteutetaan ryhméhaastatteluina.

Tutkimukseen osallistujat ovat Himeen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden
varhaiskasvatuksen kdytdnnon harjoittelupaikkojen ohjaajia tai tydyhteisdja. Nakokul-
ma on siten seutukunnallinen, jota perustelen sosionomikoulutuksen opetussuunnitelmi-
en oppilaitoskohtaisilla painotuksilla, jotka ovat seutukunnan kehittdmistarpeisiin poh-

jautuvia. Himeen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunni-
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telman tavoitteena oleva ammatillinen toimintapdtevyys perustuu sosiaalipedagogiseen
tyoorientaatioon. Tama ratkaisu tehtiin aikanaan tutkimukseen perustuen (Mylldrinen &
Tast, 2001), vuoropuhelussa seutukunnallisen tydeldmédn kanssa. Sosiaalipedagoginen
tydorientaatio antaa oman painotuksensa varhaiskasvatustyon asiantuntijuuteen, eikd si-

ta ole kaikissa ammattikorkeakouluissa.

Tavoitteena on selvittdd miten tydeldmé maédrittelee sosionomin osaamisprofiilin omalla
tydalueellaan:
* Millaista ammatillista erityisosaamista ja asiantuntijuutta (pdéomaa) sosionomil-
la on koettu olevan?
* Millaisena ndhddén sosionomin toiminta-alue ja paikka varhaiskasvatuksen ken-
talla?
* Miten sosionomin erityisosaaminen ja asiantuntijuus ndhdéén suhteessa omaan
erityisosaamiseen ja asiantuntijuuteen, miten sosionomia luonnehditaan ja arvos-

tetaan? habitus

Tiedonhankintamenetelménd kdytetdin teemahaastatteluja, joka toteutetaan ryhmémuo-
toisesti. Teemahaastattelun etuna on mielestdni se, ettd sitd voidaan kdydi dialogisesti,
vailla selkedd tutkija-tutkittava asetelmaa. Se soveltuu siten hyvin yhteistyokumppanei-
den viliseen vuorovaikutukseen. Hirsjdrven (1993, 56) mukaan on véltettdva tuttavan
haastattelemista. Ndin pyrin tekemddn, mutta harjoittelupaikkojen henkildstén ja oppi-
laitoksen keskindisid suhteita leimaa molemmin puolin koettu yhteistydkumppanuus,
joten tiysin tuntemattomia haastateltavia saattaa olla vaikeaa 10ytda. Haastattelut nau-
hoitetaan ja litteroidaan. Aineiston analyysimenetelména kéytetdén luvussa 7 kuvattua

MCD-analyysia.

Hirsjarvi & al. (2001, 195) toteavat teemahaastattelua kéytettdvin paljon kasvatus- ja
yhteiskuntatieteissd, koska se hyvin vastaa kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtia.
Teemahaastattelun aihepiirien, teemojen, tulee olla tutkimuskysymysten kannalta suun-
niteltuja etukéteen, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys syntyy vasta haastattelu-
tilanteessa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd on samantekevdd mitd ja miten kysy-

taan.
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Teema-alueita olisikin hahmoteltava esimerkiksi apukysymyksin niin pitkélle, ettd tur-
vataan tarvittavan tiedon saanti. Teemaluettelolla voidaan varmistaa, ettd keskustelu
kohdistuu oikeisiin ja tutkimustehtdvin kannalta keskeisiin asioihin. Toisaalta keskus-
tellen tapahtuvassa haastattelussa tulisi olla riittdvésti joustavuutta. Kysymysten muotoi-
lussa on tarkedd, ettd se sisdltdd oikean merkityksen olipa sanallinen ilmaisu millainen
tahansa. Kysymysten tulee siis mahdollisimman tehokkaasti virittd4d samanlaisia merki-
tyssuhteita eri haastateltavien tajunnassa. (Hirsjarvi 1993, 85). Tutkimukseni kannalta
on varsinkin tydeldmidn toimijoiden osalta tirkedd varmistaa kdyttdmieni késitteiden
selkeys, ymmarrettidvyys ja arkikielisyys, koska he edustavat paitsi erilaisia ammatillisia

traditioita, myds mahdollisesti eri tiedeperustoja.

Haastattelu on joka tapauksessa vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija etsii relevanttia
tietoa. Hirsjarvi (1993, 84) nikee haastattelijan tehtidvin kaksitahoisena: hdnen tulee se-
ki motivoida haastateltavaansa etti helpottaa informaation kulkua ja jasentdmistd. Tama

edellyttdd jokaisen haastateltavan erityislaadun huomioon ottamista.

Syrjildinen (1994, 86—87) kirjoittaa etnografisen tutkimuksen yhteydessd teemahaastat-
telusta, ja toteaa haastateltavien néyttaytyvin tutkijalle informaation antajina eri tavoin.
Tutkijan on hyviksyttdvi se tosiseikka, ettd osa haastateltavista puhuu asian vierestd”
tai el saa esitetyksi juuri mitddn. Joku haastateltavista taas voi osoittautua todelliseksi
tictoldhteeksi, tai hinen oma miclenkiintonsa tutkittavaa ilmiotd kohtaan voi erdénlaise-

na “avaininformaattorina” tuoda merkittivaa tukea tutkijalle. (emt., 86—87)

Sosionomiopiskelijat muodostavat tdmén tutkimuksen yksil6tason, yksittéisten opiskeli-

japersoonien populan, joka on sekd ammattikorkeakoulun opettajien ettd tydeldmén
kenties ristiriitaisessakin vaikutuspiirissi. Opiskelijat ovat ottamassa selkoa omasta suh-
teestaan sosionomin (AMK) ammatilliseen ty0hon ja kehittymassd kohti asiantuntijuut-
ta, mutta he eivit ole tilanteessa “tabula rasoina”, vaan tuovat vuorovaikutusprosessiin
oman situaationsa, oman persoonallisen, koulutuksellisen, ja ammatillisen historiansa

seki ndiden kautta sisdistetyn kulttuurinsa.

Tutkimuksessa mukana ovat Himeen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat vuo-
silta 1999-2003 omien oppimistehtdviensd kautta, jotka kisittelevét opiskelijan tuntu-

maa ja nidkemystd sosionomin ammatilliseen osaamisprofiiliin varhaiskasvatuksessa.
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Perusteluna rajautumiselle HAMK opiskelijoihin on edelleen ammattikorkeakoulujen
seutukunnalliseen kehittdimiseen kytkeytyvé profiloituminen, joka ei tee opetussuunni-
telmista yhdenmukaisia ja siind mielessd ammatillisen kehittymisen tavoitteista vertai-
lukelpoisia. Lisdksi juuri omien opiskelijoiden ja oman seutukunnan tydeldmén edusta-
jien vilinen vuorovaikutus ja sen kautta syntyvit késitykset ovat kiinnostavia myds ope-

tussuunnitelmatyon kannalta.

Tavoitteena on selvittdd miten sosionomiopiskelijat itse kokevat oman ammatillisen eri-
tyisosaamisensa (pddoma) ja sijoittumisensa (kenttd) varhaiskasvatustyohon ja millaise-

na heidén erityislaatunsa ja ammatillinen identiteettinsd (habitus) ndyttiytyy.

* Millaiseksi kuvataan oma asiantuntijuus, millaisena koetaan varhaiskasvatukses-
sa sosionomin perusosaaminen ja erityisosaaminen?

* Millaisena ndhddin tyoeldmidn sovittautuminen, rajapinnat ja oman osaamisen
yhdistdminen muiden osaajien tyohon?

* Millaiseksi oma ammatillinen identiteetti kuvataan, miten omaa erityisyytta il-

maistaan?

Jéatdn tdssd vaiheessa avoimeksi sen riittddko habituksen arviointiin ja tulkintaan se ai-
neisto, joka kootaan ammattikorkeakouluilta, tyoeldmaésti ja opiskelijoilta vai tarvitaan-

ko laajempaa nikokulmaa.

Tutkimusaineiston siis muodostavat opiskelijoiden omat kuvaukset sosionomin amma-
tillisesta profiilista varhaiskasvatuksessa. Tédllainen kuvaus tehdddn varhaiskasvatuksen
opintojakson ja harjoittelun péétteeksi toisen opiskeluvuoden alussa. Opintojen eri vai-
heissa ammattianalyysitehtdvissd palataan ammatillisen toimintapitevyyden mééritte-
lyyn itsearvioinnin kautta, jolloin tavoitteena on oman ammatillisen suuntautumisen ja
identiteetin 10ytdminen ja vahvistaminen. Naitd kertomuksia kdytdn tutkimusmateriaali-
na. Aineistot on jo pddosin kerdttynd ja opiskelijoiden suostumus niiden kéyttdmiseen
on hankittu. Tutkimusvaiheen tullessa ajankohtaiseksi syksylld 2003 méiérittelen tar-

kemmin millaisen otoksen ja milld perusteilla otan runsaasta aineistosta.

Narratiivit, kertomukset ja eliméntarinat tutkimusmateriaalina eivdt ole uusi keksinto,
vaan pikemminkin paluu vanhaan. Lihtokohdat 16ytyvét sosiologiasta, silld Chigagon

koulukunnan sosiologit ja antropologit kayttivdat jo 1920 ja -30 luvuilla eldméankertoja
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yhdessd muiden humanististen ja laadullisten tutkimusmenetelmien kanssa. (Syrjdlad

2001, 205).

Sosiologiassa elaménkertatutkimusperinnettd luonnehtii ajatus, ettd tarinat toimivat ker-
tojan mielen tulkkeina ja ilmaisevat hianen yksilolliset merkityksensd. Suomalaisessa
sosiologiassa on jo varhain kertomusten kautta eldméan ilmigitd tarkastellut J.P. Roos.
My®ds naistutkimuksessa ja vanhuudentutkimuksessa sekd nuorisotutkimuksessa narra-

tiivinen aineisto on noussut vahvasti esiin. (emt., 205-206)

Psykologian piirissd narratiivinen aineisto on noussut tutkimusaineistoksi vasta viime
aikoina. Kognitiivisen psykologian edustaja ja tutkija Jerome Bruner (1986) edustaa
uutta, kulttuurisesti suuntautunutta psykologiaa. Hén on pohtinut tietdmisen luonnetta ja
inhimillisen ymmarryksen muotoja, ja esittdd niitd olevan kaksi: paradigmaattinen ja
narratiivinen. Paradigmoihin sitoutuvan tieteellisen tietimisen tavan hin toteaa sisélta-
van luokittelua, kisitteellistimistd, selittdmistd, kausaalisuhteiden ja lainalaisuuksien et-
simistd ja pyrkimystd objektiivisuuteen. Toiselle tietdmisen tavalle, narratiiviselle, on
luonteenomaista, ettd tarkedksi koetaan mahdollisuus ymmértdd maailmaa monin ta-
voin, véhitellen kehittyvani kertomuksena, jolla on oma juonensa. Niisti kertomuksista
yleensd 10ytyy erilaisia ulottuvuuksia ja yhteyksid tapahtumien vilille. Kokemukset ja
tapahtumat voidaan sosiaalisesti jakaa kirjoittamalla ja kertomalla niitd, ja siten tehdd ne
ymmaérretyiksi, merkityksid kantaviksi kokonaisuuksiksi, “mindn kuviksi” itselle ja
muille. Kertomuksillaan ihminen tavoittelee eldmiinsd mielekkyyttd, pysyvyyttd ja

eheyttd.(Bruner, 1986).

Narratiivisen ldhestymistavan taustalla on ndkemys yksilon identiteetin ja koko eldmén
rakentumisesta kertomuksina ja tarinoina. Pohtiessaan kokemuksiaan ihminen voi ker-
toa eri tilanteissa erilaisia kertomuksia tai erilaisia versioita niisti itselleen ja muille, jol-
loin saattaa avautua aivan uusia ndkdkulmia eldmintapahtumiin. Thminen ei pelkistdan
kerro, vaan hén alkaa luoda kertomustaan kohti todellisuutta, eldi tarinaansa, jolloin

kirjistden voidaan sanoa, ettd ihminen on kertomuksensa. (Thanus 1999, 241-250).

Ajattelen kertomusten téssd toimivan vastaavalla tavalla. Opiskelijan késitys valitsemas-
taan ammatista, josta ei vield ole kovin tunnettua, julkista ja “legitimoitua” tarinaa, on

ainakin osaksi mielikuvien varassa. Oppimistehtdva antaa hinelle mahdollisuuden ker-
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toa omaa tarinaansa, tuoda esiin oman mielikuvansa ja kdsityksensi, kdyda sisdistd kes-
kustelua kehittymisensd tavoitteista ja mahdollisuuksista. Kertomukset ovat Thanuksen
(emt.) kuvaamassa mielessé tirkeitd my0s opettajalle siten, ettd niiden sisdlto kertoo ke-
hityksen suunnan. Opiskelijan kehityssuuntautunut kertomus ndin ollen alkaisi toteuttaa
itseddn, mutta kertomuksen viesti voisi olla myds herkistaméssd opettajaa opiskelijan
ohjauksen tarpeille. Tadssd osiossa tutkin lisdd Gadamerin ja Habermasin ajattelua ja

varsinkin jdlkimmaisen edelliselle osoittamaa kritiikkia.
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9 TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMINEN JA TULOKSET ENSIM-

MAISESSA VAIHEESSA

Tutkimus sai alkunsa kdytdnnon tarpeesta ja kdynnistyi omaan ty6honi liittyvén toimin-
nan vaatimuksesta. Erilaisissa yhteyksissd havaitsin ensinnékin tyoeldmaéssa vallitsevan
epétietoisuuden ja toisaalta opiskelijoiden hammennyksen koulutusrakenteiden muutos-
ten seurauksena. Hameen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysala tuli osaksi am-
mattikorkeakouluinstituutiota viimeisessd aallossa vasta vuonna 1999, ja siirryin Hé-
meen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman lehtoriksi syksylld 2000. So-
sionomiopiskelijoiden kiinnostuksen ja suuren himmennyksen kohteena oli tuolloin
esiopetuksen tilanne ja sitd kautta sosionomin ammatillisuuden painopistealueet. Jou-
duin heti ensimmadisend syksynd miettimdén opetussuunnitelman toteuttamista tavalla,
joka antaisi opiskelijoille mahdollisuuden luoda omaa, sosiaalialan tyon perinteeseen
yhdistyvii, mutta ajan ilmidihin kiinnittyvad ndkemystd varhaiskasvatustyohon. Se ky-
seenalaisti myds oman arkisen lastentarhanopettajuuteni ja toisaalta nosti menneisyy-
destd esille oivalluksia, joiden mieli ja merkitys konkretisoitui etsiessdni uutta nikoalaa

varhaiskasvattajuuteen.

Toiseksi varhaiskasvatuksen verkoston jédsenend jouduin pohtimaan vastaavasti sosio-
nomin (AMK) osaamisen painottumista samojen ajankohtaisten aiheiden parissa. Tuol-
loin esitin verkoston pohdittavaksi hiukan poleemisesti kysymyksen siitd, koulutamme-
ko pikku-lastentarhanopettajia” vai onko ammattikorkeakouluilla sosionomikoulutuk-
sessaan jotain sellaista ammatillisen osaamisen erityisyyttd, jota ei muilla kasvatuksen
ammattilaisilla ole. Ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkoston jésenyys ja
sielld kdynnistynyt keskustelu ja tydskentely tuotti ajatuksen varsinaisesta tutkimukses-
ta, jolloin jo alkuvaiheen tyodstdmisessé ollut lisensiaattityon aihe vaihtui ja sai nykyisen

siséltonsd ja muotonsa.

Kokonaisuutena delfi-tutkimusprosessi eteni seuraavasti:

Asiantuntijaryhmén muodostivat siis ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen ver-
koston jisenet kahdestakymmenestdyhdestd (21) ammattikorkeakoulusta. Tutkimuspro-
sessi alkoi varhaiskasvatuksen verkoston yhteiselld tydskentelylld syksylld 2001, jolloin
jasenten vilistd keskustelua avattiin tutkijan alustuksen pohjalta sdhkdpostitse aiheesta

”Sosionomin profiili varhaiskasvatuksessa.” Syksyn verkostopalaverissa aihetta kisitel-
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tiin “aivoriihityoskentelynd,” jonka aineisto koottiin kirjalliseen muotoon. Tété tydsken-
telyd voidaan pitdd ensimmadisend delfi-kierroksena. Ensimmdisen tydskentelyvaiheen
tuotosten analysoinnin perusteella rakennettiin toinen delfi-kierros, joka toteutettiin
sahkopostin vilitykselld marraskuussa 2001. Toisen delfi-kierroksen tulosten péélinjoja
esiteltiin ammattikorkeakoulujen verkostopiivien yleisolle helmikuussa 2002, jonka
jilkeen tuloksia tarkennettiin kyselylld samana kevddni. Tuloksista koottiin analyysin
jéalkeen kolmatta delfi-kierrosta varten vertailtavat esitykset. Kolmas delfi-kierros toteu-
tettiin lokakuussa 2002, jonka analysoinnin jdlkeen katsottiin saavutetuksi riittdvén kon-

sensuksen.

Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tavoitteena oli selvittdd miten ammattikorkeakoulu-
jen sosiaalialan koulutusohjelmat itse méérittelevit ja nikevit sosionomin (AMK) am-
matillisen osaamisprofiilin varhaiskasvatuksessa, millaisena se nihddén suhteessa ydin-
ja erityisosaamiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen. Aihealuetta jasennettiin luvussa
6 kuvatuilla perusteilla Pierre Bourdieu'n (1985) teorian avulla, jonka keskeiset késit-

teet ovat pddoma, kenttd ja habitus.

Tutkimuskysymykset olivat:

* Millaisena ndhddin sosionomin ydinosaamisen kautta kehittyva varhaiskasva-
tuksen erityisosaaminen, sosionomin asiantuntijuusalue, pddoma?

» Millaiset varhaiskasvatustyon alueet ja tyoyksikot ndhdddn sosionomin tydn
kohteina varhaiskasvatuksen laajalla kentalla?

* Miten sosionomin asiantuntijuus mééritellaan suhteessa varhaiskasvatustyon ra-
Japintoihin: paiviahoidon ja esiopetuksen varhaiskasvatus ja opetustyohon (las-
tentarhanopettajat ja alkuopettajat) ja toisaalta lastensuojelu- ja perhety6hén (so-

siaalityontekijit)? habitus.
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9.1 Delfi-tutkimuksen ensimmainen vaihe
Asiantuntijaryhma, joille tutkimuskysymykset suunnattiin, muodostui sellaisten ammat-
tikorkeakoulujen varhaiskasvatuksesta vastaavista opettajista tai opettajatiimeisté, joissa
on sosiaalialan koulutusohjelmat ja sosionomien (AMK) koulutuksessa varhaiskasva-
tuksen opetusta. Jokaisella oppilaitoksella on mahdollisuus nimetd edustajansa ammat-
tikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen verkostoon, joka on ammattikorkeakoulujen tyo-
valiokunnan alaisuudessa toimiva tyoryhmi. Vastaajina toimivat kdytdnnossd tdmén
tyoryhmin jésenet, jotka olivat satunnaisella kokoonpanolla osallistujina verkostopala-
vereissa ja joista osa vaihtui tyoskentelyn kuluessa. Useat jasenet keskusteluttivat asian

tiimoilta omia oppilaitoskohtaisia tiimejdén tai tyoryhmidan.

Varsinaisesti tutkimukseni kdynnistyi kevéélld 2001, jolloin kdynnistin ammattikorkea-
koulujen varhaiskasvatuksen verkostolle suunnatun sihkodpostikeskustelun pienen alus-
tuksen avulla. Sitd seurasi syksylld 2001 verkoston kokouksessa keskustelu ja aivoriihi-
tyOoskentely, jonka tulokset dokumentoitiin. Ndiden dokumenttien pohjalta tydstin en-
simmédiselle delfi-kierrokselle ldhettimani kuvauksen sosionomin (AMK) profiilista
varhaiskasvatuksessa (liite 1). Kuvaus sisélsi sekd dokumentoidun aineiston ettd sen
rinnalle esitetyn vield laajan ja osaksi hahmottumattoman, keskustelun ja tyostimisen
pohjaksi tarkoitetun kuvauksen. Tdma ldhetettiin sdhkopostitse kommentoitavaksi kai-
kille verkoston jdsenille. Tulokset esiteltiin verkoston kokouksessa Helsingissd, jossa
sain vield tarkentavaa palautetta. Toinen esittelykerta laajemmalle ammattikorkeakoulu-
jen opettajayleisolle toteutettiin Iisalmen ammattikorkeakoulujen verkostopéivilld tyd-

valiokunnan pyynnosti

» Sahkopostitse alustus aiheesta kevaillda 2001

* Keskustelu ja aivorithityoskentely varhaiskasvatuksen verkoston kokouksessa
21.8.01 Tampereella

» Koonta kirjalliseen muotoon, rinnalla tutkijan jatkotydstdma versio (liite 1.), jo-
ka ldhetettiin sdhkopostiliitteend verkoston jdsenille ja pyydettiin kommentoi-
maan.

* Kommentoidut tulokset esiteltiin verkoston kokouksessa Helsingissdé STAKE-
Sissa 25.1.02, jossa tarkentavaa palautetta. Toinen esittelykerta lisalmen AMK-

verkostopdivilld 23.3.02, jossa kysymyksii ja tarkentavaa palautetta.
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Sahkopostityoskentelyn vaiheessa kirjallisia kommentteja tuli melko vdhéan (7/21). Siksi

asia otettiinkin suullisesti esille seuraavassa verkostokokouksessa Helsingissd STA-

KES:n tiloissa ja edelleen lisalmen verkostopiivilld, jossa esitin joitakin alustavia huo-

mioita aineiston perusteella. Sain jonkin verran lisdd kommentteja, mutta tdssd vaihees-

sa suulliseen keskusteluun osallistui useampi verkoston jésenisti kuin kirjalliseen. Kes-

kustelusta merkitsin kommentit asianomaisiin kohtiin ja huomioin ne analysoidessani

laadullisesti kirjallista materiaalia. Koodauksessa suulliset kommentit merkittiin vain

kirjaimella S, kun taas kirjallisesti vastanneet koodattiin 0.0-0.7.

Tadmain vaiheen tyoskentelyn tuloksena (vaihe I) voidaan esittdd seuraavaa:

Sosionomin ammatillista osaamista kuvattiin osaamisena ja ymmartimisena,
jossa eniten korostettiin kokonaisvaltaisen kasvun ja kasvatuksen asiantuntijuut-
ta, lapsen ndkemistd kokonaistilanteessaan. Toiseksi eniten korostettiin perhe-
tyon osaamista, jossa painotettiin lapsen ja perheen tilanteiden arvioimisen taito-

jaja ymmartdmistd laajemmassa kontekstissa.

Perusosaaminen ndhtiin pddsddntoisesti pdiviahoidon kontekstissa, jolloin pai-
notettiin pedagogisen osaamisen ohella kokonaisvaltaisen kohtaamisen osaamis-
ta. Sosionomilla katsottiin olevan perusosaamisena riittivd kasvun tukemisen ja
ohjaamisen osaaminen pdivihoidon kasvatustehtdviin. Toisaalta korostettiin so-
sionomin osaamisen voivan sijoittua my0s pdivdhoidon ja sosiaalitoimen véli-

maastoon erityistd tukea tarvitsevien perheiden kanssa toimittaessa.

” .. kokonaisvaltaisen kasvun ja kasvatuksen asiantuntijuus on oleellis-

ta...otetaan huomioon lapsen kannalta oikeat didaktiset menetelmdit...tuetaan

lasta myds perheessd...lapsen asemaa perheyhteiséssd ei pdivikodissa juuri

ymmdrretd...” (0.0)

”...tunnettua on, ettd sosiaalityontekijdt nddntyvdt tyonsd alle_eivdtkd lapset ja

perheet saa riittdvdin nopeaa apua heiddn taholtaan. Pdivihoidossa tyontekijiit

(LTO:t, hoitajat) rajaavat lastensuojelullisen perheen kohtaamisen pois tyonku-

vastaan...sosionomikoulutuksen saanut voisi vastata tihdn ongelmaan. Pdiviko-

ti on hyvin luonteva foorumi tavata lasta ja hinen perhettdidn ...”" (0.1)
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”.. keskeisimmdksi nousevat monipuolisen ja osallistavan perhetyon haasteet

sekd tarkoituksenmukainen erityishoidon ja — kasvatuksen tarpeisiin vastaami-

nen...kdytinnon tyén kannalta se, ettd ammattihenkilé asettuu lapsen ja van-

hempien rinnallekulkijaksi (medmdnniska), tukemaan koko perheen sosiaalista

selviytymistd ja kuntoutumista.”(0.2)

”...perhetyd ja vanhemmuuden tukeminen voisi nousta voimakkaammin esille

erityisosaamisena... ’(0.3)

”...sosionomilla on perusosaaminen, jolla tarkoitan pdivihoidon pedagogiik-

kaa, toiminnan suunnittelua ja toteuttamista sekd ohjaamista.” (0.4) (S)

”...sosionomi integroi osaamistaan eri alueille...tarvittaessa kohdentaa osaa-

mistaan asiakkaan mukaan.” (S)

Sosiaalipedagogisen tydorientaation mukaiset késitteet saivat osakseen sekd
kannatusta ettd arvostelua. Osa kommentaattoreista puuttui arvioinnissaan ni-
menomaan niihin, ja toisaalta osa piti niitd itsestddn selvind 1dhtokohtina sosio-
nomin varhaiskasvattajuudelle. Muutoinkin oli havaittavissa késitteiden merki-

tyksen suhteen erilaisia painotuksia.

”...onko tarpeen kayttdd kdsitteitd, jotka eivit ole yleisessd kdvtossd varhais-

kasvatuksen alueella, kuten valtaistamista... olisi kdytettdivd niitd kdsitteitd, joi-

ta varhaiskasvatuksen pedagogiikassa nykyisin kdytetddn.” (0.0)

7 ..tarvitaan ammatillisesti uudenlaista asennoitumista ja sosiaalisen pedago-

giikan — siis sosiaalipedagogiikan esille ottamista koulutuksessa.” (0.2)

”...lapsen kunnioittaminen, kanssakulkeminen, lapsen valtaistaminen...” (S)

V...tastd on hyvd jatkaa keskustelua, miten eri kdsitteet ymmdrretddn ja mitd

merkityksid ne kantavat. Joku ndkee sen sosiaalipedagogiikkana, joku ei osaa

vhdistdd siihen.” (S)
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Erityispedagogisen osaamisen nddkokulma nousi esille. Késitteeseen liitettiin
kuitenkin my0s perhety0 ja lastensuojelu, joten silld ndyttdd olevan oma paino-

tuksensa.

”...sosionomillahan on erityisesti valmiuksia erityislasten ja heiddin perheidensd

ongelmien tunnistamiseen ja kuntouttavaan ohjaamiseen...” (0.0)

”...erityiskasvatuksellista ndkékulmaa pitdisi tuoda enemmdn mukaan kuvaan

myos koulutukseen, nimenomaan kyseen ollessa sosiaalisista ja emotionaalisista

vaikeuksista kdrsivdt lapset. Ovathan vaikeudet monesti hyvin liheisessd yhtey-

dessd juuri perheen sisdisiin ongelmiin, joita lapsi sitten kdyttdytymisellddn oi-

reilee...” (0.1)

”...erityislapset ovat jddneet viime aikojen keskustelussa ldhestulkoon tdysin
paitsioon mm. esiopetussuunnitelmien kohdalla. Heiddn asiaansa tunnutaan
hoidettavan vain vihdin vasemman kdden juttuna kaikista pateettisista korulau-

seista huolimatta...” (0.1)

”...sekd tarkoituksenmukainen erityishoidon ja — kasvatuksen tarpeisiin

vastaaminen...”(0.2)

”...perhetyo erityisesti silloin, jos perheessd on tarve erityiseen tukeen: erityistd

hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi, lastensuojelu, heikon eldmdnhallinnan

perheet jne.”(0.3)

”...erityisryhmien ohjaaminen, erityiskasvatus, preventiivinen mielenterveys-

6.7 (0.5)

Moniammatillisen tyon idean kdytintoon vieminen ja konkretisointi néhtiin tar-

kedksi sosionomin ammatillisuuden kehittymisessa.

”...ajattelen, ettd Mylldirinen & Tastin luoma palvelevan hyvinvointiosaajan

muotokuva on varteenotettava lihtokohta mietittiessd tdmdn pdivin varhais-

56




kasvatuksen  koulutuksen  opetussuunnitelman  sisdltojd...jotka  tdhtdd-

vdt...valmiuksiin toimia moniammatillisessa yhteistyéssd...” (0.2)

... tyontekijdin valmiudet moniammatilliseen tiimityohon ovat sosionomin tyossd

erityistd osaamista, joka pitdd nostaa sille kuuluvaan arvoon...(0.6)

* Edelleen sosionomin osaamisalueeseen kuuluvaksi mainittiin lyhyesti sosiaalis-
ten taitojen ohjaaminen, ryhmddynamiikan ymmdrtdminen, sosiaalipalvelujdr-
jestelmdn tuntemus sekd verkostotyén osaaminen. (0.7) Sosiaalitydn ndkokul-
masta kyseltiin, miten ldhio- ja yhdyskuntatyon funktio tulee ndkyville.(S) Van-
hustyon nékokulmasta kysyttiin miten sukupolvien yli ulottuva yhteistyo ndkyy
sosionomin osaamisen kuvauksessa. (S) Erddssd puheenvuorossa kyseenalaistet-
tiin myos esitettyjd toiminta-alueita silld perusteella, ettei ole virkoja/toimia, jos-
sa sosionomi voisi tehdi tillaista tyotd. (S) Mielenterveystyon ndhtiin siséltyvéan
muihin alueisiin, se ei erddan kommentin mukaan ole sosionomin toiminta-alue

sindnsd. (S)

Johtopddtoksind totean, ettd sosionomin (AMK) perusosaamista varhaiskasvatuksessa
tarkasteltiin pddasiassa pdivdihoidon kontekstissa. Katsottiin sosionomin ammatilliseen
osaamiseen selkedsti kuuluvan varhaiskasvatuksen perusosaamisen. Se ndhtiin lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisen ja ohjaamisen sekd siihen liittyvdén toiminnan suunnit-
telun, toteuttamisen ja arvioinnin pedagogisena osaamisena. Sosionomin erityisosaami-

sena nousi vahvimmin esille perhetyon ja erityiskasvatuksen osaaminen.

Koska edelld kuvatun vaiheen tyOskentely liittyen omaan opettajantydhoni Himeen
ammattikorkeakoulun varhaiskasvatuksesta vastaavana lehtorina oli edennyt Varhais-
kasvatuksen verkoston tydskentelyn rytmissd ja sen ehdoilla, oma panostukseni tutki-
mukseen ei edennyt toivomallani tavalla. En mielestdni vield saadun aineiston ja pa-
lautteen perusteella voinut tehdd uutta esitystd arvioitavaksi. Suullinen palaute laati-
maani esitykseen oli pddosin hyvin kannustavaa. Se jétti kuitenkin vaikutelman, ettd ka-
sitys asiasta on suhteellisen monivivahteinen ja selkiintyméton. Ensimmdiisen delfi-
vaiheen tulokset olivat mielestdni kuitenkin jo selkedsti suuntaa-antavia, mutta kirjalli-

seen kannanottoon osallistujia oli vain kolmasosa verkoston jisenistd. Delfi-
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tutkimuksen periaatteiden mukaista timén tyoskentelyn pohjalta nikemystd tuli edel-

leen ty0Ostéa ja selkiyttdd, eli siirtyd toiseen delfi-vaiheeseen..

9.2 Delfi-tutkimuksen Il vaihe
Toisessa delfi-kierrosvaiheessa halusin vield etsid jo esiteltyihin ja kommentoituihin
teemoihin laajempaa osallistumista. Havaitsin sekd keskusteluissa ettd delfi-
tutkimuksen I vaiheen kirjallisessa aineistossa kaksi hiukan toisistaan poikkeavaa né-
kemystd sosionomin ammatillisen osaamisen painopistealueista. Aineisto oli kuitenkin
madrdltddn vihdinen ja verkostokokousten kommenttipuheenvuoroja en saanut riittavés-
ti tallennettua. Siksi pdétin suorittaa omaa tulkintaani terdvoittimddn samoja teemoja
tarkentavan kyselyn, jonka perusteella seuraavaa vaihetta rakennettaisiin. Lomake-
kysely toteutettiin toukokuussa 2002 (liite 2.) ja sithen oli mahdollista vastata joko sih-
kopostin vélitykselld tai manuaalisella lomakkeella. Lomakkeet jaettiin Ammattikor-
keakoulujen verkostopdivillad lisalmessa ja lisdksi sdhkopostitse kaikille varhaiskasva-

tuksen verkoston jédsenille.

Vastausprosentti jdi edelleenkin melko alhaiseksi, n. 57 % (12/21), mutta vastaajien si-
joittuminen kautta maan kattavasti kuitenkin antoi tydlle ja sen tuloksille uskottavuutta.
Tutkimuksessa olivat ndin ollen mukana seuraavat ammattikorkeakoulut: ARCADA,
KYMENLAAKSON AMK, LAHDEN AMK, OULUN AMK, PIRKANMAAN AMK,
POHJOIS-SAVON AMK, ROVANIEMEN AMK, SATAKUNNAN AMK, SEINAJO-
EN AMK, TURUN AMK, YH SYDVAST ja yksi postitse saapunut kannanotto, joka ei
ilmoittanut oppilaitostaan. Se ei mydskdin selvinnyt postileimasta. Jotkut aikaisemmin
vastanneista eivit katsoneet aiheelliseksi endé palata asiaan, mutta toisaalta uusia vas-
taajia l0ytyi, ja jotkut vastaajat tdydensivit aikaisempia kannanottojaan. Pdadyin yhdis-
tdmidn aikaisemman aineiston ja uuden kyselyaineiston, joka kuitenkin koodauksen pe-
rusteella on eroteltavissa. Tavoitteenahan oli tuottaa AMK-opettajien yhteinen kisitys
sosionomin (AMK) ammatillisesta osaamisesta ja varhaiskasvatuksen asiantuntijuudesta
suhteessa muihin varhaiskasvatuksen kentén toimijoihin ja edelleen oli kysymys vili-

vaiheesta, jota osanottajat tulisivat jatkotyOstaméén.
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Delfi II vaiheen lomakekysely sisdlsi neljd teemaa, nelja avointa kysymysti, joista yksi
sisdlsi neljd alakohtaa:
1. Kuvaa millaista erityistd osaamista sosionomilla on varhaiskasvatuksen alueella.
2. Kuvaa millaisilla tydkentilld sosionomi voi toimia varhaiskasvatuksessa.
3. Kuvaa késitystdsi sosionomin ammatillisesta olemuksesta, ammatillisesta eri-
tyisluonteesta ja ammatillisesta arvostuksesta.
4. Kuvaa omaa kisitystdsi siitd, millaisia eroavaisuuksia tai rajauksia sosionomin
tyokentilld esiintyy pédivdhoidon, koulun ja sosiaalityon suhteen.
a) Rajaukset suhteessa lastentarhanopettajan kasvatus- ja opetustyohon
b) Rajaukset suhteessa opettajan kasvatustyohon
¢) Rajaukset suhteessa sosiaalityontekijén tyohon

d) Muita rajauksia?

Avoin kysely oli laadittu Bourdieun (1985) paikésitteiden pohjalta yhteiskunnallista ja
ammatillista todellisuutta jédsentden siten, ettd ensimmadiisen teeman avulla ldhestyttiin
pddoman Kasitettd, toisen teeman kautta kentdn késitettd ja kolmannen teeman kautta
habituksen kisitettd. Neljannen teeman tavoitteena oli verrata sosionomin ammatilli-

suutta muihin “kentidn kamppailijoihin.”

Aineisto analysoitiin  laadullisesti, kéayttden hyvidksi diskursiivista kategoria-
analyysimenetelmédd (MCD) siten, ettd aluksi muodostettiin kokonaiskisitys lukemalla
ja litteroimalla kaikki tuotettu aineisto teemoittain. Jokaisen teeman alle koottiin ensin
kaikkien vastaajien aineisto sellaisenaan, myos aikaisemmin tuotettu aineisto. Koko-
naisaineistoa ryhmiteltiin ja kategorisoitiin vastaajien kéyttdimien ilmaisujen mukaan
sekd etsittiin niiden yhtéldisyyksié tai eroavuuksia. Niin 16ydettiin jasenkategoriat, joi-
den sisdlld etsittiin niitd kuvaavia toimintoja ja kategoriapiirteitd. Yhdessd aineiston
osassa kdytin “kokonaistamisen menetelmid,” eli silloin kun vastaajat olivat kéytténeet
vain pelkkid yhden-kahden sanan lauseita, rakensin niistd ilmaisuista kokonaislauseet

aitheen mukaan.

Taltd pohjalta muodostin oman tulkintani, joka kuitenkin MCD-menetelméin mukaisesti
pitdytyy niissd ilmaisuissa, joita vastaajat kdyttavét. Ndin ollen samojen tai merkityksel-
tddn samansuuntaisten ilmaisujen kayttdjit merkittiin samaan kategoriaan. Kategorian

nimedminenkin nousi aineistossa esiintyvistd ilmaisuista, joista nousivat myds vahvista-

59



vat tekijit. Seuraavalle delfi-kierrokselle arvioitavaksi ldhtevdd esitystd silmélldpitden
oli joidenkin kategorioiden yhdistdminen tarpeen silloin kun ne mielestdni olivat sisél-

161lisesti 1dhelld toisiaan. Tétd edellytti vaatimus vertailtavien esitysten selkeydesta.

Vaikka tulkinnallisessa tutkimuksessa ei maarillisilld suureilla sindnsi ole merkitysta,
téssé erilaisten ilmaisujen esiintymistiheys laskettiin ja se on raportoitaessa ilmaistu ko-
konaislukuina suhteessa vastaajien médrdén. Se kertoo mielipiteen painoarvosta koko-
naisaineistossa. Katsoin tdmin perustelluksi tutkimustehtdvin ndkdkulmasta, silld ta-
voitteena oli muodostaa ammattikorkeakoulun opettajien yhteistd késitystd aiheesta, jol-
loin aineistossa eniten painottuvat ajatukset tuli nostaa esiin niiden jatkossa tapahtuvaa
prosessointia varten (delfi III). Painotuksen etsimisestd huolimatta myos mielenkiintoi-

set poikkeamat huomioitiin.

Ensimmadinen teema kisitteli sosionomin (AMK) pddoman kysymystd varhaiskasvatuk-
sessa. Sitd ldhestyttiin “erityisen osaamisen” néikokulmasta, koska edellisen vaiheen pe-
rusteella voitiin pitdd jo todettuna, ettd varhaiskasvatuksen perusosaamista sosionomilla
on ammattikorkeakoulun varhaiskasvatuksen opettajien mielesté riittavésti. Perusosaa-

minen oli ndhty kasvun tukemisen ja ohjaamisen pedagogisena osaamisena.

9.2.1 Sosionomin (AMK) pddoma
Kysymykseen pddomasta eli sosionomin (AMK) erityisestd osaamisesta varhaiskasva-
tuksen alueella aineistosta nousi ensimmadisen analyysin perusteella kaikkiaan 11 erilais-

ta merkityksellistd kategoriaa:

Perhetyon osaaminen (11/12)

Ohjaamisen ja kasvun tukemisen osaaminen (8/12)
Lastensuojelutyén osaaminen (7/12)
Sosiaalipalvelujirjestelmén tuntemus (6/12)

Tiimi-, verkosto- ja moniammatillisen tyon osaaminen (6/12)
Yhteisollisen tyon osaaminen (6/12)

Erityiskasvatuksen osaaminen (5/12)

Teoreettisesti perusteltu ammatillinen osaaminen (5/12)

O ® N kWD =

Palveluohjauksen osaaminen (4/12)

10. Johtamis- ja kehittimisosaaminen (4/12)
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11. Itsensi johtaminen, metakognitiiviset taidot (3/12)

Ensimmadisen kategorisoinnin jdlkeen pdiddyin ryhmitteleméédn kuvaukset suuremmiksi
kokonaisuuksiksi niiden sisdllon perusteella. Yhdistdmisessé etsin johtoajatuksia ja pai-
notuksia niin, ettd syntyi mielekkiitd kokonaisuuksia kuvaamaan sosionomin (AMK)
erityisosaamista eli pddomaa varhaiskasvatuksessa. Kategorisointi perustuu ilmaistu-
jen erityisosaamisen alueiden painottumiseen esiintymistiheyden ja sanallisesti esitetty-
jen merkitysten perusteella. Edelld kuvatulla tavalla muodostettuja kokonaisuuksia ana-
lysoin jokaista erikseen siithen liittyvin aineiston pohjalta etsien kuvaavia kategoriapiir-
teitd, ja muodostin kolmatta delfi-tutkimusvaihetta varten arvioitavan tuotoksen. Néin
muodostetut sosionomin (AMK) erityisosaamisen osa-alueet on jérjestetty osaamispro-
fiilin kuvauksen kannalta loogisesti (painotukset nékyvit suluissa frekvenssilukuina), ja

ne nimettiin aineistoldhtoisesti seuraavasti:

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus (5/12)

2. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekd yhteisollisen tyon osaaminen
(8/12, 6/12)

3. PerhetyOn, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen (11/12, 7/12, 5/12)

4. Sosiaalipalvelujérjestelmédn tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen (6/12,
4/12)

5. Moniammatillisen yhteistyon sekd johtamisen ja kehittimisen osaaminen

(6/12, 7/12)

1 Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus

Viisi vastaajaa tarkasteli sosionomin erityisosaamisen kysymystd teoreettisesta nako-
kulmasta pohtien millaisen teoreettisen ajattelun tai toiminnan teoreettisten lahtokohtien
ja perustelujen varaan sosionomin erityisosaaminen rakentuu. Néin ollen muodostin tita
kuvaavan kategorian. Maininnat olivat lyhyitd, useimmat vailla julki tuotuja perusteluja,
enemmankin toteavia. Seuraavat teoriaan viittaavat késitteet esitettiin: educare, kasva-
tuksen kontekstuaalisuus, sosiaalipedagogiikka, konstruktivismi, sosio-kognitivismi,
ekokulttuurisuus, eldmyskasvatus, yhteisdkasvatus, yhteiskunnallinen nikemys, laatu-

tyOn teoria.
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Johtopdiatdksend voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen ope-
tukselle yhteistd teoreettista perustelua ei tdmdn aineiston perusteella voida esittdd, sil-
14 vastaajaméérd oli vdhdinen ja joistakin teoreettisista 1dhtokohdista esitettiin vastak-
kaisia kannanottoja. Ammattikorkeakoulujen verkoston yhteisesti hyviksytty kuvaus
”Sosionomin ydinosaaminen”(2001) ei mitenkéén selkeésti ndkynyt peruslédhtdkohtana,
kuten ei myoskddn Varhaiskasvatuksen uudet linjaukset” (2002) asiakirjan ajatukset.
Tama vaati mielesténi tutkimuksen tarkentamista ja syventdmistd tiltd osin seuraavalla
kierroksella. Todennékdisesti tyon ja ammatillisen asiantuntijuuden teoreettista hallintaa
voidaan pitdd sosionomin (AMK) yhtend pddoman lajina, mutta sille tulee jatkotyosta-

misessd antaa selkedmpi ja perustellumpi hahmo.

2 Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot seké yhteisollisen tyon osaaminen

Yleisesti ndhtiin varhaiskasvatuksen perusosaamisen olevan sosionomin (AMK) hallus-
sa paivahoidon kasvatustehtdvan suunnittelun toteuttamisen ja arvioinnin osalta. Kasvun
tukeminen ja ohjaaminen néhtiin foisaalta suhteessa lapseen ja toisaalta suhteessa ai-
kuisiin. Kahdeksasta vastaajasta (8/12) vain yksi keskittyi ainoastaan lapsen kasvun tu-
kemisen ja ohjaamisen nidkokulmaan. Suhteessa lapseen kasvun tukemista luonnehdit-
tiin yksilollisyyden huomioimisena”, ’lapsen kohtaamisena” seké taitojen kehittdmi-
send”, “kokonaisvaltaisen oppimisen ja kasvun tukemisena, ” mutta my0s “’kasvatuksel-
lisena viliintulona” ja ”puheeksi ottamisena.” Lapsen sosiaalisten taitojen, vertaisryh-
mén merkityksen sekd arjessa ja yhteisossd eldmisen ndkokulma oli esilld. Vastaajista
seitsemdn (7/8) painotti tissdkin sosionomin erityisosaamisen alueena aikuisten koh-
taamisen, ohjaamisen ja vanhemmuuden tukemisen taitoja. Perusteluna esitettiin lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisen ndkemistd “hdnen eldmaintilanteensa kokonaisuuden”
kautta, eli perheen, vanhemmuuden, arjen kokemusten ja olosuhteiden vuorovaikutuk-
sena. Lapsi néhtiin siis aina l&hiyhteisdjensi jisenend ja korostettiin vanhempia tasaver-
taisina kasvattajina, joiden erilaiset olosuhteet ja tarpeet on tdrkedd ymmartdd. Van-

29 9.

hemmuuden tukemisessa painotettiin ’kykyéd kohdata, ” “ymmirtd4d” ja “huomioida”
perheiden tilanteita, mutta my0s erilaisissa riskitilanteissa taitoa ”huolen puheeksi otta-
miseen, ” “kasvatukselliseen viliintuloon™ ja “ohjaamiseen,” sekd erilaisten auttamis-

menetelmien hallintaa. Sosionomilla koettiin olevan vahvuuksia téllaiseen tydskente-

lyyn.
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"Lapsen yksilollisyyden huomiointi hdnen eldmdntilanteensa kokonaisuudes-

sa...lapsen sosiaalisten ja yhteisdssd toimimisen taitojen kehittiminen (myos

pdivikodin ulkopuolelle)”

"Sosionomi kykenee lapsen kokonaisvaltaiseen oppimisen ja kasvun tukemiseen

hvodyntden arjen kokemuksia ja lapsen [dhiyvmpdristod sekd hdanen vertaisryh-

mddnsd (yhteisokasvatus)”

”Kasvatuksellinen viéliintulo, asioiden puheeksi ottaminen /apsen sekd vanhem-

’

pien kanssa erilaisissa riskitilanteissa ja huolta aiheuttavissa asioissa...’

” Vanhemmuuden tukemisen taito ja kyky kohdata vanhemmat tasavertaisina

yksildind, sosionomi myos ymmartid perheiden erilaiset olosuhteet ja tarpeet”

“Ohjaustaitoja aikuisten kohtaamiseen ja ohjaamiseen”
“Asiakkaan (lapsi ja perhe) kohtaaminen ja ohjaus...erilaisten auttamismene-

telmien hallinta”.

Kuusi vastaajaa (6/12) korosti sosionomin (AMK) erityisosaamisen alueena yhteisolli-
sen tyon osaamista, jolloin kuvattiin kokonaisvaltaista, yhteisdtason ongelmien néke-
mistd, kykyd yhteisty6hon laajassa verkostossa, yhteisdjen ymmaértdmistd, toimimista
yhteison hyviksi myds tiedon tuottajana ja tyon kehittdjédni. Parhaimmillaan se on taitoa
innostaa ja toimia kasvatusyhteisod aktivoivalla ja sen yhteisollistd oppimista edistaval-

14 tavalla.

”...sosionomin osaamiseen liittyy tdssd tapauksessa kyky havaita asiat ennen

kaikkea yhteisotason ongelmana, johon pitdd tarttua yhdessd yhteison eri orga-

nisaatioiden ja ryhmien kanssa. Eli kyky ratkaista ongelmia yhdessd laajemman

verkoston kanssa”

“Todellinen tiimityo edellyttid aitoa yhteisollisyyttd — aito yhteisollisyys merkit-

see kdytdnnossd sitd, ettd kaikki lapsen hoitoon ja kasvatukseen osallistuvat

henkilot otetaan mukaan tekemddn kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta tvotd ja

asettamaan tyolle vhteisesti sovittuja tavoitteita varhaiskasvatuksen kentdssd’
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"Perusosaamisena sosionomilla on tyéyhteiséssd toimiminen, ja yleensd yhtei-

sojen ymmadrtdmisen, vhteisollisen tyon taidot...”

"Yhdyskuntatyo (ldhialueen perheisiin ja lapsiin kohdistuviin palveluihin vaikut-

taminen ja innostaminen”

“Sosionomi on parhaimmillaan tyon kehittdjd, joka tarkastelee uutta tietoa yh-

teisonsd kannalta ei pelkdstddn omana henkilokohtaisena osaamisenaan...ja in-

nostaa kaikkia asianosaisia, myés perheitd mukaan toimimaan”

Johtopéitoksind edellisestd voidaan todeta, ettd jo edelliselld delfi-kierroksella tuli esille
timi kasvun tukemisen ja ohjaamisen perusteema. Ammattikorkeakoulujen opettajat
korostivat kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidoissa sosionomin pedagogista osaamista
erityisesti suhteessa lapsen vanhempiin, koska lapsi nédhtiin vahvasti osana perhettddn
ja ldhiyhteisojddn. Yhteisollistd tyotd kuvattiin paitsi kasvatusyhteisollisyytend, jossa
kaikki kasvatukseen osalliset ovat yhteison jésenid, liittymisend laajasti 1dhiympéristoon
ja esimerkiksi yhdyskuntatyon nikokulmasta. Sitd kuvattiin my0ds verkostoitumisena
sekd yhteisollisend oppimisena ja yhteisollisend tiedon tuottamisena asiantuntijuusalu-
eella (varhaiskasvatus). Yhteisollisen tyén osaaminen ndhtiin tirkeédnd osana sosionomin

erityisosaamista.

3 Perhetyon, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen

Lahes kaikki vastaajat (11/12) pitivit sosionomin (AMK) tirkeimpdnd erityisosaamisen
alueena perhetyotd. Melkein kaksi kolmasosaa mainitsi erityisosaamisen alueeksi las-
tensuojelutyon (7/12). Naistd kolme (3/7) liitti sen merkityksen suoraan perhetyon asi-
antuntijuuteen. Kaksi (2/7) vastaajaa mainitsi lastensuojelun ennaltachkdisevin tyon
merkityksessd. Erityiskasvatus ndhtiin sosionomin erityisosaamisen alueena viidessa
(5/12) vastauksessa, joista kaksi (2/5) liitti myds sen perhetyohon. Yksi (1/12) vastaaja
mainitsi sosionomin erityisosaamiseksi paivdhoidossa toteutettavan ennalta ehkéisevin

ja rakentavan mielenterveystyon, jonka sijoitin erityiskasvatuskategoriaan.

Kaikki mainitut ovat luonteeltaan yhteenkuuluvia siten, ettei yleensid ole mahdollista
yksiselitteisesti rajautua vain niistd yhteen, olipa kyse tyon teoreettisesta hallinnasta,

tyOon organisoinnista ja hallinnoinnista tai varsinkaan tydssid toimimisesta. Perhetyd

64



saattaa sisillollisesti olla luonteeltaan ennalta ehkéisevii, tavallisten perheiden tavalli-
sen arjen helpottamista, vanhemmuuden vahvistamista ja kasvatuskumppanuutta. Mutta
se saattaa olla riskiolosuhteissa tapahtuvaa lapsen ja perheen tukemista, pdihde- tai mie-
lenterveysongelmien kohtaamista, jolloin siithen liittyy aina myos lastensuojelullinen
aspekti. Perheen kanssa ollaan yhteisty0ssd myds silloin, kun lapsen kehittymiseen ja
oppimiseen liittyy huolta ja vaikeuksia. Kuvauksissa tuotiin esille tydn mahdollisuuksi-
na ja sosionomin erityisosaamisena erityisesti myos lastensuojelutydon problematiikan
tunteminen ja toimiminen sekd ehkdisevissi ettd kuntouttavassa ja korjaavassa lasten-
suojelutydssid. Millaisena siis perhetyon, lastensuojelutyon ja erityiskasvatuksen osaa-

minen ja asiantuntijuus sosionomin (AMK) pddomana néhtiin ja miten sitd perusteltiin?

Jatkoanalyysin perusteella sen mukaan miten vastaajat sosionomin tyotd luonnehtivat,
sosionomin (AMK) erityisosaaminen ja asiantuntijuus perhe- ja lastensuojelutyon seka
erityiskasvatuksen alueella voidaan kiteyttdd neljdén osa-alueeseen. Kaytin tdssd kési-
tettd perhetyd yleiskésitteend, joka siis sisdltdd edelld kerrotulla tavalla lastensuojelun ja
erityiskasvatuksen ulottuvuudet. Sosionomia (AMK) kuvattiin perhetyon tehtédvissa laa-
ja-alaisina lapsen ja perheen tilanteen ndkijoind, perheen toiminnallisina kohtaajina ja
kasvatuksellisina tukijoina, sosiaalisten ongelmien tunnistajina ja arvioijina sekd lapsi-
perheitd tukevan palvelujdrjestelmdn tuntijoina. Seuraavassa analysoin jokaista ndisti

luonnehdinnoista erikseen.

Sosionomi siis ndhtiin perhetyon asiantuntijuudessa ensinnikin laaja-alaisena perheen
tilanteen nikijini ja ymmaértijani. Sosionomi tarkastelee perhettd sekd yhteiskun-
nallisessa kehyksessd ettd yhteisdjen jdsenend ja focusoi nidkokulmansa lapseen kasva-
vana ja kehittyvand yksilond ja persoonana. Hénelld on lastensuojelun perustiedot ja las-
tensuojeluproblematiikan ymmarrysté, joka tukee sekd kuntouttavaa ettd ennaltachkéi-
sevdd toimintaa perhetydssd. Hanelld on myos erityiskasvatuksen sekd ennaltachkéise-
vin mielenterveystyon nidkokulmaa perheiden kanssa tydskentelyyn.

’

“perhetilanteen hahmottaminen laajemmassa kontekstissa’

“laaja nikemys perheeseen”

“ndkee lapsen sosiaalisissa yhteyksissddn, osana yhteiskuntaa (esim. perhe,

kulttuuri)”
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“ndhdd kokonaisuuksia, kuten lapsen kuuluminen osaksi perhettddn ja kasvu-

ympdristoddn”

“ymmdrtdd lapsi sosiaalisissa yhteisoissddn ja yhteyksissddn...erityisesti silloin

kun tyoskennellddn lastensuojeluun suoranaisesti liittyvien kysymysten parissa,

mutta myos ennaltaehkdisevdssd lastensuojelutyossd”

“erityiskasvatuksellista otetta kasvatuksessa...erityislapset ovat jddneet lihes-

tulkoon paitsioon mm. esiopetussuunnitelmissa”

“preventiivisen mielenterveystyon osaaminen ja ns. rakentavan mielenterveys-

tyon merkityksen ymmdrtdaminen ja soveltaminen pdivikodissa”

Toiseksi sosionomia (AMK) perhetydn osaajana luonnehdittiin tydtavaltaan teiminnal-
liseksi perheen kohtaajaksi ja vanhemmuuden tukijaksi, joka osaa toimia erilaisten
perheiden kanssa arjen tilanteissa ja rakentaa yhteistyotd perheldhtoisesti. Hanelld on
kyky ennaltachkidisevddn huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen véliintuloon,
mutta myos kyky asettua ammatilliseksi kanssakulkijaksi, antaa kasvatuksellista tukea

sekd auttaa koko perheen sosiaalista selviytymisté ja kuntoutumista.

Héan ymmaértdd sosiaalisten verkostojen merkityksen ja osaa aktivoida perheen omia
verkostoja.

Sosionomilla (AMK) on taito innostaa perhettd toimimaan oman eldmintilanteensa
muuttamiseksi, edistimilld perheenjdsenten voimaantumista ja valtaistumista sekd kas-
vua kohti itsendistd selviytymistd. Sosionomilla on my0s tietimysti ja osaamista kun-
touttaa ja tukea erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevaa lasta ja hdnen perhet-
tddn toimimalla yhdessd heiddn kanssaan ja osallistamalla heidit oman eldminsa teki-

joiksi.

“vanhempien ja perheiden kasvatustyon tukeminen, perheen sosiaalisten ver-
kostojen aktivoiminen”

’

“kasvatuksellinen vdliintulo, asioiden puheeksi ottaminen’

“tukea vanhemmuutta ja perheitd heiddn kasvatustydssddn perheldhtdisesti ™

“monipuolisen ja osallistavan perhetyén haasteisiin vastaaminen, vihitellen

ohjaaminen itseapuun”
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“ammattihenkilo asettuu lapsen ja vanhempien rinnallekulkijaksi (medmdnnis-

ka), tukemaan koko perheen sosiaalista selviytymistd ja kuntoutumista, valtais-

tamalla ja voimaannuttamalla (empowerment)”

“kyky laajaan yhteistyohon perheen kanssa, neuvonta ja ohjaus”

“tuntee lastensuojelun... tyomenetelmida”

“varhaiskasvatuksen ennaltaehkdisevdin roolin oivaltaminen ja sen suuntainen

ote tvoskentelyssd”

“sosiaalihuollollinen tyoote on aina ollut ja tulee mielestdini aina olemaan osa

varhaiskasvatusta, ainakin niin kauan kuin perheet ja sitd myoten lapset voivat
pahoin...”
“valmiuksia erityislasten ja heiddn perheidensd...ohjaamiseen”

“osaa myO0s kuntouttaa ja tukea erityisen tuen tarpeessa olevaa lasta osana ar-

kipdivén toimintaa yhdessd vanhempien kanssa”

“sosionomi kohtelee perheenjdsenid subjekteina osallistamalla heiddt oman

eldmdnsd tekijoiksi, omassa asiassaan”

Kolmanneksi sosionomin (AMK) asiantuntijuuteen perhetydssd nihtiin kuuluvan myos
lapsen ja hédnen perheensd tilanteen arviointi ja ongelmien tunnistaminen, eli
sosiaalisten ongelmien analysoinnin taito. ~Ammattikorkeakoulujen ydinosaamisen
kuvauksen perusteella sosionomin teoreettinen tietimys rakentuu tietoon sosiaalisten
ongelmien systeemisestd luonteesta sekd mariginalisoitumisen ja syrjayttdvien
mekanismien ymmartdmiseen yhteiskunnallisessa kehyksessd (Borgman & al. 2001).
Tdmé nékyi vastaajien nidkemyksissd vain lyhyind viittauksina sosiaalisiin ongelmiin,
riskitilanteisiin ja tuen tarpeen arviointiin. Olisiko tdssd ndhtdvissd kasvatustieteen
edustajien yhteiskunnallisen kontekstitietdmyksen ohuus? Olisivatko
yhteiskuntatieteilijit vastanneet toisin? Néin saattaa olla, mutta se ei mielesténi ole
ratkaisevaa, silli myds varhaiskasvatuksen asiantuntijat (opettajat) kuitenkin pitivit
tirkednd sitd, ettd sosionomi osaa moniulotteisesti arvioida lapsen ja perheen
riskitilanteita sekd heikon eldméinhallinnan ulottuvuuksia, ja nikevit hidnen osaavan

etsid niihin tarpeenmukaisia, lasta ja perhetti tukevia ratkaisuja.

» * * * »
sosiaalisten ongelmien tuntemus

”...vaikeudet yhteydessd perheen sisdisiin ongelmiin”
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”...arviointi erilaisissa riskitilanteissa...”

”...perhetyon osaamisessa perheen tuen tarve... erityisesti heikon eldmdnhal-
linnan perheet”

... tarkoituksenmukainen erityishoidon ja kasvatuksen tarpeisiin vastaami-

2

nen...

’

“kyky tunnistaa ongelmia’

“tuntee lastensuojelun problematiikkaa...’

"valmiuksia erityislasten ja heiddn perheidensd ongelmien tunnistamiseen...”

Neljanneksi voidaan todeta, ettd tirkeédksi osaksi sosionomin (AMK) perhetyon asian-
tuntijuutta nousi lasta ja perhettd tukevan palvelujirjestelmdn tuntemus, joka antaa

mahdollisuuden ohjata perhettd tarpeenmukaisten palvelujen piiriin.

“laaja ndikemys...ja perhettdi tukevaan palvelujdrjestelmddn”
“ymmdrtdd ja osaa ohjata vaikeuksissa olevia...lapset ja perheet yhdessd sosi-

aalialan asiakkaina ja palvelujen kdvttdjind”

’

“tuntee lastensuojelun palveluja...’

“osaa ohjata kun perheelld on tarve erityviseen tukeen”

Johtopditoksind voidaan tiivistdd, ettd sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottui
ammattikorkeakoulun opettajien mielestid selkeésti perhetyon asiantuntijuusalue, joka
siséltdd ehkéisevén lastensuojelutyon ja erityiskasvatuksen osaamisen. Perhetyon asian-
tuntijuudessa sosionomia voi luonnehtia neljan ulottuvuuden kautta, jotka siis nousivat
opettajien tuottamasta aineistosta:

* Sosionomi laaja-alaisena lapsen ja perheen tilanteen nikijana

* Sosionomi perheen toiminnallisena kohtaajana ja kasvatuksellisena tukijana

* Sosionomi sosiaalisten ongelmien tunnistajana ja arvioijana

» Sosionomi lapsiperheiti tukevan palvelujirjestelmin tuntijana

Ndin ymmdrretty perhetyon kokonaisuus néhtiin tirkednd ulottuvuutena sosionomin eri-
tyisosaamisessa koko varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta mddrittdmdssd. Varhaiskas-
vatusta ei tarkasteltu pelkéstiddn yksilopsykologisesti, ammatillista tyotd tekevén aikui-
sen ja lapsen suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yhteisollisessid kon-

tekstissa, jossa kasvatuskumppanuus ja perheen osallisuus ndhtiin merkittivéna. Sosiaa-

68




lipedagoginen ldhestymistapa olikin ndissd luonnehdinnoissa selkeésti nahtivissd, vaik-
ka se ei teoreettisesti ndyttinyt olevan kovin tunnettu AMK-opettajien keskuudessa.

Viimeksi mainittu asia vaatinee jatkoselvitysta.

4 Sosiaalipalvelujirjestelmin tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen

Puolet vastaajista (6/12) piti olennaisena sosionomin erityisosaamisen alueena sosiaali-
palvelujdrjestelmdn tuntemusta. Néistd neljd (4/6) kytki tdhdn myos taidon palveluoh-
Jjaustyohon. Sosiaalilainsddddnnén tuntemusta sosionomin erityisosaamisen alueena ei
mainittu erikseen, joka todenndkoisesti on yhteydessd vastaajien kasvatustieteelliseen

lahtokohtaan. Voitaneen tulkita ainakin, ettd mainittu palveluohjaustyo sen sisaltéa.

"Tuntee koko sosiaalipalvelujirjestelmdn eli osaa ohjata ja neuvoa asiakkaita

eri _palvelujen kdytossd’”

“Palvelujdrjestelmdn laaja tuntemus ™
“Laaja nikemys perheeseen ja perhettd tukevaan palvelujdrjestelmdcdn”

“Perheen kdytettdvissd olevien palvelujen tunteminen ja niihin ohjaaminen”

“Sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmdn hyvd tuntemus ja kvky ohjata asiak-

’

kaansa palveluiden kdayttdjiksi’

“Sosionomi tuntee sosiaalialan lainsddddntod ja palvelujdrjestelmdn niin ettd

hdn pystyy ohjaamaan erilaisia perheitd avun piiriin ja suunnittele-

maan/rddtdloimddn avun mahdollisuuksia yhdessd perheen kanssa™

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd vastaajien tdrkednd erityisosaamisen alueena pité-
mi palvelujirjestelmén tuntemus kytkettiin neljin vastaajan (4/6) tulkinnassa palve-
luohjaukseen, joka varhaiskasvatustyon asiantuntijuudessa on uusi ja vield toteutumaton
tyomuoto. Erityisesti silloin kun tdhén erityisosaamiseen yhdistyy yhden vastaajan mai-
nitsema taito “suunnitella ja rddtdloidd avun mahdollisuuksia yhdessd asiakkaan kans-
sa”, ollaan jo uutta palvelukulttuuria luovan erityisosaamisen ja asiantuntijuuden kehit-

tymisen darella.

S Moniammatillinen yhteistyo seki johtamis- ja kehittimisosaaminen
Vastaajista kuusi (6/12) kuvasi sosionomin erityisosaamisen alueina tiimi- ja verkosto-
tyon taitoja sekd moniammatillisen yhteistyon osaamista. Niitd pidettiin koulutuksen to-

teuttamistavan tuottamina valmiuksina ja taitoina. Ne nihtiin liittyneind myos ryhmd-
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dynamiikan tuntemukseen ja valmiuksina paitsi toimia ty0ssd, myds valmiuksina ver-

kostollisen tyon suunnittelemiseen ja rakentamiseen.

"Yhteistyovalmiudet (suhde vanhempiin, yhteistyotahoihin, koko pdivikodin tms.
yhteistyo ympdriston kanssa)”

”...jotka tihtddvat...valmiuksiin toimia moniammatillisessa yhteistyssd...ndin

moniammatillisuuden, erilaisten perusteltujen nikokulmien rikkaus — monidcdni-

syys, polyfonia — voi toteutua”

“Sosionomilla (AMK) on valmiudet olla osana verkostotyétd ja valmiudet eri-

laisten verkostotyomuotojen suunnittelemiseen, rakentamiseen ja johtamiseen”

“Tiimityon osaaja, tuntee ryhmien toiminnan dynamiikkaa, se on koulutuksen

tuottama vahvuus”’

Johtamis- ja kehittdmisosaaminen nihtiin ennen kaikkea #yon kehittimisen ndkékulmas-
ta (7/12), projektiosaamisena ja tutkimuksellisen tydotteen oppimisena. Kehittimisessa
tuotiin esille laatutydn johtamista, yhteistyon kehittdmistd sekd osaamisen kehittdmista
yhteisollisen tiedon tuottamisen merkityksessd. Sosionomin johtajuus néhtiin henkilds-

tojohtamisena ja pedagogisena johtajuutena seki itsensd johtamisen metakognitiivisina

taitoina.

"Sosionomi on parhaimmillaan tyon kehittdjd, joka tarkastelee uutta tietoa yh-

teisonsd kannalta ei pelkdstddn omana henkilokohtaisena osaamisenaan”

"Pedagogista johtajuutta organisaatioiden, henkiloryhmien ja lapsiryhmien

johtamiseen”.

"Varhaiskasvatustyon kehittdminen”

”Laatutyon perusteiden ymmdrtiminen ja kyky soveltaa ja kehittdd sitd yhteis-
tossa’”

”Ammattikorkeakouluopiskelijat ovat opinnoissaan harjaantuneet ottamaan

vastuuta koulutuksestaan ja tyostddn itseohjautuvasti, joka on arvokas taito las-

tenhuollossa tanddn’”

" [tsetuntemus ja reflektointitaidot”
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Johtopditdksind edellisistd voidaan todeta, ettd sosionomin erityisosaamisena nayttiy-
tyy vahvasti kehittdminen ja projektiosaaminen. Myds ihmisten johtaminen ja sithen

liittyvét metataidot ovat vastaajien mielestd sosionomin erityisosaamista.

9.2.2 Sosionomin (AMK) tybkentat
Toisen teeman aiheena oli kysymys sosionomin (AMK) toimimisesta erilaisilla amma-
tillisen tyon kentilld varhaiskasvatuksessa (kenttd). Tdhdn kysymykseen vastattiin paa-
sdantoisesti hyvin lyhyesti, vain muutama vastaaja kuvaili tai luonnehti joitakin uusia
tydmuotoja ja -mahdollisuuksia. Ensimmdiisesséd analyysivaiheessa koodauksen jalkeen
laskin erilaisten mainittujen tyokenttien esiintymistiheyttd ja muodostin ndin kategoriat

aineistoldhtdisesti. Niitd syntyi kaikkiaan kaksitoista.

Alue- ja yhdyskuntatyo (3/12)

1. Piivéhoito, pdivikodit (12/12)

2. Perhepiivahoidon ohjaus (7/12)

3. Leikkitoiminnan ohjaus (3/12)

4. Koululaisten iltapédivitoiminta (6/12)
5. Koulu (5/12)

6. Perhetyd (7/12)

7. Lastensuojelu (7/12)

8.

9.

Seurakuntien lapsi- ja perhety6 (4/12)

10. Kolmas sektori (5/12)

11. Projektityo (10/12)

12. Suunnittelu, johtamis- ja kehittdmistehtdvit lastenhuollon erilaisissa instansseis-

sa, moniammatillinen tiimityd (2/12)

Edelld olevaa aineistoldhtdistd kategorisointia pohdittuani pdddyin yhdistelemidin mie-
lestini yhteen kuuluvia alueita. Ndin muodostui seuraava sosionomin (AMK) tyokentti-

en kuvaus, jota jiljempind analysoin ja esitidn sen lopuksi tiivistettyna.

* Pdgivikodin nimesivit kaikki (12/12) sosionomin tydkentdksi, muutama (3/12) tarkensi
sitd painottamalla pdivdhoidon ennaltachkdisevdi lastensuojelutyoté ja perhetydtd, yksi
(1) mainitsi pdiviakodin erityisryhmat ja yksi (1) ryhméperhepaivéhoidon. Perhepdivd-

hoidon ohjausta pidettiin my06s vahvasti sosionomin tyokenttdnd, sen mainitsi erikseen
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seitsemdn vastaajaa (7/12). Leikkitoiminnan ohjaus mainittiin kolme (3/12) kertaa, ja
seurakunnan lapsityd, joka on luonteeltaan ns. leikkitoimintaa mainittiin neljd kertaa
(4/12) (yht. 7/12). Vahva piivihoitokeskeisyys on siis tdssd vastausosiossa nahtévissi:

kaikki vastaajat tuovat pdivahoidon esille sosionomin tyon kentténa.

Péivdhoidon kaikissa tehtdvissd ndhdédédn tarvittavan lastentarhanopettajan pedagogisen
osaamisen rinnalla sosionomin osaamista silld asiantuntijuus kyseisissd tehtdvissd pai-

nottuu eri tavoin..

“Pdivdhoidon erilaiset yksikét (Ito tai vastaava tyo)”

"Pdivdikoti erilaisine tyomuotoineen”

"Pdivdikoti sekd ns. tavallisissa ryhmissd ettd erityisryhmissd”

“Pdivihoidon ohjaus yms. tehtdvdt”

"Pdivihoidon kaikissa tehtdvissd kuin LTO, mutta tyotd painottaen ja jakaen
perheen vahvistamiseen. ~Tyén jakaminen ja painottaminen oikealla tavalla on
tdrkedd ja se on mahdollisuus kehittdd

pdivdhoitoa...”
Leikkitoiminnan vastaavana”

“Lapsityén ohjaaja esim. seurakunnassa”

“Seurakunnan varhaiskasvatus ja perhetyo”

Koulu néhtiin sosionomin (AMK) ty6kenttdné kolmella erilaisella tavalla.

Ensinndkin kolme vastaajaa (3/5) mainitsi esiopetuksen sosionomin tyokentiksi, joista
yksi (1) myds alkuopetuksen. Vastaajat korostavat myds esiopetuksessa ja koulun puo-
lella tarvittavan pedagogisen osaamisen lisdksi sosiaalialan osaamista. Toiseksi neljdssa
vastauksessa (4/12) sosionomin tyd koulun toimintaympéristdssd néhtiin sosiaalipeda-
gogisena tyond, erilaisina tukitoimina esimerkiksi siirtyméssi esikoulusta kouluun, pro-
jekteina, koulun sosiaali- ja perhetyona kuraattorien ja koulupsykologien rinnalla. Ko-
rostettiin koululaisen perheen kohtaamista tavalla, joka ottaa myos perheet lapsen voi-
mavaraksi oppimisessa. Kolmanneksi koulun toimintaymparistdon liittyvdnd sosiono-
min tyokenttdnd ndhtiin koululaisten iltapdivitoiminta ja sen kehittiminen (6/12), joka

liitettiin muun muassa yhteistyohon sosiaalitoimen kanssa..
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Koulu sosionomin (AMK) tydkenttinid on monipuolinen, kehittymédssi oleva alue. Vas-
taajat korostivat vahvasti opettajan substanssia, opetettavan sisdllon hallintaa, ja opetta-
jan tehtdvii tiedon jakajana ja tiedon ldhteille ohjaajana painottaen, ettei se ole sosio-
nomin ty6td, miké toisaalta on itsestdénselvyys.” Koulun ndhtiin kuitenkin kamppai-
levan niin suurissa vaikeuksissa, ettd opetusty0 on vaikeutumassa, ja opettajat tarvitse-
vat tyOlleen tukea. Koulu néhtiin sosiaalipedagogisen tyon kenttdind, jota kasitettd kay-
tettiin. Koulun piiriin sijoittuvaa toimintaa oppilashuollon, syrjdytymistd ehkdisevin
tyon, sosiaalisen tuen ja ohjauksen sekd perhetyon alueilla kuvattiin myds muilla ilmai-

suilla. Sisdllollisesti nditd kuvauksia voidaan pitdé sosiaalipedagogisena tyona.

"Koululaisten iltapdivihoidon ohjaus, sen kehittiminen”
"Uudistamaan iltapdivihoitoa yhdessd koulujen ja jérjestojen kanssa, luovia
ratkaisuja! ...yhteistyo sosiaalitoimen kanssa”
"Oppilashuollon, syrjdytymisen ehkdisemisen, sosiaalisen tuen ja ohjauksen
tehtdvdt, perhetyo, moniammatillinen yhteistyé”
“Erilaiset projektit esimerkiksi koulussa mahdollisesti todellisuutta tulevaisuu-
dessa ”
(sosionomille jatkossakin mahdollisuus tdydentdd koulutustaan
kelpoisuudensaavuttamiseksi)”
"Koulussa siirtymd esiopetuksesta kouluun on sosionomille hyvdi perhetyon
paikka, ettd varsinkin todettaessa kdyttdytymisen hdiriditd, sosiaalisten taitojen
puutteita tai oppimisvaikeuksia, voidaan auttaa perhettd asennoitumaan lapsen

tueksi ja voimavaraksi. Sosionomille siis mahdollisuus tdydentdd osaamistaan

myos tai sitten kouluun sosionomeja kuraattorien ja koulupsyvklo-

gien rinnalle”

’

”...esimerkiksi jos siirrytdcn erityisopetukseen, sairaalaan tms’

* Perhety6 ja lastensuojelu mainittiin ldhes kaikkien vastauksissa selkedsti sosionomin
(AMK) tyokenttand (10/12), mutta tyon toteuttamisen toimintaympdristojd mainittiin

vihén ja osaksi vain viitteellisesti. Perhetyon kenttind mainittiin:

“Perhetyo pdivihoidon ja sosiaalitoimen vilimaastossa”
"Perhetyo erilaisissa toimintaympdristoissd”

”Perhekuntoutuskeskukset”
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“Pdivihoidon perhetyé”
“Koulun sosiaali- ja perhetyo”
"Alueelliset perhetyohankkeet ja yhdyskuntatyo”

“Jdrjestojen tyokentdt perhetyohon liittyvissd tehtdvissd”

* Lastensuojelun saralta todettiin tyon keskittyvin “ensisijaisesti ennalta ehkdiseviénlas-
tensuojelutyohon, mutta myos etsivdin ja korjaavaan tyohon.” Tyon konkreettista toi-
mintaympdristod tai sen toteuttamisen organisaatiota ei kaikissa vastauksissa esitetty.

Lastensuojelutydn kenttind mainittiin:

”Lastensuojelulaitokset, lastenkodit”
”Perhetukikeskukset”

”Lapsi- ja nuorisokodit”
”Perhekuntoutuskeskukset”

”Paivikodit ja koulut, 13hidt (etsiva tyd)”

29

Projektit yms.”

* Suurin osa vastaajista mainitsee yleensd projektityén sosionomin tyokenttdnd (10/12).
Nelja (4/10) vastaajaa korostaa tissd yhteydessd moniammatillisen tiimi- ja verkosto-
tyon hankkeita sekd kokeilu- ja kehittdimisty6td sosionomin tydsséd, ja yhden mukaan
sosionomin ty0kenttdd on suunnittelu, johtaminen ja kehittiminen lastenhuollon erilai-

sissa instansseissa.

“Erilaiset projektit joissa korostuu esim. moniammatillinen verkostotyo,

erityisryhmien palveluiden kehittdminen tms.”

”»

Projektit”
"Varhaiskasvatukseen liittyvit projektit”
“Erilaisissa projekteissa”.

* Alue- ja yhdyskuntatyon kokivat kolme vastaajaa (3/12) sosionomin tyokenttind. Tyon
néhtiin liittyvén perhetyohon, kaupunginosan lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemiseen

ja kehittdimiseen sekd yleensi 1dhion kehittimiseen kasvuymparistona.

"Yhdyskuntatyo, leikkikenttdtoiminnan kehittdminen kaupunginosissa”
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”...voisi toimia myos alueellisena tai yhdyskuntatyén muotona, osana

lahionkehittamistd”

’

“ldhioprojektit yms.’

Sosionomin tyOssd kolmas sektori ndhtiin varteenotettavana tyOkenttéind, yhteistyo-
kumppanina

ja tyollistdjand viiden vastaajan mielestd (5/12). Usein kyse on projektityOstd, mutta
suurimmilla jérjestoilld on vakituisiakin tyOsuhteita. Jirjestot voivat siis toimia osana

palvelurakennetta.

"Kolmas sektori/ projektit”

“Jdrjestojen erilaisissa varhaiskasvatus ja perhetyohon liittyvissd tehtdvssd”.
”...jdrjestot ovat kaikissa lapsiperheitd tukevissa hankkeissa sosionomeille

erinomaisia ja jo koulutuksessa tuttuja yhteistyokumppaneita ja mahdollisia
tyonantajia”

“Jdrjestoissd, jotka toimivat jonkin tietyn alueen lapsityossd”

Johtopditdksend voidaan ndhdé, etti ammattikorkeakoulun opettajat nékevét sosiono-
min (AMK) tyokentistd ensisijaisena pdivihoidon erilaisine tehtdvineen. Sosionomin
ndhdddn piivdhoidossa soveltuvan samoihin tehtdviin, kuin lastentarhanopettajan.
Leikkitoimintaa ja sen ohjaamista ja kehittimistd pidetddn sosionomin tydkenttdnd
myo0s seurakuntien lapsityon osalta. Esiopetuksen pédivdhoidossa mainitsee vain yksi
vastaajista. Koulun tyokentélld sen sijaan esiopetus mainitaan myds sosionomin tehté-
viksi ja sitd perustellaan koulussa tarvittavalla sosiaalialan osaamisella, esimerkiksi siir-
tymivaiheissa. Eniten koulussa toteutettavaa sosionomin tyotd perustellaan osaamisella,
jota tarvitaan oppilashuollon tehtdviin. Koululaisten iltapdivédtoiminta ndhddén sosio-

nomin tydkentténd koulussa, erityisesti sen koordinointi- ja kehittdmistehtavit.

Perhetyo ja lastensuojelutyo nahddédn myos selkedsti sosionomin tyokenttdnd. Sen to-
teuttamiseen liitetddn lastenkodit, perhekeskukset, perhekuntoutuksen yksikot ja ennalta
ehkdisevin tyon merkityksessi pdivikodit ja koulut. Lastensuojelu- ja perhetyotd kuva-
taan jonkin verran myo0s alue- ja yhdyskuntatyon puitteissa tapahtuvana, jolloin siihen
liitetddn jdrjestojen merkitys sekd yleensdkin projektityd, joka on vahvasti esilld sosio-

nomin tyon kenttana.
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Sosionomin (AMK) ammatillisen asiantuntijuuden toiminta-alueet ja tyokentét:

1. Piivihoito

» Piivikodit, hoidosta ja kasvatuksesta vastaaminen, perhety0, yksikon johtami-
nen

» Perhepdivihoidon ohjaus

» Leikkitoiminnan ohjaus, seurakuntien lapsityo

2. Koulu

» Koululaisten iltapdivdhoidon ohjaus

» Oppilashuollon, syrjdytymisen ehkédisemisen, sosiaalisen tuen ja ohjauksen teh-
tavit, perhetyd, moniammatillinen yhteistyo

» Projektit

Y

Esiopetus

Perhetyo ja lastensuojelu

Paivéhoito

Koulu

Lastensuojelulaitokset, perhekuntoutusyksikot

Alue- ja yhdyskuntatyd

vV V V V VvV @*#

Jarjestot, kolmas sektori

b

Alue- ja yhdyskuntatyo, projektityo ja kehittiimistehtiviit

Y

Moniammatillinen yhteistyd ja verkostotyd sosiaalitoimessa, organisointi- ja
koordinointitehtivat

» Lahionkehittamisprojekteissa syrjadytymisen ehkdisyn ja hyvinvoinnin tukemisen
tehtavissa.

» Jarjestoissé tehtdva kehittdmistyd vastaavasti

9.2.3 Sosionomin (AMK) habitus
Kasitys sosionomin ammatillisesta olemuksesta, ammatillisesta erityisluonteesta ja am-
matillisesta arvostuksesta (habitus) oli kolmannen teeman aiheena. Vastaajien tuotokset

olivat jélleen kerran kovin erityyppisid. Jotkut vastaajat paneutuivat aiheeseen ja kirjoit-
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tivat kuvausta omasta kisityksestddn. Toiset luonnehtivat omaa késitystdidn vain muu-
tamalla irrallisella sanalla tai yhdelld lyhyelld lauseella. Ndiden lyhyiden vastausten tul-
kintaa helpottaakseni kirjoitin ne hiukan yhteismitallisempaan muotoon, eli muodostin
niistd kokonaisia virkkeitd siten, ettd kdytin samoja sanoja ja ilmaisuja, mutta lausera-
kenne on kertovampi, ilmaisu ei ole niin raporttimainen. Asiasisiltod en sindnsa tulkin-
nut tai muuttanut. Litteroin tutkimusmateriaaliksi sekd lyhyet sanat eli alkuperdisen il-
maisun sekd oman “’kokonaistetun ilmaisuni.” Raportoidessani vastauksia esitin kaikki
yhteismitallisina ja samanmuotoisina “kokonaistettuina” kuvauksina. Liséksi analyysin
kuluessa myos yhdistelin siséllollisesti 1dhelld toisiaan olevia, samoja piirteitd siséltdvid
ilmaisuja samaan kategoriaan. N&din muodostettuja kategorioita analysoin jdljempéana

edelleen MCD-menetelmalla.

I Ammatillinen olemus ja erityisluonne

Analyysin perusteella voin todeta, ettd ammatillisen olemuksen ja erityisluonteen hah-
mottamiseen johdatteli jo sosionomin (AMK) erityistd osaamista (padoma) kartoittava
osio. Ainakin ndin ammattikorkeakoulun opettajat ovat teeman ensisijaisesti tulkinneet.
Sosionomin (AMK) ammatillista olemusta ja erityisluonnetta (habitus) ldhestyttiin ku-
vaamalla hdntd eniten ammatillisena toimijana ja osaajana (31 mainintaa). Sosionomin
olemusta ja erityisyyttd luonnehtivat osaamisen ja asiantuntijuuden kuvauksiin liitetyt
adjektiivit tai muut méadritteet eli kategoriapiirteet (MCD). Sosionomin habitusta luon-

nehdittiin seuraavasti ammatillisen osaamisen kautta:

1 Laajan perspektiivin ihmisen hyvién eldméén ja hyvinvointiin omaavana

yhteiskunnallisen tyon monipuolisena kidytdnnon asiantuntijana

"Tuntee ne moninaiset tekijdt, joista ihmisen ns. hyvd eldmd koostuu”

2

dkee asiakkaan koko yhteyksissddn”™
"Ymmdirtdd taustalla olevia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka vaikuttavat yksi-
lon tilanteeseen”

»»

onipuolinen tieto ja laaja perspektiivi”
“Monitieteinen ja monindkokulmainen tietoperusta ihmisten kanssa tehtdvddn
ty6hon sosiaalialan tyon kentdlld”

"Asiantuntijuus on kokonaisvaltaista™
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2 Sosiaalisten ongelmien seki syrjdytymisen tuntijana, ennalta ehkdisevin tyon

tekijina

"Sosionomilla on sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista

laajasti tietoa ja ndakemystd”

“Sosionomin tyon luonne on syrjdytymisen ehkdisemistd, niihin prosesseihin
puuttumista”

"Valmiudet ymmdrtdd erilaisten asiakkaiden tarpeita ja ongelmia™

“Osaa toimia ennalta ehkdisevdsti myés mielenterveystyon saralla”™

“Sosionomin tyohon liittyy ennen kaikkea ongelmien ennalta ehkdisy”

“Varhaiskasvatuksessa sosionomin tyé on luonteeltaan syrjdytymistd ehkdise-

gy

vad

3 Kasvatusta laaja-alaisemmin tarkastelevana varhaiskasvattajana ja
perhetyontekijina, jolla on seké lastensuojelullista ja erityiskasvatuksellista

osaamista

“Sosionomia voi luonnehtia laaja-alaisena, kasvatusta laajemmassa
perspektiivissd tarkastelevana varhaiskasvattajana ja perhetyontekijind”
"Osaa laaja-alaisesti tarkastella perheiden ja asiakkaiden eldmdntilannetta”
"Kykenee tarkastelemaan kasvatusta laajemmassa viitekehyksessd ja
huomioimaan timdn laaja-alaisen lihtokohdan myods toiminnassaan™
"Sosionomin ammatillisuuden erityisyyttd on, ettd hdn osaa kohdata monipuoli-
sen ja osallistavan perhetyon haasteet ja kykenee vastaamaan erityishoidon ja —
kasvatuksen tarpeisiin”
“Hdnelld on lastensuojelullinen ndkokulma, perheiden ja lasten kokonaisvaltai-

nen tukeminen, ohjaus ja auttaminen”

Johtopédtoksend voidaan pitdd, ettd ammattikorkeakoulun opettajien ndkeméind sosio-
nomin (AMK) ammatillisuuden erityisyyden luonnehdinnassa oli leimallista /aaja-
alaisuuden, laajan perspektiivin ja monipuolisuuden sekd monitieteisyyden korostus.
Ammatillisen toimijuuden ja osaamisen erityisind ulottuvuuksina korostuivat jo aiem-
min esilld olleet asiat, eli perhetyd, lastensuojelu ja erityiskasvatus. Ndissd yhteyksissa

vastaajat korostivat sosionomin tyon luonnetta ennalta ehkdisevind toimintana. Maini-
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tut ammatillisuuden erityiset osa-alueet ovat siis paitsi sosionomin pddomaa, myos osa
sosionomin habitusta nimenomaan varhaiskasvatuksen kentélld. Sosionomin habituk-
seen liitettiin selkedsti sekd yhteiskunnallisuus (ihmisen hyvinvointi, sosiaaliset ongel-
mat, lastensuojelu, syrjdytymisen problematiikka) ettd pedagogisuus (kasvatus, var-

haiskasvatus, perhety0, erityiskasvatus).

Toiseksi eniten sosionomin ammatillista olemusta luonnehdittiin toiminnan taustalla
vaikuttavan orientoitumisen (11 mainintaa) mukaan. T&td orientoitumista nimettiin
”ydinosaamisen kautta syntyviksi” toiminnaksi, “yhteiskunnalliseksi ymmaérrykseksi”
ja 7sosiaalipedagogiseksi orientoitumiseksi”. Lisdksi orientoitumista kuvattiin “yhtei-
sOllisyyden, yhteyksien luomisen, aktivoimisen ja osallistamisen” késitteilld. Tiivistden

sosionomi nihtiin:

1. Yhteyksien luojana, osallistavan ja yhteisollistavén tyon tekijana.
“Sosionomi kykenee toimimaan aktivoimalla ja osallistamalla ihmisid”
"Ammatillisuus perustuu vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon™
“Sosionomin olemusta luonnehtii yhteyksien luominen ja ...”
"Ymmdrtdd sosiaalialan tyon yhteisollisyyden, yhdessd tekemisen

>

vdlttimdttomyyden’

2. Thmisten arjen arvostamisen kautta orientoituvana, 1dhelld ja
vuorovaikutteisesti toimivana ihmisten voimavarojen vahvistajana.
“Ammattiin liittyy vahvasti arki ja sen arvostaminen ihmisten hyvinvoinnissa”

“lhmisten auttamista eldmddn vaikeuksista huolimatta™

“Sosionomin olemusta luonnehtii...ja voimavarojen vahvistaminen”

“Olennaista on se, ettd sosionomi toimii ldhelld asiakasta ja ensisijaisesti

asiakkaiden ldhtokohdista”

3. Yhteiskunnallisen ymmarryksen, sosiaalisen syvdn ymmartdmisen ja
pedagogisen osaamisen kautta luonteeltaan sosiaalipedagogina.
"Sosionomin ldhtokohdat on yhteiskunnaymmdrtdimises
sd...varhaiskasvatuksessa
on siis myds pedagogi ja toimii kasvun tukemisen tehtdvissd”

”Ydin ja erityisyys on sosiaalisen syvdssd ymmdrtimisessd”
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“Varhaiskasvattajana on siis luonteeltaan sosiaalipedagogi”

Johtopditoksend todetaan, ettid sosionomin (AMK) ammatillisuuden taustalla ndhtiin siis
olevan erityistd ajattelua ja asennoitumista, joka vaikuttaa tapaan toimia ammatillisessa
tyOssd, siis myos varhaiskasvatuksen alueella. Useimmat vastaajien esittdmista erityisis-
td toimintaa suuntaavista luonnehdinnoista ovat sosiaalipedagogisen teorian ja toiminta-
orientaation mukaisia, vaikka niitd ei sellaisiksi nimetty. Joissakin vastauksissa ndin
myoOs nimettiin. Toisaalta vastaajista jotkut vastaajista halusivat tuoda julki varovaisen
tai kenties vihemmaén arvostavan kantansa sosiaalipedagogiseen orientaatioon. Kaikki-
aan viisi (5/12) vastaajaa nimesi sosiaalipedagogiikan ja niistd osa (2/5) suhtautui sithen
varauksella ja osa (3/5) nédki sen tyon mahdollisuutena ja jopa edellytyksend. Sosiaali-
pedagogisen ndkemyksen suhteen esitetyt ldhes vastakkaiset mielipiteet vaativat suun-

taamaan jatkotydskentelyé analyysin tuloksen mukaan.

“Sosiaalipedagoginen lihestymistapa varhaiskasvatuksessa, sosiaalipedagogi-
nen tyo kouluissa...on sosionomin erityisluonnetta ja tyoaluetta”
“Sosiaalipedagogiikan tyomenetelmid, sosionomien erityisosaamista, voisi hyo-
dyntdd varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyoryhmdssd (arbetslaget). Tarvitaan
ammatillisesti uudenlaista asennoitumista ja sosiaalisen pedagogiikan, siis so-
siaalipedagogiikan ottamista esille koulutuksessa”

"Sosionomin tyo perustuu yhteiskunnalliseen ja pedagogiseen teoriaan ja on
luonteeltaan syrjdytymistdi ehkdisevdd... Mielestdini tamd johtaa vdistimdittd
sosiaalipedagogiikan ottamista vahvaksi taustateoriaksi. Mielestdni sosionomi
varhaiskasvattajana on siis luonteeltaan sosiaalipedagogi”

"Ei ehkd pitdisi valita kovin sosiaalipedagogista linjaa kuvaamaan sosionomin
osaamista, koska on verkoston yhteinen julkilausuma”

"Ei pitdisi litkaa korostaa sosiaalipedagogista ndikékulmaa, kaikissa sosionomi-

koulutuksissa silld ei ole yhtd suurta painoarvoa. Profiilin tulisi olla mahdolli-

simman monipuolinen suhteessa varhaiskasvatuksen pedagogiseen ajatteluun’

* Kolmanneksi sosionomin ammatillista olemusta ja erityisyyttd lihestyttiin itsensd kehit-

timisen ja metakognitiivisten taitojen kautta (7 mainintaa). Sosionomia luonnehdittiin:
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1. Tiedostavana, itseddn ja omaa persoonaansa kehittdvani, elinikdisena
oppijana
“Sosionomin ammatillisuus perustuu itsetuntemukseen, teorian ja kdytinnon
hallintaan, vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon sekd oman persoonan jatku-
vaan kehittimiseen”

“Ymmdrtdd jatkuvan oppimisen ja itsekasvatuksen merkityksen”

2. Vuorovaikutuksen kautta kehittyvind, kriittisend, teorian ja kiytdnnon
kytkijdna, joka osaa toimia itseohjautuvasti
”...teorian ja kdytdnnon hallintaan, vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon...”
... kykenee jatkuvasti kehittimdcdn ja kriittisesti tarkastelemaan omia nikemyk-
siddn mm. kasvatuksesta”
"Hyvdt kommunikaatiovalmiudet”
"Ei ole putkindkdoinen yhden makaronin ldpi asioita katseleva™

“Osaa tyoskennelld itseohjautuvasti’

”...joutuu muodostamaan osaamisprofiilinsa itse”

Neljinneksi sosionomin ammatilliseen olemukseen ja erityisluonteeseen liitettiin yhteis-
tyo, verkosto-osaaminen ja moniammatillisuus (4 mainintaa). Maininnat voidaan lyhy-
esti tiivistdd toteamalla, ettd sosionomia kuvattiin “verkoston rakentajana, ryhmd- ja

tiimityon sekd moniammatillisen yhteistyon osaajana sekd modernina johtajana.”

“Sosionomi on verkostollisen tyon suunnittelija ja rakentaja”
“Hallitsee modernin johtamisen”
"Erityisesti tiimi- ja ryhmdtyovalmiudet omaava asiantuntija”

"Valmiudet moniammatilliseen yhteistyohon ovat sosionomin erityisluonnetta”
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II Ammatillinen arvostus

Sosionomin (AMK) arvostuksesta esitettiin ldhes yhtd paljon positiivisia mainintoja
(9/12) kuin negatiivissdvytteisid tai paremminkin epdvarmuuden leimaamia (8/12).
Kielteiset arvioinnit eivat siis olleet kovin voimakkaita, vaan ne enemmaénkin kertoivat
epavarmuudesta ja epavarmuuden sietimisen hankaluudesta. Ammattikorkeakoulujen
erilainen alueellinen tunnettuus, johon vaikuttaa muun muassa ammattikorkeakouluun
siirtymisen ajankohta, on osaltaan yhteydessd sosionomin ammatilliseen tunnettavuu-
teen. Se puolestaan vaikuttaa todennédkdisesti ammattikorkeakoulun opettajien koke-

muksiin sosionomin arvostuksesta.

Kielteisesti varittyneet kokemukset kiteytettyind (8):

Arvostus vield vahiista ja osaksi ristiriitaista, sosionomia ei tunneta vield riittdvasti

"Ammatillinen arvostus on kait vield melko vihdistd tutkinnon uutuudenkin

vuoksi”

” Sosionomia ei vield tunneta riittavasti”

"Arvostuksen puutteesta kylld kertoo se, ettd sosionomien on ollut vaikea saada
pysyvid virkoja ja toimia”

"Arvostus ei ndy palkkauksessa, eikd ulospdin suuntautuvana asiantuntijuute-

na”

“Jad usein lastentarhanopettajan ja luokanopettajan varjoon”

”...Joka ilmenee ristiriitaisena ammatillisena arvostuksena”

”Laaja-alaisuus on sekd vahvuus ettd heikkous, joka ilmenee ristiriitaisena
ammatillisena arvostuksena”

“Toisaalta palaute on hyvistdi laaja-alaisuudesta, mutta menetelmdllinen

osaaminen saattaa olla suppea”

“Osaamisen ja pdtevyyden selkiintymdttomyys sekd erilaiset OPS:t luovat

opiskelijoille identiteettiongelmaa”

Positiivisesti vérittyneet kokemukset (9):

Sielld arvostetaan missa tunnetaan.

"Missd sosionomi tunnetaan, sielld osataan arvostaa”
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"Asiantuntijuutta arvostetaan varhaiskasvatuksen alueella ja sitd osaamista
tarvitaan yhd enemmdn lasten perhetilanteiden monimutkaistuessa”
“Toisaalta laaja-alaisuudesta tulee hyvdd palautetta”

"Kokemusta sosionomin arvostuksesta ei ole vield kovin paljon, vaikuttaa kui-
tenkin siltd, ettd tyoeldmd on ottanut hyvin vastaan™

“Vahvalla taimella se uskoakseni on ja vahvassa kasvun vaiheessa”™
"Tyéeldmd on ollut erittdin tyytyvdinen yhteistyossd tehtyihin opinndytetdihin,

joita se on voinut oikeasti hyodyntdd”

Harjoittelupalaute on erittdin hyvai

“Erittdin paljon hyvdd palautetta tulee opiskelijoiden harjoittelusta. Opiskelijat
on koettu toimeen tarttuviksi, motivoituneiksi, innostuneiksi ja yhteistyokykyisik-
si tyoyhteison jdseniksi”

"Positiivinen palaute koskee myos pdivihoitoa™

“Pddasiassa palaute tyoharjoitteluista ja projekteista on ollut positiivista, jos-

kus ndyttdd, ettd onko meilld “liiankin hyvid” opiskelijoita...jossain koetaan

uhkana’”

Sosionomin ammatillisen arvostuksen myonteisid kokemuksia leimasi myds osaksi epé-
varmuus.

Osa esiin tuodusta kokemuksesta kuitenkin on selkedn myonteistd. Tassdkin, siis posi-
titvisten kokemusten tuottajana paivihoitokeskeisyys tulee esille. Yksi maininta kertoo
kokemuksesta, jota arvioidaan sosionomin kokemiseksi uhkana. Sosionomi laaja-
alaisena, yhteisty0hon motivoituneena toimijana on tydeldmissd ammattikorkeakoulun

opettajien kokemuksen mukaan padsdantoisesti otettu hyvin vastaan.

9.2.4 Ammaitilliset erot ja rajapinnat
Kaisitystd eroavaisuuksista tai rajauksista sosionomin tydssd pdivdahoidon, koulun ja so-
siaalityon kentilld tarkastellaan jokaisen tydalueen kannalta erikseen. Eniten ammatti-
korkeakoulun opettajat paneutuivat paivdahoidon tydkentélld lastentarhanopettajan ja so-
sionomin erojen ja yhteisyyden pohdintaan. Se todennédkdisesti on yhdistettivissa sii-

hen, ettd suuri osa vastaajista tuntee pdivdhoidon parhaiten. Toisaalta my0s varhaiskas-
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vatus kisitteend on aina ollut varsin paiviahoitokeskeinen. Monella ammattikorkeakou-

lun varhaiskasvatuksen opettajalla on pdivdhoidon tyotausta.

1) PAIVAHOITO: erot ja rajaukset suhteessa lastentarhanopettajan tydhdn

Kysymysti eroista ja rajauksista pdivdhoidon tyokentélld ammattikorkeakoulujen opet-
tajat 1dhestyvit pohtien samanaikaisesti sosionomin (amk) ja lastentarhanopettajan tyon
yhtédldisyyksid. He ldhtivét ajatuksesta, ettd perusosaamisessa on paljon yhteistd ja rin-
nakkaista, mutta on myo6s sellaisia perusosaamisen alueita, jotka selkedsti ovat sosio-
nomille ominaisia, ja jotka puuttuvat tai ovat lastentarhanopettajilla vihdisempiéd. Vas-
taavasti perusosaamisessa jokin aspekti on selkedsti painottuneempi lastentarhanopetta-
jalla. Koska kysymys oli avoin, osa vastaajista 10ysi eroja tuomalla esiin sosionomin

osaamista, osa taas nimesi erityisesti lastentarhanopettajan osaamista kuvatessaan eroja.

Toisaalta tuotiin esille my0s sellaisia erityisasiantuntijuuden alueita sosionomin amma-
tillisessa osaamisessa, jotka ovat sosionomin koulutuksen ja yhteiskunnallisen perus-
orientaation kautta niin vahvoja ja niin erilaisia, kuin lastentarhanopettajan erityisasian-
tuntijuuden alueet, ettd niiden kautta eroja haluttiin alleviivata. Vastaavasti tuotiin esille
sellaista lastentarhanopettajan erityisosaamista, joka sosionomilla on selkeédsti heikom-
min hallussa suhteessa lastentarhanopettajan osaamiseen. Rajauksia rajoituksina néhtiin
kaikkiaan yllattdvan vdhdn. Yleisesti tutkijan “intuitiolla” arvioiden aineistosta viélittyi
”dialogissa oppimisen” ajatus, jolloin pohdittiin miten sosionomin erityisosaaminen oli-
si parhaalla mahdollisella tavalla vuorovaikutuksessa lastentarhaopettajan osaamisen
kanssa. Muut pdivihoidon ammattiryhmét jdivét vertailusta pois tietoisena ratkaisuna,

koska tdmén tutkimuksen rajaaminen sitd edellytti.

Kokonaisaineistoon perehdyttydni kategorisoin aluksi vastaukset kahteen kategoriaan
sen mukaan mitd vastaajat esittivét /) sosionomin eroina lastentarhanopettajaan ja 2)
lastentarhanopettajan eroina sosionomiin, eli sen mukaan kenesti he puhuvat. Jatkossa
jarjestin aineistoa sekd sosionomista ettd lastentarhanopettajasta puhuttaessa kolmeen
kategoriaan, joista jokaista analysoin edelleen. Ndma kategoriat ovat: /) perusosaami-

nen, 2) erityisosaaminen ja 3) rajaukset.
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Sosionomin (AMK) ja lastentarhanopettajan perusosaamisen erot paivahoidon

toimintaymparistossi

Perusosaamisen alueet ndhdddn rinnakkaisina ja tyoalue samana pdivihoidossa. Néh-
déén, ettd perusosaamista on pedagoginen osaaminen, jossa molemmilla on omat paino-
tuksensa. Tyon tulisi tukea toista molemmin puolin. Osaamisen pohjalta painotettu ja
organisoitu tyd katsotaan olevan arkipdivin problematiikkaa (ja sindnsi siis ratkaista-

vissa?), silld paljon yhteistd ymmaérrystd on asioihin.

“osaamisen alueet rinnakkaisia (LTO)”
”...muuten tyoalue sama. Painotukset ja tyon organisoiminen osaamisen
pohjalta on arkipdivdin problematiikkaa. Tyén pitdd tukea toista molemmin
puolin™
“sosionomilla on perustavanlaatuiset taidot pedagogiseen tyéhon lasten
parissa”
”...paljon yhteistikin ymmdrrystd asioihin”
"LTO:lla varhaiskasvatuksen sisdltéalueiden tuntemus laajempi. Heilld

on myos jonkin verran enemmdn niihin liittyvdd menetelmdllistd

osaamista’”

Perusosaamisessa painotetaan teoriaan perustuvaa pedagogista osaamista, joka sosio-
nomin toimintana pdivahoidossa nékyy kokonaisvaltaista lapsen ja perheen auttamista ja
tukemista, lastentarhanopettajan kohdentaessa osaamistaan lapseen ja hdnen kehityk-

seensa.

“sosionomilla on konstruktiivisesta oppimisndkemyksestd nousevaa, kontekstu-
aalisen kasvun ohjaamiseen tarvittavaa pedagogistaosaamista”

“sosionomin tyé kasvatus- ja opetustyossd kohdentuu suhteessa lastentarhan-
opettajaan enemmdn perheiden ja lastenkokonaisvaltaiseen auttamiseen ja tu-
kemiseen”

"LTO:lla focuksessa lapsi, yksilo ja hinen kasvunsa ja kehittymisensd, erilais-
ten ja monien kirjallisten suunnitelmien puristuksessa”

“sosionomi tuo toimintaan mukaan vahvemmin ekologisen mallin mukaisen

ajattelun. Paljon yhteistdkin ymmdrrystd asioihin”
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“Heiddn (LTO) tietonsa erityisesti varhaiskasvatuksen alueelta on laajempaa ja
syvempdd (historia, pedagogiset suuntaukset, kasvatustieteen teoria)”

’

"LTO:lla... opetustyossd pedagoginen vastuu suurempi...’

Perusosaamiseen sosionomilla mainitaan kuuluvaksi myos paivéhoidossa térked “sosi-
aalisen syvin ymmartdmisen,” joka on samalla hdnen erityisosaamistaan verrattuna las-
tentarhanopettajaan.

Sosionomin perusosaamisena tuodaan myds esille yhteistyotaidot, moniammatillisen
tyon luonteen ymmaértdminen sekd oman ammatillisen kasvun ylldpitiminen ja itsensi

johtamisen taidot.

Sosionomin (AMK) ja lastentarhanopettajan erityisosaamisen erot pdivihoidon
toimintaymparistossi

Erityisosaamisen suurin osa vastaajista niki ammatillisen osaamisen erilaisina paino-
tuksina yhteiselld tyoalueella (pédivdhoito), jolloin eroina kuvattiin sellaista osaamista ja
asiantuntijuutta, jota sosionomilla katsottiin olevan, ja vertailtavana olevalla lastentar-
hanopettajalla olevan selkedsti vihemmin kuin sosionomilla, tai ei lainkaan. Vastaavas-
ti tarkasteltiin lastentarhanopettajalla olevaa osaamista ja asiantuntijuutta, jota nihtiin
sosionomilta puuttuvan. Néistd eroista néhtiin muodostuvan sosionomin erityisosaami-

nen pdivahoidon alueella.

Sosionomin (AMK) erityisosaamisen ja asiantuntijuuden alueina suhteessa lastentar-
hanopettajan vastaaviin pidettiin seuraavia, laadullisen analyysin tuloksena syntyneiti
kokonaisuuksia, joita siis korostettiin ammatillisina eroavaisuuksina ja sosionomin vah-

vuuksina:

Kokonaisvaltainen perhetyon asiantuntijuus ja lastensuojelutyén osaaminen (7/12)

“sosionomilla on koulutuksensa kautta asiantuntijuutta perhetyohon, lastensuo-
Jjeluun ja terveydellisiin asioihin. Ennaltaehkdisevd lastensuojelu muodostaa
laajan tyckentdn sosionomin tehtdvdankuvassa”

“perheen luonteva mukaan saaminen yhteistyokumppaniksi. Yhteistyo
lastensuojeluun paremmin luontuvaa kuin LTO:lla”

“sosionomin vahvuus lapsen néikeminen tilanteessaan, perheessddn ja
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yhteisossddn, sekd niiden suhteiden vahvistaminen eli lapsen perheen kanssa
tyoskentely”

“sosionomi on erityisasiantuntija vanhemmuuden tukemisessa ja lapsen eld-
mdntilanteen kokonaisvaltaisessa huomioimisessa”

“rakentavan mielenterveystyon merkityksen ymmdrtiminen, osallistuminen ja

B2

vaikuttamistyo

Sosiaalipedagoginen osaaminen (3/12)

“sosionomikoulutuksessa kiinnitetddn huomiota haasteina sellaisiin kdsitteisiin
kuin yhteistyo, yhteisollisyys, yhteisvastuu, osallisuus, arvot ja arvostukset sekd
eettiset kysymykset”

“edelleen nden tirkeind lapsen ja perheiden kanssa tyoskennellessd subjektiu-
den ja dialogisuuden...asiakkaan resurssien tuntemisen”

“sosionomi painottaa sosiaalipedagogista enemmdn kuin didaktista

osaamista ammatinharjoittamisessaan”

Ryhmidynamiikan tuntemus ja kyky moniammatilliseen tiimityohon (2/12)

“sosionomilla vahvuutena sosiaalisten taitojen ohjaaminen, tyoyhteison
dynamiikan tuntemus ja ryhmddynamiikan edistiminen”

“sosionomilla on valmiudet moniammatilliseen tiimityéhon sekd ryhmdn ilmioi-
den havainnointiin ja ryhmddynamiikan hyvdksikdyttoon ohjaustilanteis-

sa...kyky moniammatilliseen, sektorirajat ylittavddn tyéhon”

Elamyskasvatuksen, luovien ja toiminnallisten menetelmien osaaminen (2/12)

“sosionomilla pedagogisina vilineind osaamisessa eldmyskasvatus ja
toiminnalliset menetelmdit”
“eldmyskasvatuksen sekd taidekasvatukseen perustuvien toiminnallisten

ja muiden menetelmien osaaminen”
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Lastentarhanopettajan erityisosaamisena, vahvuuksina ja ammatillisina eroavaisuuksi-

na sosionomin osaamiseen ndhden mainittiin seuraavat:

Varhaiskasvatuksen sisdltoalueiden syvempi tuntemus (3/12)

"LTO:lla varhaiskasvatuksen sisdltoalueiden tuntemus laajempi. Heilld on myés
jonkin verran enemmdn niihin liittyvdd menetelmdllistd osaamista”™

"Uskon myds, ettd he saavat koulutuksessaan enemmdn tietoa ja kokemusta
OPS:n tekemisestd ja kehittimisestd”

“Sosionomi ole oppimisen asiantuntija perinteisessd mielessd, sisdllonhallinnan

kautta, kuten LTO”

Lapsen oppimisen menetelmillinen osaaminen (didaktiikka) (7/12)

"LTO:lla opetus erityisalueena”

"LTO:lla on lapsididaktiikan erityistaidot”

"LTO:lla on vahvemmat pedagogiset ja didaktiset valmiudet pienten
lasten ohjaamiseen ja opettamiseen”

"LTO:lla pedagogisten taitojen systemaattinen harjaannuttaminen”

"LTO on asiantuntija lapsipedagogiikassa”

"LTO on asiantuntija lapsipedagogiikassa”

Rajaukset (4/12)

Suoranaisia rajauksia tuotiin esille hyvin vdhén ja nekin ldhes poikkeuksetta viittasivat

esiopetuspdtevyyteen.

"Nykyisen lain mukaan sosionomi (amk) ei voi opettaa esikoulussa”

“Sosionomi on pdtevd antamaan esiopetusta jos hdn on suorittanut sosionomi-
koulutuksen liscksi

myos yliopistotasoisen esiopetuspdtevyyden 15-20 ov”

"Sosionomilla ei ole esiopetuspdtevyyttd”

"Pdivihoidossa tyontekijit (LTO:t, hoitajat) rajaavat lastensuojelullisen per-

’

heen kohtaamisen pois tyénkuvastaan...’
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Ammattikorkeakoulujen opettajat eivét siis nde paivihoidon kentilld sosionomin tyon ja
lastentarhanopettajan tyon vélilld muita olennaisia rajauksia kuin nykyisen lainsdddén-
nén perusteella esiin nousevan esiopetuspitevyyden. Vastaajat tietdvit lain sisdllon,

mutta viittaavat silti mahdollisuuteen (jatkossa?) patevoityéd esiopetuksen tehtiviin.

Vain yksi vastaaja toteaa rajauksena sen, ettd rajaamista kdytdnndssi tapahtuu pdivahoi-
don henkilGston ja siis my0s lastentarhanopettajan omana rajauksena sosionomin vah-
valla alueella, ”lastensuojelullisessa perheen kohtaamisessa.” Tdma ajatus tulee muussa
aineistossa kylld selkedsti esiin, mutta tdssd sitd ei mainita kuin yhden vastaajan to-

teamana.

Johtopaitoksind pdivdhoidon toimintaympériston kokonaisuudesta voidaan tiivistdé seu-
raavasti: Sosionomin ja lastentarhanopettajan osaamisen eroja paivihoidon kentélla vas-
taajat hahmottavat huomattavasti enemmén suhteessa sithen mikd on sosionomin eri-
tyisosaamista, kuin sosionomin epédpdtevyyden tai osaamisen puutteen nikokulmasta.
Vastaajat keskittyvétkin tuomaan esille sosionomin erityisosaamista siind merkitykses-
sd, ettd se on erilaista kuin lastentarhanopettajan osaaminen, tai jokin erityisosaamisen
alue on laajempi, sosionomikoulutuksessa enemmaén painottuva. Eroavaisuuksia kisi-

telldén siis hyvin sosionomikeskeisesti.

Kokonaisuutena mielestdni on perusteltua tulkita, ettd sosionomin (AMK) ja lastentar-
hanopettajan tyon pdivihoidon kentélld katsotaan olevan rinnakkaisia ja paljon yhteista
osaamista siséltdvdd. Varhaiskasvatuksen perusosaaminen on molemmilla paljolti sa-
maa, mutta sosionomin perusosaamisessa painottuu enemmaén kokonaisvaltainen lapsen
ja perheen kohtaaminen, tukeminen arkipdivin yhteisoissd. Lastentarhanopettajan pe-
rusosaamisessa painotus on lapsen kehitystd tukevassa toiminnassa ja pedagogisessa

ohjaamisessa.

Erityisosaamisen erilaiset painotukset voidaan tulkita siten, ettd sosionomi (AMK)
ndhdéddn paivdahoidon kentilld laaja-alaisen perhetyon ja ennalta ehkdisevin lasten-
suojelutyon erityisosaajana, verkosto- ja moniammatillisen tiimityon osaajana sekd

eldimyskasvatuksen, [luovien ja toiminnallisten menetelmien erityisosaajana. Lasten-
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tarhanopettaja nihdién lapsipedagogisen, lapsen kasvua ja kehittymistd edistdvdin toi-

minnan erityisosaajana sekd oppimisen ja lapsididaktiikan erityisosaajana.

2) KOULUYHTEISO: erot ja rajaukset suhteessa opettajan kasvatustyéhén

Nayttdd siltd, ettd osan vastaajien mielestd kysymys kouluyhteisostd sosionomin tyon
yhteydessé on ollut jossain méérin ongelmallinen. Osa on jéttinyt kokonaan vastaamatta
kysymykseen ja osaa vastauksista luonnehtii ’pintapuolisuus”, joka ilmenee itsestdin-
selvyyksien esittimisend. Téll4 tarkoitan esimerkiksi joitakin pohdintoja siité, ettei so-
sionomi ole opetussiséltdjen asiantuntija tai ettd opettajalla on enemmén ammattitaitoa
akateemisten taitojen opettamiseen. Toki vastaajat yleensd tdydentdvit kuvaa tuomalla
esille muitakin ndkokulmia. Vastaajat ovat todennidkoisesti kouluyhteisjen kanssa
tyoskentelyn suhteen melko erilaiselta kokemustaustalta ldhtevid. Kysymys kuitenkin
siséltid oletuksen opettajasta nimenomaan kasvatustyon toteuttajana, jolloin lahtdkohta-

na oli ajatus sosionomin osaamisen suhteuttamisesta sithen.

Téssd osiossa vastausten analysointi tapahtui aluksi sen perusteella ilmaiseeko vastaaja
eroavaisuutta liittimalld ajatuksensa sosionomiin vai luokanopettajaan, josta siis muo-

dostui kaksi kategoriaa. Néitd kategorioita analysoin jatkossa tarkemmin.

Sosionomin perusosaaminen koulun toimintaympéristossa:
Sosionomin (AMK) osaamisessa vastaajien tulkitsemina eroavaisuuksina suhteessa luo-
kanopettajan ty0hon painottuivat eniten (6/12) oppilaiden kasvun tukemiseen liittyvit

asiat, jotka tosin nihtiin toteutuvan yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa:

"Voi toimia tukena oppilashuoltotydssd, osallistua erilaisiin projekteihin”
”...lapsen yksilollisyyden huomioiminen vahvempaa™

”...kasvattaa, kohdata vaikeuksissa olevia lapsia ja perheitd, joka on sosiono-
min vahvuus?”

”...on ennalta ehkdisevdd varhaista vaikuttamista”

”...sosionomi sen sijaan voi ndhdd lapsen/nuoren kokonaistilanteessaan, tukea

eldmisessd, ndkékulmana ajankohtaiset sosiaaliset ongelmat ja hdiriot”

“Sosionomi voisi olla suurelta osalta kontaktissa perheisiin...”
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Nelja (4/12) vastaajaa ndkee sosionomin osaamisen ldhinnd epévirallisena vertaisryh-

mdn kautta tapahtuvana vaikuttamisena ja toimintakyvyn vahvistamisena:

“toimia tukena...jdrjestamdlld vapaa-ajantoimintaa koulun vapaa-
ajantoimintaa laajentavilla tavoilla™

“luokkahengen ja sosiaalisten taitojen edistiminen, ongelmaratkaisutaitojen ja
toimintakyvyn vahvistaminen”

”...painottuu ldhinnd informaaliin kasvatukseen”

”...sosionomilla on osaamisensa ja yhteytensd, joita hyodyntdd koulun ulkopuo-

leltakin”

Yksi (1) vastaaja toteaa realistisesti sosionomin ja opettajan rooleista, ettei niissid ole
“mitddn epdselvid.: sosionomin toiminta tukee omalta osaltaan opettajan mahdolli-
suuksia tehdi omaa tyotidin.” Lisdksi sama vastaaja esittdd huomion arvoisen nako-
kulman: ”Kouluyhteison asia on luoda sosionomin tyokenttiid ja tyokuvaa tarpeistaan

kdsin.”

Vain yksi (1) vastaaja tarkasteli kysymysti esiopetuksen perusosaamisena, todeten ettei
“sosionomi kuitenkaan ole kelpoinen koulun puolella antamaan esi- ja alkuopetusta.”
Sama vastaaja ndkee sosionomin tyokentdn kouluyhteisdssd rajautuvan avustaviin teh-
tiviin “erityislapsen henkilékohtaisena avustajana tai ryhmdavustajana yleisopetukses-

’

sa tai erityisopetuksen puolella.’

Sosionomin erityisosaaminen koulun toimintaymparistossa:

Sosionomin (AMK) perusosaamista oppivelvollisuuskoulun puolella voidaan kokonai-
suutena pitdd erityisosaamisena, kun vertailukohteena on luokanopettajan ty6. Néin eri-
tyisesti tarkasteltaessa kouluyhteisdd varhaiskasvatuksen nakdkulmasta, focuksessa esi-
ja alkuopetus, koska sosionomin koulutukseen liittyvd esiopetuksen opetus ei anna pa-

tevyyttd lasten esiopetukseen koulussa.

Erityisosaamiseksi siis voidaan tiivistden nimeti:

Oppilaiden kokonaisvaltainen kasvun tukeminen yhteistydssd oppilashuollon, muiden

asiantuntijoiden ja perheen kanssa.
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Vertaisryhmin ja vapaa-ajantoiminnan kautta tapahtuva yksilén, ryhmén ja

yhteison toimintakyvyn vahvistaminen.

Rajaukset:

Vastaajat rajaavat sosionomin (AMK) toimintaa kouluyhteisdssd melko vdhédn (2/12).
Tama tapahtuu vertaamalla osaamisen luonnetta asiantuntijuuksien itsestddn selviin ldh-

tokohtaeroihin:

“Pedagoginen vastuu vihdisempi, koska sosionomit eivit ole oppimisen ja opet
tamisen asiantuntijoita perinteisessd mielessd sisdllonhallinnan kautta”

”...opetussisdltojen pedagogiikka puuttuu sosionomilta”™

Luokanopettajan kasvatuksen perusosaaminen ja erityisosaaminen:

Vastaajien (4/12) luonnehtimina luokanopettajan osaamista kuvaa parhaiten oppisisalto-
jen pedagoginen ymmarrys, tietojen ja “akateemisten taitojen” opettamisen ja oppimi-
sen asiantuntijuus. Erityisesti painottuu kognitiivisen oppimisen alue, mutta vastaajat to-
teavat yleiselld tasolla opettajan pedagogisen osaamisen, opetuksen menetelmaillisen
osaamisen, laajemman kasvatustieteellinen tietimyksen sekd opetussuunnitelmatyon

osaamisen.

Vastaajien tuottamat luonnehdinnat luokanopettajan tyOstd ovat sekd perusosaamisen
kuvausta ettd ndhtdvissid opettajan erityisosaamisen alueena suhteessa sosionomin
osaamiseen. Ne ovat opettajan tyOn itsestdén selvid perusldhtokohtia, joihin mielestdni
ei valttamatti olisi syytd edes sosionomin osaamista peilata. Vastaajat litkkuvat melko
pinnallisella tasolla tai huonosti luokanopettajan ja kouluyhteisdjen todellisuutta tuntien.
Vain yksi (1) vastaaja toteaa jonkinlaisena rajauksena, ettd koska opettajan valmiuksissa
lapsen oppiminen ja kognitiiviset valmiudet sekd tietojen lisddminen ovat keskiossi,
“opettajalle on siksi suuri haaste kasvattaa, kohdata vaikeuksissa olevia lapsia ja perhei-
td.” Jad kysyméidn miksi luokanopettajan kasvattajuuteen tai kouluun kasvattavana yh-
teisond ei kiinnitetty enemmén huomiota sosionomin ja luokanopettajan suhteen tehté-
vien erojen ja rajausten yhteydessd, vaikka kysymys oli kohdistettu juuri “’suhteessa
opettajan kasvatustyohon?” Avoimet kysymykset tuovat kuitenkin esille juuri sen, miti
haetaankin: miké vastaajien mielissd on olennaista juuri silloin ja sind ajankohtana, kun

kysymys esitetdan.
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Yhteenvetona ja johtopédédtdksind sosionomin ja luokanopettajan kasvatustyon eroista ja
rajauksista koulun toimintaympéristdssd voidaan ndhdéd vastaajien kidsitysten mukaan
opettajan erityisasiantuntijuudessa painottuneen kognitiivisen oppimisen ja tietojen li-
sdaamisen pedagogiikka. Opettajan kasvattajuutta ei juurikaan huomioitu, eikd luokan-
opettajaa varsinaisesti osattu ndhda yhteistydokumppanina. Vastaajat ndkivit sosionomil-
la (AMK) olevan kouluyhteisdssd asiantuntijuutta, joka ennen kaikkea on oppilaan ja
hénen perheensd kokonaisvaltaiseen tukemiseen painottuvaa yhteistydosaamista oppi-
lashuollon ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Toiseksi vastaajat ndkivdt sosionomin
osaamisen kouluyhteisdssd voivan kohdentua vertaistuen kautta vaikuttamisena ja va-
paa-ajan toimintojen laaja-alaisena kehittdmisend. Kolmanneksi sosionomin osaamisena
kouluyhteisosséd pidetdén avustavia tehtdvid, kuten luokka-avustajan tai henkilokohtai-

sen avustajan tehtdvia.

Kahta ensiksi mainittua voidaan pitdd sekd sosionomin perusosaamisena ettd erityis-
osaamisena. Suhteessa luokanopettajan erityisasiantuntijuuteen ne muodostavat sosio-
nomin (AMK) erityisosaamisen alueen kouluyhteiséssd. Sen sijaan tutkijana pohdin
miksi joku vastaajista (1/12) sijoittaa sosionomin avustaviin tehtéviin. Onko se ammat-
tikorkeakoulututkinnon aliarvioimista, vai onko se realiteetti? Opettajan kasvatustyon
huomioimattomuus herdttdd myos kysymyksid. Onko késitys koulusta ja opettajasta oi-

reellista: kuinka suuri osa opettajista kokee kasvattajuuden omana alueenaan?

Tama tutkimus ja siithen kuuluva kysely kuitenkin koski varhaiskasvatuksen aluetta, jol-
loin litkutaan ala-asteikdisten ikétasolla, jossa kasvattajuus on oman kokemukseni mu-
kaan vahvasti ldsnd. Sosionomin tyon yhdistdminen luokanopettajan tyon tueksi on
olennaista, ja tuskin ilman opettajan kanssa tehtdvaa yhteisty6td mahdolliselle sosiono-
min tyOlle kouluyhteisdssd koituu menestystd. Koulun nédkeminen selkedmmin kasva-
tusyhteisond voisi tuoda uusia ulottuvuuksia kaikkien oppilaan resurssihenkildiden asi-
antuntijuuteen. Sosionomin erityisosaamisen kdyttaminen kouluyhteisdssd on vield uusi
ja kehittyva ilmio. Siksi aineistosta noussut nikemys siitd, ettd sosionomin tyokenttii
ja tyonkuvaa tuleekin miiritelli nimenomaan kouluyhteison tarpeiden pohjalta,

onkin huomion arvoinen.
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3) SOSIAALITYO: erot ja rajaukset suhteessa sosiaalitydhdn

Kokonaisaineistoa analysoitaessa muodostui jélleen aluksi kaksi kategoriaa, sosionomin
ja sosiaalityontekijan. Jatkossa analysoin niitd tarkemmin. Téssd osiossa sosionomin
(AMK) osaamista perus- ja erityisosaamisena tarkasteltiin suhteessa sosiaalityontekijan
osaamiseen siten, ettd yhteisend nimittdjand on varhaiskasvatus, eli varhaiskasvatusikéis-
ten lasten ja heidén perheidensd kanssa toimiminen. Vastaajat kdyttavét ilmaisuja joista
voi padtelld, ettd osaksi voi olla kyse samasta tyostd (sosiaalityd), mutta tyontekijén tyo-
asema tai tyOtapa on erilainen. Néitd ilmaistuja eroavaisuuksia pyrin jasentdmaién ja jér-

jestamidn perusosaamisen ja erityisosaamisen kisitteiden kautta.

Sosionomin (AMK) perusosaaminen varhaiskasvatuksen sosiaalitydssa:

Sosionomin perusosaamiseksi luokiteltavaa osaamista kuvaa mielesténi se miten vastaa-
jat katsovat sosionomin tyon painottuvan suhteessa sosiaalityontekijdn tyohon toimitta-
essa laajasti ymmaérretyn varhaiskasvatuksen erilaisissa toimintaymparistoissd. Ty voi
tapahtua péivékodissa, koulussa, alueellisissa tai yhdyskuntatyon projekteissa, lastenko-
deissa, perhetyon avotydssd, perhekuntoutusyksikdissd, mutta myds sosiaalityontekijan
tyOparina. Vastaajat eivét esitd mitddn vertailuja tai rajauksia, mutta he pitdvét mainit-
semiaan tyon luonnehdintoja sosionomin tyon mahdollisuuksina yhdistda oma ty6 sosi-

aalityontekijian ty6hon.

“Sosionomi voi toimia neuvojana asiakkaille etsittdessd tarpeenmukaista apua
eri instansseista”

“Sosionomin tyé painottuu hoito-, kasvatus-, ohjaus- ja neuvontatyohon, esim.
perhetukikeskuksissa”

”...perheen tukeminen ja lapsen puolella oleminen korostuvat”

“Sosionomin ty6 painottuu ennen kaikkea ennaltaehkdisevdcdn sosiaalityohon,
mutta sosionomit tyoskentelevdt myos korjaavassa tyossda”

... joka toimii asiakkaan tukena ja hdntd (tai esim. perhettd) vahvistaen”
”...painotus on konkreettisessa tyossd lasten ja perheiden kanssa”

” Sosionomeilla mm. hyvd palvelujdrjestelmdn tuntemus mahdollistaa yhteis-
tyon tekemisen sosiaalityontekijin kanssa”

”...hdn neuvottelee resursseista ja mahdollisuuksista sosiaalityontekijdin ja

muun moniammatillisen verkoston sekd asiakkaan kanssa”
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Sosionomin (AMK) erityisosaaminen varhaiskasvatuksen sosiaalityOssa:
Sosionomin erityisosaamista tissi osiossa vastaajat ldhestyivit vertaamalla sitd sosiaali-
tyontekijan tyohon. Missd sosionomi on erityinen verrattuna sosiaalityontekijdédn? Mika

on sosionomin erityistd olemusta, tydtapaa tai osaamista?

“sosionomi on enemmdn kenttdtyontekijd tai ldhityontekijd, joka toimii asiak-
kaan tukena ja hdntd (tai esim. perhettd) vahvistaen”

“sosionomi on lihempdnd asiakasta, painotus on konkreettisessa tyossd lasten
ja perheiden kanssa”

“sosionomilla on epdmuodollisempi tyotapa, jossa on tarkoitus tyoskennelld yk-
silon integroimiseksi takaisin yhteiskuntaan tai tyéskennelld syrjdytymisen eh-
kdisemiseksi”

“sosionomi on lapsildhtoisen tyon osaaja verrattuna sosiaalityontekijddn, sitd
voitaisi perhetyossd hyodyntdid enemmdn”™

“sosionomi on sosiaalipedagogi, hdn osaa toimia pedagogisia keinoja kéyttden

myds aikuisten kanssa”

Ehké erityisosaamiseksi ainakin osalla varhaiskasvatuksen kenttid voitaisiin luokitella
myoskin ne yhteistydmaininnat, joissa sosionomilla viitattiin olevan myds “omaa”
osaamista suhteessa moniammatillisen yhteistyoverkoston muihin toimijoihin, joilla on
esimerkiksi pelkéstdin varhaiskasvatuksen, opetuksen tai terveydenhuollon asiantunti-

juutta, mutta ei sosiaalityon nékoalaa.

” sosionomeilla mm. palvelujdrjestelmdn tuntemus mahdollistaa yhteistyon te-

’

kemisen sosiaalityontekijdin kanssa’
”...hdn neuvottelee resursseista ja mahdollisuuksista sosiaalityontekijin ja
muun moniammatillisen verkoston sekd asiakkaan kanssa”

”...sosionomilla on kuitenkin perustiedot sosiaalilainsdcdddnnostd ja ymmdrrys-

’

td lastensuojelun erikoisesta problematiikasta’

Rajauksia:
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Téassé osiossa vastaajat arvioivat sosionomin tyoté erilaisten rajausten kautta. Pddasiassa
rajauksia ilmaistiin olevan lain méadrittelemissé asioissa, jotka siis eivit ole sosionomin
tyohon kuuluvaa osaamista, koska ne on lakisédéteisesti mééritelty sosiaalityontekijin

tyoksi:

“Sosionomilla ei ole oikeuksia késitelld laissa mddriteltyjd toimeentuloavustuk-
sia eikd oikeuksia kdsitelld juridisia toimenpiteitd”

“sosionomilla ei ole vastuuta pddtoksenteosta eikd taloudellisesta tuesta”™
“sosionomi ei pddtd perheen sosiaalisista etuuksista (toimeentulotuki yms.) eikd

mydskddn pddtd lastensuojelun tahdonvastaisista toimista

“tahdonvastaiset toimet eivdt kuulu sosionomille”

Toinen rajauksen alue liittyi terapiatyhon:

“sosionomilla ei ole perhetydssdidin terapiatyétd”

“terapeuttiset toimet eivit kuulu sosionomille”

* Sosiaalityontekijidn perusosaamisen ja erityisosaamisen luonnehdintaa:
Vastaajien ldhtokohta oli sosionomin (AMK) osaamisen vertailu sosiaalityontekijén
tyOhon, joten heiddn ei oletettukaan analysoivan sosiaalityontekijdn ty6td muutoin, kuin
edelld mainitusta ndkokulmasta. Periaatteessa sosionomin pddainevalinnoista riippuu
miten syvdd osaamista hin koulutuksessaan pystyy saavuttamaan, mutta edelld kuvat-
tuun sosionomin perus- ja erityisosaamiseen verraten vastaajilla on ndkemys siitd mil-

laiset asiat ovat sosiaalityontekijén perus- ja erityisosaamista:

Perusosaaminen:

“Sosiaalityontekijd tuntee lainsddddnnon...soveltaminen on tyékokemuksen

’

myotd’
”...koska heilld on laajempi nikemys sosiaalialan laeista yms.”
“Sosiaalityontekijd hallitsee sosiaalityon kokonaisuuden alueellaan tai tehtd-
vdnsd mukaan”

”...sosiaalityontekijdid voidaan kuvata viranomaispersoonana”
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Erityisosaaminen:

”Toimii tahdonvastaisten toimenpiteiden ja pddtdosten tekijind”
”...tahdonvastaiset toimet sosiaalityontekijdn toimenkuvassa...”
“Sosiaalityontekijoiden omaa aluetta ovat ensinndkin ns. tahdonvastaisten toi-

’

mintojen toteuttaminen ja niistd pddttaminen...’
”...ainakin terapeuttiset toimet sosiaalityontekijdn toimenkuvassa...”
"Myds terapiatyo kuuluu sosiaalityontekijin alaan, esimerkiksi perheneuvolas-

2

sa

Yhteenvetona ja johtopddtoksinid sosiaalityontekijin ja sosionomin (AMK) tyon eroista
ja rajauksista varhaiskasvatuksen toimintaympéristdissd voi todeta, ettd sosiaalityonte-
kijan perusosaamista vastaajat kuvasivat sosiaalityon kokonaisuuden hallinnalla alu-
eellisesti tai omalla tehtivialueellaan, sosiaalialan lainsddddnnon tuntemisella ja vi-
ranomaispersoonan kdsitteelld. Sosiaalityontekijan erityisosaamisena painottui selke-
dsti lainsddddnnon nojalla mddrittyvit tahdonvastaiset toimenpiteet ja niitd koskeva

pddtdoksenteko sekd terapiatyo. Nama esiintyivdt my0s sosionomin tyon rajauksina.

Sosionomin perusosaaminen varhaiskasvatuksen toimintaympaéristoissd sosiaalityon na-
kokulmasta saa merkityksensd ainakin moniammatillisen yhteistyon ja verkostotyon
kautta. Sosionomilla on tarvittavaa palvelujédrjestelmén ja lainsdddédnndn tuntemusta
voidakseen liittdd oman tyonsé sosiaalityontekijén tyohon. Toinen tirked merkitys nou-
see erityisosaamisena suhteessa sosiaalityOntekijdén: sosionomi on ldhelld lasta ja per-
hettd, konkreettisesti perheen arjessa, sen tuntijana ja erityisesti lapsildhtdisen tyon

osaajana.

4) Muita rajauksia

Muita rajauksia esitettiin vihan. Terveydenhoitoon péin ndhtiin tarvetta pohtia rajauksia
ja toisaalta tyon limittymistd. Todennékdisesti terveydenhoitajien suuntaan tarkempaa
analyysid tarvittaisiin, koska sosiaali- ja terveydenhuolto ovat tydalueiltaan ja toimin-
noiltaan osaksi pédllekkéisid ja terveydenhuollon ja sosiaalihuollon ndkdkulmat usein

ovat molemmat tarpeen. Vastaajat pitivit rajauksina seuraavia:
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“Terveydenhoitajalla on enemmdin tietoa fyysisestd terveydestd, sosionomin
osaamisessa korostuvat perhetyd, ennalta ehkdisevd mielenterveystyé sekd
vhteiséllinen ja aluetyo, lapsen kasvun tukemisen ekologisesta viitekehyksestd
ldhtien™

"Sosionomin tyéhon ei kuulu...eikd laajempi lapsen kehityksen tukeminen
terveydenhuollon menetelmilld”

"Seurakuntien sosiaalitydssd uskontokasvatus ei ole sosionomin tyétd”
“Laajempi ja vaativampi tutkimustyo jdd sosionomin osaamisen ulkopuolelle.
Laajempi projektien johtaminen ja hallinto vaatii myés laajempaa ja syvdlli-

sempdd osaamista (esim. talous, hallinto, johtaminen, tutkimus/arviointi)”

9.2.5 Johtop&étbkset ja esitykset sosionomin osaamisprofiiliksi varhaiskasvatuksessa

A T

Analyysin perusteella sosionomin (AMK) erityisosaaminen ja asiantuntijuus alkoivat
saada jo melko selkedd hahmoa. Léhes kaikki jatkoanalyysit vahvistivat aikaisemmin
esiin tulleita teemoja. Joitakin uusia kysymyksid nousi esille, kuten teoreettisten 1dhto-
kohtien epdvarmuus ja epdyhtendisyys varhaiskasvatuksen opetuksessa. Vain vihin
varhaiskasvatuksen teoreettisia ldhtokohtia yleensékin esitettiin. Ammattikorkeakoulu-
jen verkoston kuvaus sosionomin ydinosaamisesta (Borgman & al. 2001) ei varsinaises-
ti nostanut esiin mitdén teoreettista vertailua ja kytkentdd vastaajien ndkemyksissd. So-
siaalipedagogisesta teoriasta laajasti madritellyn varhaiskasvatustyon orientaationa esi-
tettiin vastakkaisia kannanottoja. Tulos ei kenties tdysin vastaa todellisuutta, silld vain
viisi (5/12) vastaajaa otti teeman esille asiantuntijuuden ulottuvuutena.

Ratkaisin ongelman siten, ettid seuraavalle delfi-kierrokselle (delfi III) laadin aineiston
perusteella yhden arvioitavan esityksen sijasta kaksi vertailtavaa esitystd sosionomin
osaamisprofiiliksi varhaiskasvatuksessa (liite 4a ja 4b). Vertailtavissa sosionomin
(AMK) osaamisprofiilin kuvauksissa toin siis esille analyysin perusteella keskeiset viisi

ammatillisen osaamisen ulottuvuutta, jotka olivat:

Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus

Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekd yhteisollisen tyon osaaminen
Perhety0n, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen
Sosiaalipalvelujarjestelmén tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen

Moniammatillisen yhteistyon seké johtamisen ja kehittimisen osaaminen
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Niistd ensimmadinen on “teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus,” jonka
nostin esille edelld kuvatuista syistd ja pyysin vastaajia maérittelemidin oman nikemyk-
sensd sosionomikoulutuksen varhaiskasvattajuuden teoreettisista ldhtokohdista. Amma-
tillisen osaamisen ulottuvuudet olivat molemmissa esityksissd aineistoon perustuen sa-
mat, mutta niiden siséltdjen kuvauksissa oli eroavaisuuksia siten, ettd toinen esitys ku-
vasti perinteisempdd varhaiskasvatuksen ajattelua ja toinen sosiaalipedagogista ajatte-
lua. Molemmat oli tyostetty aineistolédhtoisesti kdyttden mahdollisimman kattavasti vas-
taajien esittdmid kannanottoja, nikemyksid ja omia ilmaisuja. Sosionomin arvioitava
osaamisprofiili muodostui siis sisdllollisesti hiukan eri tavoin painottuvista kuvauksista,
joita vastaajat arvioivat asteikolla 4-1, kuinka hyvin tai huonosti ne vastasivat heidin

omaa kasitystddn (liite 4a ja 4b).

9.3 Delfi-tutkimuksen kolmas vaihe
Vertailtavat esitykset 1dhetettiin postitse marraskuussa 2002 ja vastaamisesta muistutet-
tiin tammikuussa 2003. Vastauksia palautui kolmannelta delfi-kierrokselta lopulta yksi-
toista (11/21), ja osa vastaajista oli ammattikorkeakouluista, jotka aikaisemmin eivét ol-
leet osallistuneet: ARCADA YH, DIAKONIA AMK JARVENPAA, KESKI-
POHJANMAAN AMK, KYMENLAAKSON AMK, PIRKANMAAN AMK, POH-
JOIS-SAVON AMK, ROVANIEMEN AMK, SATAKUNNAN AMK, SEINAJOEN
AMK, OULUN AMK, STADIA. Niin ollen delfi-tyoskentelyyn ovat sen eri vaiheissa
osallistuneet seuraavat, kaikkiaan viisitoista (15/21) ammattikorkeakoulua: DIAKONIA
AMK, KESKI-POHJANMAAN AMK, KYMENLAAKSON AMK, LAHDEN AMK,
OULUN SEUDUN AMK, PIRKANMAAN AMK, POHJOIS-SAVON AMK, ROVA-
NIEMEN AMK, SATAKUNNAN AMK, SEINAJOEN AMK, STADIA, TURUN
AMK, YH ARCADA, YH SYDVAST seki yksi tuntemattomaksi jisinyt ammattikor-
keakoulu. Tulosta voidaan pitééd kohtuullisena, vaikkei kaikkia mahdollisia vastaajia ta-
voitettukaan. Tulokset litteroitiin ja koodattiin, seké analysoitiin sekd kvantitatiivisesti
ettd kvalitatiivisesti. Analyysin perusteella sosionomin (AMK) osaamisprofiilin viittd
ulottuvuutta varhaiskasvatuksessa kuvattiin sisdllollisesti (kysymys 1), vertailtiin ja

kommentoitiin seuraavasti;

1) Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa

Ekologinen ja ekokulttuurinen teoria (9/11)
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Sosionomikoulutuksen varhaiskasvatuksen opetuksen teoreettisina ndkokulmina mainit-
tiin useimmin (9/11) kasvatuksen kontekstuaalisuus ja kokonaisvaltaisuus sekd ekokult-
tuurinen ja ekologinen teoria. Kontekstuaalisuutta ja ekokulttuurisuutta edustivat aja-
tukset lapsen ja hidnen lahiympéristonsd muodostaman kasvukontekstin merkityksesti
sekd lapsen ja hdnen perheensé oikeudesta tulla ndhdyksi osana omaa ympéristodan, ar-
keaan ja olosuhteitaan. Ekologisuutta luonnehdittiin kokonaisvaltaisuudella, systeemi-
syydelld ja kytkenndilld yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Toisaalta kontekstuaalisuus
ymmidrrettiin melko péiviahoitokeskeisesti ja kapeastikin, lapsi-perhe-paivéhoito rajauk-

s€na.

”Kokonaisvaltainen kasvatusnikemys teoreettisena ldhtokohtana, siten ettd asi-

oita tarkastellaan aina omassa kontekstissaan, sen kaikki olosuhteet huomioi-

den. Lapsella ja perheelld on oikeus tulla huomioiduksi osana omaa toimin-
taympdristoddn siten, ettd myods lapsen ja perheen asemaan ja tilanteeseen vai-

kuttavat yhteiskunnalliset ndkékulmat voidaan kokonaisvaltaisesti huomioi-

da”(1/07)

“Sosionomikoulutuksen keskeisid pointteja ovat: kansalaiskeskeisyys, alueldh-

toisyys ja asiakasta voimaannuttava, voimavaroja esiin nostava tukeminen...”

(1/11)

“Pedagogiikan osalta teoreettinen kytkentd on l6ydettivissd kontekstuaalisesta

nikemyksestd lapsen ja hinen ympdristonsd vilisen suhteen muodostamasta

kasvukontekstista...” (1/17)

“Kasvatuksen kontekstuaalinen malli kuvaa pedagogista orientaatiota.” (2/04)

"Sosionomin (AMK) ammatillista erityisosaamista ja asiantuntijuutta voidaan
mddritelld useiden, toisiaan tukevien ldhtokohtien kautta. Teoreettisia ldhtokoh-

tia ovat kasvatuksen kontekstisidonnaisuus, ekokulttuurinen teoria...”(2/05)

”... kasvatuksen kontekstuaalisuus, ekokulttuurinen teoria, ...ekokulttuurisen

teorian korostama vhteiskunnallisen ympdriston analyysi ja kasvatuksen kon-
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tekstuaalisuus ovat tirkeitd ammatillisuuden elementtejd sosiaalialan koulutuk-

sen tarjoamassa varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa.” (2/10)

”...Varhaiskasvatus tapahtuu lapsi-perhe-pdivihoito kontekstissa, jossa per-

heen merkitys lasta koskevissa asioissa on suuri.” (2/14)

”...Kokonaisvaltainen kontekstuaalinen ajattelu lapsen/yksilon olosuhteiden

merkityksestd kasvussa ja kehityksessd. Pyrkimys systeemiteoreettiseen ajatte-

luun kdsittden esim. Bronfenbrennerin ekologisen teorian”...(2/22)

Sosio-konstruktionistinen ja konstruktivistinen oppimiskdsitys (5/11)

Sosio-konstruktivismia pidettiin tdrkednd oppimisteoreettisena ldhtokohtana kolmen
(3/11) vastaajan esittdmané, kaksi (2/11) vastaaja mainitsi “konstruktivismin” ja “kon-
struktivistisen oppimisnikemyksen.” Jdd episelvidksi kuinka tietoisia vastaajat ovat
kayttamiensd kaisitteiden merkityksellisistd eroista. Vaikuttaa siltd, ettd sosio-
konstruktivismin késitteelld on kuitenkin enemmén tarkoitettu sosiaalista konstruktio-
nismia (Berger & Luckmann, 1967), joka korostaa tiedon rakentumista sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja ndkee sosiaalisen todellisuudenkin sindnsi jo olevan sosiaalisesti
rakentunutta. Sosiaalisen todellisuuden néhdédén rakentuvan ihmisen luovan toiminnan
seurauksena kahdessa suhteessa: toisaalta ihmisten tekeminé (tuotteina tai esineind) ja
toisaalta ithmisten antamissa merkityksissd muodostuvana, niiden konstruktiona. (emt.

1967, 98-107).

Sosiaalisen konstruktionismin (emt., 1967) ajattelu ihmisten arjen ja maallikoiden ajat-
telun tutkimisen merkityksestd on ainakin sosiaalipedagogisen teorian kannalta rele-
vantti, johon kaikki kolme vastaajaa kiyttdmansi kisitteen (sosio-konstruktivismi) teo-
reettisena perusteluna liittivat. Téssd kasitteelld “sosiaalinen konstruktionismi” voidaan
viitata paitsi varhaiskasvatuksen toteuttamisen eri osapuoliin, myos lapsen ddnen merki-
tykseen oman oppimisensa subjektina. Se voidaan liittdd myds perheen kisityksiin
merkityksellisestd oppimisesta tai omasta roolistaan oppijan, oman lapsensa tukena.
Tulkintani késitteiden erojen episelvyydestd saa mielestdni vahvistusta siitd, ettd am-

mattikorkeakoulun opettajien tulkitsemana késite liitettiin sosiaalipedagogisen teorian
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kautta siis myds kasvatuksen kontekstuaalisuuteen, ekokulttuuriseen teoriaan, systeemi-

teoriaan ja ekologiseen teoriaan, eli oppimista tarkasteltiin laajassa kontekstissa.

Oppimistutkimuksessa 90-luvulla yleistynyttd, “uudelleen 16ydettyihin™ kehitysteorioi-
hin (ks. esim. Piaget, 1976 ja 1988, Vygotsky, 1982) ja moderniin aivotutkimukseen pe-
rustuvaa konstruktivismia oppimisajattelun taustalla selkeimmin sen sijaan edustanee
yksi vastaaja, silld hin kytkee késitteen “’konstruktivistinen oppimisnidkemys” lapsille

suunnatun toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja kasvun ja kehityksen seurantaan.

”...teoreettisista ldhtokohdista sosio-konstruktivismi,...” (2/10)

”...Toinen pedagoginen teoria on konstruktivistinen oppimisndkemys ja sen mu-

kaisesti suunniteltu ja toteutettu toiminta painotuksen ollessa lapsikeskeisessd

kasvun ja kehityksen seurannassa esim. kasvun kansioiden avulla.” (1/17)

“Teoreettisia perusteluja, joita voidaan nostaa esiin ovat sosiokonstruktivistinen

nédkemys oppimiseen ja kehitvkseen...”(2/22)

Sosiaalipedagoginen ja sosiokulttuurinen ldhestymistapa (9/11)

Sosiaalipedagoginen teoria tuotiin télla kertaa vahvasti esille varhaiskasvatuksen orien-
taationa sosionomikoulutuksessa, silld suurin osa vastaajista néki sen varhaiskasvatuk-
sen nikokulmasta merkittaviana (9/11). Sosiaalipedagogiikka nimettiin varhaiskasvatuk-

2% 9.

sen ldahtokohdaksi,” “tydorientaatioksi,” teoriaksi” ja ”ldhestymistavaksi.” Vastaajista
kolmasosa (3/9) kytki sosiaalipedagogiikkaan muuta, sen ldhestymistapaan ja teore-
tisointiin soveltuvaa kasvatustieteellistd ja yhteiskuntatieteellistd teoriaa. Ammattikor-
keakoulun opettajien sosiaalipedagogisen teorian tunteminen on vield suhteellisen va-
hiistd, mihin osa vastaajista viittasikin. Toisaalta todettiin sosiaalipedagogisen teo-

rianmuodostuksen Suomessa vasta kdynnistyneen ja suomalaisen sosiaalipedagogiikan

vasta hahmottuvan myo6s varhaiskasvatuksen alueella.

Tadmid on mielestdni olennaista vastaajien ndkemyksid arvioitaessa: Suomalaista sosiaa-
lipedagogiikkaa vasta tutkitaan ja miéritellddn, ja se on muista eurooppalaisista maista

poiketen meilld alkanut kehittyd sosiaalitieteiden yhteydessd. Kansainvilisten asiantun-
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tijoidenkaan mukaan sosiaalipedagogiikka ei ole yksiselitteisesti madriteltdvissd. Op-
pialana sosiaalipedagogiikalle on tyypillistd, ettd se syntyy ja kehittyy kussakin yhteis-
kunnassa nousevien tarpeiden pohjalta, kytkeytyen yhteiskunnan historiaan ja vallitse-
vaan tilanteeseen sekd filosofisiin ja ideologisiin suuntauksiin usein kriittisen nékokul-

man kautta. (ks. Kurki, 2000 ja Himildinen & Kurki, 1997).

“Sosiaalipedagoginen lihtokohta asiakkaan rinnalla kulkemisen ideologialla

varustettuna siten, ettd moniammatillisuus, asiakaslihtoisyys ja verkostoitumi-

nen ovat tyoalueen selkeitd voimavaroja, jotka sosionomilla on hallussaan”.

(1/07)

"Tyoorientaatio sosiaalipedagoginen.” (2/04)

"Sosiaalipedagoginen teoria on vasta hahmottumassa. Néen siihen sisdltyvin

aineksia ainakin kaikista ylld alleviivaamistani teoreettisista ldhtokohdista (so-
sio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, ekokulttuu-
rinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen lihestymistapa, eld-
myspedagogiikka ja yhteisokasvatus. Esim. sosiaalipedagogisen teorian ja eko-
kulttuurisen teorian korostama yhteiskunnallisen ympdriston analyysi ja kasva-
tuksen kontekstuaalisuus ovat tdrkeitd ammatillisuuden elementtejd sosiaalialan
koulutuksen tarjoamassa varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa. Sosiaalipeda-
goginen teoria tarjoaa varhaiskasvatukseen laajemman viitekehyksen kuin esim.

perinteinen educare-malli” (2/10)

"Sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen ldhestymistapa” (1/12)

" ...Myos sosiaalipedagoginen ja sosiokulttuurinen ldhestymistapa soveltuvat

varhaiskasvatuksen profiiliksi sosionomeille.” (1/17)

“Sosionomin (AMK) ammatillista erityisosaamista ja asiantuntijuutta voidaan
mddritelld useiden, toisiaan tukevien lihtokohtien kautta. Teoreettisia ldhtokoh-
tia ovat kasvatuksen kontekstisidonnaisuus, ekokulttuurinen teoria, sosiaalipe-

dagogiikka, eldmyspedagogiikka ja sosiokulttuurinen Idhestymistapa.” (2/05)
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”Ns. educare-malli, josta rakentuu pdivihoidon sosiaalipedagoginen viiteke-

hys...”(2/14)

”...rakentuu kasvatuksen kontekstuaalisuuteen, joka pitdd sisdllddn sosiokon-
struktivistisen oppimiskdsityksen ja joka nojaa sosiaalipedagogiseen teori-

aan...” (2/16)

”...Sosiaalipedagoginen teoria (kdsittdd esimerkiksi sosiokulttuurisen osaami-

’

sen. Tukeutuu meilld ensisijaisesti Himdldinen & Kurkeen ja Madseniin.’

(2/22)

Educare-malli (3/11)

Muutama vastaajista (3/11) mainitsi suomalaisen varhaiskasvatuksen taustalla vaikutta-
van educare-teorian, jonka mukaan varhaiskasvatuksen tehtdvd on samanaikaisesti hoi-
taa, kasvattaa ja opettaa. Ajattelussa korostuu lapsikeskeisyys ja eron tekeminen pelk-
kddn didaktiikkaan. (Smith, 1996, 89—103). Malli on saanut laajan hyvéksynnén suoma-
laisen pdivdhoidon kentdlld perustellessaan kasvatustieteellisin argumentein suomalai-
sen paivdhoidon organisoitumista ja tapaa toteuttaa varhaiskasvatusta. Yksi vastaajista
piti educare-mallia sosionomikoulutuksen kannalta tdrkeimpéna teoreettisena 1&htokoh-
tana, todeten kuitenkin sen pohjalta rakentuvan ”pédivihoidon sosiaalipedagogisen viite-
kehyksen.” Nékemys varhaiskasvatuksesta on selkedn pédiviahoitokeskeinen. Kahdessa
muussakin vastauksessa educare-malli kytkettiin sosiaalipedagogiikkaan, mutta paino-
tus oli kddnteinen: keskeistd on sosiaalipedagoginen ldhestymistapa, ja taustalla educa-
re-ajattelu, joka siis ndhtiin kapeampana. Sosiaalipedagoginen educare-kidsite (Meri-
n0,1997) on Leena Kurjen (2000, 43) mukaan kuitenkin liittynyt aikuiskasvatukseen ja
sen merkitys on ollut toinen, oikeastaan tdysin vastakkainen kuin miten vastaajat sitd

luonnehtivat, joten kytkentd saattaa olla ongelmallinen.

"Ns. educare-malli, josta rakentuu pdivihoidon sosiaalipedagoginen viitekehys.

Virikkeellisyys, huolenpito, hoiva, osallisuus, lapsi tasa-arvoisena toimijana.
Lapsilihtoinen, yhteisollinen varhaiskasvatus tarkastelee varhaiskasvatusta lap-
sen kasvuprosessina. Lapsen todellisen oppimisen ehto on omatoiminen kokeilu.

Lapsi on aktiivinen toimija ja oppii kokemalla, esittdmdlld kysymyksid ja etsi-
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mdlld niihin vastauksia. Varhaiskasvatus tapahtuu lapsi-perhe-pdivihoito kon-

tekstissa, jossa perheen merkitys lasta koskevissa asioissa on suuri.” (2/14)

”...sosiaalipedagogiseen teoriaan. Taustalla voimakkaasti suomalaisessa var-

haiskasvatuksessa valtakunnallisesti tunnustettu educare-malli.” (2/16)

”...sosiaalipedagoginen malli tarjoaa varhaiskasvatukseen laajemman viiteke-

hyksen kuin esim. perinteinen educare-malli.” (2/10)

2) Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sekd yhteisollisen tyon osaaminen

Vertailussa yksitoista opettajaa tai opettajatiimid vertaili asteikolla 4-1 kahta aineisto-
lahtoisesti rakennettua kuvausta, joista 1. edusti perinteisempdd varhaiskasvattajuuden
késitystd ja 2. sosiaalipedagogisemmin painottunutta késitystéd (liitteet). Osa antoi arvi-
onsa molemmista erikseen, osa vain toisesta, enemmain omaa késitysti vastanneesta ku-

vauksesta.

Kuvaus 2. sai vastaajien selkedn tuen. Kuudessa arvioinnissa todettiin sen vastaavan
hyvin (4) omaa kisitysté, kolmessa kohtalaisen hyvin (3). Yhden mielestd kuvaus vasta-
si vain tyydyttavasti (2) omaa késitystd. Kuvaus 1. ndhtiin kolmessa arvioinnissa hyvin
(4) omaa késitystddn vastaavaksi, kolmessa kohtalaisen hyvin (3) ja kahdessa tyydytti-
visti (2). Tuloksena voidaan pitdd, ettd sosiaalipedagogisemmin painottunut kuvaus 2.

vastasi hyvin arvioijien omia nikemyksid

3) Perhetyon, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen

Kuvaus 2. sai tdssdkin vastaajien selkedn tuen. Seitseméssd arvioinnissa sen todettiin
vastaavan hyvin (4) omaa késitystéd ja kolmessa kohtalaisen hyvin (3). Kuvaus 1. koet-
tiin hyvin (4) omaa késitystd vastaavaksi kolmessa arvioinnissa ja kolmessa kohtalaisen
hyvin (3). Kahdessa arvioinnissa kuvaus 1. koettiin vain tyydyttavésti (2) omaa kisitys-
td vastaavana. Tuloksena voidaan pitdd, ettd sosiaalipedagogisesti painottunut kuvaus
vastasi paremmin vastaajien omia kdsityksid. Kommentteina tuli esille, ettd vastaajista
useat tunnistivat kuvauksen “painotetusti sosiaalipedagogiseksi ja sosiokulttuuriseksi.”
Toisaalta jotkut kommentit viittasivat arvioijan pitdvin itseddn sosiaalipedagogisesti

orientoituneena, mutta kuvausta 1. saatettiin pitdd paremmin nidkemystd vastaavana!
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9.3.1

Tastd voi tehdd johtopadtoksen, ettei sosiaalipedagoginen teoria ja sen késitteisto kui-

tenkaan ole kovin hyvin ammattikorkeakoulun opettajien tuntemaa.

4) Sosiaalipalvelujirjestelmén tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen

Osaamisprofiilin ulottuvuuksista tdssi osiossa vastausten hajonta oli suurin. Kuvaus 2.
oli viidessd arvioinnissa koettu omaa nikemystd hyvin vastaavaksi (4) ja kahdessa koh-
talaisen hyvin (3). Kolmessa arvioinnissa sitd pidettiin vain tyydyttdvéna (2). Kuvaus 1.
néhtiin neljdsséd arvioinnissa omaa késitystd hyvin vastaavana (4), kolmessa kohtalaisen
hyvin (3) ja yhdessé vain tyydyttivisti (2). Hyvini tai kohtalaisina molempia kuvauksia
pidettiin siis yhteensd neljéssétoista arvioinnissa. Tyydyttdvét arvioinnit molempia ku-
vauksia koskien viittasivat kommentteihin, joissa kyseenalaistettiin palveluohjaksen tai
ns. etsivdn tyon merkitystd. Kommentit toivat esiin, ettei palveluohjauksen idea ja var-
sinkaan sen erilaiset suuntaukset ole kovin hyvin tunnettuja. Tdma saattaa johtua vastaa-
jien kasvatustieteellisesti tiedetaustasta. Myos ns. etsivéd tyotd varhaiskasvatuksen toi-
mintaymparistossd erddssd kommentissa kyseenalaistettiin. Téssdkin voi olla kyse sosi-
aality0ssa ja erityisnuorisotyOssé kdytettdvien menetelmien heikosta tuntemisesta ja toi-
saalta jdlleen esille tulevasta pdivikotikeskeisyydestd. Kommentin mukaan
”...soveltuvat huonosti pdivikotiympdristéon - mitd tarkoittaa kdytinnossd?” Hajon-
nasta ja kyseenalaistavista kommenteista huolimatta, joita oli yhteensa nelja, tuloksena
voidaan pitdd, ettd molemmat kuvaukset 1. ja 2., jotka olivat keskenddn yhtenevdisid,
ndhtiin kuitenkin suurimmaksi osaksi hyvin (4) tai kohtalaisen hyvin (3) omaa kdsitystd

vastaavina.

5) Moniammatillisen yhteistyon sekd johtamisen ja kehittdmisen osaaminen

Kuvaus 2. nihtiin yhdeksissé arvioinnissa hyvin (4) tai kohtalaisen hyvin (3) omaa ka-
sitystd vastanneeksi, ja kuvaus 1. kahdeksassa arvioinnissa. Yksi arvioi kuvauksen 1.
vain tyydyttivéksi. Vastaaja ei antanut mitddn kommenttia kannanottonsa perusteluksi.
Tuloksena voidaan pitdd, ettd kuvauksia 1. ja 2., jotka olivat keskenddin yhtenevdiset,
voitiin molempien profiilien arvioijien mielestd pitdd hyvin heiddn kdsityksiddn vastan-

neina.

Riittdvé konsensus?
Joillakin vastaajilla tuntui olevan huoli siité, ettd sosionomin (AMK) varhaiskasvatuk-

sen osaamisprofiilia hahmotettaessa teoreettisten perustelujen miérittely jotenkin rajaisi

106



tai kaventaisi koulutuksen mahdollisuuksia “loytdd, kokeilla ja valita omat teoreettiset

ldhtokohtansa”  tai rakentaisi sosionomin osaamista “vain yhden teorian varaan.’

Tama el mielestdni ndytd todennékoiseltd timén tutkimuksen tulosten perusteella.

Ammattikorkeakoulun opettajien tuottamat luonnehdinnat varhaiskasvatustyon teoreet-
tisista perusteluista sosionomin (AMK) tydssd, ovat tyOskentelyn mydtéd selkiytyneet.
Ne kuvaavat mielesténi pédédosin sosiaalialan tyon yhteiskunnallista ndkemystd, joten
voidaan tulkita varhaiskasvatuksen opetuksen teoreettisten perustelujen 16yténeen kyt-
keytymisensd “’sosionomin ydinosaamisen” kuvauksen (Borgman & al. 2001) ajatte-
luun. Sosionomin ydinosaamista méérittivén “sosiaalisen” ymmartiminen perusléhto-
kohtana on oleellista sosiaalialan koulutuksessa. Kaésite on rikas, ja se kantaa merkityk-
sid, jotka eivit voi jattdd myoskddn pedagogia kylmiksi. Pedagogiikassa syvésti ym-
maérrettynd on aina kysymys myos sosiaalisesta. Erityisesti tdimé ndkyy vastaajien ko-

rostamassa oppimisajattelussa.

Vastaajat ovat oivaltaneet mielestéini edelld sanotun ja vieneet sen teoreettisen viiteke-
hyksen tasolle. Yhteys varhaiskasvatuksen sosiaalisen tydorientaation taustalla olevien
ekologisen, ekokulttuurisen sekd sosiaalipedagogisen ja sosiokulttuurisen teoreettisen
ajattelun valilld on ymmarretty, ja néistd lahtokohdista oppimiskasitystd kuvataan sosio-
konstruktionalistisena (sosio-konstruktivistisena) ja konstruktivistisena. Tdstd seuraa-

vassa kaksi esimerkki:

“Teoreettisia  perusteluja, joita voidaan nostaa esiin ovat sosio-
konstruktivistinen ndkemys oppimiseen ja kehitykseen...kokonaisvaltainen kon-
tekstuaalinen ajattelu lapsen/yksilon olosuhteiden merkityksestd kasvussa ja ke-
hityksessd. Pyrkimys systeemiteoreettiseen ajatteluun kdsittien esim. Bronfen-
brennerin ekologisen teorian...sosiaalipedagoginen teoria, joka sisdltdd sosio-

kulttuurisen osaamisen...”

“Sosiaalipedagoginen teoria on vasta hahmottumassa. Nden siihen sisdltyvin
aineksia ainakin kaikista ylld alleviivaamistani teoreettisista lihtokohdista (so-
sio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, ekokulttuu-
rinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen Ildhestymistapa, eld-

myspedagogiikka ja yhteisokasvatus). Esim. sosiaalipedagogisen teorian ja eko-
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kulttuurisen teorian korostama yhteiskunnallisen ympdriston analyysi ja kasva-
tuksen kontekstuaalisuus ovat tdrkeitd ammatillisuuden elementtejd sosiaalialan

1

koulutuksen tarjoamassa varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa...’

Vastaajien tuottama aineisto mielestini osaltaan kertoo suomalaisessa varhaiskasvatus-
keskustelussa ajankohtaisesta, tyon ja koulutuksen kehittymisen myotd syntyneestd,
kahden erilaisen paradigman tilanteesta. Kuten aiemmin olen todennut, varhaiskasva-
tuksen mddirittelyt ovat olleet erittdin péivdhoitokeskeisid. Pdivdhoidon varhaiskasva-
tuksen kehityslinjoissa on viime vuosina ollut ndhtivissd vahva pedagogisoitumisen
prosessi, joka liittyy lastentarhanopettajien koulutuksen akatemisoitumiseen. Tadmén
tutkimuksen kuluessa julkisen vallan korkeimmalta tasolta varhaiskasvatusta on linjattu
ja madritelty uudella, laajemmalla tavalla (STM, 2002). Varhaiskasvatusta on todettu to-
teutettavan “’laajassa, lasta ja perhettd palvelevassa verkostossa,” joka méérittely on nos-
tanut myds sosiaalisen ndkokulman uudelleen esille. Tdma on tehnyt ndkyvéksi erityi-
sesti pdivahoidon piirissd tunnistettua jénnitettd sosiaalisen ja pedagogisen tehtdvin va-
lill4, joka edelleen ndkyy erilaisina tulkintoina varhaiskasvatuksesta, sen piiriin kuulu-

vista tehtdvistd ja tarvittavasta asiantuntijuudesta.

Tamai jannite on ollut mielestini ndkyvissd, tosin heikosti, myds ammattikorkeakoulun
opettajien ajattelussa timén tutkimuksen tyostdmisprosessissa. Vaikka ldhtokohtana on
sosiaalialan tyd, vastaajista kenties enemmén 10ytyy perinteistd, yliopistojen varhais-
kasvatukseen ja sielld vallitseviin varhaiskasvatuksen teoreettisiin kehittelyihin sitoutu-
nutta ajattelua, joka painottaa aktiivisen oppimisen nikokulmaa, kytkien lapsilédhtoisyy-
den ja -keskeisyyden sekd kasvatuksen kontekstuaalisuuden kehittymiseen ja oppimi-
seen. Kontekstuaalisuus saatetaan osittain ymmartdd melko kapeastikin, ennen kaikkea
oppimisympéristond ja lapsikeskeisyys lapsen yksilollisyyden, kiinnostuksen ja kehitys-
tason havainnointina ja huomioimisena oppimisen tukemisessa. Osa vastaajista kuiten-
kin selkedsti kytkee edelld esitetyn laajaan, yhteiskunnalliseen kehykseen ja kokonais-
valtaiseen, yhteisolliseen ja dialogiseen oppimiseen, jopa niin pitkélle, ettd voidaan pu-

hua sosiaalipedagogisesta ja sosiokulttuurisesta orientaatiosta varhaiskasvatuksessa.

Sosiaalipedagogiikan ja varhaiskasvatuksen yhteisyyttd ja sen funktiota sosionomikou-
lutuksessa voidaan tarkastella sosiaalipedagogiikan perusldhtokohdasta, ’sosiaalisen” ja

”pedagogisen” ndkokulman merkityksestd késin. Sosiaalipedagogiikassa tarkastellaan
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yhteiskuntaa sosiaalisena todellisuutena, sen hyville kasvulle ja kehitykselle tarjoamien
edellytysten ja mahdollisuuksien ndkokulmasta, ja pedagogiikkaa taas tavoitteellisena
toimintana, joka auttaa kasvamaan osaksi yhteiskuntaa, ei pelkdstddn sopeutuvan sosia-
lisaation merkityksessd, vaan tarvittaessa myds yhteiskunnan rakenteita kehittden ja
muuttaen. Esimerkiksi saksalaisessa perinteessd sosiaalipedagogiikka on ymmarretty
ensisijaisesti pedagogisin keinoin tapahtuvana sosiaalisten ongelmien lievittimiseen
tahtddvind tyond tai toimintajirjestelméind, seki siihen liittyvdnd koulutuksena. Sosiaa-
lisen tyOn saksalaisessa sosiaalipedagogisessa perinteessd puhutaankin yleensa sosiaali-
kasvatuksesta. (ks. myos Hémaéldinen, 1995). Uusin saksalainen sosiaalipedagogiikka
kiinnittyy keskeisesti arjen ja subjektiuden késitteisiin, joiden kautta pohditaan yhtei-
sOssd eldmisen kysymyksid, ihmisten luonnollisen eldmintavan ja heiddn luonnollisten
sosiaalisten suhteidensa merkitystd, arjen autonomian kunnioittamista. (Hiaméldinen
1997, 126-129.) Tanskalainen Madsen (1994, 15) médrittelee sosiaalipedagogisen tyon
tapana hoitaa yhteiskunnan integraatio-ongelmia, jolloin erityisesti pyritddn ehkiise-
madn yhteiskunnan ulkopuolelle joutumista ja mariginalisoitumista. Modernin offensii-
visen sosiaalipedagogiikan muotoja ovat olleet etsivé ty0, erilaiset 1dhiyhteisdprojektit

ja alueellinen tyo.

Myo6s romaanisen kielialueen perinteeseen kuuluva sosiokulttuurisen innostamisen I4-
hestymistapa ja sen myotd kehittynyt persoonakeskeisen kasvatuksen sovellus (Mou-
nier, 1976, ks. myds Kurki, 1991 ja 1993) pohtii yksilon ja yhteison suhdetta ja méérit-
telee sosialisaation valmistautumisena eldmiin yhteison jdsenend. Korostaessaan tu-
kahduttavien rakenteiden purkamista ja yksilon oikeutta kasvaa persoonaksi, joka on, se
pitdd ldhtokohtanaan nikemysti, ettd jokaisella persoonalla on kykyéd avoimuuteen,
kommunikaatioon, suhteeseen asettumiseen ja dialogiin. Kurki (2001, 131) kirjoittaa
sosiaalipedagogiikkaa ja suomalaista varhaiskasvatusta pohtien pedagogisen suhteen

laadusta ja sen merkityksesta:

“Pedagogisen suhteen laatu on varhaiskasvatuksen sosiaalipedagogiikan olen-
nainen kysymys. Miten mikrotason ohjaustyéssd lasta ja hdnen vanhempiaan ld-
hestytidn? Minkdlainen oikeus heille suodaan olla omien ongelmiensa asian-
tuntijoita, pohtijoita ja ratkaisijoita? Miten ammatillinen apu tuodaan mukaan
dialogiseen suhteeseen? Mihin taas pyritddn makrotason tyossd,; onko tavoittee-

na hyvdksyd status quo, yhteiskunta sellaisena kuin se on, vai pyritddnko ihmisid
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osallistamaan yhteiskunnan muuttamiseen askel askeleelta paremmaksi ja oi-

keudenmukaisemmaksi paikaksi eldd?”

Voidaan kysyé eiko téssd ldhestytd myds suomalaisten sosionomien ammatillisen var-
haiskasvatustyon ydintd? Jatdn timén tutkimuksen osalta kysymyksen avoimeksi, ja to-
tean yhdessd ammattikorkeakoulun varhaiskasvatuksen opettajien kanssa sosionomin
(AMK) ammatillista osaamista varhaiskasvatuksessa voitavan miiéritelld useiden,
toisiaan tukevien teoreettisten liihtokohtien kautta, ctsien niille ammattikorkeakou-
lujen visioiden ja missioiden mukaisia omia painotuksia. Niille yhteistd on yhteiskun-
nallisen todellisuuden sekd yhteisdissd eldmisen ja ihmisten arjen sosiokulttuuristen
merkitysten ndkeminen keskeisind yksilon toiminnassa, jossa kasvu, oppiminen ja kehit-
tyminen voivat toteutua sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilod, yhteisod ja yhteiskun-

taa rakentaen.

Kéytdnndssa teoreettista perustaa ja toimintaorientaatiota maarittavit osaltaan myos ko-
ko sosiaalialan tyon keskeiset perusteet sekd varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linja-
ukset. Mielestéini timiin tutkimusprosessin aikana on syntynyt riittiivi konsensus
sosionomin (AMK) osaamisprofiilista varhaiskasvatuksen laajalla kentilld, jossa

edelld esitetyt peruslihtokohdat ovat ndkyvissa.
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10 SOSIONOMIN (AMK) OSAAMISPROFIILI VARHAISKASVATUK-
SESSA

Laajan tyoskentelyn péitteeksi kokonaiskuvan tuottaminen ja tiivistiminen ei ole yk-

sinkertaista. On vaarana, ettd yksityiskohtien runsaus hamaértdd oleellisinta. Delfi-

tyoskentelyn luonteeseen kuuluu tietty toistuvuus. Uutta tietoa ei varsinaisesti uusilla

kierroksilla tuoteta, mutta tietoa prosessoitaessa esitetty tieto tarkentuu, teemoihin pala-

taan yhé uudelleen ja syntyy syvenevdd ymmaérrystd. Tydskentelyprosessi nikyy rapor-

toinnissakin erdéinlaisena toistuvuutena. Teemat toistuessaan varmentuvat ja tismenty-

vit, mutta voivat my0s saada uusia ulottuvuuksia osallistujien vélisessd anonyymissi

dialogissa, jossa tutkija seka vilittdd informaatiota ettd prosessoi ja tulkitsee sita.

Kolmivaiheisen delfi-tyoskentelyn perusteella sosionomin (AMK) osaamisprofiilia var-

haiskasvatuksen alueella nyt siis voidaan kuvata ja perustella ammattikorkeakoulujen

sosiaalialan koulutusohjelmien varhaiskasvatuksen opettajien nikeméné seuraavalla ta-

valla:

Sosionomin (AMK) osaamista ja asiantuntijuutta myds varhaiskasvatuksen alueella on

lahestyttdvd laaja-alaisen ammatillisuuden ydinosaamisen kautta. Sosionomin ydin-

osaamista on yhteiskunnallinen orientoituminen seka reflektiivisessa tiedonmuodostuk-

sessa ettd sosiaalisen todellisuuden tutkimisessa. Se tuottaa sosiaalisen syvdd ymmdr-

tamistd sekd toiminnallista ja menetelmaéllistd sosiaalialan osaamista erilaisissa toimin-

taympéristoissd. Tdamd ydinosaaminen on ldhtokohta myés varhaiskasvatuksen kentdlld

toimittaessa.

Sosionomin (AMK) péddaine- tai suuntautumisvalinnan kautta rakentuvaa varhaiskas-

vatuksen alueelle ja sen erilaisiin toimintaympaéristoihin painottuvaa erityisosaa-

mista jasennetiin seuraavasti:

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus

Tiivistetysti voidaan sanoa sosionomin (AMK) osaamisprofiilin ja siithen kytkeytyvin

ammatillisen tydorientaation varhaiskasvatuksessa perustuvan seuraaviin teoreettisiin

ldhtokohtiin:
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* Ekologiseen ja ekokulttuuriseen teoriaan
* Sosio-konstruktionistiseen ja konstruktivistiseen oppimiskiisitykseen

* Sosiaalipedagogiseen ja sosiokulttuuriseen lihestymistapaan

Lapsuus tunnistetaan oman erityisluonteensa omaavana, kulttuurisena ja sosiaalisena
ilmiona ja lapsi ndhddin subjektina, toimijana. Lapsuuden koetaan toteutuvan modernin
yhteiskunnan monimuotoistuvassa perheessd, joten lapsuutta maédritellddn yhteydessa
perheeseen, perheen vaiheisiin ja perhekulttuuriin. (ks. Alanen, 1992). Lapsen kasvu ja
kehitys ndahdddn kokonaisvaltaisena, yhteiskunnan todellisuuteen yhteydessd olevana,
systeemisend ja kontekstuaalisena prosessina. Kontekstuaalisen kasvun nikokulma ko-
rostaa kasvun ja kehityksen sitoutumista sithen ymparistoon ja kulttuuriin, jossa lapsi
eldd ja toimii. Arjen merkitys on keskeinen, silld lapsen ja aikuisten arki ovat yhteisia.
Aikuisten arjen tapahtumat vilittyvit aina enemmén tai vihemmén suoraan lapsen ta-
solle ja siis kaikilta osin koskettavat lasta. (ks. Landerholm & Lowenthal 1993, Winegar
& Valsiner 1992, Bronfenbrenner 1979).

Kasvatuksen toteuttaminen lapsikeskeisesti ja perheldhtdisesti yhteistd todellisuutta ja
tasavertaista kasvatuskumppanuutta rakentaen nahdddnkin haasteena varhaiskasvatuk-
sen erilaisissa toimintaympéristdissi. Arjen monimutkaistuessa perheille on tirkedd hoi-
taa ensisijaisesti arjen sujuvuutta haittaavia tekijoitd, jolloin voidaan yhteistyon kannalta
kokea ristiriitoja asioiden priorisoinnissa. Kasvatuskumppanuus toteutuu dialogissa, jos-
sa voidaan kunnioittaa erilaisia ndkemyksid ja sitoutua yhdessd toimimaan lapsen hy-
vinvoinnin ja terveen kehityksen edistdmiseksi, lasta kuunnellen. (ks. Rusanen, 1990 ja

1995, Gallimore & al. 1989, Ferguson & Ferguson 1987)

Oppiminen ndhdddn oppijan aktiivisena, konstruktiivisena, kumulatiivisena ja paamaa-
rdsuuntautuneena prosessina, jossa korostuu itsendinen ongelmanratkaisu. Tdma edellyt-
tdd kehitys- ja oppimisympaéristdjen monipuolisuutta ja lapsen aktiivisen, omaechtoisen
toiminnan mahdollisuuksien runsautta. (ks. esim. Virsu, 1995). Oppimisen kontekstuaa-
lisuudessa korostetaan sosiaalisen konstruktionismin ajattelun mukaan (Berger &
Luckmann, 1967) tiedon rakentumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa sosiaali-
sen todellisuudenkin sindnsd jo ymmadrretddn olevan sosiaalisesti rakentunutta. Sen
nidhddin rakentuvan ihmisen luovan toiminnan seurauksena ainakin kahdessa suhteessa:

toisaalta ihmisten tekeminé (tuotteina tai esineind), ja toisaalta ihmisten antamissa mer-
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kityksissd muodostuvana, niiden konstruktiona. (emt., 1967). Siten erilaisten ihmisten
valistd vuorovaikutusta, sekd vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden kautta oppi-

mista eldmiin yksiloind yhteisoissé, korostetaan.

Lasten keskindisen vertaisryhmissa tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitys yksilon kehi-
tykselle ndhdédén tirkedna. (Vygotsky, LS. 1982). Myos perheiden vertaisryhmit voivat
sosiaalisen konstruktionismin oppimisajattelun mukaan olla toisiinsa ndhden seki anta-
vina ettd saavina osapuolina, esimerkiksi kasvattamisen vaikeuksien kohtaamisen tai ar-
kieldmén taitojen oppimisen mielessd. Sama pitee ihmisten arjen ja maallikoiden ajatte-
lun tutkimisen merkityksessd kasvatuskumppanuuteen, joka toteutuu ammattikasvattaji-

en ja lasten vanhempien kesken.

Sosiaalipedagoginen ja sosiokulttuurinen orientaatio varhaiskasvatuksessa voidaan
rakentaa edellisten teoreettisten ldhtokohtien varaan. Sosiaalipedagogiikassa tarkastel-
laan yhteiskuntaa sosiaalisena todellisuutena, sen hyville kasvulle ja kehitykselle tarjo-
amien edellytysten ja mahdollisuuksien ndkdkulmasta, ja pedagogiikkaa taas tavoitteel-
lisena toimintana, joka auttaa kasvamaan osaksi yhteiskuntaa, tarvittacssa myds sen ra-

kenteita kehittden ja muuttaen.

Sosiaalipedagogisesti painottunut ihmiskésitys korostaa persoonaa arvona sindnsi, mut-
ta ei “eksistentiaalisessa tyhjiossd,” vaan suhteessa yhteisdon, osallisena ja subjektina.
Kokemus omasta subjektiudesta, oman persoonan erityislaadusta ja itsed koskevaan
paatoksentekoon vaikuttamisesta, auttaa yksilod arjessa selviytymisessd. Sosiaalipeda-
gogisen ajattelun, erityisesti sosiokulttuurisen innostamisen mukaan ihmisten uskotaan
omaavan kaikki ne ominaisuudet, joita yksilon parhaaseen mahdolliseen kehitykseen
tarvitaan. Yleisen pedagogiikan sisélld tdssd voidaan viitata ns. spontaanisuuden peda-
gogiikkaan (ks. Kurki, 2000, 42), jota myos Friedrich Frobel edusti julistuksellaan:
”Lapsi on oras — ja oraassa on kaikki mité kasvuun tarvitaan.” Yksilon ja yhteison vili-
sestd suhteesta riippuu kuinka hyvin mahdollisuudet saadaan kdyttoon. Varhaiskasva-
tuksen alueelle vietyné edelld sanottua voidaan tutkia seké suhteessa lapseen ettd hanen
perheeseensd. Se tuottaa lapsen ja perheen kohtaamiseen kunnioittavaa suhtautumista,
todellista kasvatuskumppanuutta, joka uskoo kasvun, kehityksen ja muutoksen mahdol-

lisuuteen.
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Sosiaalipedagogiikka kiinnittyy keskeisesti arjen ja subjektiuden késitteisiin, joiden
kautta pohditaan yhteisosséd elamisen kysymyksid, ihmisten luonnollisen eldméntavan ja
heidén luonnollisten sosiaalisten suhteidensa merkitystd, arjen autonomian kunnioitta-
mista. (Hdmaildinen 1997, 126-129.) Varhaiskasvatuksessa tdméd todentuu erityisesti
“lapsen ddnen” kuulemisena ja sen huomioon ottamisena arkipdivén ratkaisuissa. Toi-
saalta se on my0s lapsen perheen eldmédntavan ja kulttuurin kunnioittamista lapsen edun
ja hyvinvoinnin nédkdkulmasta. Se on my0s rinnalla kulkemista ja vanhemmuuden vah-
vistamista heikon eldménhallinnan tilanteissa, siis lapsen ja hdnen perheensd voimaan-
tumiseen ja valtaistamiseen (empowerment) tdhtdavai tyotd, joka tietoisuuden lisddnty-

misen kautta tuottaa tarvittavaa muutosta (ks. Freire, 1998 ja 1992).

Sosiaalipedagoginen kasvatusajattelu korostaa keskeisesti osallistumista. Kasvatus ym-
maérretddn dialogisena prosessina, jonka ydin on ihmisten osallistumisessa. Kasvatus on
osallisuuden ja osallistujien vuorovaikutuksen kautta syntyvi sosiaalinen konstruktio,
joka muodostuu sekd subjektiivisesta ja persoonallisesta todellisuudentulkinnasta ettd
objektiivisesta, yleispétevistd sekd historiallisista ja kulttuurisista olosuhteista nouse-
vasta tulkinnasta (ks. Kurki, 1997). Tasta ndkokulmasta sosiaalipedagogisen orientaati-
on keskeinen elementti, kasvatuksen eettisyys ja normatiivisuus, on jatkuvan kriittisen
reflektion ja dialektisen tulkinnan kohteena, jossa yhteisollinen kasvatustietoisuus ra-

kentuu.

2. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot seki yhteisollinen osaaminen

Sosionomin (AMK) perusosaamiseen varhaiskasvatuksessa sisiltyy tieto lapsen kas-
vun ja kehityksen tekijoistd seké tieto varhaiskasvatuksen tavoitteista, menetelmista ja
sisdltdalueista. Sosionomin perusosaamista varhaiskasvatuksessa voidaan luonnehtia
lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja oppimisen tukemiseksi, hyddyntéen arjen kokemuk-
sia, lapsen vertaisryhmdd sekd hinen ldhiympéristonsd tuntemista. Moderni sosiokon-
struktionistinen oppimisajattelu siséistetdén sekd oman ammatillisen oppimisen peruste-
luna ettd eri-ikdisten asiakkaiden ohjauksen orientaationa. Lisdksi perusosaamiseen kuu-
luu seké teoreettisen tiedon ettd kdytdnnon toiminnan kautta hankittava taito lapsi- ja ai-
kuisryhmien ohjaamisessa sekd toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa eri-ikdisten
lasten ja aikuisten parissa. Tdmin perusosaamisen katsotaan kuuluvan sosionomin

osaamisprofiiliin silloin kun valitaan erityisalueeksi varhaiskasvatus. Tastd nidkokul-
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masta sosionomilla on taidot paivihoidon ja muiden varhaiskasvatuksen toimintaympé-

ristojen kasvatustehtdvin suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja arviointiin.

Sosionomin (AMK) erityisosaamisessa ja asiantuntijuudessa painottuvat vahvasti
aikuisten, vanhempien ja perheiden kohtaamisen, ohjaamisen ja tukemisen taidot, jotka
ndhdddn “siltana lapsen hyvinvointiin.” Erityisosaamisessa korostuvat sosiaalialan
ydinosaamiseen perustuva ymmaérrys kasvatuksen yhteiskunnallisista ehdoista seka 14-
hiyhteisdjen merkityksestd yksilon kehittymisen kontekstina, jossa sosiaalinen vuoro-
vaikutus muovaa persoonien sosiokulttuurisesti méarittyvid merkitysperspektiivejd. So-
sionomin osaaminen perustuu kasvatuksen ndkemiseen sosio-konstruktionistisesta ni-
kokulmasta, vuorovaikutteisena ja sosiokulttuurisena ilmiond, jossa kaikki osapuolet
ovat oppijoita. Yhteiséllisen tyon tekemisen taidot kasvun tukemisen ja ohjaamisen teh-
tivissd viittaavat sosionomin laaja-alaiseen sosiokulttuuriseen ymmaérrykseen, erilais-
ten yhteisdjen vuorovaikutukselliseen ja avoimeen kohtaamiseen, sekd valmiuksiin teh-
di yhteisollistdvaa ja osallistavaa tyotd, joka parhaimmillaan on aidon yhteison kasvun
edistdmistd. Sitd voidaan luonnehtia tyon kehittamiseksi eettisten arvojen lahtokohdis-
ta, yhteistd tietoa tuottamalla, ei pelkdstdin oman tyon menetelmien ja vélineiden mer-

kityksessd, vaan “yhteison hyviksi”, dialogisesti ja yhdessé oppien.

Perhetyon, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen

Sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottuu selkeisti perheiden kanssa tehtdvin
tyon asiantuntijuus, joka nihddédn tirkedna ulottuvuutena koko varhaiskasvatusta méa-
rittelemdssd, tapahtuupa se pédivdhoidossa tai muissa toimintaympéristdissd. Sosiono-
min ty0ssd varhaiskasvatusta ei tarkastella pelkéstédén yksilopsykologisesti, ammatillista
tyota tekevin aikuisen ja lapsen suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yh-
teisOllisesséd kontekstissa. Sosionomi ndhdddn perheiden kanssa tehtdvéssa tyossa laaja-
alaisena perheen tilanteen ndkijind ja ymmdrtdjdnd, joka tarkastelee perhettd sekd yh-
teiskunnallisessa kehyksessi ettd yhteisdjen jasenend. Sosionomi osaa analysoida per-
hesysteemin toimintaa ja vuorovaikutustodellisuutta focusoiden nidkokulmansa lapseen
kasvavana ja kehittyvdna persoonana. Sosionomi ymmartdd sosiokulttuuristen tekijoi-

den, kuten perheen arvojen ja eliméntavan, perhekulttuurin, perheen roolien merkityk-
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Sosionomin perhetydn erityisosaamiseen kuuluvat myos perheen ongelmien tunnista-
misen ja arvioimisen taidot. Sosionomin teoreettinen tietdmys niiden suhteen rakentuu
tietoon sosiaalisten ongelmien systeemisestd ja ylisukupolvisesta luonteesta sekd mar-
ginalisoitumisen ja syrjdyttdvien mekanismien ymmaértamisestd yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Sosionomi tarkastelee yhteiskunnallista todellisuutta myds hyvén kasvun
ehtojen ndkokulmasta rakentaen nikemystiin siitd, miten pedagogisin toimin voidaan
auttaa ihmisié arkipdivdssi selviytymiseen. Kyseessi ei ole niinkddn ihmisten ongelmi-
en ratkaisemisen pyrkimys, vaan heidén vahvistamisensa oman eldménperspektiivinsa

rakentamiseen vaikeuksista huolimatta.

Sosionomi osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita sekd heikon eliménhallinnan
ulottuvuuksia dialogisesti, perheen omia valintoja ja ratkaisuja kunnioittavalla tavalla,
sekd etsid nithin tarpeen mukaisia, lasta ja perhettd osallistavia ja voimaannuttavia rat-
kaisuja. Hinelld on taitoa nostaa esille paitsi ongelmat, myds perheiden ja yhteisojen
omat voimavarat ja mahdollisuudet seki etsid yhteisty0ssa sellaisia toimintatapoja, jot-
ka vahvistavat sekéd lasten ettd perheiden itsetuntoa ettd perheidentiteettid. Sosionomia
perhetyontekijénd voidaan luonnehtia tyétavaltaan toiminnalliseksi perheen kohtaajaksi
ja vanhemmuuden vahvistajaksi, joka osaa toimia erilaisten perheiden kanssa arjen ti-
lanteissa ja rakentaa yhteistyotd perheldht6isesti. Hanelld on kykyd ennaltachkéiseviin
huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen viliintuloon, mutta myos kykyé aset-
tua ammatilliseksi rinnalle kulkijaksi auttamaan koko perheen sosiaalista selviytymisté

ja kuntoutumista.

Sosionomilla on lastensuojelun perustiedot ja lastensuojeluproblematiikan ymmaérrysté,
sekd eettinen ja ihmistd kunnioittava 1dhestymistapa, joka tukee sekd kuntouttavaa etté
ennaltachkdisevad toimintaa perheiden kanssa tehtivisséd tydssd. Hin ymmaértad sosiaa-
listen verkostojen merkityksen ja osaa innostaa perhettd omien sosiaalisten verkostojen-
sa aktivoimiseen ja rakentamiseen. Hén osaa toimia vertaistukiryhmii voimaannuttaval-
la ja valtaistavalla tavalla yksildiden ja yhteisdjen kasvua tukien kohti itsendistd selviy-
tymistd. Sosionomilla on myo0s tietdmysti ja osaamista kuntouttavaan tyohon erityista
tukea tarvitsevan lapsen sekd hinen perheensd kanssa osallistamalla heididt oman eli-

minsa tekijoiksi.
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Sosionomin opinnot voivat sisdltdd my0s muita lasten ja perheiden kanssa tehtdvin tyon
kannalta merkittavid erityisosaamisen alueita, kuten erityiskasvatuksen, vammaistyon,
piihdetyon, preventiivisen mielenterveystyon tai monikulttuurisen tyon opintoja. Lisdk-
si sosionomilla on kdytdssddn pedagogisten menetelmien ohella erilaisia luovia ja toi-
minnallisia menetelmid, kuten eldmys- ja seikkailupedagogiikkaa, toimintakokemusme-
netelmid sekd ryhmén toimintaan liittyvid analyysi- ja ohjausmenetelmid, joita hdn osaa

kiyttda lasten ja perheiden kanssa tehtdvissé tyossa.

4. Sosiaalipalvelujirjestelmin tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen

Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuden tirkedksi ulottuvuudeksi muodostuu /aa-
ja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuntemus, johon liittyy sosiaalilainsddddnnon ja sen
soveltamisperiaatteiden tuntemus. Erityisesti varhaiskasvatuksen toimintaympéristossa
tiarked on lasta ja perhettd tukevan palvelujdrjestelmdn tuntemus, joka antaa mahdolli-
suuden toimia palveluohjauksen tehtdavissid ohjaten perheitd tarpeenmukaisten palvelu-

jen piiriin.

Sosionomi osaa kiyttda julkisia palveluja resurssina, mutta hin ymmaértdd myos kol-
mannen sektorin yhteistydmahdollisuudet, ja osaa rakentaa vastavuoroista kumppanuut-
ta eri tahoille. Hin ymmaértdd myos paikallisyhteisollisyyden ja ihmisten omaehtoiset
resurssit arvokkaiksi yhteisollisyyttd rakentaviksi elementeiksi ja osaa suunnitella, ra-
kentaa ja rditiloida innovatiivisesti ja innostavasti lasta ja perhettd tukevia palvelu- ja
tyOmuotoja. Sosionomi tuntee myos palveluohjauksen erilaisia malleja ja kdytidnt6ja se-
ki etsivdn tyon menetelmid. Néin ollen hin osaa toimia palveluohjaajana vaativassakin
toimintaymparistossi. Erityisesti palveluohjauksen taidot ndhddan merkittdvind perhei-
den kanssa tehtidvéssd tydssd sekd ennalta ehkdisevin lastensuojelun, paihdetyon ja pre-

ventiivisen mielenterveystyon nakdkulmasta.

5. Moniammatillisen yhteistyon seki johtamisen ja kehittimisen osaaminen

Vahvana alueena sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuteen nihddin kuuluvan #ii-
mi- ja verkostotyon sekd moniammatillisen yhteistyon osaaminen. Sosionomi harjaan-
tuu tdhédn jo koulutuksensa aikana toimiessaan monialaisissa ammattikorkeakouluissa,

ja erityisesti moniammatillisissa projektiopinnoissa tydeldmdn kehittimistehtivissé,
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mikd on ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtdva. Opiskelijat osallistuvat tiimity0s-
kentelyyn monissa eri yhteyksissd. He harjaantuvat myos tiimin toiminnan arvioimiseen
ja yhteistoiminnalliseen, ekspansiiviseen oppimiseen, sekd tyon tutkimiseen ja kehitté-
miseen opinnoissaan. VerkostotyOn periaatteet ja tyovilineet tulevat sosionomille tu-
tuiksi seka teorian ettd kdytdnnon kautta. Sosionomi osaa toimia ammatillisesti verkos-
tojen rakentajana ja yhteistyon mahdollisuuksien hahmottajana seké tyon koordinoijana

erilaisissa toimintaympéristoissa.

Sosionomin erityisosaamisessa nahddidn merkittdivind myos johtamisen ja kehittdmisen
osaaminen. Se perustuu hallinnon ja esimiestyon seké yrittdjyyden opintoihin ja niissa
hankittuun kdytdnnon osaamiseen. Johtajuus nihdddn pedagogisena johtamisena ja ih-
misten johtamisena oppivan organisaation viitekehyksessd. Erityisesti laatutyon johta-
minen, yhteistyon kehittiminen sekd osaamisen kehittdminen varhaiskasvatuksen erilai-
sissa toimintaympdristdissd ja moniammatillisissa yhteisdissd ndhdédan merkittdvéna so-

sionomin erityisosaamisen alueena.
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Laadullista tutkimusta ja sen kirjallista raportointia on luonnehdittu “’juoneltaan etene-
viksi kertomukseksi” (Alasuutari, 1993b, 30). Kuvaaminen ja kirjoittaminen ovatkin
keskeinen osa tutkimuksen suorittamista. Aluksi on kyettdvd kuvaamaan kiinnostavaa
ilmioté, vaikka se ei tarkkarajaisesti voi vield olla ndhtivissé, juoni ei vield ole selvilla.
Delfi-tutkimuksessa tutkittavan ilmion kannalta keskeiset kysymykset on tutkijan usein
jollakin tavalla herételtiva ja esitettdvd asiantuntijoiden arvioitaviksi. Asiantuntijapa-
lautteiden analysoinnin ja synteesin jialkeen kysymykset siirtyvit anonyymeind yhteisen

pohdinnan kohteiksi.

Tutkimuksen luotettavuutta yleensd on arvioitu kahdella ulottuvuudella, validiteetin ja
reliabiliteetin kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa kisitteet saavat oman sisdltonsa.
Validiteetti, jonka késitteen avulla arvioidaan yleensd mittaamisen oikeellisuutta ja tu-
losten yleistettidvyyttd, tulkitaan laadullisessa tutkimuksessa enemménkin vastaavuutena
Ja siirrettivyytend. Télloin vastaavuuden arviointi johtaa tarkastelemaan valittuja mene-
telmié, ja niiden soveltuvuutta olennaisen tavoittamiseen luotettavasti tutkittavan ilmion
kannalta. Siirrettdvyydessé taas on kysymys olennaisten asioiden esiin nostamisesta si-
ten, ettd tulosten on mahdollista olla samansuuntaisia myds jossain toisessa kontekstis-
sa. Reliabiliteetin kisite yleensd viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, joka laadullisen
tutkimuksen kannalta on ongelmallista, koska kyseessd eivit yleensd ole mitattavat il-
miot. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaankin enemmaén luotettavuutia, sitd miten
tulokset rakennetaan empiirisen aineiston perusteella ja miten tutkijan tulkintoja on

mahdollista seurata. (Cuba & Lincoln 1989, 233-243).

Delfi-tyoskentelyn jokaisessa vaiheessa tutkijana olen ldhtenyt liikkeelle empiirisista
havainnoista, tdssd tapauksessa asiantuntijoiden tuottamista kirjallisista dokumenteista,
joita olen tulkinnut verraten teoreettiseen kirjallisuuteen seké siithen sosiokulttuuriseen
tietdimykseen, joka minulla on osallisena ammattikorkeakoulujen sosiaalialan tyon ja
koulutuksen kulttuuriin. Empiirisistd havainnoista olen induktiivisesti dokumentteihin
perustuen nostanut esiin keskeiset kategoriat, ja tehnyt synteesin, joka edelleen on 1dh-
tenyt samojen asiantuntijoiden arvioitavaksi. Tdmédn prosessin kuvaaminen sen etene-
mistéd seuraillen on ollut osa tutkimusraportin tuottamista, ja sen avulla toivon lukijalle

ndyttdytyvdn miten lopputulokseen, sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisprofiilin
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kuvaamiseen varhaiskasvatuksen asiantuntijuudessa, on paddytty. Tdma on osa tutki-
muksen luotettavuutta. Luotettavuutta vahvistavat my0s vastausten suorien lainausten
kiyttd osoittamaan analyysimenetelmédni mukaisesti kategorioita perustelevat kategori-

set toiminnat tai kategoriapiirteet.

Vastaavuuden arvioimiseksi selvitin delfi-menetelmédn kéyttod ja soveltuvuutta aiheeni
tutkimiseen. Aluksi totean, ettd ensimmaéisen vaiheen herittely ja keskustelun avaami-
nen oli melko poleemista, spontaania ja epdtieteellistakin. Varhaiskasvatuksen tyoryh-
min aivoriihityoskentelyn tulosten rinnalla esittelin vastaajajoukolle oman oppilaitok-
seni ndkemyksid varhaiskasvatuksesta, josta kokonaisuudesta pyysin vastaajien esittd-
madn omaa késitystddn kuvaavia kommentteja. Ensimmaisen delfi-kierroksen tulokset
rakennettiin siis ndiden kommenttien ja sitd edeltdneen aivoriihitydskentelyn perusteel-
la. Ensimmaistd osaamisprofiilin kuvausta voidaan siis kritisoida spontaanisuudesta,
epaselvyydestd ja epdtasaisuudesta sekd tutkijan omien késitysten “’suruttomasta” mu-

kana olosta.

Viittaan téssd kuitenkin hermeneuttis-fenomenologiseen 1dhestymistapaani, jossa totean
myds oman osallistuvan tutkijaroolini, jonka mukaan en pyrikddn objektiivisuuteen,
vaan tuottamaan dialektisesti ja luovalla tavalla prosessoitua tietoa. Haluan siis Merle-
au-Pontyn (1945) sanoin nihdad “maailman leikkauspisteend, jossa erilaiset kokemukset
kohtaavat ja kytkeytyvit toisten kokemuksiin, ja ndkokulmien tai perspektiivien vahvis-
taessa toisiaan, havainnot tukevat toisiaan ja jokin merkitys nousee esiin.” (Heinimaa,
2000). Ndin omat kisitykseni olivat mukana yhteisessd arvioinnissa yhdessa kollegojen
tuottamien késitysten ja kokonaisuudesta annetun palautteen kohteena. Toiseksi olen
kuvatessani tutkimusaineistoani todennut osan empiiristé aineistoa alun perin olevan au-
tenttista, ei tutkimustarkoitukseen kerdttya aineistoa, jolloin se kaunistelematta kertoo
lahtotilanteesta. Mielestini timdn voidaan nihdd my0s vahvistavan tutkimuksen luotet-
tavuutta. Delfi-menetelmén soveltuvuuden arvioinnin kannalta on oleellista, ettd kerétty
tieto prosessoituu uusien arviointikierrosten myotd. Anonymiteetti on vastaavuutta arvi-

oitaessa myo0s tarked elementti.

Delfi-tyoskentelyn toisessa vaiheessa jo kommentoituja ja keskusteltuja teemoja halut-
tiin tarkentaa suorittamalla avoin lomakekysely, jonka analyysin ja synteesin perusteella

edettiin kolmanteen delfi-vaiheeseen, vertailtavien esitysten arvioimiseen. Delfi-
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tyoskentelyn toinen vaihe oli keskeinen tutkimuksen vastaavuuden kannalta, koska sen
tuloksena padosin késitteet selkeytyiviat. Muodostui sisdistd johdonmukaisuutta ja ym-
mirryksen yhdenmukaisuus lisdédntyi, vaikka tosin uusiakin kysymyksid nousi esille.
Delfi-tyoskentelyn kolmas vaihe tarkensi edellisen vaiheen osaamisprofiilin kuvausta
vertailun avulla seki tuottamalla ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden teoreettiset

perustelut ja kytkennit.

Kokonaisuutena tutkimusprosessia arvioitaessa on kysyttavé tutkittiinko sitd mitéd piti-
kin, eli mik4 oli tutkimuksen tehtévi ja tavoite? Tavoitteena oli tdssd vaiheessa selvit-
td4 millaisena ammattikorkeakoulujen opettajat ndkevit ja maédrittelevdt sosionomin
(AMK) erityisosaamisen ja asiantuntijuuden varhaiskasvatuksessa, millaiset varhaiskas-
vatustyon kentdt ndhddidn sosionomin tyon alueina ja miten sosionomin asiantuntijuutta
maédritellddn ja rajataan suhteessa ammatillisiin rajapintoihin. Néihin tutkimuskysy-
myksiin delfi-menetelmén avulla on mielestdni saatu vastauksia, joiden avulla voidaan

tutkimustehtdvian mukaista tulosta teoreettisesti jasentdd, kehitelld ja perustella.

Siirrettdvyyden kysymys kytkeytyy tissd tutkimuksessa asiantuntijuuden tutkimiseen
laajemmin. Asiantuntijuuden on néhty kehittyvin sosiaalisessa kontekstissa toteutuvana,
sosiokulttuurisena ja vuorovaikutustodellisuuteen kytkeytyvénd ilmiona. Tyon muutos-
ten ja ristiriitojen kautta kehittyva yksilo ndhdddn osana toimintajdrjestelmien kehitty-
misti, jotka edelleen ovat kytkeytyneet yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehitykseen
(ks. Engestrom, 1995.) Tdssd mielessd tutkimuksessa kuvattua vuorovaikutustodellisuu-
dessa kehittyvid késitystd osaamisprofiilista ja asiantuntijuudesta sekd sen muodostumi-
sen prosessia voidaan tutkia vastaavasti muissakin konteksteissa. Se olisi mahdollista
myo0s tdmin tutkimuksen jatkossa muiden osapuolten kisityksid tutkittaessa, mutta
myds muilla ammatillisen tyon alueilla. Ainakin tutkimuksen tuloksena syntynyt teo-
reettisesti perusteltu ja jdsennelty késitys sosionomin (AMK) osaamisprofiilista var-
haiskasvatuksessa auttaa arvioimaan ja kehittimiin sosiaalialan ammattikorkeakoulu-

tusta ja murroksessa olevaa varhaiskasvatustyota.
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12 POSTMODERNI TODELLISUUS, PAAOMIEN LIIKKEET JA KENT-
TIEN VALLOITUS

Sosionomin (AMK) ammatillisen osaamisprofiilin konstruoitumista ja asiantuntijuuden
rakentumista on tdssd tutkimuksessa késitelty ldhinnd sosiologisella tasolla. Delfi-
tutkimuksen avulla on selvitetty erddn koulutusinstituution kdsitystd tyonsé tavoitteesta.
On siis tutkimuksen ja ty0stdmisprosessin keinoin etsitty jisennystd siithen, miten am-
mattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutusohjelmissa varhaiskasvatuksen opettajat itse
ndkevét, mdirittelevit ja perustelevat sosionomin koulutuksen tavoitteena olevaa osaa-
misprofiilia varhaiskasvatuksessa. Tyon tuloksena on syntynyt ammattikorkeakoulujen
varhaiskasvatuksen verkoston ensimmaéinen yhteinen ndkemys sosionomin padomasta,

tyOkentistd ja ammatillisesta erityisluonteesta (ks. Bourdieu, 1985).

Niékemyksen yhteisyyttd voidaan ensinnékin arvioida tyOskentelyyn osallistumisen
kautta, joka lopulta muodostui kohtuulliseksi, kattaen kaikkiaan viisitoista ammattikor-
keakoulua mahdollisesta kahdestakymmenestdyhdestd. Toisaalta ndkemyksen yhteisyys
on suhteellinen kisite, silld aika ei pysdhdy. Késitystd, joka timén tydskentelyn perus-
teella on syntynyt, onkin tarkasteltava dynaamisena, prosessinomaisesti kehittyvéni, ja
ajan haasteisiin tyotd uudistaen vastaavana. Alueellinen nikdkulma, joka on ammatti-
korkeakoulujen tehtdvddn kuuluva, tuottaa nikemyksen yhteisyyteen “’kaleidoskooppi-
maista kuvaa.” Kuva saa uusia muotoja ja virejd riippuen siitd minne itse kukin ka-

leidoskooppia kddnnamme.

Ammatillisen kehittymisen postmodernissa informaatioyhteiskunnassa katsotaan tapah-
tuvan yhd vahvemmin suhteessa toimintajérjestelmien kehittymiseen, jotka puolestaan
ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen ja historialliseen kehittymiseen (ks. Engestrom,
1995). Professioiden vélisen kamppailun postmodernissa todellisuudessa nien jatku-
mona, jolle vain toiminta ja sen kautta saavutettu legitimaatio tuottaa eriasteisesti pysy-
vid rakenteita. Pysyvyyden asteen nidyttdd vasta historia. Toimintajédrjestelmit kuitenkin
kehittyvit ja niitd kehitetdén vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla ihmisten arjen
tarpeisiin, ndin haluan uskoa. Yhteiskunnallisessa tilanteessa ja ajassa kiinni oleva seka
kehittdmiseen tietoisesti kytkeytyvé yhteinen ndkemys sosionomin tydstd voi olla osoit-
tamassa kehittdmisen suuntaa. Se voi myds heréttdd keskustelua tyon “rajapinnoilla” ja

siten selkiyttda kehitysta.
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Mielestini saavutettua tulosta on tirkedd tarkastella suhteessa sithen tietoon, mitd on
olemassa “ajassa liikkuvista asioista.” Néistd varhaiskasvatusta koskevia ovat erityises-
ti Valtioneuvoston periaatepddtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
(STM julkaisuja 2002:9) sekd Kansallisen sosiaalialan kehittamisprojektin selvityshen-
kiléiden loppuraportti (Heikkild & Kaakinen & Korpelainen, 2003 ), sekd valmistelu-
vaiheessa oleva Valtakunnallinen suunnitelma varhaiskasvatuksen perusteiksi (STA-
KES, www.varttua.fi). Paikallisella tasolla ajankohtaista tietoa on vilittinyt muun mu-
assa Pikassos Oy:n tuottamat selvitykset Osaava lastensuojeluprojektin alkuvaiheissa
(Laiho & Ritala-Koskinen, 2001) ja varhaiskasvatuksen asiantuntijatydoryhmin selvitys
erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeista Pikassos Oy:n alueella (Salomaa-Niemi,

2002).

Yhteisen nikemyksen merkitys voidaan ndhdd myo0s siind, ettd tutkimukseen perustuen
voidaan nyt osoittaa sosionomikoulutuksen tavoitteena olevan ammatillisen osaamisen
ja kehittyvin asiantuntijuuden painopistealueiden (pddoma) vastaavan varhaiskasva-
tuksen kentdlld esille nousseisiin haasteisiin. Sosionomin (AMK) koulutuksen tavoit-
teena ja ammatillisesti tavoiteltavana pddomana voidaan siis pitdé erityisesti perhetyon,
lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaamista ja ammatillista asiantuntijuutta, joita 1a-
hes kaikki edelld luetellut asiakirjat jossain muodossa perddnkuuluttavat. Sosionomin
piddomaan on yhteisesti todettu kuuluvan my0s sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén ja
sitd ohjaavan lainsdddédnnon seki lain soveltamisperiaatteiden tuntemus, ja palveluohja-
uksen osaaminen. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidoissa ja yhteisdllisen tyon osaa-
misessa ovat korostuneet perheiden kohtaamisen, kasvatuskumppanuuden ja osallista-
van tyOn osaaminen, jota vahvistavat luovien, elimyksellisten ja toiminnallisten mene-
telmien sekd monikulttuurisen tyon osaaminen. Edelld kuvattu pddoma kytkeytyy laa-
jaan yhteiskunnalliseen orientoitumiseen, joka mahdollistaa moniammatillisen yhteis-

tyon ja verkostollisen tydn osaamisen.

Péivdhoito muodostaa sosionomin tyon keskeisen kentdn useammassakin mielessd. En-
siksikin se muodostaa eri selvitysten mukaan kentén, jolle sosionomit eniten sijoittuvat.
Toiseksi se muodostaa kentén, jossa erityisesti tarvitaan ja kaivataan sosionomin péa-
omaa, sosionomin yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti ja pedagogisesti orientoitunutta

osaamista varhaiskasvatuksessa. Saattaa olla, ettd sosionomilla ei vield ole riittdvéin sel-
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kedd habitusta, joka kertoisi pdivihoidon tyonantajille sosionomin vahvuuksista ja am-
matillisen asiantuntijuuden suuntautumisesta. Toisaalta pdivdhoito itsekin vasta selvitte-
lee suhdettaan "sosiaalihuollolliseksi" koettuun perheiden tukemiseen. Kolmanneksi se

muodostaa erdédn professionaalisen "kamppailun kentista."

"Kamppailun kenttind" voidaan nihdd myo6s muita téssd tutkimuksessa esilld olleita
kenttid, kuten sosiaalityon kenttd, jonka problematiikka on jo johtamassa kollektiiviseen
tyouupumukseen. Téhdn saattaa sosionomin osaaminen tuoda osaltaan ratkaisua tyon
jakamisen kautta. Koulukin voidaan ndhda kenttdnd, toisaalta esiopetuksen ja toisaalta
oppilashuollon toimijoiden kautta. Se on vastaavalla tavalla kuin paividhoito sosionomin
pddomaa tarvitseva, mutta pohtii omaa suhdettaan tdhdn yha polttavammaksi nousevaan
tarpeeseen. Tastd esimerkkind voidaan pitdéd vaikkapa koulujen iltapédivitoiminnan ajan-
kohtaista lainsdddéntotyotd ja sen toteutuksen suunnittelua. Jossain méérin kentilld on
ndhtdvissid kysymysté siitd, kenen pddoma on riittivén arvostettua, kenen aluetta tyon
alueet ovat ja miten niitd pitdisi rajata. Sosionomin (AMK) koulutuksen ja ammatillisen
toiminnan kannalta kysymys on siité, miten kenttien jaykka hierarkia ja hidas byrokratia
pystyvit tuottamaan uusia legitiimejd rakenteita sosionomin dynaamiselle osaamiselle
ja sen hyodyntdmiselle varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen seuraava vaihe tuonee néi-

hin kysymyksiin lisdvalaistusta.

On lopuksi tirkedd huomata, ettd koulutuksen tavoitteena oleva osaaminen on toinen
asia, ja koulutuksen tuottama osaaminen on toinen asia. Téssé tutkimuksessa ldhestyttiin
vain ensin mainittua. Koulutuksen tavoitteena yleensd kuvataan ensinnékin niitd mah-
dollisuuksia, joita opiskelija voi valinnoillaan saavuttaa. Toiseksi koulutuksen tavoit-
teeksi asettuu ammatillisen osaajan ja kehittyvéin asiantuntijan ihannekuva, jonka saa-
vuttaminen monien tekijoiden yhteisvaikutuksessa toteutuu eriasteisesti. Tavoitteena
kuvataan my0s sitd kontekstia, jossa osaajan on mahdollista toimia ja kehittyé alan asi-
antuntijaksi. Oppilaitosten toimintakulttuurit luovat eroja asiantuntijuuden kehittymi-
seen. Opetussuunnitelmat ovat vilineitd, jotka ohjaavat oppilaitosyhteisdjen toiminta-
kulttuuria, antaessaan mahdollisuuden mééritelld arvot ja niistd johdetut toimintakiy-
tdnnot. Koulutuksen arjessa elettdvit arvot ohjaavat my0s sosiaalialan tyon todellisuu-
dessa toimimista. [hmiset ovat vastuullisia luomaan kohtaloaan ja heilla tulee olla sithen
mahdollisuus my6s ammatillisen korkea-asteen opettajina, opiskelijoina ja ammattilai-

sina erilaisissa tydeldman konteksteissa sekd omassa henkilokohtaisessa kontekstissaan.
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“Ei ole huono asia
tavoitella tdhtid,
mutta on huono asia,
jos ei ole tdihtid

)

mitd tavoitella.’
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LIITTEET 1-4
Liite 1a

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

Sosiaalialan koulutusohjelma

Eeva Tast

eeva.tast@hamk.fi

KYSELY 1

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA?

Lahtokohta: Varhaiskasvatuksen uudet valtakunnalliset

linjaukset/STAKES 2002. Millainen on vastaajan oma kokemus, késitys, mielikuva,

tuntuma?

1. Kuvaa millaista erityistd osaamista sosionomilla on varhaiskasvatuksen alueella?
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Liite 1b

Kuvaa millaisilla tydkentilld sosionomi voi toimia varhaiskasvatuksessa?
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Liite 1c¢

2. Kuvaa késitystési sosionomin ammatillisesta olemuksesta, ammatillisesta erityisluon-

teesta ja ammatillisesta arvostuksesta.

136



Liite 1d

3. Kuvaa omaa kisitystési siitd, millaisia eroavaisuuksia tai

rajauksia sosionomin tyokentilld esiintyy.

Péivéhoito: Rajaukset suhteessa lastentarhanopettajan kasvatus- ja opetustyohon?

Kouluyhteisd: Rajaukset suhteessa opettajan kasvatustyohon?
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Liite 1e

Sosiaalityd: Rajaukset suhteessa sosiaalityontekijan tyohon?

Muita rajauksia?

Tarvittaessa kiytd paperin kdéntdpuolta!
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Liite 1f

* Vastaajan tiedot/ ympyroi ja merkitse alle syntymévuotesi

Opiskelija Amk-opettaja Tyoeldmén edustaja

* Oppilaitos

* Tydeldmén yksikkd/tyon luonne. Rastita.

Koulu Pédivdhoito  Lastensuojelulaitos Perhety0 Sosiaalityd

Sairaala Jérjestd Projekti Vapaaehtoistyd

KIITOS MIELIPITEISTASI!
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Liite 2
Eeva Tast
HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
Lahdensivuntie 5

13100 HAMEENLINNA

Tel. 03—6467304
eeva.tast@hamk.fi

Hyva varhaiskasvatuksen amk-opettaja!

Edessdsi on nyt Sosiaalialan amk-koulutuksen varhaiskasvatuksen verkoston kahden-
toista (12) oppilaitoksen edustajan kannanotoista koottu “sosionomin profiili varhais-
kasvatuksessa”, joka on vield tyOvaiheessa. Alustavaa tyotd on tehty verkostopalave-
reissa, ottamalla kantaa sielld tehdyn tyon koontiin ja jatkotyOstimiseen, sekd vastaa-
malla tarkentavaan kyselyyn. Ty on osa lisensiaattity6téni, jonka arvioitu valmistumis-

aika on kevit 2003.

Arvioitavanasi on kaksi sisélldllisesti hiukan toisistaan poikkeavaa versiota, esitykset 1
ja 2 sosionomin profiiliksi varhaiskasvattajana. Tdméa on vilttimatontd, koska kootun
aineiston analyysin tuloksena ndhdddn, ettd a) sosiaalialan koulutuksessa (sosionomi,
AMK) varhaiskasvatuksen teoreettiset perustelut ovat melko kirjavia, b) ettd kaiken
kaikkiaan teoreettisia perusteluja tuodaan esille vain vihin (5/12) ja c) ettd aineistossa
esiintyy vastakkaisia kannanottoja joistakin teoreettisista l&htokohdista. Edelleen teo-
reettisten perustelujen liittyminen selkedsti sosionomin ydinosaamiseen (Ammattikor-

keakoulujen verkosto, Borgman & al. 2001) jda avoimeksi.

Tehdyissd kahdessa esityksessd olen jéttdnyt kohdan 1. avoimeksi edellé esitetyn perus-
teella. Pyydidn sinua (ja tiimiési) arvioimaan sosionomin (AMK) erityisosaamisen ja
asintuntijuuden teoreettisia ldhtokohtia varhaiskasvatuksessa ja esittimddn oma néke-
myksenne. Se on perusldhtdkohta, joka luonnollisesti suuntaa omaa kohtien 2-5 tulkin-

taanne.
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Kohdissa 2.-5. pyydén sinua (ja tiimiési) arvioimaan kumpi esityksistd vastaa enemman
ja missd méérin kdsitystdnne siitd, millainen sosionomin (AMK) profiilin varhaiskasva-
tuksessa tulisi olla. Kommentteja, poistoja ja lisdyksid voi ehdottaa merkitsemilld ne

marginaaliin tai l&hettimalld ne sdhkdpostitse oheiseen osoitteeseen.

Kirjalliset palautteet toivon saavani marraskuun loppuun mennessa.

Toivon arviointiin osallistuvan kaikkien ammattikorkeakoulujen, jotta saadaan aikaan

mahdollisimman yhteinen ndkemys. Mukaan ehtii viela!

Héameenlinnassa 2.11.2002

Eeva Tast
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Liite 3
Eeva Tast
HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
Lahdensivuntie 5

13100 HAMEENLINNA

Tel. 03-6467304
eeva.tast@hamk.fi

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA

Sosionomin (AMK) ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa pe-
rustuu laaja-alaiseen nidkemykseen sosiaalialan tyon yhteiskuntasidonnaisuudesta ja
kontekstuaalisuudesta, sekd “’sosiaalisen” syvddn ymmartdmiseen. Sosiaalialan ammat-
tikorkeakoulutuksen verkoston tydryhmén maédrittelemi sosionomin ydinosaaminen
(Borgman & al., 2001) on siis sosionomikoulutuksessa myos varhaiskasvatustyon tar-

kastelun perusldahtokohta.

Toisen perusldhtokohdan muodostaa Valtioneuvoston periaatepditds varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisista linjauksista (STM, 2002), joka médrittelee varhaiskasvatusta uu-

desta, laajemmasta ndkdkulmasta.

Kyselyyn péittynyt verkostotydskentely tuotti tuloksena seuraavat sosionomin (AMK)
erityisosaamisen osa-alueet, jotka siis nousevat amk-opettajien tuottamasta aineistosta,
samoin kuin niiden tarkemmat tulkinnat, joiden perusteella olen rakentanut arvioita-
vanasi olevat profiilit 1 ja 2. Profiili 1 on aineistossa enemmistond vastaajien madralla
mitattuna, mutta sanallisina tuotoksina se niukkuutensa vuoksi jdi vihemmaén perustel-
luksi ja yleisemmalle tasolle. Profiilissa 2 korostuvat “heikot signaalit”, joita vastaajina
madréllisesti oli vihemmain, mutta joita en mielestdni voinut jattdd huomiotta, koska
nditd kannanottoja tekstind oli suuri mééré, eli niitd selostettiin perusteellisimmin koko

aineistossa.
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Kategorisointi on tutkijan, ja se on tehty yhdistimilld ensimmaéisen kategorisointivai-

heen tulokset laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joita on edelleen analysoitu ja kategorisoi-

tu (Jasenkategorisointianalyysi, MCD).

Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus (5/12)

Perhetyon, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen (11/12, 7/12,
5/12)

Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot seki yhteisollisen tyon osaaminen

(8/12, 6/12)

Sosiaalipalvelujirjestelméin tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen (6/12,
4/12)

Moniammatillisen yhteistyon seki johtamisen ja kehittimisen osaaminen
(6/12,7/12)
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Liite 4a.1
Eeva Tast
HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
Lahdensivuntie 5

13100 HAMEENLINNA

Tel. 03—6467304
eeva.tast@hamk.fi

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA 1.

. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa

Mitddn selkedd, yhtendistéd teoreettista 1dhtokohtaa tdmén aineiston perusteella ei voida
madrittdd, silld vain viisi (5/12) vastaajaa hahmotti sosionomin (AMK) ammatillista eri-
tyisosaamista ja asiantuntijuutta teoreettisten 1dhtokohtien kautta. Esille tuotiin educare-
malli, sosio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, sosio-
kognitivismi, ekokulttuurinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen l&-

hestymistapa, laatutyOn teoreettiset perusteet, elamyspedagogiikka ja yhteisdkasvatus.

Oma nikemyksenne:
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Liite 4a.2

2. Perhetyon, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen

Sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottuu selkedsti perhetyon asiantuntijuus , jo-

ka ndhdéén tirkednd ulottuvuutena koko varhaiskasvatusta méadritteleméssa, tapahtuupa

se pdivdhoidossa tai muissa toimintaymparistoissd. Sosionomin tydssd varhaiskasvatus-

ta ei tarkastella pelkdstddn yksilopsykologisesti, ammatillista tyotd tekevén aikuisen ja

lapsen suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yhteisollisessd kontekstissa.

Sosionomi ndhddin perhetyon asiantuntijuudessa laaja-alaisena perheen tilan-
teen nédkijdnd ja ymmartdjanad, joka tarkastelee perhettd sekéd yhteiskunnallisessa
kehyksessé ettd yhteisdjen jisenend ja focusoi ndkdkulmansa lapseen kasvavana
ja kehittyvina yksilond. Hénelld on lastensuojelun perustiedot ja lastensuojelun
problematiikan ymmaérrysté, joka tukee sekd kuntouttavaa ettd ennaltachkdisevaa
toimintaa perhety0ssid. Hianelld on myos erityiskasvatuksen sekd preventiivisen

mielenterveystyon ndkokulmaa perheiden kanssa tydskentelyyn.

Sosionomin perhetyon erityisosaamiseen kuuluvat my0s perheen ongelmien ana-
lysoinnin taidot. Sosionomin teoreettinen tietimys niiden suhteen rakentuu sosi-
aalisten ongelmien ymmartdmiseen yhteiskunnallisessa kehyksessd. Sosionomi
osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita sekd heikon eldménhallinnan ulot-

tuvuuksia, seki etsid niihin tarpeen mukaisia, lasta ja perhetté tukevia ratkaisuja.

Sosionomia perhetyontekijdnd voidaan luonnehtia tydtavaltaan toiminnalliseksi
perheen kohtaajaksi ja vanhemmuuden vahvistajaksi, joka osaa toimia erilaisten
perheiden kanssa arjen tilanteissa ja rakentaa yhteistyotd perheldhtoisesti. Hénel-
14 on kykyé ennaltachkdisevdin huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen
viliintuloon, mutta myds kykyé asettua ammatilliseksi rinnallekulkijaksi autta-

maan koko perheen sosiaalista selviytymistd ja kuntoutumista.

Hén ymmartid sosiaalisten verkostojen merkityksen ja osaa aktivoida perheen
omia sosiaalisia verkostoja. Sosionomilla on myo0s tietdimystd ja osaamista kun-

touttaa ja tukea erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevaa lasta sekd hénen per-
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hettddn. Sosionomilla on kéytossddn pedagogisten menetelmien ohella erilaisia
luovia ja toiminnallisia menetelmid, kuten eldmys- ja seikkailupedagogiikkaa,
toimintakokemusmenetelmid sekd ryhmén toimintaan liittyvid analyysi- ja ohja-

usmenetelmid, joita hin osaa kayttdd perhetydssa.
» Térked osa sosionomin (AMK) perhetyon asiantuntijuutta on lasta ja perhettd

tukevan palvelujérjestelmén tuntemus, joka antaa mahdollisuuden toimia palve-

luohjauksen tehtivissd ohjaten perheitd tarpeenmukaisten palvelujen piiriin.

Kuvaus vastaa omaa kisitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1  Huonosti
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Liite 4a.3

3. Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot sek yhteis6llisen tyon osaaminen

* Sosionomin (AMK) kasvun tukemisen ja ohjaamisen asiantuntijuuteen kuuluu
varhaiskasvatuksen perusosaaminen, jota voidaan luonnehtia lapsen kokonais-
valtaisen oppimisen ja kasvun tukemiseksi, hyddyntden arjen kokemuksia, lap-
sen vertaisryhméaa sekd hianen lahiympéristonsi tuntemista. Téstd ndkdkulmas-
ta sosionomilla on taidot pdivdhoidon kasvatustehtdvédn suunnittelemiseen, to-

teuttamiseen ja arviointiin.

e Sosionomin erityisasiantuntijuudessa korostuu sosiaalialan ydinosaamiseen pe-
rustuva ymmarrys kasvatuksen yhteiskunnallisista ehdoista sekd ldhiyhteisdjen
merkityksestd yksilon kehittymiselle. Sosionomin osaaminen kasvun tukemi-
sen, ohjaamisen ja yhteisollisen tyon tehtdvissd perustuu kasvatuksen ndkemi-
seen konstruktivistisena ja kontekstuaalisena. Lapsi tulkitsee ympdristoddn
pyrkimyksenéén jasentii ja luoda jérjestystd, voidakseen sopeutua vallitsevaan
tilanteeseen. Lapsen kehitystd maarittdd orgaaninen kasvu ja kypsyminen, mut-
ta lapsi itse rakentaa késitystdén maailmasta. Kehitys on vaiheittaista, kehitys
on kulttuurista riippumatonta: se etenee kaikkialla samankaltaisena ja samassa
jarjestyksessd. Tieto lapsen kehityksestd ja sen havainnoinnin taidot ovat so-

sionomin osaamisessa olennaisia.

* Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuudessa painottuvat vahvasti aikuisten,
vanhempien ja perheiden kohtaamisen, ohjaamisen ja tukemisen taidot, jotka
ndhdédédn siltana lapsen hyvinvointiin.”  Yhteisollisen tyon tekemisen taidot
kasvun tukemisen ja ohjaamisen tehtdvissa viittaavat sosionomin taitoihin eri-
laisten yhteisdjen vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen sekd kasvattajayh-

teisOssd tehtdvin tyon osaamiseen.

Kuvaus vastaa omaa késitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti
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4. Sosiaalipalvelujirjestelmén tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen

* Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuden tirkedksi ulottuvuudeksi muodostuu
laaja sosiaali- ja terveyspalveluiden tuntemus, johon liittyy sosiaalilainsdddan-
ndn ja sen soveltamisperiaatteiden tuntemus. Sosionomi tuntee myds palveluoh-
jauksen erilaisia malleja ja kédytdntdja sekd etsivdn tyon menetelmid. Néin ollen
hin osaa toimia palveluohjaajana vaativassakin toimintaympéristdssi. Erityisesti
palveluohjauksen taidot nihdadn merkittdvind perhetydssa sekéd ennalta ehkéise-

vin lastensuojelun ja preventiivisen mielenterveystyon nikokulmasta.

Kuvaus vastaa omaa késitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti
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Liite 4a.4

5. Moniammatillisen yhteistyon sekd johtamisen ja kehittimisen osaaminen

* Vahvana alueena sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuteen nihdiin kuuluvan
tiimi- ja verkostotyon sekd moniammatillisen yhteistyon osaaminen. Sosionomi
harjaantuu tdhidn jo koulutuksensa aikana toimiessaan monialaisissa ammatti-
korkeakouluissa, ja erityisesti moniammatillisissa projektiopinnoissa tyoeldmén
kehittamistehtdvissd, joka on ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtdava. Opis-
kelijat osallistuvat tiimitydskentelyyn monissa eri yhteyksissd. He harjaantuvat
my0s tiimin toiminnan arvioimiseen ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen, tutki-
miseen ja kehittimiseen opinnoissaan. VerkostotyOn periaatteet ja tyovélineet
tulevat sosionomille tutuiksi seki teorian ettd kdytdnnon kautta. Sosionomi osaa
toimia ammatillisesti verkostojen rakentajana ja yhteistyon mahdollisuuksien

hahmottajana seki tyon koordinoijana erilaisissa toimintaymparistoissa.

* Sosionomin erityisosaamisessa ndhddédn merkittdvinid myds johtamisen ja kehit-
tdmisen osaaminen. Se perustuu hallinnon ja esimiestydn seki yrittdjyyden opin-
toihin ja niissd hankittuun kdytdnnon osaamiseen. Johtajuus ndhddén pedagogi-
sena johtamisena ja ihmisten johtamisena oppivan organisaation viitekehykses-
sd. Laatutyon johtaminen, yhteistyon kehittiminen sekid osaamisen kehittimi-
nen varhaiskasvatuksen erilaisissa toimintaympéristoissd on sosionomin erityis-

osaamista.

Kuvaus vastaa omaa késitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti

Kokonaisarviointi profiilista 1:
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Liite 4b.1
Eeva Tast
HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
Lahdensivuntie 5

13100 HAMEENLINNA

Tel. 03-6467304
eeva.tast@hamk.fi

SOSIONOMIN PROFIILI VARHAISKASVATUKSESSA 2.

1. Teoreettisesti perusteltu ammatillinen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa

Mitddn selkedd, yhtendistd teoreettista 1dhtokohtaa tdmén aineiston perusteella ei voida
madrittdd, silld vain viisi (5/12) vastaajaa hahmotti sosionomin (AMK) ammatillista eri-
tyisosaamista ja asiantuntijuutta teoreettisten 1dhtokohtien kautta. Esille tuotiin educare-
malli, sosio-konstruktivismi, konstruktivismi, kasvatuksen kontekstuaalisuus, sosio-
kognitivismi, ekokulttuurinen teoria, sosiaalipedagoginen teoria, sosiokulttuurinen l&-

hestymistapa, laatutyOn teoreettiset perusteet, elamyspedagogiikka ja yhteisdkasvatus.

Oma nikemyksenne:
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Liite 4b.2

Perhetyon, lastensuojelun ja erityiskasvatuksen osaaminen

Sosionomin (AMK) erityisosaamisena painottuu selkeésti perhetyon asiantuntijuus, joka
ndhddin tarkednd ulottuvuutena koko varhaiskasvatusta maarittelemésséd, tapahtuupa se
paividhoidossa tai muissa toimintaympadristdissd. Sosionomin tyOsséd varhaiskasvatusta ei
tarkastella pelkdstddn yksilopsykologisesti, ammatillista tyotd tekevén aikuisen ja lapsen

suhteen kautta, vaan laajassa yhteiskunnallisessa ja yhteisollisessd kontekstissa.

Sosionomi ndhdéddn perhetydn asiantuntijuudessa laaja-alaisena perheen tilanteen niki-
jand ja ymmartdjani, joka tarkastelee perhettd sekd yhteiskunnallisessa kehyksessi etté
yhteisdjen jdsenend ja focusoi ndkokulmansa lapseen kasvavana ja kehittyvinad per-
soonana. Sosionomi ymmaértdd sosiokulttuuristen tekijoiden, kuten perheen arvojen ja
eldméntavan, perhekulttuurin, perheen roolien ja keskindisen vuorovaikutuksen merki-
jessa. Hénelld on lastensuojelun perustiedot ja lastensuojeluproblematiikan ymmarrystd,
sekd eettinen ja ihmistd kunnioittava ldhestymistapa, joka tukee sekéd kuntouttavaa ettd
ennaltachkdisevid toimintaa perhetydssd. Hinelld on myds erityiskasvatuksen seké pre-

ventiivisen mielenterveystyon ndkokulmaa perheiden kanssa tydskentelyyn.

Sosionomin perhetyon erityisosaamiseen kuuluvat myds perheen ongelmien tunnista-
misen ja arvioimisen taidot. Sosionomin teoreettinen tietdmys niiden suhteen rakentuu
tietoon sosiaalisten ongelmien systeemisestd luonteesta sekd marginalisoitumisen ja
syrjayttdvien mekanismien ymmaértdmisestd yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sosiono-
mi tarkastelee yhteiskunnallista todellisuutta myds hyvén kasvun ehtojen nakdkulmasta
rakentaen ndkemystdén siitd, miten pedagogisin toimin voidaan auttaa ihmisid arkipii-
vissd selviytymiseen. Kyseessd ei ole niinkdin ihmisten ongelmien ratkaisemisen pyr-
kimys, vaan heidén vahvistamisensa oman eldménperspektiivinsd rakentamiseen vaike-

uksista huolimatta.

Sosionomi osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita sekd heikon eliménhallinnan
ulottuvuuksia dialogisesti, perheen omia valintoja ja ratkaisuja kunnioittavalla tavalla,
sekd etsid niihin tarpeen mukaisia, lasta ja perhettd osallistavia ja voimaannuttavia rat-

kaisuja. Hénelld on taitoa nostaa esille paitsi ongelmat, myds perheiden ja yhteisdjen
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omat voimavarat ja mahdollisuudet sekd etsid yhteistydssi sellaisia toimintatapoja, jot-

ka vahvistavat sekd lasten ettd perheiden itsetuntoa ettd perheidentiteettia.

Sosionomia perhetyontekijand voidaan luonnehtia tydtavaltaan toiminnalliseksi perheen
kohtaajaksi ja vanhemmuuden vahvistajaksi, joka osaa toimia erilaisten perheiden kans-
sa arjen tilanteissa ja rakentaa yhteistyotd perheldhtdisesti. Hianelld on kykyé ennaltach-
kdisevddn huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen véliintuloon, mutta myds
kykya asettua ammatilliseksi rinnallekulkijaksi auttamaan koko perheen sosiaalista sel-

viytymistd ja kuntoutumista.

Hian ymmartda sosiaalisten verkostojen merkityksen ja osaa innostaa perhettd omien so-
siaalisten verkostojensa aktivoimiseen ja rakentamiseen. Hén osaa toimia vertaistuki-
ryhmid voimaannuttavalla ja valtaistavalla tavalla yksildiden ja yhteisdjen kasvua tuki-
en kohti itsendistd selviytymistd. Sosionomilla on myds tietimystd ja osaamista kun-

touttavaan tyohon erityista
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Liite 4b.3

hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen sekd hdnen perheensi kanssa osallistamalla heidét
oman eldmidnsé tekijoiksi. Sosionomilla on kéytdssdén pedagogisten menetelmien ohella
erilaisia luovia ja toiminnallisia menetelmid, kuten elimys- ja seikkailupedagogiikkaa,
toimintakokemusmenetelmid sekd ryhmin toimintaan liittyvid analyysi- ja ohjausmene-

telmid, joita hin osaa kayttdd perhetyossa.

Téarked osa sosionomin (AMK) perhetyon asiantuntijuutta on lasta ja perhettd tukevan
palvelujérjestelmén tuntemus, joka antaa mahdollisuuden toimia palveluohjauksen teh-
tdvissd ohjaten perheitd tarpeenmukaisten palvelujen piiriin. Sosionomi osaa kayttda
julkisia palveluja resurssina, mutta hin ymmartdd myos kolmannen sektorin yhteistyo-
mahdollisuudet, ja osaa rakentaa vastavuoroista kumppanuutta eri tahoille. Hin ymmar-
tdd myds paikallisyhteisollisyyden ja ihmisten omaehtoiset resurssit arvokkaiksi yhtei-
sOllisyyttd rakentaviksi elementeiksi ja osaa suunnitella, rakentaa ja raatdloidd innova-

tiivisesti ja innostavasti lasta ja perhettéd tukevia palvelu- ja tydmuotoja.

Kuvaus vastaa omaa késitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti

2 Kasvun tukemisen ja ohjaamisen taidot seki yvhteisollisen tyon osaaminen

Sosionomin (AMK) kasvun tukemisen ja ohjaamisen asiantuntijuuteen kuuluu varhais-
kasvatuksen perusosaaminen, jota voidaan luonnehtia lapsen kokonaisvaltaisen oppimi-
sen ja kasvun tukemiseksi, hyddyntden arjen kokemuksia, lapsen vertaisryhmaa sekd
hénen ldhiympéristonsd tuntemista. Téstd ndkokulmasta sosionomilla on taidot péiva-

hoidon kasvatustehtdvéin suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja arviointiin.

Erityisasiantuntijuudessa korostuu sosiaalialan ydinosaamiseen perustuva ymmarrys
kasvatuksen yhteiskunnallisista ehdoista sekd ldhiyhteisdjen merkityksestd yksilon ke-
hittymisen kontekstina, jossa sosiaalinen vuorovaikutus muovaa persoonien sosiokult-
tuurisesti médrittyvid merkitysperspektiivejd. Sosionomin osaaminen perustuu kasva-
tuksen ndkemiseen sosio-konstruktivistisesta ndkokulmasta, vuorovaikutteisena ja so-

siokulttuurisena i1lmioné, jossa kaikki osapuolet ovat oppijoita.
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Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuudessa painottuvat vahvasti aikuisten, vanhempi-
en ja perheiden kohtaamisen, ohjaamisen ja tukemisen taidot, jotka ndhdddn “siltana
lapsen hyvinvointiin.” Yhteisollisen tyon tekemisen taidot kasvun tukemisen ja ohjaa-
misen tehtivissi viittaavat sosionomin laaja-alaiseen sosiokulttuuriseen ymmaérrykseen,
erilaisten yhteisdjen vuorovaikutukselliseen ja avoimeen kohtaamiseen sekd valmiuk-
siin tehd4 yhteisollistdvaa ja osallistavaa tyotd, joka parhaimmillaan on aidon yhteison
kasvun edistdmistd. Sitd voidaan luonnehtia tyon kehittimiseksi eettisten arvojen ldh-
tokohdista, yhteistd tietoa tuottamalla, ei pelkdstddn oman tyon menetelmien ja vilinei-

den merkityksessé, vaan ”yhteison hyviksi”, dialogisesti ja yhdessd oppien.

Kuvaus vastaa omaa késitystimme (ympyrdéi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti
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liite 4b.4

2. Sosiaalipalvelujarjestelman tuntemus ja palveluohjauksen osaaminen

Sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuden térkeédksi ulottuvuudeksi muodostuu laaja
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuntemus, johon liittyy sosiaalilainsddddannon ja sen so-
veltamisperiaatteiden tuntemus. Sosionomi tuntee myos palveluohjauksen erilaisia
malleja ja kdytdnt6jd sekd etsivdn tyon menetelmid. Néiin ollen hin osaa toimia palve-
luohjaajana vaativassakin toimintaympéristossd. Erityisesti palveluohjauksen taidot
ndhdddn merkittdvind perhetydssd sekd ennalta ehkiisevdn lastensuojelun ja preventii-

visen mielenterveystyon nikokulmasta.

Kuvaus vastaa omaa kisitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti

Moniammatillisen yhteistvon seki johtamisen ja kehittimisen osaaminen

Vahvana alueena sosionomin (AMK) erityisasiantuntijuuteen ndhdéén kuuluvan tiimi-
ja verkostotyon sekd moniammatillisen yhteistyon osaaminen. Sosionomi harjaantuu
tdhin jo koulutuksensa aikana toimiessaan monialaisissa ammattikorkeakouluissa, ja
erityisesti moniammatillisissa projektiopinnoissa tyoelamin kehittimistehtdvissd, joka
on ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtdvi. Opiskelijat osallistuvat tiimitydskente-
lyyn monissa eri yhteyksissd. He harjaantuvat myds tiimin toiminnan arvioimiseen ja
yhteistoiminnalliseen oppimiseen, tutkimiseen ja kehittdmiseen opinnoissaan. Verkos-
totyOn periaatteet ja tydvilineet tulevat sosionomille tutuiksi seki teorian ettid kéytdn-
non kautta. Sosionomi osaa toimia ammatillisesti verkostojen rakentajana ja yhteistyon
mahdollisuuksien hahmottajana sekd tyon koordinoijana erilaisissa toimintaympéris-

toissa.

Sosionomin erityisosaamisessa ndhddidn merkittdvdand myos johtamisen ja kehittdmisen
osaaminen. Se perustuu hallinnon ja esimiestyon sekd yrittdjyyden opintoihin ja niissi
hankittuun kdytdnnon osaamiseen. Johtajuus ndhdidin pedagogisena johtamisena ja ih-

misten johtamisena oppivan organisaation viitekehyksesséd. Erityisesti laatutyon johta-
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minen, yhteistyon kehittdminen sekd osaamisen kehittiminen varhaiskasvatuksen erilai-

sissa toimintaymparistdissd ndhdddn merkittdvana.

Kuvaus vastaa omaa késitystimme (ympyréi) Hyvin 4 3 2 1 Huonosti

Kokonaisarviointi profiilista 2:

(tarvittaessa kdéntopuolelle)

156




	Sosionomin (AMK) osaamisprofiili varhaiskasvatuksessa ammattikorkeakoulun opettajien näkemänä
	Kustantajasivu
	Sisällysluettelo
	1 Johdanto
	2 Varhaiskasvatuksen käsite ja työn historiallinen kehitys
	3 Varhaiskasvatustyön ammattilaiset ja muuttuva yhteiskunnallinen työnjako
	4 Ammatillisen asiantuntijuuden erilaiset painotukset
	4.1 Sosionomin (AMK) ydinosaaminen
	4.2 Sosionomi (AMK) varhaiskasvattajana - ytimestä erityiseksi?
	4.3 Varhaiskasvatuksen uudet haasteet ja toimintaympäristöt

	5 Tutkimustehtävän kokonaisuus ja tutkimuksen tavoitteet
	6 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat
	6.1 Kehittyvä asiantuntijuus
	6.2 Rakentuva ammatilline identiteetti

	7 Tutkimuksen lähestymistapa ja menetelmälliset ratkaisut
	8 Tutkimuksen toteuttaminen ja tiedonhankintamenetelmät
	9 Tutkimusprosessin eteneminen ja tulokset ensimmäisessä vaiheessa
	9.1 Delfi-tutkimuksen ensimmäinen vaihe
	9.2 Delfi-tutkimuksen II vaihe
	9.2.1 Sosionomin (AMK) pääoma
	9.2.2 Sosionomin (AMK) työkentät
	9.2.3 Sosionomin (AMK) habitus
	9.2.4 Ammatilliset erot ja rajapinnat
	9.2.5 Johtopäätökset ja esitykset sosionomin osaamisprofiiliksi varhaiskasvatuksessa

	9.3 Delfi-tutkimuksen kolmas vaihe
	9.3.1 Riittävä konsensus?


	10 Sosionomin (AMK) osaamisprofiili varhaiskasvatuksessa
	11 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia
	12 Postmoderni todellisuus, pääomien liikkeet ja kenttien valloitus
	Lähdeluettelo
	Liitteet



