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H&meen ammattikorkeakoulun, Lahden  ammattikorkeakoulun ja  Laurea-
ammattikorkeakoulun yhteisen FUAS-liittouman jasenkorkeakoulut olivat vuodesta
2009 mukana kokonaisarkkitehtuuripilotissa, rakentamassa korkeakouluille yhteista
kokonaisarkkitehtuurimallia. Myéhemmin samana vuonna kokonaisarkkitehtuuripilotti
paatettiin liittd4 osaksi RAKETTI-hanketta, ja lopulta vuonna 2011 tuli voimaan kaikkia
korkeakouluja velvoittava laki julkisen tietohallinnon ohjauksesta. Laki méérasi julkisen
hallinnon toimijat edistdm&én organisaation toiminnan, tiedon, tietojérjestelmien ja tek-
nologian yhteentoimivuutta.

Opinnaytetytssa oli tarkoituksena mééritella FUASIlle yksityiskohtainen kokonaisark-
kitehtuurin hallintamalli. Hallintamallia kehitettiin Kartturi-mallin mukaisesti eli konk-
retisoitiin se, millaisia rooleja kaytetadn, mitk& ovat roolien tehtavét, miten nimetyt ta-
hot kiinnitet&dan rooleihin eli organisoituminen, miten ty6ta mitataan ja kehitetdén, min-
ne ja miten kuvauksia tallennetaan sekd miten kaikki edelld mainitut liitetd&dn johtami-
seen ja kehittdmiseen. Hallintamallin madrittelyn lahestymistapana oli toimintatutki-
mus, ja aineiston kerddmisen menetelmana oli osallistuva havainnointi. Opinnaytetyon
tekija oli osa organisaatiota ja ollut aktiivisesti kdynnistdmassé ja kehittdmassa FUASIn
kokonaisarkkitehtuurity6té ja hallinmallin rakentamista.

Opinnaytetyon lopputuotoksena kehitettiin ja otettiin kayttéon FUASIn yhteinen hallin-
tamalli, jolla varmistutaan siit4, ettd kokonaisarkkitehtuurity6td ohjataan johdonmukai-
sesti ja saavutetaan kokonaisarkkitehtuurille asetetut tavoitteet. Yhteisesta hallintamal-
lista voidaan helposti johtaa hallintamallit my0s  yksittdisille FUAS-
jasenkorkeakouluille tai muille vastaaville julkisyhteisoille, jotka hyddyntavat Kartturi-
menetelmaa.
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ABSTRACT
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Hé&me University of Applied Sciences, Lahti University of Applied Sciences, and Lau-
rea University of Applied Sciences, which together form FUAS (Federation of Univer-
sities of Applied Sciences), have been part of an enterprise architecture pilot that was
started in 2009. During the pilot FUAS universities have participated in developing a
new common enterprise architecture model for Finnish universities. Later in 2009 it was
decided that the pilot will be incorporated into national RAKETTI-project which is a
joint project of Ministry of Education and Culture and Finnish higher education insti-
tutes. In 2011 a new legislation was enacted mandating all the universities of applied
sciences to develop their services, processes, information, systems and technologies
using enterprise architecture methodologies in order to promote interoperability.

The purpose of this study was to define a detailed enterprise architecture governance
model for FUAS according to Kartturi model. The objective of the governance model
was to specify the roles, the tasks for these roles, how the key persons are organized to
fulfill these roles, how the architecture definitions are stored, and how the enterprise
architecture work is linked to the organization’s administration and development. The
approach in this study was action research with some features of constructive research.
The data was collected mainly via observation while working tightly within the organi-
zation under study.

As a result of this study a new governance model was developed and taken into use
within FUAS. This governance model will ensure that enterprise architecture is steered
consistently and the goals set for enterprise architecture are achieved. The common
governance model will be easy to adapt in all the member universities or other public
entities using Kartturi model in their enterprise architecture work.

Key words: enterprise architecture, ea, governance, kartturi
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LYHENTEET JA TERMIT

abstraktiotaso

AAPA

BPMN

enterprise architecture

FUAS

JHS-suositukset

JHS 152
JHS 179

JUHTA

KA
KA-hallintamalli

KA-SIG

Kartturi

Kartturi-menetelméssa puhutaan neljastd eri abstrak-
tiotasosta, joihin eri nakokulmat jakaantuu. Abstrak-
tiotasoja ovat periaatteellinen, kasitteellinen, looginen ja
fyysinen

AAPA-verkosto on Suomen ammattikorkeakoulujen
tietohallintojohtajien verkosto

Business Process Model and Notation.
kokonaisarkkitehtuuri

Federation of Universities of Applied Sciences. Laurean,
Lahden ja Hameen ammattikorkeakoulun yhteinen liit-
touma.

JUHTAN alaisen JHS-jaoston antamat valtion- ja kunnal-
lishallinnon tietohallintoa koskevat suositukset

JHS 152 Prosessien kuvaaminen — suositus

JHS 179 eli ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisark-
kitehtuurin kehittdminen — suositus

julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on val-
tiovarainministerion yhteydessa toimiva neuvottelukunta,
jonka toimialana on valtion ja kuntien tietohallinto.
kokonaisarkkitehtuuri
kokonaisarkkitehtuurinhallintamallissa méadritetadn se
miten kokonaisarkkitehtuuritydtd kaytdnnossa tehdaan.
Osa-alueina ovat kokonaisarkkitehtuurityon liitynté toi-
minnan johtamiseen ja kehittdmiseen, roolit, organisoin-
ti, mittarit ja jatkuva kehitys, tydjarjestys, vuosikello ja
hallintaprosessit

RAKETTI-hankkeen yhteydessa perustettu kokonaisark-
Kitehtuurin Special Interest Group, joka tehtédva on edis-
td4d korkeakoululaitoksen kokonaisarkkitehtuurin kehit-
tamista

Kartturi on RAKETTI-hankkeessa korkeakouluille JHS
179:n ja TOGAFin pohjalta kehitetty menetelma, joka si-



kokonaisarkkitehtuuri

kohdearkkitehtuuri

KOHVI
KoSO

nakodkulma

0&J

RAKETTI

RAKETTI-KOKOA

tietoarkkitehtuuri

TOGAF

toiminta-arkkitehtuuri

tietohallintalaki
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séltdd  kokonaisarkkitehtuurikehyksen, hallintamalli-
oppaan ja kypsyystasomallin

kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan toiminnan eli pro-
sessien ja palvelujen seka tietojen, tietojarjestelmien ja
teknologian yhteista kokonaisuutta ja naiden yllapitami-
seksi rakennettua kehysta.

kohdealue tai kohdearkkitehtuuri on jonkin rajatun toi-
minnallisen alueen arkkitehtuuri, jossa kuitenkin otetaan
huomioon kaikki ndkokulmat

kansallinen opintohallinnon viitearkkitehtuuri
koulutuksen strateginen-ohjausryhma FUAS-liittoumassa
kokonaisarkkitehtuuri on jaettu neljddn nakodkulmaan,
joita ovat toiminta-, tieto-, tietojarjestelma-, ja teknolo-
gia-arkkitehtuurit

Ohjaus ja jarjestelmat-strateginen ohjausryhma FUAS-
liittoumassa

Rakenteellisen Kehittdmisen Tukena Tietohallinto on
vuonna 2008 kaynnistetty ja 2014 loppunut korkeakoulu-
jen seké& opetus- ja kulttuuriministerion yhteinen tietohal-
linnon kehittdmishanke

RAKETTI-hankkeen osahanke, joka keskittyi korkea-
koululaitoksen kokonaisarkkitehtuurimallin  kehittami-
seen jonka tyon tuloksena syntyi Kartturi
kokonaisarkkitehtuurin nakokulma, jossa kuvataan orga-
nisaation tiedonhallinta (tietomallit, tietokannat, tietova-
rastot), tiedon tallennusmuodot ja paikat yms. seké roolit
ymmarrettavin termein ja selityksin

The Open Group Architecture Framework. The Open
Groupin kehittdma kokonaisarkkitehtuurin viitekehys
kokonaisarkkitehtuurin nakokulma, joka kuvaa organi-
saation toiminnalliset rakenteet, joita ovat mm. sidos-
ryhmat, palvelut ja tuotteet seké prosessit ja organisaatiot
Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(10.6.2011/634).



tietojarjestelmaarkkitehtuuri

teknologia-arkkitehtuuri

viitearkkitehtuuri

yritysarkkitehtuuri
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kokonaisarkkitehtuurin nakokulma, joka kuvaa organi-
saation keskeiset tietojarjestelmat, niiden suhteet seka
ominaisuustiedot. Tietojarjestelmaarkkitehtuurin suunnit-
telu on ko. arkkitehtuurin rakenteellista suunnittelua,
elinkaarisuunnittelua seka kustannus- ja kéyttéoptimoin-
tia.

kokonaisarkkitehtuurin nakdkulma, joka kuvaa organi-
saation teknologista infrastruktuuria ja jarjestelméaarkki-
tehtuurin teknologiavalintoja.

viitearkkitehtuurilla tarkoitetaan jotain ylemman tason
ohjaavaa arkkitehtuuria, joka organisaation tulee ottaa
huomioon oman kokonaisarkkitehtuurinsa kehittdmisessa
kokonaisarkkitehtuurin vaihtoehtoinen nimitys suomen

kielessa.



1 JOHDANTO

FUAS-liittouma (Federation of Universities of Applied Sciences) on Hdmeen ammatti-
korkeakoulun, Lahden ammattikorkeakoulun ja Laurea-ammattikorkeakoulun muodos-
tama strateginen liittouma. Kyseessa on Suomen suurin ammattikorkeakoulujen muo-

dostama liittouma, jossa opiskelijoita on noin 20 000 ja henkil6st6& noin 1650.

Vuonna 2009 AAPA-verkoston aloittama yhdeksan ammattikorkeakoulun ja yhden yli-
opiston kokonaisarkkitehtuuri-pilotti liitettiin osaksi RAKETTI-KOKOA hanketta
(RAKETTI 2009). FUAS-liittouman ammattikorkeakoulut olivat jo tassa vaiheessa mu-
kana pilotissa ja aktiivisia kokonaisarkkitehtuurin kehittajia.

Vuoden 2011 syyskuussa tuli voimaan kaikkia ammattikorkeakouluja velvoittava laki
julkisen tietohallinnon ohjauksesta (634/2011). Lain tarkoituksena on parantaa ja tehos-
taa julkisen hallinnon tietojarjestelmien kayttod ja edistdd niiden yhteensopivuutta.
Laissa asetetaan myds julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA, jonka
tehtdvana on antaa julkisen hallinnon tietohallintoa koskevia suosituksia. FUASIssa on
ryhdytty tekemdan lain vaatimaa tyotd madrittelemalld liittouman kokonaisarkkitehtuu-
ria JUHTAnN antaman suosituksen JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonais-
arkkitehtuurin kehittdminen mukaisesti (JHS 179 2012) ja Kartturi-mallin (2013) mu-

kaisesti.

Olen toiminut Hameen ammattikorkeakoulun alaisuudessa kokonaisarkkitehtuurista
vastaavana kehittdmispééllikkond, tehtdvanani muun muassa nykytilan- ja tavoitearkKki-
tehtuurien kuvaamista, FUASIn kokonaisarkkitehtuuriryhmén tyon koordinointia, ko-
konaisarkkitehtuuriaineiston hallinnointia sek& tietojarjestelmien kehittdmiseen osallis-
tumista kokonaisarkkitehtuurindkokulmasta. Hameen ammattikorkeakoulu on madaritel-
ty kokonaisarkkitehtuurin vastuukorkeakouluksi FUASIssa ja siita syysté toimipaikkani

oli Hameenlinnassa vaikka vastuualueena oli koko FUAS.

1.1 Opinnaytetyon tausta, tavoite ja tarkoitus

Kokonaisarkkitehtuurityota on tehty kussakin FUAS-korkeakoulussa itsendisesti ja yh-
teisistd hankkeista ei viel4 vuoden 2013 alussa ollut kokemuksia. Liséksi tahén saakka
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kaikki kokonaisarkkitehtuurin kanssa tydskentelevat ovat tehneet tyétdédn oman toimen-
sa ohella, ilman ettd kenelldk&an olisi vastuuta kokonaisuudesta ja néin ollen kokonais-
arkkitehtuuri ty6ta ei ole koordinoitu kunnolla ja hankkeet ovat jd&neet puolitiehen.

FUAS-korkeakoulut olivat kylla tahén saakka olleet mukana kokonaisarkkitehtuuripilo-
tissa mutta lopulta he paatyivat vieméan kokonaisarkkitehtuuria eteenpdin yhteistydssa.
Tata tehtdvad varten FUASIlle palkattiin yhteinen kokopdivainen kokonaisarkkitehti,
jonka tavoitteena oli rakentaa FUASIlle yhteinen hallintamalli, jonka avulla FUASIn

kokonaisarkkitehtuuria k&ytannossa kaynnistetaan ja tehdaan.

Opinnaytetyon tarkoituksena on maéritelld yksityiskohtaisesti KA-hallintamalli eli mé&a-
ritelld seuraavat asiat:

e millaisia rooleja kaytetaan

e mitk& ovat roolien tehtavat

e organisointi eli miten nimetyt tahot kiinnitetadan rooleihin

e miten tyOta mitataan ja kehitetdan

e minne ja miten kuvauksia tallennetaan

o edelld mainittujen liittdminen johtamiseen ja kehittdmiseen.

Opinndytetytssa rakennettavan mallin pitad ottaa myos huomioon jatkuvuus, eli malliin

tulee rakentaa prosessi, jonka avulla kokonaisarkkitehtuuria yllapidetaan.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja rakenne

Opinnaytetyon lahestymistapana on toimintatutkimus (Ojasalo 2014, 58), silla pyrki-
myksend on ennen kaikkea ratkaista organisaation kéytdnnon tyon organisoinnin on-
gelma kokonaisarkkitehtuurin osalta. Tahan tarkoitukseen toimintatutkimus sopii erin-
omaisesti, silld joudun tekem&&n tydssani paljon yhteistyota l6ytadkseni ratkaisun on-

gelmaan.

Ty6ssa on myds konstruktiivisen tutkimuksen (Ojasalo 2014, 65) piirteitd, sill& loppu-
tuotoksena rakennetaan malli, joka olisi hyvd myds testata k&ytanndssd mutta siihen ei

valttdmatta riitd aikaa. Lisaksi konstruktiivinen tutkimus on turhan teoreettinen, silla
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tassa tyossa ei olla rakentamassa mitddn uutta teoreettista mallia vaan soveltamassa

Kartturi-mallissa esitettyd hallintamallia k&ytantoon.

Aineiston hankinnan menetelména tahan tutkimukseen kaytetddn osallistuvaa havain-
nointia (Ojasalo 2014, 61), jolla ongelmaa péésee kartoittamaan parhaalla mahdollisella
tavalla, sill4 kyseessa on suuren joukon yhteisty6na tekema hanke ja jonka tyoskente-
lyssé olen itse tiiviisti mukana. Havainnointia on tehty vuoden 2013 huhtikuun ja vuo-

den 2014 joulukuun vélisena aikana.

Ensimmaisen kohdealueen (koulutuksen suunnittelu ja hallinta) tavoitetilankuvausta
varten perustettiin kokonaisarkkitehtuuritydoryhmd, joka oli ensimméinen FUAS-
korkeakoulujen yhdessa tekemé kokonaisarkkitehtuurityd. Tyo oli erittdin laaja ja siihen
nimettiin viisikymmenta henkil6a kolmesta ammattikorkeakoulusta. Tdmén tyon aikana
havainnoitiin ja kokeiltiin erilaisia toimintatapoja, kuten esimerkiksi sitd kuinka organi-
soidutaan, miten ryhm& muodostetaan, kenelld on oikeus nimittad henkilGitd ryhmaa,
onko ryhman jasenilla riittavésti paatdsvaltaa, millaiset ovat palaverikaytdnnot ja mihin
tyon tuloksia tallennetaan. Erityisesti kokonaisarkkitehtuurikuvausten tallentaminen oli
haaste, sill4 sen pitdisi toimia niin, ettd kaikista tyohon osallistuvista ammattikorkea-
kouluista paasee tallennuspaikkaan omilla tunnuksillaan ja monien henkil6iden taytyy
pystyd muokkaamaan ja tallentamaan yhtdaikaisesti. Taman tyon jélkeen on ollut pa-

remmin olemassa edellytyksia luoda itse hallintamalli.

Olen valinnut opinndytety6hon rakenteeksi topiikkipohjaisen mallin, koska Kartturi,
jonka mukaan hallintamallia rakennetaan, jakaantuu kuuteen osa-alueeseen ja kussakin

luvussa keskitytdan yhteen ndista osa-alueista. Kartturin (2013, 117) osa-alueet ovat:

liitynt& toiminnan johtamiseen ja kehittdmiseen
kokonaisarkkitehtuurihallinnan roolit
kokonaisarkkitehtuurihallinnan organisointi
kokonaisarkkitehtuuritoiminnan mittarit ja jatkuva kehittdminen
tyojéarjestys ja vuosikello

o g > w D E

hallintaprosessit.



12

2 KOKONAISARKKITEHTUURIN HALLINTAMALLI

JHS 179-suositus ei anna ohjeita hallintamallin tekemiseen vaan sielld sanotaan, etta
kunkin organisaation tulee kehittdd hallintamalli itse (JHS 179 2012, 3). Korkeakoulu-
laitokselle on puolestaan tehty oma kokonaisarkkitehtuurimenetelma Kartturi, jossa on
mukana my0s hallintamalli, joten FUASIn hallintamallia kehitetddn sen mukaisesti.
Hallintamalli luo edellytykset kokonaisarkkitehtuuritydn ohjaamiseen ja johtamiseen,
linjausten tekemiseen ja varmistaa ettd linjausten mukainen p&adméédra saavutetaan
(Kartturi 2013, 21). Hallintamalli yhdistd4d menetelmét, tyokalut ja parhaat kaytannot,
jotka ohjaavat sitd millaisia tuotoksia saadaan (Lindblad-Ahonen 2013, 28).

2.1 Kartturi-mallin rakenne

Kartturi-mallin mukaan kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli on yksi tarked osa koko-
naisuutta, jonka muodostavat kokonaisarkkitehtuurikehys, kokonaisarkkitehtuurikyp-
syystasomalli ja kokonaisarkkitehtuurihallintamalli (kuvio 1). Kehys sisaltaa itse mene-
telmén, jonka mukaisesti arkkitehtuurin nykytila- ja tavoitekuvauksia tehdaan. Kyp-
syystasomallilla mitataan kokonaisarkkitehtuurin tilaa ja hallintamallilla maaritellaan se
miten kokonaisarkkitehtuuria tulisi organisaatiossa ohjata ja hallinnoida. Téassa tydssa
keskitytadn nimenomaan hallintamalliin mutta muita osa-alueita voidaan sivuta, sillé ne

nivoutuvat saumattomasti yhteen.

f'”.
KA-hallinta- |

KA-kypsyys-

malli tasomalli

/
E
i‘e‘@

’s’\-.

KUVIO 1. Kartturi-mallin rakenne (Kartturi 2013, 19)
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2.2 Hallintamallin rakenne

Kartturin kokonaisarkkitehtuurihallintamalli koostuu seuraavista osa-alueista: Liityntd
toiminnan johtamiseen ja kehittdmiseen, kokonaisarkkitehtuurihallinnan roolit, koko-
naisarkkitehtuurihallinnan organisointi, kokonaisarkkitehtuuritoiminnan mittarit ja jat-
kuva kehittdminen, kokonaisarkkitehtuurity6jérjestys ja vuosikello sek& kokonaisarkki-
tehtuurihallintaprosessit (kuvio 2). Olen jakanut tdmén opinnaytetyon rakenteellisesti
niin, ettd kussakin kappaleessa keskitytdan yhteen edellda mainituista osa-alueista ja eh-
dotetaan ratkaisua siihen miten se ko. osa-aluetta tulisi FUAS-liittouman korkeakouluis-

sa hoitaa.

Liitynta toiminnan johtamiseen
ja kehittdmiseen

g

iy
y- .y
Fs \.t
1Y
|
/

\
V- e, ; ;
-halli i / N KA-hallinnan roolit
KA-hallintaprosessit {/ _.= {/ |
L\ J e b, //
- . \.
KA-
hallintamalli /
rfl';

“{L{d;.- -‘\'-.L S L\‘-\.‘x.._
KA-tyojérjestys ja { ). ( ) KA-hallinnan
vuosikello S o7 organisointi

KA-toiminnan mittarit ja|
jatkuva kehittéminen

KUVIO 2. Kokonaisarkkitehtuurihallintamallin rakenne (Kartturi 2013, 117)

Liityntd toiminnan johtamiseen ja kehittdmiseen kertoo siit4, miten kokonaisarkkiteh-
tuuri saadaan liitetyksi organisaation johtamiseen. Kokonaisarkkitehtuurihallinnan roo-
leissa maéritelladn miten organisaation roolit liittyvat kokonaisarkkitehtuuriin ja mita
rooleja kokonaisarkkitehtuurityota varten tulisi perustaa. Kokonaisarkkitehtuurihallin-

nan organisoinnissa kerrotaan kuinka edell& mainitut roolit Kiinnitetddn organisaation
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toimijoihin. Kokonaisarkkitehtuuritoiminnan mittarit ja jatkuva kehittdminen kertoo
siitd kuinka arkkitehtuuritoimintaa tulisi johdonmukaisesti ja kriittisesti tarkastella. Hal-
lintaprosesseissa kéydaan lapi organisaation kokonaisarkkitehtuurin johtamisen proses-
sit. Tyojarjestys ja vuosikello kasittelevét sitd, miten kokonaisarkkitehtuurin eri toimijat

tekevat tyotaan sekda mitka ovat tyon vuosittaiset tarkastuspisteet (Kartturi 2013, 117).
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3 LITYNTA TOIMINNAN JOHTAMISEEN JA KEHITTAMISEEN

Kokonaisarkkitehtuuri, kuten myos laajasti kaytossd oleva laatutyd ja -jarjestelméd, on
johtamisen apuvéline, jonka avulla ylemmélla johdolla on mahdollisuus saavuttaa paa-
toksissddan parempia lopputuloksia (Bernard 2005, 64-65). Kokonaisarkkitehtuurin tar-
koituksena on ennen kaikkea tuottaa jasenneltyd tietoa paatdksenteon tueksi, joten
ylemman johdon tulisi olla tietoinen kokonaisarkkitehtuurin menetelmisté ja siitd mihin

menetelmilla pyritdan (Dragstra 2005, 43).

Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan erityisesti johtaa organisaation kehittamista ja kehit-
tdmisprojekteja. Nain ollen kokonaisarkkitehtuurilla ja projektisalkunhallinnalla pitaisi
olla tiivis linkki toisiinsa (Kivinen 2014, 60-61). Kehittdmisprojektien ollessa kyseessa
kokonaisarkkitehtuuria kéytetd&n ennen kaikkea suunnittelun apuvalineend, jolla voi-
daan varmistaa sekd sisdinen etta sidosryhmien vélinen yhteentoimivuus. Erilaisten
hankintojen, etenkin tietojarjestelmahankintojen, tapauksessa voidaan kokonaisarkkiteh-
tuurimenetelman avulla esittdd oikeat kysymykset oikeaan aikaan kuten: Kuka jarjes-
telmédn omistaa ja kuka sitd kayttda? Mité tietoa sill4 aiotaan kasitella? Mité prosessia se
tukee? Millaisia rooleja kayttajilla tulisi olla? Miten se kytkeytyy organisaation strategi-
aan. Jos hankinnan yhteydessé ei osata vastata nédihin kysymyksiin, tulisi harkita onko
hankinta oikeasti tarpeellinen ja selvittdd misté tarve alun perin on tullut. Jos tarve tosi-
aan on aiheellinen mutta ylla oleviin kysymyksiin ei osata vastata, tulisi pikaisesti
kaynnistad kokonaisarkkitehtuuritarkastelu (Kartturi 2013, 21).

Erityisesti johdon tulisi muistaa se, ettd kokonaisarkkitehtuuri ei ole vain tietohallinnon
valine vaan kokonaisvaltainen toiminnan ja palvelujen kehittdmismalli, jolla varmiste-
taan sek& toiminnan kehittyminen etté siind tarvittavien valineiden palvelevuus. Liséksi
arkkitehtuurin pitéa olla integroitu osa laajempaa strategisen johtamisen kokonaisuutta
(TOPAF 2009).

3.1 Kokonaisarkkitehtuuri ja FUASInN strategia

FUAS-tasoisella kokonaisarkkitehtuuritoiminnalla pyritd&dn varmistamaan FUASInN stra-

tegisten tavoitteiden saavuttaminen toiminnallisella ja prosessien tasolla, tiedon yhteen-
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toimivuuden seka tietojarjestelmien ja teknologian tasolla. FUASInN strategisia tavoittei-
ta ovat muun muassa yhteinen ympérivuotinen FUAS-korkeakoulujen opintotarjonta,
FUAS toimintakulttuurin vahvistaminen, FUAS-toimintaprosessit sekd FUASIssa kay-
tetddn yhtendistd kokonaisarkkitehtuurimallia. Né&ista viimeinen liittyy suoraan koko-
naisarkkitehtuuriin ja on selkein kokonaisarkkitehtuuriin liittyva yhteisen tahdon 0soi-
tus. Muissa strategisissa tavoitteissa kokonaisarkkitehtuurilla on mahdollistajan rooli.
Yhtendisen kokonaisarkkitehtuurinmallin merkittavin ilmentymd on yhteiset kokonais-
arkkitehtuuriperiaatteet, joiden ohjaamana kokonaisarkkitehtuuria lédhdetdan kehitta-
maan. Nama periaatteet (taulukko 1) oli valmisteltu kevaan 2013 aikana ja ne hyvéksyt-

tiin kokonaisarkkitehtuuriryhman jarjestaytymiskokouksessa kesékuussa 2013.

TAULUKKO 1. FUAS-liittouman kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet (FUAS 2013)

Nimi Prioriteetti Kuvaus

Uusien ratkaisujen kehittamisen suunnittelu- 93OS | Hydynnetddn yhteisesti sovittua KA-menetelmaa. Lahtotilan-
menetelmana kaytetdén kokonaisarkkitehtuu- teessa on sovittu kaytettdvan suunnittelun ja kehittdmisen tukena
rimenetelmaa ns. Kartturi-mallia.

Kaikissa kehittdmishankkeissa ja ratkaisuissa O | Tamé koskee kaikkia kehittdmisnéakokulmia: toiminta, tieto,

otetaan huomioon FUAS-strategian linjaukset tietojarjestelmé ja teknologia. Tama koskee seka FUAS-

ja FUASIn etu tasoiseksi méériteltyja hankkeita ettd AMK-kohtaisia projekteja.
FUAS-tasoisissa hankkeissa yhtenaistetasn OO | Eikeskitytd pelkdstaén tietojarjestelmien tai teknologian kehitté-
toimintatavat tarkoituksenmukaisessa laajuu- miseen, vaan yhteistoimivuus edellyttdd myds toimintatapojen
dessa tarkoituksenmukaista yhtendistamista.

Kooltaan kansallisen kynnysarvon ylittavat OO | Tietojarjestelmaprojektit kootaan ja yllapidetaan yhdenmukaisesti
tietojarjestelmahankkeet tuodaan hyvissé ajoin yhteen FUAS-tasoiseen kehittdmissalkkuun. Kaikki projektit ja
FUAS-tasoiseen kasittelyyn listataan yhteiseen salkkuun, keskeiset projektit arvioidaan ja

priorisoidaan yhteisesti.

-

Kaikilla FUAS-korkeakouluilla on menettely, QOO | Jotta muut tAssa kuvatut KA-periaatteet voidaan varmistaa,
jolla jarjestelmahankkeet kéasitelladn ennen tietojarjestelméhankkeet tulee kasitella systemaattisesti ennen
niiden kaynnistamista niiden kéynnistamista. FUAS-tasoisen yhteistoimivuuden varmis-
tamiseksi timan menettelyn tulee olla p&éperiaatteiltaan yhden-
mukainen kaikissa AMKeissa.

o~

Omistajuus maaritetdan ennen ratkaisun to- OO | Tama sisdltad kaikki FUAS-tason ratkaisut: jarjestelmét, teknolo-
teuttamispéaatosta giaratkaisut, yhteiset jérjestelmépalvelut, tiedot ja prosessit.
Jarjestelmat ovat yhteentoimivia 2 | Uusien tietojarjestelmien ja toimintojen kehittdmisessé otetaan

huomioon sekd oman AMKin olemassa olevat jarjestelmét ja
tietovarannot ettd FUAS-tasoiset ratkaisut. Yhteentoimivaan
kokonaisuuteen edetaén askelittain jarjestelmakannan uusiutu-
essa.

~

ot}
D]
ot}
DY

Uusissa ratkaisuissa otetaan huomioon tulevan Kehitettavien jarjestelmien suunnittelussa arvioidaan sen koko
ratkaisun koko elinkaaren kustannukset ja elinkaaren kustannukset ja hyodyt. Nama sisaltavat suunnittelun,
hyodyt toteutuksen, kéyttdonoton ja kayttovaiheen kustannukset.
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Yhteiset periaatteet ovat toimineet myds jasenkorkeakoulun omina periaatteina Hameen
ammattikorkeakoulussa, eikd omia periaatteita ole vield laadittu. Myohemmin olisi kui-
tenkin hyvéa, ettd myds omat periaatteet luodaan ottaen yhteiset periaatteet kuitenkin

huomioon.

Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet ovat Kartturi-mallin periaatteellisen abstraktiotason
olennaisin osa ja siksi onkin erittdin tarkedd, ettd yhteiset periaatteet sovitaan heti koko-
naisarkkitehtuurity6ta aloiteltaessa (Kartturi 2013, 45). Periaatteista haluaisin erityisesti
korostaa sitd, ettd on ylipaataan sovittu siitd, ettd kokonaisarkkitehtuurimenetelméaa kay-
tetddn ja toisaalta, ettd omistajuutta korostetaan. Kokonaisarkkitehtuurimenetelmé mai-
nitaan jo itse strategian toteuttamisohjelmassa, joten sen merkitysté on erityisesti haluttu
painottaa (Rehtorikollegio 2013). Omistajuus on térkeda niin tiedon, prosessien, jarjes-
telmien kuin palveluiden osalta silla, jos kukaan ei omista ndita niin ne paasevat pikku-
hiljaa rapautumaan. Nyky&an erityisen tarkedd on myos periaatteissa mainittu yhteen-
toimivuus, joka on saanut tietohallintolaissa oman lukunsa (Laki julkisen hallinnon tie-

tohallinnon ohjauksesta, luku 3) ja on lain padasiallinen tarkoitus.

3.2 Laadunhallinnan suhde kokonaisarkkitehtuuriin

Kokonaisarkkitehtuurilla ja laadunhallinnalla on hyvin paljon samoja tavoitteita, kuten
toiminnan kuvaaminen ja mittaaminen, joten on luontevaa, ett4 naitd molempia johdon
tyokaluja kaytetddn ja kehitetddn samanaikaisesti (Karttunen 2013). Kokonaisarkkiteh-
tuuri ja laadunhallinta ovat joskus jopa paallekkéistd, joten esimerkiksi prosessien ku-
vaamisen osalta yhteistyd on moninkertaisen tyon valttamiseksi erityisen tarke&ad. Ko-
konaisarkkitehtuuria voi ajatella laadunhallinnan tydkalupakkina, joka tarjoaa struktu-

roituja kuvaamismenetelmia laadunhallinnan kayttoon.

Kokonaisarkkitehtuurin ja laadunhallinnan yhteistydn varmistamiseksi, tulee organisaa-
tiossa méaritella se, mik& on laadunhallinnan ja kokonaisarkkitehtuurin suhde, miten
kokonaisarkkitehtuurin laadunhallinta saadaan osaksi laatujarjestelméé ja miten koko-

naisarkkitehtuuri tukee laatujarjestelmaa (Apajalahti & Moitus 2013).
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3.3 Kokonaisarkkitehtuuri ja laadunhallinta FUASIssa

FUASIssa laadunhallinnan ja kokonaisarkkitehtuurin suhde on varmistettu siten, ettd
KA-ryhman jasenind on jasenkorkeakoulujen laadunhallinnasta vastaavat. Liséksi esi-
merkiksi Hdmeen ammattikorkeakoulun kokonaisarkkitehtuuri on alistettu laatu- ja tie-

toty0-ryhmélle, joten linkki laadun ja kokonaisarkkitehtuurin valilla on vahva.

Kokonaisarkkitehtuuritydssa tuotettuja kuvauksia kaytetdan pohjana esimerkiksi proses-
sien tehostamisessa. Téastd esimerkkind on FUASiIn KoSO-ohjausryhman alaisen Prag-
ma-ryhman tydskentely. Heidéan tarkoitukseen on helpottaa olemassa olevia prosesseja
siten, ettd opiskelijoiden liikkuvuus jasenkorkeakoulujen vélilla helpottuisi. T&ssa he

kayttavat hyvakseen kokonaisarkkitehtuuritydssé tuotettuja kuvauksia.

3.4 Projektisalkunhallinnan suhde kokonaisarkkitehtuuriin

Kokonaisarkkitehtuuri ja projektisalkunhallinta liittyvét olennaisesti toisiinsa, joten ka-
sittelen seuraavaksi hallintamallia projektisalkunhallinnan n&kokulmasta. Projektien
hallinnan kuten kokonaisarkkitehtuurin tulisi olla strategiajohtoista ja osa organisaation
johtamisjérjestelméa. Kokonaisarkkitehtuuri on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ydin-
toiminnan strategisen johtamisen kanssa kuten kuviossa 3 (Korkeakoulujen koko-
naisarkkitehtuurin kasikirja 2009, 58).

Projektisalkunhallinta kytkee hankkeet ja projektit strategiaan, ja ilman projektisalkkua
ei erilaisia projekteja voida priorisoida, ainakaan siten, etta priorisointi perustuisi arvai-
lujen sijaan oikeaan tietoon. Salkunhallinnan avulla optimoidaan projektisalkussa olevi-
en projektien kokonaishyoty toiminnalle, mika tuo lis&é tehokkuutta projektitoiminnan
johtamiseen ja projektien lapivientiin. Salkunhallinta auttaa erityisesti resurssienhallin-
nassa ja auttaa jakamaan yha harvalukuisemmaksi kéyvat resurssit eri projektien kesken
(Kivinen 2014, 34-35).
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KUVIO 3. Projektisalkunhallinta arkkitehtuurindkdkulmasta (Korkeakoulujen
kokonaisarkkitehtuurin kéasikirja 2009, 58)

Projektisalkunhallintaan liittyy olennaisesti myos projektimalli, joka lisaa kehittamis-
projektien jarjestelméllisyyttd, kurinalaisuutta ja vertailtavuutta keskenaén, koska pro-
jekti-mallissa maéritelladn myods yhtendiset arviointikriteerit. Mallin avulla projektien

aikataulujen laatiminen ja seuranta muodostuu yhtendisemmaksi.

Projektisalkussa tulisi kuvata meneilldan olevien projektien nykytila, tavoitteet, aikatau-
lut ja sidosryhmét ja ennen kaikkea omistaja. Salkkuun tuleville projekteille asetetaan
yhteiset tavoitteet, sovitaan projektien vastuut ja kartoitetaan l&htttasot seka tallenne-
taan projektisuunnitelmat. Kaikilla projekteilla pitdd olla maariteltynd liiketoiminta-
hyoty. Ilman hyotylaskelmaa ei voida mitenkdén arvioida, kannattaako projektia ylipaa-
tdan aloittaa, ellei kyseessé ole lainsd&ddannon tuoma pakollinen velvoite. (Kivinen
2014, 34-35).

Kaikille projektisalkun projekteille tdytyy kehittdd myos seurantamenettely eli kriteerit
joita projektin kuluessa seurataan. Yleisesti seurataan aikataulua, eli projektille méaari-
tell&an virstanpylvéitg, joissa katsotaan sen hetkisté tilannetta. Néille virstanpylvaille on

maadritelty se, mité siihen menneessa olisi pitdnyt olla valmiina. Muita seurattavia asioi-
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ta ovat budjetti, mahdolliset esteet, hidasteet ja rajoitteet, kuten esimerkiksi avainhenki-
I6iden poistuminen projektista. Naitd asioita kasitelladn s&&nnollisissé seurantapalave-
reissa, joita projekteille tulisi méaritelld jo projektia asetettaessa.

3.5 FUAS-projektisalkku

FUAS-liittouman yhteinen projektisalkku on ohjaus ja jarjestelmét -strategisen ohjaus-
ryhmaén hallinnassa, joka fasilitoi, priorisoi, valitsee, seuraa, paattad salkkuun tulevista
projekteista. Kukin ammattikorkeakoulu toteuttaa siséisesti omaa salkunhallintaa pro-
jekteistaan ja niiden resursoinnista mutta FUASIlla kdytdssa on salkkuun tuleville pro-
jekteille yhteinen mallipohja, joka helpottaa niiden yhdistamistda myéhemmin samaan
salkkuun. Jos yksittdisessd ammattikorkeakoulussa havaitaan, ettd salkussa on jokin
projekti, jolla voisi olla vaikutusta FUAS-tasolla, ehdotetaan ko. projektia FUAS-
projektisalkkuun. Ohjausryhma hyvéksyy ehdotetun projektin yhteiseen salkkuun, jol-
loin projektin kohdealueelle tehdd&dn myés kokonaisarkkitehtuuriarviointi. Ensin tarkas-
tellaan onko kohdealueelle jo tehty kokonaisarkkitehtuurityota ja jos ei ole, niin koko-
naisarkkitehtuurityd kaynnistetadan. Jos tavoitetilan kuvaus on olemassa, niin tarkastel-
laan onko ehdotettu projekti tavoitetilan mukainen. Tavoitetilasta poikkeaville projek-
teille tulee esittdd poikkeusta, jonka ohjausryhmé sitten hyvéksyy tai hylkaa. Nain toi-
mimalla saadaan FUAS-tasolla enemman nékyvyytta ja tiedetddn millaisia projekteja on
meneilldan kussakin ammattikorkeakoulussa. Samalla varmistetaan, ettd FUAS projek-
teihin on riittdvat resurssit, voidaan priorisoida projekteja ja sopia niiden seurannasta.
Tarvittaessa voidaan tehdd myods muutoksenhallintaa. Jos jollain aikavalilla on tarkoitus
yhdistaa jarjestelmid, on kokonaisarkkitehtuuri ja projektisalkunhallinta hyva tapa var-

mistaa, ettei missaan liittouman ammattikorkeakoulussa menna liikaa vaaraan suuntaan.

FUASIssa luotiin aluksi yhteinen Excel-pohja, johon meneilladn olevia projekteja ja
uusia projekti-ideoita alettiin koota. Exceliin Kirjattiin muun muassa projektin nimi,
prioriteetti, kehityksen tila, arvioitu maérdaika, resurssien tila (riittavat tai riittamatto-
mét, aikataulun tila (my6hdssd, vaarassa myohdastyd, ajallaan), budjetin tila (ylitetty,
vaarassa Yylittyd, budjetissa), arvo, riskitaso, omistaja, arvioitu tyémaara ja liiketoimin-
tahyoty. Tama salkku on kokonaisarkkitehdin yllapitdma ja se késitellaan sédannallisesti

kokonaisarkkitehtiryhman ja O&J-ohjausryhmén kokouksissa.
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FUASIssa on viime aikoina ollut paineita organisaation keventdmiseen ja turhan hierar-
kian vahentdmiseen, joten voi olla, ettd O&J-ohjausryhma lakkautetaan. T&ll6in pitaa
varmistaa, ettd ohjausryhmaén tehtavét siirretdan jollekin toiselle instanssille, kuten esi-
merkiksi kokonaisarkkitehtiryhmélle. Kokonaisarkkitehtuuriryhmastd kerrotaan lisdé

seuraavassa kappaleessa, jossa kasitellaan hallintamallin mukaisia rooleja.
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4 ROOLIT

Seuraavaksi esitellddn kokonaisarkkitehtuuritydhon ja hallintamalliin liittyvét roolit.
Roolit kasitellaan ensin siitd ndkokulmassa millaisia ne yleensa ovat, jonka jalkeen esi-

tell&dn FUASINn kokonaisarkkitehtuuriin liittyvat roolit.

4.1 Roolit yleisesti

Onnistuneen kokonaisarkkitehtuuritoiminnan takeena on koko joukko ihmisid erilaisissa

rooleissa. TOGAFin (2009) mukaan henkil6ité voi olla mm. seuraavissa rooleissa:

o arkkitehtuuriryhman jasen (Architecture Board Members)
» arkkitehtuurin omistaja (Architecture Sponsor)
» arkkitehtuurin johtaja (Architecture Manager)
» arkkitehteja seuraaville osa-alueille:
0 kokonaisarkkitehtuuri (Enterprise Architecture)
o liiketoiminta-arkkitehtuuri (Business Architecture)
o tietoarkkitehtuuri (Data Architecture)
0 jarjestelméaarkkitehtuuri (Application Architecture)
o teknologia-arkkitehtuuri (Technology Architecture)
* hanke- ja/tai projektipaallikot (Program and/or Project Managers)

e IT suunnittelija (IT Designer)

Tama lista saa kokonaisarkkitehtuurin nayttdmaén liikaa tietohallinnon toiminnalta.
Tata pitdisi valttaa silla kokonaisarkkitehtuuri ja yleisesti tunnetumpi jarjestelmaarkki-
tehtuuri rinnastetaan helposti ja siten mielletaan tietohallinnon toiminnaksi, joten siihen
olisi hyvé lisatd etenkin loppukayttajan edustajat, prosessinomistajat ja jarjestelmien
paékayttajat. Eri henkildiden nimittdminen kaikkiin néihin rooleihin on tuskin mahdol-
lista muissa kuin aivan suurimmissa organisaatioissa, kun taas pienemmissa organisaa-
tioissa joudutaan tyytymaan huomattavasti pienempéaan ryhméaan. Tyypillisimpia rooleja
kokonaisarkkitehtuurity6té tekevissé organisaatioissa ovat kokonaisarkkitehtuurin omis-
taja, kokonaisarkkitehtuurin johtaja, muu johto, p&&arkkitehti (kokonaisarkkitehti) ja
loppukéyttdjan edustajat (Reese 2010, 75-79).
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Omistaja on se, jonka mandaatilla kokonaisarkkitehtuuria vieddan eteenpdin ja jonka
tulisi mieluiten olla joku aivan ylimmaén johdon edustaja, mutta ei kuitenkaan tietohal-
lintojohtaja. Organisaatioista riippuen omistajan olisi hyva olla toimitusjohtaja, rehtori
tai vastaava ylinta paatosvaltaa kayttava henkild. Nain muu henkilékunta huomaa, etta
kokonaisarkkitehtuuri on tarke&a ja silld on johdon selke& tuki. Samalla kenellek&én ei
tule mieleen, ettd nyt on kyseessa pelkastaan tietohallintoa koskeva asia, ja alemman

tason johto osaa suhtautua alaistensa resursointiin riittdvan vakavasti.

Muuta johtoa on esimerkiksi edelld mainittu tietohallintojohtaja, joka tavallisesti johtaa
kokonaisarkkitehtuuritoimintaa omistajan sijaan mutta kuitenkin omistajan mandaatilla.
Tama rooli on yleensé tietohallintojohtajalla siita syystd, ettd kokonaisarkkitehtuuri on
alun perin lahtdisin Zachmanin (1987) tietojarjestelmien arkkitehtuurin kuvaamisen
mallista ja silla on siten vahva tietohallinnollinen tausta. Apuna osastojen johtajia ja
muita johtajia, jotka istuvat kokonaisarkkitehtuuriryhmdsséa tekeméssa tarvittavia paa-

toksia kokonaisarkkitehtuurin hallintaan liittyen.

Kokonaisarkkitehti on yleensa merkittdvassa asemassa, koska on monesti organisaatios-
sa ainoa, joka tekee kokonaisarkkitehtuurity6ta taysipéivaisesti sekd on kehysten ja me-
netelmien asiantuntija. Hanen vastuullaan on varmistua siitd, ettd kokonaisarkkitehtuu-
ria viedddn organisaatiossa oikeaan suuntaan oikealla tavalla. Kokonaisarkkitehdissa
monesti yhdistyy myds muiden arkkitehtien roolit eli kokonaisarkkitehti voi olla kaikki-
en kokonaisarkkitehtuurin osa-alueiden erikoisasiantuntija. Liséksi hdn voi toimia kou-
luttajana, ohjaajana, projektipaallikkona, tiiminvetajanad jne. Tehtévédkenttd on erittdin
laaja ja se riippuu ennen kaikkea siitd, miten paljon organisaatiossa on ylipaatdan mah-
dollista panostaa kokonaisarkkitehtuuriin. Tydssa tarvitaan myos laaja-alaista osaamista
niin prosessien kuvaamisessa (BPMN), tietomallinnuksessa (UML), toiminnan kehittéa-
misessa (LEAN), kokonaisarkkitehtuurimenetelmissa (TOGAF), projektien johtamises-

sa (PRINCEZ2), ketterissa menetelmissé (Scrum) kuin palveluhallinnassa (ITIL).

4.2 Roolit FUAS-liittoumassa
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FUAS-liittouman rooleja ovat seuraavat: liittoumahallitus, toiminnanjohtaja, rehtorikol-
legio, ohjaus ja jarjestelmét strateginen ohjausryhmé (O&J), O&J-ohjausryhmén pu-
heenjohtaja, kokonaisarkkitehtuurin omistaja, kokonaisarkkitehtuuriryhmd, kokonais-
arkkitehtuuriryhmén puheenjohtaja, kokonaisarkkitehti ja kokonaisarkkitehtuurityoryh-
mat. Naista rooleista suurin osa on sellaisia, joilla ei juuri ole tekemista kokonaisarkki-
tehtuurin kanssa muutoin kuin mahdollistajana. Esim. liittoumahallitus on p&&ttanyt,
ettd kokonaisarkkitehtuuri on osa FUAS strategisia tavoitteita ja delegoinut kokonais-
arkkitehtuurin hoitamisen rehtorikollegion kautta strategiselle ohjausryhmélle (Rehtori-
kollegio 2013). Tarkeimmat roolit FUASIssa ovat omistaja, kokonaisarkkitehtuuriryhma

ja kokonaisarkkitehti. FUASIn organisaatio on kuvattuna kuviossa 4.

< Liittoumahallitus ==

_'_'___‘___—'_ - . -_—_ '3 V- - . "
FEDERATION Q; Rehtorikollegio M

OF APPLIED SCIENCES - —
ek =

( Neuvottelu- > w ( E_MSihteeriSti )
. kunta e

. >

TKI-OR Koulutusvastuut-OR Ohjaus ja jarjestelmat-OR

Hyvin_voinnin turvaaminen
(yhteinen) Yhteiset toiminnot:
- Laatu- ja

tietotuotanto

Yhteiskunnan turvallisuus
ja eheys (Laurea)

i = Painoala-
Pam?.ala himi - Global Activities
Ympiristd ja energia- ryhmét (4) ryhmat (4) S Eikon
tehokkuus (LAMK) 3 :
arkkitehtuuri

Teknologiaosaaminen ja

yrittajyys (HAMK) Virtuaalikampus

KUVIO 4. FUASIn organisaatio (FUAS 2011)

4.1.1 Liittoumahallitus

Liittoumahallitus on FUASIn ylintd valtaa kayttdva elin, jonka tehtdvana on edistéa
ammattikorkeakoulukokonaisuuden strategista kehittamista seka jasenkorkeakoulujen
kumppanuutta. Lisaksi se johtaa liittouman strategista toimintaa ja vastaa strategian

toimeenpanon seurannasta ja arvioinnista.
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Liittoumahallitus on se paikka, missé kokonaisarkkitehtuuriin liittyvésté strategiasta on
paéatetty ja joka strategian toteutumisesta lopulta vastaa. Rehtorikollegio raportoi s&én-
nollisesti liittoumahallitukselle strategian toteutussuunnitelman edistymisesté.

4.2.1 Rehtorikollegio

Rehtorikollegion tehtdvéna on panna toimeen liittoumahallituksen strategiset paatokset.
Rehtorikollegio on asettanut ohjaus ja jarjestelmat -strategisen ohjausryhman hoitamaan

kokonaisarkkitehtuuria FUAS-liittoumassa.

Rehtorikollegio seuraa kokonaisarkkitehtuuritydn edistymista koko FUASIn tasolla ja
raportoi siité liittoumahallitukselle. Koska FUAS ei oikeushenkild ja sen tahtotila lahtee
kolmen itsendisen korkeakoulun yhteisista paatoksistd, on rehtorikollegiolla merkittava

rooli tdman tahtotilan saavuttamisessa.

4.2.2 FUAS toiminnanjohtaja

Toiminnanjohtaja vastaa liittouman operatiivisesta johtamisesta ja han on mukana val-
mistelemassa rehtorikollegioon esiteltaviksi tulevat asiat kuten myds mahdolliset koko-
naisarkkitehtuuriin liittyvat asiat. N&istd esimerkking olisi koko liittoumaa koskevat
kokonaisarkkitehtuurilinjausesitykset.

Toiminnanjohtaja osallistuu ohjaus ja jarjestelmat -ohjausryhman toimintaan, jota kautta
hanelld on nédkyvyys myos kokonaisarkkitehtuuritydhon. Toiminnanjohtaja toimii esit-
telijana rehtorikollegiolle, joten h&nelld on tarke& rooli paatoksentekoprosessissa.

4.2.3 Ohjaus ja jarjestelmat -ohjausryhméa

Ohjaus ja jarjestelmét -ohjausryhmén (O&J) vastuukorkeakouluna toimii Hdmeen am-

mattikorkeakoulu ja sen tehtdvé on ohjata tietohallinnon strategisten kehittdmisalueiden

kuten kokonaisarkkitehtuurin toimintaa. Ohjausryhma késittelee kokonaisarkkitehtuuri-
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ryhman sille esittelemat asiat ja tarvittaessa vie asian eteenpain rehtorikollegion paatet-

tavaksi yhteisty0ssé toiminnanjohtajan kanssa.

FUASIssa on ollut esilla hierarkian purkamista ja siind yhteydessad on mahdollista, ettd
O&J -ohjausryhmé lakkautetaan. Téssa tapauksessa ohjausryhmén kokonaisarkkitehtuu-

riin liittyvat tehtavat olisi hyvé siirtdd kokonaisarkkitehtuurirynmén paéatettaviksi.

4.2.4 Ohjaus ja jarjestelmat -ohjausryhman puheenjohtaja

Ohjaus ja jarjestelmat -ohjausryhman puheenjohtaja on kokonaisarkkitehtuurin vastuu-
korkeakoulun eli Hdmeen ammattikorkeakoulun vararehtori. O&J-ohjausryhman pu-

heenjohtaja on jdsenend myods kokonaisarkkitehtuuriryhmassa.

Jos ohjausryhméa nykyisellaan lakkautetaan, on hyva ettd puheenjohtaja on kokonais-

arkkitehtuuriryhmén jasen. Néin voidaan varmistaa toiminnan jatkuvuus.

4.2.5 Kokonaisarkkitehtuurin omistaja

Kokonaisarkkitehtuurityd vaatii onnistuakseen mandaatin tarpeeksi korkealta taholta
organisaatiossa. Monesti arkkitehtuurityd mielletaan tietohallinnon ajamaksi ja tietotek-
niikkalahtoiseksi, joten kokonaisarkkitehtuuritydon omistajan tulisi olla joku tietohallin-
non ulkopuolelta, mielellddn mahdollisimman korkealta, jotta kokonaisarkkitehtuurity6-
t4 voidaan vieda eteenpdin hénen arvovallallaan ja ylimééardiseltd muutosvastarinnalta

valtyttaisiin.

Omistajan tulee tuntea kokonaisarkkitehtuuria riittavasti ja osata markkinoida kokonais-
arkkitehtuuria muulle ylemmalle johdolle. Lisdksi hanen vastuullaan on huolehtia siitd,

ettd kokonaisarkkitehtuuri tulee varmasti osaksi strategista suunnittelua.
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4.2.6 Kokonaisarkkitehtuuriryhméa

Kokonaisarkkitehtuuriryhma toimii padasiallisena operatiivisena paatoksentekijana or-
ganisaatiossa. Sen tehtdvana on kaynnistdd kohde- ja viitearkkitehtuurien kuvaamispro-
jektit, kasitella FUAS-tason kokonaisarkkitehtuurilinjaukset ja -periaatteet seka kehittaa
kokonaisarkkitehtuuritoimintatapoja. Osana toimintatapojen kehittdmistd kokonaisark-
Kitehtuuriryhmén vastuulla on kokonaisarkkitehtuurihallintamalli yll&pitaminen.

Kokonaisarkkitehtuuriryhma kokoontuu nelja kertaa vuodessa, kahdesti kevétlukukau-
della ja kahdesti syyslukukaudella. Liséksi kokonaisarkkitehtuuriryhmén tehtéviin kuu-
luu poikkeusten késittely. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa projektisalk-
kuun ehdotettu hanke poikkeaa olennaisin osin kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilasta ja
tarvitaan virallinen lupa, ettd valitulla etenemistavalla voidaan edetd. Nain varmistutaan
siité, ettd poikkeukset tavoitetilasta tehdédan tietoisesti sen sijaan, ettd tulee myohemmin
yllatyksend se, miten joku on voinut poiketa tavoitetilasta.

4.2.7 Kokonaisarkkitehtuuriryhman puheenjohtaja

Kokonaisarkkitehtuuriryhman puheenjohtaja johtaa kokonaisarkkitehtuuriryhméa. Pu-
heenjohtaja kutsuu kokonaisarkkitehtuurirynmén kokoon maéarédajoin vuosikellon mu-

kaisesti.

Puheenjohtajan tulee toimia laheisessa yhteistydssa kokonaisarkkitehdin kanssa, jotta
molemmat ovat jatkuvasti tietoisia siitd mitd kokonaisarkkitehtuuritydssa on meneillaan
ja millaisia asioita pitdisi mahdollisesti vieda kokonaisarkkitehtuuriryhmén pééatettavék-

Si.

4.2.8 Kokonaisarkkitehti

Kokonaisarkkitehdin tehtdvana on kaynnistad, ohjata ja kehittdd FUAS-tasoista koko-
naisarkkitehtuuritoimintaa. Taméa tarkoittaa FUASIn strategisten tavoitteiden varmista-
mista niin toiminnan, prosessien, tiedon kuin tietojarjestelmien tasolla kokonaisarkki-

tehtuurimallin ja kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden mukaisesti.
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Kokonaisarkkitehti toimii kokonaisarkkitehtuuriryhmassa esittelijand ja raportoi koko-
naisarkkitehtuurityon edistymisestd kokonaisarkkitehtuurirynmélle. Lisaksi kokonais-

arkkitehti toimii erikseen perustettavien tyéryhmien vetdjana.

4.2.9 Kokonaisarkkitehtuurityéryhmat

Eri kohdealueiden kuvausta varten muodostetaan erikseen tyéryhmd, johon kootaan
kohdealueen asiantuntijoita kustakin ammattikorkeakoulusta, IT asiantuntijoita ja tar-
peen mukaan muita asiantuntijoita. Esimerkiksi jos kohdealueena olisi opintohallinto,
niin ryhmassa tulisi olla kohdealueen prosessit ja tiedot parhaiten tuntevia henkildita,
kuten opintosihteereitd, koulutuspaallikkoja ja opettajia. Liséksi tyokalujen, tieto- ja
prosessimallintamisen tukena on IT asiantuntijoita sekd kokonaisarkkitehtuurimenetel-

mien asiantuntijana kokonaisarkkitehti.

Kokonaisarkkitehti toimii ryhmén vetdjané ja koollekutsujana. Ei kuitenkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista, ettd kokonaisarkkitehti huolehtii kaikista yksityiskohdista vaan ryhmél-
le pitdd antaa mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn. Ryhmissé on kuitenkin jasening

oman substanssialansa parhaat asiantuntijat.

4.2.10 FUASIN roolit tulevaisuudessa

Jos tulevaisuudessa paadytééan siihen, ettd FUASIn organisaatiota kevennetdan, naista
edelld mainituista rooleista tulisi sdilyttad ainakin omistaja, kokonaisarkkitehtuuriryh-
mé, kokonaisarkkitehti ja kokonaisarkkitehtuuritydryhmd. llman omistajaa kokonais-
arkkitehtuuri voi helposti ajautua marginaaliseksi tekemiseksi. Siksi on tarkeda, etta
omistaja sailyy, omistaja nakyy aktiivisesti ulospdin ja etta tyohon osallistuvat ymmar-

tavat tyon tarkeyden.

Kokonaisarkkitehtuuriryhma puolestaan huolehtii kokonaisarkkitehtuurin toimeenpa-
nosta ja ammattikorkeakoulujen vélisesta koordinaatiosta. Kokonaisarkkitehti on kui-
tenkin se, joka asioita vie operatiivisella tasolla eteenpdin ja todennakdisesti ainoa, joka
tekee kokonaisarkkitehtuuria kokopéivaisesti. Muut toimijat tekevat kokonaisarkkiteh-
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tuuria oman toimensa ohella eivatka valttdmattd néde asiaa niin tarkeana, eivatka siten
osaa kayttaa siihen riittdvasti aikaansa tai muut tehtdvat menevét priorisoinnissa koko-
naisarkkitehtuurin ohi.
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5 ORGANISOINTI

Moninkertaista hallintoa valttadkseen tulisi kokonaisarkkitehtuuritydssa niin kuin muus-
sakin vastaavassa ty0ssé organisoitua siten, etta kéytetddn mahdollisimman paljon hy-
vaksi olemassa olevia rakenteita. Siksi FUASIssa ei ole tarkoitus luoda omaa organisaa-
tiotaan kokonaisarkkitehtuurin ympdrille vaan sisallyttad tehtdvat muihin FUASInN tai
jasenkorkeakoulun organisaatiorakenteisiin. Tastd on poikkeuksena kokonaisarkkiteh-

tuuriryhma, joka on ainoa erikseen vain kokonaisarkkitehtuuria varten luotu ryhma.

Jokaisessa roolissa tulisi olla joku nimetty henkild, ettd voidaan olla varmoja siita kenel-
le mikakin roolin mukainen tehtavéd kuuluu. N&iden henkildiden nimet tulisi olla esilla
ja kaikkien tiedossa mutta emme téssa opinndytetydssa kuitenkaan nimed ketéan, silla

ne ovat kuitenkin muuttuvia. Tarvittaessa heidat voi nimea taulukon 2 mukaan.

TAULUKKO 2. FUAS kokonaisarkkitehtuurityén organisaatio

FUAS kokonaisarkkitehtuuritydn organisaatio

Rooli Henkilo

omistaja vastuukorkeakoulun rehtori

KA-ryhman puheenjohtaja vastuukorkeakoulun tietohallintojohtaja
jasenkorkeakoulujen tietohallintojohtajat, laatutyon,

KA-ryhman jéasen TKI-toiminnan, johdon ja opintohallinnon edustajat
kustakin jasenkorkeakoulusta

kokonaisarkkitehti kokonaisarkkitehtuurista vastaava kehittdmispaallikko

KA-tyoryhmit nimetaan kohdealueen substanssiosaajista kuvauspro-
jektin alkaessa

5.1 Omistaja

FUASIn kokonaisarkkitehtuurityén omistajasta kaytiin kevaalla 2013 pitk&an keskuste-
lua. Alun perin omistajaksi oli nimetty Hdmeen ammattikorkeakoulun, eli FUASIn
tyonjaon mukaisesti kokonaisarkkitehtuurin vastuukorkeakoulun tietohallintojohtaja.
Tastd ehdotuksesta kuitenkin luovuttiin, jotta saataisiin kokonaisarkkitehtuurity® néyt-

tamaan enemman toiminnan kehittamiselta kuin tietohallinnon omana hankkeena.
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Sen jélkeen lahestyttiin vastuukorkeakoulun rehtoria, joka lupautui toimimaan omista-
jana. Hanen tehtdvékseen jai paéasiassa viedd kokonaisarkkitehtuurin sanomaa niin reh-
torikollegioon kuin liittoumahallitukseen.

5.2 Kokonaisarkkitehtuuriryhmén puheenjohtaja

Kokonaisarkkitehtuuriryhman puheenjohtaja johtaa ryhméé yhdessa kokonaisarkkiteh-
din kanssa. Ryhmén puheenjohtajasta kdytiin myods paljon keskustelua ja erityisesti siita

ettd tulisiko kokonaisarkkitehdin olla ryhmén puheenjohtaja.

Lopulta paadyttiin siihen, ettd alun perin kokonaisarkkitehtuuritydon omistajaksi ajatel-
lusta vastuukorkeakoulun tietohallintojohtajasta tuli ryhmén puheenjohtaja. Tdma paa-
asiassa siksi, ettd kokonaisarkkitehti toimii ryhmadssa etupadssa esittelijand ja puheen-
johtajuus olisi vain haitannut taté tehtavaa.

5.3 Kokonaisarkkitehtuuriryhméa

Ohjaus ja jarjestelmat -strateginen ohjausryhma asetti kokonaisarkkitehtuuriryhman ja
sen jaseniksi valikoitui kaikkien FUAS ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat,
kokonaisarkkitehti ja eri substanssialueiden edustajat kustakin ammattikorkeakoulusta
varamiehineen. Substanssialueita, joiden edustus katsottiin tarpeelliseksi, olivat seuraa-
vat: TKI (tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta), opintohallinto seka laatu- ja tieto-

tuotanto.

Lisdksi ryhmaa tadydennettiin yleisjohdon edustajilla ja ryhman jaseneksi tuli myos oh-
jaus ja jarjestelmét -strategisen ohjausryhmén puheenjohtajana toimiva vararehtori.
Yleisjohdon edustus on hyva saada mukaan, ettd voidaan varmistua kokonaisarkkiteh-
tuurin oikeasta suunnasta. Jos ryhman kokoonpano jaa vain operationaaliselle tasolle,

on olemassa riski etta tehty tyo ei vastaa johdon odotuksia.
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5.4 Kokonaisarkkitehti

FUASIn kokonaisarkkitehtina toimii kokonaisarkkitehtuurista vastaava kehittdmispaal-
likk6. Koska FUASIssa ei ole muita TOGAFin (2009) mukaisia arkkitehtejd, yhdistyy
FUASIn kokonaisarkkitehdissd tieto-, liiketoiminta-, jarjestelméd- ja teknologia-
arkkitehdit.

Vastuualue on sen verran laaja, ettei voida olettaa kokonaisarkkitehdin itse tekevén
kaikkia kuvauksia. Hanen padasiallisena tehtdva on koordinoida arkkitehtuuriryhmien

jasenten toimintaa.

5.5 Kokonaisarkkitehtuurityéryhma

Kohdealueiden ty6ryhmat muodostetaan tarpeen mukaan kokonaisarkkitehtuuri ryhmaén
esityksestd. Esimerkiksi kevéalla 2013 kéynnistetyssa opintohallinnon kokonaisarkki-
tehtuurity6ssa jarjestaydyttiin siten, etta valittiin jokaisesta ammattikorkeakoulusta eri
prosessialueiden edustajia. Joukko kasvoi kuitenkin niin suureksi (~50), etta se piti no-
peasti jakaa pienempiin osiin. Aliryhmien koostamiseen kaytettiin hyodyksi Kansallista
opinto-hallinnan viitearkkitehtuuria, KOHVIla (2012), jossa jakaantui yhdeks&an eri
paaprosessi-alueeseen ja joiden mukaisesti ryhmat muodostettiin. My6s jatkossa ryhmié
muodostettaessa on olemassa riski, ettd ryhmista tulee liian suuria, koska jokaisesta liit-
touman ammattikorkeakoulusta tulee saada edustus. Né&in ollen kohdealueita valitessa
tulisi 16ytdad mahdollisimman pieni yhteinen nimittaja. Esimerkiksi henkildstohallinnon
kokonaisarkkitehtuurity6té tehdessa voisi keskittyéd ensin vain tydsuhteen muodostumi-
seen ja yllapitoon (rekrytointi, kehityskeskustelut jne.) ja tydhyvinvointiin. TallGin tay-
tyy pitda huoli siitg, ettd kokonaisuus otetaan huomioon eika keskityté liialliseen osaop-

timointiin.

Tulevaisuudessa on tarpeen vahvistaa yksittadisten FUAS ammattikorkeakoulujen arkki-
tehtuurity6td. Kaikkien kolmen ammattikorkeakoulun kohdealueen kokonaisarkkiteh-
tuurin yhdistdminen on erittdin vaikeaa jos joudutaan lahtemaén aivan tyhjéstd. Néin
ollen olisikin erittain hyddyllista, ettd kukin ammattikorkeakoulu tekisi itsendisesti
omaa kokonaisarkkitehtuurity6td, josta sitten voidaan koostaa yhdesséd yhteinen néke-
mys tavoitetilasta niilt4 osin kun katsotaan synergiaetuja olevan. Tdman toteuttamiseksi
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jokaisessa FUAS ammattikorkeakoulussa tulisi nimittdd vastaava kokonaisarkkitehti,
joka koordinoi kokonaisarkkitehtuuritoimintaa organisaation sisélla ja jotka voivat kéy-
da keskusteluja organisaatioiden vélill4. IIman selkeésti nimettyd henkil6a, jolle anne-
taan mahdollisuus kayttaa edes osa tydajastaan kokonaisarkkitehtuurin kehittamiseen, ei
kokonaisarkkitehtuurityd voi edistyd sen edellyttdmalla tavalla vaan se ja& helposti

muun tekemisen varjoon.
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6 MITTARIT JA JATKUVA KEHITTAMINEN

Kokonaisarkkitehtuuria kuten muutakin organisaation toimintaa tulee jatkuvasti kehit-
taa, joten sen tulee olla myds jollain seurattavissa ja mitattavissa. Seuraavaksi kasitel-

l4&n kokonaisarkkitehtuurin seurannan, mittaamisen ja kehittdmisen periaatteita.

6.1 Arkkitehtuuritydn seuranta ja jatkuva kehittdminen

Perusperiaate on se, ettd voidaksemme kehittdd toimintaa, pitda sitd seurata. Ja jotta

voidaan seurata, tulee seurannan tarpeisiin luoda mittareita.

Arkkitehtuuritydn seuranta ja kehittdminen kuuluu ensisijaisesti kokonaisarkkitehtuuri-
ryhmaélle, joka taas vastaa seurannasta kokonaisarkkitehtuurin omistajalle. Omistaja ei
osallistu seurantaan operatiivisella tasolla mutta hanelle tulee raportoida saannollisesti

arkkitehtuurityon edistymisesta.

Kokonaisarkkitehtuuriryhma vastaa kokonaisarkkitehtuurin mittareista, arvioi mittarit ja
pitdé huolen, ettd mittarit tulevat mitatuiksi vuosikellon mukaisesti. Mittaamiseen kuu-
luu muun muassa hallintamallin tarkastaminen, muut arkkitehtuurityén mittarit ja kyp-

syystasoarviointi.

6.2 FUASIn kokonaisarkkitehtuuritydon mittarit ja tavoiteseuranta

Alla on lueteltuna FUASIN kokonaisarkkitehtuurin tavoitteet ja tulokset niilta osin kun

tulokset ovat olleet saatavilla ja mitattavissa.

6.2.1 Vuoden 2013 mittarit

* FUASIN kokonaisarkkitehtuuriryhmén toiminnan kaynnistdminen.

o Tavoite: FUAS kokonaisarkkitehtuuriryhmén kokoaminen ja tyon kayn-

nistaminen.
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Tulos: FUASIn kokonaisarkkitehtuurinryhman jarjestdytymiskokous jar-
jestettiin 12.6.2013. Kokouksessa madriteltiin puheenjohtaja, vahvistet-
tiin periaatteet ja sovittiin kokoontumiskaytannoisté.

Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden vahvistus

0]

Tavoite: FUASIlla on yhteiset kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet ja ne on
hyvaksytty kokonaisarkkitehtuuriryhméssa
Tulos: Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet hyvaksyttiin kokonaisarkkiteh-

tuuri-ryhmaén jarjestaytymiskokouksessa 12.6.2013.

Kokonaisarkkitehtuurikoulutus

o

Tavoite: Kokonaisarkkitehtuurintyéhoén osallistuville jarjestetddn koulu-
tusta

Tulos: FUAS kokonaisarkkitehti jarjesti koulutusta ammattikorkeakoulu-
jen henkil6stolle ja lisédksi henkildstolle jérjestettiin mahdollisuus osallis-
tua KA-SIGin jarjestdimaddn arkkitehtuurikoulutukseen. Koulutukseen
osallistui useita substanssialueen henkiloita kaikista liitttouman ammatti-

korkeakouluista.

Kehittamissalkkujen kokoaminen ja jatkuvan salkunhallinnan kdynnistaminen

0]

Tavoite: Muodostetaan yhteinen kehittdmis-/hankesalkku, ettd voidaan
arvioida mita kohdealueita tulisi kuvata yhdessa.
Tulos: Koottiin yhteinen hankesalkku, josta arvioitiin, ettd ensisijainen

yhteinen kohdealue on koulutuksen suunnittelu ja hallinta.

Kokonaisarkkitehtuuripolun tarkentaminen aikatauluineen

o

0]

0]

o

Tavoite: FUASIlle rakennetaan selked kokonaisarkkitehtuurin polku, jota
seuraten paastaan haluttuun lopputulokseen.

Tulos: Polku madriteltiin ja sen osina olivat mm. kokonaisarkkitehtuuri-
ryhméan kokoaminen, kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden hyvaksynta, en-
simméisen kohdealueen valinta ja hallintamallin rakentaminen myo-

hemmin.

Vuosikello, seuranta, mittarit

Tavoite: Madritelladn FUASIn vuosikello, seuranta ja mittarit.
Tulos: Namé asiat mééritellddn mydhemmin valmistuvassa hallintamal-

lissa.

FUAS-tasoisten kokonaisarkkitehtuurikuvausten tekeminen

Tavoite: Tehddéan alustava lahtotason kuvaus, valitaan kohdealue ja teh-
daan kohdealueen tavoitetilankuvaus.
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o Tulos: Valittiin kohdealueeksi koulutuksen suunnittelu ja hallinta ja teh-

tiin kohdealueesta tavoitetilan méarittely.

Vuoden 2014 mittarit

FUAS kokonaisarkkitehtuuriryhman toiminnan vakiinnuttaminen
o Tavoite: Kokonaisarkkitehtuuriryhmén saannolliset kokoukset
o0 Tulos: Kokouksia pidetty kaksi kertaa lukukaudessa eli kahdesti kevaalla
ja kahdesti syksyll&.
FUAS-kehittamissalkun yll&pito
o Tavoite: Kehittdmissalkkua yllapidetddn yhdessé tietohallintojen kanssa
jatkuvana toimintana
0 Tulos: Kehittdmissalkun sijaan muodostettiin yhteinen projektisalkku ja
sen ympérille salkunhallintamalli.
FUAS Kokonaisarkkitehtuurihallintamalli
o Tavoite: Luodaan FUAS-laajuinen kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli
Kartturi-menetelméan mukaisesti

0 Tulos: Hallintamallin muodostaminen siirtyi vuodelle 2015.

Vuoden 2015 mittarit

FUAS Kokonaisarkkitehtuuriryhméa
o Tavoite: Kokonaisarkkitehtuurirynmén jasenet on nimetty ja kokoukset
jarjestetty vuosikellon mukaisesti vahintaan neljasti vuodessa.
FUAS jasenammattikorkeakoulujen arkkitehtuurivastaavat
o Tavoite: Kuhunkin ammattikorkeakouluun on nimetty arkkitehtuurivas-
taava, joka koordinoi oman korkeakoulunsa arkkitehtuuritoimintaa.
Kokonaisarkkitehtuurin omistajat
o Tavoite: Kussakin ammattikorkeakoulussa on oma arkkitehtuurin omis-
taja.
Kartturi-mallin hyddyntdminen
o Tavoitetaso: Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden mukaisesti Kartturi-

mallia kaytetdan kohdealueiden kuvauksessa.
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» Projektisalkunhallinta
o Tavoite: Projektisalkunhallinta on k&yt0ssé ja se on linkitetty kokonais-
arkkitehtuurin siten, ettd kokonaisarkkitehtuuriryhma voi antaa lausun-

non tulevista projekteista.

6.2.4 Kokonaisarkkitehtuurimittareiden kasittely

Kokonaisarkkitehtuuriryhma vastaa siitd, ettd mittarit tulevat mitatuiksi mutta kaytan-
nossa tyon tekee kokonaisarkkitehti. Kokonaisarkkitehti seuraa mittareita ja raportoi
mittausten tulokset kokonaisarkkitehtuuriryhmaélle, joka tarkastelee tuloksia ja maaritte-

lee tuloksista mahdollisesti aiheutuvat toimenpiteet.

6.3 Hallintamallin tarkistaminen

Yksi seurannan kohde on itse hallintamalli ja sen yllapitoon kuuluu vuosittainen hallin-
tamallin tarkastaminen vuosikellon mukaisesti. Kokonaisarkkitehtuuriryhman vastuulla
on huolehtia, ettd hallintamalli on ajantasainen etenkin hallintaprosessien osalta. Lisaksi
ryhmén pitdd varmistaa, ettd kaikissa rooleissa on hallintamallin mukaisesti nimetyt
henkil6t ja he ovat sitoutuneet roolinsa mukaisiin tehtaviin. Liséksi hallintamallia tar-
kasteltaessa katsotaan, ettd ryhmissé on sovitut jasenet, ryhmét ovat kokoontuneet vuo-
sikellon mukaisesti ja ettd kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita noudatetaan lapi organisaa-

tion.

6.4 Arkkitehtuuritytn seuranta ja kypsyystasoarviointi

Arkkitehtuurin seurantaan liittyvid muita asioita ovat edell& mainittujen lisaksi:
» Kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisprojektit. Naill4 tarkoitetaan itse kokonais-
arkkitehtuurityon kehittdmiseen pyrkivié projekteja

* Kypsyystasoarviointi.

Kokonaisarkkitehtuuriryhmd seuraa meneillddn olevia kehittdmisprojekteja, joita ovat

péaasiassa tavoitetilan kehittamisprojektit. Naitd projekteja vetéé tavallisesti kokonais-
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arkkitehti, joka raportoit tavoitetilankuvausten edistymisesta kokonaisarkkitehtuuriryh-

malle.

6.5 Kypsyystasomalli

Keskeisin kokonaisarkkitehtuuritoiminnan seurantakohde on kypsyystasomalli, jolle
Kartturissa (2013) on oma osionsa. Koska kypsyystasomalli on keskeinen mittari ja silla
voidaan vertailla kokonaisarkkitehtuurin tilaa korkeakoulujen valilla, on kypsyystaso-

malli otettava kayttéon myods FUAS-liittoumassa.

Kypsyys-tasoarviointia tehd&an vahintéan liittoumatasolla mutta kypsyystaso tulisi maa-
ritelld myos yksittdisissé jasenkorkeakouluissa. Kypsyystasomallin avulla voidaan arvi-
oida kokonaisarkkitehtuurin kehitysté pitkélla aikavélilld ja siitd nakee myods kokonais-

arkkitehtuurintyon kehityksen trendin.

6.5.1 Kypsyysmallin tasot

Kartturissa méaritelty kypsyystasomalli perustuu yleiseen CMM (Capability Maturity
Model) — kypsyystasomalliin ja jakaantuu viiteen tasoon ja kahdeksaan osa-alueeseen,
joiden avulla kypsyys madritellddn (Kartturi 2013, 138). Tasoja on viisi alimmasta
ylimpééan:

e ei hallittu

e Osittainen

e madritelty

e johdettu

e strateginen.

Tasolla yksi arkkitehtuurinhallinta on aivan alkutekijoissdan mutta kuitenkin niin, etta
se on tiedostettu osaksi organisaation toimintaa. Toisella tasolla arkkitehtuuria on jo
selkedsti alettu ottamaan kayttoon organisaatiossa, tasolla kolme arkkitehtuuri on selke-
asti madritelty ja sen mukaisia prosesseja ja standardeja on otettu kayttoon. Tasolla nelja
aiemmin kayttéonotettu arkkitehtuuri on viety sen verran pitkélle, etta sitd mitataan ja
analysoidaan sédénnollisesti. Tasolla viisi arkkitehtuuri ja sen hallinta on olennainen osa

koko organisaation strategiaa.



39

Kypsyystasomallin tasoja kuvataan yleensa portaita (kuvio 5), joita pitkin noustaan

ylemmalle kehittyneemmélle tasolle.

Taso 5: Strateginen;
Arkkitehtuuri on johtamisen ja toiminnan suunnittelun
sirateginen tydvaline

Taso 4: Johdettu; Arkkitehtuurien ja arkkitshtuurinhallinnan
Mpmmmmmm

KUVIO 5. Kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasomallin tasot (Kartturi 2013, 139)

6.5.2 Kypsyysmallin osa-alueet

Organisaation kokonaisarkkitehtuurin sijoittumista kypsyyden eri tasoille arvioidaan

kahdeksan eri osa-alueen perusteella. Naita osa-alueita ovat arkkitehtuurikuvaukset (eri

nédkokulmien nykytila- ja tavoitetilakuvaukset), menetelmat (esimerkiksi Kartturi tai

TOGAF), hallinta-prosessit, arkkitehtuurin kehittdminen ja k&yttdonotto, tyon organi-

sointi, kokonaisarkkitehtuuri osaaminen, substanssi toiminnan tuki ja lopulta kaikkien

néiden yhteensopivuus (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kypsyystasomallin osa-alueet (Kartturi 2013, 140-145, mukaillen)

Kypsyystasomallin seurattavat osa-alueet

Osa-alue Selite Kommentti
Dokumentaation kattavuus, séilytys, Té&ll4 tarkoitetaan ylipaataan kaikkia
Kuvaukset saatavuus, monipuolisuus, yhdenmukai- | kuvausdokumenttien yll&pitoon ja
suus jne. hallintaan liittyvia asioita
Menetelma Menetelmén yhtendisyys, hyddyntami- Kaikki itse menetelméén (tdssé tapauk-

nen ja mittaaminen

sessa Kartturiin) liittyva

Hallintaprosessit

Prosessien yhdenmukaisuus, kattavuus,
liityntd muuhun toimintaan jne.

Arkkitehtuurinhallinnan prosessien
kypsyys

Kehittdminen ja kayttoonotto

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu,
ohjaus ja kayttdonotto

Miten itse arkkitehtuuria kehitetdan

Organisointi

Roolit ja organisaation rakenteet

Nimetyt ovat henkil6t rooleissaan
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Osaaminen

Henkildiden KA valmiudet ja menetel-
mien osaaminen

Millaista osaamista organisaatiosta
loytyy arkkitehtuurin eteenpéinviemi-
seksi

Substanssitoiminnan tuki

Toiminnan tarpeiden huomiointi, johdon
sitoutuminen

Arkkitehtuuri ei ole itseisarvo vaan sen
pitad tukea toimintaa

Arkkitehtuuriyhteensopivuus

Suhde sidosryhmaarkkitehtuureihin

esim. KOHVI eli kansallinen opintohal-
linnan viitearkkitehtuuri

Edelle esitetyisté viidesta ja tasosta ja kahdeksasta osa-alueesta voidaan muodostaa tau-

lukossa 4 esitetyn kaltainen matriisi. Jokaisella tasolla ja osa-alueella on taulukossa to-

teamus, jonka taytyy toteutua, ettd kyseinen taso voidaan katsoa saavutetuksi.

TAULUKKO 4. Kypsyystasomallin osa-alueet ja tasot (Kartturi 2013, 140 mukaillen)

Osa-alue Tasol-Ei |Taso2- Taso 3 - Taso 4 -Joh- |Taso5 -
hallittu Osittainen Maaritelty dettu Strateginen

Kuvaukset Arkkitehtuurin | Arkkitehtuurin | Arkkitehtuurin Arkkitehtuuriku- | Substanssitoi-
dokumentaatio | dokumentointi dokumentointi on | vausten yhteen- minnan nykyiset
on epdmuodol- | on tehty osittain | monipuolista ja toimivuutta, ja tulevat tarpeet
lista ja satun- yhteisesti sovi- | johdonmukaista | ajantasaisuutta ja | huomioidaan
naista. On ole- | tun mallien ja yhteisesti hyddynnettavyyt- | KA-kuvauksissa.
massa joitakin mukaisesti. Osa | sovitun, yleisen t& seurataan KA-kuvaukset
arkkitehtuu- kuvauksia nou- | KA-menetelman | saannollisesti. toimivat syote-
rinomaisia ku- dattelee kansalli- | mukaista. tietona strategial-
vauksia sia kuvausmalle- le.

ja.

Menetelmd Arkkitehtuurin | Arkkitehtuurille | Arkkitehtuurime- | Arkkitehtuurime- | Arkkitehtuuri-

kuvaamiseen ei | on méaritelty netelménd kdyte- | netelmén toimi- menetelmaa

ole kehitetty
yhteisesti sovit-
tua menetelmaa.
Hyo6dynnetaan
joitakin alan
yleisia kuvauk-
sia tai symbole-
ja.

yhteisesti sovittu
kuvaamistapa,
mutta se ei
valttamatta
noudata alan
standardeja, eika
sen kattavuutta
ole varmistettu.

taan Kartturi-
menetelmaa tai
sen kanssa yh-
teentoimivaa
yleisesti kaytossa
olevaa kattavaa
KA-menetelméaa

vuutta mitataan
sédnnollisesti,
tulokset analysoi-
daan ja niiden
perusteella laadi-
taan korjaavia
toimenpiteita.

kehitetaan sub-
stanssitoiminnan
tarpeiden mukai-
sesti. Toiminnan
kehittajat ja johto
osallistuvat
menetelman
kehittamiseen

Hallintaprosessit

Arkkitehtuurin-
hallinnalle ei ole
yhteisesti sovit-
tuja kaytantoja.
Arkkitehtuuria
hallitaan ja
paivitetdan
kuitenkin vahin-
t&én tapauskoh-
taisesti.

Arkkitehtuurin-
hallinnalle on
madritelty yksit-
taisia kaytantoja,
mutta kokonais-
ohjaus- ja hallin-
tamalli on viela
osittainen

Arkkitehtuurin-
hallinnalle on
madritelty kattava
kokonaisohjaus-
ja hallintamalli,
jota myds nouda-
tetaan.

Arkkitehtuurin-
hallinnan toimi-
vuutta ja mallin
noudattamista
mitataan saannol-
lisesti, tulokset
analysoidaan ja
néiden perusteella
laaditaan korjaa-
via toimenpiteita.

Arkkitehtuurin-
hallinta-
prosesseja kehi-
tetddn parhaiden
kaytantdjen
mukaan aktiivi-
sesti. Hallinta-
prosessit on
kaikilta osin
liitetty saumat-
tomasti toiminta-
jarjestelmaan.

Kehittdminen ja

Arkkitehtuurin

Kehittdmisen ja

Arkkitehtuurin

Arkkitehtuurin

Arkkitehtuurin

kayttoonotto kehittdmiselle ja | k&yttéonoton kehittamiselle on | kehittdmisen ja kehittdminen ja
kayttoonotolle ei | systematisoimi- | tehty kehittdmis- | jalkauttamisen jalkauttaminen
ole yhteisesti nen on kdynnis- | suunnitelma ja johtaminen perus- | ovat osa toimin-
sovittuja kéytan- | tynyt. t&td noudatetaan | tuu mitattuun nan kokonaiske-
toja. Satunnaista saannollisesti tietoon. hittdmista.
kehittdmisté on.

Organisointi Avrkkitehtuuri- Arkkitehtuurin- | Arkkitehtuurin- | Arkkitehtuurior- | Arkkitehtuurior-
tyota ei ole hallintaan on hallinta on orga- | ganisaation ase- | ganisaatio on
organisoitu tai nimetty vastuu- | nisoitua ja perus- | maa toiminnan ja | merkittdvassa
vastuutettu. henkil® ja médri- | tuu dokumentoi- | tietohallinnon roolissa toimin-

Avainhenkil6t ja
tarve organi-
soinnille on
tunnistettu.

telty avainhenki-
16iden roolit.

tuihin vastuisiin
ja paatdsvaltaan.

organisoitumises-
sa kehitetaan ja
mitataan jatku-
vasti.

nan kokonaisor-
ganisoinnissa ja
sidosryhmatyds-
sé.
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Osaaminen

Organisaatiossa
ei juuri ole
arkkitehtuurin
erityisosaamista.

Avainhenkilgilla
on erityista ja
henkildstolla
yleista arkkiteh-

Arkkitehtuurin-
hallinnan osaami-
nen on kattavaa ja
varmistettua.

Arkkitehtuu-
riosaamisen
kehittdminen on
tavoitteellista ja

Ylimmalla joh-
dolla on vahvaa
KA-osaamista,
organisaatiosta

Tarve on tunnis- | tuuriosaamista. | Johto on perehty- | sit4 arvioidaan 16ytyy KA-

tettu. nyt KA-malliin. | sd&nnollisesti. huippuosaamista.
Substanssitoimin- | Tietojarjestelmié | Arkkitehtuurin | Arkkitehtuuri on | Arkkitehtuurien | Arkkitehtuuria
nan tuki kehitetddn mo- | kytkeminen kytketty sub- hy6tyja arvioi- ohjataan ja sen

nilta osin eril-
laan toiminnan
kehittamisesta.
Tietohallinnon ja
johdon yhteistyo
on muodollista
mutta sita on.

substanssitoi-
mintaan ja sen
kehittdmiseen on
kaynnistynyt ja
ne toimivat
aktiivisessa
vuoropuhelussa.

stanssitoimintaan
ja organisaation
kehittdmissalkun-
hallintaan opera-
tiivisella tasolla.

daan saanndllises-
ti substanssitoi-
minnan nakokul-
masta. Arkkiteh-
tuuri on kiinnitet-
ty johtamis- ja
strategiaproses-
seihin.

valintoja tehdaan
substanssitoi-
minnan nako-
kulmasta, kehit-
tdminen toteute-
taan paéosin
kokonaisarkki-
tehtuurilla.

Avrkkitehtuuriyh-
teensopivuus

Arkkitehtuuri-
toimintaa ei ole
kytketty korkea-
koulusektorin
eikd muihin
sidosarkkiteh-
tuureihin. Tarve
on tunnistettu.

Arkkitehtuuri on
tietyiltd osin
yhteensopiva
korkeakoululai-
toksen ja ope-
tuksen, tieteen ja
kulttuurin arkki-
tehtuurin kanssa.

Avrkkitehtuuri on
yhteensopivaa
kansallisten ja
sektorin arkkiteh-
tuurisuositusten ja
kuvausmenetel-
mien kanssa.

Arkkitehtuurin
mittaaminen ja
kehittdminen on
yhtendisté kor-
keakoululaitoksen
ja kansallisten
arkkitehtuurien
kanssa.

Organisaation
arkkitehtuuri on
kiinte& osa kor-
keakoululaitok-
sen kokonaisark-
kitehtuuria ja
itsendisesti edis-
taa sen tavoittei-
ta.

Matriisia hyddynnetéddn kypsyystason arvioinnissa siten, ettd lahdetdén osa-alue kerral-

laan ylhaalta alas ja vasemmalta oikealle ja arvioimaan mihin néistd kukin osa-alue si-

joittuu. Esimerkiksi jos osaaminen on tasolla 3, se tarkoittaa sit4, ettd arkkitehtuurinhal-

linnan osaaminen on kattavaa ja varmistettua ja ettd johto on perehtynyt kokonaisarkki-

tehtuurimalliin. Kokonaisarkkitehtuuritydn etenemista ja kypsyystasoa voi kuvata esi-

merkiksi kuten kuviossa 6. Kuviosta ndhdaan kuinka kypsyystaso pikkuhiljaa kasvaa

ajan myoté johdonmukaisesti kokonaisarkkitehtuuritydhon panostettaessa.

Kypsyystaso

Panaostus, ponnistusvaihe

Toimeenpano
Cirganisaiiuminen,

viestintd, koulutus,
pilotoint

F menctelmien seka
1 kehittdminen,

yio ja kehittaminen
kokemuksen pohjalta

Viestintd, koulutus, kiyitdonoton

laajentaminen, kaylld toiminnan
kahittimistydess, jatkuva

parantaminen.

Aika

)

KUVIO 6. Kokonaisarkkitehtuurityén eteneminen (Kuntasektorin arkkitehtuuriryhmé

2013, 10)
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6.5.3 FUASIN kypsyystason arviointi

Edelld esitetyn mallin mukaisesti FUASIn kypsyystasoa on arvioitu kahdesti, vuoden
2013 lopussa, joka oli ensimmainen vuosi jolloin FUASIlla oli paatoiminen kokonais-
arkkitehti ja FUASIn kokonaisarkkitehtuurityd oli kdynnistynyt tai kdynnistymassa ja

toistamiseen vuoden 2014 lopussa.

Liitteessd 1 nakyy milloin kukin taso eri osa-alueilla on saavutettu. Liitettd voi kéayttaa

my0s vuoden 2015 lopussa kuluneen vuoden kypsyystason arviointiin.

6.5.4 FUASINn kypsyystaso vuoden 2013 lopussa

Vuoden 2013 lopussa FUASINn kypsyystaso oli padosin tasolla yksi pois lukien mene-
telmad, hallintaprosessit seké kehittdminen ja kayttoonotto (kuvio 7). Vuoden 2013 ai-
kana kokonaisarkkitehtuurity6td kaynnisteltiin ja silloin muodostettiin kokonaisarkki-
tehtuuriryhméa. Menetelma oli valittuna ja se oli jopa kirjattu 2013 hyvéksyttyihin koko-

naisarkkitehtuuri periaatteisiin.

FUASIn kypsyystason arviointi
5
4
3
2
1 m 2013
0 m 2014
X 7 X Q N S
N ¥ é@,b & & N \QQ'Q S &
B & AR 5 3 & Y
& & < O & C S &
NN £ 0§
& & S
& XD O
& o’ o
N N X2
L S &8
& ¥

KUVIO 7. FUASIn kypsyystason arviointi vuosina 2013 ja 2014.
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6.5.5 FUASINn kypsyystaso vuoden 2014 lopussa

Vuoden 2014 aikana arkkitehtuurityd paasi aluksi hyvin vauhtiin ja kehitysta tapahtui
etenkin osaamisessa (kuvio 8), koska FUAS-korkeakoulujen henkilékunta osallistui
aktiivisesti koulutuksiin. My6s substanssitoiminnalle pystyttiin antamaan selkeéa tukea
edellisen vuoden lopussa valmistuneen opintohallinnon kohdearkkitehtuurin valmistut-

tua.

FUASIn KA-kypsyystason arviointi

1 Kuvaukset

2 Menetelma

5
8
Arkkitehtuuriyhteensop
ivuus 3

7 Substanssitoiminnan
tuki

==2013

3 Hallintaprosessit
2014

4 Kehittaminen ja

6 Osaaminen R
kayttoonotto

5 Organisointi

KUVIO 8. FUASIn kypsyystason arviointi

Kevééllad 2014 alkoi vuoden 2015 alussa voimaan tuleva uuden strategian suunnittelu,
jonka aikana oli suurta epavarmuutta siitd, mika on koko FUASIn strateginen rooli ja
kokonaisarkkitehtuurin asema uudessa strategiassa. Samaan aikaan itse kokonaisarkki-
tehtuurity6 alkoi hidastua ja joissakin hankkeissa jopa kokonaisarkkitehtuuria pidettiin

hidastava tekijana ja siksi kokonaisarkkitehtuuritarkastelu haluttiin jattaa valiin.
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7 HALLINTAPROSESSIT

Kokonaisarkkitehtuurin hallintaa ja yll&pitoa varten on tarve mééritella joukko prosesse-
ja, jotka on hyva visualisoida prosessikartalla. Kuviossa 9 on esiteltyind arkkitehtuurin-
hallinnan padprosessit. Ylimpéand kuvassa on organisaation eli ammattikorkeakoulun
normaali toiminnan johtamisen ja kehittdmisen prosessi, joka linkittyy alas arkkitehtuu-
rin johtamiseen. Arkkitehtuurin johtaminen pitdd sisalla arkkitehtuurin kehittdmisen,
suunnittelun, johtamisen, viestinnan ja kdyton varmistamisen. Tassa keskitytddn padosin

nimenomaan arkkitehtuurin johtamisen prosesseihin.

Toiminnan johtaminen ja strateginen kehittaminen

Arkkitehtuurin johtaminen

Jatkuva kehittaminen

Arkkitehtuurin kehittamisen - s&%&ggygi%wan
suunnittelu ja johtaminen varmistaminen
‘ ‘ Muutoksenhallinta ,

Arkkitehtuurinhallinta kehittamisprojekteissa

t

KUVIO 9. Arkkitehtuurinhallinnan paaprosessit (Kartturi 2013, 118)
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7.1  Arkkitehtuurin johtaminen

Arkkitehtuurin johtamisen prosessit jakaantuu kolmeen erilaiseen ajallisesti méaaritelté-
vaan osaan (Kartturi 2013, 125). Néité ovat:
» vuosikelloon sidotut johtamisprosessit, joille on ennalta méariteltyind ne ajan-
kohdat milloin prosessi kdynnistyy,
» jatkuvat johtamisprosessit eli ne tehtdvat joita tehddan koko ajan taustalla seka
* reagoivat johtamisprosessit, jotka eivat ole jatkuvia tai ennalta maarattyja mutta

kaynnistyvét jonkun ennalta sovitun tapahtuman johdosta.

Paaasiallisesti arkkitehtuuria johdetaan vuosikellon mukaan mutta my6s muut prosessit
ovat tarkeitd. Arkkitehtuurin johtaminen FUASIssa jakaantuu seuraaviin prosesseihin:

» arkkitehtuurin kehittdmisen suunnittelu

» kokonaisarkkitehtuurilinjausten tekeminen

» kokonaisarkkitehtuurikuvaamisen johtaminen

» Kkokonaisarkkitehtuurikuvausten yllapito

* kokonaisarkkitehtuuriviestinta.

7.1.1 Arkkitehtuurin kehittdmisen suunnittelu

Arkkitehtuurin kehittdmisen suunnittelu on prosessi, josta kokonaisarkkitehtuuriryhmé
vastaa. T&ll4 tarkoitetaan yleisté pitk&kestoista suunnittelua, jonka tavoitteena on vieda

kokonaisarkkitehtuuria eteenpéin organisaatiossa.

Arkkitehtuurisuunnittelun tuloksena péaatetdan kuvattavista kohteista, mééritellddn mit-
tarit, tarkastellaan mittareiden tuloksia ja tehddén tarvittavia johtopaatoksia. Suunnitte-

lua ohjaa vuositasolla arkkitehtuurin vuosikello.

7.1.2 Kokonaisarkkitehtuurilinjausten tekeminen

Kokonaisarkkitehtuuriryhma antaa tarvittaessa linjauksia kokonaisarkkitehtuuriin liitty-

en. P&dosin tdman tarkoittaa tavoitetilankuvausten tarkastelua ja niiden hyvéksymista
koko organisaation tahtotilaksi mutta téll4 voidaan tarkoittaa myods jonkun prosessialu-



46

een kuvaamisen tarkastelua ja hyvaksyntéa, jos prosessialueella ei ole péaésty yhteisym-

marrykseen.

Isossa ja monipolvisessa organisaatiossa kuten FUAS, on todennakoistd, ettei kuvaa-
misprosessissa saavuteta jokaista osapuolta tyydyttdvaa kompromissia ja vaaditaan ko-
konaisarkkitehtuuriryhmén linjausta. My0s tieto- ja teknologia-arkkitehtuurin kuvauk-
sissa voi tulla vastaan tilanteita, joissa vaaditaan yleisempaa linjausta, koko organisaa-

tiota koskevaa linjausta, yksittdisen kohdealueen tarpeiden sijasta.

7.1.3 Kokonaisarkkitehtuurikuvaamisen johtaminen

Varsinaisia kuvaamisprojekteja vetdad kokonaisarkkitehti. Hanen vastuullaan on se, etta
kokonaisarkkitehtuurirynmén paattamat kohdealueet tulevat kuvatuiksi ja kuvaukset
vastaavat kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita ja sitd tahtotilaa joka aiempien tavoitetilan

kuvauksissa ja niista tulleissa linjauksissa on méaariteltyné.

Kuvaaminen tapahtuu p&aosin erikseen perustettavissa tyoryhmisséd mutta myos koko-
naisarkkitendin oman tyon yhteydessa. Liséksi kuvaamista tapahtuu kehittdmisprojekti-

en yhteydessa.

7.1.4 Kokonaisarkkitehtuurikuvausten yllapito

Kokonaisarkkitehtuurikuvausten yllapidosta vastaa kokonaisarkkitehti. Kuvaukset tal-
lennetaan yhteiseen tyo6tilaan FUASIn eDuuni-jarjestelmaén. Jokaiselle dokumentilla
pitéé olla omistaja, yleensd arkkitehti, joka vastaa dokumentin yllapidosta. Dokumen-
teilla pitdd olla kansilehti, josta nékyy tila, versiot, versioiden péaivamaarat, omistaja,
muokkaajat ja seuraavan tarkastelun ajankohta. Mikéli mahdollista, dokumentinhallinta-
jarjestelmaén olisi hyva rakentaa toiminnallisuus, joka automaattisesti muuttaa doku-
mentin tilan "hyvéksytty”-tilasta "vaatii tarkastelua”-tilaan, jos dokumenttiin ei ole kos-
kettu edellisen vuoden aikana. N&in varmistettaisiin se ettd dokumentit eivat vanhene
vaan niita palataan tarkastelemaan riittdvan usein. Jos vuoden jélkeen néyttaa silta, etta
ko. dokumentille ei ole en&4 tarvetta se voidaan muuttaa "vanhentunut”-tilaan. T&ma on

tarkedd, koska dokumenteilla on tapana vanhentua tiedostamatta ja yleensé katsotaan,
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etta siihen liittyva tyo on helpompi alkaa alusta kuin alkaa péivittdd muutaman vuoden
takaista dokumenttia. Automaattisella prosessilla voidaan varmistua siitd, ettd dokumen-

tit vanhentuvat vain tietoisen prosessin kautta.

Talla hetkelld padasiallisena tyovélineind ovat Microsoft Visio niin jarjestelméarkkiteh-
tuurin kuin prosessien kuvaamiseen ja Kartturin kokonaisarkkitehtuurikehys-osion liit-
teend olevat Excel-kuvauspohjat (Kartturi 2013, 111). Prosessien kuvaamisessa kayte-
tdan yksinkertaistettua BPMN-maaritysta, jota myés JHS 152 (2012, 1) suosittelee kay-

tettavaksi.

Kuvauspohjien yllapito eDuunissa on hankalaa, koska useampi henkil0 ei voi paivittaa
niitd samaan aikaan, tai ainakin on olemassa riski, ettd Excel-pohjaan rakennetut auto-
maatiot menevat rikki. Toisaalta Excel-taulukosta puuttuu kokonaan linkit ja viittaukset
ja juuri ndma linkitykset palveluiden, prosessien, tietojen, jarjestelmien valilla ovat sit4
tarpeellisinta tietdmystd. Tastd syysta FUASIssa tulisi harkita arkkitehtuuriséilon (TO-
GAF 2009) hankkimista, joko kukin jasenkorkeakoulu erikseen tai yksi yhteinen. YKksi
mahdollinen tydkalu olisi QPR EnterpriseArchitect, joka on kaytdssé mm. Aalto-
yliopistossa ja kokemukset sen kaytosta ovat olleet positiivisia (Maltusch 2013). Tdmén
tyokalun etuna on muun muassa se, etta siitd 16ytyy valmiiksi Kartturin kokonaisarkki-
tehtuurikehyksen mallipohja (Leinonen 2013). Lisédksi arkkitehtuurisaild voi toimia jo
olemassa olevien tietohallinnon tietokantojen, kuten konfiguraatiotietokannan tai palve-

lukatalogin, yhdistdjanéd (Reese 2010, 14).

7.1.5 Kokonaisarkkitehtuuriviestinta

Kokonaisarkkitehtuuriviestintd on my0ds kokonaisarkkitehdin vastuulla oleva prosessi.
Taman prosessin padasiallisena tavoitteena on pitd4 organisaatio tietoisena siitd mita

arkkitehtuurin saralla tehddén tai on tehty edellisen kalenterivuoden aikana.

Viestinnén tarkoituksena on varmistua siitd, ettd organisaation kokonaisarkkitehtuuritie-
toisuus pysyy ylla, mahdollisista koulutuksista informoidaan riittdvén ajoissa ja koko-
naisarkkitehtuurityon tavoitteet ja tulokset ovat kaikkien saatavilla. Myds arkkitehtuuri-

linjauksista tiedottaminen on kokonaisarkkitehtuuriviestintdprosessin tehtava.
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7.2 Muutoksenhallintaprosessi

Muutoksenhallintaprosessi on arkkitehtuurin johtamisesta erillinen mutta tarkea proses-
si. Sen avulla kdydaan vuorovaikutusta kehittdmisprojektien ja arkkitehtuurin johtami-
sen vélilla. Kaytannossa tdma tarkoittaa kehittdmisprojektin projektipéallikon ja koko-
naisarkkitehtuuriryhman valista kommunikaatiota. Muutoksenhallinnan osalta FUASIs-

sa kéaytetdén yleista muutoksenhallintaprosessia (kuvio 10).

» Paatoksentekotason » Muutospyynnon kasittely +» Muutosaikataulun ja

= tunnistaminen * luokittelun mukaan : muutossuunnitelma laatiminen
» Julkinen hallinto - » Vaikutusten taydennetty + » Arkkitehtuundokumentaation
« Kohdealue : anviointi : muuttaminen / taydentaminen

: * Soveltuvan muutosprosessin : » Muutoksen soveltamisalueen  : * Muutoksen viestinta

: valinta - maarttely :

Muutostarve
' o Muutos- 3 Muutosten
paatoksen Esikasittely Muutoksen Muutoksen

p}_iy_nnon hy_\raksy— toteutus seuranta
kasittely " minen

tekotason ]a luokittelu
tunnistaminen

+ Muutospyyntajen laatiminen » Paatos muutoksesta » Kunkin muutoksen
. « Muutoksen kohteen ; * hyvaksyminen - toteutuksen seuranta
: tunnistaminen » hylkays :

= » Muutospyynnon luokittelu » » Paatoksen kirjaus ja tiedotus

- » Vaikutusten alustava arviointi

KUVIO 10. Yleinen muutoksenhallintaprosessi (Kartturi 2013, 129).

Muutoksenhallintaprosessin tarkoituksena on tunnistaa, kerétd, késitelld, hyvéksya ja
toteuttaa kehittdmisprojekteissa mahdollisesti vastaan tulevat muutostarpeet. N&itd muu-

tostarpeita voi olla esimerkiksi poikkeukset tavoitetilassa.

7.3 Arkkitehtuurin hallinta kehittdmisprojekteissa

Kehittdmisprojekteissa tulee ensisijaisesti tunnistaa projektia koskevat arkkitehtuurilin-
jaukset. Kokonaisarkkitehtuuriryhman tehtdvdna on antaa lausunto suunnitelmien ja
tuotosten arkkitehtuurinmukaisuudesta. Lisaksi annetaan suositus siitd miten arkkiteh-
tuurimenetelmdd hyodynnetddn projektissa. Lahtokohtaisesti poikkeuksia tavoitetilasta

ei hyvaksytd mutta tosiasia on kuitenkin se, ettei mik&an tavoitetila voi kuvata niin hy-
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vin tulevaisuutta, etta siiné olisi osattu ottaa huomioon kaikki mahdolliset tulevat tar-
peet. Né&in ollen projektilla tulee olla mahdollisuus hakea poikkeuksia. Poikkeuksia hae-
taan poikkeustenhallintaprosessin kautta (kuvio 11), joka on yleisen muutoksenhallinta-
prosessin variaatio. Projektipaallikké valmistelee ja esittelee pyynnon kokonaisarkkiteh-
tuuriryhmalle, joka kasittelee sen ja antaa lopulta paatoksen. Jos poikkeus hyvaksytaan,
niin t&ll4 prosessilla varmistetaan se, ettd poikkeukset tehd&éan vakaasta aikomuksesta ja
harkiten, sen sijaan, ettd myohemmin tulee yllatyksend se miten tavoite-tilasta poikkea-

vaan tilanteeseen on paadytty ja aletaan etsia syyllisia.



Projektipaallikko

Kokonaisarkkitehti

KA-ryhma

Tarkastelee
muutosehdotusta
tavoitetilaa vasten

Esittelee
poikkeuksen

)

Tekee vaikuttavuus

A 4

Poikkeustenhallintaprosessi

Esittelee paatoksen
projektin
ohjausryhmille

arvion

—

Esittelee
poikkeuksen KA-
ryhmalle

Kasittelee

Kirjaa paatoksen

A 4

poikkeuksen

Poikkeus
hyvaksytty

KUVIO 11. Poikkeustenhallintaprosessi
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On kuitenkin luontevaa, ettd itse kokonaisarkkitehtuurin kuvauksia tehdd&n nimen-
omaan kehittdmisprojektien yhteydessd. Harva organisaatio péa&see siihen tilaan, ettd
jokaisesta kuviteltavissa olevasta kohdealueesta on olemassa tavoitetilan kuvaus ja ke-
hittdmisprojektia lahdetddn vieméaan eteenpéin tdma tavoitetila kirkkaana mielessa. To-
dennékdisempad on, kuten FUASIN tapauksessa, etta késiteltdvana olevasta kohdealu-
eesta ei ole tavoitetilankuvausta ja sitd l&hdetadn tekemadan samalla kuin itse kehittdmis-
projektia, mieluiten jo esiselvitysvaiheessa. Ndin olleen tavoitetilan kuvaukset muodos-
tuvat osaksi kehittdmisprojektia ja joissakin tapauksissa sitd voidaan pitéa projektia hi-
dastavana tekijana. Jos tavoitetilankuvausta ei tassé vaiheessa tehdd, on suuri riski jou-
tua siihen tilanteeseen, etté projektin tuotos on jotain muuta kuin mité olisi oikeasti tar-
vittu. Kokonaisarkkitehtuuri vastaa juuri niihin kysymyksiin, joihin projektia asetettaes-
sa tulee tehdé eli mita tehdaan, kenelle tehddén, kuka tekee, mitka ovat liitynnat muihin
jarjestelmiin, mitd prosesseja tai tietoa projektin tuotos késittelee, missé tieto syntyy,
kuka omistaa prosessin tai tiedon. Jos ndihin kysymyksiin ei jarjestelméllisesti haeta tai
saada vastauksia, on projektin koko olemassaolo kyseenalaistettava.
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8 TYOJARJESTYS JA VUOSIKELLO

Tyojarjestys taydentad edelld mainittuja prosesseja yhdessé vuosikellon (kuvio 12)

kanssa sijoittaen roolit ja tehtavat konkreettisesti kalenteriin.

o —

Tammi
| * Kypsyystason e
Joulu tarkastelu Helmi
' | » Ka-ryhmén

kokous
* Projektisalkku /

[ Marras ) [ Maalis

* KA-ryhmén
kokous
* Projektisalkku /

(Huhti

(Loka
« Hallintamallin
tarkastelu
[ Syys ) [ Touko
* Mittareiden » Ka-ryhmén

kokous
* Projektisalkku /

tarkastelu

(Elo (Kest
» Ka-ryhmén Y
kokous Heina
* Projektisalkku / “ /
KUVIO 12. FUAS kokonaisarkkitehtuurin vuosikello

Koska kyseessd on korkeakoulu, ei FUASIssa noudateta niink&an kalenterivuoden ryt-
mi& vaan lukuvuosirytmid, joka alkaa elokuussa. Kokonaisarkkitehtuuritoimijat ovat
palanneet elokuussa toihin kesdlomiltaan mutta opiskelijat eivét vield ole aloittaneet,
joten suurimmat kiireet eivat ole viel& alkaneet. Vuodenkierto alkaa siis elokuussa pi-
dettavalla kokonaisarkkitehtuuriryhman kokouksella. Kokouksessa kasitelld4dn normaa-
liin toimintaan kuuluvat asiat kuten projektisalkkuun ehdolla olevat tai poistumassa ole-
vat projektit, mutta lukuvuoden alussa olisi hyvé aloittaa uudet tavoitetilankuvaus-
prosessit. Tassé kohtaa aloitettu ty0 ei kérsi kesalomien aiheuttamasta pitk&std tauosta,

jonka aikana asiat voivat helposti unohtua ja kaikki toimijat ovat saatavilla.
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Syyskuussa kokonaisarkkitehdin johdolla aloitetaan edellisen lukuvuoden mittareiden
tarkastelu, joiden pitéisi valmistua seuraavaan kokonaisarkkitehtuuriryhmén kokouk-
seen mennessd, joka on marraskuussa. Marraskuun kokonaisarkkitehtuuriryhmén koko-
uksessa kasitellaan jalleen projektisalkkuun liittyvié asioita kuten myds edellda mainitut
mittarit ja niiden tulokset. Tulosten perusteella kokonaisarkkitehtuuriryhma voi tehda

paéatoksia siitd mihin suuntaan toimintaa aletaan seuraavana vuonna vieda.

Joulukuu on valmistuvien opiskelijoiden vuoksi yleensa korkeakouluissa kiireinen, jo-
ten edellisen vuoden kypsyystason tarkastelu tehddan vasta tammikuussa. Kokonaisark-
kitehti valmistelee esityksen kypsyystasosta ja mahdollisista muutoksista, jotka késitel-
l&4n seuraavassa kokonaisarkkitehtuurirynmén kokouksessa helmikuussa. Liséksi hel-
mikuussa tarkastellaan jélleen projektisalkkuun tulevia tai sieltd poistuvia projekteja.

seka kypsyystasoa kokonaisarkkitehdin esityksen mukaisesti.

Huhtikuussa aloitetaan hallintamallin tarkastelu ja jos siihen on tarvetta tehda jotain
muutoksia niin ndma muutokset késitelld&dn toukokuun kokonaisarkkitehtuuriryhman
kokouksessa. Toukokuun kokonaisarkkitehtuuriryhman kokous on lukuvuoden viimei-
nen ja siind toivottavasti voidaan esitelld lukuvuoden aikana valmistuneita tavoitetilan-
kuvauksia, joita voidaan lahted kehittdmisprojektein toteuttamaan uuden lukuvuoden
jalleen alkaessa. Samanaikaisesti ympari vuoden tehdaan jatkuvasti tavoitetilankuvauk-

sia ja kokonaisarkkitehti osallistuu jatkuvien prosessien toteuttamiseen ja johtamiseen.
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9 POHDINTA

Huolimatta siitd, ettd Kartturi-malli antaa hyvan pohjan kokonaisarkkitehtuurin hallin-
tamallin rakentamiselle, huomasin mallin pystyttdmisen varsin haastavaksi tehtavaksi.
Alkuperdinen suunnitelma oli tehd& hallintamalli pian aloitettuani FUASIssa, mutta ha-
vaitsin pian, ettei minulla ole riittdvia pohjatietoja organisaatiosta eiké etenkaan organi-
saatiokulttuurista. Hallintamallin rakentaminen vaatii arkkitehdilta laajaa organisaation
tuntemusta, mika ei voi syntya nopeasti ja etenkin FUASIn tapauksessa oli yliméaaraisia
haasteita, koska piti samalla oppia ymmartdmaan kolmen eri korkeakoulun organisaati-

on rakennetta ja kulttuuria.

Itselldani meni l&hes vuosi, ettd pédésin niin hyvin perille organisaatiosta, ettd pystyin
edes kuvittelemaan hallintamallin kirjoittamista. Kun lopulta p&&sin alkuun hallintamal-
lin luomisessa, huomasin ettd FUAS, kuten varmasti mika tahansa muu organisaatio, on
jatkuvassa muutoksessa ja ne ajatukset, joita olin edeltdvan vuoden aikana miettinyt
valmiiksi hallintamallia varten, alkoivat olla jo vanhentuneita. Tdma loi oman haasteen-
sa etenkin, koska FUASIssa alkoi uuden strategian luominen, eik& ollut endd lainkaan
varmaa, ettd kokonaisarkkitehtuuri olisi niin tdrke& osa uutta strategiaa. Lopulta pdadyin
siihen, ettd jaddytan opinndytetydni vuoden 2014 lopun tilanteeseen ja teen hallintamal-
lin sen tilanteen perusteella ja siihen ajankohtaan sopivaksi. Samalla loppui myds ty6-
suhteeni FUASIIn, joten tdmén hallintamallin pdivittdminen ja yllapito j&a seuraajani
tehtdvéksi. Toivon mukaan itse hallintamalli antaa tarpeelliset edellytykset myo6s sen

yllapitamiselle.

Varsinaisen kirjoittamisen osalta lahdin liikkeelle rooleista silla se oli kaikista selkein
osa-alue. Rooleista oli tietoa niin Kartturissa kuin muissakin viitekehyksissa ja lopulta
oman tyoni kautta minulle oli muodostunut selked kuva siitd mita rooleja on ja mita
rooleja pitéisi olla ja mitka ovat niiden tehtavat. FUASIn tapauksessa on ehka turhaakin
hierarkiaa mutta se johtuu liittouman rakenteesta siitd mité liittoumaa perustettaessa oli
alun perin sovittuna. Liittouman alkuvaiheessa oli haluttu varmistaa, etta jokainen kor-
keakoulu saa varmasti adnensd kuuluviin. Tyoni loppuvaiheessa alkoi olla selvaa, ettd
luottamus oli kasvanut sen verran suureksi, ettd organisaatiohierarkian purkuun oltiin

valmiita mutta se ei viel& vuoden 2014 lopussa ollut realisoitunut.
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Roolien ollessa mietittynd oli itse organisoituminen helppoa. Suurimmat keskustelut
kaytiin vain kokonaisarkkitehtuurin omistajasta ja kokonaisarkkitehtuuriryhmén pu-
heenjohtajasta. Tamé oli tietysti odotettavissa silla ndma kaksi ovat kokonaisarkkiteh-
tuurityon operatiivisen toiminnan kannalta olennaisimmat. Oli erittdin hyv4, ettd omista-
jaksi saatiin johtaja mahdollisimman korkealta. Tama helpotti huomattavasti sitd milta

kokonaisarkkitehtuuri nayttaytyi organisaatiolle.

Mittareiden rakentaminen varsinkin vuodelle 2013 oli helppoa silla tavoitteet oli suurel-
ta osin méariteltyné strategiasta. Tavoitteet muille vuosille ovat padosin saman strategi-
an jatkumoa, joten niiden madrittelyssa ei ollut sen suurempia haasteita. My6s kypsyys-
tasomalli on sen verran selkedsti maariteltyna Kartturissa, ettei sen kayttéonotto tuota
kovin suuria haasteita, olettaen ettd tietdd tarkalleen missé organisaatio kullakin osa-

alueella on.

Néiden jalkeen tuli ldhes taydellinen pysahdys. Vaikka olen prosessiorientoitunut ihmi-
nen ja ole ollut aktiivisesti kehittdmassé prosesseja ei Kartturi-mallin mukaiset prosessit
tuntunut ollenkaan selkeiltd. Kuten lahes aina prosessien kanssa, mietin pitkaan, etta
mika on se taso jolla néit4 prosesseja kannattaa ylipaataan lahted kuvaamaan ja paadyin
lopulta edelld esitettyyn tapaan. Prosesseista on mainittuna l&hinnd vastuuhenkil6t ja
tavoitteet. Muutoksenkasittely- ja poikkeustenkésittelyprosessit olivat lopulta ainoita,

joista katsoin tarpeellisesti olla jotain visuaalista esitysté.

Suurin kritiikki Kartturissa esitetyssd hallintamallissa kohdistuu osioon tygjarjestys ja
vuosikello. Kartturin (2013) sivulla 117 on kerrottu hallintamallin padjasennys, missa
ty6jarjestys mainitaan olevan “prosesseja taydentdvd mekanismi” mutta siind kaikki.
Asiasta ei ole sen jalkeen mitddn mainintaa muualla. Jouduin miettimaan pitk&an sita
mitd tdh&n osa-alueeseen tulisi laittaa ja lopulta pdadyin kertomaan siitd miten koko-
naisarkkitehtuurity® etenee vuoden aikana. Téassa kohtaa oli kylla luontevaa linkittaa se
suoraan vuosikelloon vaikka Kartturissa vuosikello oli kuvattuna erittdin epaloogisesti

arkkitehtuuri toiminnan suunnittelu-prosessin aliprosessina.

Hallintamallin rakentamisessa parhaiten onnistuttiin organisoitumisessa ja mittareiden
kehittdmisessa. Jatkoa ajatellen on térkedd, ettd henkildiden vaihtuessa roolit pidetaan
taytettyind ja samaan aikana pidetddn huolta siitd, ettd osaamisen tason on riittdva ja
rooleihin 16ytyy sopivia ihmisia. Lisédksi on myos tarkead, ettd mittareista pidetaan kiin-



56

ni ja kypsyystasoa seurataan jatkuvasti. Nailla keinoilla voidaan varmistua kokonais-

arkkitehtuurityon kehittymisesta organisaatiossa.

Kehittdmisen kohteena tulevaisuudessa nakisin organisaation hierarkian ja toivon, ettd
uudessa FUASIN strategiassa turhia rooleja poistetaan ja paatoksentekoa selkeytetaén.
Myo0s yksittdisten jasenkorkeakoulujen sisdistd kokonaisarkkitehtuuria tulisi kehitta,
silla monet kohdealueet ovat sellaisia, ettei niité ole syyté lahted tekemaan liittoumata-

solla.
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Osa-alue Taso 1 - Ei|Saa- |Taso 2 -Saa- |Taso 3 - M&&-[Saa- (Taso 4 - Joh-|Saa- |[Taso 5 -|Saa-
hallittu vutet- (Osittainen  |vutet- |ritelty vutet- (dettu vutet- (Strateginen |vutet-

tu tu tu tu tu

Kuvaukset Arkkitehtuurin| 2013|Arkkitehtuurin| 2014|Arkkitehtuurin Arkkitehtuuri- Substanssitoi-
dokumentaatio dokumentointi dokumentointi kuvausten minnan nykyi-
on  epadmuo- on tehty on monipuolis- yhteentoimi- set ja tulevat]
dollista ja osittain yhtei- ta ja johdon- vuutta,  ajan- tarpeet huomi-
satunnaista. sesti sovitun mukaista ja tasaisuutta  ja| oidaan  KA-
On olemassa mallien mu- yhteisesti hyddynnetta- kuvauksissa.
joitakin arkki- kaisesti. Osa sovitun, yleisen vyyttd  seura- KA-kuvaukset
tehtuu- kuvauksia KA- taan saannolli- toimivat
rinomaisia noudattelee menetelméan sesti. syotetietona
kuvauksia kansallisia mukaista. strategialle.

kuvausmalle-
ja.

Menetelméa Arkkitehtuurin Arkkitehtuu- | 2013|Arkkitehtuuri- | 2014|Arkkitehtuuri- Arkkitehtuu-
kuvaamiseen rille on mé&ari- menetelména menetelman rimenetelméaa
ei ole kehitetty telty yhteisesti kaytetaan toimivuutta kehitetaén
yhteisesti sovittu ku-| Kartturi- mitataan saan- substanssitoi-
sovittua \vaamistapa, menetelméa tai nollisesti, minnan tarpei-
menetelmaa. mutta se ei sen kanssa tulokset analy- den mukaises-
Hyddynnetaén valttamatta yhteentoimivaa soidaan ja ti. Toiminnan
joitakin  alan noudata alan yleisesti kay- niiden perus- kehittajat  jal
yleisia kuva- standardeja, tossa olevaa teella laaditaan johto osallis-
uksia tai eikd sen kattavaa KA- korjaavia tuvat  mene-
symboleja. kattavuutta ole menetelmé&a toimenpiteitd. telmén  kehit-|

\varmistettu. témiseen

Hallintaprosessit |Arkkitehtuu- Arkkitehtuu- | 2013|Arkkitehtuu- 2014|Arkkitehtuu- Arkkitehtuu-
rinhallinnalle rinhallinnalle rinhallinnalle rinhallinnan rinhallinta-
ei ole yhtei- on maédritelty| on madritelty toimivuutta ja prosesseja
sesti  sovittujal yksittdisia kattava koko- mallin noudat- kehitetdan
kaytantoja. kaytantoja, naisohjaus- ja tamista mita- parhaiden
Arkkitehtuuria mutta  koko-| hallintamalli, taan saannolli- kaytantojen
hallitaan  ja naisohjaus- ja jota myo6s sesti, tulokset mukaan aktii-
péivitetaan hallintamalli noudatetaan. analysoidaan ja visesti. Hallin-
kuitenkin on vield naiden perus- taprosessit on
vahintéan osittainen teella laaditaan kaikilta  osin
tapauskohtai- korjaavia liitetty saumat-
sesti. toimenpiteita. tomasti  toi-

mintajérjes-
telmaéan.
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Kehittdminen jaArkkitehtuurin Kehittdmisen (2013, [Arkkitehtuurin Arkkitehtuurin Arkkitehtuurin

kayttoonotto kehittdmiselle ja  kéyttoon-|2014 |kehittdmiselle kehittdmisen ja| kehittdminen
ja  kayttdon- oton systema- on tehty kehit- jalkauttamisen ja jalkauttami-
otolle ei ole tisoiminen on tdmissuunni- ljohtaminen nen ovat 0sa
yhteisesti kaynnistynyt. telma ja tété) perustuu mitat- toiminnan
sovittuja noudatetaan tuun tietoon. kokonaiskehit-
kaytantoja. saannollisesti tamista.
Satunnaista
kehittdmista
on.

Organisointi Arkkitehtuuri- | 2013|Arkkitehtuu- | 2014|Arkkitehtuu- Arkkitehtuuri- Arkkitehtuuri-
tyotd ei ole rinhallintaan rinhallinta on organisaation organisaatio
organisoitu tai on nimetty organisoitua ja asemaa toimin- on  merkitta-
vastuutettu. \vastuuhenkild perustuu nan ja tietohal- \vassd  roolissa
Avainhenkilot ja méaritelty dokumentoitui- linnon organi- toiminnan
ja tarve orga- avainhenkil®i- hin vastuisiin ja soitumisessa kokonaisorga-
nisoinnille on den roolit. paatosvaltaan. kehitetddn  ja nisoinnissa jal
tunnistettu. mitataan jatku- sidosryhmé-

vasti. tyOssa.

Osaaminen Organisaatios-| 2013|Avainhenki- Arkkitehtuu- 2014|Arkkitehtuu- Ylimmalla
sa ei juuri ole 16ill& on rinhallinnan riosaamisen johdolla  on
arkkitehtuurin erityistd ja 0saaminen  on kehittdminen vahvaa KA-
erityisosaa- henkilostoll kattavaa jal on tavoitteellis- 0saamista,
mista. Tarve yleista arkki- \varmistettua. ta ja sitd arvi- organisaatiosta
on tunnistettu. tehtuuriosaa- Johto on pereh- oidaan saannol- loytyy  KA-

mista. tynyt KA- lisesti. huippuosaa-
malliin. mista.

Substanssitoi-  |Tietojarjes- 2013|Arkkitehtuurin| 2014|Arkkitehtuuri Arkkitehtuuri- Arkkitehtuuria

minnan tuki telmid kehite- kytkeminen on kytketty en hydtyja ohjataan ja sen
tdédn  moniltal substanssitoi- substanssitoi- arvioidaan valintoja
osin  erillaén mintaan ja sen mintaan ja saannollisesti tehddén  sub-
toiminnan kehittdmiseen organisaation substanssitoi- stanssitoimin-
kehittdmisesta. on kéynnisty- kehittdmissal- minnan  n&ko- nan  nékokul-
Tietohallinnon nyt ja ne kunhallintaan kulmasta. masta, kehit-
ja johdon toimivat operatiivisella Arkkitehtuuri tdminen
yhteistyd  on aktiivisessa tasolla. on  Kkiinnitetty| toteutetaan
muodollista \vuoropuhelus- johtamis-  ja pédosin koko-
mutta sitd on. sa. strategiaproses- naisarkkiteh-

seihin. tuurilla.

Arkkitehtuuriyh- |Arkkitehtuuri- | 2013|Arkkitehtuuri Arkkitehtuuri | 2014|Arkkitehtuurin Organisaation

teensopivuus toimintaa  ei on tietyilta on yhteensopi- mittaaminen ja arkkitehtuuri
ole  kytketty osin yhteenso- vaa kansallis- kehittdminen on kiinted osa
korkeakou- piva korkea- ten ja sektorin on yhtendisté korkeakoulu-

lusektorin eikd|

muihin si-
dosarkkiteh-
tuureihin.
Tarve on

tunnistettu.

koululaitoksen
ja opetuksen,
tieteen ja
kulttuurin
arkkitehtuurin

kanssa.

arkkitehtuu-
risuositusten ja|
kuvausmene-

telmien kanssa.

korkeakoululai-
toksen ja
kansallisten
arkkitehtuurien

kanssa.

laitoksen

kokonaisarkki-

tehtuuria  ja|
itsendisesti
edistad sen
tavoitteita.
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