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1 Johdanto

Aikaisempien tutkimusten mukaan Euroopan unionin nimisuojajarjestelma ei ole
kovin tunnettu Suomessa, minka vuoksi sen tunnettavuutta ja kayttda tulisi edis-
taa. Nimisuojajarjestelmaan kuului vuonna 2014 yli 1 200 tuotetta, josta vain 10
tuotetta on suomalaista. Suomessa voidaan talla hetkella nahda selva tarve ke-
hittda yhteista kasitysta ja suunnitelmaa sille, mitka olisivat erityisid suomalaisia
tuotteita, jotka oikeuttaisivat nimisuojan saamisen. Oikein valituilla ja huolelli-
sesti maariteltyna tuotteet voivat hyétya nimisuojasta ja saada vahvistusta kan-
salliseen ja kansainvéliseen kilpailukykyyn. Nimisuojauksella voidaan myds ko-
rostaa paikallisuutta ja alkuperaa yhdistamalla se kansainvaliseen verkostoon.
(Sarkka-Tirkkonen 2014.)

Nimisuojatuotteet ovat kansainvalisesti tunnettuja. Nimisuojatuotteilla voisi ve-
dota kansainvalisiin matkailijoihin ja liittd& nimisuojatuotteet osaksi Suomen
ruokamatkailua. Ruokamatkailu on yha kasvavissa maarin yksi matkailun veto-
voimatekijoista, joten siihen panostaminen kannattaa. Suomella on paljon mah-

dollisuuksia kasvattaa ja parantaa omaa ruokamatkailuaan.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Pro Agria Pohjois-Karjala, joka on
mukana Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin tammikuussa 2015 alkanutta ni-
misuojasta kilpailukykya -hanketta. Opinnaytety6 antaa tietoa Pro Agria Pohjois-

Karjalalle alueen nimisuojamerkinnan kaytosta.

Opinnaytetyossa tehtiin kysely ja haastatteluja, joiden kohderyhmana olivat Ka-
relia a la carte -verkoston ruokapalveluita tuottavat jasenet. Kyselyn jalkeen va-
littiin vastausten perusteella kolme yritysta haastatteluihin. Kyselysta ja haastat-
teluista saadut tulokset seka niiden pohjalta mietityt ehdotukset nimisuojan tun-
nettuuden ja hyddynnettavyyden lisaamiseksi toimivat hyvana tietona toimek-

siantajan hankkeen toimintaa varten.



2 Opinnaytetyon tausta ja lahtokohdat

2.1 Opinnaytetydn tavoitteet ja tausta

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin on toteuttanut 2010-luvulla useita ni-
misuojaa koskevissa hankkeita, joissa on tullut selkeasti ilmi nimisuojan huono
tuntemus Suomen elintarvikealan avaintoimijoiden ja - organisaatioiden kes-
kuudessa. Vuoden 2015 alussa kaynnistettin menekin edistamishanke, joka
vastuullisena toteuttajana toimii Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti. Pro Agria
Pohjois-Karjala on osana toteuttamassa tatd hanketta. (Sarkka-Tirkkonen
2014.) Tama opinnaytetyd antaa pohjatietoa Pro Agria Pohjois-Karjalalle alueen
nimisuojamerkinnan kaytosta ja tunnettavuudesta. Tydssa tehtava kyselyn myo-
téd kohderyhma sai lisda tietoa nimisuojasta ja nain tyd toteutti myds edistamis-

hankkeen tiedottamisen tavoitetta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa toimeksiantajalleen tietoa alueen ta-
manhetkisesta tilanteesta nimisuojamerkintdd koskien. Tyon saavutetut tulokset
toimivat hyvana aineistona hankkeelle, jossa toimeksiantaja on mukana. Opin-
naytetyon avulla haettiin tietoa siitd, miten tunnettu nimisuoja on alueella kohde-
ryhman mielesta kuluttajien keskuudessa, miten aktiivisesti nimisuojamerkintaéa
kaytetaan ja mitka ovat syyt niihin. Tarkoituksena oli my6s tuoda esille ehdotuk-
sia nimisuojan tunnettavuuden ja hyddynnettavyyden lisaamiseksi jatkoa varten
seka selvittdd, onko alueella tuotteita, jotka tuottajien mielesta voisivat olla ni-

misuojattuja tuotteita.

Opinnaytetyd on ajankohtainen ja koskettaa laajalti alaa. Tammikuussa 2015
alkanut hanke hyotyy opinnéytetyon tuloksista, mutta ty6 antaa myos alueen
toimijoille tietoa nimisuojajarjestelméasta nain ollen lisaa sen tunnettuutta. Teh-
dyn kyselyn saatteessa kerrottiin myds nimisuojajarjestelmasta. Kyselyn ja
haastattelun pohjalta saatavista tuloksista ja ehdotuksista saatiin keinoja ja ide-
oita nimisuojan tunnettuuden lisdamiseksi. Tunnettuuden lisaksi kysely ja haas-

tattelut antoivat tietoa, kuinka nimisuojaa voisi viela paremmin hyoddyntaa.



Opinnaytetydssa selvitettiin myos olisiko Pohjois-Karjalan alueella muita tuottei-

ta, jotka olisivat potentiaalisia Euroopan unionin elintarvikenimisuojatuotteita.
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Kuvassa 1 kuvataan opinnaytetyon aihepiiri. Tyon lahtokohtana ovat Euroopan

unionin nimisuojajarjestelma ja Nimisuojasta kilpailukykya -hanke. Nimisuojajar-

jestelmé toimii pohjana nimisuojan kaytontilanteelle Pohjois-Karjalassa, mihin

vaikuttaa tassa tydssa ruokamatkailu, Pro Agria Pohjois-Karjala ja Karelia & la

carte -verkosto. Alueellisten tekijoitten kautta paastaan nimisuojamerkinnan

kayttoon Pohjois-Karjalassa, missa selvitetdan sen hyotyja, keinoja ja mahdolli-

sia uusia nimisuojatuotteita.

2.2 Pro Agria Pohjois-Karjala ja Karelia & la carte -verkosto

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Pro Agria Pohjois-Karjala ja yritysasiantuntija

seka Pohjois-Karjalan Maa- ja kotitalousnaisten toiminnanjohtaja Johanna Rin-

nekari. Pro Agria on organisaatio, joka tarjoaa palveluja ja osaamista maatalou-



den ja yritystoiminnan kilpailukyvyn kehittamiseen (Pro Agria 2014). Pro Agrian
(2014) tarkoituksena on tuottaa jasenilleen ja asiakkailleen palveluja, joista
saadaan mahdollisimman paljon lisdarvoa, laatua, kilpailukykya ja kannattavuut-
ta kilpailukyvyn kehittamiseen. Pro Argria Pohjois-Karjala on yksi Suomen
kymmenesta alueellisesta keskuksesta. Alueellisten keskusten liséksi ryhmaan
kuuluvat myos ruotsinkieliset ProAgriakeskukset, Faba, ProAgria Maatalouden
Laskentakeskus Oy, ProAgria Svenska Lantbruksséllskapens Foérbund, Valio
Oy Alkutuotanto ja ProAgria Keskusten Liitto. (Pro Agria 2014.)

Pro Agrian toiminta on jaettu eri osa-alueisiin. Ne ovat maito ja nurmi, kasvi, li-
ha, ruoka ja matkailu, hevoset, hyvinvointi, elintarvikkeet, urakointi ja muu yri-
tystoiminta (Pro Agria Pohjois-Karjala 2014). Tama opinnaytetyd liittyy ruoka- ja

matkailuosioon.

Pohjois-Karjalassa toimii ainutlaatuinen ravintoloiden, matkailu- ja elintarvike
yritysten verkosto. Vuonna 2014 verkostoon kuuluu 71 yritystd ympari maakun-
taa. Karelia &4 la carte -verkoston arvoihin kuuluvat karjalaisuus, paikallisuus,

omaleimaisuus, vieraanvaraisuus ja luonto. (Karelia a la carte 2014a.)

Pro Agria Pohjois-Karjala toteutti myos 1.1.2008-31.12.2011 Karelia a la carte
hankkeen. Hanke edisti matkailu-, elintarvike- ja k&si- ja taideteollisuusalan
keskinaista yhteistyotd. Hankkeessa oli mukana 138 yritysta, joista noin 80 oli
Karelia & carte -verkoston jasenia. Hankkeen aikana kehitettiin uusia matkailu-
tuotteita seka tyostettiin ruokamatkailun tuotteistamista. Hankkeen tuloksena
maakuntaan syntyi eri teemoihin liittyvid Karelia a la carte ruokaretkia. (Karelia
a la carte 2014b.)

Taman opinnaytetyon kysely ja sen pohjalta tehdyt haastattelut on tehty Karelia
a carte -verkoston ruokapalveluita tuottaville jasenille. Kahvila-, ravintola- ja juh-
lapalveluita tuottavista seka elintarvikealalta on valittu 46 verkoston jasenta. Va-
lintaan vaikutti yrityksen toiminnan muoto, eli kyselyyn osallistuvat vain ne ver-
koston jasenet, jotka voisivat tuottaa tai tarjoilla nimisuojattuja tuotteita. Kysely
haluttiin rajata koskemaan verkoston jasenid, koska tuleva Nimisuojasta kilpai-

lukykya -hanke tulee todenn&kaisesti kohdistumaan heille. Voidaan myo6s kat-



soa, etta yrityksen ovat aktiivisia alueen toimijoita ja nain ollen kiinnostuneita

kehittamaan omaa tyotdan ja Pohjois-Karjalan ruokamatkailua.

2.3 Euroopan unionin nimisuojajarjestelma

Euroopan unionin nimisuojajarjestelma on perustettu suojaamaan elintarvikkeita
ja maataloustuotteita nimen vaarinkaytoltd ja vaarennoksilta. Yleisemmin ni-
misuoja on annettu tuotteelle, jota on valmistettu tai tuotettu perinteisesti tietylla
alueella tai valmistusmenetelmalld. Kuluttajan nakokulmasta nimisuoja takaa
sen, ettd tuotteen raaka-aineet ja valmistusmenetelmat tunnetaan. (Maa- ja

Metsatalousministerio 2013.)

Euroopan yhteison laajuisena nimisuojajarjestelma on toiminut vuodesta 1993.
Vuonna 2014 nimisuojajarjestelmé&an kuului yli 1200 tuotetta (Sarkka-Tirkkonen
2014). Suurimman nimisuoja ryhmé&n muodostavat juustot. Niiden jalkeen eniten
nimisuojattuja on hedelmissa ja vihanneksissa, lihoissa ja lihajalosteissa seké
oliividljyissa. Jotkut nimisuojan alaiset ovat vain paikallisesti tunnettuja, mutta
myo6s kansainvalisesti tunnettuja nimisuojattuja tuotteita I6ytyy. Eniten ni-

misuojattuja tuotteita on Ranskassa ja Italiassa. (Evira 2013.)

Nimisuojausta voi hakea pelkéastaan useampi tuottaja yhdessa tai heitd edusta-
va jarjestd tai organisaatio. Joissakin poikkeustapauksissa myds yksittdinen
tuottaja on voinut hakea tuotteelleen nimisuojausta. Nimisuojan rekisterdinti k&-
sitellaéan kansallisesti sekéa yhteisotasolla. Suomen nimisuoja hakemukset teh-
ddén Maa- ja Metsatalousministeritlle, joka tekee hakemuksen paatbksen. Mi-
nisterion myontama hakemus toimitetaan Euroopan Unionin komissioon, jossa
rekister6idddn kyseinen nimisuoja. Nimisuojattuja nimia ei saa kayttaa kuin niilla
edellytyksilla, mitd on esitetty nimisuojan hakemusvaiheessa sen tuote-

eritelméassa. (Evira 2013.)

Nimisuojattumerkintdja saa kayttaa vain ainoastaan niilla edellytyksilla, jotka on
esitetty nimisuojattujen tuotteiden rekisterdintihakemusten tuote-eritelmissa.

Rekisteroidyt tuotteet 10ytyvat Euroopan Unionin internetsivuilta DOOR- tieto-
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kannasta. Suomessa rekisterdidyn nimisuojamerkinnan kayttamista ja rekiste-
rointiehtojen valvontaa tekevat Elintarviketurvallisuusvirasto ja elintarvikelaissa
(23/2006) tarkoitetut muut viranomaiset. (Evira 2011.)

Nimisuojajarjestelm&& on kolmea erilaista. Jos tuotetta halutaan suojata tuot-
teen valmistamisen ja tuotannon, tai molempien rajaamisella perinteiselle
maantieteelliselle alueelle, kaytetddn nimisuojana suojattu alkuperaisnimitys
(SAN) tai suojattu maantieteellinen merkinta (SMM) nimisuojaa. Aito perin-
teinen tuote (ATP) merkinta kertoo, etté tuote on tuotettu perinteisin menetel-
min. (Evira 2013.)

1. Suojattu alkuperaisnimitys (SAN)
Taman merkin tarkoituksena on kertoa, etté tuotteen tuotan-
to, jalostus ja kasittely on tehty tunnetulla ja vahvistetulla

ammattitaidolla maaratylla maantieteellisella alueella. Ky-

seisella maantieteellisella alueella on oleellinen merkitys
tuotteen laatuun tai sen ominaisuuksiin. Suomalaisia alkuperaisnimityksen ni-
misuojauksen ovat saaneet Kitkan viisas (2013), Lapin poron kylméasavuliha
(2011), Lapin poron kuivaliha (2010), Lapin poron liha (2009) ja Lapin Puikula
(1997). Tunnetuimpia ulkomaalisia alkuperaisnimityksen alaisia ovat muun mu-

assa Parman kinkku (Italia) ja Feta-juusto (Kreikka). (Evira 2013.)

2. Suojattu maantieteellinen merkinta (SMM)

Merkki takaa, ettd vahintaan yksi seuraavista vaiheista: tuo-
tanto, jalostus tai kasittely pitd&a tapahtua tietylla maantie-
teellisella alueella. Siitd syystéa johtuvat tuotteen laatu, mai-

ne tai muut ominaisuudet. Kuitenkin esimerkiksi osa tuot-

teen raaka-aineesta voidaan tuoda alueen ulkopuolelta.
Suomalaisia suojattu maantieteellisesti merkinnan alla on Puruveden muikku
(2013) ja Kainuun Roéttonen (2008). Tunnettu ulkomaalainen suojattu maantie-
teellisesti merkitty tuote on esimerkiksi Lyypekin marsipaani (Saksa). (Evira
2013.)
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~ 3. Aito perinteinen tuote (APT)
Tuotteessa pyritddn tuomaan esiin tuotteen alkuperaista
valmistustapaa ja koostumusta. ATP-suojauksen saanutta

tuotetta voidaan tehda missa vain, mutta se on valmistettava

rekisterdidyn valmistustavan mukaisesti. Nimisuojaa haetta-
essa tulee ilmoittaa halutaanko nimelle varaus, jonka jalkeen
tuotteen nimed ei voida kayttaa kuin niissa tuotteissa, jotka ovat valmistettu re-
kisterdidyn valmistustavan mukaisesti. Suomalaisia ATP-nimisuojauksen alaisia
ovat sahti (2002), kalakukko (2002) ja karjalanpiirakka (2003). Tunnettuja ulko-
maalaisia ATP-suojauksen alaisia ovat muun muassa mozzarella-juusto ja piz-

za Napoletana (Italia). (Evira 2013.)

2.4 Nimisuojasta kilpailukykya -hanke

Helsingin yliopistossa alkoi vuoden 2015 alussa menekin edistamishanke, joka
vastuullisena toteuttajana toimii yliopiston Ruralia-instituutti. Hankeen kesto on
vuoden 2016 loppuun saakka (Turun yliopisto 2015). Paatavoitteena hankkees-
sa on nimisuojan avulla vahvistaa suomalaisten elintarvikkeiden kilpailukykya.
Tavoitteena taman saavuttamiseksi on l6ytdd uusia tuotteita nimisuojauspro-
sessiin ja tukea hakijaryhmittymid hakemuksen laatimisessa. Tavoitteena on
myoOs tukea jo olemassa olevien nimisuojatuotteiden hakijaryhmittymid Euroo-
pan unionin osarahoitteisessa menekinedistamisrahan hakuprosessissa seké
tiivistdd yhteistyotd nimisuojatuotteisiin olevan ruokaketjun ja viranomaisten
kanssa. Tavoitteena on liséksi hankkia hyvia esimerkkeja nimisuojan kaytosta
muista maista. (Sarkka-Tirkkonen 2014.)

Ensimmaisené tyOvaiheena ovat tiedottamistoimenpiteet, kuten elintarvikealan
toimijoiden tiedottaminen, sidosryhmétapaamisten ja tyOpajojen jarjestaminen.
Ty6vaiheeseen kuuluu nimisuojatuotteiden esiin tuominen erilaisissa tapahtu-
missa seka tiedonvaihto vertaisryhmien kanssa Euroopassa. Toisena toimenpi-
teend ovat menekinedistamistoimenpiteet, mihin kuuluvat tietopakettien teko ja

nimisuojatuotteiden saatavuuden edistaminen. Liséksi hankkeella on kehitta-
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mistoimenpiteitd, joita ovat uusien nimisuojatuotteiden Idytaminen ja toimijoiden
verkostoituminen seké eri hakuvaiheessa olevien hakijaryhmien tukeminen, mi-
hin kuuluvat esimerkiksi hakuprosessiin liittyvat tyopajat. Kehittamistoimenpitei-
ta ovat lisaksi muista maista saatujen kokemusten hyddyntaminen Suomessa
sekd nimisuojatuotteiden ja suomalaisen ruoan arvostuksen nostaminen ni-

misuojatuotteiden avulla. (Sarkka-Tirkkonen 2014.)

Hankkeen kohderyhm&né ovat jo olemassa olevien nimisuojatuotteiden taustal-
la olevat hakijaryhmittymat ja yritykset sekd nimisuojan hakemusvaiheessa jo
pitkalla olevat toimijat. Kohderyhméana ovat myos ryhmittymat, joiden hakemus
on vasta idea-asteella, mutta joiden takana on jo selkeé toimijaryhma. Liséksi
yhtend kohderyhméana ovat muut elintarvikealan yrittgjat, jotka voisivat muodos-
taa uusia ryhmittymid. Hankkeen tuloksena Suomessa tulisi olemaan enemman
nimisuojattuja tuotteita ja nimisuojajarjestelméan tunnettavuus olisi parempi.
(Sarkka-Tirkkonen 2014.)

2.5 Aikaisempi tieto nimisuojajarjestelmasta

Taman opinnaytetyon aihetta ei ole tutkittu paljon, mutta muutamia hankkeita ja
opinnaytetoita aiheeseen liittyen on tehty. Lahes kaikki aikaisemmat raportit liit-
tyvat Helsingin yliopiston Ruralia instituutin hankkeisiin tai Haaga-Helia ammat-

tikorkeakoulun Ruoka & Matkailu -hankkeeseen.

Yksi tarkeimmista aiheeseen liittyvistd hankkeista oli Helsingin yliopiston Ruralia
insituutin 1.1.2011- 31.12.2012 aikana toteuttama EU:n Nimisuojajarjestelma tu-
tuksi -hanke. Sen tarkoituksena oli tiedon lisddminen EU:n nimisuojajarjestel-
masta ja siten kannustaa tuomaan esille eri alueiden tuotteiden erityispiirteita.
Liséksi tavoitteena oli edistaa toimijoiden ja koko tuotantoketjun valista verkot-
tumista seka ruoan ja ruoan tekijdiden arvostusta. Hankkeessa tehtiin selvityk-
sid ja kyselyita nimisuojan kaytosta seka selvitettin muun muassa uusia poten-
tiaalisia nimisuojattuja tuotteita Suomen osalta. Hankkeen mukaan uusia poten-

tiaalisia nimisuojattuja tuotteita Pohjois-Karjalan alueella olivat vatruska, sultsi-



13

na, karjalanpaisti, vesirinkeli, Karelian villisika, lanttukukko, tsipaniekka, ruislei-
pa ja jorma-ohra. (Sarkka-Tirkkonen 2012.)

EU:n nimisuojajarjestelma tutuksi -hankkeeseen liittyen valmistui Mona Turpei-
sen "EU:n nimisuojajarjestelman hyodyntdminen Suomessa” Pro Gradu tyo.
Siina haastateltiin suomalaisten nimisuojatuotteiden taustahoja. Oleellisimmiksi
tutkimusteemoiksi haastatteluista nousivat hakuprosessi, yhteisty® toimijoiden
kesken, nimisuoja kilpailuetuna seka nimisuojan hyédyntadminen yleisesti nyt ja
tulevaisuudessa. Tyon tulosten mukaan EU:n nimisuojajarjestelman tuomaa li-
saarvoa elintarvikkeille ei ole Suomessa hyddynnetty toistaiseksi kovin paljon ja
nimisuojamerkintaa ei kaytetd paljon, vaikka hyddyntaminen olisi mahdollista.
Mydskaan asiasta ei tiedeta paljoa ja sen ei koeta tuovan taloudellista lisdarvoa
tuotteille, jonka arvellaan olevan osa syy siihen, ettei nimisuojaa kohtaan ole
suurta kiinnostusta. Tulosten mukaan nimisuojamerkintad koetaan kuitenkin laa-
tumerkkina ja mahdollisuutena erottua kilpailijoista. Tulosten mukaan ni-
misuojan koetaan vahentaneen tuotenimen vaarinkayttdd, mutta sen valvonnan
toivotaan olevan viela organisoituneempaa ja tehokkaampaa. Liséksi tulosten
mukaan nimisuojamerkintaa kayttavat tuottajat toivoivat enemman kansallista
panostusta muun muassa nimisuojatuotteiden markkinointiin. Tuottajat toivoisi-
vat myos, ettd nimisuojatuotteen hakuprosessi olisi sujuvampi ja nopeampi.
Turpeisen mukaan tulevaisuudessa nimisuoja voidaan ndhdé osaltaan
rakentavan alueen symbolista arvoa ja potentiaalisia suomalaisia nimisuojatuot-
teita uskotaan loytyvan esimerkiksi kala- ja leipatuoteryhmista. (Turpeinen,
2011.)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu toteutti 2012—-2015 valisend aikana Ruoka &
Matkailu-hankkeen, johon liittyi lina Laineen ” Nimisuojilla nostetta ruokamatkai-
luun! — EU:n nimisuojajarjestelman hyoédyntdminen Suomen ruokamatkailun
edistdmiseksi” opinnaytetyd. Opinnaytetydn johtopaatdsten mukaan Suomen ei
kannattaisi tehda erityisid toimenpiteitd nimisuojajarjestelmén edistdmiseksi,
vaan keskittyd panostamaan maan ruokakulttuurin tunnettavuuteen ja hyddyn-
téda jo olemassa olevia nimisuojattuja tuotteita ruokakulttuurin markkinoinnin tu-
kena. Tyon mukaan suomalaiset kuluttajat voisivat myos tulevaisuudessa tun-

nistaa nimisuojamerkinndn paremmin, jos ensin panostettaisiin sen nakyvyy-



14

teen matkailun markkinoinnissa. Tyossa kay myos ilmi, ettd nimisuoja itsessaan
ei ole oleellinen osa ruokaa, mutta nimisuojan avulla voidaan nostaa esille ruo-

katuotteen tarinaa. (Laine 2013.)

3 Ruokamatkailu

3.1 Ruokamatkailun merkitys

Ruokamatkailulla tarkoitetaan matkailua, jonka syyna ovat jonkin alueen ruoka
ja paikalliset elintarvikkeet. Matkan tarkoituksena on, ettd matkailija saa matkas-
ta kotiin viemiseksi ruoasta ja paikallisista elintarvikkeista elamyksia, kokemuk-
sia ja muistoja. Ruokamatka on paljon laajempi kasite kuin esimerkiksi paikalli-

nen maakunnan noutopoyta. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014.)

Nimisuojatuotteet ovat tuotteita, joilla pyritdan varmistamaan tuotteen aitous
muun muassa sen tuotannon, raaka-aineiden tai valmistuspaikan osalta. Ni-
misuojatuotteilla voidaan vedota esimerkiksi niihin matkailijoihin, jotka hakevat
aitoja, autenttisia ruokakokemuksia matkaltaan. Hyvin markkinoituina nimisuoja-
tuotteet voivat herattaa kiinnostusta tutustumaan vaikka aidon karjalanpiirakan

tekotapaan.

Ruoka ja siihen liittyvat tapahtumat, koulutukset, media ja kirjallisuus ovat talla
hetkella esilla vahvasti. Televisio tarjoaa useita erilaisia ruokaan liittyvid ohjel-
mia ja uusia julkisuuden henkilita nousee esiin erityisesti ruokaan liittyvien
saavutusten tai nakyvyyden ansiosta. Ruokaan liittyy my6ds vahvasti paikalli-
suus, jota voi nahda esimerkiksi suosittujen paikallisten ruokatapahtumien ja

ruokamatkaohjelmien kautta. (Kettunen 2013, 3-5.)

Ruokamatkailun oleellinen osa on sytda ja juoda paikallisia tuotteita, mutta se
on myo6s paljon muuta. Ruokamatkailu on tutustumista alueen historiaan ja kult-
tuuriin, tapoihin ja ihmisiin. Ruokamatkailussa asiakas saa usein itse osallistua

ruuanlaittoon tai ndhda sen valmistusta. Ruokamatkailuun liittyy myds aitojen
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paikallisten raaka-aineiden tai ruokatuotteiden ostaminen ja kotimaahan viemi-
nen. Ruoan kautta matkailija voi kokea my0s uudenlaisia kokemuksia sek&
elamyksia, ja silla voidaan saada asiakas palaamaan kohteeseen yha uudel-
leen. (Culinary adventures 2014; Ferri 2014.) Koska nimisuojatut tuotteet ovat
ennen kaikkea tunnetumpia kansainvalisilla markkinoilla, juuri taman kaltaiseen
ruokamatkailuun voisi liittdd nimisuojatut tuotteet ja markkinoida niiden avulla

Suomen ruokamatkailukohteita.

Eurooppa on myds tunnettu useista omista ruokalajeista ja raaka-aineista.
Useilla tuotteilla voi olla esimerkiksi maantieteellinen nimisuoja, mika tarkoittaa
ettd vahintaan tuotanto, jalostus tai kasittely, pitaa tapahtua tietylla maantieteel-
lisella alueella, josta johtuvat tuotteen laatu, maine tai muut ominaisuudet. Eni-
ten nimisuojattuja tuotteita on Ranskassa ja Italiassa, joiden jalkeen seuraavina
tulevat Portugali, Espanja ja Kreikka. (Evira 2013.) Usein ruokamatkailijat ha-
luavat etsid ruokatuotteita niiden alkuperaisistéa valmistuspaikoista ja tutustua
samalla niiden valmistukseen sek& elinymparistoon. Yleensa myos ndita aitoja
raaka-aineita ja ruokatuotteita ostetaan ja viedaan kotiin matkamuistoina seké

kayttoon.

Ruokamatkailulla on pitkat perinteet useissa Euroopan maissa ja usein itse ruo-
kamatkailusta tulevatkin ensimmaisind mieleen Ranska, Italia ja Espanja. Vaik-
ka jokaisella Euroopan maalla on oma ruokakulttuurinsa, isojen ruokamatkailu-
maiden varjosta nouseminen tunnustettavaksi ruokamatkailumaaksi voi olla ko-
van tyon alla. Kuitenkin talla hetkella skandinaavinen ruoka ja Skandinaviaan
kohdistuva ruokamatkailu ovat nousussa ja saamassa pysyvaa sijaa ruokamat-
kailun kentalla. Ruokamatkailu on yksi nousevista matkailun mahdollisuuksista
Suomessa. Verrattaessa muuhun Eurooppaan ja naapurimaahan Ruotsiin,
Suomella on lukuisia mahdollisuuksia parantaa ja kehittdd ruokamatkailua ja
niin tehda ruokamatkailusta yksi matkailun vetovoimatekija. Suomalainen ruo-
kakulttuuri nivoutuu vahvasti Suomen luontoon, joka on jo itsessdéan vahva mat-
kailullinen vetovoimatekija. Yhdistamalla namé kaksi tekijdd matkailua voidaan

kasvattaa ja antaa sille lisdarvoa. (Kettunen 2013, 37—40.)
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Ruoka on aina ollut keskeinen osa matkakokemusta, joka tarjoaa paitsi mielen-
kiintoisia uusia makuja, myds kasityksen paikan tavoista ja perinteista. Viime
vuosikymmenen aikana ruoka on kuitenkin otettu vakavammin osaksi matkailun
vetovoimatekijoihin. Ruoka ei ole enaa vain osa matkaa, vaan yksi syy tai paa-
syy lahted matkalle kyseeseen kohteeseen. Maailman ruokamatkailu -
yhdistyksen (World Food Travel Association) 2013 Go6teborgissa pidetyn huip-
pukokouksen mukaan ruoka on tarkein vapaa-ajan aktiviteetti monille matkaili-
joille. Ruoka ja juoma ovat muutakin kuin pakollinen tarve. Tutustumalla paikal-

lisiin tuotteisiin tutustuu samalla myds maan kulttuuriin. (Laiton 2013.)

Ruokamatkailun, viini- ja ruokatapahtumien ja ruokaan liittyvien kilpailujen my6-
t& matkailija saa mahdollisuuksia kokeilla uusia paikallisia ruokia ja juomia seka
voi myds loytaa jonkin uuden matkakohteen. Olipa matkan tarkoituksena oppia
uusia ruoanlaittotekniikoita tai osallistuminen ruoka- ja viini maistiaisiin, ruoka-
matkailu koetaan tervetulleeksi uudistukseksi perinteisen matkailun rinnalle.
Ruokamatkailuun liittyy paljon erilaista toimintaa, kuten itse ruoanlaitto, ruoka-
naytteet, ruokatrendit, viininvalmistus, etnisten ruokien maistaminen ja leivonta.
Liséksi ympari maailmaa on ravintola viikkoja, ruokatapahtumia ja ruoanlaitto-
kilpailuja, makuelamyksia taynna olevia kulinaaria matkapaketteja, matkoja pa-
nimoihin, ravintoloihin ja elintarvikkeiden tuotantolaitoksiin seka alan ammatti-

laisten konferensseja ja tapahtumia. (Karimi 2014.)

Ruokamatkailun yksi oleellinen osa-alue on ylelliset ruokamatkat. Se on pieni,
mutta suhteessa paljon investoiva osa ruokamatkailijoita, jolla on suuri merkitys
ruokamatkailun markkinoihin. Esimerkiksi Tanskan ainoa kaksi Michelin tahtea
omistava ravintola, Noma, avasi suosiollaan paljon ovia muille alueen pienem-
mille yrityksille. Markkinoidessa ylellisid ruokamatkoja on selvasti huomioitava
ylellisten ruokamatkojen yhdistdminen maan perinteiseen ruokakulttuuriin. Esi-
merkiksi on mahdollista osallistua ruokaretkelle, jossa majoitutaan ylellisesti ja
tutustutaan samalla alueen ruokakokemuksiin tai osallistutaan yksinoikeutetulle

ruokaretkelle jollekin viinitarhalle. (Laiton 2013.)

Vaikka kallimman hintaluokan ruokamatkailutuotteet ovat tarked osa ruokamat-

kailun taloutta, ne eivat ole mitenk&&n ehtoina ruokamatkailijoille. Maailman
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ruokamatkailu -yhdistyksen tutkimuksen mukaan vain 8,1 % kaikista ruokamat-
kailutuotteista voitiin laskea gourmet-ruokatuotteeksi. Useimmiten matkailijat
ovat enemminkin kiinnostuneita ruuan ja juoman aitoudesta, paikallisuudesta ja
autenttisuudesta. Tamankin vuoksi Maailman ruokamatkailu yhdistys ei kayta
ruokamatkailusta enaa termia kulinaarinen matkailu vaan suosii enemmin ruo-
kamatkailutermin kayttamista tadssa yhteydessa. Kulinaarinen matkailu koettiin
termina harhaanjohtavana poissulkien suurimman osan ruokamatkailusta.
(World Food Travel Association 2014.)

Ruokamatkailuun liittyy myos vahvasti lahiruoka. Lahiruoka ei ole pelkastaan
ymparistoystavallista, vaan se on yksi matkailuvalteista, koska se on osana eet-
tistd ja vastuuntuntoista kestavad matkailua. Lahiruoka tuo esiin pienyritykset ja
elintarvikkeiden tuottajat, jotka voivat lisata ruokamatkailua hyédyntamalla kes-
tavan matkailun esiin tuomista. Alueelliset pientuottajat voivat liittya yhteen ja
saada nain alueelle vahvemmin ruokamatkailua. Ruoanlaitto on talla hetkella
mediassa esilla paljon, minka vuoksi kysynta ruoanlaittotaitoihin on noussut.
Erilaisia ruokaan liittyvia kouluja on nykyisin paljon, ja erityisesti sellaiset, jotka
voi yhdistda lomaan, ovat suosittuja. Esimerkiksi Italian Bolognassa on nykyisin
yli 20 erilaista ruoanlaittokoulua, joissa on mahdollista opiskella perinteisesta

ruoanlaitosta aina gluteenittomaan gastronomiaan. (Laiton 2013.)

Ruokamatkailun tulevaisuuteen tulisi kehittdd uusia ja luovia keinoja toteuttaa
sitd. YK:n maailman matkailujarjeston (United Nations World Tourism Or-
ganisation) raportin mukaan markkinoille tulisi luoda gastronomisia matkailureit-
teja kehittamaan ruokamatkailun markkinoita (United Nations World Tourism
Organisation 2012, 7). Haastavaa matkailureittien kehittdmisessa on saada
matkanjarjestajat ja matkatoimistot I6ytdmaan oikeanlaiset paikalliset tuotteet
seka paikat ja siten luoda yhtéalaisia gastronomisia matkailureitteja ruokamatkai-
lijoille. YK:n maailman matkailujarjeston raportin mukaan 88,2 % jarjeston jase-
nille suunnatun kyselyn vastaajista piti ruokakulttuuria tarkeéna tekijan& koh-
teen imagoa ja brandia ajatellen (United Nations World Tourism Organisation
2012, 12). Maa, joka markkinoi itsedan ainutlaatuisella ruokakulttuurilla, luo val-
tavia mahdollisuuksia pienille yrityksille tarjota elintarvikkeisiin liittyvia matkako-

kemuksia. Ruokamatkailu tarjoaa matkailualalle kestavan, paikallisen ja osallis-
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tavan mahdollisuuden, sellaisen, jossa pienet yritykset voivat menestya. Se on
kasvava matkailun osa-alue ja matkatoimistojen mielenkiinto sitd kohtaan lisda

sen markkinoita. (Laiton 2013.)

3.2 Ruokamatkailu Suomessa

Suomalainen ruokamatkailu koostuu niisté asioita, mitd Suomesta on saatavilla
ja mika taalla on ainutlaatuista. Suomalaisen ruokamatkailun paateemoja ovat
l&hiruoka, paikallisuus ja suomalaisuus. Haaga-Helia Ammattikorkeakoulun
Ruoka & Matka -hankkeen mukaan suomalainen ruoka ndhdaan ulkomailla laa-
dukkaana ja sen turvallisuuteen seka terveellisyyteen luotetaan. Mielikuvat
suomalaisesta ruuasta tuovat esiin suomalaiset erikoiset raaka-aineet ja ruoat,
kuten poro, lohikeitto, lihapiirakka, salmiakki, leipgjuusto, korvasieni ja maksa-
laatikko. My6s suomalainen kala on tunnettu ja suosittu ulkomaalaisten keskuu-
dessa. (Aunola 2014.)

Suomalainen ruoka koetaan luonnonléheisena, mika sopii hyvin yhteen Suo-
men matkailua kokonaisuutena ajatellen. Kuitenkin vaikka suomalaista ruokaa
pidetaan positiivisella tavalla erikoisena, tulisi muistaa siihen lisatd matkailijoille
tuttuja komponentteja seka opastaa, miten ja minka kanssa ruokaa nautitaan.
Ruoan ympairille olisi hyva saada tarinaa, joka lisdéa myds ruoan mielenkiintoa.
Samalla my6s matkailija saa tutustua suomalaiseen elamantapaan ja osallistua
siihen. Ruokamatkailun ei tulisi rajautua vain pelkastaan itse ruokaan, vaan sii-
hen liittyvat myos ruuan esillepano, miljoo ja kattaus. Matkakohteella voi olla jo-
kin teema, johon ruoka sidotaan. Suomalaista kulttuuria ovat myds siisteys, yk-
sinkertaisuus ja selkeys, mita ei tule unohtaa ruokamatkailussa. Ruokailusta
voidaan tehda elamys ja siihen voidaan liittaa pienia elamyksellisia osia, jotka
yllattavat asiakkaan positiivisesti ja jattavat tarkeitéd muistijalkia. (Aunola 2014.)

Suomalaisen ruokakulttuurin erikoisuutena voidaan pitdd myds idan ja lannen
kohtaamista. Suomi sijaitsee maantieteellisesti lantisen ja itdisen ruokakulttuurin
kohtauspaikalla, mika tulee myds esille ruokakulttuurissa, ja sitd voidaan pitaa

yhtend Suomen ruokamatkailun lahtokohtana. Lisaksi Suomen vahvat maakun-
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nalliset ruokaperinteet ovat omanlaisia. Luonnon hyddyntaminen raaka-aineissa
tulee huomioida. Suomesta I0ytyy esimerkiksi kesalla laaja kirjo erilaisia ruoka-
matkailukohteita. Esimerkiksi lahiruokatorit tarjoavat vastanostettuja uusia pe-
runoita, kalatuotteita, tuoreita vihanneksia ja erilaisia makkaroita, pienten juus-
toloiden juustoja, tuoretta leipaa sek& juomaksi pienpanimo-olutta tai tilaviinia.
Saaristomereltd taas voi 16ytad kalastajatiloja, jotka tarjoavat kalastusretkid ja
saaristolaispoytia. Karjalan alueella voi osallistua itse karjalanpiirakoiden tekoon
ja Lapissa herkutella poronlihalla. Vaihtoehtoja suomalaiseen ruokamatkailuun
on paljon. (Helsted 2008.)

Suomalaista ruokamatkailu voi olla esimerkiksi opastettu sieni- tai marjaretki,

tutustuminen luomutilan toimintaan, vierailu viinitilalla tai jokin muu ruokaan liit-
tyva tapahtuma. Ruokamatkailu ei siis valttamatta tarkoita hienoja ruokalistoja
tai jonkin muun maan mallin toistamista, vaan tulisi keskittya Suomen omiin
vahvuuksiin. Myos osallistuminen tai ruoan valmistamisen nakeminen tuo lisa-
arvoa ruokamatkailulle. Ruoasta pitaa tehda elamys matkailijalle. Sen hyvin to-
teutumisen ehtona ovat oikeat toimijat. Aitous, uskottavuus, perinteiset valmis-
tusmenetelmat ja maut, puhtaus ja konstailemattomuus seka neljan vuodenajan
mukanaan tuomat makunautinnot ovat Suomen ruokamatkailun valtteja ProAg-
ria Eteld-Savon maa- ja kotitalousnaisten yritysasiantuntija Kirsi Mutka-
Paintolan mukaan. Naihin asioihin panostaminen luo hyvan pohjan Suomen
ruokamatkailun kehittdmiselle. Matkailijat haluavat usein nauttia ruokansa ren-
nossa ymparistossa, johon Suomen luonto antaa myds omat mahdollisuutensa.
Myos kiireeton ruokailu on usein osana matkailijan ruokailukokemusta, jolloin
slow-food tyyppinen ruokailu voisi olla yksi Suomen ruokamatkailun mahdolli-

suuksista. (Harmoinen 2014, 18.)

3.3 Suomen ruokamatkailun markkinointi

Suomen nakyvand matkailun markkinoijana toimii Visit Finland. Visit Filand on
Finpro ry:n yksikkoé ja sen tehtdvand on vastata valtakunnallisesti Suomeen
suuntautuvan matkailun edistamisesta. Visit Finlandin toimintaa rahoitetaan val-

tion budjetista, jonka lisdksi suomalainen matkailuelinkeino osallistuu osittain
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Visit Finlandin toteuttamaan matkailumarkkinoinnin rahoittamiseen. (Visit Fin-
land 2015a.)

Visit Finlandilla on kolme ydintehtavad. Ensimmaisena niistd on matkailullisen
Suomi-kuvan kehittdminen maailmalla. Sen lahtokohtina ovat Suomen markki-
nointi, jonka toimenpiteet riippuvat aina kohdemaasta ja tarkoituksesta. Suomi-
kuvan kehittdmisen tavoitteena on yhteistyd matkailupalvelujen tuottajien ja
myyjien valilla seka verkottumisen edistaminen. Toisena ydintehtavanad on
markkinatiedon hankinta ja analysointi matkailuelinkeinon tarpeisiin. Sen tarkoi-
tuksena on valittdd myos saatu tieto matkailuelinkeinon hyddynnettavaksi. Kol-
mas Visit Finlandin ydintehtava on laadukkaan tuotekehityksen ja tuotteistami-
sen edistaminen. Sen ympairille sijoittuu esimerkiksi useat hankkeet ja alueellis-
ten matkailustrategioiden ja -ohjelmien laadinta. Liséksi tehtavan tarkoituksena
on valittda matkailualan nakemyksia alan rahoittajille ja julkisille organisaatioille.
(Visit Finland 2015b.)

Suomalaista ruokaa on esitelty Visit Finlandin sivuilla selkeimmin yhdessa artik-
kelissaan. Siina kerrotaan suomalaisesta ruuasta ja suomalaisten intohimosta ja
lojaalisuudesta omaa ruokakulttuuriaan kohtaan. Ulkomailta tulevia kehotetaan
tutustumaan paikalliseen ruokaan ja ostamaan Suomesta suomalaista ruokaa.
Artikkelissa korostetaan ruuan paikallisuutta ja eri sesonkeja. Omat esittelynsa
suomalaisena erikoisuutena ovat saaneet karjalanpiirakka, kalakukko, grillimak-
kara, korvapuustit, ruisleipa, mustikkapiirakka ja muut marjapiirakat, silli ja uu-
det perunat, rapu, poronkaristys ja leipajuusto. Kyseiset ruoat on esitelty artik-
kelissa ja joidenkin ymparille on rakennettu tarinaa. (Visit Finland 2014b.)

Visit Finlandin sivuilla on myds esittelyvideo ja -artikkeli suomalaisesta lahiruu-
asta. Videolla esitelladn ahvenanmaalaisen Havsvidden-ravintolan, Tampereen
Nasinneula-ravintolan, mikkelildisen Tertin kartanon ja Yllaksella sijaitsevan
Pihvikeisariravintolan ruokaideologiaa ja lahiruokatarjontaa. Artikkelissa kerro-
taan suomalaisen l&hiruuan tarkeydestd ja mahdollisuuksista. Lahiruokaa on
saatavilla joka puolelta maata ja lahiruuan tarjonta on monipuolinen. Artikkeli
esittelee suomalaiselle ruualle tyypillisia raaka-aineita: riista, kalat, sienet ja
marjat. (Visit Finland 2014c.)
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Visit Finlandin sivuilla esitelladn myos suomalaista ravintolapéivaa. Ravintola-
paiva on nelja kertaa vuodessa Suomessa tapahtuva tapahtuma, jossa voi tu-
tustua suomalaiseen ruokakulttuuriin, mutta 16ytdd my6és muiden maiden ruoka-
kulttuuria. Artikkelissa ravintolapaiva esitellaan luovana, uudenlaisena suoma-
laisena keksintona. (Visit Finland 2014d.)

Suomalaista ruokamatkailua on esitelty myds suomalaisten marjojen kautta Vi-
sit Finland-sivustolla. Erikoisuutena esitellaan lakkaa ja muita Suomen marjoja.
Artikkelissa kerrotaan Suomen jokamiehenoikeuksista, joiden vuoksi Suomen
metsista voi ilmaiseksi poimia keskiyon auringon kypsyttamia marjoja. Artikke-
lissa kerrotaan myds, ettd Suomen metsista |0ytyy paljon ruokasienia ja villiyrt-
tejd ja superfoodeiksi luokiteltavia tuotteita. (Visit Finland 2014e.) Toisessa
metsassa liikkumiseen ja marjastukseen liittyvassa artikkelissa korostetaan
suomalaisten marjojen ymparistdystavallisyytta ja ekologisuutta. (Visit Finland
2014f).

Suomen ruokamatkailuun houkutellaan tutustumaan myds erilaisten helsinki-
laisten lahi- ja luomuruokamyymaldiden esittelylla (Visit Finland 2014g). Myy-
maldiden esittely tosin on melko suppea ja antaisi paljon todenmukaisemman
kuvan, jos se olisi koko valtakunnan kattava. Alueellisia lahiruokaoppaita onkin
viime vuosina syntynyt, kuten Joensuun Seudun Kehittamisyhtion ja Pohjois-
Karjalan maakuntaliiton julkaisema Joensuun seudun lahiruokaopas. (Joensuun
Seudun Kehittdmisyhtio 2014.) Myos Taste of Finland on julkaissut karttaesit-
teen, jossa esitelladn suomalaisia ravintoloita ja tuottajia. Ravintoloiden mukaan
paasyn ehtona on raaka-aineitten 75 %:n suomalaisuusaste (Taste of Finland
2012).

Vaikka Suomen matkailutoimiston sivustot tarjoavat joitakin néakdkulmia ruoka-
matkailusta ulkomaanmatkailijoille, sivustojen markkinointi on suppeaa. Kun
verrataan esimerkiksi Suomen ja Ruotsin matkailusivustoja, huomataan, etta
Ruotsissa ruokamatkailu on nostettu omaksi teemakseen, kun taas Suomen si-
vuilta ruokamatkailuun liittyvaa osastoa ei l6ydy ollenkaan (VisitSweden 2014;
VisitFinland 2014a).



22

Ruokamatkailua on kasvavassa roolissa matkailun markkinoilla. Se antaa useita
mahdollisuuksia luoda pitkdaikaista ja kestavaa kehitysta tukevaa matkailua.
Jotta ruokamatkailu kehittyisi, tarvitaan oikeat tekijat ja tuotteet sen eteenpéin
viemiseksi. Ruokamatkailuun nivoutuu useita eri osa-alueita. Jos matkailija tu-
lee kohteeseen ruoan vuoksi, han kuluttaa myds muita palveluita ja nain ollen
kerrannaisvaikutukset kasvavat. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei kaikki ruokailu

matkan aikana tarkoita ruokamatkailua.

Ruokamatkailulla on pitka historia useissa tunnetuissa Euroopan ruokamaissa.
Usealla nimisuojatulla tuotteella on myods pitkd historia Euroopan alueella ja
matkustuskohteet voivat olla tunnettuja niistd. Myds Suomella on hyvat mahdol-
lisuudet nousta esille ruokakulttuurinsa avulla ja kehittda omaa ruokamatkailua,
jonka osana nimisuojatut tuotteet voisivat olla. Yksi tarkeimmista asioista Suo-
men ruokamatkailun kehittamisessa on tunnistaa omat vahvuutensa ja ainutlaa-

tuisuutensa.

4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineiston keraaminen

Opinnaytetydssa tehtiin kysely (liite 1) ja haastatteluja (liite 2). Kysely tehtiin Ka-
relia & la carte -verkoston 46 ruokatuotannon jasenyritykselle. Kysely toteutettiin
helmi-maaliskuun 2015 aikana Google Forms kyselylomakkeen avulla. Sahko-
postitse l&hetetyssa kyselyn saatteessa lahetettiin myds tietoa nimisuojasta, jol-
la pyritdéan lisaéamaan nimisuojan tunnettavuutta. Kyselyn vastaus aika oli kaksi
vilkkoa. Kysely tapahtui nimellisesti, joten jatkohaastatteluun kutsuttavat yrityk-

set oli helppo l6ytdéa kyselyn vastausten perusteella.

Kyselyn jalkeen tulosten perusteella valikoitiin yrityksia haastatteluihin. Valitta-
vat yritykset ovat vastausten perusteella kiinnostuneita nimisuojajarjestelmasta

ja haluavat kehittda sitd. Haastattelut toteutettiin kasvokkain yritysten toimipis-
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teissa ja niista kirjattiin ylos muistiinpanoja, jonka lisaksi ne nauhoitettiin. Haas-
tatteluissa pyrittiin saamaan viela lisdé ideoita ja syvempéaa tietoa yrityksen mie-
lipiteistd nimisuojajarjestelmééd kohtaan. Haastatteluiden tarkoituksena oli viela
taydentaa lisda kyselyssa saatuja vastauksia. Haastattelut toteutettiin maalis- ja
huhtikuun 2015 aikana.

4.2 Kysely

Taman opinnaytetydn kyselyn avulla haluttiin tietaa, miten tunnettuja nimisuoja-
jarjestelma ja sen tuotteet Pohjois-Karjalan alueella ovat kohderyhmé&n mielesta
kuluttajien keskuudessa seka kuinka kaytetty nimisuojamerkinta on. Kyselyn
tarkoituksena oli myds selvittéda, minkalaista hyotya yritykset kokevat nimisuoja-
tulla tuotteella olevan ja miten siitd voisi hyotya enemman. Kyselyssa kysyttiin
lisdksi mahdollisia uusia tuotteita, jotka voisivat yritysten mielesta olla ni-

misuojajarjestelmassa.

Kyselylomakkeiden avulla on helppo selvittda esimerkiksi tietoja tosiasioista,
kayttaytymisesta ja toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista seka uskomuk-
sista, kasityksistd sekd mielipiteistd. Kysymysmuodot on yleisemmin jaettu kol-
meen kategoriaan avoimiin, monivalinta- seka asteikkokysymyksiin. Avoimissa
kysymyksissa esitetddn ainoastaan kysymys ja jatetaan vastauksia varten tyhja
tila. Monivalintakysymyksissa kyselylomakkeen tekija on tehnyt valmiiksi vasta-
usvaihtoehdot esimerkiksi numeroin, joista vastaaja valitsee sopivimman vasta-

usvaihtoehdon. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 192-195.)

Tassé opinnaytetydssa kaytettiin avoimia, monivalinta- ja asteikkokysymyksia.
Kyselysséd ensimmaisené kysyttiin vastaajien taustatietoja; minka kokoinen yri-
tys on, missa se toimii ja mikd on sen paasaantoisinta toimialaa. Nailla tausta-
tiedoilla haluttiin tarkastella, onko yrityksen koolla, paikkakunnalla tai toimialalla
vaikutusta kyselyn tuloksiin. Paikkakuntakysymys ja yrityksen koko olivat valin-
takysymyksia ja toimialakysymys monivalintakysymys. Téllaisilla kysymysaset-

teluilla tuloksia on helppo tarkastella ja tehda yhteenvetoja.



24

Taustatietojen jalkeen siirryttiin itse nimisuojamerkinnan kayttoon. Kyselyssa
kysyttiin kaytetddnkod nimisuojamerkintad ja kaytetaanko sitd itse tuotetuissa
tuotteissa vai tuleeko nimisuojamerkityt tuotteet toimittajalta. Nama kysymykset
olivat monivalintakysymyksia, eli vastaaja pystyi valitsemaan tarvittaessa kylla

-vaihtoehdon omien tuotteiden ja yritykselle toimitettujen tuotteiden kohtaan.

Kayttokysymyksen jalkeen kysyttiin, minkalaista hyotya yritys nakee nimisuoja-
merkinnalla olevan, miten se voisi parantaa tuotteen myyntia ja mita uusia tuot-
teita yrityksen mielesta tulisi kuulua nimisuojajarjestelmaan. Hyotyja selvitetta-
essa kaytettiin asteikkokysymyksissa mielipiteitd kysyttdessa suosittua tapaa,
viisinportaista Likertin asteikkoa (mielipide-vaittamat: olen taysin samaa mielta —
olen taysin eri mieltd) (Heikkila 2002, 49-54). Asteikon kayttaminen helpottaa
tulosten tarkastelua sek&a voi mahdollisesti antaa enemmaéan vastauksia kuin
avoin kysymys. Myynnin parantamisen vaikutusta ja mahdollisia uusia tuote-
ehdotuksia nimisuojatuotteeksi kysyttiin avoimien kysymysten kautta, koska ei
haluttu ohjata vastaajaa tai antaa omaa kasitystda mahdollisista uusista ni-
misuojatuotteista. Lopuksi kysyttiin, haluaisiko vastaaja lisaa tietoa nimisuojajar-
jestelmasta ja syita siihen.

Kyselylomakkeen kayttaminen on sujuvaa tutkijalle, koska sen kéasittely saastaa
aikaa ja vaivannakoa. Joskus kuitenkin kyselyn avulla saamia tuloksia voi olla
vaikea tulkita. Aineistoa voidaan pitda pinnallisena ja heikkona, jos kysymykset
on aseteltu huonosti. Jos kyselyn tulokset toimivat aineistona, tulee muistaa
vastaajien vastausten todenperaisyys seka se, etta kysymykset on ymmarretty
oikein. Kyselyssa oikeanlaisten kysymysten ja kysymysmuotojen arvo on suuri,
koska usein kyselya tayttdessa vastaajalle ei ole resursseja lahtea kysymaan

kyselyn laatijalta, mita kysymyksilla tarkoitetaan. (Hirsjarvi ym. 1997, 190.)

Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS-tilastointiohjelmalla ja niista tehtiin havain-
nollistavat kuviot. Tulosten perusteella tehtiin johtopaatokset nimisuojan tunnet-
tavuudesta, kayttamisesta ja nahdyista hyodyista Pohjois-Karjalan alueella Ka-
relia a la carte -verkoston ruokatuottajien keskuudessa. Tulosten perusteella va-

littiin teemahaastatteluihin kyselyyn vastanneista kolme yritysta.
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4.3 Haastattelu

Tassa opinnaytetytssa haastattelun kysymykset laadittiin tyossa kaytettavan
aikaisemman kyselyn tulosten pohjalta. Haastattelussa ei siis tarkasteltu kaikkia
tydssa olevia teemoja, vaan haluttiin syventya tiettyihin merkittaviin osioihin,
joista koettiin olevan huomattavaa merkitysta tytlle. Haastatteluun valittavat va-
likoituivat saatujen kyselyn tulosten perusteella. Haastatteluihin valitut olivat ky-
selyn vastausten perusteella osoittaneet kiinnostuneisuutta nimisuojaa kohtaa,
ja nain ollen voidaan olettaa, etta heita kiinnostaa myds tarkemmin kehittéa ni-
misuojajarjestelman tunnettavuutta ja ndkyvyytta. Haastattelut toteutettiin maa-

lis- ja huhtikuun 2015 aikana.

Haastattelu on hyva keino antaa haastateltavalle mahdollisuus kertoa omista
kokemuksistaan ja mielipiteistdan tarkemmin. Téassa tyossa kaytetaan haastat-
telumenetelmana puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa kysymykset ovat ennalta aseteltu, mutta vastaajalle ei ole laadittu val-
miita vastauksia, vaan han vastaa kysymyksiin omin sanoin. Puolistrukturoidus-
sa haastattelussa huomionarvoista on kysymysten tarkka muoto ja jarjestys.
(Eskola, Vastaméaki 2007, 25-27.)

Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan yleensa teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa tarkoituksena on tarkastella tiettyja ennalta suunniteltuja
teemoja eika niinkdan asettaa yksityiskohtaisia kysymyksid. Teemahaastatte-
lussa kaikki haastattelun teemat ja kysymykset ovat samat haastateltaville, mut-
ta se ei kuitenkaan edellyta haastateltavien yhteistda kokemusta, vaan perustuu
jokaisen haastateltavan omaan kokemukseen, ajatuksiin ja tunteisiin. Teema-
haastattelussa ei ole niin tarkkaan maaritelty kysymysten muotoa ja jarjestysta,
kuin lomakehaastattelussa, mutta se ei kuitenkaan ole taysin vapaa muotoinen
kuin syva haastattelu. Teemahaastattelussa kaytetaan ennalta aseteltuja suosi-
tuskysymyksia ja myods kysymysalue on paapiirteittain maaritelty. Haastateltavi-
en maard on usein melko pieni ja haastattelussa pyritadn saamaan syvaa tie-
toa. Teemahaastattelulle tyypillista on, ettd kaikki kysymykset ovat avoimia. Kui-
tenkin kysymykset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaa, tosiasiakysymyk-

siin ja mielipidekysymyksiin. (Hirsjarvi, Hurme 2000, 47-48, 105-106.)
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Teemahaastattelu oli sopiva haastattelun muoto tassa tydssa. Teemahaastatte-
lulla voitiin maaritella ennakkoon kysyttavét asiat ja teemat, mutta ne eivat kui-
tenkaan rajoittaneet haastattelua liikaa. Teemahaastattelulla pyritddn etsimaan
myoOs teemoihin liittyvid asioita, joita ei ole aikaisemmin havaittu. Haastatteluis-
sa kirjattiin yl6s muistiinpanoja ja haastattelut nauhoitettiin muistiinpanojen tu-
eksi. Haastattelun teemat luokiteltiin osiin ja eri teemoista tehtiin yhteenvetoja,
jotka tuotiin esille opinnaytetydssa. Yhteenvetojen perusteella tehdaan johto-
paatoksia, jotka raportoitiin.

5 Tulokset

5.1 Kyselyn tulokset

Kysely (liite 1) lahetettiin sdhkdpostitse 46:lle Karelia & la carte -verkoston jase-
nelle. Kyselyyn vastasi 13 yritysta. Vastausaikaa kyselylla oli 2 viikkoa. Kyselys-
ta lahetettiin kaksi muistutus viestia, jolla pyrittin saamaan lisda vastauksia. Jo-
kainen vastaaja vastasi jokaiseen kysymykseen. Vastanneista yrityksista kuusi
oli joensuulaista. Liperista ja Nurmeksesta vastasi molemmista kaksi yritysta ja

llomantsilaisista, Valtimolta seka Kiteelta vastasi yksi yritys.

Vastanneet yritykset eivat olleet kovin suuria, vaan seitseman niista tyollisti 2 - 3
henkilod kokoaikaisesti ja kolme vastanneista tydllisti kokoaikaisesti yhden hen-
kilon. Yli 15 henkilon tydllistavia yrityksia oli yksi kappale, 4-5 henkil6a tyéllista-
via oli yksi kappale ja alle yhden henkilon kokoaikaisesti tyollistavia yrityksia oli

vastanneista yksi.

Toiminta kysymyksessa vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vaihtoeh-
don vastaukseksi. Saaduista tuloksissa (kuvio 1) kay ilmi, ettd useampi yritys
toimii useammalla toimialalla. Vastausten mukaan kuuden yrityksen toimialaa
oli catering/pitopalveluala. Majoitustoimintaa harjoitti nelja yritysta ja kotileipo-
motoimintaa kaksi yritystd. Ohjelmapalvelutoiminta oli kahden yrityksen paatoi-
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misin toimiala, samoin lounas- ja kahvilatoiminta, kuten myés muu ravintolatoi-

minta. Jatkojalostus oli yhden yrityksen pa&saantoisinta toimialaa sekd samoin

nettikauppa oli yhden yrityksen paasaantoisin toimiala.

Mika on paasaantoisinta
toimintaanne ?

Nettikaupp
a;l

Kotileipomo
12

Jatkojalost
us; 1

Muu . /

ravintolatoi K ﬁu_r;as-_ )

minta: 2 ahvilatoimi
nta; 2

Kuvio 1. Yritysten toimialat (N=13).

Aito Perinteinen tuote -merkkia kayttavat vastanneista yrityksista kuusi. Niista

nelja kayttdd merkkida omissa tuotteissa, yksi yritykseen toimitetuista tuotteista

ja yksi niin omissa kuin heille toimitetuissa tuotteissa. Seitseman vastanneesta

yrityksesta ei kayta Aito Perinteinen tuote -merkkia. Vaihtelevuutta merkin kay-

tosta on jonkin verran néhtavissa paikkakunnittain (kuvio 2). Joensuussa hajon-

taa on kaikista eniten, jossa nelja yritysta ei kayta ATP-merkkia, yksi yritys

omissa tuotteissa ja yksi yritys omissa ja heille toimitetuissa tuotteissa. Valtimo-

laisista ja kiteelaisista vastaajista yksikaan yritys ei kaytd ATP-merkintaa. Vas-

tannut ilomantsilainen yritys kayttdvat ATP-merkintdd omissa tuotteissaan.

Nurmeslaisista vastaajista toinen yrityksista kayttaa ATP-merkintda omissa tuot-

teissa ja toinen toimitetuissa tuotteissa. Liperilaisista toinen vastanneista yrityk-

sista ei kayta ja toinen kayttaa omissa tuotteissaan ATP-merkintaa.
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Kaytatteko Aitoperinteinen tuote —
merkkia teilta saatavissa
tuotteissa?

H Kylld, omissa tuotteissamme ja meille toimitetuissa tuotteissa

M Kylld, omissa tuotteissamme

H Kylld, meille toimitetuissa tuotteissa

HEmme kayta

Valtimo

-

llomantsi Joensuu Kitee Liperi Nurmes

Toimipaikkakuntanne

Kuvio 2. Merkin kaytto alueittain (N=13).

Kysyttdessd merkin tuomista hyoddyistd (kuvio 3) vastaajista 53,8 % oli taysin
samaa mieltd vaittamista "Mielestanne Aito Perinteinen Tuote -merkki voisi
edistaa ruokamatkailun kehitystyota esim. nimisuojamerkkien yhteismarkkinoin-
nin kautta” ja "Mielestanne Aito Perinteinen Tuote -merkki voisi parantaa tuot-
teen nakyvyyttd”. Muuten vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti, ja jokaisen
vaittaman kohdalla suurin osa oli taysin tai osittain samaa mielta. Tarkastelta-
essa vastauksia voitiin huomata, etta vaittamisen osittain erimielta olivat ne yri-
tykset, jotka eivat kayttaneet Aito Perinteinen Tuote -merkkia tuotteissaan. Ai-
noastaan vaittaman ” Mielestdnne Aito Perinteinen Tuote -merkki voisi kasvat-
taa kuluttajien arvostusta tuotetta kohtaan” kohdalla 25 % niistd vastanneista,
jotka kayttavat tuotemerkintdd omissa tuotteissa, olivat osittain erimielta. Vait-
tamien kohdalla oli my6s vaihtoehto taysin erimieltd, jota kukaan vastanneista ei

valinnut minkaan vaittdman kohdalla.
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Mita hyotya merkin kaytosta voisi
olla?

ETaysin samaa mieltd wuOsittain samaa mielta

H Ei samaa tai eri mieltd @ Osittain eri mieltd

0,
Mielestanne Aito Perinteinen Tuote - 80 %
merkki voisi edistdd ruokamatkailun 15,40 %

kehitysty6td esim. nimisucjamerkkien 23,10 %
yhteismarkkinoinnin kautta 770 %
, (V]

46,20 %
Mlelest"anng Al_tq Perinteinen '_I_'uote - 30,80 %
merkki voisi olla tuttu mydés

kansainvalisille asiakkaille 23,10 %

,80 %
Mielestanne Aito Perinteinen Tuote - 2310 %
merkki voisi parantaa tuotteen ’
nak ta 15,40 %
46,20 %
Mielestanne Aito Perinteinen Tuote -
38,50 %
merkki voisi suojata tuotteita ’ ’
vaarinkaytolta
46,20 %

Mielestdnne Aito Perinteinen Tuote -
merkki voisi kasvattaa kuluttajien
arvostusta tuotetta kohtaan

23,10%
23,10%

Kuvio 3. Merkin hy6dyt (N=13).

Kysymykset 7 ja 8 olivat avoimia kysymyksia, joihin pystyi vastaamaan omin
sanoin (lite 2). Kysymyksessa 7 kysyttiin, milla tavalla nimisuojamerkin kaytto
voisi edistaa tuotteen myyntid. Osa vastaajista ei osannut antaa vastausta ky-
symykseen tai koettiin, ettei se edista tuotteen myyntia. Suurin osa vastaajista
koki, ettd merkin kayttd takaa aidon tuotteen ja se esiintyy sellaisena myds ku-
luttajalle, mik& voisi edistaa juuri Aito Perinteinen Tuote -merkilla merkityn tuot-
teen myyntia. Kysymyksessa 8 kysyttiin, mita pohjoiskarjalaisia tuotteita mieles-
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tanne pitaisi kuulua nimisuojajarjestelmaan, miksi? Useamman vastaajan mie-
lesta karjalanpiirakka on hyva nimisuojattutuote. Muita ehdotuksia olivat vatrus-
ka (ilomantsilainen), Pielisen muikku, patakukko, karjalanpaisti, sultsina ja hiiva-
ton ruisleipd. Karjalanpiirakan kohdalla korostettiin piirakan teko tapaa, eli vain
tietylla tavalla valmistetut karjalanpiirakat koettiin ansaitsevan nimisuojamerkin-

nan.

Kysymyksen "Haluaisitteko enemman tietoa nimisuojamerkinngista” kohdalla
yhdeksan yritysta ei halunnut lisaa tietoa ja nelja halusi. Perusteluina vastauk-
selle oli muun muassa tarpeellisen tiedon saanti jo ennen ja liiallisen byrokratian
poistaminen. Kylla vastanneet kokivat kaiken tiedon tervetulleeksi ja tietoa asi-

asta yrittdjan nakokulmasta.

52 Haastattelun tulokset

Haastatteluun valittin kolme yritysta. Yritykset olivat Maalaisleipomo lloméki,
Mohkon Rajakartano ja Mannikkolan Pirtti. Haastattelut tehtiin yritysten toimi-
paikoissa. Maalaisleipomo lloméen ja M6hkdn Rajakartanon haastattelut tehtiin
30.3.2015 ja Mannikkolon Pirtin 7.4.2015. Haastatteluita varten oli etukateen
koottu teemahaastattelun kysymysrunko (liite 3), jonka mukaisesti haastattelu
eteni. Haastatteluista kirjattiin ylés muistiinpanoja ja ne myo6s nauhoitettiin.
Nauhoituksen avulla pystyttiin tarkistamaan ja palaamaan haastatteluiden vas-

tauksiin.

Teemahaastattelun kysymykset oli jaettu kolmeen eri teemaan. Ensin varsinai-
sia haastattelukysymyksia varmistettiin viela haastateltavan yrityksen taustatie-
dot ja nimisuojatuotemerkityn tuotteen kayton osuus. Haastattelun ensimmaise-
na teemana oli nimisuojamerkinnan hyddyt, toisena teemana nimisuojatuote-
merkinn&n tunnistettavuus ja kolmantena teemana nimisuojatuotemerkinndn

kayton tehostaminen.

Kaikki haastateltavat yritykset kayttavat karjalapiirakassaan Aito Perinteinen

Tuote (ATP) -merkkid. Yrityksissa tyoskentelee kokoaikaisesti 2-3 henkilda.
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Maalaisleipomo lloméaen pé&atuote on karjalanpiirakka. Yrityksen arvion mukaan
karjalanpiirakan osuus myynnista on noin 98 %. Karjalanpiirakan tavoitteellinen
menekki yrityksellda on noin 1000 karjapiirakkaa paivassa kahden tyontekijan te-
kemana, joista puolet on raakapakasteena ja puolet valmiita. Suurin osa lloma-
en piirakoista menee ravintoloille ja catering-alan yrityksille. Mannikkolan Pirtilla
karjalanpiirakka on myds oleellisessa osassa ruokatuotetta ja se kuuluu pito-
poytaan ja muihin ruokapalveluihin. Mannikkolan Pirtti valmistaa noin 1000 kar-
jalanpiirakkaa viikossa, joista osa on raakapakastettuja ja myynnissa kaupoissa
seka toimitettavissa useisiin paikkakuntiin ja osa karjalanpiirakoista menee ca-
tering tilaisuuksiin. M6hkon Rajakartanon karjalanpiirakan menekistd on hanka-
la arvioida, koska se vaihtelee paljon sesongin seka paikan majoittujien maaran
mukaan, mutta haastattelussa kerrottiin, etta karjapiirakka on oleellinen osa
heidéan ruokatuotettaan ja sitd yleensa odotetaan tarjottavaksi. Kaikkien haasta-
teltavien yritysten mielesta karjalanpiirakka koetaan oleelliseksi osaksi alueen
ruokatuotetta ja kuluttajat odottavat sen kuuluvan perinteisiin alueen ruokatarjot-

taviin.

Haastateltavat pitivat nimisuojajarjestelméan tarkeimpéana hyétyna merkin ta-
kaamaa tietoa siitd, etta tuote on aito. Merkin hydtyna néahtiin myaos, etta se ker-
too kuluttajalle aidosta kasityolaisyydesta. Hyotyna koettiin myoés tuotteen naky-
vyyden parantaminen, varsinkin kun nimisuojajarjestelmé on esilla mediassa.
Merkin tarkeaksi hyodyksi koettiin liséksi sen tuoma tuotteen laadun esille tuon-
ti. Omissa yrityksissaan haastateltavien mukaan nimisuojamerkinnan kaytto tuki
yrityksen toimintaa ja merkki on osana tuotetta, jolla korostetaan yrityksen kasi-
tyolaisyyttd. Hyotyjen saamiseksi koettiin kuitenkin joitain hankaloittavia asioita,
kuten tuotteen rajaaminen. Osa haastateltavista koki, etta nykyinen karjalanpii-
rakan tuote eritelma (liite 4) on melko lavea ja nakemyseroja nahtiin muun mu-
assa kananmunan kaytosta. Haastatteluissa kavi lisaksi ilmi, ettd ei nahty sel-
ke&a rajaa siind keta merkin kaytto hyddyntaa tai voiko siita olla haittaa muille

toimijoilla.
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Kuva 2. ATP- merkin saanut karjalanpiirakka, Maalaisleipomo llomé&ki (kuva: Ira

Hiltunen).

Haastateltavien yhteinen nakemys oli, etta kuluttajat eivéat tunnista merkkia hy-
vin. Tunnistettavuus tulee esille vahvinten esille silloin, kun nimisuojajarjestel-
ma on ollut esilla mediassa esimerkiksi, kun joku tuote on saanut nimisuojauk-
sen. Osan haastateltavien mukaan asiakkaat, jotka ovat asiaan muuten pereh-
tyneita tunnistavat merkin ja osaavat arvostaa sitd, mutta muut voivat vierastaa
merkkid muun muassa EU-kriittisyyden vuoksi. Merkin tunnistettavuutta voisi
haastateltavien mukaan parantaa nakyvyyden lisaamisella, esimerkiksi merkin
kayton lisaamisella pakkauksissa ja lisaamalla niihin myods englanninkieliset
merkit, jolloin ne avautuisivat paremmin myds kansainvélisille asiakkaille. Mer-
Kin tunnistettavuutta voisi osan haastateltavien mukaan myds parantaa tuottei-
den yhteismarkkinoinnin, tiedostustilaisuuksien ja median avulla.

Nimisuojamerkin kayton tehostamista lisda haasteltavien mukaan tuotteiden
yhteinen markkinointi. Kuitenkaan itse nimisuojan ei koeta hyddyntavan itse
tuotteen markkinointia, vaan itse tuotteella on isompi rooli. Nimisuojamerkki tu-

kee tuotteen markkinointia, mutta oleellisempaa on, etta itse tuote on kunnossa
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ja sen markkinointi toimii. Osa haastateltavissa kuitenkin koki, ettd nimisuoja-
merkinta tukee esimerkiksi lahiruoka-ajattelua, joka voisi edistéa myos alueen
matkailua. Lahiruoka ndkdkulmasta yksi haastateltavista ehdotti, etta voisi olla
my0Os piirakka, jossa siina kaytetty riisi korvattaisi jollakin paikallisella raaka-
aineella, jolloin koko tuote rakentuisi taysin paikallisista raaka-aineista. Liséaksi
osa haastateltavista oli sitd mielta, ettéa jo talla hetkella olisi hyva korostaa tuot-
teen raaka-aineita. Haastateltavien selkea yksi uusi Pohjois-Karjalan nimisuoja-
tuote ehdotus oli sultsina. Liséksi esiin tuli myds muut karjalaiset piirakkatuot-
teet ja karjalanpaisti. Valtakunnallisesti esiin tulivat myos Suomen marjat ja liha-
tuotteet, joita voisi tarkastella nimisuojamerkintdjen nakodkulmasta ja joiden

esiintuomisella olisi haastateltavan mukaan myds matkailullista arvoa.

Nimisuojamerkin kayton tehostamisen esteind haastateltavat ajattelivat, etteivat
kaikki yritykset, jotka voisivat merkkia kayttaa, koe siitd olevan hyotya tai eivat
tieda siita tarpeeksi. Merkin kaytosta voidaan myds kokea tulevan lisaa ylimaa-
raista tyota. Osa haastateltavista koki, ettei tuotteilla ole niin kovaa kilpailua, et-
ta kaikki tuottajat nakisivat nimisuojamerkinnan kayton tarpeelliseksi. Haastatel-
tavien mukaan tuottajien kiinnostus ja aktiivisuus merkin kayttoon lisdantyisi ni-
misuojajarjestelman esiin tuomisella ja tiedottamisella. Nimisuojamerkin kayton
hyodyista pitaisi kertoa paremmin ja l0ytda tuottajille perusteluita siita, miksi
my0Os heidan olisi kannattavaa kayttaa merkkia, jos heidan tuotteensa tayttaa

tuote eritelméan vaatimat kriteerit.

Selkeana yhteisena teemana haastatteluissa kavi ilmi, etta nimisuojamerkinnan
tunnistettavuuden parantamiseen ja kayton tehostamiseen kaivattaisi yhteistyo-
ta yritysten ja organisaatioiden valilla. Ehdotuksina tulivat erilaiset messut ja
markkinat, joilla tietoisuutta aiheesta lisattaisi. Tapahtumissa toivottiin tuotanto-
ketjujen nakyvyytta ja eri toimijoiden yhteistyon lisddmistd. My6s nimisuojamer-
kintaa kayttavien yritysten esiin tuomiseen tarvittaisi haastateltavien mukaan li-
saa tehokkuutta. Haastattelujen mukaan yksittaisen yrityksen on hankala l&ahtea
edistamaan nakyvasti nimisuojajarjestelmad, vaan siihen kaivattaisiin suurem-

paa volyymia ja yhteistyota.
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Kuva 3. Nimisuojamerkin kayttd pakkauksessa, Maalaisleipomo Iloméki.

Kuva 4. Nimisuojamerkin kayttd pakkauksessa, Mannikkolon Pirtti.
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5.3 Tulosten yhteenveto

Taulukko 1. Tulosten yhteenveto.
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HYODYT
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=  Tuotteen aitous ja
laatu
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desta
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merkin
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ONGELMAT ONGELMAT MERKIN UUDET
JARJESTELMASSA KAYTOSSA NIMISUOJATUOTTEET

= Yksittaisen yrityksen
nakyvyys
= Byrokratia

Merkin hyodyn
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vaikka voisi

Tuotteen tuote eritelma
lavea

Vatruska

Sultsina

Perinteiset karjalaiset
ruokatuotteet

= Eitaloudellista hyotya
= EU-kriittisyys

Tulosten yhteenvedosta (taulukko 1) kay ilmi, ettd tarkeimpana nimisuojamer-
kinn&dn hyotyna pidetd&n merkin tuomaa varmistusta siitd, ettd tuote on aito.
Merkki varmistaa my0s sen, ettd tuote noudattaa sille annettuja laatukriteereita
ja kunnioittaa kasityolaisyytta. Hyotyina koetaan myds ettd merkin kaytto lisaa
tuotteen nékyvyyttd. Hyodyllisena merkin kaytossa koetaan se, ettei sen saami-

sesta koidu taloudellisia kuluja.

Nimisuojamerkinta oli tulosten mukaan tunnettu kohderyhméan keskuudessa hy-
vin, mutta vastausten perusteella koettiin ettda kuluttajat eivat tunne sitd hyvin.
Merkin tunnettuutta voisi tulosten perusteella parantaa muun muassa merkkien
paremmalla kaytolla pakkauksissa. Pakkauksissa kaytettaessa tulisi huomioida
myos kansainvéliset asiakkaat, jolloin merkin symboli olisi myds englanninkielel-

|& painettuna.




36

Nimisuojamerkin hyédyntamisen ja tunnettuuden tehostamiseen nousi tarkeim-
pana esiin yhteistyon kasvattaminen eri toimijoiden valilla. Siihen liittyen toivot-
tiin myds yhteisia hankkeita ja tapahtumia. Yhteistoiminnan lisaksi tiedottaminen
tehostaisi merkin kayttoa, vaikka itse kohderyhma ei suurimmaksi osaksi tarvin-

nutkaan itselleen lisda tietoa aiheesta.

Ongelmalliseksi nimisuojajarjestelmassa koettiin yksittaisten yritysten nakyvyys
ja mahdollisuus nimisuojamerkinndn nékyvyyden edistamisessa. Myds merkin
mahdollisesti tuomaa byrokratiaa haluttiin vahentaa. ltse merkin kayton ongel-
mina koettiin se, ettd merkin tuomia hyotyja on vaikea todentaa, joka voi olla
yksi syy siihen, ettei kaikki kayta merkkia, vaikka siihen olisi oikeus. Merkista ei
mydskaan koettu saavan tuotteelle taloudellista hydtya. Merkin ongelmaksi nah-
tiin myos kuluttajan nakokulmasta mahdollinen EU-kriittisyys, jonka vuoksi mer-
kin tuomaa arvoa ei koeta tarkeédksi. Osa tuloksista kertoi myos, ettd ongelmana

koettiin karjalanpiirakkaa koskevan tuote eritelmén liiallinen laveus.

Eniten ehdotuksia nimisuojauksen saamiseksi saivat vatruska ja sultsina. My6s

muuta karjalaiset perinneruuat, kuten karjalanpaisti ja ruisleipa olivat ehdotet-

tuina.
6 Tulosten tarkastelu
6.1 Kyselyn ja haastatteluiden tarkastelu

Opinnaytetyon kyselyn vastausprosentti oli 28. Tam&n vuoksi tydhoén saadut tu-
lokset kuvaavat melko pientd otosta kohderyhmésta. Saadut vastaukset eivét
kerro siis todellista tilannetta, mutta niiden perusteella voidaan tehda suuntaa
antavia paatelmid. Teemahaastattelun tulokset kuitenkin tukivat kyselyn tuloksia
ja ne antoivat lisaa syvyytta tyon tavoitteeksi asetettuun selvitykseen. Tulokset

olivat myds melko samansuuntaisia, kuin aikaisempien raporttien tulokset ovat.

Kyselyyn alhaiseen vastausprosenttiin voi vaikuttaa kohderyhmé&éan kohdistuva
kyselyiden paljous. On my6s mahdollista, etteivat jotkut kohderyhmalaisista ko-
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keneet aiheen koskettavan heité ja eivatka siksi osallistuneet kyselyyn. Liséksi
usein kyselyissa kaytetddn jotain palkintoa vastaamisesta tai esimerkiksi vas-

tanneiden keskuudessa tehtya arvontaa, mita tassa tyossa ei kaytetty.

Kyselyn tulosten mukaan 46 % vastanneista kaytti nimisuojamerkintda omissa
tuotteissaan, heille toimitetuissa tuotteissa tai molemmissa. Kysely ja haastatte-
lut oli kohdennettu Karelia a la carte -verkoston jasenille. Kohderyhman jasenet
ovat aktiivisesti mukana alueen ruokatoiminnassa ja heilla on hyvéat tiedonlah-
teet alan toimintaan. N&in ollen voidaan myds paatella, ettda he ovat melko tie-
toisia nimisuojajarjestelmasta. Ajatellen siis koko tuotteiden tuottajakuntaa, voisi

tieto nimisuojajarjestelmasta olla matalampi, kuin taman tyon tulokset kertovat.

Tarkeimpana nimisuojamerkinnan hyotyna kyselyssa nahtiin ruokamatkailun
edistaminen esimerkiksi yhteismarkkinoin kautta seka tuotteen nékyvyyden pa-
rantuminen merkin avulla. Haastatteluissa kavi myds vahvasti ilmi, etta yhteis-
markkinointia seka yhteistyota eri toimijoiden valille toivottaisiin nimisuojajarjes-
telman ymparille. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd nimisuojamerkinta antaa jois-
sain maarin verran nakyvyytta tuotteille, etenkin silloin, kun niitd nostetaan me-
diassa esille. Tarkeampana pidettiin kuitenkin sita, ettd itse tuote on lahtékoh-
taisesti hyva ennen, kuin se nimisuojataan. Nimisuojamerkintd on osana tuke-

massa tuotetta, mutta se ei ole tuotteen tarkein ominaisuus.

Kyselyssa tarkedna nimisuojan kayton etuna nahtiin myods tuotteen vaarinkay-
téltd suojautuminen. Tama tuli esille myds vahvasti Turpeisen (2011) tydssa,
jossa se koettiin kaikista vahvimpana hyotynd. Taman opinnaytetyon haastatte-
lujen tuloksissa korostui tuotteen arvostus sen aitouden varmistamisella ni-
misuojamerkinnan avulla, mikd myo6s tukee nakemysta nimisuojamerkinnéan

kayton etuna tuotteen vaarinkaytolta suojautumisessa.

Kuluttajien nakdkulmasta niin kyselyn kuin haastattelun tulokset kertoivat, ettei
nimisuojamerkinnélla ollut suurta merkitysta. Kyselyn tulosten mukaan ni-
misuojalla ei koettu olevan suurta hyotya kuluttajien arvostusta tuotetta kohtaan.
Myds haastatteluissa kavi ilmi, ettéd yritysten mielestd nimisuojamerkintd ei ole

kovin tunnettu kuluttajien keskuudessa.
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Taloudellista hyotyd ei tulosten mukaan juurikaan nimisuojamerkinta tuo tuot-
teelle. Ennen kuin siitd voisi olla myynnillisesti hy6tya, tulisi sen olla paremmin
tunnistettu, jolloin kuluttaja saattaisi valita juuri nimisuojalla varustetun tuotteen
kilpailevan tuotteen sijasta. Turpeisen (2011) tyon tulosten mukaan tuottajat ei-
vat ole kokeneet saavansa nimisuojamerkinnan avulla taloudellista hyotya. Tur-
peinen (2011) kuitenkin mainitsee, etta taloudellisen hyddyn mittaaminen on
melko hankalaa ja sita pitdisi tutkia pitkalla aikavalilla, jotta sen todentaminen
olisi mahdollista. Sama ongelmallisuus on myds tassa tydssa tarkasteltavien

hyotyjen mittaamisessa.

Haastatteluiden tulokset tuottajien nimisuojamerkinnan kayttamatta jattdminen
tuki myos Turpeisen (2011) saamia tuloksia. Molempien tulosten mukaan taus-
talla on vahainen tieto asiasta ja erityisesti tieto siitd, mitkd ovat nimisuojamer-
kinnan tuomat hyddyt. Turpeisen (2011) tulosten mukaan myds osaa tuottajista
voi arveluttaa merkinnan EU-luonne, joka tuli myds esille taman tyon haastatte-
lun kohdalla kuluttajien n&kdkulmasta. My6s kyselyn vastauksessa k&vi ilmi,

ettei lisda tietoa nimisuojasta haluta, koska ei haluta lisda byrokratiaa.

Uusina potentiaalisina nimisuojatuotteina niin kyselyssad kuin haastattelussa
nousivat esille perinteiset karjalaiset ruuat ja erityisesti erilaiset piirakat. Ruralia-
instituutin EU:n nimisuojajarjestelma tutuksi -hankkeessa uusina tuotteina esiin

tulivat myos vatruska, sultsina ja ruisleipa (Sarkka-Tirkkonen 2012).

Saatujen tulosten mukaan tarkeimpana nimisuojamerkinnan tunnistettavuuden
ja tehostamisen kehitysehdotuksena olisivat toimijoiden yhteiset hankkeet ja
projektit asian ymparilla. Nimisuojajarjestelmaa tulisi edistaa kansallisesti, mut-
tei tulisi myoskaan pois sulkea kansainvalisia mahdollisuuksia yhteistyon osalta.
Taman osalta voitaisiin tarkastella esimerkiksi vientituotteiden mahdollisuuksia,
jonka toteutumiseen tarvittaisi kansainvalista yhteistyota. Kansainvéalisten hank-
keitten myotd myds Suomeen kohdistuva ruokamatkailu voisi saada lisdé naky-

vyyttd ja uusia keinoja ruokamatkailun kehittdmiseen.
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Laineen (2013) johtopaatosten mukaan Suomen ei kannattaisi tehda erityisia
toimenpiteitd nimisuojajarjestelméan edistamiseksi, vaan keskittyd ennemmin jo
suojattujen tuotteiden markkinointiin ja siten edistda ruokamatkailua. Taman
tyon tulosten mukaan kuitenkin kaivattaisi juurikin enemmaén uutta potkua ni-
misuojajarjestelman eteenpain viemiseksi. Kehitysehdotuksena nimisuojajarjes-

telman tehostamiselle olisi saada lisa&a volyymia ja uusia rohkeita ideoita.

Talla hetkella nimisuojamerkinnan saaminen on ilmaista, mita ei korosteta tar-
peeksi. Taman esiin tuominen voisi lisata myos kiinnostusta merkintédé kohtaan
niilla tuottajilla, jotka eivat viela merkkia kayta. Nimisuojattujentuotteiden saami-
nen myos kuluttajien néhtaville paremmin liséisi tietoisuutta. Talla hetkella kau-
poissa on néhtavilla ulkomaalaisia nimisuojattuja tuotteita, mutta suomalaisten

nimisuojattujen tuotteiden maara kaupoissa on vahainen.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Luotettavan opinnaytetydn perusteita on tydmenetelmien tulosten tarkka doku-
mentointi ja tulosten tarkka analysointi. Tyossa tulee selkeasti tulla esille, mitka
tiedosta ovat omia johtopdatoksia ja mitkd haastattelujen tuloksia. (Hirsrjavi,
Hurme 2000, 184-190.) Tassa opinnaytetydssa noudatettiin hyvaa mallia tulos-
ten dokumentoinnissa ja analysoinnissa. Tulosten esittamisessa esitettiin ne

selkeasti eivatka ne ole tyontekijan omia johtopaatoksia.

Opinnaytetyon luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttaa myos kaytettavan ai-
neiston luotettavuus, eli opinnaytetydssa kaytettiin lahdekriittisyyttd. Myos kay-
tetyt lahteet merkattiin oikein ja tekstista tuli ilmi, mitk& kohdat ovat tyontekijan

omia tulkintoja.

Luotettavan opinnaytetydn aineiston keraamiseen liittyy mittauksien validiteetti
ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan mittauksien patevyytta ja reliabiliteetilla
mittausten luotettavuutta. Validiteetilla tarkastellaan sitéa, onko tydssa mitattu si-
ta asiaa, mita on ollut tarkoitus mitata tai tutkia. Kysely tai muu mittaus tyo6 tulee

siis suunnitella niin tarkasti, ettd se antavat ne halutut tiedot eika se tuota vaa-
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raa tietoa. Tassa opinnaytetydssa tehtavan kyselyn tarkasti tyon toimeksiantaja
ennen kuin se lahetettiin kohderyhmalle. Reliabiliteetti maarittaa sitd, kuinka
paljon tuloksissa on mittausvirheita, eli kuinka luotettavat tulokset ovat. Huomi-
oitavaa kuitenkin on, etta jos mittauksen validiteetti on huono, ei hyvalla reliabili-
teetillakaan saada tyon kannalta oikeanlaisia tuloksia. (Vehkalahti 2008,40-41.)
Opinnaytetyon kysely ja haastattelu siis suunniteltiin tarkasti ja niiden tuloksien
kasittelyssa oltiin huolellisia. Huonosti suunnitellut tutkimusmenetelmat ja niiden

huolimaton dokumentointi voi huonontaa opinnaytetyon luotettavuutta.

Taman opinnaytetyon kyselyyn ja haastatteluihin vastattiin yrityksen nimella ja
toimeksiantajalle toimitetuissa tuloksissa kay ilmi vastanneet yritykset. Opinnay-
tetydssa kaytettavat kyselyn ja haastatteluiden kysymykset eivat liittyneet esi-
merkiksi yritysten liikesalaisuuksiin vaan niissa tarkasteltiin pitkalti yritysten mie-
lipiteitéa ja kysyttiin yritysten ideoita, joten niistd saadut tulokset eivét ole eetti-
sesti salassa pidettavia. Valmiissa opinnaytetydssa yksittaisia vastauksia ja

kohderyhman yrityksia ei kuitenkaan voida yhdistaa.

7 Pohdinta

Opinnaytetyé on ajankohtaisuutensa vuoksi mielenkiintoinen. Taman tyyppista
tyota ei ole ennen Pohjois-Karjalan alueella tehty. Opinnaytetyd on hyodyllinen
toimeksiantajalle, mutta myos tukee tulevaa hanketta tiedottamalla nimisuojajar-
jestelmasta alueen toimijoille. Tehdyn kyselyn my6td myos kohderyhma sai li-
saa tietoa nimisuojasta, mik& on myds yksi tydéhon liittyvan hankkeen tavoitteis-

ta.

Ruokamatkailu voidaan nahda tulevaisuudessa kasvavana matkailutrendina.
Myo6s Suomella on hyvat mahdollisuudet kehittda uusia ruokamatkailuun liittyvia
teemoja. Nimisuojajarjestelman hyddyntaminen ruokamatkailussa on yksi hyva
keino lisdtd suomalaisten tuotteitten tunnettavuutta ja nakyvyyttad kotimaisilla ja

kansainvalisilla matkailun markkinoilla.
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Opinnaytety6 antaa myos hyvan mahdollisuuden jatkotutkimukselle, esimerkiksi
voisi tutkia miten nimisuojajarjestelman tunnettavuus on parantunut Nimisuojas-
ta Kilpailukykya -hankkeen jalkeen ja kuinka paljon alueella kaytetdan ni-
misuojamerkintda tai onko jopa uusia nimisuojatuotteita syntynyt. Mielenkiintoi-
nen ndkokulma asian tutkimiseen olisi myos tarkastella miten hyvin nimisuoja-
merkinta on todellisuudessa tunnettu kuluttajien parissa. Se antaisi selkeam-

man kuvan nimisuojan tunnettavuudesta seka tunnistettavuudesta.

Nimisuojajarjestelmé ei ole vield kovin tunnettu Suomessa. Tarkeimp&né olisi
ensimmaisend saada tuottajat ymmartamaan nimisuojamerkinnan arvo, mutta
oleellista on myds saada kuluttajat tietoiseksi merkista. Oikeitten kanavien ja
verkostojen avulla nimisuoja voi edistaa ja parantaa aitojen ja arvostettujen tuot-

teiden nakyvyytta ja arvostusta.
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Kysely
Hyva Karelia a la Carte — verkoston jasen,

Tammikuussa 2015 alkoi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin Nimisuojasta
kilpailukykya — hanke. Pro Agria Pohjois-Karjala on mukana toteuttamassa han-
ketta. Hankkeen tarkoituksena on nimisuojan avulla vahvistaa suomalaisten
elintarvikkeiden kilpailukykya.

Pohjois-Karjalan nimisuojattu tuote on karjalanpiirakka, jolle on myonnetty Aito
Perinteinen tuote - nimisuojamerkki. Pro Agria Pohjois-Karjala haluaa selvittaa,
miten hyvin nimisuojamerkinta tunnetaan ja kuinka kaytetty se on Pohjois-
Karjalassa. Vastaamalla tdhan kyselyyn voitte osallistua kehittdmaan tulevaa
hanketta ja antamaan tarke&é tietoa alueen tietdmyksesta nimisuojamerkintojen
osalta. Kyselyyn vastaaminen ei vie aikaa kuin muutaman minuutin, mutta sen
avulla keratty tieto on arvokasta.

Kysely toimii osana Karelia ammattikorkeakoulun opinnaytetyota, jonka aiheena
on Euroopan Unionin elintarvikkeiden nimisuojan hyédyntdminen Pohjois-
Karjalan ruokamatkailussa. Tyon toimeksiantajana toimii Pro Agria Pohjois-
Karjala, ohjaajana Johanna Rinnekari. Karelia ammattikoulun opinnaytetydén oh-
jaajana on xxxx XXxxX.

Kyselyyn paaset tasta linkista linkki. Saadut vastaukset kasitellaan luottamuk-
sellisesti eika raportoituja tuloksia voida yhdistaa yksittaisiin vastauksiin. Kyse-
lyn vastausaikaa on perjantaihin 6.3.2015 saakka.

Liitteena karjalanpiirakan Aito perinteinen tuotteen tuote-eritelma.
Kiitos jo etukateen osallistumisesta kyselyyn!

Terveisin:
Opinnaytetyon tekija,
Ira Hiltunen

Lisétietoja:
Ira Hiltunen
XXXXXXXX @ XXXXXXXX

Johanna Rinnekari
Yritysasiantuntija, ProAgria Pohjois-Karjala
XXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXX
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1. Yrityksenne:
2. Kuinka monta henkilda yrityksenne tai toimipisteenne ty6llistda kokoai-
kaisesti?
i -
1 henkilén
2 - 3 henkil6a
4 - 5 henkiloa
6 - 8 henkiloa
9 - 10 henkil6a
Muu:

D

3. Toimipaikkakuntanne:

4. Mika on paasaantoisinta toimintaanne?
Catering / Pitopalvelu

Lounas- / kahvilatoiminta

Muu ravintolatoiminta

Majoitustoiminta

Maatilamatkailu

Muu:

a1 1 1 1 1 T

5. Kaytatteko Aitoperinteinen tuote — merkkia teilté saatavissa tuotteissa?
-

r
-

Kylla, omissa tuotteissamme
Kylld, meille toimitetuissa tuotteissa

Emme kayta




6. Mielestanne Aito Perinteinen Tuote — merkki voisi:
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Taysin Osittain . .| Osittain | Taysin
Ei samaa tai . .
samaa samaa L eri eri

_— . | erimieltd - -

mielta mielta mielta mielta
Kasvattaa kuluttajien arvostusta tuotetta kohtaan 5 4 3 2 1
Suojata tuotteita vaarinkaytolta 5 4 3 2 1
Parantaa tuotteen nakyvyytta 5 4 3 2 1
Olla tuttu myos kansainvilisille asiakkaille 5 4 3 2 1

Edistaa ruokamatkailun kehitysty6ta esim. ni-

5 4 3 2 1

misuojamerkkien yhteismarkkinoinnin kautta

7. Milla tavalla nimisuojamerkin kaytt6 voisi edistaa tuotteen myyntia?

8. Mita pohjoiskarjalaisia tuotteita mielestanne pitaisi kuulua nimisuojajar-

jestelmaan, miksi?

9. Haluaisitteko enemman tietoa nimisuojamerkinngdista?

© Kkylla

O En

10. Minkalaista tietoa haluaisit nimisuojamerkinndista tai miksi ette koe si-

ta tarpeelliseksi?
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Kysymys 7. Milld tavalla nimisuojamerkin kayttd voisi edistda tuotteen
myyntia?

Varsinkin elintarviketeollisuudessa on havaittavissa pyrkimys maksimoida voitto
materiaalien kustannuksella. Tallainen merkki parhaimmillaan on tae kunnon
valmistusaineista ja -menetelmista.

Merkki osoittaa, ettd kyse aidosta perinteisesta nimisuojatuotteesta. Kaytto voisi
edistaa lisamyyntia, jos sita vain tosissaan kaikki kayttaisivat.

Ei mitenk&an koska sita ei voi taysin rajata raaka-aineisiin ja kokonaisvaltaiseen
kasityohon

Mie teen tuotteeni taysin kasityona, ja minun asiakkaat arvostavat,niin tuotetta,
kuin my6s APT-tarraa. Tarra on tuotteessani tae siita etté se on valmistettu ka-
sin.

Antaa takeen laadusta, antaa takeen perinteesta, erottaa bulkkitavarasta
Helpotta markkinoinnissa

Merkilla voidaan vahvistaa tuotteen brandia eli nakyvyytta, uskottavuutta ja mie-
likuvaa laadusta.

Varsinkin jos haluaa nakyvyytta vientiin niin merkkia olisi hyva kayttaa.

Asiakkaat tietaisivat milla tavalla tuotettuja talla tuotemerkilla olevat tuotteet
ovat ja pystyisivat hakemaan juuri naita perinteisella menetelmalla valmistettuja
niin halutessaan.

Pitaisi olla hyvin esilla myyntipisteissa ja tarvittaisiin hyvia ja néakyvia julisteita.

Merkin avulla tiedostetaan, ettéa tuote on varmasti lahiruokaa lahialueelta ja pe-
rinteisin menetelmin tai reseptilla valmistettu.

Kuvaisi asiakkaalle perinteista, aitoa..?

Kysymys 8. Mita pohjoiskarjalaisia tuotteita mielestanne pitaisi kuulua
nimisuojajariestelmaan, miksi?

llomantsilainen vatruska ja karjalanpiirakka
Sultsina, vatruska, Pielisen muikku

Karjalanpiirakan osalta vain ne tekijat, jotka tekevat piirakan taysin kasityona.
Tana paivana merkkia kayttavat leipomot, jotka valmistavat piirakat koneellises-
ti. Miusta piirakka ei ole kasin tehty, jos se on vain ummistettu kasin!

Patakukko, karjalanpaisti
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Nailla nimilla myydaan monenlaisia viritelmi&, ei hajuakaan perinteisesta laa-
dusta... kuten oli piirakan laita ennen

Karjalanpiirakka

Hiivaton, arinalla paistettu ruisleipa: kuuluu selkeasti itAsuomalaiseen leipakult-
tuuriin.

Karjalanpiirakka!

Karjalanpiirakan lisdksi sultsina, jota leipomot valmistavat myyntiin " ei perintei-
sella tavalla valmistettuna".Perinteisesti sultsinan kuoret paistetaan hellan levyl-
|a ja taytetaan kypsa kuori puurolla. LMonet leipomot valmistavat sultsinat uu-
nissa paistamalla, tayte sultsinan sisalla.

Karjalanpiirakka ja muut karjalaiset leivonnaiset

Piiroo eli karjalanpiirakka

Kysymys 10. Minké&laista tietoa haluaisit nimisuojamerkinngdista tai miksi
ette koe sita tarpeelliseksi?

En - Tahan tilanteeseen en valttamatta kaipaa enempaa. Tieto ei ole koskaan
pahasta. Olen selvilla asiasta jossain maarin ja uskon etté tietoa 16ytyy nykyaan
tarvittaessa.

En - En tarvitse tietoa nimisuojamerkinndista. Olen saanut tietoa jo tarpeeksi.

En - Menee kanistuksena etiketissa ja on silla jotakin hyvin, hyvin pienta mark-
kina arvoa

En - Koska leipomot jotka valmistavat piirakat taysin koneellisesti, tai vain tuo
kasin ummistelu, sotkevat tata AITO PERITEINEN TUOTE merkkid. Kuluttajaa
johdetaan harhaan talla merkilla!

En - Tyostan sellaisia tuotteita, jotka eivat ole perinteisia .. eli kehittelen uutuuk-
sia

En - Saan tiedon seuraamalla alaa

Kylla - Tietoa yrittdjan nakokulmasta: mita se tarkoittaa, mita se yrittajalta edel-
lyttda ja miten sita voisi hyodyntaa.

En - Tietoa on tarpeeksi

Kylla - Millaisia tuotteita sinne ylipdataan on mahdollista saada
En - En halua lisaa byrokratiaa

Kylla - Ajankohtaisia uutisia

Kylla - Kaikki tieto on tervetullutta
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Teemahaastattelun kysymysrunko

Taustatiedot:

Toimipaikkakunta

Yrityksen koko

Yrityksen toimiala

Kayttaako merkkia

Miten tarkea osa karjalanpiirakka on osana yrityksen ruokatuotetta?
o Nakyykod markkinoinnissa?
o Miten oleellinen rooli on ruoan osasta?

VVVYY

Karjalanpiirakan menekki
Karjalanpiirakan keskimyyntihinta

Y V

TEEMA 1, HYODYT
» Mika on paras asia nimisuojajarjestelmassa?

» Mita hyotya nimisuojajarjestelméssa on tai voisi olla omassa
yrityksessasi?

» Koetteko jotain asioita vaikeaksi nimisuojajarjestelmassa?

TEEMA 2, TUNNISTETTAVUUS
» Kuinka hyvin koet etté kuluttajat tunnistavat merkin?
» Mita keinoja nimisuojajarjestelman tietoisuuden parantamiseksi voisi ol-
la?
TEEMA 3, TEHOSTAMINEN

» Koetteko hyddyntddko nimisuojamerkinta esim. tuotteen markkinointia,
= Onko vaikutusta alueen matkailuun?

» Mita muita nimisuojattuja tuotteita tunnet kuin karjalanpiirakan?
- Mitd muita voisi olla?

» Miksi luulet, etteivat kaikki tuottajat/yritykset halua kayttdd ATP-merkkia,
vaikka siihen olisi oikeus?
=> Mitd keinoja voisi olla, etta merkkia kaytettaisiin aktiivi-
semmin?
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Karjalanpiirakan rekisterdintihakemus (ETY N:o 2082/92)

C 102/14

Euroopan yhteisojen virallinen lehti 27.4.2002

Erityislsonnerta koskevista todistuksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) M:o 2082/92 8 artik-
lan 1 kohdassa toisessa alakohdassa tarkoitettu rekisterdintihakemuksen julkaiseminen

{2002/C 102/08)

Tami julkaiseminen sisaltad oikeuden vastustaa rekisterdintia mainitun asetuksen 8 ja 9 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla. Viitteet hakemusta vastaan on tehtava jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen vilitykselld
viiden kuukauden kuluessa julkaisemisesta. Julkaiseminen perustellaan seuraavilla tekijoilla, erityisest 4
kohdan 4.2, 4.3 ja 4.4 alakohdalla, joiden mukaan hakemus katsotaan perustelluksi asetuksessa (ETY)
N:o 2082(92 tarkoitetulla tavalla.

NEUVOSTON ASETUS (ETY) Mo 2082(92
ERITYISLUONNETTA KOSKEVAN TODISTUKSEN REKISTEROINTIHAKEMUS

Asiakirjan kansallinen numero: -

1. Toimivaltainen viranomainen
Nimi: Maa- ja metsitalousministerid — MAOMaaseutu- ja rakenneyksikko
Osoite:  PL 30, FIN-00023 Valtioneuvosto
Puhelin =~ (358-9) 160 29 01

Faksi (358-9) 160 91 66.

2. Hakijaryhmitcymi
21 Nimi: Pohjois-Karjalan MaaseutukseskusfMaa- ja kotitalousnaisten piirikeskus
2.2 Osoite:  PL 5 (Koskikatu 11 C), FIN-80101 Joensuu
Puhelin ~ (358-13) 611 33 45
Faksi (358-13) 611 3399

2.3 Kokoonpano: tuottajiafjalostajia { ) muita (x).

3. Tuotelaji: Leivonnaiset.

4. Yhteenveto tavaraerittelysti

(vhteenveto 6 artiklan 2 kohdan edellytyksista)
4.1 Nimi: Karjalanpiirakka.

4.2 Erityinen tuotanto tai valmismustapa: Karjalanpiirakoiden valmistaminen aloitetaan tiyteen keit-
tamiselld. Tayte on yleensd ohra- tai riisisuurimoista keitettyd puuroa tai perunasosetta. Niiden
sijaan voidaan kidyttad myds keitettyja, survottuja kasviksia (esim. lanttua, porkkanaa, naurista tai
haudutertua kaalia tai sienid). Kuoritaikinaan laitetaan vettd, suolaa ja ruis- tai vehnajauhoja.
Kuoritaikina kaulitaan mahdollisimman ohuiksi, lihes ldpikuultaviksi, pyéreiksi piirakankuoriksi.
Kuoren ohuus takaa karjalanpiirakan rapeuden. Kuoren reunar kidnnetddn tiyteen paille ja ry-
pytetddn. Piirakat paistetaan uunissa korkeassa, noin 250-300 "Cin lammossa 15-20 minuuttia.
Nopea paisto ja korkea limpotila ovat oleellisia totteen mehevyyden sailyttamiseksi.
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27.4.2002 Euroopan yhteisdjen virallinen lehti C 10215

Tiyte valmistetaan kiehauttamalla 1 litra (1 kg) vettd tai maitoa ja sekoittamalla sithen 2 dl (180 g)
riisi- tai ohraryynejd. Riisipuuroa keitetdan 1/2-1 tuntia ja ohrapuurca kavemmin. Kuoritaikinaan,
jossa on 200 g verd, kiytetddn noin 275-350 g jauhoja.

Paistetut piirakat voidellaan usein heti paiston jalkeen tai limmitettdessa. Voiteluun kaytetdin voita,
oljya tai vesijmaitoseosta, joskus myds kananmunaa.

4.3 Perinteinen lwonne: Karjalanpiirakan valmistus perustuu perinteiseen raaka-aineiden yhdistelmidin
ja valmistusmenetelmain. Kuoresta ja tayrteestd valmistetuista kansanomaisista piirakka-tyyppisisti
perinteisistd leivonnaisista on tietoja Karjalasta Siperiaan ja Kiinaan ulottuvalta alueelta. Karjala
muodostaa timdn piirakkavyohykkeen luonteisen ddrialueen. Karjalaisista piirakoista muodoltaan
soikea avoin tyyppi sai nimityksen karjalanpiirakka siind vaiheessa, kun sen kaytto yleistyi Karjalan
ulkopuolella.

Karjalanpiirakka kulkeutui 1600-1700 luvulla nykyisen Itd-Suomen alueelle, josta se on edelleen
kulkeutunut siirtokarjalaisten mukana ympiri Suomea ja jopa Ruotsiin asti. Karjalanpiirakoista on
ensimmaiset kirjalliset tiedot vuodelta 1686.

4.4 Tuotekuvaus: Karjalanpiirakka on avoin, pieni, matala piiras, johon kuuluu ohut kuori sekd sydin
eli tayte. Karjalanpiirakan koko on tavallisesti 7-20 cm. Karjalanpiirakat ovat muodoltaan pasasi-
assa soikeita mutta voivat olla myds pyoreahkdéja. Kuoriosa on pdaltd avoin. Kuoren reunat on
kaannetty taytteen paille ja rypytetty. Karjalanpiirakat ovat rapeakuorisia. Kuoren osuus on taval-
lisesti noin yksi kolmasosa koko tuotteen mairdstd ja sydiamen eli tiytteen osuus noin kaksi
kolmasosaa.

4.5 Erityisluonteen viyreymisen edellyteimar vahimmaisvaatimukser ja valvontamenerelmdr: Valmis-
tusvaiheessa varmistetaan tuotantolaitoksessa, ettd kuoritaikina kaulitaan kohdan 4.2 mukaisesti
mahdollisimman ohuiksi pyoreiksi tai soikeiksi halkaisijaltaan noin 10-24 cmen suuruisiksi pii-
rakankuoriksi, tiyte levitetdin sen pdille 1-2 cmen etdisyydelle reunoista ja reunat kiannetiin
rypyttien taytteen paalle niin, ettd piirakka jaa keskelta avoimeksi, silli nimd ovat perinteisen
valmistumenetelman kannalta madrdavia tekijoitd. Valmistusvaiheessa varmistetaan tuotantolaitok-
sessa, etta piirakat paistetaan kohdan 4.2 mukaisesti 250-300 °Cin lammaossa 15-20 minuutin
ajan, silld korkea lampotila ja nopea paistoaika aikaansaavat rapean kuoren ja vaikuttavat siten
karjalanpiirakan makuun.

Lopullisesta tuotteesta otetaan ndytreitd tuotantolaitoksessa ja jakeluportaassa tuotteen aistinvarais-
ten ja kemiallisten ominaisuuksien médrittelemiseksi (virallisia standardimenetelmid, kuten IDF ja
ISO kdytrden) seka bakteerien maaran laskemista varten mikrobiologisten ominaisuuksien marit-
tdmiseksi.

5. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukainen varauspyynto: kylla.

EY-N:o: S/FI/00015/98.09.21.

Tiydellisen asiakirjan vastaanottopdivi: 9. helmikuuta 2001,



