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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia rikoksia ovat kotirauhan
ja viestintarauhan rikkominen, mita kotirauhan suoja tarkoittaa ja keta se suo-
jaa. Liséksi selvitetaan uusimpia rikoslain muutoksia ja lainsdadannon kehitys-
ta, jotta pystyttaisiin selvittdmaan, miksi laki on muotoutunut nykyisenlaisek-
seen. Vuonna 2014 tuli voimaan uusi pykala viestintarauhan rikkomisesta.
Tyossa kaydaan lapi sita, miksi koettiin tarpeelliseksi erottaa viestintdrauha
kotirauhan suojan alaisuudesta. Kotirauharikoksissa on olennaista tieta&, mita
on kotirauha suoja, ketka sita nauttivat ja kenet luetaan tosiasialliseksi uhriksi,
silla uhrin asema on sidoksissa rikoksen tapahtumapaikkaan eli kotirauhan

suojan piiriin.

Aiheen valintaan liittyi kiinnostukseni yksityisyyden suojaan, jonka tarkeana
osana kotirauhan suoja on. Paijat-Hameen kargjaoikeuden vuosien 2010—
2013 oikeustapausten perusteella pyrin selvittamaén, minkalaisiin eri tyyppei-
hin kotirauhan rikkominen voidaan jakaa ja minkalaisia eri tekomuotoja on.
Teoriaosuuden lahteina kaytetaan alan oikeuskirjallisuutta, lakeja ja niiden esi-
toitd. Tutkimusosiossa paéaasiallisena lahteena ovat kargjaoikeudesta saadut
haastehakemukset ja ratkaisut, mutta siind hyédynnetd&n myds muita tutki-

muksia ja selvityksia.

Tarkasteluvali on sovittu yhdessa toimeksiantajan kanssa. Toimeksiantajan
mukaan on tarkeaa keskittya siihen, minkéalaisesta rikoksesta on kyse aineis-
ton perusteella eika siihen, miten ne voidaan luokitella. Lyhyempi aikavali
mahdollistaa toimeksiantajan toivomusten mukaisen yksityiskohtaisen ana-

lysoinnin.

Poliisilla ja erailla muilla esitutkintaviranomaisilla on oikeus puuttua yksityis-
elaman alaan toimenpiteiden suorittamiseksi kotirauhan suojan alueella. Tal-
laisia oikeuksia ovat esimerkiksi kotietsinta ja oikeus suorittaa teknista tarkkai-
lua. Ty6ssa ei oteta kantaa naihin lainmukaisiin tilanteisiin puuttua yksityis-
elamaan. Kantaa ei myoskaan oteta kotirauhan ja julkisrauhan valiseen eroon.
En mydskaan kasittele kotirauhan rikkomisen torkeaa tekomuotoa, silla se on
vakivalta- ja pelkoyhteyksiensa takia hyvin erilainen perusmuotoiseen teko-
muotoon néhden eika se liity siihen, miten puhelin- ja tekstiviestihairinta ovat

saaneet muotonsa perusmuotoisen kotirauhan hairinnén rinnalla.



8

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, minkalainen rikos kotirauhan rikkominen
on, minkalaisia on sen tunnusmerkiston mukaiset tekotavat ja minkalaisia
tuomioita niistéd annetaan. Koska karajaoikeuden aineiston tarkasteluvalin ai-
kana ei ollut viela erillistd pykalaa viestintarauhan rikkomisesta, puhelimitse
tehdyt hairikdinnit kuuluvat kotirauhan rikkomiseen. Pyrin kuitenkin lI6ytdmaan
aineistosta tukea sille, miksi erillinen pykala viestintarauhan rikkomiselle on

tarpeen.

2 YKSITYISELAMAN SUOJA JA KOTIRAUHAN SUOJA

Yksityiselaman suoja tarkoittaa yksilon itsem&araamisoikeutta siita, mitéa asioi-
ta ja tietoja h&nesta voi julkaista ja missa maarin (Minilex 2014). Viranomaisil-
la tai muilla tahoilla ei ole oikeutta puuttua mielivaltaisesti tai aiheettomasti ke-
nenkaan yksityiselaméaan (Lindstedt 2008, 2). HE:ssa 184/1999 vp todetaan,

etta yksityiselaman piirin tarkka maarittely on hankalaa.

Kotirauhan suoja kuuluu yksityiselaméan suojaan. HE:n 184/1999 vp mukaan
kotirauha on fyysista turvallisuutta ja yksityisyyden suoja sisaltéa oikeuden
oleskella maaratylla alueella tarvitsematta sietdd ulkopuolisten - - hairintaa.
Kotirauhan suojan nauttiminen on sidottuna niihin paikkoihin, joihin suojan piiri

ulottuu.

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) pykalassa 10 turvataan yksityiselaman
ja kotirauhan suoja. HM:n 94/1919 11. § mukaan kotirauhaa pidetaéan louk-
kaamattomana ja siihen saa puuttua ainoastaan lailla saadettavin tavoin. Koti-
rauha tunnetaan myds Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1948 ihmisoikeus-
julistuksessa, jonka 12. artiklassa kielletadn puuttumasta kotiin. Myés Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus nauttia - -
kotiinsa - - kohdistuvaa kunnioitusta (artikla 8). Kotirauhan rajoitus ei saa ta-
pahtua perustuslain yksityisille ihmisille takaamien perusoikeuksien vastaises-
ti.

Kotirauhan seka siita irrotetun viestintarauhan rikkominen on kriminalisoitu ri-
koslain (RL) 19.12.1889/39 24 luvussa yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-

kaamisesta.
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Kotirauhan suojan kasite liittyy myds muihin rikoksiin. Salakuuntelun (RL 24:5)
ja salakatselun (RL 24:6) tunnusmerkistdjen mukaan kyseisiin rikoksiin voi-
daan syyllisty muiden muassa kotirauhan suojaamassa paikassa. Naméa pyka-
lat ovat kuitenkin kotirauhan rikkomisesta erillisia, joten en kasittele tutkimuk-

sessani niita.

2.1 Kotirauhasdanndsten historiaa

Alun perin kotirauhan suoja tarkoitti vainotun oikeutta suojaan omassa kodis-
saan vainoajaa kohtaan (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 335). Koti-
rauhan kasite tunnettiin jo 1200-luvulla, jolloin rangaistavuuteen oikeudetto-
man tunkeutumisen lisdksi vaadittiin vakivallan teko siella ollutta is&ntavéakea
kohtaan. Pelkastéa tunkeutumisesta rangaistiin vain, mikali itse teossa aiheu-
tettiin vahinkoa. (Livson 1958, 19.) Ennen rauhanvalalakien vahvistamista
1280, kotirauhan rikkomiseen syyllistyminen vaati kahta tai useampaa tekijaa.
Uudistuksen my6ta riitti, etta tekijoita oli yksi. Lisaksi teon mé&éaritelmaa muu-
tettiin siten, etta rikkomiseen saattoi syyllistya myos tekemalla vakivallan teko
kotirauhan suojan ulkopuolelta sen sisapuolella olevaa henkilod kohtaan am-
pumalla tai heittdamalla jotakin tata kohti. (Livson 1958, 20-21.) 1400-luvulta
|&htien kotirauhan suojan piiria laajennettiin pelkan talon pihapiiristda myos nii-
hin rakennuksiin, jotka olivat pihan ulkopuolella, kuten saunaan ja latoon.
(Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 336.)

1889 lakia uudistettiin siten, etta vahingoittamistarkoitus poistettiin ja tunnus-
merkistoon kuuluivat enda tunkeutuminen ja jadminen seka sisaan hiipiminen
ja katkeytyminen. Pyrkimys kayttaa vakivaltaa ja hajottaa omaisuutta erotettiin
kuuluvaksi torkedéan tekomuotoon. Ennen sita laissa oli vaatimus vakivallasta
tai vahingoittamistarkoituksesta, pelkastaan oikeudettomasta tunkeutumisesta
tai jaamisesta ei riittdnyt rangaistukseen. Vahingoittamisen tuli tapahtua harki-
tusti, pikaistuksissa tehtya vakivaltaa ei luettu kuuluvan kotirauhan rikkomi-
seen. Kotirauhan suojan piirin maarittely oli monimutkaista. Piiriin kuului asuin-
talon ja sen pihan liséksi alukset ja laivat, sekda omat etta vuokratut. Muissa
tapauksissa jonkin alueen kuuluminen kotirauhan piiriin oli tilanneriippuvainen.
Esimerkiksi pelto kuului suojan piiriin vain silloin, kun siella tehtiin toita. Koti-
rauhan rikkomiseen saattoi syyllistyd myos, mikali tekija pakotti uhrin pois koti-

rauhan suojaamasta paikasta ja teki talle vakivaltaa suojan piirin ulkopuolella.
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Henkildllisen suojan maarittely oli yksinkertaisempaa ja sita nauttivat kotivaen
lisdksi palvelusvaki ja vieraat. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 336—337.)

Nykyaan kotirauhasdannokset on jaettu kotirauhan rikkomiseen (RL 24:1),
viestintdrauhan rikkomiseen (RL 24:1 a) ja torkeaan kotirauhan rikkomiseen
(RL 24:2).

2.2 Kotirauhan suojan piiri

RL:n 24:11. § maaritella&n kotirauhan suojan piiri. Siihen kuuluvat asunnot,
loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat,
asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asuk-
kaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittémasti liittyvine rakennuksineen.
HE:ssa 184/1999 vp tarkennetaan suojan piiria. Muiden asumiseen tarkoitettu-
jen tilojen tarkennetaan tarkoittavan vaikkapa rekka-autoja, joissa on nukku-
miseen tarkoitettu tila. Samassa esityksessa todetaan, etta kerrostalojen ja
pienkerrostalojen pihat eivéat kuulukaan kotirauhan suojan piiriin, ellei niita ole
nimenomaisesti jaettu asukkaille asunto-osakeyhtion yhtiojarjestyksen tai
muun sopimuksen mukaisesti. Vaikka pihat eivat kuuluisi suojan piiriin, voi pi-
halla tapahtuvasta ja huoneiston sisaan kohdistuvasta hairinnasta syyllistya

kotirauhan rikkomiseen.

Neuvosen (2014, 124-125) mukaan on tilannekohtaista, kuuluuko taloyhtion
yhteinen pihamaa kotirauhan suojaan piiriin vai ei. Jokaisella suojattua tilaa
oikeutetusti kayttavalla on oikeus poistaa muut ihmiset alueelta. Paatosvalta
on varsinaisesti kuitenkin tilan haltijalla, joka voi tehda ratkaisun silloin, kun

muiden mielipiteet jonkun suojaa nauttimattoman poistosta eriavat.

Mydskaan siita huolimatta, ettd rappukaytavat kuuluvat suojan piiriin, ei talo-
yhtién asukas tai muu suojaa nauttiva voi mielivaltaisesti estaa ketdan paa-
semasta sinne, esimerkiksi jonkun toisen suojaa nauttivan henkilén asuinhuo-
neistoon vieraaksi menevaa ei ole syyté poistaa. Rappukaytavasta kasin ta-
pahtuvasta hairinnasté voi syyllistyd samoin kuin pihamaalta. Ruuskan (2007,
63) mukaan rappukaytavat kuuluvat kotirauhan piiriin, silla kulkeminen asun-
toon sisdan ja ulos ei ole muulla tavalla mahdollista, ja asukkaalla on oikeus
poistaa siella luvattomasti oleva ja hairikdiva henkild. Ruuskan mielesta ker-

rostalojen saunatilat kuuluvat suojan piiriin, jos asukas kayttaa niita vakituises-
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ti eik& h&nellad ole omaa saunaa asunnossaan. Sité vastoin asuntoon ei-
valittomasti liittyvat sailytystilat eivat nauti suojaa, silla kyseessa ei ole "omai-
suuden rauha.” Han tuo myos esiin tapauksen, jossa Itd-Suomen HO:n
30.1.1981 antaman ratkaisun mukaan henkil6 ei syyllistynyt kotirauhan rikko-
miseen, kun oli poistumiskiellon jalkeen itse poistunut pihalta, mutta ei ollut

siirtdnyt toisen henkilén pihalle ajamaansa autoa pois.

Myds muut kuin asumiseen tarkoitetut tilat, jotka sijaitsevat kotien pihamaalla,
kuuluvat suojan piiriin. On yhdentekevaa, mika on rakennuksen laatu, vaan
suoja perustuu sen sijaintiin. Piharakennuksia voivat olla esimerkiksi autotallit
ja varastorakennukset. (HE 184/1999 vp.) Nauttiakseen kotirauhan suojasta
asumisen ei tarvitse olla vakinaista. Riittaa, ettd kohde on tarkoitettu asumi-
seen ja ettéa ymparivuorokautinen asuminen on siind mahdollista. (Ruuska
2007, 59-60.) Hylatyt rakennukset eivat kuulu suojan piiriin (Neuvonen 2014,
124). Ruuska ottaa kantaa myos siihen, milloin sellainen kohde, jossa ei asuta
vakituisesti, nauttii kotirauhan suojaa. Hanen mukaansa paikan on tekohetkel-
|& oltava sellaisessa kunnossa, etta sitd on mahdollista kayttaa asumiseen oi-
keusjarjestyksessa hyvaksytylla tavalla. Esimerkiksi pressun alla sailossa ole-
va, muussa tilanteessa asumiskelpoinen vene ei kuulu séildaikanaan suojan
piiriin, koska sita ei voi kayttadéa asumiseen eikd nukkumiseen. (Ruuska 2007,
66-67.)

Ongelmalliseksi voi muodostua piirin laajuuden maarittdminen. Pihan rajat
ovat yleensa maariteltavissa nakyvissa olevin merkein, kuten ojiin, aitoihin,
pensasaitoihin, postilaatikoihin ja metsénreunaan. Kiinteistorekistereihin on
Kirjattu Kiinteistorekisterikartat, joissa nakyy tonttien ja tilojen rajat. Jokamie-
hen oikeudet kuitenkin estavét esimerkiksi metsan omistajaa pystyttdmasta
kieltokyltteja ja aitoja rajoittamaan muiden kulkua (HE 184/1999 vp). Koti-
rauhan suojan piiriin ei myéskaan kuulu jonkin muun kuin asumiseen tarkoite-
tun tilan ottaminen valiaikaisesti asumiskaytt6on. Vaikka myos teltat kuuluvak-
si suojan piiriin, niin ne eivat nauti suojaa, mikali telttailu tapahtuu jokamiehen

oikeuksien vastaisesti.

Laissa tai esitdissa ei ole minkdanlaisia tarkkoja rajoja tai metrimaaria koti-
rauhan alueelle. Epaselvien ja puutteellisten rajojen, rajamerkintdjen tai mui-
den rajaa tunnetusti maarittavien merkkien (aidat, postilaatikot jne.) takia on

mabhdollista, ettéa kotirauhan piiriin saatetaan vahingossa eksya. Tunkeutumi-
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sen kotirauhan alueelle taytyy olla tekona tahallinen, joten jos henkil6 ei tieda
harhailevansa jonkun pihamaalla, ei tekokaan tayta tunnusmerkistéa. Mieles-
tani vaatimus tahallisuudesta (luku 3.2.5) poistaa tai ainakin ratkaisee osal-
taan ongelman pihamaan rajoista, silla rangaistavuus vaatii sita, etta tekija tie-
taa tai tekijan olisi pitanyt tietda rajoista. Tallaisissa tapauksissa koen riitta-
vaksi sen, ettd ne on arvioitavissa niin epaselviksi, ettei maastoa tuntematon
ihminen voisi niitd huomata. Talléin on kuitenkin syyta muistaa, ettéa mikali ko-
tirauhan suojaa nauttiva henkild kaskee harhailijaa poistumaan alueelta eika
harhailija tottele poistumiskaskya riittavan nopeasti, syyllistyy han kotirauhan

rikkomiseen jaamalla alueelle.

Rannat voivat tuottaa ongelmia, silla vesialueet eivat kuulu kotirauhan suojan
piiriin (Ruuska 2007, 65). Ruuskan mukaansa téllaisessa tapauksessa sovel-
letaan vesilakia 27.5.2011/587, jonka mukaan kaytto ei saa aiheuttaa haittaa
tai hairiota. Toisin sanoen on oltava tarpeeksi kaukana vesilla. Ruuskan
(2007, 66) maaritelmén mukaan valimatkan on oltava sellainen, ettei rannalla
tai laiturilla tapahtuvaa keskustelua pysty kuulemaan ja etté suojan piirissa
oleva henkild kokee itse olevansa suojassa hairioltd. Soluasunnot, joissa omi-
en huoneiden liséksi on esimerkiksi yhteiset keittio- ja pesutilat, kuuluvat ko-

konaisuudessaan kotirauhan suojan piiriin (Ruuska 2007, 102).

KKO otti 2005:101 paatoksessaan kantaa siihen, voiko kotirauhaa rikkoa si-
ten, etta kotirauhan piiriin esineita heittelemalla rikotaan omaisuutta silloin,

kun asukas ei ole paikalla. Ratkaisun mukaan tekija ei syyllistynyt kotirauhan
rikkomiseen, silla kohteena ollut kesaasunto oli tekohetkella asumaton. Vaikka
kes&asunto kuuluukin kotirauhan suojan piiriin, KKO pohti, aiheuttaako ikku-
noiden rikkominen asianomistajalle RL:n 24:1 tarkoitettua hairiéta. KKO tuli

siihen tulokseen, ettei kotirauhan rikkomista ollut tapahtunut.
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2.3 Henkildllinen suoja

Kotirauhan suojaa nauttiviin henkildihin kuuluvat kaikki kyseisen paikan haltijat
ja asukkaat seka muut tilapaisen asuinoikeuden haltijat ja vieraat. Kotirauhan
suojaa nauttivat paikan haltija ja vuokralainen seka ne, joilla on lupa asioida
kotirauhan piirin alueella. Jokaisella asunnossa asuvalla henkil6lla on oma ko-
tirauhansa ja itsenainen valta paattaa vierailijoista ja yhdenkin asukkaan pois-
tumiskaskyéa on toteltava. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 340.) Kuiten-
kaan ilkivaltaista tai muuten perusteetonta kaskya ei tarvitse noudattaa, mikali
joku toinen asukas paattaa, etta vierailu on sallittua (HE 184/1999 vp). Alle 18-
vuotiaallakin on itsenainen kotirauhan suoja, mutta konfliktitilanteissa huoltaji-
en kanta ndhdaan vahvempana (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 340).
Lahtokohta on, ettd lapsella on oikeus kieltd& henkiloa tulemasta siséan seka

kaskea poistumaan, ja lapsen kehotusta on noudatettava (Ruuska 2007, 119).

Kuitenkin on syyta ottaa huomioon, etté lapsella saattaa olla jokin syy, miksi
han kokee jonkun vierailijan lasndolon hairitsevana. Mikali tallaisissa tilanteis-
sa lapsi kertoo syyn siihen, miksei haluaisi vierailun jatkuvan, on lapsen kanta
otettava huomioon. Ruuska (2007, 117-118) pohtii huoltajien vastuuta lapsen
etujen, kuten turvallisen kasvuympariston, toteutumisesta ja sita, millaiset paa-
tokset voivat rikkoa lapsen oikeuksia ja mitk& eivat ole lapsen edun mukaisia.
Myds lapsen oikeus kotirauhaan on turvattu perustuslaissa. Asian enempi
spekulointi menee kuitenkin jo lasten oikeuksia koskevan lainsaadannén puo-
lelle, joten asiaan ei ole syyté ottaa kantaa. Kun jokaisella on itsenéinen valta
joko sallia tai kieltda vierailun, menee lahtokohtaisesti huoltajien kanta lapsen
edelle.

Vuokralaisen oikeus suojaan jatkuu niin kauan kuin han asuu vuokrakohtees-
sa. Suoja on voimassa, vaikka vuokraoikeutta ei enéa olisi. (Ruuska 2007,
67.) Tapauksessa, jossa vuokralainen asuu kohteessa vuokrasopimuksen irti-
sanomisesta tai purkamisesta huolimatta, ei sovelleta kotirauhas&dannoksia,
vaan asia hoidetaan karajaoikeusmenettelysséa hakemalla hdatbpaatosta ja

mahdollisilla ulosottotoimilla.

Suojan nauttiminen ei vaadi vakituista asumista. KKO linjaa ennakkop&atok-
sessdan 2011:10, ettd kotirauhan suoja koskee myds asuinpaikan haltijan

lapsia, vaikkeivat he asuneetkaan kyseisessa paikassa vakituisesti. Tapauk-
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sessa alaikaiset lapset olivat isansa luvalla olleet ystaviensa kanssa taman
asunnossa, kun sinne oli tunkeuduttu. Tunkeutujat olivat tulleet asuntoon isan
nimenomaisesta kiellosta huolimatta. KKO pohti kysymysta siitd, ovatko myds
lapset asianomistajan asemassa. Koska henkilopiiria ei ole méaaritelty laissa
eika sen esitdissa (HE 184/1999 vp), KKO kaytti paatdbksenteon pohjana esi-
téissa ilmi kayvan haltijan itsenaisen paatoksenteon lahtokohdan. KKO:n mu-
kaan ei ole merkitysta silla, onko asunto tilapainen vai vakituinen ja minkalais-

ta asuminen siella on kestoltaan.

Myds Paijat-Hameen karajaoikeus linjaa tuomiossaan 11/2129, etta koti-
rauhan suojaa nauttii my6s asunnossa tosiasiallisesti asuva henkilo, vaikkei
hanen nimissaan ole vuokrasopimusta eikd hanta ole merkitty taloon asuk-
kaaksi. Edella olevista tapauksista on paateltavissa, etta oikeus suojaan on
sidoksissa asumiseen, vaikkei se olisi vakituista tai virallisin paperein toden-

nettua.

Avio- ja avopuolisoilla on yhtéalainen oikeus kotirauhan suojaan. Silla ei ole
merkitystd, onko asunto vain jommankumman nimissa. (Ruuska 2007, 106.)
Se, kumman oikeus kotirauhan suojaan on ensisijainen toisiinsa nahden, on
tapauskohtaista. Silloin voidaan pohtia esimerkiksi sitd, pitaako toinen poistaa
asunnosta vakivaltaisuuden takia. Kyseessa voi olla myos avioerotilanne, jos-
sa toinen on jo tehnyt muuttopaatdksen ja -ilmoituksen, mutta vitkuttelee itse
muuton kanssa. Tapahtumat voivat johtaa karédjaoikeuden maaradmaan yh-

teiselaman lopettamiseen tai perheen sisdiseen lahestymiskieltoon.

Asuntoloissa asuvien kotirauhaa saattavat rajoittaa asuntoloiden saannot
(Ruuska 2007, 101). Samoin hoitolaitoksissa asuvat henkil6t nauttivat koti-
rauhan suojasta laitoksen saantojen rajoitusten mukaan (Ruuska 2007, 94).
Tallaisissa asumismuodoissa vapauden rajoitus ei saa tapahtua vastoin lake-
ja. Kotirauhan suojaa eivat nauti talonvaltaajat tai ne, jotka rakentavat luvatta
toisen maalle (Ruuska 2007, 66).
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3 KOTIRAUHARIKOKSET
3.1 Kaotirauhan rikkominen

Rikoslain 24. lukua yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta koti-
rauharikosten osalta on muutettu kolmesti 2000-luvulla. Vuonna 2000 tuli voi-
maan uudistus, jossa saanndksista tehtiin yksityiskohtaisempia ja liséttiin te-
kotapoja seka laajennettiin kotirauhan suojan piiria (HE 184/1999 vp). Vuosien
2009 ja 2013 muutokset koskivat tekstiviestein tapahtuvaa hairintd&. Ensin
tekstiviestien lahettaminen sisallytettiin pykalaan kotirauhan hairinnasta
(LavVM 10/2009 vp), mutta myéhemmin viestintdrauhasta tehtiin oma erillinen
pykald (LavM 11/2013 vp).

Kotirauhan rikkomisen tunnusmerkisto kuvaillaan rikoslain 24 luvun ensimmai-
sessa pykalassa. Sen mukaan kotirauhan rikkomiseen syyllistyy se, joka oi-
keudettomasti tunkeutuu, menee salaa tai harhauttaen, jaa tai katkeytyy taikka
meteldi, heittelee esineita tai muulla vastaavalla tavalla rikkoo kotirauhaa.
Rangaistuksena on sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi kuukautta. Kotirauhan
rikkominen on asianomistajarikos. Yritys ei ole rangaistava (Frande, Wahlberg
& Matikkala 2014, 347).

3.2 Tekotavat
3.2.1 Oikeudeton tunkeutuminen

Kotirauhan suojan piiriin tunkeutuminen edellyttda jonkin fyysisen esteen ylit-
tamista tai ohittamista taikka muun kiellon noudattamatta jattamista. Tunkeu-
tuminen voi tapahtua esimerkiksi ylittamalla aita tai rikkomalla ovi sisaan paa-
semiseksi taikka kulkemista suojan piiriin kieltomerkista huolimatta. Tunkeu-
tumista on niin ikdan vaarilla avaimilla sisdan tuleminen. Myds avonaisesta
ovesta tuleminen on tunkeutumista, mikali se tapahtuu vastoin paikan haltijan
tahtoa. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 341.) Nakyvien kieltomerkkien ja
esteiden lisaksi yhtalainen merkitys on haltijan suullisella kiellolla. Esteen tai
kiellon on oltava ulkopuolisille selked merkki siitd, ettd paikan haltijan suhtau-
tuminen alueelle tulemiseen ja siella olemiseen on kielteinen. (Ruuska 2007,
74.) Tilanteita, joissa joku tulee tapaamaan henkil6&d pihamaalle ja joutuu sa-

malla ohittamaan kieltomerkkeja, ei pideta oikeudettomana, sill& vierailu on tal-
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[6in hyvaksyttava syy. Tapaamispyrkimys ei kuitenkaan oikeuta tulemista si-
sélle asuntoon kielloista huolimatta. Kaupustelijoita varten on laitettava nimen-
omainen kieltomerkki. (HE 184/1999 vp.)

Kieltokylttien kaytdssa on kuitenkin huomioitava se, etteivat niiden valittamat
kiellot koske aluetta, joka ei lain mukaan kuulu kotirauhan suojan piiriin (Fran-
de, Wahlberg & Matikkala 2014, 341). Nain paikan haltija ei voi mielivaltaisesti

rajata itselleen aluetta, johon kieltdd pa&asyn muilta.

3.2.2 Salaa meneminen ja harhauttaminen

Salaa menemisella tarkoitetaan sita, etta tekijan on tarkoitus yrittaa valttaa
huomatuksi tuleminen. On tarkeaa korostaa, ettei salaa meneminen koske ti-
lannetta, jossa jostain syysta kukaan ei huomaa paikalle tulijaa. On olennaista,
ettd tunkeutuminen tapahtuu tarkoituksena paasta kotirauhan suojaamaan
paikkaan kenenk&an tietamatta. (HE 184/1999 vp.) Yleensa tallainen tunkeu-
tuminen tapahtuu hiljaa kulkien ja hiipien, ja vanhassa laissa tekoa kuvailtiinkin

sisaan hiipimisella.

Harhauttaminen on tekomuotona uusi ja se on otettu lakiin vuonna 2000
(LaVM 6/2000 vp). Harhauttamisessa tunkeilija voi esittdd olevansa kotirauhan
suojaan kuuluva tai muuten alueella olemiseen oikeutettu henkild. Harhautuk-
sen kohteena voi olla kuka tahansa, jolla on valta paastaa henkil6 alueelle.
Sellainen voi olla joko itse paikan haltija tai joku muu, kuten isannditsija.
(Ruuska 2007, 75.) Harhauttamisen lisddminen tekotavaksi suojelee ennen
kaikkea kotirauhan suojan haltijan oikeutta yksityisyyteen: haltijalla taytyy olla
valta paattaa siita, hyvaksyykod han henkilon paasyn alueelle. Kysymysta siita,
loukkaako vaaralla identiteetilla kotirauhan suojan alueelle tuleva henkilé uhrin
yksityisyyttd ja tahdonvapautta kasiteltiin EOA:n ratkaisussa 1765/4/1999. Ta-
pauksessa sosiaalityontekijat olivat tulleet asiakkaansa kotirauhan suojaamal-
le alueelle antamalla itsestaan vaaran henkildllisyyden. Nain asiakas ei voinut

tietdd, keita tulijat tosiasiassa olivat. (Ruuska 2007, 76.)
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3.2.3 Katkeytyminen ja jadminen

Katkeytymisen ja jaamisen tekotapoina on se edellytys, etté henkildlla on alun
perin ollut oikeus tulla alueelle (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 342). Te-
on rangaistavuus riippuu poistumiskaskyn noudattamatta jattamisesta tai
muista olosuhteista, joista on paateltavissa, ettei alueella oleskelu ole enaa
sallittua (HE184/1999 vp). Jokaisella asukkaalla on yhtalainen oikeus poistu-
miskehotuksen antamiseen ja myds jonkun toisen perheenjasenen kutsuman
vieraan on noudatettava kaskya, mikali kasky ei ole ilkivaltainen tai sita ei an-
neta ilman kunnollista perustetta. Henkil, joka jattéa poistumatta alueelta ke-
hotuksen jalkeen, rikkoo kotirauhaa. Vaikka tunnusmerkisto tayttyy valittomasti
sen jalkeen, kun poistumista ei suoriteta, on epaselvad, miten nopeasti valit-
tobman poistumisen on tapahduttava. Nuutilan (2002, 883) eraan esimerkin

mukaan kehotuksen jalkeen ei enaa ole aikaa pitkiin neuvotteluihin.

Alueelle jadmisessa voi olla kyse myads tilanteesta, jossa tekija jattaa noudat-
tamatta jo ennestédén tietdméaénsa poistumisaikaa. Paihtymystilansa vuoksi
poistumiseen kykenematon henkil6 ei kuitenkaan syyllisty kotirauhan rikkomi-
seen, silla teko vaatii tahallisuutta. Kotirauhan rikkomiseen voi kuitenkin syyl-
listya henkild, jolle on esimerkiksi annettu tehtavaksi hoitaa asunnossa jokin
tyd, mutta joka jaakin asuntoon tutkiskelemaan pidemmaksi aikaa. (Ruuska
2007, 77-78.)

3.2.4 Hairitseminen

Hairitseminen tapahtuu meteldimalla, heittamalla esineité tai muulla vastaaval-
la tavalla (RL 24:1). Tekomuoto otettiin rikoslakiin 1938 (Neuvonen 2014,
108). Hairintdan voi syyllistya kotirauhan suojan alueella luvallisesti oleva hen-
kilo tai hairintéa voi tapahtua alueen ulkopuolella (HE 184/1999 vp). Alueella
hairitseva henkil6 voi syyllistya kotirauhan rikkomiseen esimerkiksi jatkamalla
meteldimista kielloista huolimatta. Teon on oltava tahallista, joten tekijan on
pidettava varsin todennakoisena sita, ettd aiheuttaa hairiota. Talldin esimer-
kiksi kiellon jalkeen jatkuvaa toimintaa voidaan pitaa tahallisena. (Frande,
Wahlberg & Matikkala 2014, 344.) Hairitsemiseen voi syyllistyda myds sellainen
henkild, joka on vastuussa eldinten, kuten koirien, pitAmasta metelista, mikali

metelista on valitettu ja vastuunalainen henkilo tarkoituksella jattaa tekematta
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asialle mitdan. Tavanomaiseen elamaén kuuluvat danet, kuten pesukoneen
aani tai harvakseltaan tapahtuva riitely eivat ole kotirauhan hairintdna pidetta-
vid tekoja. (Ruuska 2007, 84.)

Erilaisten esineiden heittdja voi joutua myds vahingonkorvausvastuuseen, mi-
kali on toiminnallaan hajottanut esimerkiksi ikkunalaseja. Muu vastaava tapa
voi olla esimerkiksi hairinta valolla tai tarinan aiheuttamisella. Tavanomaiset
korjausty6t tai viranomaisten luvalla jarjestetyt tilaisuudet eivat ole oikeudeton-
ta hairintad, vaikka niista syntyisikin metelia. (HE 184/1999 vp.) Muu tapa voi
olla my6s aseella ampuminen. Epamiellyttavien asioiden laittaminen postiluu-
kusta sisaan tayttdd tunnusmerkiston. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014,
345.) Sanalliselta sisalloltaan epamiellyttavien kirjeiden ja viestilappujen hairit-
tavyydesta tuomioistuimella ei ole yhtenaista linjaa. Franden ym. (2014, 345)
mukaan Kirjeitse tapahtuva hairinté ei ole rangaistavaa kotirauhan hairintana.
Turun hovioikeus on linjannut paatoksessaan 2010:3, ettei kirjeiden lahettami-
nen ole kotirauhan rikkomista. Kirjeista ja viesteista ei kuitenkaan ole yhta sel-
kedaa linjaa. Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisussa 10/1174 tuomittiin koti-
rauhan rikkomisesta henkild, joka muun hairinnan lisaksi oli tiputellut asiatto-
mia viesteja asianomistajan postiluukusta. Toisaalta ratkaisussa ei otettu kan-
taa viesteihin, joten jos viestien tiputtelu olisi ollut ainut teko, ratkaisukin olisi
saattanut olla toinen. Joko tallaiselle hairinnalle ei ole yhtenaista linjaa tai sit-

ten kirjeet ja viestilaput nahdaan hairitsevyydeltaén erilaisina.

My®0s itse kotirauhan suojaa nauttiva henkild voi syyllistyd toisen samassa pai-
kassa asuvan henkilon kotirauhan rikkomiseen. Hairinté voi vakavimmillaan
johtaa perheen sisaisen lahestymiskiellon maaraamiseen. (Frande, Wahlberg
& Matikkala 2014, 346.)

3.2.5 Oikeudettomuus ja tahallisuus

Jotta teko olisi rangaistava, sen taytyy toteuttaa vaatimukset oikeudettomuu-
desta. Oikeudeton teko on silloin, kun se tapahtuu vastoin kotirauhan suojan
haltijan tahtoa. Tahdonilmaus voi olla suullinen tai se on esitettavissa kieltokyl-
tein. Sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyy hiljainen suostumus, jolloin erillista

tahdonilmausta ei valttamatta vaadita (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014,
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342). Vaikka henkil6 joutuisi alueelle tullessaan ohittamaan kieltokyltin, hyvak-
syttavalla syylla, kuten sdhkomittarin lukeminen, teko on oikeutettu. Kiel-

toerehdys voi poistaa teon rangaistavuuden. Nain voi kayda esimerkiksi silloin,
kun kaupustelijalle annetusta kiellosta on kulunut niin pitka aika, etta tama luu-

lee, ettei se ole endé voimassa. (Ruuska 2007, 85.)

Kun kyse on kerrostalon portaikosta, joka kuuluu kotirauhan suojan piiriin, ei
asukas voi kieltda toisen asukkaan vieraan paasya rappukaytavaan tai kaskea
hanta poistumaan. Paatoksen tekee se, joka on teon kohteena. Jos esimerkik-
si asukas kieltda ovikellon soittajaa tulemasta sisdan, toistettu ovikellon soit-
taminen riittaa tunnusmerkiston tayttymiseen. (Frande, Wahlberg & Matikkala
2014, 342.)

RL:n 3 luvun pykalassa 6 maaritellaan tahallisuus. Sen mukaan tekijan tarkoit-
tanut aiheuttaa seurauksen tai on pitdnyt seurausta varmana tai varsin toden-
nakoisena. Teko on tahallinen myoés, mikali tekija on pitanyt tunnusmerkiston
mukaista seurausta tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvané. Ruuskan
(2007, 87) mukaan kuitenkin riitta& tahallisuusasteista alhaisin eli todenna-
koisyystahallisuus. Kun kyseessa on kotirauharikos, tekijan taytyy olla tietoi-
nen siita, etta kohteena on kotirauhan suojaama paikka seka siita, etta han
toiminnallaan rikkoo henkilon kotirauhaa. Epaselvissa tapauksissa, jos esi-
merkiksi epdilladn kyseessa olevan hylatty talo, on lahtokohtaisesti oletettava
mieluummin, etta paikka nauttii kotirauhan suojaa kuin etta se ei nauti. (Mts.
88-90.) Edella luvussa 2.2 kuvattu eksyminen ei esimerkiksi olisi kotirauhan

rikkomista, silla siitd puuttuu tahallisuus

3.3 Viestintarauhan rikkominen
3.3.1 Puhelimitse tapahtuvan hairinn&n historia rikoslaissa

Viestintarauhan rikkominen (13.12.2013/879) erotettiin omaksi pykalakseen ri-
koslakiin 1.1.2014. Voimassa olevan 1 a 8:n mukaan rangaistaan sita, joka
hairintatarkoituksessa toistuvasti lahettaa viesteja tai soittaa toiselle siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan talle huomattavaa hairiota tai haittaa. Rangais-

tuksena teosta on sakkoa tai vankeutta enintadn kuusi kuukautta.
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Puhelimella tapahtuva hairinta kriminalisoitiin alun perin jo 1930-luvulla. Vaik-
ka viestintateknologia oli jo huomattavasti kehittyneempéaa 2000-luvulla, pyka-
|&& ei uudistettu puhelinhéirinndn osalta. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014,
349.) Kuitenkin tarve erillisen pykalan lisaamiseen syntyi, kun KKO:n p&atok-
sen 2008:86 mukaan tekstiviesti ei ole rinnastettavissa puhelinsoittoon eika se
siten ole kotirauhan hairintaa. Silloinen kotirauhasaédnnos piti rangaistavana
vain puhelinsoittoja ja tunnusmerkiston mukaisesti soittamalla puheluita tai
muulla vastaavalla tavalla (9.6.2000/531). Neuvonen (2014, 109) néakee, etta
viesti ja puhelu aiheuttavat vastaanottajalle yhtélaisen haitan, joten perusoike-

ussuojan nakdkulmasta kotirauhan suoja on ulotettava myos viesteihin.

Tapauksen jalkeen hallitus antoi esityksen (HE 232/2008 vp), jossa ehdotet-
tiin, etta tekstiviestien lahettaminen sisallytettaisiin kotirauhan rikkomiseen.
LaVM:ssa 10/2009 vp ehdotettiin, ettd matkapuhelimeen lahetetyt viestit on
maaritelmana tekstiviesteja parempi, silla se sisaltdd myods muunlaiset viestit
kuten multimedia- ja puheviestit. Mietinndssa todetaan kuitenkin, ettéa sahko-
postit eivat lukeudu puhelimeen lahetettyihin viesteihin, joten ne eivét kuulu
saannoksen piiriin. Pykaldéa kotirauhan rikkomisesta muutettiin siten, ettéa pu-
helinhairinta liséattiin siihen kolmanneksi kohdaksi: hairitsee toisen kotirauhaa

soittamalla puheluita tai lahettamalla matkapuhelimeen viesteja.

Lakia puhelimella tapahtuvasta hairinnasta uudistettiin uudelleen 2013, jolloin
luatiin erillinen pykala viestintdrauhan rikkomisesta. Hallitus esittaa, etta te-
koon syyllistyisi se, joka toistuvasti lahettaa viesteja tai soittaa hairintatarkoi-
tuksessa niin, ettd se on omiaan aiheuttamaan huomattavaa hairita tai hait-
taa. On huomattava, ettd enaa ei ole merkitysta silla, tapahtuuko puheluiden
ja viestien vastaanottaminen kotirauhan suojaamalla alueella vai ei. Viestinta-
rauhan rikkominen olisi kotirauhan rikkomisesta erilladn. Uudistus koski myés
viestien muotoa, silla nyt lakiin siséllytettiin myo6s silloisen voimassa olleen
sahkoisen viestinnén tietosuojalain (516/2004) sisaltamat viestimuodot (HE
19/2013 vp.) Muita viestimuotoja ovat sahkopostiviesti, puheviesti ja muu vas-
taava sanoma (sahkoisen viestinnan tietosuojalaki 1:2, 1. mom.). Telemarkki-
noinnissa ei sovelleta pykalaéa kotirauhan rikkomisesta, vaan siihen sovelle-
taan muita rikoslain kohtia (LaVM 11/2013vp).
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3.3.2 Voimassa olevat saannokset viestintarauhan rikkomisesta

On tarkeaad huomata, ettéa voimassa olevassa pykalassa on vaatimus huomat-
tavan haitan tai hairion aiheutumisesta. Franden, Wahlbergin ja Matikkalan
(2014, 350) mukaan tunnusmerkistonmukaisuuden tayttyminen vaatii neljan

ehdon yhtaaikaista toteutumista.

Ensimmainen ehdoista on vaatimus soittamisesta tai tekstiviestin |ahettami-
sestd. On yhdentekevaa, vastaako vastaanottaja siihen ja kaydaanko puheli-
messa keskustelua, silla pelkka soitettu puhelu tai lahetetty viesti on pykalas-
sa tarkoitettu teko ja pelkastaan niiden vastaanottaminen (&&ani) on riittava ai-
heuttamaan hairibta. Toisena vaatimuksena on teon toistuvuus. Mink&énlaista
lukumaaraa ei ole maaritelty, vaan tekoa taytyy tarkastella hairitsevyyden pe-
rusteella. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 350-351.)

Kolmantena ehtona vaaditaan, etta tekojen on oltava omiaan aiheuttamaan --
huomattavaa hairi6ta tai haittaa. Hairitsevyys perustuu joko viestien ja puhe-
luiden maaraan tai muuhun tekijaan, kuten ajankohtaan. (Frande, Wahlberg &
Matikkala 2014, 351.)

Neljanneksi vaaditaan tekijan tahallisuutta. Tunnusmerkistossa mainitaan héi-
rintatarkoitus, jolloin tekijan on oltava tietoinen viestien tai puheluiden lahtemi-
sesta vastaanottajalle seka siita, etta vastaanottaja on tekijan tarkoittama taik-
ka etta teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai hairiéta. Ky-
seessa on tarkoitustahallisuus, jolla tarkoitetaan sitd, etté vaatimus tahallisuu-
desta tayttyy myos silloin, kun teko epaonnistuu, silla ainoastaan tekijan tar-
koitus aiheuttaa haittaa riittdéa tunnusmerkisttnmukaisuuteen. Rangaistavuu-
teen ei vaikuta se, onnistuuko tekija tarkoituksessaan vai ei. (Frande, Wahl-
berg & Matikkala 2014, 351-352.)

On omiaan —rikos on luonteeltaan sellainen, ettei sen rangaistavuus riipu teon
toteutumisesta. Kuitenkin kun on kyse rikoksesta, jossa vastaanottaja ei voi
edes tietda teon tapahtuneen sen epéaonnistumisen takia, on tekijan saattami-
nen vastuuseen hyvin ongelmallista. Viestintarauhan rikkominen on asian-
omistajarikos (HE 19/2013 vp), joten jos asianomistaja ei itsekaan tieda ol-

leensa uhri, ei teosta voida vaatia rangaistusta.

Myds kysymys siita, mista hairio tai haitta vastaanottajalle aiheutuu, voi olla

ongelmallinen. Rajaa viestintarauhan rikkomisen ja kunnianloukkauksen vélilla
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voi olla vaikeaa, silla niiden raja voi joissain tapauksissa olla epaselva. Mo-
nessa Paijat-Hameen kargjaoikeuden tapauksessa puhelimella tapahtunut
hairinta sisalsi myds uhrin solvaamista ja haukkumista erilaisin tavoin, mutta
vain yhdessa haastehakemukseen oli kirjattu erikseen viestintarauhan rikko-
minen ja kunnianloukkaus, ja my6s tuomio oli annettu naisté erikseen. Muissa
tapauksissa solvaaminen sisallytettiin viestintarauhan rikkomiseen, vaikka teot
olivat luonteeltaan hyvin samankaltaisia. Frande, Wahlberg ja Matikkala
(2014, 352) kuitenkin toteavat, etta vaikka yksi teko toteuttaisi molemmat tun-
nusmerkist6t, on niistd molemmista tuomittava erikseen. Téallaisia tapauksia
varten on toivottavaa, etta korkein oikeus tai muu toimija ottaisi kantaa alioi-

keuksien linjojen selkiyttdmiseksi tai ettd asiaan kehittyisi vakiintunut kaytanto.

3.4 Rikoskonkurrenssi

Rikoskonkurrenssilla, rikosten yhtymisella, tarkoitetaan tassa yhteydessa sita,
kun tehdaan useita eri rikoksia, joista kaikista rangaistaan erikseen. Konkur-
renssia on myos se, ettd annetaan rangaistus vain yhdesta teosta, vaikka tun-
nusmerkist6ja olisi tayttynyt useampi tai vain yksi olisi tayttynyt useamman
kerran. Tall6in muut teot otetaan rangaistuksessa huomioon raskauttavana.
(Livson 1954, 17-18.)

Kotirauhan rikkomiseen liittyvat konkurrenssikysymykset koskevat usein esi-
nevahinkoja. Mikali tunkeutuminen vaatii omaisuuden hajottamista, esineva-
hingot sisallytetdan kotirauhan rikkomiseen eika niista rangaista erikseen. Sil-
loin kun omaisuuden vahingoittaminen ei ole valttamatonta, siita annetaan eril-
linen rangaistus. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 348.) Kotirauhan rik-
komiseen sisaltyvd omaisuuden rikkominen voi olla esimerkiksi oven tai ikku-

nan murtaminen auki vakivalloin.

Torkeassa tekotavassa omaisuusvahinkoja kasitellaan eri tavalla. Vaikken ka-
sittele tutkimuksessani torkeda tekotapaa, on siitd sanottava, etté torkeasta
vahingonteosta on aina tuomittava kotirauhan rikkomisesta erikseen. Samoin
pelkasta vahingonteosta tai sen lievasta tekomuodosta rangaistaan erikseen,
mikali omaisuusvahingot tapahtuvat torkean kotirauhan rikkomisen yhteydes-
sa. Liséksi omaisuuden vahingoittaminen voi itsessaan tehda rikoksesta tor-

kean, jos uhrilla on sen vuoksi perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvalli-
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suutensa vuoksi. Vaaran aiheuttamisesta ja henkildvahingoista seka varkau-
desta, joka tapahtuu kotirauhan rikkomisen yhteydessa, annetaan erillinen
rangaistus. (Frande, Wahlberg & Matikkala 2014, 348.)

3.5 Hatavarjelu ja pakkotila

Hatavarjelulla tarkoitetaan aloitetun tai valittbmasti uhkaavan oikeudettoman
hyokkayksen torjumista. Hatavarjelussa kaytettyjen keinojen pitaa olla suh-
teessa hyokkaykseen laatuun ja voimakkuuteen seké& muihin olosuhteisiin.
(RL 1:4.)

Hatavarjelulla oikeutetaan kotirauhaa rikkovan henkilon poistaminen tilasta.
Puolustusteko saa jatkua niin kauan kuin tekija jatkaa tekoaan, esimerkiksi
yrittdad tunkeutua kotirauhan suojaamaan paikkaan. (Frande, Wahlberg & Ma-
tikkala 2014, 346.)

Pakkotila voi oikeuttaa teon, joka muuten tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston.
Talldin teko on vapaa rangaistusvastuusta. Pakkotilassa suojellaan muita kuin
hatavarjeluun kuuluvia etuja. (RL 1:5.) Esimerkiksi ydsijan ja lammaon etsimi-
nen, voi oikeuttaa teon. (Ruuska 2007, 75.) Tallaisessa pakkotilanteessa teki-
jan motiivina on rikollisen toiminnan sijaan yrittdé selviytya ja suojella itseaéan
esimerkiksi paleltumiselta, jolloin tyhjillaan olevaan lomamaokkiin voi menna

hakemaan suojaa, mikali muuta keinoa selviytya ei ole.

4 PAIJAT-HAMEEN KARAJAOIKEUDEN KOTIRAUHANRIKKOMISTAPAUKSET 2010-
2013

Paijat-Hameen karajaoikeudella oli vuosina 2010-2013 yhteensa 33 tapausta.
Taulukosta 1 nakyy, miten tapaukset ovat vahentyneet huimasti vuonna 2012,
jolloin erotus edellisvuoden maaraan on jopa 12. On hyvin erikoista, mika suu-
reen muutokseen on vaikuttanut. Laskeva trendi ei ole selitettavissa lainsaa-
danndn muutoksilla, silla se ei ole muuttunut vuosien 2010 ja 2013 valilla.
Vuoden 2012 tekotavat olivat kotirauhan hairitseminen matkapuhelinviesteilla.
2013 tekotapoja olivat tunkeutuminen ja jAdminen samassa seka héairinta, tun-

keutuminen ja jaaminen. Tekotavoista ei voi paatelld mitddn muutoksesta.
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Lahdin hakemaan selitysta muun lainsdadanndn muutoksilla, ja yritin selvittaa,
olisiko jonkin muun rikostyypin lisaantyminen lainsaadannoén muutosten kautta
aiheuttanut kotirauhan rikkomisen vahenemisen. Esimerkiksi vainoaminen, jol-
la mielestani olisi voinut olla vaikutusta kotirauharikosten maaraan, lisattiin ri-
koslakiin vasta myohemmin (HE 19/2013 vp). Muitakaan oleellisia muutoksia
ei ole. Asianajaja ja varatuomari Talviaron (via Kivioja 2014) mukaan tuomiois-
tuimissa kasiteltavien tapausten méara on vahentynyt sovittelumenettelyn an-
siosta. Pelkkéa sovittelumenettelykdan ei selitd muutosta. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen julkaisun (2013, 3) mukaan valtakunnallisella tasolla koti-
rauhan rikkomisten sovittelun vuosittaisissa maarissa ei ollut juurikaan heitte-
ly& vuosien 2010 ja 2013 valilla, vaan luvut pysyivat neljansadan molemmin
puolin ja vuodesta 2012 eteenpain hieman vahentyen. Myodskaan oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen raportista (2014, liitetaulukko 8) ei ilmene, etté koti-
rauhan rikkomiset olisivat yleisesti olleet vahenemassa, vaan niistd annettujen
alioikeustuomioiden maara on painvastoin kasvanut vuodesta 2010 vuoteen

2012 joitain kymmenia vuodessa.

Kenties trendi ei ole selitettavissa vain tietylla tekijalla, vaan siihen liittyy mon-
ta tekijad. Syyt voivat olla myés vain paikallisia, silléa ilmio ei ole selitettéavissa
valtakunnallisella tasolla.

Taulukko 1. Paijat-Hameen karajaoikeuden tapaukset vuosittain.

Vuosi Tapausten lu-
kumaara

2010 15

2011 14

2012 2

2013 2

4.1 Lajittelu tekotapojen mukaan

Tarkoituksena on selvittaa eri tekotapojen tosiasiallinen esiintyminen tapauk-
sissa. Erilaisten tekotapojen osuudet ja kokonaismaara nakyvat taulukosta 2.
Jotkin haastehakemukset siséltavat useiden eri tekotapojen tayttymisen, vaik-
ka varsinaisia tapauksia olisi ollut vain yksi. Tapauksia on yhteensa 33, mutta
niiden sisaltamia tekotapoja on kaikkiaan 40. Olen purkanut yksittaisesté teos-

ta haastehakemusten kuvausten perusteella kaikki eri tavat, joilla kotirauhan
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rikkominen on tehty. Yhteen teon kuvaukseen on saattanut sisaltya esimerkik-
si seka oikeudeton tunkeutuminen ettd jaaminen kotirauhan suojaamaan paik-
kaan. Taten taulukkoon on keratty kaikkien haastehakemuksissa esiintyneiden

tekotapojen kokonaismaara.

Kuvasta 1 on néhtéavissa, etta matkapuhelimella tehty hairintd muodostaa eh-
dottoman enemmiston kaikista tavoista. Seuraavina ryhmina ovat tunkeutumi-
nen ja hairintd. Jaaminen ja katkeytyminen on laitettu samaan ryhméaan. En
kokenut tarpeelliseksi erottaa niita, silla oikeuskirjallisuudessakin niita kasitel-
la&dn monesti yhdessa. Salaa meneminen on tekona harvinaisin ja niita oli vain

yksi kappale.

Tapausten ajankohtana ei ollut pykalaa viestintdrauhan rikkomisesta, vaan
matkapuhelinhairinté sisaltyi kotirauhasaannokseen, jolloin tunnusmerkisto
vaatii sen, etta teot tapahtuvat, kun asianomistaja on kotirauhan suojaamassa
paikassa. Seuraavissa luvuissa ei ole tarpeen kuvata kaikkia tapauksia, vaan
nostan esiin ainoastaan joitain esimerkkeja yhdestéa teon kuvauksesta, silla

tapauksia on paljon samanlaisia.

selite kappaletta
W pikeudeton

tunkeutuminen 10

hairitseminen 8

W ja@minen / katkeytyminen &

W szlza meneminen 1
matkapuhe linhirinta 15
vhteensd 40

Kuva 1. Tekotapojen maaréat.
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4.1.1 Matkapuhelinhairinta

Matkapuhelimeen vastaanotetut puhelut ja viestit muodostavat suurimman yk-
sittdisen tekomuodon ryhmén. Tekoja on yhteensa 15. Tekojen hairitsevyys ja
rangaistavuus selittyvat viestien lukuméaaralla ja lahetysajankohdalla, puhelui-
den ajankohdalla, tekojen toistuvuudella ja tekijan hairitsemistarkoituksella.
Viesteja on lahetetty useita hairintatarkoituksessa, joista osa on tullut perille
yOaikaan (12/349). Ratkaisussa 11/873 vastaaja tuomittiin kotirauhan rikkomi-
sesta, silla han oli lahettanyt asianomaiselle lukuisia tekstiviesteja, joita oli ker-

tynyt kuukauden aikana sata kappaletta ja joista osa oli asiattomia.

Karajaoikeus toteaa ratkaisussaan 12/737, etta ybaikaan tapahtuvan hairiésoi-
ton tekijan on taytynyt olettaa asianomistajan olevan kotirauhan suojaamassa
paikassa. Ratkaisussa 10/2204 perustellaan tuomiota siten, etta tekijan on
taytynyt tietda tekojensa hairitsevyydesta sisallon ja lahetysaikojen perusteel-
la, lisédksi asianomainen oli nimenomaisesti kieltdnyt vastaajaa lahettaméasta
viesteja. Viestit ja puhelu olivat tapahtuneet paaosin pyhapaivina ja ilta-

aikaan.

Kaikissa muissa tapauksissa sisalldltaan ikavat ja solvaamistarkoituksessa la-
hetetyt viestit kuuluivat haastehakemuksessa kotirauhan rikkomiseen. Kuiten-
kin ratkaisussa 10/1064 tuomio annettiin erikseen kotirauhan rikkomisesta ja

kunnianloukkauksesta haastehakemuksen mukaisesti. Vastaaja oli lahettanyt

asianomaiselle halventavia tekstiviesteja.

Franden, Wahlbergin ja Matikkalan (2014, 348) mukaan on tapauskohtaista,
tuomitaanko teoista erikseen vai kuuluvatko ne samaan. Teko voi esimerkiksi
tayttad seka torkean vahingontuottamisen etté térkean kotirauhan rikkomisen
tunnusmerkiston. Tayttyyko herjaavissa tekstiviesteissa sitten kunnianloukka-
uksen ja kotirauhan rikkomisen tunnusmerkist6? Ainakin karajaoikeuden rat-
kaisun 10/1064 perusteella tayttyy, joten miksi kunnianloukkausta ei kirjata
haastehakemukseen useammin? Koska kunnianloukkaus on asianomistajari-
kos, voi nainkin vahainen méara johtua siita, etteivat asianomistajat yksinker-

taisesti tiedosta sitd, etta voisivat vaatia tuomiota my6s kunnianloukkauksesta.

Matkapuhelinh@irinnén suuresta osuudesta voidaan paatella, etta tiukempi

maarittely ja erillinen viestintdrauhapykaléa ovat varmasti olleet tarpeen. Lain-
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saadannon muutostarvetta tukee myos se, ettd matkapuhelimella tapahtuva
hairinta yleistyy jatkuvasti (Jokinen 2012). Mielestani on erittain hyva, etta
matkapuhelimeen kohdistuva héairinté on irrotettu omaksi pykalakseen. Naista
karajaoikeuden tapauksistakin on paateltavissa, ettei nain laajaa rikoksen te-
kotapaa voida sisallyttéda toisen pykalan alaisuuteen, silla taméankaltainen hai-

rintd poikkeaa olennaisesti muusta kotirauhan hairinnasta.

4.1.2 Oikeudeton tunkeutuminen tekotapana

Toiseksi suurimman ryhmé&n muodostaa oikeudeton tunkeutuminen, joita teh-
tiin 10. Tunkeutuminen on tapahtunut joko pihapiiriin tai sisélle asuntoon taik-
ka kerrostalon rappukaytavaan. Ratkaisussa 11/2129 tuomittiin vuokrananta-
jan edustaja, joka oli tunkeutunut ilman hyvaksyttavaa syyta vuokrattuna ol-
leeseen asuntoon. Tekokertoja oli ollut yhteensa 4, minka lisaksi han oli aihe-
uttanut omaisuusvahinkoja. Tunkeutuminen on tapahtunut myés henkiltlle
eron yhteydessa jaaneilla avaimilla (ratkaisu 11/857). Tekija oli jo muuttanut
pois asunnosta ja avaimet olivat hanelle vain tavaroiden hakua varten. Vas-
taajalla ei nain ollut oikeutta tulla avaimilla sisddn asuntoon etenkaan, kun

asianomistaja oli viela erikseen kieltanyt hanta tulemasta.

Ratkaisussa 11/523 annettiin tuomio teosta, jossa vastaaja oli tunkeutunut
asuntoon rikkomalla parvekkeen oven. Toisessa tapauksessa (ratkaisu
10/2897) tekija oli hajottanut oven lasin tullut oikeudettomasti sisaan. Erédéassa
tapauksessa teko tapahtui tunkeutumalla rappukaytavaan ja asianomistajan

estelyistd huolimatta sisalle asuntoon (ratkaisu 10/1007).

Tapauksille yhteista on se, etta sisalle on tultu "vakisin” joko asianomistajan
kielloista huolimatta, murtautumalla siséan tai tulemalla siséan taysin ilman

perustetta, kuten vuokranantajan edustajan tapauksessa.
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4.1.3 Hairitseminen tekotapana

Hairitsemistapauksia oli kahdeksan kappaletta. Tuomio annettiin muun muas-
sa tapauksessa, jossa naapuri oli hairinnyt toisen kotirauhaa soittamalla ai-
heettomasti ovikelloa ja soittamalla kovad&nisesti musiikkia (ratkaisu 10/1174)
seka tapauksessa, jossa jatkuva ydaikaan tapahtunut metel6inti meteloinyt

hairitsi alapuolella asuvia asianomaisia (11/2049).

Karajaoikeuden antamista ratkaisuista (11/717) erikoisin tapaus ja muista
poikkeava oli tapaus, jossa hairinta tapahtui naapurista kasin usean kuukau-
den ajan siten, ettd vastaaja oli antanut lapsensa soittaa erittdin kovaaanista
musiikkia, joka kantautui selvana asianomistajan pihamaalle. Poliisin kutsumi-
nen paikalle ei ollut lopettanut toistuvia tekoja. Asianomistaja ei kyennyt ole-
maan rauhassa omassa pihassaan metelin takia. Hairinta on rajoittanut asian-

omistajan elamaa kotirauhan suojaamalla alueella, johon myés piha kuuluu.

Tapauksia yhdistaa se, etta hairio on tapahtunut meteldimalla kotirauhan suo-

jan ulkopuolella siten, ettd meteli on tullut kotirauhan suojan alueelle.

4.1.4 Jaaminen ja katkeytyminen tekotapana

Oikeudettomasti kotirauhan suojan alueelle jdamisia oli kaikkiaan kuusi. Vii-

dessa tapauksessa vastaaja ei ollut poistunut alueelta asianomistajan nimen-
omaisista kielloista huolimatta ja yhdessa poliisipartio oli joutunut poistamaan
alueelle jadneen henkilon. Monessa tapauksessa vastaaja oli myds oikeudet-

tomasti tunkeutunut asuntoon kielloista huolimatta.

4.1.5 Salaa meneminen tekotapana

Karajaoikeuden tapauksista ainoastaan yksi taytti salaa menemisen tunnus-
merkiston. Tapauksessa vastaaja oli mennyt kesamokille, jonka omisti kuolin-

pesa ja oleskellut siell& paivan ajan poliisin tuloon asti.
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4.2 Rangaistukset

Rangaistus annettiin kaikkiaan 26 tapauksessa. 25 tapauksessa rangaistus on
sakkoa ja ainoastaan yhdesta annettiin yhteinen vankeusrangaistus, joka
muutettiin yhdyskuntapalveluksi. Vankeusrangaistus ei tullut ainoastaan koti-
rauhan rikkomisista vaan muita tekoja olivat lahestymiskiellon rikkominen ja

kaksi laitonta uhkausta.

Monissa haastehakemuksissa on kotirauhan rikkomisen lisaksi muita rikoksia
ja niistéa on annettu yhteinen rangaistus, mikd muodostaa ongelman tosiasial-
listen kotirauharikosten rangaistusten arvioinnissa. Huomioin analyysissani ai-
noastaan ne tapaukset, joissa kotirauhan rikkominen on ainoa syyksi luettu ri-
kos, silla yhteisrangaistuksista ei saa todellista kuvaa vain taman rikostyypin

tuomioista.

Pelkasta kotirauhan rikkomisesta annettiin rangaistus 13 tapauksessa. Kes-
kiarvo on 24 paivasakkoa. Alimmat paivasakot tulivat pddosin puhelimitse ta-
pahtuneesta hairinnasta, alimpana 5 paivasakkoa. Suurimmat, 40 paivasakon
rangaistukset annettiin teoista, jotka olivat tekoajaltaan pitkékestoisia, jopa
useampia kuukausia. Lisdksi muutamassa tapauksessa vastaaja tuomittiin

maksamaan korvauksia.

Yhteisrangaistuksissa rangaistus nousi 80 paivasakkoon. Muita kotirauhan
rikkomiseen liittyvia seuraamuksia olivat erilaiset vahingonkorvaukset ja kor-
vaus henkisesta karsimyksesta seka oikeudenkayntikulut. Yhteisrangaistuk-

sista ei ole tarpeen laskea keskiarvoja, silla niihin vaikutti niin moni rikos.

Seitsemassa tapauksessa rangaistusta ei annettu lainkaan. Syyte peruutettiin

viidessa tapauksessa. Yhdessa syyte hylattiin sen perusteella, ettei kotirauhan
rikkomisesta ollut tarpeeksi nayttba. Toisessa tapauksessa taas vastaaja jatet-
tiin rangaistukseen tuomitsematta, silla han ei ollut taysin ymmartanyt tekonsa

merkitysta ja syyllisyys nahtiin vahaiseksi (ratkaisu 11/536).

Kaikkiaan Suomessa tuomittiin 379 rangaistusta kotirauhan rikkomisesta
vuonna 2012. Vankilaan, yhdyskuntapalveluun ja ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen tuomittiin yhteensa kahdeksan. Sakkorangaistuksia oli 250. (Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos 2014, litetaulukko 9.) Paijat-Hameen karajaoikeuden
rangaistukset ovat linjassa koko Suomen tilastojen kanssa, silla sakkorangais-

tuksia on huomattavasti enemman kuin vankeusrangaistuksia.
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4.3 Asianosaisten valiset suhteet

Matkapuhelinhairinndssa on selkeasti havaittavissa, ettd ehdoton enemmistd
hairitsijoista tuntee asianomistajan. Kyseessa on voinut olla entinen puoliso tai
muu tuttu. Sen sijaan muissa tekotavoissa on enemman hajontaa tekijan ja
uhrin vélisessa suhteessa. Myo6s muissa tekotavoissa tekijana saattoi olla en-
tinen kumppani, mutta erityisend ryhmana nousivat naapurit, joiden teon mo-
tiivi jai epaselvaksi, luultavasti tarkoituksena on vain ollut arsyttaa. Aineistoni
koostui haastehakemuksista ja tuomioista, joten kaikista ei ollut paateltavissa

asianosaisten keskinaiset suhteet.

4.4 Valitukset hovioikeuteen

Hovioikeuteen valitettiin kolmesta tuomiosta. Valitusten ratkaisut eivat ole mi-
nulla selvilla. Valitus tehtiin tapauksessa, jossa tekija, vuokranantajan edusta-
ja, oli perusteetta neljasti tunkeutunut asuntoon ja aiheuttanut sielld vahinkoa
(luku 4.1.2). Toinen valitus tehtiin tapauksesta, jossa vastaaja oli kotirauhan

rikkomisen liséksi syyllistynyt pahoinpitelyyn, haitantekoon virkamiehelle ja la-
hestymiskiellon rikkomiseen (ratkaisu 13/129155). Kolmannen valituksen teh-
nyt vastaaja tuomittiin kotirauhan rikkomisen lisdksi kahdesta kunnianloukka-

uksesta.

Valituksia tehtiin mielestani vahan verrattuna tuomioihin.

5 POHDINTA

Kotirauha on tarkeimpia yksityiselamaamme liittyvia oikeuksia. Siksi on téarke-
aa, etta lainsaadantoa pystytaan uudistamaan nopeasti aina tarpeen ja kehi-
tyksen vaatiessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, minkélaisia tekota-
poja kotirauhan rikkomisella on ja miten rikoslaki on muuttunut niiden osalta

viime vuosina. Liséksi selvitin, minkalaisia rangaistuksia rikoksista on annettu.

Halusin tutkimuksessa erityisesti kiinnittdd huomiota koti- ja viestintarauhan
erkaantumiseen. Puhelimitse tapahtuva hairinta oli kuitenkin pitkaan kytketty
kotirauhan hairintéaéan, joten viimeisimman lakimuutoksen myota tapahtunut
uudistus oli verrattain radikaali, mutta kuitenkin perusteltu. Matkapuhelinhairi-

kointi on rikoksena myos mielenkiintoinen, silla siihen liittyy hyvin vahvasti
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asianomistajan oma kokemus. Oli mielenkiintoista selvittéa myods, minkalaisia
vanhat lait ovat verrattuna nykyisiin seka miten tunnusmerkisto ja kotirauhan

suojan piiri on kehittynyt.

Vahainen lahdemateriaali ja oikeuskirjallisuus kotirauhan osalta aiheuttivat
alussa ongelmia. Kotirauharikokset tuntuivat niin yksiselitteisiltéa ja selkeilta,
etten kokenut voivani tuoda asiaan mitaan uutta ndkdkulmaa. Tasta syysta
tutkimuksen hyoty ei ilmennyt toivomallani tavalla. Rangaistuksista oli hieman
ongelmallista tehda kaiken kattavia johtopaatoksia, silla tekotapoja oli paljon
erilaisia ja samatkin tekotavat saattoivat erota toisistaan. Lisaksi kaiken katta-
via paatelmia todellisista rangaistuksista ja vahingonkorvauksista ei voitu teh-
da, silla monesti samassa haastehakemuksessa oli kotirauhan rikkomisen li-
saksi muita tekoja, jotka vaikuttivat osaltaan rangaistukseen. Tutkimusta voi-
daan kuitenkin pitda luotettavana, silla paaasiallisena lahteena tutkimusosios-
sa kaytettiin kargjaoikeudesta saatua materiaalia. Tuloksia voi hyodynt&a tar-
kasteltaessa sitd, minkéalaisia rikoksen tekotavat tosiasiassa ovat ja miten pal-

jon kutakin tekotapaa esiintyy suhteessa toisiinsa.

Mielestani lainsdddanndn muutokselle koti- ja viestintdrauhan osalta ei ole tal-
I& hetkella tarvetta. Kuitenkin voi olla, etté viestintateknologian jatkuva muutos
vaatii sen, ettéa lainsdadannon on vastattava siihen pysymalla ajan tasalla. Ei
ehk& mene kauaa, kun varsinkin viestintarauhaa saatetaan uudistaa teknolo-

gian ja uudenlaisten viestintdohjelmien kehityksen takia.

Kesken tutkimuksen teon mielenkiintoisena seikkana ilmeni kotirauharikosten
maaran yhtakkinen romahtaminen, mika on selvassa ristiriidassa koko maan
rikostilanteen kanssa. Tasta olisi varmasti tutkittavaa jatkossa. On vaikeaa
ennustaa, mihin suuntaan koti- ja viestintdrauharikosten maara kehittyy Paijat-
Hameen karajaoikeuden piirissa muutamien vuosien takaisen notkahduksen
takia. On erikoista, ettd vaikka valtakunnallisella tasolla kotirauharikosten
maara on hienoisessa kasvussa, Paijat-Hameen piirissa kehitys ei kulje sa-

maa kaavaa.

Tutkimani tapaukset ovat silté ajalta, kun viestintdarauhan rikkomista ei vieléa ol-
lut rikoslaissa. Jatkotutkimusaihetta olisi varmasti siindkin, miten pykalaa tulki-
taan ja miten rikos eroaa kokonaisuudessaan siitd, minkalainen se oli kuulu-
essaan viela kotirauhan héairintaan. Lisaksi mielenkiintoista olisi tutkia, miten

yhtendista alioikeuskaytanto on viestintarauharikoksissa.
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