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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, minkälaisia rikoksia ovat kotirauhan 

ja viestintärauhan rikkominen, mitä kotirauhan suoja tarkoittaa ja ketä se suo-

jaa. Lisäksi selvitetään uusimpia rikoslain muutoksia ja lainsäädännön kehitys-

tä, jotta pystyttäisiin selvittämään, miksi laki on muotoutunut nykyisenlaisek-

seen. Vuonna 2014 tuli voimaan uusi pykälä viestintärauhan rikkomisesta. 

Työssä käydään läpi sitä, miksi koettiin tarpeelliseksi erottaa viestintärauha 

kotirauhan suojan alaisuudesta. Kotirauharikoksissa on olennaista tietää, mitä 

on kotirauha suoja, ketkä sitä nauttivat ja kenet luetaan tosiasialliseksi uhriksi, 

sillä uhrin asema on sidoksissa rikoksen tapahtumapaikkaan eli kotirauhan 

suojan piiriin. 

Aiheen valintaan liittyi kiinnostukseni yksityisyyden suojaan, jonka tärkeänä 

osana kotirauhan suoja on. Päijät-Hämeen käräjäoikeuden vuosien 2010–

2013 oikeustapausten perusteella pyrin selvittämään, minkälaisiin eri tyyppei-

hin kotirauhan rikkominen voidaan jakaa ja minkälaisia eri tekomuotoja on. 

Teoriaosuuden lähteinä käytetään alan oikeuskirjallisuutta, lakeja ja niiden esi-

töitä. Tutkimusosiossa pääasiallisena lähteenä ovat käräjäoikeudesta saadut 

haastehakemukset ja ratkaisut, mutta siinä hyödynnetään myös muita tutki-

muksia ja selvityksiä. 

Tarkasteluväli on sovittu yhdessä toimeksiantajan kanssa. Toimeksiantajan 

mukaan on tärkeää keskittyä siihen, minkälaisesta rikoksesta on kyse aineis-

ton perusteella eikä siihen, miten ne voidaan luokitella. Lyhyempi aikaväli 

mahdollistaa toimeksiantajan toivomusten mukaisen yksityiskohtaisen ana-

lysoinnin. 

Poliisilla ja eräillä muilla esitutkintaviranomaisilla on oikeus puuttua yksityis-

elämän alaan toimenpiteiden suorittamiseksi kotirauhan suojan alueella. Täl-

laisia oikeuksia ovat esimerkiksi kotietsintä ja oikeus suorittaa teknistä tarkkai-

lua. Työssä ei oteta kantaa näihin lainmukaisiin tilanteisiin puuttua yksityis-

elämään. Kantaa ei myöskään oteta kotirauhan ja julkisrauhan väliseen eroon. 

En myöskään käsittele kotirauhan rikkomisen törkeää tekomuotoa, sillä se on 

väkivalta- ja pelkoyhteyksiensä takia hyvin erilainen perusmuotoiseen teko-

muotoon nähden eikä se liity siihen, miten puhelin- ja tekstiviestihäirintä ovat 

saaneet muotonsa perusmuotoisen kotirauhan häirinnän rinnalla. 
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Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, minkälainen rikos kotirauhan rikkominen 

on, minkälaisia on sen tunnusmerkistön mukaiset tekotavat ja minkälaisia 

tuomioita niistä annetaan. Koska käräjäoikeuden aineiston tarkasteluvälin ai-

kana ei ollut vielä erillistä pykälää viestintärauhan rikkomisesta, puhelimitse 

tehdyt häiriköinnit kuuluvat kotirauhan rikkomiseen. Pyrin kuitenkin löytämään 

aineistosta tukea sille, miksi erillinen pykälä viestintärauhan rikkomiselle on 

tarpeen.  

 

2 YKSITYISELÄMÄN SUOJA JA KOTIRAUHAN SUOJA 

Yksityiselämän suoja tarkoittaa yksilön itsemääräämisoikeutta siitä, mitä asioi-

ta ja tietoja hänestä voi julkaista ja missä määrin (Minilex 2014). Viranomaisil-

la tai muilla tahoilla ei ole oikeutta puuttua mielivaltaisesti tai aiheettomasti ke-

nenkään yksityiselämään (Lindstedt 2008, 2). HE:ssä 184/1999 vp todetaan, 

että yksityiselämän piirin tarkka määrittely on hankalaa. 

Kotirauhan suoja kuuluu yksityiselämän suojaan. HE:n 184/1999 vp mukaan 

kotirauha on fyysistä turvallisuutta ja yksityisyyden suoja sisältää oikeuden 

oleskella määrätyllä alueella tarvitsematta sietää ulkopuolisten - - häirintää. 

Kotirauhan suojan nauttiminen on sidottuna niihin paikkoihin, joihin suojan piiri 

ulottuu.  

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) pykälässä 10 turvataan yksityiselämän 

ja kotirauhan suoja. HM:n 94/1919 11. § mukaan kotirauhaa pidetään louk-

kaamattomana ja siihen saa puuttua ainoastaan lailla säädettävin tavoin. Koti-

rauha tunnetaan myös Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1948 ihmisoikeus-

julistuksessa, jonka 12. artiklassa kielletään puuttumasta kotiin. Myös Euroo-

pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus nauttia - - 

kotiinsa - - kohdistuvaa kunnioitusta (artikla 8). Kotirauhan rajoitus ei saa ta-

pahtua perustuslain yksityisille ihmisille takaamien perusoikeuksien vastaises-

ti. 

Kotirauhan sekä siitä irrotetun viestintärauhan rikkominen on kriminalisoitu ri-

koslain (RL) 19.12.1889/39 24 luvussa yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-

kaamisesta. 



9 
 

Kotirauhan suojan käsite liittyy myös muihin rikoksiin. Salakuuntelun (RL 24:5) 

ja salakatselun (RL 24:6) tunnusmerkistöjen mukaan kyseisiin rikoksiin voi-

daan syyllisty muiden muassa kotirauhan suojaamassa paikassa. Nämä pykä-

lät ovat kuitenkin kotirauhan rikkomisesta erillisiä, joten en käsittele tutkimuk-

sessani niitä. 

 

2.1 Kotirauhasäännösten historiaa 

Alun perin kotirauhan suoja tarkoitti vainotun oikeutta suojaan omassa kodis-

saan vainoajaa kohtaan (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 335). Koti-

rauhan käsite tunnettiin jo 1200-luvulla, jolloin rangaistavuuteen oikeudetto-

man tunkeutumisen lisäksi vaadittiin väkivallan teko siellä ollutta isäntäväkeä 

kohtaan. Pelkästä tunkeutumisesta rangaistiin vain, mikäli itse teossa aiheu-

tettiin vahinkoa. (Livson 1958, 19.) Ennen rauhanvalalakien vahvistamista 

1280, kotirauhan rikkomiseen syyllistyminen vaati kahta tai useampaa tekijää. 

Uudistuksen myötä riitti, että tekijöitä oli yksi. Lisäksi teon määritelmää muu-

tettiin siten, että rikkomiseen saattoi syyllistyä myös tekemällä väkivallan teko 

kotirauhan suojan ulkopuolelta sen sisäpuolella olevaa henkilöä kohtaan am-

pumalla tai heittämällä jotakin tätä kohti. (Livson 1958, 20–21.) 1400-luvulta 

lähtien kotirauhan suojan piiriä laajennettiin pelkän talon pihapiiristä myös nii-

hin rakennuksiin, jotka olivat pihan ulkopuolella, kuten saunaan ja latoon. 

(Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 336.) 

1889 lakia uudistettiin siten, että vahingoittamistarkoitus poistettiin ja tunnus-

merkistöön kuuluivat enää tunkeutuminen ja jääminen sekä sisään hiipiminen 

ja kätkeytyminen. Pyrkimys käyttää väkivaltaa ja hajottaa omaisuutta erotettiin 

kuuluvaksi törkeään tekomuotoon. Ennen sitä laissa oli vaatimus väkivallasta 

tai vahingoittamistarkoituksesta, pelkästään oikeudettomasta tunkeutumisesta 

tai jäämisestä ei riittänyt rangaistukseen. Vahingoittamisen tuli tapahtua harki-

tusti, pikaistuksissa tehtyä väkivaltaa ei luettu kuuluvan kotirauhan rikkomi-

seen. Kotirauhan suojan piirin määrittely oli monimutkaista. Piiriin kuului asuin-

talon ja sen pihan lisäksi alukset ja laivat, sekä omat että vuokratut. Muissa 

tapauksissa jonkin alueen kuuluminen kotirauhan piiriin oli tilanneriippuvainen. 

Esimerkiksi pelto kuului suojan piiriin vain silloin, kun siellä tehtiin töitä. Koti-

rauhan rikkomiseen saattoi syyllistyä myös, mikäli tekijä pakotti uhrin pois koti-

rauhan suojaamasta paikasta ja teki tälle väkivaltaa suojan piirin ulkopuolella. 
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Henkilöllisen suojan määrittely oli yksinkertaisempaa ja sitä nauttivat kotiväen 

lisäksi palvelusväki ja vieraat. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 336–337.) 

Nykyään kotirauhasäännökset on jaettu kotirauhan rikkomiseen (RL 24:1), 

viestintärauhan rikkomiseen (RL 24:1 a) ja törkeään kotirauhan rikkomiseen 

(RL 24:2). 

 

2.2 Kotirauhan suojan piiri 

RL:n 24:11. § määritellään kotirauhan suojan piiri. Siihen kuuluvat asunnot, 

loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, 

asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekä asuintalojen porraskäytävät ja asuk-

kaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuksineen. 

HE:ssä 184/1999 vp tarkennetaan suojan piiriä. Muiden asumiseen tarkoitettu-

jen tilojen tarkennetaan tarkoittavan vaikkapa rekka-autoja, joissa on nukku-

miseen tarkoitettu tila. Samassa esityksessä todetaan, että kerrostalojen ja 

pienkerrostalojen pihat eivät kuulukaan kotirauhan suojan piiriin, ellei niitä ole 

nimenomaisesti jaettu asukkaille asunto-osakeyhtiön yhtiöjärjestyksen tai 

muun sopimuksen mukaisesti. Vaikka pihat eivät kuuluisi suojan piiriin, voi pi-

halla tapahtuvasta ja huoneiston sisään kohdistuvasta häirinnästä syyllistyä 

kotirauhan rikkomiseen.  

Neuvosen (2014, 124–125) mukaan on tilannekohtaista, kuuluuko taloyhtiön 

yhteinen pihamaa kotirauhan suojaan piiriin vai ei. Jokaisella suojattua tilaa 

oikeutetusti käyttävällä on oikeus poistaa muut ihmiset alueelta. Päätösvalta 

on varsinaisesti kuitenkin tilan haltijalla, joka voi tehdä ratkaisun silloin, kun 

muiden mielipiteet jonkun suojaa nauttimattoman poistosta eriävät.  

Myöskään siitä huolimatta, että rappukäytävät kuuluvat suojan piiriin, ei talo-

yhtiön asukas tai muu suojaa nauttiva voi mielivaltaisesti estää ketään pää-

semästä sinne, esimerkiksi jonkun toisen suojaa nauttivan henkilön asuinhuo-

neistoon vieraaksi menevää ei ole syytä poistaa. Rappukäytävästä käsin ta-

pahtuvasta häirinnästä voi syyllistyä samoin kuin pihamaalta. Ruuskan (2007, 

63) mukaan rappukäytävät kuuluvat kotirauhan piiriin, sillä kulkeminen asun-

toon sisään ja ulos ei ole muulla tavalla mahdollista, ja asukkaalla on oikeus 

poistaa siellä luvattomasti oleva ja häiriköivä henkilö. Ruuskan mielestä ker-

rostalojen saunatilat kuuluvat suojan piiriin, jos asukas käyttää niitä vakituises-
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ti eikä hänellä ole omaa saunaa asunnossaan. Sitä vastoin asuntoon ei-

välittömästi liittyvät säilytystilat eivät nauti suojaa, sillä kyseessä ei ole ”omai-

suuden rauha.” Hän tuo myös esiin tapauksen, jossa Itä-Suomen HO:n 

30.1.1981 antaman ratkaisun mukaan henkilö ei syyllistynyt kotirauhan rikko-

miseen, kun oli poistumiskiellon jälkeen itse poistunut pihalta, mutta ei ollut 

siirtänyt toisen henkilön pihalle ajamaansa autoa pois.  

Myös muut kuin asumiseen tarkoitetut tilat, jotka sijaitsevat kotien pihamaalla, 

kuuluvat suojan piiriin. On yhdentekevää, mikä on rakennuksen laatu, vaan 

suoja perustuu sen sijaintiin. Piharakennuksia voivat olla esimerkiksi autotallit 

ja varastorakennukset. (HE 184/1999 vp.) Nauttiakseen kotirauhan suojasta 

asumisen ei tarvitse olla vakinaista. Riittää, että kohde on tarkoitettu asumi-

seen ja että ympärivuorokautinen asuminen on siinä mahdollista. (Ruuska 

2007, 59–60.) Hylätyt rakennukset eivät kuulu suojan piiriin (Neuvonen 2014, 

124). Ruuska ottaa kantaa myös siihen, milloin sellainen kohde, jossa ei asuta 

vakituisesti, nauttii kotirauhan suojaa. Hänen mukaansa paikan on tekohetkel-

lä oltava sellaisessa kunnossa, että sitä on mahdollista käyttää asumiseen oi-

keusjärjestyksessä hyväksytyllä tavalla. Esimerkiksi pressun alla säilössä ole-

va, muussa tilanteessa asumiskelpoinen vene ei kuulu säilöaikanaan suojan 

piiriin, koska sitä ei voi käyttää asumiseen eikä nukkumiseen. (Ruuska 2007, 

66–67.)  

Ongelmalliseksi voi muodostua piirin laajuuden määrittäminen. Pihan rajat 

ovat yleensä määriteltävissä näkyvissä olevin merkein, kuten ojiin, aitoihin, 

pensasaitoihin, postilaatikoihin ja metsänreunaan. Kiinteistörekistereihin on 

kirjattu kiinteistörekisterikartat, joissa näkyy tonttien ja tilojen rajat. Jokamie-

hen oikeudet kuitenkin estävät esimerkiksi metsän omistajaa pystyttämästä 

kieltokylttejä ja aitoja rajoittamaan muiden kulkua (HE 184/1999 vp). Koti-

rauhan suojan piiriin ei myöskään kuulu jonkin muun kuin asumiseen tarkoite-

tun tilan ottaminen väliaikaisesti asumiskäyttöön. Vaikka myös teltat kuuluvak-

si suojan piiriin, niin ne eivät nauti suojaa, mikäli telttailu tapahtuu jokamiehen 

oikeuksien vastaisesti.  

Laissa tai esitöissä ei ole minkäänlaisia tarkkoja rajoja tai metrimääriä koti-

rauhan alueelle. Epäselvien ja puutteellisten rajojen, rajamerkintöjen tai mui-

den rajaa tunnetusti määrittävien merkkien (aidat, postilaatikot jne.) takia on 

mahdollista, että kotirauhan piiriin saatetaan vahingossa eksyä. Tunkeutumi-
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sen kotirauhan alueelle täytyy olla tekona tahallinen, joten jos henkilö ei tiedä 

harhailevansa jonkun pihamaalla, ei tekokaan täytä tunnusmerkistöä. Mieles-

täni vaatimus tahallisuudesta (luku 3.2.5) poistaa tai ainakin ratkaisee osal-

taan ongelman pihamaan rajoista, sillä rangaistavuus vaatii sitä, että tekijä tie-

tää tai tekijän olisi pitänyt tietää rajoista. Tällaisissa tapauksissa koen riittä-

väksi sen, että ne on arvioitavissa niin epäselviksi, ettei maastoa tuntematon 

ihminen voisi niitä huomata. Tällöin on kuitenkin syytä muistaa, että mikäli ko-

tirauhan suojaa nauttiva henkilö käskee harhailijaa poistumaan alueelta eikä 

harhailija tottele poistumiskäskyä riittävän nopeasti, syyllistyy hän kotirauhan 

rikkomiseen jäämällä alueelle. 

Rannat voivat tuottaa ongelmia, sillä vesialueet eivät kuulu kotirauhan suojan 

piiriin (Ruuska 2007, 65). Ruuskan mukaansa tällaisessa tapauksessa sovel-

letaan vesilakia 27.5.2011/587, jonka mukaan käyttö ei saa aiheuttaa haittaa 

tai häiriötä. Toisin sanoen on oltava tarpeeksi kaukana vesillä. Ruuskan 

(2007, 66) määritelmän mukaan välimatkan on oltava sellainen, ettei rannalla 

tai laiturilla tapahtuvaa keskustelua pysty kuulemaan ja että suojan piirissä 

oleva henkilö kokee itse olevansa suojassa häiriöltä. Soluasunnot, joissa omi-

en huoneiden lisäksi on esimerkiksi yhteiset keittiö- ja pesutilat, kuuluvat ko-

konaisuudessaan kotirauhan suojan piiriin (Ruuska 2007, 102).  

KKO otti 2005:101 päätöksessään kantaa siihen, voiko kotirauhaa rikkoa si-

ten, että kotirauhan piiriin esineitä heittelemällä rikotaan omaisuutta silloin, 

kun asukas ei ole paikalla. Ratkaisun mukaan tekijä ei syyllistynyt kotirauhan 

rikkomiseen, sillä kohteena ollut kesäasunto oli tekohetkellä asumaton. Vaikka 

kesäasunto kuuluukin kotirauhan suojan piiriin, KKO pohti, aiheuttaako ikku-

noiden rikkominen asianomistajalle RL:n 24:1 tarkoitettua häiriötä. KKO tuli 

siihen tulokseen, ettei kotirauhan rikkomista ollut tapahtunut.   
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2.3 Henkilöllinen suoja 

Kotirauhan suojaa nauttiviin henkilöihin kuuluvat kaikki kyseisen paikan haltijat 

ja asukkaat sekä muut tilapäisen asuinoikeuden haltijat ja vieraat. Kotirauhan 

suojaa nauttivat paikan haltija ja vuokralainen sekä ne, joilla on lupa asioida 

kotirauhan piirin alueella. Jokaisella asunnossa asuvalla henkilöllä on oma ko-

tirauhansa ja itsenäinen valta päättää vierailijoista ja yhdenkin asukkaan pois-

tumiskäskyä on toteltava. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 340.) Kuiten-

kaan ilkivaltaista tai muuten perusteetonta käskyä ei tarvitse noudattaa, mikäli 

joku toinen asukas päättää, että vierailu on sallittua (HE 184/1999 vp). Alle 18-

vuotiaallakin on itsenäinen kotirauhan suoja, mutta konfliktitilanteissa huoltaji-

en kanta nähdään vahvempana (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 340). 

Lähtökohta on, että lapsella on oikeus kieltää henkilöä tulemasta sisään sekä 

käskeä poistumaan, ja lapsen kehotusta on noudatettava (Ruuska 2007, 119). 

Kuitenkin on syytä ottaa huomioon, että lapsella saattaa olla jokin syy, miksi 

hän kokee jonkun vierailijan läsnäolon häiritsevänä. Mikäli tällaisissa tilanteis-

sa lapsi kertoo syyn siihen, miksei haluaisi vierailun jatkuvan, on lapsen kanta 

otettava huomioon. Ruuska (2007, 117–118) pohtii huoltajien vastuuta lapsen 

etujen, kuten turvallisen kasvuympäristön, toteutumisesta ja sitä, millaiset pää-

tökset voivat rikkoa lapsen oikeuksia ja mitkä eivät ole lapsen edun mukaisia. 

Myös lapsen oikeus kotirauhaan on turvattu perustuslaissa. Asian enempi 

spekulointi menee kuitenkin jo lasten oikeuksia koskevan lainsäädännön puo-

lelle, joten asiaan ei ole syytä ottaa kantaa. Kun jokaisella on itsenäinen valta 

joko sallia tai kieltää vierailun, menee lähtökohtaisesti huoltajien kanta lapsen 

edelle.  

Vuokralaisen oikeus suojaan jatkuu niin kauan kuin hän asuu vuokrakohtees-

sa. Suoja on voimassa, vaikka vuokraoikeutta ei enää olisi. (Ruuska 2007, 

67.) Tapauksessa, jossa vuokralainen asuu kohteessa vuokrasopimuksen irti-

sanomisesta tai purkamisesta huolimatta, ei sovelleta kotirauhasäännöksiä, 

vaan asia hoidetaan käräjäoikeusmenettelyssä hakemalla häätöpäätöstä ja 

mahdollisilla ulosottotoimilla. 

Suojan nauttiminen ei vaadi vakituista asumista. KKO linjaa ennakkopäätök-

sessään 2011:10, että kotirauhan suoja koskee myös asuinpaikan haltijan 

lapsia, vaikkeivät he asuneetkaan kyseisessä paikassa vakituisesti. Tapauk-
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sessa alaikäiset lapset olivat isänsä luvalla olleet ystäviensä kanssa tämän 

asunnossa, kun sinne oli tunkeuduttu. Tunkeutujat olivat tulleet asuntoon isän 

nimenomaisesta kiellosta huolimatta. KKO pohti kysymystä siitä, ovatko myös 

lapset asianomistajan asemassa. Koska henkilöpiiriä ei ole määritelty laissa 

eikä sen esitöissä (HE 184/1999 vp), KKO käytti päätöksenteon pohjana esi-

töissä ilmi käyvän haltijan itsenäisen päätöksenteon lähtökohdan. KKO:n mu-

kaan ei ole merkitystä sillä, onko asunto tilapäinen vai vakituinen ja minkälais-

ta asuminen siellä on kestoltaan.  

Myös Päijät-Hämeen käräjäoikeus linjaa tuomiossaan 11/2129, että koti-

rauhan suojaa nauttii myös asunnossa tosiasiallisesti asuva henkilö, vaikkei 

hänen nimissään ole vuokrasopimusta eikä häntä ole merkitty taloon asuk-

kaaksi. Edellä olevista tapauksista on pääteltävissä, että oikeus suojaan on 

sidoksissa asumiseen, vaikkei se olisi vakituista tai virallisin paperein toden-

nettua. 

Avio- ja avopuolisoilla on yhtäläinen oikeus kotirauhan suojaan. Sillä ei ole 

merkitystä, onko asunto vain jommankumman nimissä. (Ruuska 2007, 106.) 

Se, kumman oikeus kotirauhan suojaan on ensisijainen toisiinsa nähden, on 

tapauskohtaista. Silloin voidaan pohtia esimerkiksi sitä, pitääkö toinen poistaa 

asunnosta väkivaltaisuuden takia. Kyseessä voi olla myös avioerotilanne, jos-

sa toinen on jo tehnyt muuttopäätöksen ja -ilmoituksen, mutta vitkuttelee itse 

muuton kanssa. Tapahtumat voivat johtaa käräjäoikeuden määräämään yh-

teiselämän lopettamiseen tai perheen sisäiseen lähestymiskieltoon.  

Asuntoloissa asuvien kotirauhaa saattavat rajoittaa asuntoloiden säännöt 

(Ruuska 2007, 101). Samoin hoitolaitoksissa asuvat henkilöt nauttivat koti-

rauhan suojasta laitoksen sääntöjen rajoitusten mukaan (Ruuska 2007, 94). 

Tällaisissa asumismuodoissa vapauden rajoitus ei saa tapahtua vastoin lake-

ja. Kotirauhan suojaa eivät nauti talonvaltaajat tai ne, jotka rakentavat luvatta 

toisen maalle (Ruuska 2007, 66). 
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3 KOTIRAUHARIKOKSET 

3.1 Kotirauhan rikkominen 

Rikoslain 24. lukua yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta koti-

rauharikosten osalta on muutettu kolmesti 2000-luvulla. Vuonna 2000 tuli voi-

maan uudistus, jossa säännöksistä tehtiin yksityiskohtaisempia ja lisättiin te-

kotapoja sekä laajennettiin kotirauhan suojan piiriä (HE 184/1999 vp). Vuosien 

2009 ja 2013 muutokset koskivat tekstiviestein tapahtuvaa häirintää. Ensin 

tekstiviestien lähettäminen sisällytettiin pykälään kotirauhan häirinnästä 

(LaVM 10/2009 vp), mutta myöhemmin viestintärauhasta tehtiin oma erillinen 

pykälä (LaVM 11/2013 vp).  

Kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistö kuvaillaan rikoslain 24 luvun ensimmäi-

sessä pykälässä. Sen mukaan kotirauhan rikkomiseen syyllistyy se, joka oi-

keudettomasti tunkeutuu, menee salaa tai harhauttaen, jää tai kätkeytyy taikka 

metelöi, heittelee esineitä tai muulla vastaavalla tavalla rikkoo kotirauhaa. 

Rangaistuksena on sakkoa tai vankeutta enintään kuusi kuukautta. Kotirauhan 

rikkominen on asianomistajarikos. Yritys ei ole rangaistava (Frände, Wahlberg 

& Matikkala 2014, 347). 

 

3.2 Tekotavat 

3.2.1 Oikeudeton tunkeutuminen 

Kotirauhan suojan piiriin tunkeutuminen edellyttää jonkin fyysisen esteen ylit-

tämistä tai ohittamista taikka muun kiellon noudattamatta jättämistä. Tunkeu-

tuminen voi tapahtua esimerkiksi ylittämällä aita tai rikkomalla ovi sisään pää-

semiseksi taikka kulkemista suojan piiriin kieltomerkistä huolimatta. Tunkeu-

tumista on niin ikään väärillä avaimilla sisään tuleminen. Myös avonaisesta 

ovesta tuleminen on tunkeutumista, mikäli se tapahtuu vastoin paikan haltijan 

tahtoa. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 341.) Näkyvien kieltomerkkien ja 

esteiden lisäksi yhtäläinen merkitys on haltijan suullisella kiellolla. Esteen tai 

kiellon on oltava ulkopuolisille selkeä merkki siitä, että paikan haltijan suhtau-

tuminen alueelle tulemiseen ja siellä olemiseen on kielteinen. (Ruuska 2007, 

74.) Tilanteita, joissa joku tulee tapaamaan henkilöä pihamaalle ja joutuu sa-

malla ohittamaan kieltomerkkejä, ei pidetä oikeudettomana, sillä vierailu on täl-
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löin hyväksyttävä syy. Tapaamispyrkimys ei kuitenkaan oikeuta tulemista si-

sälle asuntoon kielloista huolimatta. Kaupustelijoita varten on laitettava nimen-

omainen kieltomerkki. (HE 184/1999 vp.) 

Kieltokylttien käytössä on kuitenkin huomioitava se, etteivät niiden välittämät 

kiellot koske aluetta, joka ei lain mukaan kuulu kotirauhan suojan piiriin (Frän-

de, Wahlberg & Matikkala 2014, 341). Näin paikan haltija ei voi mielivaltaisesti 

rajata itselleen aluetta, johon kieltää pääsyn muilta.  

 

3.2.2 Salaa meneminen ja harhauttaminen 

Salaa menemisellä tarkoitetaan sitä, että tekijän on tarkoitus yrittää välttää 

huomatuksi tuleminen. On tärkeää korostaa, ettei salaa meneminen koske ti-

lannetta, jossa jostain syystä kukaan ei huomaa paikalle tulijaa. On olennaista, 

että tunkeutuminen tapahtuu tarkoituksena päästä kotirauhan suojaamaan 

paikkaan kenenkään tietämättä. (HE 184/1999 vp.) Yleensä tällainen tunkeu-

tuminen tapahtuu hiljaa kulkien ja hiipien, ja vanhassa laissa tekoa kuvailtiinkin 

sisään hiipimisellä.  

Harhauttaminen on tekomuotona uusi ja se on otettu lakiin vuonna 2000 

(LaVM 6/2000 vp). Harhauttamisessa tunkeilija voi esittää olevansa kotirauhan 

suojaan kuuluva tai muuten alueella olemiseen oikeutettu henkilö. Harhautuk-

sen kohteena voi olla kuka tahansa, jolla on valta päästää henkilö alueelle. 

Sellainen voi olla joko itse paikan haltija tai joku muu, kuten isännöitsijä. 

(Ruuska 2007, 75.) Harhauttamisen lisääminen tekotavaksi suojelee ennen 

kaikkea kotirauhan suojan haltijan oikeutta yksityisyyteen: haltijalla täytyy olla 

valta päättää siitä, hyväksyykö hän henkilön pääsyn alueelle. Kysymystä siitä, 

loukkaako väärällä identiteetillä kotirauhan suojan alueelle tuleva henkilö uhrin 

yksityisyyttä ja tahdonvapautta käsiteltiin EOA:n ratkaisussa 1765/4/1999. Ta-

pauksessa sosiaalityöntekijät olivat tulleet asiakkaansa kotirauhan suojaamal-

le alueelle antamalla itsestään väärän henkilöllisyyden. Näin asiakas ei voinut 

tietää, keitä tulijat tosiasiassa olivat. (Ruuska 2007, 76.)  
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3.2.3 Kätkeytyminen ja jääminen 

Kätkeytymisen ja jäämisen tekotapoina on se edellytys, että henkilöllä on alun 

perin ollut oikeus tulla alueelle (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 342). Te-

on rangaistavuus riippuu poistumiskäskyn noudattamatta jättämisestä tai 

muista olosuhteista, joista on pääteltävissä, ettei alueella oleskelu ole enää 

sallittua (HE184/1999 vp). Jokaisella asukkaalla on yhtäläinen oikeus poistu-

miskehotuksen antamiseen ja myös jonkun toisen perheenjäsenen kutsuman 

vieraan on noudatettava käskyä, mikäli käsky ei ole ilkivaltainen tai sitä ei an-

neta ilman kunnollista perustetta. Henkilö, joka jättää poistumatta alueelta ke-

hotuksen jälkeen, rikkoo kotirauhaa. Vaikka tunnusmerkistö täyttyy välittömästi 

sen jälkeen, kun poistumista ei suoriteta, on epäselvää, miten nopeasti välit-

tömän poistumisen on tapahduttava. Nuutilan (2002, 883) erään esimerkin 

mukaan kehotuksen jälkeen ei enää ole aikaa pitkiin neuvotteluihin.  

Alueelle jäämisessä voi olla kyse myös tilanteesta, jossa tekijä jättää noudat-

tamatta jo ennestään tietämäänsä poistumisaikaa. Päihtymystilansa vuoksi 

poistumiseen kykenemätön henkilö ei kuitenkaan syyllisty kotirauhan rikkomi-

seen, sillä teko vaatii tahallisuutta. Kotirauhan rikkomiseen voi kuitenkin syyl-

listyä henkilö, jolle on esimerkiksi annettu tehtäväksi hoitaa asunnossa jokin 

työ, mutta joka jääkin asuntoon tutkiskelemaan pidemmäksi aikaa. (Ruuska 

2007, 77–78.) 

 

3.2.4 Häiritseminen 

Häiritseminen tapahtuu metelöimällä, heittämällä esineitä tai muulla vastaaval-

la tavalla (RL 24:1). Tekomuoto otettiin rikoslakiin 1938 (Neuvonen 2014, 

108). Häirintään voi syyllistyä kotirauhan suojan alueella luvallisesti oleva hen-

kilö tai häirintä voi tapahtua alueen ulkopuolella (HE 184/1999 vp). Alueella 

häiritsevä henkilö voi syyllistyä kotirauhan rikkomiseen esimerkiksi jatkamalla 

metelöimistä kielloista huolimatta. Teon on oltava tahallista, joten tekijän on 

pidettävä varsin todennäköisenä sitä, että aiheuttaa häiriötä. Tällöin esimer-

kiksi kiellon jälkeen jatkuvaa toimintaa voidaan pitää tahallisena. (Frände, 

Wahlberg & Matikkala 2014, 344.) Häiritsemiseen voi syyllistyä myös sellainen 

henkilö, joka on vastuussa eläinten, kuten koirien, pitämästä metelistä, mikäli 

metelistä on valitettu ja vastuunalainen henkilö tarkoituksella jättää tekemättä 
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asialle mitään. Tavanomaiseen elämään kuuluvat äänet, kuten pesukoneen 

ääni tai harvakseltaan tapahtuva riitely eivät ole kotirauhan häirintänä pidettä-

viä tekoja. (Ruuska 2007, 84.)  

Erilaisten esineiden heittäjä voi joutua myös vahingonkorvausvastuuseen, mi-

käli on toiminnallaan hajottanut esimerkiksi ikkunalaseja. Muu vastaava tapa 

voi olla esimerkiksi häirintä valolla tai tärinän aiheuttamisella. Tavanomaiset 

korjaustyöt tai viranomaisten luvalla järjestetyt tilaisuudet eivät ole oikeudeton-

ta häirintää, vaikka niistä syntyisikin meteliä. (HE 184/1999 vp.) Muu tapa voi 

olla myös aseella ampuminen. Epämiellyttävien asioiden laittaminen postiluu-

kusta sisään täyttää tunnusmerkistön. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 

345.) Sanalliselta sisällöltään epämiellyttävien kirjeiden ja viestilappujen häirit-

tävyydestä tuomioistuimella ei ole yhtenäistä linjaa. Fränden ym. (2014, 345) 

mukaan kirjeitse tapahtuva häirintä ei ole rangaistavaa kotirauhan häirintänä.  

Turun hovioikeus on linjannut päätöksessään 2010:3, ettei kirjeiden lähettämi-

nen ole kotirauhan rikkomista. Kirjeistä ja viesteistä ei kuitenkaan ole yhtä sel-

keää linjaa. Päijät-Hämeen käräjäoikeuden ratkaisussa 10/1174 tuomittiin koti-

rauhan rikkomisesta henkilö, joka muun häirinnän lisäksi oli tiputellut asiatto-

mia viestejä asianomistajan postiluukusta. Toisaalta ratkaisussa ei otettu kan-

taa viesteihin, joten jos viestien tiputtelu olisi ollut ainut teko, ratkaisukin olisi 

saattanut olla toinen. Joko tällaiselle häirinnälle ei ole yhtenäistä linjaa tai sit-

ten kirjeet ja viestilaput nähdään häiritsevyydeltään erilaisina.  

Myös itse kotirauhan suojaa nauttiva henkilö voi syyllistyä toisen samassa pai-

kassa asuvan henkilön kotirauhan rikkomiseen. Häirintä voi vakavimmillaan 

johtaa perheen sisäisen lähestymiskiellon määräämiseen. (Frände, Wahlberg 

& Matikkala 2014, 346.) 

 

3.2.5 Oikeudettomuus ja tahallisuus 

Jotta teko olisi rangaistava, sen täytyy toteuttaa vaatimukset oikeudettomuu-

desta. Oikeudeton teko on silloin, kun se tapahtuu vastoin kotirauhan suojan 

haltijan tahtoa. Tahdonilmaus voi olla suullinen tai se on esitettävissä kieltokyl-

tein. Sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyy hiljainen suostumus, jolloin erillistä 

tahdonilmausta ei välttämättä vaadita (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 
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342). Vaikka henkilö joutuisi alueelle tullessaan ohittamaan kieltokyltin, hyväk-

syttävällä syyllä, kuten sähkömittarin lukeminen, teko on oikeutettu. Kiel-

toerehdys voi poistaa teon rangaistavuuden. Näin voi käydä esimerkiksi silloin, 

kun kaupustelijalle annetusta kiellosta on kulunut niin pitkä aika, että tämä luu-

lee, ettei se ole enää voimassa. (Ruuska 2007, 85.) 

Kun kyse on kerrostalon portaikosta, joka kuuluu kotirauhan suojan piiriin, ei 

asukas voi kieltää toisen asukkaan vieraan pääsyä rappukäytävään tai käskeä 

häntä poistumaan. Päätöksen tekee se, joka on teon kohteena. Jos esimerkik-

si asukas kieltää ovikellon soittajaa tulemasta sisään, toistettu ovikellon soit-

taminen riittää tunnusmerkistön täyttymiseen. (Frände, Wahlberg & Matikkala 

2014, 342.)  

RL:n 3 luvun pykälässä 6 määritellään tahallisuus. Sen mukaan tekijän tarkoit-

tanut aiheuttaa seurauksen tai on pitänyt seurausta varmana tai varsin toden-

näköisenä. Teko on tahallinen myös, mikäli tekijä on pitänyt tunnusmerkistön 

mukaista seurausta tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvänä. Ruuskan 

(2007, 87) mukaan kuitenkin riittää tahallisuusasteista alhaisin eli todennä-

köisyystahallisuus. Kun kyseessä on kotirauharikos, tekijän täytyy olla tietoi-

nen siitä, että kohteena on kotirauhan suojaama paikka sekä siitä, että hän 

toiminnallaan rikkoo henkilön kotirauhaa. Epäselvissä tapauksissa, jos esi-

merkiksi epäillään kyseessä olevan hylätty talo, on lähtökohtaisesti oletettava 

mieluummin, että paikka nauttii kotirauhan suojaa kuin että se ei nauti. (Mts. 

88–90.) Edellä luvussa 2.2 kuvattu eksyminen ei esimerkiksi olisi kotirauhan 

rikkomista, sillä siitä puuttuu tahallisuus 

 

3.3 Viestintärauhan rikkominen 

3.3.1 Puhelimitse tapahtuvan häirinnän historia rikoslaissa 

Viestintärauhan rikkominen (13.12.2013/879) erotettiin omaksi pykäläkseen ri-

koslakiin 1.1.2014. Voimassa olevan 1 a §:n mukaan rangaistaan sitä, joka 

häirintätarkoituksessa toistuvasti lähettää viestejä tai soittaa toiselle siten, että 

teko on omiaan aiheuttamaan tälle huomattavaa häiriötä tai haittaa. Rangais-

tuksena teosta on sakkoa tai vankeutta enintään kuusi kuukautta.  
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Puhelimella tapahtuva häirintä kriminalisoitiin alun perin jo 1930-luvulla. Vaik-

ka viestintäteknologia oli jo huomattavasti kehittyneempää 2000-luvulla, pykä-

lää ei uudistettu puhelinhäirinnän osalta. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 

349.) Kuitenkin tarve erillisen pykälän lisäämiseen syntyi, kun KKO:n päätök-

sen 2008:86 mukaan tekstiviesti ei ole rinnastettavissa puhelinsoittoon eikä se 

siten ole kotirauhan häirintää. Silloinen kotirauhasäännös piti rangaistavana 

vain puhelinsoittoja ja tunnusmerkistön mukaisesti soittamalla puheluita tai 

muulla vastaavalla tavalla (9.6.2000/531). Neuvonen (2014, 109) näkee, että 

viesti ja puhelu aiheuttavat vastaanottajalle yhtäläisen haitan, joten perusoike-

ussuojan näkökulmasta kotirauhan suoja on ulotettava myös viesteihin. 

Tapauksen jälkeen hallitus antoi esityksen (HE 232/2008 vp), jossa ehdotet-

tiin, että tekstiviestien lähettäminen sisällytettäisiin kotirauhan rikkomiseen. 

LaVM:ssä 10/2009 vp ehdotettiin, että matkapuhelimeen lähetetyt viestit on 

määritelmänä tekstiviestejä parempi, sillä se sisältää myös muunlaiset viestit 

kuten multimedia- ja puheviestit. Mietinnössä todetaan kuitenkin, että sähkö-

postit eivät lukeudu puhelimeen lähetettyihin viesteihin, joten ne eivät kuulu 

säännöksen piiriin. Pykälää kotirauhan rikkomisesta muutettiin siten, että pu-

helinhäirintä lisättiin siihen kolmanneksi kohdaksi: häiritsee toisen kotirauhaa 

soittamalla puheluita tai lähettämällä matkapuhelimeen viestejä. 

Lakia puhelimella tapahtuvasta häirinnästä uudistettiin uudelleen 2013, jolloin 

luotiin erillinen pykälä viestintärauhan rikkomisesta. Hallitus esittää, että te-

koon syyllistyisi se, joka toistuvasti lähettää viestejä tai soittaa häirintätarkoi-

tuksessa niin, että se on omiaan aiheuttamaan huomattavaa häiriötä tai hait-

taa. On huomattava, että enää ei ole merkitystä sillä, tapahtuuko puheluiden 

ja viestien vastaanottaminen kotirauhan suojaamalla alueella vai ei. Viestintä-

rauhan rikkominen olisi kotirauhan rikkomisesta erillään. Uudistus koski myös 

viestien muotoa, sillä nyt lakiin sisällytettiin myös silloisen voimassa olleen 

sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) sisältämät viestimuodot (HE 

19/2013 vp.) Muita viestimuotoja ovat sähköpostiviesti, puheviesti ja muu vas-

taava sanoma (sähköisen viestinnän tietosuojalaki 1:2, 1. mom.). Telemarkki-

noinnissa ei sovelleta pykälää kotirauhan rikkomisesta, vaan siihen sovelle-

taan muita rikoslain kohtia (LaVM 11/2013vp). 
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3.3.2 Voimassa olevat säännökset viestintärauhan rikkomisesta 

On tärkeää huomata, että voimassa olevassa pykälässä on vaatimus huomat-

tavan haitan tai häiriön aiheutumisesta. Fränden, Wahlbergin ja Matikkalan 

(2014, 350) mukaan tunnusmerkistönmukaisuuden täyttyminen vaatii neljän 

ehdon yhtäaikaista toteutumista. 

Ensimmäinen ehdoista on vaatimus soittamisesta tai tekstiviestin lähettämi-

sestä. On yhdentekevää, vastaako vastaanottaja siihen ja käydäänkö puheli-

messa keskustelua, sillä pelkkä soitettu puhelu tai lähetetty viesti on pykäläs-

sä tarkoitettu teko ja pelkästään niiden vastaanottaminen (ääni) on riittävä ai-

heuttamaan häiriötä. Toisena vaatimuksena on teon toistuvuus. Minkäänlaista 

lukumäärää ei ole määritelty, vaan tekoa täytyy tarkastella häiritsevyyden pe-

rusteella. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 350–351.)  

Kolmantena ehtona vaaditaan, että tekojen on oltava omiaan aiheuttamaan --

huomattavaa häiriötä tai haittaa. Häiritsevyys perustuu joko viestien ja puhe-

luiden määrään tai muuhun tekijään, kuten ajankohtaan. (Frände, Wahlberg & 

Matikkala 2014, 351.)  

Neljänneksi vaaditaan tekijän tahallisuutta. Tunnusmerkistössä mainitaan häi-

rintätarkoitus, jolloin tekijän on oltava tietoinen viestien tai puheluiden lähtemi-

sestä vastaanottajalle sekä siitä, että vastaanottaja on tekijän tarkoittama taik-

ka että teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai häiriötä. Ky-

seessä on tarkoitustahallisuus, jolla tarkoitetaan sitä, että vaatimus tahallisuu-

desta täyttyy myös silloin, kun teko epäonnistuu, sillä ainoastaan tekijän tar-

koitus aiheuttaa haittaa riittää tunnusmerkistönmukaisuuteen. Rangaistavuu-

teen ei vaikuta se, onnistuuko tekijä tarkoituksessaan vai ei. (Frände, Wahl-

berg & Matikkala 2014, 351–352.)  

On omiaan –rikos on luonteeltaan sellainen, ettei sen rangaistavuus riipu teon 

toteutumisesta. Kuitenkin kun on kyse rikoksesta, jossa vastaanottaja ei voi 

edes tietää teon tapahtuneen sen epäonnistumisen takia, on tekijän saattami-

nen vastuuseen hyvin ongelmallista. Viestintärauhan rikkominen on asian-

omistajarikos (HE 19/2013 vp), joten jos asianomistaja ei itsekään tiedä ol-

leensa uhri, ei teosta voida vaatia rangaistusta.  

Myös kysymys siitä, mistä häiriö tai haitta vastaanottajalle aiheutuu, voi olla 

ongelmallinen. Rajaa viestintärauhan rikkomisen ja kunnianloukkauksen välillä 
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voi olla vaikeaa, sillä niiden raja voi joissain tapauksissa olla epäselvä. Mo-

nessa Päijät-Hämeen käräjäoikeuden tapauksessa puhelimella tapahtunut 

häirintä sisälsi myös uhrin solvaamista ja haukkumista erilaisin tavoin, mutta 

vain yhdessä haastehakemukseen oli kirjattu erikseen viestintärauhan rikko-

minen ja kunnianloukkaus, ja myös tuomio oli annettu näistä erikseen. Muissa 

tapauksissa solvaaminen sisällytettiin viestintärauhan rikkomiseen, vaikka teot 

olivat luonteeltaan hyvin samankaltaisia. Frände, Wahlberg ja Matikkala 

(2014, 352) kuitenkin toteavat, että vaikka yksi teko toteuttaisi molemmat tun-

nusmerkistöt, on niistä molemmista tuomittava erikseen. Tällaisia tapauksia 

varten on toivottavaa, että korkein oikeus tai muu toimija ottaisi kantaa alioi-

keuksien linjojen selkiyttämiseksi tai että asiaan kehittyisi vakiintunut käytäntö. 

 

3.4 Rikoskonkurrenssi 

Rikoskonkurrenssilla, rikosten yhtymisellä, tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, 

kun tehdään useita eri rikoksia, joista kaikista rangaistaan erikseen. Konkur-

renssia on myös se, että annetaan rangaistus vain yhdestä teosta, vaikka tun-

nusmerkistöjä olisi täyttynyt useampi tai vain yksi olisi täyttynyt useamman 

kerran. Tällöin muut teot otetaan rangaistuksessa huomioon raskauttavana. 

(Livson 1954, 17–18.) 

Kotirauhan rikkomiseen liittyvät konkurrenssikysymykset koskevat usein esi-

nevahinkoja. Mikäli tunkeutuminen vaatii omaisuuden hajottamista, esineva-

hingot sisällytetään kotirauhan rikkomiseen eikä niistä rangaista erikseen. Sil-

loin kun omaisuuden vahingoittaminen ei ole välttämätöntä, siitä annetaan eril-

linen rangaistus. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 348.) Kotirauhan rik-

komiseen sisältyvä omaisuuden rikkominen voi olla esimerkiksi oven tai ikku-

nan murtaminen auki väkivalloin. 

Törkeässä tekotavassa omaisuusvahinkoja käsitellään eri tavalla. Vaikken kä-

sittele tutkimuksessani törkeää tekotapaa, on siitä sanottava, että törkeästä 

vahingonteosta on aina tuomittava kotirauhan rikkomisesta erikseen. Samoin 

pelkästä vahingonteosta tai sen lievästä tekomuodosta rangaistaan erikseen, 

mikäli omaisuusvahingot tapahtuvat törkeän kotirauhan rikkomisen yhteydes-

sä. Lisäksi omaisuuden vahingoittaminen voi itsessään tehdä rikoksesta tör-

keän, jos uhrilla on sen vuoksi perusteltu syy pelätä henkilökohtaisen turvalli-
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suutensa vuoksi. Vaaran aiheuttamisesta ja henkilövahingoista sekä varkau-

desta, joka tapahtuu kotirauhan rikkomisen yhteydessä, annetaan erillinen 

rangaistus. (Frände, Wahlberg & Matikkala 2014, 348.) 

 

3.5 Hätävarjelu ja pakkotila 

Hätävarjelulla tarkoitetaan aloitetun tai välittömästi uhkaavan oikeudettoman 

hyökkäyksen torjumista. Hätävarjelussa käytettyjen keinojen pitää olla suh-

teessa hyökkäykseen laatuun ja voimakkuuteen sekä muihin olosuhteisiin. 

(RL 1:4.)   

Hätävarjelulla oikeutetaan kotirauhaa rikkovan henkilön poistaminen tilasta. 

Puolustusteko saa jatkua niin kauan kuin tekijä jatkaa tekoaan, esimerkiksi 

yrittää tunkeutua kotirauhan suojaamaan paikkaan. (Frände, Wahlberg & Ma-

tikkala 2014, 346.) 

Pakkotila voi oikeuttaa teon, joka muuten täyttäisi rikoksen tunnusmerkistön. 

Tällöin teko on vapaa rangaistusvastuusta. Pakkotilassa suojellaan muita kuin 

hätävarjeluun kuuluvia etuja. (RL 1:5.) Esimerkiksi yösijan ja lämmön etsimi-

nen, voi oikeuttaa teon. (Ruuska 2007, 75.) Tällaisessa pakkotilanteessa teki-

jän motiivina on rikollisen toiminnan sijaan yrittää selviytyä ja suojella itseään 

esimerkiksi paleltumiselta, jolloin tyhjillään olevaan lomamökkiin voi mennä 

hakemaan suojaa, mikäli muuta keinoa selviytyä ei ole. 

 

4 PÄIJÄT-HÄMEEN KÄRÄJÄOIKEUDEN KOTIRAUHANRIKKOMISTAPAUKSET 2010–

2013 

Päijät-Hämeen käräjäoikeudella oli vuosina 2010–2013 yhteensä 33 tapausta. 

Taulukosta 1 näkyy, miten tapaukset ovat vähentyneet huimasti vuonna 2012, 

jolloin erotus edellisvuoden määrään on jopa 12. On hyvin erikoista, mikä suu-

reen muutokseen on vaikuttanut. Laskeva trendi ei ole selitettävissä lainsää-

dännön muutoksilla, sillä se ei ole muuttunut vuosien 2010 ja 2013 välillä. 

Vuoden 2012 tekotavat olivat kotirauhan häiritseminen matkapuhelinviesteillä. 

2013 tekotapoja olivat tunkeutuminen ja jääminen samassa sekä häirintä, tun-

keutuminen ja jääminen. Tekotavoista ei voi päätellä mitään muutoksesta. 
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Lähdin hakemaan selitystä muun lainsäädännön muutoksilla, ja yritin selvittää, 

olisiko jonkin muun rikostyypin lisääntyminen lainsäädännön muutosten kautta 

aiheuttanut kotirauhan rikkomisen vähenemisen. Esimerkiksi vainoaminen, jol-

la mielestäni olisi voinut olla vaikutusta kotirauharikosten määrään, lisättiin ri-

koslakiin vasta myöhemmin (HE 19/2013 vp). Muitakaan oleellisia muutoksia 

ei ole. Asianajaja ja varatuomari Talviaron (via Kivioja 2014) mukaan tuomiois-

tuimissa käsiteltävien tapausten määrä on vähentynyt sovittelumenettelyn an-

siosta. Pelkkä sovittelumenettelykään ei selitä muutosta. Terveyden ja hyvin-

voinnin laitoksen julkaisun (2013, 3) mukaan valtakunnallisella tasolla koti-

rauhan rikkomisten sovittelun vuosittaisissa määrissä ei ollut juurikaan heitte-

lyä vuosien 2010 ja 2013 välillä, vaan luvut pysyivät neljänsadan molemmin 

puolin ja vuodesta 2012 eteenpäin hieman vähentyen. Myöskään oikeuspoliit-

tisen tutkimuslaitoksen raportista (2014, liitetaulukko 8) ei ilmene, että koti-

rauhan rikkomiset olisivat yleisesti olleet vähenemässä, vaan niistä annettujen 

alioikeustuomioiden määrä on päinvastoin kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 

2012 joitain kymmeniä vuodessa. 

Kenties trendi ei ole selitettävissä vain tietyllä tekijällä, vaan siihen liittyy mon-

ta tekijää. Syyt voivat olla myös vain paikallisia, sillä ilmiö ei ole selitettävissä 

valtakunnallisella tasolla. 

Taulukko 1. Päijät-Hämeen käräjäoikeuden tapaukset vuosittain. 

Vuosi Tapausten lu-
kumäärä 

2010 15 

2011 14 

2012 2 

2013 2 

 

4.1 Lajittelu tekotapojen mukaan 

Tarkoituksena on selvittää eri tekotapojen tosiasiallinen esiintyminen tapauk-

sissa. Erilaisten tekotapojen osuudet ja kokonaismäärä näkyvät taulukosta 2. 

Jotkin haastehakemukset sisältävät useiden eri tekotapojen täyttymisen, vaik-

ka varsinaisia tapauksia olisi ollut vain yksi. Tapauksia on yhteensä 33, mutta 

niiden sisältämiä tekotapoja on kaikkiaan 40. Olen purkanut yksittäisestä teos-

ta haastehakemusten kuvausten perusteella kaikki eri tavat, joilla kotirauhan 
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rikkominen on tehty. Yhteen teon kuvaukseen on saattanut sisältyä esimerkik-

si sekä oikeudeton tunkeutuminen että jääminen kotirauhan suojaamaan paik-

kaan. Täten taulukkoon on kerätty kaikkien haastehakemuksissa esiintyneiden 

tekotapojen kokonaismäärä.  

Kuvasta 1 on nähtävissä, että matkapuhelimella tehty häirintä muodostaa eh-

dottoman enemmistön kaikista tavoista. Seuraavina ryhminä ovat tunkeutumi-

nen ja häirintä. Jääminen ja kätkeytyminen on laitettu samaan ryhmään. En 

kokenut tarpeelliseksi erottaa niitä, sillä oikeuskirjallisuudessakin niitä käsitel-

lään monesti yhdessä. Salaa meneminen on tekona harvinaisin ja niitä oli vain 

yksi kappale. 

Tapausten ajankohtana ei ollut pykälää viestintärauhan rikkomisesta, vaan 

matkapuhelinhäirintä sisältyi kotirauhasäännökseen, jolloin tunnusmerkistö 

vaatii sen, että teot tapahtuvat, kun asianomistaja on kotirauhan suojaamassa 

paikassa. Seuraavissa luvuissa ei ole tarpeen kuvata kaikkia tapauksia, vaan 

nostan esiin ainoastaan joitain esimerkkejä yhdestä teon kuvauksesta, sillä 

tapauksia on paljon samanlaisia.  

 

 

Kuva 1. Tekotapojen määrät. 
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4.1.1 Matkapuhelinhäirintä 

Matkapuhelimeen vastaanotetut puhelut ja viestit muodostavat suurimman yk-

sittäisen tekomuodon ryhmän. Tekoja on yhteensä 15. Tekojen häiritsevyys ja 

rangaistavuus selittyvät viestien lukumäärällä ja lähetysajankohdalla, puhelui-

den ajankohdalla, tekojen toistuvuudella ja tekijän häiritsemistarkoituksella. 

Viestejä on lähetetty useita häirintätarkoituksessa, joista osa on tullut perille 

yöaikaan (12/349). Ratkaisussa 11/873 vastaaja tuomittiin kotirauhan rikkomi-

sesta, sillä hän oli lähettänyt asianomaiselle lukuisia tekstiviestejä, joita oli ker-

tynyt kuukauden aikana sata kappaletta ja joista osa oli asiattomia.  

Käräjäoikeus toteaa ratkaisussaan 12/737, että yöaikaan tapahtuvan häiriösoi-

ton tekijän on täytynyt olettaa asianomistajan olevan kotirauhan suojaamassa 

paikassa. Ratkaisussa 10/2204 perustellaan tuomiota siten, että tekijän on 

täytynyt tietää tekojensa häiritsevyydestä sisällön ja lähetysaikojen perusteel-

la, lisäksi asianomainen oli nimenomaisesti kieltänyt vastaajaa lähettämästä 

viestejä. Viestit ja puhelu olivat tapahtuneet pääosin pyhäpäivinä ja ilta-

aikaan.  

Kaikissa muissa tapauksissa sisällöltään ikävät ja solvaamistarkoituksessa lä-

hetetyt viestit kuuluivat haastehakemuksessa kotirauhan rikkomiseen. Kuiten-

kin ratkaisussa 10/1064 tuomio annettiin erikseen kotirauhan rikkomisesta ja 

kunnianloukkauksesta haastehakemuksen mukaisesti. Vastaaja oli lähettänyt 

asianomaiselle halventavia tekstiviestejä.  

Fränden, Wahlbergin ja Matikkalan (2014, 348) mukaan on tapauskohtaista, 

tuomitaanko teoista erikseen vai kuuluvatko ne samaan. Teko voi esimerkiksi 

täyttää sekä törkeän vahingontuottamisen että törkeän kotirauhan rikkomisen 

tunnusmerkistön. Täyttyykö herjaavissa tekstiviesteissä sitten kunnianloukka-

uksen ja kotirauhan rikkomisen tunnusmerkistö? Ainakin käräjäoikeuden rat-

kaisun 10/1064 perusteella täyttyy, joten miksi kunnianloukkausta ei kirjata 

haastehakemukseen useammin? Koska kunnianloukkaus on asianomistajari-

kos, voi näinkin vähäinen määrä johtua siitä, etteivät asianomistajat yksinker-

taisesti tiedosta sitä, että voisivat vaatia tuomiota myös kunnianloukkauksesta. 

Matkapuhelinhäirinnän suuresta osuudesta voidaan päätellä, että tiukempi 

määrittely ja erillinen viestintärauhapykälä ovat varmasti olleet tarpeen. Lain-
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säädännön muutostarvetta tukee myös se, että matkapuhelimella tapahtuva 

häirintä yleistyy jatkuvasti (Jokinen 2012). Mielestäni on erittäin hyvä, että 

matkapuhelimeen kohdistuva häirintä on irrotettu omaksi pykäläkseen. Näistä 

käräjäoikeuden tapauksistakin on pääteltävissä, ettei näin laajaa rikoksen te-

kotapaa voida sisällyttää toisen pykälän alaisuuteen, sillä tämänkaltainen häi-

rintä poikkeaa olennaisesti muusta kotirauhan häirinnästä. 

 

4.1.2 Oikeudeton tunkeutuminen tekotapana 

Toiseksi suurimman ryhmän muodostaa oikeudeton tunkeutuminen, joita teh-

tiin 10. Tunkeutuminen on tapahtunut joko pihapiiriin tai sisälle asuntoon taik-

ka kerrostalon rappukäytävään. Ratkaisussa 11/2129 tuomittiin vuokrananta-

jan edustaja, joka oli tunkeutunut ilman hyväksyttävää syytä vuokrattuna ol-

leeseen asuntoon. Tekokertoja oli ollut yhteensä 4, minkä lisäksi hän oli aihe-

uttanut omaisuusvahinkoja. Tunkeutuminen on tapahtunut myös henkilölle 

eron yhteydessä jääneillä avaimilla (ratkaisu 11/857). Tekijä oli jo muuttanut 

pois asunnosta ja avaimet olivat hänelle vain tavaroiden hakua varten. Vas-

taajalla ei näin ollut oikeutta tulla avaimilla sisään asuntoon etenkään, kun 

asianomistaja oli vielä erikseen kieltänyt häntä tulemasta.  

Ratkaisussa 11/523 annettiin tuomio teosta, jossa vastaaja oli tunkeutunut 

asuntoon rikkomalla parvekkeen oven. Toisessa tapauksessa (ratkaisu 

10/2897) tekijä oli hajottanut oven lasin tullut oikeudettomasti sisään. Eräässä 

tapauksessa teko tapahtui tunkeutumalla rappukäytävään ja asianomistajan 

estelyistä huolimatta sisälle asuntoon (ratkaisu 10/1007).  

Tapauksille yhteistä on se, että sisälle on tultu ”väkisin” joko asianomistajan 

kielloista huolimatta, murtautumalla sisään tai tulemalla sisään täysin ilman 

perustetta, kuten vuokranantajan edustajan tapauksessa.  
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4.1.3 Häiritseminen tekotapana 

Häiritsemistapauksia oli kahdeksan kappaletta. Tuomio annettiin muun muas-

sa tapauksessa, jossa naapuri oli häirinnyt toisen kotirauhaa soittamalla ai-

heettomasti ovikelloa ja soittamalla kovaäänisesti musiikkia (ratkaisu 10/1174) 

sekä tapauksessa, jossa jatkuva yöaikaan tapahtunut metelöinti metelöinyt 

häiritsi alapuolella asuvia asianomaisia (11/2049). 

Käräjäoikeuden antamista ratkaisuista (11/717) erikoisin tapaus ja muista 

poikkeava oli tapaus, jossa häirintä tapahtui naapurista käsin usean kuukau-

den ajan siten, että vastaaja oli antanut lapsensa soittaa erittäin kovaäänistä 

musiikkia, joka kantautui selvänä asianomistajan pihamaalle. Poliisin kutsumi-

nen paikalle ei ollut lopettanut toistuvia tekoja. Asianomistaja ei kyennyt ole-

maan rauhassa omassa pihassaan metelin takia. Häirintä on rajoittanut asian-

omistajan elämää kotirauhan suojaamalla alueella, johon myös piha kuuluu.  

Tapauksia yhdistää se, että häiriö on tapahtunut metelöimällä kotirauhan suo-

jan ulkopuolella siten, että meteli on tullut kotirauhan suojan alueelle. 

 

4.1.4 Jääminen ja kätkeytyminen tekotapana 

Oikeudettomasti kotirauhan suojan alueelle jäämisiä oli kaikkiaan kuusi. Vii-

dessä tapauksessa vastaaja ei ollut poistunut alueelta asianomistajan nimen-

omaisista kielloista huolimatta ja yhdessä poliisipartio oli joutunut poistamaan 

alueelle jääneen henkilön. Monessa tapauksessa vastaaja oli myös oikeudet-

tomasti tunkeutunut asuntoon kielloista huolimatta.  

 

4.1.5 Salaa meneminen tekotapana 

Käräjäoikeuden tapauksista ainoastaan yksi täytti salaa menemisen tunnus-

merkistön. Tapauksessa vastaaja oli mennyt kesämökille, jonka omisti kuolin-

pesä ja oleskellut siellä päivän ajan poliisin tuloon asti.  
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4.2 Rangaistukset 

Rangaistus annettiin kaikkiaan 26 tapauksessa. 25 tapauksessa rangaistus on 

sakkoa ja ainoastaan yhdestä annettiin yhteinen vankeusrangaistus, joka 

muutettiin yhdyskuntapalveluksi. Vankeusrangaistus ei tullut ainoastaan koti-

rauhan rikkomisista vaan muita tekoja olivat lähestymiskiellon rikkominen ja 

kaksi laitonta uhkausta. 

Monissa haastehakemuksissa on kotirauhan rikkomisen lisäksi muita rikoksia 

ja niistä on annettu yhteinen rangaistus, mikä muodostaa ongelman tosiasial-

listen kotirauharikosten rangaistusten arvioinnissa. Huomioin analyysissäni ai-

noastaan ne tapaukset, joissa kotirauhan rikkominen on ainoa syyksi luettu ri-

kos, sillä yhteisrangaistuksista ei saa todellista kuvaa vain tämän rikostyypin 

tuomioista. 

Pelkästä kotirauhan rikkomisesta annettiin rangaistus 13 tapauksessa. Kes-

kiarvo on 24 päiväsakkoa. Alimmat päiväsakot tulivat pääosin puhelimitse ta-

pahtuneesta häirinnästä, alimpana 5 päiväsakkoa. Suurimmat, 40 päiväsakon 

rangaistukset annettiin teoista, jotka olivat tekoajaltaan pitkäkestoisia, jopa 

useampia kuukausia. Lisäksi muutamassa tapauksessa vastaaja tuomittiin 

maksamaan korvauksia. 

Yhteisrangaistuksissa rangaistus nousi 80 päiväsakkoon. Muita kotirauhan 

rikkomiseen liittyviä seuraamuksia olivat erilaiset vahingonkorvaukset ja kor-

vaus henkisestä kärsimyksestä sekä oikeudenkäyntikulut. Yhteisrangaistuk-

sista ei ole tarpeen laskea keskiarvoja, sillä niihin vaikutti niin moni rikos.  

Seitsemässä tapauksessa rangaistusta ei annettu lainkaan. Syyte peruutettiin 

viidessä tapauksessa. Yhdessä syyte hylättiin sen perusteella, ettei kotirauhan 

rikkomisesta ollut tarpeeksi näyttöä. Toisessa tapauksessa taas vastaaja jätet-

tiin rangaistukseen tuomitsematta, sillä hän ei ollut täysin ymmärtänyt tekonsa 

merkitystä ja syyllisyys nähtiin vähäiseksi (ratkaisu 11/536). 

Kaikkiaan Suomessa tuomittiin 379 rangaistusta kotirauhan rikkomisesta 

vuonna 2012. Vankilaan, yhdyskuntapalveluun ja ehdolliseen vankeusrangais-

tukseen tuomittiin yhteensä kahdeksan. Sakkorangaistuksia oli 250. (Oikeus-

poliittinen tutkimuslaitos 2014, liitetaulukko 9.) Päijät-Hämeen käräjäoikeuden 

rangaistukset ovat linjassa koko Suomen tilastojen kanssa, sillä sakkorangais-

tuksia on huomattavasti enemmän kuin vankeusrangaistuksia.  
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4.3 Asianosaisten väliset suhteet 

Matkapuhelinhäirinnässä on selkeästi havaittavissa, että ehdoton enemmistö 

häiritsijöistä tuntee asianomistajan. Kyseessä on voinut olla entinen puoliso tai 

muu tuttu. Sen sijaan muissa tekotavoissa on enemmän hajontaa tekijän ja 

uhrin välisessä suhteessa. Myös muissa tekotavoissa tekijänä saattoi olla en-

tinen kumppani, mutta erityisenä ryhmänä nousivat naapurit, joiden teon mo-

tiivi jäi epäselväksi, luultavasti tarkoituksena on vain ollut ärsyttää. Aineistoni 

koostui haastehakemuksista ja tuomioista, joten kaikista ei ollut pääteltävissä 

asianosaisten keskinäiset suhteet.  

 

4.4 Valitukset hovioikeuteen 

Hovioikeuteen valitettiin kolmesta tuomiosta. Valitusten ratkaisut eivät ole mi-

nulla selvillä. Valitus tehtiin tapauksessa, jossa tekijä, vuokranantajan edusta-

ja, oli perusteetta neljästi tunkeutunut asuntoon ja aiheuttanut siellä vahinkoa 

(luku 4.1.2). Toinen valitus tehtiin tapauksesta, jossa vastaaja oli kotirauhan 

rikkomisen lisäksi syyllistynyt pahoinpitelyyn, haitantekoon virkamiehelle ja lä-

hestymiskiellon rikkomiseen (ratkaisu 13/129155). Kolmannen valituksen teh-

nyt vastaaja tuomittiin kotirauhan rikkomisen lisäksi kahdesta kunnianloukka-

uksesta.  

Valituksia tehtiin mielestäni vähän verrattuna tuomioihin.  

 

5 POHDINTA 

Kotirauha on tärkeimpiä yksityiselämäämme liittyviä oikeuksia. Siksi on tärke-

ää, että lainsäädäntöä pystytään uudistamaan nopeasti aina tarpeen ja kehi-

tyksen vaatiessa. Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, minkälaisia tekota-

poja kotirauhan rikkomisella on ja miten rikoslaki on muuttunut niiden osalta 

viime vuosina. Lisäksi selvitin, minkälaisia rangaistuksia rikoksista on annettu. 

Halusin tutkimuksessa erityisesti kiinnittää huomiota koti- ja viestintärauhan 

erkaantumiseen. Puhelimitse tapahtuva häirintä oli kuitenkin pitkään kytketty 

kotirauhan häirintään, joten viimeisimmän lakimuutoksen myötä tapahtunut 

uudistus oli verrattain radikaali, mutta kuitenkin perusteltu. Matkapuhelinhäiri-

köinti on rikoksena myös mielenkiintoinen, sillä siihen liittyy hyvin vahvasti 
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asianomistajan oma kokemus. Oli mielenkiintoista selvittää myös, minkälaisia 

vanhat lait ovat verrattuna nykyisiin sekä miten tunnusmerkistö ja kotirauhan 

suojan piiri on kehittynyt.  

Vähäinen lähdemateriaali ja oikeuskirjallisuus kotirauhan osalta aiheuttivat 

alussa ongelmia. Kotirauharikokset tuntuivat niin yksiselitteisiltä ja selkeiltä, 

etten kokenut voivani tuoda asiaan mitään uutta näkökulmaa. Tästä syystä 

tutkimuksen hyöty ei ilmennyt toivomallani tavalla. Rangaistuksista oli hieman 

ongelmallista tehdä kaiken kattavia johtopäätöksiä, sillä tekotapoja oli paljon 

erilaisia ja samatkin tekotavat saattoivat erota toisistaan. Lisäksi kaiken katta-

via päätelmiä todellisista rangaistuksista ja vahingonkorvauksista ei voitu teh-

dä, sillä monesti samassa haastehakemuksessa oli kotirauhan rikkomisen li-

säksi muita tekoja, jotka vaikuttivat osaltaan rangaistukseen. Tutkimusta voi-

daan kuitenkin pitää luotettavana, sillä pääasiallisena lähteenä tutkimusosios-

sa käytettiin käräjäoikeudesta saatua materiaalia. Tuloksia voi hyödyntää tar-

kasteltaessa sitä, minkälaisia rikoksen tekotavat tosiasiassa ovat ja miten pal-

jon kutakin tekotapaa esiintyy suhteessa toisiinsa.  

Mielestäni lainsäädännön muutokselle koti- ja viestintärauhan osalta ei ole täl-

lä hetkellä tarvetta. Kuitenkin voi olla, että viestintäteknologian jatkuva muutos 

vaatii sen, että lainsäädännön on vastattava siihen pysymällä ajan tasalla. Ei 

ehkä mene kauaa, kun varsinkin viestintärauhaa saatetaan uudistaa teknolo-

gian ja uudenlaisten viestintäohjelmien kehityksen takia. 

Kesken tutkimuksen teon mielenkiintoisena seikkana ilmeni kotirauharikosten 

määrän yhtäkkinen romahtaminen, mikä on selvässä ristiriidassa koko maan 

rikostilanteen kanssa. Tästä olisi varmasti tutkittavaa jatkossa. On vaikeaa 

ennustaa, mihin suuntaan koti- ja viestintärauharikosten määrä kehittyy Päijät-

Hämeen käräjäoikeuden piirissä muutamien vuosien takaisen notkahduksen 

takia. On erikoista, että vaikka valtakunnallisella tasolla kotirauharikosten 

määrä on hienoisessa kasvussa, Päijät-Hämeen piirissä kehitys ei kulje sa-

maa kaavaa.  

Tutkimani tapaukset ovat siltä ajalta, kun viestintärauhan rikkomista ei vielä ol-

lut rikoslaissa. Jatkotutkimusaihetta olisi varmasti siinäkin, miten pykälää tulki-

taan ja miten rikos eroaa kokonaisuudessaan siitä, minkälainen se oli kuulu-

essaan vielä kotirauhan häirintään. Lisäksi mielenkiintoista olisi tutkia, miten 

yhtenäistä alioikeuskäytäntö on viestintärauharikoksissa. 
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