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Opinnaytetyoni on laadullisiin menetelmiin perustuva toimintatutkimuksena toteutettu kehit-
tamistyo, jonka tiedonhankintamenetelmana on ryhmateemahaastattelu havainnoimisineen.
Tutkimusaineisto koostuu kehittamistyon aikana syntyneista dokumenteista, joita ovat haas-
tatteluaineistot, tutkimuspaivakirja ja kehittamispaivien materiaali. Laadullisen aineiston
analyysitapana kaytin teemallista analyysia.

Kehittamistyon tavoitteena on tuoda esiin lastensuojelun perhetyon sosiaaliohjaajien arvioita
toiminnallisten menetelmien ja valineiden kayttamisesta lastensuojelun perhetyossa. Lisaksi
tavoitteena on kehittaa sosiaaliohjaajien menetelmallista osaamista mahdollistaen kokemus-
ten jakamisen ja yhdessa oppimisen reflektiivisesti kehittamistyon aikana, seka vahvistaa ja
lisata perhetyon lapsilahtoista tyoskentelya. Kehittamistyossani tarkastelin myos lapsen osalli-
suutta lastensuojelun perhetyossa.

Sosiaaliohjaajille jarjestettiin yhteisia kehittamispaivia, joissa kartoitettiin nykytilanne kehit-
tavan tyotutkimuksen toimintajarjestelman rakennemallin avulla ja keskusteltiin reflektoiden
nakemyksista lapsen osallisuudesta, toiminnallisten valineiden kayttamisesta ja perhetyon ke-
hittamisesta. Kehittamispaivien aikana tyoyhteiso tyosti konkreettisesti kokeillen toiminnalli-
sia menetelmia ja valineita saaden niihin toisiltaan uusia nakokulmia ja vinkkeja kaytannon
soveltamiseen.

Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnalliset menetelmat ja valineet paasaantoisesti toimiviksi. He
arvioivat niiden kayton pitkalla aikavalilla saastavan arvokasta aikaa, kunhan tyontekija kayt-
taa ensin aikaa uusien valineiden sisaistamiseen ja omaksumiseen. Sosiaaliohjaajat nakivat
valineiden kayton selkiinnyttavan ja raamittavan yksittaisia asiakastapaamisia, systematisoi-
van tyoskentelyprosessia kokonaisuudessaan, lisaavan tyon tavoitteellisuutta ja tukevan vah-
vasti suoraan lapsen kanssa tyoskentelemista tehden samalla lapsesta nakyvamman ja lisaa-
malla lapsen osallisuutta tyoskentelyssa. Kehittamistyon myota lapsen paikka perhetyossa
vahvistui ja tuli nakyvammaksi vaikka tilanne vaatii tyostamista edelleenkin. Sosiaaliohjaajat
kokivat lasten osallisuuden lisaamisen olevan mahdollista, mutta vaativan asian tiedosta-
mista, konkretiaa ja etenkin asennetta.

Kehittamistyon aikana lastensuojelun perhetyota muokattiin lapsilahtoisempaan suuntaan
seuraavien kaytannon toimien kautta: toiminnallisten menetelmien ja valineiden tyostaminen
kehittamispaivissa, menetelmakansion kokoaminen, intensiivisen perhetyon menetelmallisen
tyoskentelyn mallintaminen, lapsen tapaamisten lisaaminen, lapsen omiin tapaamisiin tarkoi-
tetun huoneen perustaminen, tyoparityoskentelyn hyodyntaminen, valineiden hankkiminen ja
perhetyon lomakkeiden uusiminen. Naiden lisaksi ilmeni muutostarpeita, jotka ovat opinnay-
tetyon valmistumisen jalkeen viela tyoskentelyn alla tai toimenpide-ehdotuksina.

Asiasanat: lastensuojelun perhetyo, toiminnalliset valineet, kehittaminen, osallisuus, toimin-
tatutkimus
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My thesis is a development work based on qualitative methods. It was executed as an action
research and the primary data acquisition method was group theme interviews and observa-
tion. The research data consists of documents that were formed during the development
work: interview materials, the research diary and material from the development days. The
qualitative data was analyzed using theme analysis.

The goal of the development work is to bring out family work in child protection’s social
counsellor’s reviews of using functional methods and tools in family work in child protection
and to develop social counsellor’s methodological expertise, enabling the sharing of experi-
ences and reflective learning during the development work. The goal of my development
work was also to strengthen and increase the child-oriented approach in family work. In my
development work, | also reviewed the child’s participation in family work in child protec-
tion.

Development days were organized for social counsellors, in which the current situation was
surveyed with the help of a structure model of an activity system. There were reflected dis-
cussions of the views of the child’s participation, the use of functional tools and the develop-
ing of family work. During these development days, the work community worked on func-
tional methods and tools by concretely trying them out, and thus were able to get some new
viewpoints and tips for their practical application.

The social counsellors found the functional methods and tools mostly usable. Their assess-
ment was that using these tools will save valuable time in the long run, as long as the worker
first spends time on adopting and internalizing the new methods. The social counsellors found
that the use of these methods would clarify and help frame individual client meetings, sys-
tematize the overall work process, increase the goal orientation in the work, strongly support
working directly with the child, thus making the child more visible, and increase the involve-
ment of the child in the work. The development work strengthened the child’s place in family
work and made it more visible, although the situation still needs work. The social counsellors
felt that increasing the child’s involvement is possible but it requires becoming aware of the
issue, concrete work, and especially attitude.

During the development work, family work in child protection was modified and steered in a
more child-oriented direction by the following practical measures: working on functional
methods and tools during development days, compiling a method folder, modeling the meth-
odological work of intensive family work, increasing the amount of meetings with the child,
establishing a room specifically intended for the child’s individual meetings, making use of
pair work, purchasing tools, and renewing family work’s forms. In addition to these, other ar-
eas that required change manifested themselves and are still in progress or under considera-
tion as drafts at the time of the completion of the thesis.

Keywords: family work in child protection’s, operational tools, developing, participation, ac-
tion research
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1 Johdanto

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset asettavat jatkuvasti haasteita lastensuojelun kehittami-
selle. Perhetyohon kohdistuu yhteiskunnan taholta paljon odotuksia. Viime vuosina sosiaali-
tyon piirissa on puhuttu perhetyosta itsestaan selvana asiana ja luonnollisena tyomuotona,
mutta kasitteena perhetyo on edelleen sekava ja vaikeasti maariteltavissa. Perhetyota teh-
daan lastensuojelun lisaksi erilaisissa toimintaymparistoissa, esimerkiksi varhaiskasvatuksessa,
neuvoloissa, seurakunnissa, vankiloissa ja kolmannen sektorin jarjestoissa. Perhetyo on va-
kiintunut yhdeksi valttamattomaksi ja tarpeelliseksi lastensuojelun tyomuodoksi. Perhetyota
tulisi jatkuvasti kehittaa, jotta se pystyisi vastaamaan seka maarallisesti etta laadullisesti
kasvavaan tarpeeseen. Lastensuojelun perhetyon asiakasperheet ovat haasteellisia ja perhei-
den tarpeet moninaisia. Lapsen asema on viime aikoina puhuttanut kovasti niin perhetyossa

kuin lastensuojelussa yleensakin.

Lastensuojelun kehittaminen on monimuotoisuudessaan haasteellinen tehtava koko hyvinvoin-
tiyhteiskunnallemme. Haastavuus ei saa kuitenkaan olla este kehittamiseen ryhtymiselle, silla
jokaisella yksittaisellakin kehittamisteolla voi olla merkitysta lastensuojelun vaikuttavuudelle.
Lapsikeskeisyys, lapsen osallisuuden vahvistaminen ja suora lapsen kanssa tyoskenteleminen
ovat asioita, joista lastensuojelun perhetyon sosiaaliohjaajana olen kiinnostunut ja joita olen
tyontekijana pyrkinyt ja pyrin jatkossakin kehittamaan. Olen aiemmissa oppimistehtavissani
halunnut kehittaa omia tapojani toimia asiakkaana olevien lasten kanssa ja pohtinut tyoni lap-
sikeskeisyytta. Selkean oman roolin antaminen lapselle lastensuojelun tyokaytannoissa tuntuu
kuitenkin edelleen haasteelliselta tehtavalta, systemaattisempi lapsen kanssa tyoskentely on
jatkuvana toiveenani. Lastensuojelun sosiaaliohjaajana minua haastaa Hurtigin (2006, 167)
lausuma ajatus siita, etta "lapsi tietaa jotain, mita kukaan muu ei voi tietaa”. Tyominani ha-
luaa selvittaa, mita lapsi tietaa ja miten asiaa voisi lapselta tiedustella? Mita se edellyttaa,
miten se saavutetaan? Oletan, etta se edellyttaa lapsen omaa osallisuutta asiaan ja se puoles-
taan edellyttaa lapsilahtoisia tyotapoja ja toiminnallisuutta. Tahan yhdistyvat opinnaytetyoni

paaajatukset.

Opiskellessani Laurea-ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa perhe-
keskeisen varhaiskasvatuksen kehittamisen ja johtamisen koulutusohjelmassa oli minulla
alusta asti selvaa, etta tulevan opinnaytetyoni aiheen tulisi liittya tyomaailmaan lastensuoje-
lun perhetyossa. Opintojen aikana vahvistui ajatus siita, etta lastensuojelun perhetyon kehit-
tamiseen liittyvasta opinnaytetyosta olisi hyotya lastensuojelun kentalla. Koottuani yhteen
ajatuksiani, toiveitani ja huomaamiani kehittamistarpeita, oivalsin voivani niiden kautta

tehda kehittamistyon opinnaytetyon muodossa.



Tein YAMK-opinnaytetyoni kehittamistyona ja sen aihe on ”"Perhetyota yhdessa - sosiaaliohjaa-
jat lastensuojelun lapsilahtoisen perhetyon kehittajina”. Kyseessa on laadullisiin menetelmiin
perustuva tutkimuksellinen kehittamistyo, jonka toteutin toimintatutkimuksena ja jonka tie-
donhankintamenetelmina kaytin ryhmakeskusteluja ja teemahaastattelua havainnoimisineen.
Kehittamistyon paapaino on ollut kehittamisessa, tutkimus on tukenut tata. Tama toiminta-
tutkimuksellinen kehittamistyo tahtaa muutoksiin lastensuojelun perhetyon kaytannoissa. Se
kohdentui nimenomaan lastensuojelun perhetyon kehittamiseen, sosiaaliohjaajien menetel-
mallisen osaamisen vahvistamiseen seka lapsilahtoisen tyoskentelyn vahvistamiseen ja lisaa-
miseen. Muutostarpeet nousivat kaytannon tyosta ja aiempien tutkimusten esiin nostamista
kehittamisen alueista.

Tein kehittamistyon eraaseen n. 30 000 asukkaan kaupunkiin ja se kohdentui nimenomaan las-
tensuojelun perhetyohon. Sovin syksylla 2013 kehittamistyon tekemiseen liittyvista kaytan-
noista esimiehena toimivan johtavan sosiaalityontekijan kanssa. ldeoin ja suunnittelin kehit-
tamistyota syksyn 2013 ja talven 2014 aikana. Tutkimusluvan anoin ja sain kaupungin sosiaali-
ja terveysjohtajalta talvella 2014. Varsinainen kaytannon kehittaminen yhteisine alkukartoi-
tuskeskusteluineen ja kehittamispaivineen tyoyhteisossa alkoi kevaalla 2014 ja jatkui syksyyn
2014. Kehittamistyo tyoyhteisossa paattyi syksylla 2014 pitamaani ryhmateemahaastatteluun.
Syksyn 2014 ja talven 2015 valisen ajan kaytin aineiston analysointiin ja tyon raportointiin.

Luvussa viisi on kuvattu tarkemmin kehittamistyon etenemista ja vaiheita.

Kehittamistyoni metodisena viitekehyksena kaytin toimintatutkimusta. Toimintatutkimus voi-
daan kasittaa hyvin monin eri tavoin. Nain toimintatutkimuksen keinona, jonka avulla osallis-
tujat oli mahdollista saada sitoutumaan tiettyyn uudistukseen, toiminnallisten menetelmien
aktiivisempaan kayttamiseen ja lapsilahtoisen tyoskentelyn lisaamiseen. Toimintatutkimus on
prosessi, joka tahtaa asioiden muuttamiseen ja kehittamiseen entista paremmaksi. Toiminnan
kehittaminen ei tosin paaty koskaan, vaan se on jatkuva prosessi. Toimintatutkimuksen tulos
ei siten ole valttamatta jokin tietty, entista parempi toimintatapa, vaan uudella tavalla ym-
marretty prosessi. Toimintatutkimukselle on tyypillista pyrkimys asettua uudenlaiseen suhtee-
seen kokemukseen nahden, ikaan kuin katsottaisiin sita uudesta nakokulmasta, reflektoidaan
kokemuksia ja opitaan niiden perusteella toimimaan entista paremmin. Toimintatutkimuksen
ajatellaan usein olevan nimenomaan reflektiivinen prosessi, jossa suunnittelun, toiminnan,
havainnoinnin ja reflektoinnin vaiheet seuraavat toisiaan spiraalin tavoin. (Heikkinen 2010,
214 - 216, 220; Heikkinen, Rovio & Syrjala 2008.) Toimintatutkimuksen periaatteet ovat vii-
toittaneet tapaa toteuttaa kehittamistyoni ja valitsin sen siksi, etta sen avulla mahdollistui
toiminnassa tutkiminen ja muutokseen pyrkiminen kaytannon tyossa. Tarve kehittamiskoh-
teesta nousi kaytannon tyosta ja kehittamisprosessi on toteutettu tyoyhteison jasenten

kanssa. Tietoa on tuotettu yhteisissa kehittamispaivissa reflektoiden ja yhdessa oppien.



Tutkimusraporttini etenee seuraavasti: luvussa kaksi avaan kehittamistyoni lahtokohtia. Lu-
vussa kolme esittelen tutkimukseni kontekstia ja viitekehysta jasentamalla kayttamiani kes-
keisia kasitteita, joita ovat lastensuojelu, lastensuojelun perhetyo, toiminnalliset menetelmat
ja valineet, lapsikeskeisyys sosiaalityossa seka osallisuus. Tutkimukseni metodologisia valin-
toja seka aineistoa ja analyysimenetelmaa esittelen luvussa nelja. Viidennessa luvussa kerron
kehittamistyon kaytannon toteutuksesta. Kuudennessa luvussa analysoin ja kerron tutkimuk-
sen tuloksista. Seitsemannessa luvussa teen tutkimustulosten yhteenvetoa ja arvioin kehitta-

mistyota. Lopuksi pohdin lastensuojelun nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita.

2 Kehittamistyon lahtokohdat

Tassa luvussa valotan kehittamistyon taustaa ja tavoitteita kehittamiselle. Lisaksi esittelen
kehittamistyon tutkimuskysymykset. Taman lisaksi esittelen organisaation, jossa kehittamis-

tyo toteutettiin.

2.1 Taustaa kehittamiselle

Tyoskentely lastensuojelussa oli pitkaan aikuiskeskeista ja viranomaispainotteista. Perhekes-
keisyydesta kyllakin puhuttiin mutta kaytannossa se oli kuitenkin lahinna aitien kanssa viras-
tossa tyoskentelya, isat ja lapset jaivat viela tapaamatta. 1990-luvulta alkaen tutkimus- ja
kaytannontyon kautta on alettu pohtia lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua enemman
lastensuojelutyohon (Hotari, Oranen & Poso 2013, 155). Lastensuojelun tyokaytanteita lasten
nakokulmasta tutkailtaessa huomattiin tyokaytantojen nojautuvan aikuisiin paikoin niin, etta
lasten kokemukset ja tarpeet jaivat usein syrjaan ja tutkimusten valossa lapselle oman roolin
antaminen lastensuojelussa on nayttaytynyt haasteellisena (esim. Forsberg 1998, Hurtig
2003). Hurtigin (2003, 106) mukaan tullakseen nahdyksi ja havaituksi lapsen tulee oirehtia, ja
vasta lapsen oireet ja hairiokayttaytyminen herattavat ammattilaisten huolen. Aikuisen roolia
korostavia tyoorientaatioita on kritisoitu ja sen seurauksena nousi tarve ja halu kehittaa lapsi-
lahtoisia tyokaytantoja (esim. Muukkonen 2008, Moller 2004). Aivan viime vuosien aikana
suurta kiinnostusta ja siten myos kehittamista ovat osakseen saaneet ansaitusti lapset ja lap-
sikeskeisyys, arjen tyossa halutaan oppia lasten huomioimista ja kohtaamista (Forsberg, Ri-
tala-Koskinen & Torronen 2006, 5, 14). Myo6s lastensuojelun osaamisen kehittaminen on nahty
valttamattomaksi jatkuvasti kasvavien asiakasmaarien ja monimutkaistuvien ongelmien vuoksi
(Muukkonen & Paasivirta 2012, 17).

Kiinnostukseni toiminnallisiin menetelmiin ja valineisiin syttyi kymmenisen vuotta sitten osal-
listuessani koulutukseen, jossa mallinnettiin lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen liitty-
vaa arviointia toiminnallisia valineita hyodyntaen. Koulutukseen osallistui myos edustajia tut-

kimuskohteena olevasta kaupungista eli tuon koulutuksen anti rantautui heidan kauttaan myos
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sinne. Koulutuksen myota kartoitustyoskentelya kaytettiin perhetyon aloitusvaiheessa ja per-

hetyontekijoiden tekemissa lastensuojelutarpeen arvioinneissa.

Myohemmin lastensuojelulain muutoksen myota kaupungin lastensuojeluun perustettiin oma
erityinen lastensuojelutarpeen alkuarviointiryhma, jonka tehtavana on tehda lastensuojelu-
tarpeen selvitykset. Lastensuojelutarpeen arviointia tehtaessa lapsen kanssa tyoskentelylle ja
toiminnallisten valineiden kayttamiselle on olemassa melko selkeat ja jasennellyt raamit seka
menettelytavat. Lastensuojelun perhetyosta kartoitustyoskentely rapisi muutoksen myota hil-
jalleen pois. Joissakin tapauksissa asiakasperheen kanssa tehtiin perhetyon sisalla mukautet-
tuna kartoitustyoskentelya, mikali perheelle tehdysta lastensuojelutarpeen alkuarvioinnista
oli kulunut pitka aika tai sita ei oltu tehty riittavan laajasti. Toisille asiakasperheille perhe-
tyon kartoitustyoskentelya ei kohdistettu lainkaan, koska ei nahty jarkevaksi tehda toistami-
seen samoja asioita perheen kanssa alkuarvioinnissa ja perhetyossa. Tama vaikutti osaltaan
siihen, ettei perhety0ssa enaa kaytetty toiminnallisia menetelmia yhta laajasti ja monipuoli-

sesti kuin olisi ollut mahdollista.

Toiminnallisten menetelmien ja valineiden kaytto jai yksittaisiksi sattumanvaraisiksi tilan-
teiksi asiakastyoskentelyssa. Monien tyontekijavaihdoksien myota perhetyosta katosi menetel-
mallista osaamista ilman, etta sita oli ehditty tai ymmarretty siirtaa systemaattisesti uusille
tyontekijoille. Lastensuojelun kotiin vietavassa perhetyossa ei aina ole niin selkeita raken-
teita, jotka tukisivat systemaattisesti lapsen kanssa tyoskentelya. Perhetyota oli mahdollista
tehda monella tapaa, jolloin siita saattoi puuttua selkea struktuuri, johon tietyt menetelmal-
liset osiot olisivat voineet kuulua. Erityisesti kotiin vietavaan perhetyohon kaivattiin tyosken-

telytapaa, johon toiminnalliset menetelmat istuisivat luontevasti.

Lastensuojelu on ollut tutkimuksien kohteena viime vuosina usein ja erityisesti lasten aseman
vahvistamista sosiaalityon tiedon tuottajana ja tietamisen kohteena on painotettu. Lasten
kanssa tyoskentelyyn on koottu ja kehitetty lukuisia tyomenetelmia ja lapsen kohtaamisen
tarkeys on oivallettu (Forsberg ym. 2006, 14). Kehittamistyossani olen innoituksen lahteena ja
esiymmarryksen antajana hyodyntanyt muutamia tutkimuksia, julkaisuja ja teoksia, joiden
yhteisena teemana on lapsikeskeisen tyon vahvistaminen, lapsen osallisuuden lisaaminen ja
perhetyon kehittaminen. Ankkuroin ja peilaan omaa kehittamistyotani seuraaviin teoksiin:
Moller (2005) Arvioista sanoisin - Tutkimus lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen liitty-
van arvioinnin mallintamisesta, Ervast & Tulensalo (2006) Sosiaalityota lapsen kanssa. Koke-
muksia lapsikeskeisen tilannearvion kehittamisesta, Muukkonen (2008) Suunnitelmallinen sosi-
aalityo lapsen kanssa, Lahtinen (2008) Perhetyon menetelmat opiskelijoiden teksteissa ja
Muukkonen & Paasivirta (toim.) 2012 Lupa kehittaa. Innostavaa ja yhteisollista oppimista las-

tensuojelussa.
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Kokemuksia toiminnallisten menetelmien ja valineiden kaytosta ei ole suoranaisesti aiemmin
tutkittu, mutta niita on sivuttu osittain seka Mollerin (2005) etta Lahtisen (2008) lisensiaatin-
tutkimuksissa. Mollerin tutkimus mallintaa lapsen elamantilanteen kartoitus-tyoskentelymal-
lia, jonka tyoskentelyssa hyodynnetaan toiminnallisia valineita. Lahtinen selvitti lastensuoje-
lun perhetyon menetelmia ja metodisuutta perhetyon opiskelijoiden kirjoituksissa, joissa toi-
minnalliset valineet olivat tutkimuksessa vain yhtena osa-alueena eika tutkimusta kohden-

nettu suoraan tyontekijoille vaan opiskelijoiden tuottamaan kirjalliseen materiaaliin.

Perhetyon voi ajatella sisaltavan monenlaisia menetelmia: perhetyon suunnittelua ja doku-
mentointia, tavoitteiden laatimista ja palautekeskusteluja, vanhemmuuden, parisuhteen ja
perhetilanteen arviointia, kotikdaynteja ja arjenhallinnan keinoja, keskustelua, neuvontaa ja
ohjausta, varhaisen vuorovaikutuksen tukemista, videoavusteista perheohjausta, parityosken-
telya, erilaisia verkostotyomenetelmia, ryhmatoimintaa ja toiminnallisia menetelmia. (Kuro-
nen & Lahtinen 2010, 76.) Toiminnallisista menetelmista voidaan kayttaa myos nimityksia ela-
mykselliset, luovat ja ilmaisulliset menetelmat (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Viro-
lainen 2012, 192). Toiminnalliset valineet linkittyvat helposti naihin muihinkin edella luetel-
tuihin menetelmiin, mutta taman kehittamistyon puitteissa toiminnalliset menetelmat maari-
tellaan paikoitellen toisin. Niihin lasketaan tassa kehittamistyossa tutkimuskohteena olevien
sosiaaliohjaajien maarittelemat toiminnalliset valineet, joita ovat erilaiset lomakkeet, kaa-
viot, roolikartat, kortit, elamankerralliset menetelmat ja erilaiset tehtavat. Kehittamistyossa

tarkastellaan nimenomaan toiminnallisia valineita seka niista saatuja kokemuksia.

Teoreettiseksi viitekehykseksi kehittamistyolleni olen valinnut osallisuuden. Osallisuus liittyy
kehittamistyon piirteisiin ja tavoitteisiin niin tyontekija- kuin lapsinakokulmasta tarkastel-
tuna. Osallisuuden kasitan tassa kehittamistyossa vuorovaikutukseen perustuvana lapsen ja
tyontekijan aitona kohtaamisena ja lapsen tyoskentelyyn mukaan ottamisena. Osallisuutta

olen tarkastellut lahemmin luvussa 3.5.

2.2 Tavoitteet kehittamiselle

Opinnaytetyon ja siten kehittamistyon tavoitteena on kartoittaa lastensuojelun perhetyon so-
siaaliohjaajien arvioita ja nakemyksia toiminnallisten menetelmien ja valineiden kaytosta ja
hyodyntamisesta lastensuojelun perhetyossa (systemaattista tietoa menetelmien kayttami-
sesta ja niiden sovellettavuudesta, vaikutuksista, puutteista ja hyodyista) seka tyon kehitta-
minen vahvistamalla perhetyon sosiaaliohjaajien menetelmallista osaamista yhteisten kehitta-

mispaivien ja yhdessa reflektiivisen oppimisen myota menetelmia ja valineita lapikaymalla.
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Kehittamistyon tavoitteena oli muutoksen aikaan saaminen tyokaytanteissa siten, etta perhe-
tyossa osattaisiin hyodyntaa tehokkaammin toiminnallisia menetelmia ja valineita. Kehitta-
mistyo antoi sosiaaliohjaajille mahdollisuuden yhdessa perehtya erilaisiin menetelmiin ja vali-
neisiin seka loytaa uusia, hyodyllisia tapoja toteuttaa lapsilahtoisempaa tyoskentelya lasten-
suojelun perhetyossa ja vastaavasti karsia toiminnasta pois mahdollisesti hyodyttomia toimin-
tamalleja. Tama loi mahdollisuuden yhtenaistaa sosiaaliohjaajien toimintaa seka antoi vaihto-
ehtoisia ja uusia tapoja toimia tyossa toteuttaen toiminnallista ja menetelmallista tyotapaa.
Kehittamistyon kautta tarjosin sosiaaliohjaajille haasteen nostaa oman osaamisen kannalta
kriittisia kohtia yhteiseen pohdintaan ja mahdollisuuden kokemusten jakamiseen reflektiivi-

sesti kehittamistyon aikana.

Kehittamistyossani tarkastelin myos lapsilahtoisyytta ja lapsen osallisuutta lastensuojelun per-
hetyossa. Kehittamistyoni tavoitteena oli vahvistaa ja lisata perhetyon lapsilahtoista tyosken-
telya eli pyrkia muutokseen myos lapsen osallisuuden toteutumisessa, parantaa ja kehittaa
sen toteutumista ja etsia osallisuutta lisaavia tyokaytanteita lastensuojelun perhetyossa toi-
minnallisten menetelmien ja valineiden monipuolisemman ja ahkeramman kayttamisen myota
seka tuottaa lisaa tietoa siita, miten lapsen osallisuutta perhetyossa voitaisiin edelleen kehit-
taa. Lisaksi tarkoituksena oli tuoda esille haastattelututkimuksessa nousseita kehittamiskohtia
seka tyostaa konkreettisena tuotoksena menetelmakansio, johon koottiin kattava valikoima
lastensuojelussa kaytettavista toiminnallisista menetelmista ja valineista. Tavoitteita havain-

nollistaa kuvio 1.

Menetelmallisen Lapsilahtoisen

osaamisen
vahvistaminen

tyoskentelyn
lisddminen

Sosiaaliohjaajien

nakemyksien
kartoittaminen

Kuvio 1: Kehittamistyon tavoitteet
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Kehittamistyoni tavoitteet olivat ominaisia toimintatutkimukselle, jossa keskeisena tavoit-
teena on ymmartaa ja etsia ratkaisuja kaytannon ongelmiin. Kyse ei ollut varsinaisesti uutta
tietoa luovasta tutkimuksesta, vaikkakin tutkimuksessa tuotettiin uutta tietoa kyseisen kau-
pungin lastensuojelun perhetyolle. Kehittamistyoni tarkoituksena ei ollut niinkaan osoittaa
mika tai mitka asiat olivat huonosti tyotavoissa vaan kehittaa reflektiivisesti tyotapoja ja kay-

tanteita, jotka vaikuttavat lapsilahtoiseen tyoskentelyyn.

2.3 Kehittamistyon tutkimuskysymykset

Koin tutkimuskysymysten muodostamisen haasteelliseksi, silla toimintatutkijana en alkuun ky-
ennyt hahmottamaan tai arvaamaan kaikkia tutkimukseen liittyvia kysymyksia, joihin kehitta-
mistyon edetessa tuli vastata. Esittelin varhaisessa vaiheessa alustavan tutkimussuunnitelman
tyoyhteisolle ja esimiehelle, joiden kautta syntyi hedelmallisia keskusteluja liittyen lapsen
osallisuuteen ja vallitseviin tyokaytanteisiin. Naiden keskustelujen ja omien ajatusteni innoit-
tamana luonnostelin aiheesta useita miellekarttoja, joiden avulla sain hahmotettua selkeam-
man kasityksen mahdollisista tyon kehittamisen tarpeista. Tutkimuskysymysten laadintaan
vaikuttivat osaltaan tyoryhman kanssa kaydyt keskustelut lapsen osallisuutta lisaavista teki-
joista seka teemat lapsen osallisuuden ja toiminnallisten menetelmien ymparilla ylipaataan.
Kehittamistyon edetessa tutkimuskysymykset muuttuivat ja tarkentuivat useaan otteeseen.
Tutkimuskysymyksilla hain vastauksia lapsen osallisuuden lisaamiseen ja tyokaytanteiden

mahdolliseen kehittamiseen.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

1) Miten sosiaaliohjaajat arvioivat toiminnallisten menetelmien ja valineiden toimivuuden las-
tensuojelun perhetyon kehittamisessa?

2) Mitka ovat sosiaaliohjaajien nakemykset lastensuojelun perhetyon lapsilahtoisesta kehitta-

misesta?

Kehittamistyo pitaa sisallaan erillisia osioita, jotka linkittyvat toisiinsa. Kaytannon tasolla
konkreettinen kehittamistyo sisalsi seuraavat osiot:

- ryhmakartoituskeskustelu (nykytilan analyysi, tavoitteiden asettaminen kehittamiselle)
- kehittamispaivat (kuusi kertaa) lastensuojelun sosiaaliohjaajille

- lapsen kanssa tyoskentelyn tehostaminen

- menetelmakansion kokoaminen

- uusien tyokaytanteiden mallintaminen

- ryhmahaastattelu sosiaaliohjaajille (arviointia)

kehittamiskohtien esille nostaminen



14

Kehittamistavoitteena oli lisata lastensuojelun perhetyon menetelmallista osaamista ja vah-
vistaa lapsilahtoista tyoskentelya. Naihin tavoitteisiin pyrin kehittamistyon valittomien tavoit-
teiden eli yhteisten kehittamispaivien ja menetelmakansion tyostamisen kautta. Naen taman
kaiken yhdistettyna tahtaavan laadukkaampaan ja vaikuttavampaan lastensuojelutyohon. Tu-

levaisuuden tavoitteen suhteen talla voi siten nahda olevan vaikutuksia lasten hyvinvointiin.

Kehittamistyon tutkimusaineisto on laaja ja se koostuu kehittamisen aikana syntyneista ja
hankituista dokumenteista, joita ovat haastatteluaineistot, tutkimuspaivakirja (omia ja sosi-

aaliohjaajien ajatuksia seka havainnointimateriaalia) ja kehittamispaivien materiaali.

2.4 Organisaatiokuvaus

Kuvaan tassa kappaleessa kaytannonlaheisesti tutkimusymparistoa ja tutkimuskohdetta, las-
tensuojelun perhetyota tutkimuksen kohteena olevassa kaupungissa. Pyrin taman kautta konk-
retisoimaan kyseisen kaupungin lastensuojelun perhetyon monimuotoisuutta, sen keskeisia pe-

riaatteita ja tarkoituksia kaytannon tyon tasolla.

Lastensuojelu sijoittuu kaupungin sosiaalikeskuksen alaisuuteen. Lastensuojelun sosiaalityon
esimiehena toimii lastensuojelun johtava sosiaalityontekija. Lastensuojelun sosiaalityo on ja-
ettu alkuarvioinnin, avohuollon ja sijaishuollon tyotehtaviin. Lastensuojelussa on yhteensa
seitseman sosiaalityontekijaa, jotka ovat sijoittuneet siten, etta kaksi tyoskentelee lastensuo-
jelun alkuarvioinnissa, kolme lastensuojelun avohuollossa alueellisessa sosiaalityossa, yksi si-
jaishuollossa seka seutukunnallinen sosiaalityontekija poliisilaitoksella. Lastensuojelussa tyos-
kentelee yhteensa 12 sosiaaliohjaajaa, joista kaksi lastensuojelun alkuarvioinnissa, kaksi avo-
perhekuntoutuksen paivaryhmatoiminnassa, kolme lapsiperheiden (kotiin vietavassa) perhe-
tyossa seka viisi yksittaista sosiaaliohjaajaa, jotka tyoskentelevat nuorten kanssa tehtavassa
tyoskentelyssa, jalkihuollossa, sijaishuollossa, pajakoulun luokalla ja sosiaaliohjauksessa alu-
een sosiaalityontekijan tyoparina. Lastensuojelun sosiaaliohjaajat ovat koulutukseltaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattikorkeakoulun (tai entisen opistoasteen) tutkinnon suoritta-
neita ammattilaisia. Eri tutkintonimikkeista edustettuina ovat sosionomi (AMK) ja (YAMK), yh-
teisopedagogi (AMK), psykiatrinen sairaanhoitaja (AMK) ja sosiaalikasvattaja. Vuonna 2014 las-
tensuojelun perhetyota on vahvistettu osa-aikaisesti tyoskentelevalla toimintaterapeutilla
(AMK), jonka tyopanosta voidaan hyodyntaa tyoparityoskentelyssa toimintaterapeuttisesta

tyoskentelysta hyotya saavien perheiden lasten kanssa.

Perhetyo on lastensuojelun avohuollon tukitoimenpide kaupungin lastensuojelun asiakasper-

heille. Lastensuojelun perhetyota on tehty kaupungissa vuodesta 1998 lahtien. Lastensuojelun
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perhetyo on paasaantoisesti korjaavaa ja kuntouttavaa ja se on jaettu kolmeen toimintamuo-
toon: lapsiperheiden kotiin vietava perhetyo, intensiivisen perhetyon ryhmamuotoinen avo-

perhekuntoutus ja nuorten kanssa tehtava tyoskentely.

Kotiin vietava lastensuojelun perhetyo on kohdennettua erityispalvelua, joka raataloidaan
palvelemaan kunkin asiakasperheen yksilollisia tarpeita. Perhetyon sosiaaliohjaajien tehta-
vana on tukea lapsiperheita arkielaman hallinnassa, kriisien selvittamisessa seka perheen
omien voimavarojen loytamisessa ja vahvistamisessa. Perhetta pyritaan auttamaan heidan
”omalla maaperallaan” kokonaisuutena, mutta myos perheenjasenien yksilollisiin tarpeisiin
vastataan perhekokonaisuutta palvelevalla tavalla. Perhetyohon kuuluu asiakasperheiden kay-
tannollista tukemista, yhdessa tekemista, arjen kasassa pitamista, pedagogista ohjaamista ja

vanhemmuuden arviointia.

Intensiiviperhetyon toiminta on ryhmamuotoista avoperhekuntoutusta, joka toimii kaupungin
lastensuojelulaitoksen tiloissa. Toiminta on tarkoitettu alle kouluikaisten lasten perheille,
joilla on (mahdollisesti jo pitkaan ollut) lasten kasvatukseen ja elamanhallintaan liittyvia on-
gelmia, ja perheen epavakaa elamantilanne uhkaa vakavasti vaarantaa lapsen kasvua ja kehi-
tysta. Tyomuoto sopii erityisesti silloin, kun perheesta on paljon huolta, kotiin vietavat palve-
lut todetaan riittamattomiksi ja koko perheen kuntouttaminen laitoshoidossa ei ole mahdol-
lista. Sita voidaan tarjota myos tilanteessa, jossa huostaanoton uhka on olemassa tai lasta ol-
laan kotiuttamassa lyhytaikaisen sijoittamisen jalkeen. Tyoskentely ja tuki omalla paikkakun-
nalla mahdollistavat lapsen kotona asumisen ja siten laheisten ihmissuhteiden jatkumisen
seka samanaikaisen kotiin tehtavan tyoskentelyn ja verkostojen luomisen jo ryhmatoiminnan
aikana. Ryhmassa toteutetaan saannollista lapsiperheen arkea ruokaillen ja ulkoillen. Per-
heita ohjataan konkreettisesti heidan toiminnassaan ja lapsen ja vanhemman valista vuorovai-
kutusta tuetaan arkisten tilanteiden lisaksi toiminnallisten hetkien kautta. Vanhempien kanssa
tyoskennellaan paivittain teemahetkissa, joissa tyostetaan vaikeita ja haastavia asioita eteen-
pain perinteisesti keskustellen, erilaisia toiminnallisia menetelmia kayttaen tai ryhmassa vie-
railijoina kayvien eri moniammatillisten yhteistyokumppaneiden ammattitaitoa hyodyntaen.
Intensiiviperhetyon jakso kestaa 18-20 viikkoa. Ryhmatoimintaa on kolmena paivana viikossa
ja jakso sisaltaa kotiviikkoja, jolloin intensiiviperhetyossa tyoskentelevat kaksi sosiaaliohjaa-
jaa arvioivat kotikaynnein ryhmassa tyostettyjen asioiden siirtymista perheen arjen kaytantoi-
hin. Ryhmia jarjestetaan vuosittain kaksi ja yhteen ryhmaan mahtuu yleensa nelja perhetta

lapsiluvusta riippuen.

Nuorille (noin 12 - 17 -vuotiaille) suunnatussa perhetyossa tyoskentelee sosiaaliohjaajia, joi-
den tyonkuvat ovat muotoutuneet erilaisista tarpeista. Yksi sosiaaliohjaaja tyoskentelee eri-
tyisesti jalkihuoltonuorten kanssa ja toinen ohjaajista tyoskentelee avohuollossa ja tekee

myos nuoria koskevia lastensuojelutarpeen selvityksia. Lisaksi kaupungilla on sosiaaliohjaaja,
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joka tyoskentelee paaasiassa pajakoulun oppilaiden kanssa. Pajakoulussa on noin 10 oppilasta

ja ohjaaja vastaa perheiden kanssa tyoskentelysta ja nuorten elamanhallinnan tukemisesta.

Naiden tyomuotojen lisaksi sosiaaliohjaajat ohjaavat tarpeen mukaan erilaisia ryhmia. Lasten-
suojelun avohuollon ryhmatoiminta on vertaisryhmiin kohdistuvaa palvelua, jota jarjestetaan
suljettuna ryhmatoimintana erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille, nuorille tai vanhemmille
joko lastensuojelun omana toimintana tai yhteistyossa eri hallintokuntien kanssa. Se tahtaa
suojaavien tekijoiden tunnistamiseen, varhaiseen tukemiseen ja riskeja ehkaiseviin vaikutuk-
siin. Ryhmat ovat tavoitteiden ja tarpeiden suhteen erilaisia mutta kaikkien perusarvoja ovat
osallisuus, aito kohtaaminen ja innostaminen. Ryhmatoiminta tukee yhteisollisyytta, auttaa
luomaan uusia verkostoja arjen tueksi ja aktivoi lahtemaan kotoa vertaistuen piiriin. Viime
vuosina sosiaaliohjaajat ovat ohjanneet mm. Toimiva perhe-, Nuisku-, Voikukka-, ART- ja Tyt-

toryhmia.

3 Tutkimuksen konteksti ja viitekehys

Tutkimus ja kehittamistyo sijoittuvat lastensuojelun avohuoltoon, lastensuojelun perhetyo-
hon. Taman takia lastensuojelun perhetyo on tutkimuksen keskeisin konteksti. Lastensuojelua
ja lastensuojelun avohuoltoa kasittelen yleisten paaasioiden ja kaytantojen valossa. Lasten-
suojelun perhetyota olen maaritellyt tarkemmin, jotta lukijalle valittyy mielikuva perhetyon
moninaisuudesta. Liitin lukuun 3.2.4 Lastensuojelun tulevaisuuden haasteet ja muutokset na-
kemyksia siita, mita seikkoja lastensuojelun ja perhetyon kehittamisessa tulisi tulevaisuudes-
sakin huomioida ja kuvauksen tutkimuskohteena olevan kaupungin lastensuojelussa vallitse-
vasta muutostilanteesta. Luvun 3.4 Lapsikeskeisyys sosiaalityossa kautta haluan tuoda ilmi las-
ten kanssa tyoskentelyn tarkeytta seka sen haasteellisuutta. Haen naiden tekstien kautta pe-
rusteluita sille, miksi tyoskentely lapsen kanssa on tarkeaa, oikeutettua ja toisinaan vaikeaa
seka miksi kehittaminen kannattaa. Teoreettisena viitekehyksena kehittamistyossani on osalli-

suus jota pyrin avaamaan erityisesti lapsen kannalta.

3.1 Lastensuojelu

Lastensuojelu perustuu lasten kansainvalisesti tunnustettuihin oikeuksiin. Kansainvaliset sopi-
mukset ja perusoikeussaannoksemme velvoittavat turvaamaan lapsen oikeudet ja ottamaan
huomioon lapsen edun kaikessa yhteiskunnan toiminnassa. Lapsilla on samat perusoikeudet
kuin muillakin kansalaisilla. Lapsilla on etusija erityiseen suojeluun. Lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloina ja heidan tulee saada vaikuttaa paatoksentekoon kehitystaan vastaa-

valla tasolla. Lastensuojelun tavoitteena on vaikuttaa yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huolta-
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jia lasten kasvatuksessa seka toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua, jotta las-
ten oikeudet tulevat turvatuiksi. (Bardy 2013, 71; Poso 2007, 66; Sosiaaliportti 2014; Valvira

2013, 11.) Johtotahtena lastensuojelussa on siis lapsen etu.

Lastensuojelusta saadetaan laissa, jonka lahtokohtana ja johtavana periaatteena on lapsen
etu. Nykyinen lastensuojelulaki on astunut voimaan 1.1.2008. Kyseessa oli lain kokonaisuudis-
tus, kun edellinen laki oli vuodelta 1984. Lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 417/2007, 1S;
Mahkonen 2010, 67; Raty 2012, 1-3) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lapsen
vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista, heidan velvollisuu-
tena on vastata lapsen huolenpidosta ja kasvatuksesta. Laissa korostetaan, etta yhteiskunnan
ja erityisesti sosiaalihuollon tulee tukea vanhempia tassa heidan kasvatustehtavassaan ja on
tarjottava perheelle tarpeellista tukea ja apua riittavan varhain ja sita on annettava ensisijai-
sesti lasten ja perheiden omassa asuinymparistossa. Lapsi ja perhe on myos tarvittaessa oh-

jattava lastensuojelun piiriin.

Vuoden 2008 lakimuutoksen myota lastensuojeluun muodostettiin kasitteet ehkaiseva lasten-
suojelu seka lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jollaista jaottelua ei aiemmin ollut. Tar-
koituksena on ehkaista ongelmien syntya ja vaikuttaa lasten ja perheiden tilanteisiin niin,
ettei varsinaista lastensuojelun tarvetta edes syntyisi. Lailla on myos pyritty parantamaan vi-
ranomaisten valista yhteistyota. Oleellinen uudistus on ollut lastensuojeluprosessin tarkempi
saately, jossa varsinaisen lastensuojelun alkuvaihe on jaoteltu eri pykaliin ja lastensuojelutar-
peen selvitysvaihe on kokonaan uusi. Toteutettaessa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua,
on aina pyrittava kaikin tavoin edesauttamaan vanhempien mahdollisuutta toteuttaa kasva-
tustehtavaansa. Viranomaisten on oma-aloitteisesti tarjottava perheelle apua ja tukea. (Raty
2012, 8-10.) Lain yhtena keskeisena muutoksena nahdaan myos lasten osallistumisoikeuksia
koskevat laajennukset (Mahkonen 2010, 47.)

3.1.1 Ehkaiseva lastensuojelu

Sosiaali- ja terveysministerio (2014) maarittelee lastensuojelun jakautuvan kahteen osioon;
ehkaisevaan lastensuojeluun seka lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. Lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistamiseen liittyvilla toimilla ehkaistaan varsinaisen lastensuojelun tar-
vetta ja ehkaisevalla lastensuojelulla tarjotaan apua ja tukea riittavan varhain, jolloin ehkais-
taan ongelmien syntymista tai pahenemista. Tarkea tehtava ehkaisevan lastensuojelutyon to-
teuttamisessa onkin universaaleissa peruspalveluissa. Uudistetussa lastensuojelulaissa
(2007/417) lastensuojelu kasitetaankin laajasti lasten suojeluksi. Lastensuojelu ei olekaan si-
ten yksin lastensuojeluviranomaisten toimintaa, vaan se on nahtava myos muita viranomaisia

seka kansalaisia koskettavana asiana. Lastensuojelulla nahdaan olevan kolme tehtavaa: lasten
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yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa ja varsinainen

lastensuojelutehtava.

Ehkaisevan lastensuojelun toimintamuodoiksi voidaan lukea my0s erityyppiset avoimet var-
haiskasvatuspalvelut, avoin paivakoti- ja perhekeskustoiminta, erilaiset vanhempainryhmat,
vertaisryhmatoiminta seka lasten ja perheiden loma- ja leiritoiminnat. Naita toimintamuotoja
voidaan kayttaa seka ehkaisevan lastensuojelutyon valineena etta lastensuojelun avohuollon
tukitoimena. Lapsilta ja perheilta ei tassa edellyteta lastensuojelun asiakkuutta, vaan ehkai-
sevaa tyota tehdaan osana lapsille, nuorille ja perheille tarkoitettuja palveluja. (Heino 2009,
72; Lastensuojelulaki 417/2007, 38; Raty 2012, 4 - 5; Sosiaaliportti 2014c; Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2014.) Mikali lapsella tai perheella on tarvetta siirtya ehkaisevasta lastensuojelusta
lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisen tyon ja avohuollon asiakkaaksi, tarvitaan ja/tai vaadi-

taan siihen tietty sosiaalityontekijan tekema arviointi- ja paatosprosessi (Heino 2009, 72).

Ehkaisevalla perhetyolla neuvolassa, varhaiskasvatuksessa tai koulussa tarkoitetaan lapsiper-
heille jarjestettavaa kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja lyhytkestoista matalan kynnyksen
tukemista, jossa perhe saa oikea-aikaisesti tukea osana peruspalveluita ajatuksena estaa per-
hetilanteen kriisiytyminen ja ongelmien kasaantuminen. Naille perhetyon muodoille ei ole
viela vakiintunut pysyvaa toimintatapaa tai - mallia. (Sosiaaliportti 2014a.) Myllarniemen
(2007, 11) mukaan my0s sosiaalitoimen tulisi jarjestaa perheille tukea silloin, kun lapsi ei ole
selkeasti lastensuojelun tarpeessa. Kyseessa on sosiaalitoimen varhainen tuki tai riskitekijoi-
den perusteella kohdennettu selektiivinen preventio. Varhaisen tuen tyolla vastataan teemoi-
hin jotka liittyvat esim. vanhemman haastavaan elamantilanteeseen (tyottomyys, raskaus,
sairastuminen, jaksaminen), perheen arjessa selviytymisen tuen tarpeisiin (arkiset askareet,
asioiden hoito), kasvatuskysymyksissa ja lapsiperheiden palveluissa neuvontaan, perheen vali-
aikaisiin kriiseihin (avioero), taloudellisiin, asumiseen tai muihin elamanhallintaan liittyviin

vaikeuksiin seka maahanmuuttajaperheiden tarpeisiin.

3.1.2 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lastensuojelulain 3 § maarittelee perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun toimintamuodoiksi
lastensuojelutarpeen selvityksen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellisen sijoituksen ja
huostaanoton seka niihin liittyvat sijaishuollon ja jalkihuollon. Perhe- ja yksilokohtaisen las-
tensuojelun keskeisena periaatteena on ottaa ensisijaisesti huomioon lapsen etu seka tukea
lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkiloiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle
suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamiseksi. Lastensuojelulain tarkoitus kiteytyy siihen, etta
aina tehdaan ensimmaiseksi arvio avohuollon mahdollisuuksista. Avohuollon mahdollisuuksia
kaytetaan ensisijaisesti, mikali ne ovat mahdollisia ja tarkoituksenmukaisia. Laki jattaa kui-

tenkin mahdollisuuden nopeasti toteutettavalle sijaishuollolle tai huostaanotolle silloin, kun



19

se on lapsen edun mukaista eivatka avohuollon tukitoimet ole tarkoituksenmukaisia tai mah-
dollisia. (Lastensuojelulaki 417/2007,1-4 §; Sosiaali- ja terveysministerio 2014.) Summattuna
lastensuojelun ydin on Bardyn (2013, 73) mukaan yksinkertainen: se on lapsen kehityksen ja
terveyden turvaamista ja sita vaarantavien tekijoiden poistamista. Perhe nahdaan ensisi-
jaiseksi ja lapsen oikeuksia kunnioitetaan, joten nain ollen lastensuojelu perustuu lapsikeskei-

seen perhelahtoisyyteen.

Nykyinen lastensuojelulaki toi mukanaan odotettuja uudistuksia. Lakiin on aiempaa selkeam-
min kirjattu lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamista koskevat periaatteet ja kuntien vel-
voitteet. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tila, ennakoidut tarpeet ja hyvinvointia edistavat toi-
met seka palvelujarjestelma tulee kuvata koko kunnan (tai kuntien) tasolla laadittavassa las-
tensuojelun suunnitelmassa. Suunnitelmassa tulee nakya, miten yhteistyo on jarjestetty eri
viranomaistahojen seka lapsille ja nuorille palveluja tuottavien tahojen valilla. (Kunnat 2014.)
Lastensuojelulaki korostaa ehkaisevan tyon merkitysta ja tyoskentelyn painopisteen siirta-
mista varhaisempaan vaiheeseen, laki selventaa ja kohentaa lastensuojelun kohteena olevan

lapsen, nuoren ja hanen perheensa oikeudellista asemaa.

Lastensuojelun kasitetaan tarkoittavan laajempaa tehtavakokonaisuutta kuin pelkastaan pal-
veluiden jarjestamista. Lastensuojelu on kunnan organisaatiossa sosiaalipalveluihin kuuluva
sosiaalityon osa ja sen jarjestaminen on kuntia sitova velvoite. (Toikko 2012, 129.) Kuntien
tehtavat lastensuojelussa tasmennetaan lastensuojelulaissa. Ne ovat yhteisotasoisia palveluja
ja toimintoja, joiden tarkoitus on vaikuttaa rakenteellisiin tekijoihin, ennaltaehkaista ongel-
mien syntya tai niiden vaikeutumista seka tukea ja kuntouttaa lasta ja perhetta. (Rousu &
Holma 2003, 8.) Kuntien on luotava riittavat mahdollisuudet toteuttaa lastensuojelua eli kun-
talaisilla on oltava kaytettavissa lastensuojelun avohuollon palveluvalikoima, joka vastaa lain
vaatimusten mukaisesti asiakkaiden (kuntalaisten) tarpeita niin laadullisesti kuin maarallises-
tikin. Kunnilla on velvollisuus vastata itse jarjestamiensa ja tuottamiensa lastensuojelupalve-
luiden laillisuudesta. Omavalvonnalla toimija seuraa, arvioi ja valvoo toimintaansa, sen laatua

ja riittavyytta seka puuttuu viivytyksetta mahdollisiin puutteisiin. (Valvira 2013, 16, 24.)

Lastensuojelun jarjestamisen laajuus ja tarjottavien palveluiden kirjo riippuu kunnassa asu-
vien lasten ja perheiden palvelutarpeesta, joten taydellista listaa vaadittavista palveluista on
mahdoton laatia. Lastensuojelun palvelut ovat monipuolistuneet, mika mahdollistaa parem-
min palveluiden raataloimisen yksilollisesti ja perhekohtaisesti. Haasteelliseksi kunnille palve-
lutarjonnan tekee kuitenkin lisaantyneet ja vaikeutuneet asiakastarpeet seka patevien tyon-
tekijoiden rekrytoiminen. Kehittamisen kohta on myos tukipalvelujen oikea-aikaisuuden ja
varhaisen tuen toteuttamisen suhteen. Taman lisaksi universaalien perhepalveluiden supista-
minen lisaa entisestaan paineita lastensuojeluun. (Rousu & Holma 2003, 9,11.) Perhetyota

jarjestavat kunnallisen tason rinnalla myos seurakunnat ja jarjestot, joilla on tarjolla erilaisia
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perhetyon muotoja erilaisiin perhetyon tarpeisiin. Tunnetuimmat perhetyon jarjestotoimijat
ovat Ensi- ja turvakotien liitto ja Mannerheimin lastensuojeluliitto. Kunnat hankkivat jarjesto-
jen tuottamaa perhetyota ostopalveluina lisaksi myos yksityisilta lastensuojelualan yrityksilta.
(Sosiaaliportti 2014b.)

Lastensuojelulain ja siten myos lastensuojelun avohuollon palveluilla on siis tarkoitus ennalta-
ehkaista ongelmien syntya ja niiden kasautumista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Avo-
huollon tukitoimilla edistetaan ja tuetaan lapsen myonteista kehitysta seka tuetaan ja vahvis-
tetaan vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden
kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 34S; Sosiaaliportti 2014d).
Lastensuojelulaki maarittelee sosiaaliviranomaisten velvoitteet ryhtya avohuollon tukitoimiin
jos kasvuolot vaarantuvat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta, tai jos lapsi kayttay-
tymisellaan vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan. Avohuollon tukitoimia pyritaan toteutta-
maan yhteistyossa lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuk-

sesta vastaavien henkiloiden kanssa (Lastensuojelulaki 417/2007, 348; Sosiaaliportti 2014).

Lastensuojelussa vallitsee lievimman riittavan toimenpiteen periaate, jonka mukaan viran-
omaisen on valittava kulloinkin kaytettavissa olevista toimenpidevaihtoehdoista ja tukitoi-
mista lievin mahdollinen tapa puuttua perheen tilanteeseen. Kaytannossa tama merkitsee
sita, etta perhetta olisi tuettava ja puututtava perheen ongelmiin ensisijaisesti avohuollon tu-
kitoimien avulla. Sosiaalitoimea velvoitetaan aina arvioimaan avohuollon mahdollisuudet en-
nen viimesijaista vaihtoehtoa eli huostaanottoa. (Raty 2004, 85.) Avohuollon tukitoimia ei
aina voida jarjestaa joko lapsen tai huoltajien vastustuksesta tai silloin, kun avohuollon tuki-

toimenpiteet ovat epatarkoituksenmukaisia tai riittamattomia (Raty 2004, 96).

Avohuollon tukitoimiksi katsotaan monet erilaiset toimet, kuten sosiaalipalvelut, sosiaaliavus-
tukset, taloudellinen tuki, asumisolojen jarjestaminen, tukihenkilo tai -perhetoiminta, tera-
piapalvelut, loma- ja virkistyspalvelut, koulunkaynnin, ammatin - ja asunnon-hankinnan seka
harrastustoiminnan tukeminen seka muu lapsen henkilokohtainen tuki. Avohuoltoon kuuluu
myos perheen tukeminen esimerkiksi perhetyolla tai vertaisryhmatoiminnalla seka perheen
kuntoutus. Avohuollon tukitoimeksi katsotaan myos lapsen paivahoito, mikali se on tarpeel-
lista sosiaalisista syista. Naita tukitoimia toteutetaan yhteistyossa lapsen tai nuoren ja lapsen
vanhempien tai muita lasta hoitavien henkiloiden kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 36S;
Raty 2004, 95 - 96.)

3.2 Lastensuojelun perhetyo

Lastensuojelun perhetyo on sosiaalialan tyomuoto, jolla yksinkertaisimmillaan tarkoitetaan

perheen kanssa tyoskentelemista. Perhetydlle ei ole olemassa yhta tarkkaa maaritelmaa eika
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yhta vakiintunutta tyomuotoa. Eri tyotapoja yhdistaa kuitenkin se, etta tyota tehdaan seka
vanhempien etta lasten kanssa ja perheen tilanne pyritaan nakemaan kokonaisvaltaisesti. Se
miten se kaytannon tyossa nakyy, vaihtelee tilanteittain. Perhetyossa tehdaan hyvin moni-
muotoista tyota, mutta paasaantoisesti perhetyon tehtavana on tukea vanhempia heidan kas-
vatustehtavissaan seka tehda vanhemmuuden arviointia ja jarjestaa lapselle hanen hyvinvoin-
tiaan edistavaa toimintaa. Keskeista lastensuojelun perhetyossa on lapsen edun turvaaminen.
Lastensuojelun perhetyon asiakasperheilla on usein moninaista erityisen tuen tarvetta. Lasten
kasvuoloissa voidaan havaita lastensuojelullisia, sosiaalisia riskitekijoita ja perheilla on mo-
nenlaisia arjenhallinnan ja vuorovaikutuksen vaikeuksia. Koska kyseessa on osa lastensuojelu-
tyota, perhetyo ei ole pelkastaan tehostettua ja intensiivista tukea. Perhetyo voidaan nahda
itsessaan interventiona joka kohdistuu perheen yksityisyyteen ja siina on kontrollin elementti
aina myos lasna. (Heino 2008, 46 - 48, 62; Myllarniemi 2007, 82; Natkin & Vuori 2007, 7-9; So-
siaaliportti 2014b.)

Kaytannon tasolla perhetyo on kohtaamista, rinnalla kulkemista, kuuntelemista, keskustele-
mista ja ongelmien selvittelemista. Tyomenetelmina kuunteleminen ja asioista keskustelemi-
nen ovat aikaavievia eivatka ne yksistaan riita, vaan niiden lisaksi kaivataan konkreettista
auttamista ja kadesta pitaen ohjaamista. Siten perhetyo pitaa sisallaan myos arkiaskareissa
auttamista, rajojen asettamista, kasvatukseen vaikuttamista, neuvomista, kriisityoskentelya
ja jatkotoimenpiteisiin ohjaamista. (Uusimaki 2005, 78.) Perhetyon toiminnan ydinajatus on
kaikessa yksinkertaisuudessaan lapsen etu, jota lahestytaan usein vanhemmuuden kautta.
Paatavoitteena voidaan karjistetysti aina pitaa lapsen sijoituksen tarpeen ehkaisya tukemalla
vanhemmuutta ja perheen itsenaista selviytymista. Perhetyontekijoiden vastuulla on perhe-
tyon tyoprosessi sosiaalityontekijan vastatessa lastensuojelun asiakkuusprosessista (Heino
2008, 52; Myllarniemi 2007, 10).

3.2.1 Kasitteita perhetyosta

Lastensuojelun perhetyon ymparilla toimii monenlaisia tahoja useissa tehtavissa, kaytannot
ovat kirjavat. Perhetyon kasitteita on kaytossa monia, on ohjaavaa perhetyota, avohuollol-
lista perhetyota, avotyota, toiminnallista avotyota, tehostettua perhetyota, kuntouttavaa
perhetyota, perhetukityota ja perheen yhdistettya hoitoa. Perhetyon kohteena ovat perheet,
joilla on yleisesti lastensuojelullisia ongelmia. Tyon keskeisena tavoitteena voidaan karjiste-
tysti pitaa lapsen sijoituksen ehkaisya tukemalla perheen itsenaista selviytymista ja vanhem-
muutta. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 10; Myllarniemi 2007, 5; Ronkko & Rytkonen 2010, 27 -
28; Saarnio 2004, 240; Sosiaaliportti 2014b.)
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Lastensuojelun perhetyon kasitetta kaytetaan, tulkitaan ja ymmarretaan monella tavalla.
Heino ym. (2000, 21, 188 - 190) ovat aikoinaan mallintaneet perhetyota niin sanotun sateen-
varjokasitteen avulla. Siita katsottuna perhetyo voi laajimmillaan tarkoittaa kaikkea ammatil-
lista toimintaa, mista lastensuojelussa saadetaan, mutta se voidaan jakaa myos kolmeen sek-
toriin sen mukaan, missa ammatillista perhetyota tehdaan. Ensimmainen sektori on klinikka-
muotoinen perheterapia, jota terapiatyon ammattilaiset antavat paaasiassa tata varten vara-
tuissa tiloissa. Toinen sektori sisaltaa kotona tapahtuvan kohdennetun, tehostetun tai muun
perhetyon. Kolmantena sektorina tulee laitos- tai leirimuotoinen ymparivuorokautinen perhe-
kuntoutus. Sektorit on eroteltu sen mukaan, miten asiakasperheet liikkuvat, eli tuodaanko tyo
kotiin, kayvatko perheenjasenet paivaaikaan kodin ulkopuolella palvelun piirissa vai majoittu-

vatko ne pidemmaksi aikaa kodin ulkopuolelle kuntoutukseen.

Heino (2008, 46, 62) mallintaa perhetyon pitavan sisallaan 1) tutkimusta ja arviointia, 2) tu-
kea ja ohjausta seka 3) hoitoa ja kuntoutusta. Erityisesti perhetyon alkuvaiheessa tyoskentely
pitaa sisallaan tuen tarpeen selvittamista. Muutokseen tahtaavasta tai kuntouttavasta perhe-
tyosta puhutaan silloin, kun perhetyon keinoin tavoitellaan muutosta. Tavoiteltu muutos voi
kohdentua perheen toimintaan, lasten asemaan, kasvattamiseen tai huolenpitoon, vanhem-
muuteen tai kriisista selviytymiseen. Perhetyo voi olla arjesta selviytymista tukeva palvelu ja
tukirakenne, joka kannattelee perhetta ja silla saatetaan valttaa huostaanoton tarve. Se voi
olla my6s apuna lakkautettaessa huostaanottoa ja kotiutettaessa lasta. Talloin on kyse inten-
siivisesta koko perheeseen kohdistuvasta vahvasta psykososiaalisesta tuesta, hoidosta, tutki-

muksesta ja kuntoutuksesta.

Myllarniemen (2007, 6 - 7) mukaan perhetyo voidaan jakaa eri konteksteihin, jotka kukin vas-
taavat omiin kysymyksiin ja selityksiin perhetyohon liittyen. Myllarniemi nakee perhetyon toi-
minnan keskiossa perhetyon kohteen eli perheen, lapset ja vanhemmat, jotka samalla ovat
konkreettiset toimijat. Kontekstin toinen toiminnan taso kuvaa perhetyon konkreettista toi-
mintaa ja toimintapaikkaa ja se vastaa kysymyksiin siita kuka tekee, mita ja miten tekee.
Seuraava taso on toimintaperiaatteiden ja -orientaatioiden taso, joka sisaltaa reunaehtoja
(ohjeistukset, periaatteet, tavoitteet) kuvaavia asioita. Uloimmalla, perhetyon ideologisella

tasolla tyohon vaikuttavat yleiset perhe-, arvo- ja normikasitykset.

Myllarniemi (2007, 7 - 9) jasentaa perheiden kanssa tehtavaa sosiaalityota neljaan lohkoon
(hyvinvointipalvelut, perhetukipalvelut, sosiaalialan ammatillinen tuki perheiden ongelmati-
lanteissa seka erityispalveluna lastensuojelun sosiaality0), jossa lastensuojelun perhetyo on
eriytymassa omaksi erityispalveluksi ja jonka asiakkuuteen tullaan ainoastaan erityisin perus-
tein. Tyontekijalta vaaditaan erityisosaamista; erityista tietoutta lapsen kehityksesta, kas-
vusta ja oikeuksista ja eri-ikaisten lasten tarpeista ja palveluista seka vanhemmuudesta, vuo-

rovaikutuksen havainnoinnista ja erilaisista menetelmista. Tyonjako sosiaalityontekijoiden
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kanssa on vaikuttanut siten, etta perhetyossa tehdaan paljon (aiemmin sosiaalityontekijalle
kuulunutta) kasvokkain tapahtuvaa tyota, kohtaamista ja asiakkaan arjessa tai kotona tapah-
tuvaa tyoskentelya. Naen seka sosiaalityon kuten perhetyonkin olevan kaytannossa jatkuvasti
lapsen tilanteen, perheen voimavarojen, vanhemmuuden, tukitoimien riittavyyden ja palvelu-

tarpeen arviointia.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteena korjaavalla perhetyolla tarkoitetaan osalle las-
tensuojelun perheita kohdennettua konkreettista, tavoitteellista, suunnitelmallista ja maara-
aikaista tukea ja apua, jota tehdaan ensisijaisesti perheiden kotona. Se on yhdistelma viran-
omaisten perheelle kohdistamastaan tuesta ja kontrollista. Perhetyo on kokonaisvaltainen ja
pitkajanteinen tukimuoto apua tarvitseville perheille. Tuki on tiivista, kaytannonlaheista seka
omatoimisuuteen tahtaavaa ja se mahdollistaa ohjauksen arjen ja vuorovaikutuksen pulmati-
lanteisiin. Perhetyon tyoskentely on paasaantoisesti vaikuttavaa ja muutokseen tahtaavaa,
perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointia lisaavaa tyoskentelya, jossa tyon keskiossa on itse
perhe. (Reijonen 2005, 10; Sosiaaliportti 2014b.)

Perhetyon voidaan katsoa olevan myos lastensuojelun avohuollolliseen kuntoutukseen kuuluva
tyomuoto, joka perustuu psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiin ja vahvistamiseen. Kun-
toutus voidaan maaritella yksilon ja ympariston valisen suhteen muutokseksi, jolla tavoitel-
laan toimintakyvyn edistamista ja itsenaista selviytymista. Perustana on nakemys perheen ja
vanhempien ensisijaisuudesta lapselle. Kuntoutuksella perhetta tuetaan vahvistamalla per-
heen luottamusta selvita arjen elamasta ja ratkaisuista. Perhetyon avulla voidaan myos sa-
malla tehostaa lastensuojelun arviointia, silla perhetyo tuottaa usein tarkeaa tietoa perheen

arjesta ja lasten hyvinvoinnista. (Myllarniemi 2007, 83; Parna 2010, 42, 46.)

3.2.2 Perhetyon periaatteet ja tavoitteet

Yleinen perhetyon perusajatus on, etta jokaisella perheella on omat vahvat piirteensa ja voi-
mavaransa, joita pyritaan tukemaan, mika puolestaan edistaa perheen pyrkimysta elamanti-
lanteensa hallintaan. Perhe on aina mukana sita itseaan koskevassa paatoksentekoprosessissa.
Lahtokohtana on auttaa perhetta vuorovaikutuksellisesti sen luonnollisessa ymparistossa eli
perheen omassa kodissa. Perheen ongelmat pyritaan ratkaisemaan kunkin perheen tilanteen
mukaan ja tavoite seka tyoskentelytapa sovitaan aina yhdessa perheen kanssa. Perhetyossa
tuetaan vanhempia ottamaan vastuu omasta seka lastensa elamasta ja tata kautta mahdollis-
tetaan perheen hyvinvointia. Perhetta autetaan loytamaan omat voimavarat ja sita kautta li-
saamaan perheen elamanhallintaa. Perhetyon vahvuudeksi voidaan nahda arjessa kohtaami-

nen, yhdessa tekeminen ja rinnalla kulkeminen vanhemmuutta vahvistaen.
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Perhetyon tavoiteet ja lahtokohdat ovat usein arkiset. Perhetyon tehtaviksi voidaan nahda ar-
jessa selviytymisen tukeminen, elaman erilaisia asioita sietamaan auttaminen, elamassa
eteenpain rohkaiseminen seka tiedon ja taitojen jakaminen. Perhetyon lahtokohtana tulisi
olla nakemys toivosta ja perhetyon tehtavana on luoda perheelle uskoa ja luottamusta ela-
massa selviytymiseen. (Uusimaki 2005a, 40 - 41.) Lastensuojelun perhetyo on tavoitteellista
muutostyota, ja se on ongelma- ja muutosorientoitunutta. Tyoskentelyn tavoitteena on karjis-
tetysti aina saada aikaan joitakin muutoksia, joilla perheen (paasaantoisesti vanhemman) on-
gelmat poistetaan tai ongelmia korjaavat resurssit ja voimavarat saadaan kayttoon. Muutos-
vaatimukset ja kontrolli kohdistuukin usein vanhempien toimintaan tai toimimattomuuteen.
Oleellista on saada vanhempi tunnistamaan muutostarve ja tukea tata muutosprosessia. (Myl-
larniemi 2007, 36.) Perhetyon tavoitteet ovat erilaiset jokaisella perheella, mutta yleisesti ne
tahtaavat perheen itsenaiseen selviytymiseen ilman ulkopuolisia tukitoimia. Siten onnistumi-

sen merkkina voi olla perhetyon tyoskentelyn paattaminen perheessa (Reijonen 2005, 11).

Vanhemmuuden tukeminen (lapsen kasvatuksessa) maaritellaan usein yhdeksi perhetyon paa-
tavoitteeksi. Vanhemmuus ja kasvatus ovat hyvan vuorovaikutussuhteen rakentamista lapsen
ja vanhemman valille ja siten sen voidaan nahda olevan myos perhetyon toiminnan ytimessa.
Perhedynamiikka, lapsen ja vanhemman valinen suhde, on toiminnan kohteena usein. Siina
tutkaillaan miten perhe toimii arjessaan, miten perheella sujuu ja miten perheessa jaksetaan
seka millaiset roolit perheenjasenilla on. Perhetyota voidaan toteuttaa havainnoimalla, oh-
jauksella ja neuvonnalla, intensiivisella ja konkreettisella tuella arkisissa asioissa, terapeutti-
sella keskustelulla ja erilaisilla toimintamalleilla ja menetelmilla. Tyoskentelylla tavoitellaan
tilannetta riittavan vahvasta vanhemmuudesta, jossa vanhemmat ymmartavat lapsen tarpei-
den tarkeyden ja osaavat vastata naihin tarpeisiin riittavalla ja oikealla tavalla. (Myllarniemi
2007, 7.)

3.2.3 Perhetyon lahestymistavat

Perhetyota voi tehda, soveltaa ja jasentaa monella tavalla, sita voidaan lahestya monelta eri
menetelmalliselta kantilta. Perhetyon ydin on aina vanhemmuuden tukemisessa, mutta se mi-
ten sen tekee, voi vaihdella katsontakannasta riippuen. Perhetyossa voidaan soveltaa saman-
kin perheen kohdalla tilanteesta riippuen monia eri teoriasuuntauksia tai lahestymistapoja.
Suuntauksen tai ajattelutavan kaytettavyys, hyodynnettavyys ja sovellettavuus ovat valinta-
kriteereja tyontekijalle. Lahestymistavasta riippumatta perhetyo nahdaan lahelle asiakasta

vietyna toiminnallisena, konkreettisena ja dialogisena muutokseen tahtaavana tyona.

Ratkaisukeskeisyys ja voimavarakeskeisyys ovat vallanneet ajattelutapaa perinteisen ongelma-
lahtoisen lahestymistavan tielta. Perusajatus seka voimavara- etta ratkaisukeskeisyydessa on

fokusoida ajatukset ongelmien sijaan ratkaisuihin ja nahda asiat voimavaroina. (Saarnio 2004,
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247.) Perhekeskeisessa tyon painotuksessa tyontekijan rooli on olla neuvonantaja eli antaa
asiantuntemuksensa perheen kayttoon. Asiantuntemusta on luottamuksellisen ja turvallisen
keskustelutilan luominen. Tyontekija voi ajatella tavoitteekseen tukea perheiden omaa paa-
toksentekoa ja keskinaista vuorovaikutusta seka luoda tilaa perheiden omaehtoiselle toimin-
nalle loytaa vahvuuksiaan ja toimintakykyaan. Sen keskeiset eettiset periaatteet liittyvat per-
heenjasenten mahdollisuuteen olla osallisena asioissaan ja mahdollisuuteen tulla kuulluksi. Se
edellyttaa tasa-arvoista suhdetta tyontekijan ja perheen valilla: perhe on asiantuntija omassa
elamassaan. (Jarvinen ym. 2012, 23 - 25; Ronkko & Rytkonen 2010, 36.) Perhekeskeinen la-
hestymistapa on siis melkoisen erilainen verrattuna asiantuntijakeskeiseen painotukseen,
jossa lahdetaan ajatuksesta, ettei perhe kykene ratkaisemaan ongelmiaan tai tilannettaan il-
man ammattilaisten apua tai lapsikeskeiseen painotukseen, jossa tyo kohdistuu lapsesta ai-

heutuvan huolen kautta koko perheeseen (Ronkko & Rytkonen 2010, 36).

Perhekeskeisyyteen liittyy vahvasti systeeminen teoria, jonka mukaan keskeista on perheen
elamantilanteen tarkastelu kokonaisuutena ja yksilon kohtaaminen suhdejarjestelmassaan.
Perhetta tarkastellaan vuorovaikutusjarjestelmana, jossa jokaisen kayttaytyminen ja itsensa
ilmaiseminen vaikuttaa toisiin perheenjaseniin ja heidan kayttaytymiseensa. Taman ajattelun
kautta koko perhe huomioimalla saadaan kayttoon perheen mahdolliset voimavarat ja per-

heenjasenten keskinainen tuki muutosprosessissa. (Myllarniemi 2007, 38; Saarnio 2004, 241.)

Lapsikeskeisen tyon tavoitteena Muukkosen ja Tulensalon (2004, 67 - 72) mukaan on suojella,
tukea, vahvistaa ja eheyttaa lasta tyoskentelemalla suoraan lapsen kanssa, pitamalla proses-
sit lapsikeskeisina ja valitsemalla lapsikeskeisyys tyota ohjaavaksi periaatteeksi. Lapsikeskei-
siin tavoitteisiin pyritaan ensisijaisesti kuulemalla, kohtaamalla ja tukemalla lasta seka pita-
malla lapsi ja kunkin lapsen yksilolliset tarpeet vanhempien kanssa tehtavan tyon keskiossa.
Lapsen ja vanhempien valista suhdetta pyritaan vahvistamaan lisaamalla heidan vuorovaiku-
tustaan tai muuttamalla heidan tapojaan olla vuorovaikutuksessa. Tyontekijan tehtavana on
tyoskennella lapsen kanssa, olla lasta varten koko asiakkuusprosessin aikana ja sen eri koh-
dissa, valittaa lapselta saatua tietoa vanhemmille seka ottaa lapsen kokemukset ja nakokulma

vanhempien kanssa tehtavan tyon lahtokohdaksi.

Pyrkimys lapsilahtoiseen lastensuojeluun on jollain tapaa ristiriidassa muiden taman hetken
ammatillisten korostusten kanssa. Lapsen nakemysten ohella korostetaan myos perhekeskeista
lahestymistapaa, joka kuitenkin saatetaan tulkita paaasiassa vanhempien kanssa tyoskente-
lyksi. Perhekeskeisyyden yhteensovittamisessa yhteen lapsilahtoiseen tyoskentelyyn on omat
vaikeutensa, mutta lapsia ei voi myoskaan tarkastella irrallaan perheestaan. Nama kaksi nako-
kulmaa eivat ole taysin ristiriidattomia toisiinsa nahden ja niiden yhteensovittaminen on eras

keskeinen kaytannon lastensuojelutyon haaste tai perati ongelma.
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Ryhma- ja vertaisryhmatoimintaan perustuva tyomenetelma on tullut perinteisen yhden per-
heen tukemisen rinnalle. Ryhma voi muodostua tarpeen mukaan perheista tai yksiloista (aidit,
isat, lapset), joilla on jollain tapaa sama elamantilanne ja / tai pulma elamassaan. Ryhmat
ovat usein suljettuja ja niiden keskeinen tyomenetelma on vertaistukitoiminta. Tyoskentelyn
vahvuutena on mahdollisuus luoda luottamuksellinen ilmapiiri, jossa asiakkaat voivat kayda
lapi vaikeita kokemuksiaan ja tilanteitaan samanlaisia asioita kokeneiden ihmisten kanssa tur-

vallisesti ammattilaisen ohjauksessa. (Sosiaaliportti 2014e.)

3.2.4 Lastensuojelun tulevaisuuden haasteet ja muutokset

Heino (2008, 21, 36 - 39) on selvittanyt perhetyon kehitysta ja kasitteita seka tyon sisaltoja.
Kunnallinen kotiapu on vahentynyt ja samalla kuitenkin lastensuojelun sosiaalityon rinnalla
tarvitaan konkreettisia tukipalveluja ja myos perhetyo tarvitsee rinnalleen konkreettista tyo-
apua. Keskusteluapu koetaan tarkeaksi, mutta rinnalle tarvitaan erilaisia arjen avun muotoja.
Lastensuojelun tuloksellisuus on riippuvainen muista tuen tarjoamisen mahdollisuuksista. Hei-
non mukaan tarvitaan myos toiminnan uudelleenarviointia, jotta paastaisiin eroon sellaisista
kaytannoista, joissa perhe saa apua vasta kun lapsi on lastensuojelun asiakas. Edelleen Heinon
nakemyksen mukaan paikallisesti tulisi muodostaa eri lapsiperheiden palveluista toimiva koko-
naisuus, perhekeskus. Se kokoaisi yhteen lasten, nuorten ja perheiden palvelut ja toimijat.
Sen tehtavana olisi edistaa lasten ja perheiden hyvinvointia ja terveytta seka ennalta ehkaista
ja puuttua varhain lasten ja nuorten kasvuymparistojen ongelmiin. Eri toimintamuodot tulisi
tuossa maaritella tarkoin, jotta pystyttaisiin kohdentamaan tyo oikeille asiakasperheille oike-

aan aikaan.

Heinon (2008, 39) mukaan lastensuojelun perhetyodlla on kaksi haastetta; perhetyomuotojen
valisen yhteistyon haaste ja paikallisella tasolla toimivan kokonaisuuden luominen. Yhteis-
tyossa tulee valttaa paallekkaista tyota ja toimintaa ja toisaalta valttaa erillaan toimimista.
Samat sanat voivat siis tarkoittaa aivan kahta eri asiaa. Varhainen tuki voi tarkoittaa aitikah-
vilatoimintaa tai erittain kohdennettua varhaista tukea huostaanoton valttamiseksi. Heinon
mukaan olisi syyta eriyttaa peruspalveluiden perhetyo liittamalla perhetyon eteen maare ku-
ten varhaiskasvatuksen perhetyo, neuvolan perhetyo ja niin edelleen. Lastensuojelun suunni-
telmassa on paikallisesti arvioitava ja selkiytettava mita mikakin toimintamuoto kyseisessa

kunnassa tarkoittaa.

Hyvinvointiongelmat ilmenevat usein vasta pitkan ajan kuluttua. Siksi hyvinvoinnin tukeminen
ja ehkaiseva tyo tulisikin aloittaa varhain jo ennen ongelmien ilmaantumista. Palvelujarjes-
telmamme toimii kuitenkin vasta vakavien ongelmien ilmaannuttua ja silla on vaikeuksia vas-
tata ihmisten todellisiin tarpeisiin, ongelmat saattavat olla niin monitahoisia ja kokonaisuuk-

sien huomioiminen nykyisessa sektoripalvelujarjestelmassa on hidasta ja vaikeaa. (Pelkonen,
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Kolimaa & Puumalainen 2013, 21.) Yhteiskunnallisesti painopisteen siirtamisen tarkeys ennal-
taehkaisevan tyon suuntaan on onneksi jo tiedostettu ja pyrkimyksia sita kohti tuetaan ja
edistetaan. Sosiaalihuoltolain uudistuksen on tarkoitus tuoda ratkaisuja edella mainittuun

haasteeseen.

Uuden sosiaalihuoltolain tarkoitus on siirtaa painopistetta erityispalveluista yleispalveluihin ja
siten vahvistaa peruspalveluja ja vahentaa korjaavien toimenpiteiden tarvetta, vahvistaa asi-
akkaiden yhdenvertaisuutta ja tiivistaa viranomaisten yhteistyota. Asiakaskeskeisyyden vah-
vistamiseksi laissa maariteltaisiin ne tuen tarpeet, joiden perusteella sosiaalipalveluja ja
muuta sosiaalihuoltoa jarjestetaan. Asiakkailla olisi oikeus niihin palveluihin, joilla turvataan
valttamaton huolenpito ja toimeentulo seka lapsen terveys ja kehitys. Tavoitteena olisi mah-
dollisimman tehokas lyhytaikainen tuki samalla kun pidempiaikaiset palvelut turvattaisiin
niita tarvitseville. Uuden lain myo6ta osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista siirtyisi sosi-
aalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi, naita palveluja olisivat perhetyo, tukihenkilot ja -per-
heet seka vertaisryhmatoiminta. Tavoitteena on madaltaa tuen hakemisen kynnysta ja turvata
tarvittava tuki perheille oikea-aikaisesti ilman lastensuojelun asiakkuutta. Lisaksi lapsiper-
heille olisi jarjestettava valttamaton kotipalvelu. Kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla olisi oi-
keus saada tarvittaessa palvelutarpeensa arvioiduksi ja asiakkaalle nimettaisiin omatyonte-
kija. Asiakkuuden alussa tehtava palvelutarpeen arviointi korvaisi osin nykyiset asiakassuunni-
telmat. Laki edistaisi myos yhteisten suunnitelmien tekemista. Sosiaalihuoltoa ja lastensuoje-
lua koskevat uudistukset tulevat voimaan asteittain: kotipalvelua koskeva uudistus vuoden
2015 alusta ja muu lainsaadanto huhtikuussa 2015. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014a; Val-

tioneuvosto 2014.)

Sosiaali- ja terveysministerion raportissa todetaan lasten ja nuorten (ja siten myos perheiden)
hyvinvoinnin edistamisen olevan mahdollista. Raportin mukaan tarvitaan lapsi-, nuoriso- ja
perhekeskeista yhteiskuntapolitiikkaa, jossa hyvinvointiin liittyvat kysymykset otetaan huomi-
oon kaikilla hallinnonaloilla ja - tasoilla. Perheiden kehitysymparistoja on tuettava niin, etta
hyvinvointia suojaavia tekijoita vahvistetaan samalla kun riskia aiheuttavia tekijoita ehkais-
taan. Ministerion mukaan palvelujarjestelma on uudistettava siten, etta painopiste siirtyy kor-
jaavista palveluista hyvinvointia edistaviin ja ongelmia ehkaiseviin palveluihin. (Pelkonen ym.
2013, 5.) Sosiaali- ja terveysministerion (2013a, 8) lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoin-
nin neuvottelukunnan loppuraportissa todetaan palvelurakenneuudistuksen tukevan lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden uudistamista kokonaisuutena. Suunta nahdaan tervetul-
leeksi lasten, nuorten ja perheiden palveluiden jarjestamisen nakokulmasta, sen nahdaan
mahdollistavan kattavien, jarkevien ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisten palvelukokonai-

suuksien muodostumista.
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Tutkimuskaupungin lastensuojelunasiakkaiden lukumaara ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten lukumaara on ollut nousussa viime vuosina ja tahan huolestuttavaan kasvuun on ollut
tarve puuttua. Kaupungin lastensuojeluun tehtiin vuonna 2014 selvitys osaamiskeskuksen ta-
holta. Selvityksen yhteenvetona kehittamiskohteiksi nostettiin lastensuojelun rakenne, pro-
sessit, johtaminen ja kehittaminen. Selvityksen mukaan lastensuojelun rakennetta tulisi
muuttaa asiakaslahtoisemmaksi ja tehokkaammaksi. Prosesseissa nahtiin myos tarvetta koros-
taa asiakaslahtoisyytta. Johtamisjarjestelman kokonaisuuden uudelleen arviointi nahtiin tar-
peelliseksi ja siten myos tyonjaon ja tyonkuvien selkiyttaminen. Tarpeelliseksi nahtiin myos

kehittamisen integrointi osaksi perustyota.

Lainsaadannollisena muutoksena vuoden 2015 aikana portaittain voimaan tuleva uusi sosiaali-
huoltolaki loi myos tarvetta uudistuksille. Lain tarkoituksena on painopisteen siirtaminen eri-
tyispalveluista yleispalveluihin, vahvistaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja tiivistaa viran-
omaisyhteistyota. Nama asiat huomioiden kaivattiin aitoa muutosta lasten ja perheiden tilan-
teissa, asiakasmaarien ja kustannusten hillitsemiseksi seka lastensuojelun selvityksessa todet-
tujen epakohtien korjaamiseksi ja lainsaadannon muutosten toteuttamiseksi. Kun nama tar-
peet summattiin, nahtiin paamuutostarpeena tyoskentelyn painopisteen muuttaminen. Tahan
vastattiin paattamalla tehda kaupungin lastensuojelussa organisaatiomuutos, jota tyostettiin

muutostyopajoissa yhdessa henkilokunnan kanssa.

3.3 Toiminnalliset menetelmat ja valineet

Kankasen (2006, 129, 133) mukaan auttamisen keinot lastensuojelussa eivat enaa nojaudu
pelkastaan keskustelevaan sosiaalityohon, kun sen rinnalle on tullut jaadakseen toiminnalli-
nen sosiaalityd. Toiminnalliset (kulttuuri- ja taidelahtoiset) tyomenetelmat auttavat tiedon ja
ymmarryksen syventamisessa erityisesti lastensuojelussa, jossa usein tyoskennellaan tiedon

katvealueella.

Asiakkaiden omaa ilmaisua ja kerrontaa pyritaan tukemaan ja vahvistamaan toiminnallisilla
valineilla. Toiminnallisten valineiden kayton tavoitteena on vahvistaa vuorovaikutussuhteen
syntymista ja helpottaa asiakkaiden mahdollisuuksia saada oma aanensa kuuluville. Tyovali-
neiden tarkoituksena on tukea asiakkaan mahdollisuutta ja halua ilmaista itseaan ja tarjota
vaihtoehto pelkalle puhumiselle, joka voi olla toisinaan melko tehoton vuorovaikutukse muoto
asiakkaan ja tyontekijan valilla, varsinkin lasten kanssa tyoskennellessa. Mita pienemmasta
lapsesta on kyse, sita heikommat verbaaliset valmiudet hanella on ilmaista itseaan ja kertoa
kokemuksistaan, tarpeistaan, tunteistaan ja ajatuksistaan. (Laine, Heino & Parna 2010, 154 -
165; Moller 2005, 89; Paaso 2010, 28.) Symbolien kaytto (kuvat, taulukot, janat) ja erilaiset

toiminnalliset kortit, pelit ja tehtavat konkretisoivat asioita ja tapahtumia ja helpottavat oi-
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keiden ilmaisujen loytymista vaikeillekin asioille. Symbolien avulla vaikeiden asioiden kohtaa-
minen ei tunnu yhta uhkavalta kuin suoraan kysyttaessa. Toiminnallisuuden avulla vanhempi
voi tavoittaa lapsen nakokulman ja kokemukset omakohtaisten elamysten ja samaistumisen
kautta. (Moller 2004, 21, 30 - 31.)

Toiminnallisten valineiden tavoitteena on siis helpottaa asiakasta, lasta tai aikuista, tunnista-
maan ja kertomaan omista tunteistaan (Jarvinen ym. 2012, 192). Tunteille pyritaan tietoisesti
antamaan tilaa. Tunteiden sietaminen ja kohtaaminen ilman niiden kieltamista, torjuntaa tai
pois selittamista, on lastensuojelun keskeinen edellytys. Lapselta viedaan hanen kokemus-
maailmansa ja todellisuutensa, mikali hanen tunteensa sivuutetaan tyoskentelyssa. (Moller
2004, 32.) Lapsi tarvitsee omaa tilaa, aikaa ja erityisia kohtaamisen tapoja. Lasta ei usein ta-
voiteta pelkan puheen kautta, leikki ja toiminnallisuus nahdaan kanavina lapsen kokemusmaa-
ilmaan. Lapsi haastaa spontaanisuuteen ja hetkeen tarttumiseen. (Forsberg 2000, 37.) Kanka-
nen (2006, 139) kuvaa taiteellisen toiminnan antavan mahdollisuuden symboliseen etaisyy-
teen, joka mahdollistaa kasitella epasuorasti vaikeitakin asioita, joille ei ole aikaisemmin loy-
tynyt sanoja. Asian aareen voi palata uudelleen, koska tekemisesta jaa konkreettinen jalki.
Tyontekijalta edellytetaan vastaanottamiskykya ja tulkitsemistaitoa lapsen tuottamaa tietoa
kohtaan seka tietoa ja kokemusta lapsen normaalista kehityksesta ja psyyken dynamiikasta
(Hurtig 2006, 173).

Lapselle on ensiarvoisen tarkeaa tarjota kyllin yksilollisia auttamisentapoja, jotka mahdollis-
tavat niin tunteiden kuin voimavarojenkin esilletulon. Tyontekija toimii luovuuden mahdollis-
tajana ja lapsen opastajana, silla lapsi tarvitsee tuekseen vahvan aikuisen, jonka kanssa on
turvallista ilmaista yllattavia muistoja ja aikaisemmin nakymattomissa olleita tuntojaan.
Tyoskentelymenetelmia valittaessa on syyta huomioida, etta ne yhdessa asetettujen tavoittei-
den tukemisen lisaksi vahvistavat lapsen osallisuutta. (Kankanen 2006, 137 - 138). Toiminnalli-
set menetelmat ovat usein pienimuotoisia ja vaatimattomiakin, mutta konkreettisina tehok-

kaita elamyksellisyyden ja osallistumisen intensiteetin takia (Jarvinen ym. 2012, 192).

Toiminnallisten menetelmien ja valineiden suhteen lapsilahtoisyys voidaan nahda lapsen mah-
dollisuutena vaikuttaa tapaan, jolla lapsi on halukas ja valmis tyostamaan asioita. Pelkka
puhe ei valttamatta ole lapsille se luontevin tapa kommunikoida vaan avuksi tarvitaan toimin-
nallisuutta. (Moller 2005, 89.) Kuronen ja Lahtinen (2010, 77) olettavat, etta kayttamalla
naita konkreettisia tyovalineita perhetyota tekeva tyontekija pystyy tyoskentelemaan tehok-

kaammin vaativissa perhetilanteissa kuin pelkastaan keskustelemalla.

Erilaisten toiminnallisten menetelmien ja valineiden maara on yleistynyt perhetyonkin yleisty-

essa. 1990-luvulta lahtien Suomessakin on ollut valtava kasvu ja kehitysmyonteisyys erilaisia
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menetelmia ja tyokaluja kohtaan lastensuojelussa. Uusien metodien ja valineiden kehittymi-
nen on vaikuttanut ja laajentanut perhetyota (Kuronen & Lahtinen 2010, 76 - 77). Tana pai-
vana tarjolla on useita toimintamalleja, ajattelumalleja, erilaisia menetelmia, lomakkeita ja
tekniikoita. Erilaisten verkostojen kaytto (esim. laheisneuvonpito, verkostoneuvottelu) on
yleistynyt perhetyon menetelmina kuten myos toiminnalliset, taiteelliset ja luovat menetel-
mat. Vanhemmuuden arviointia varten on kehitelty monia lomakkeita, karttoja (verkosto-
kartta, vanhemmuuden roolikartta ja sen monet variaatiot, vanhemmuuden ja parisuhteen
palikat), kortteja (vahvuus-, vaittama- ja elaman tarkeat asiat -kortit) ja malleja (pylpyra -
riittavan vanhemmuuden arviointimalli). Myos videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus (VIG)
ja voimauttava valokuvaus ovat yleistyneet asiakastyossa. Toiminnallisiksi menetelmiksi voi-
daan lukea myos erilaiset ryhmat, vertaistukeen ja kokemusasiantuntijuuteen perustuvia ryh-
mia hyodynnetaan tyoskentelyssa tarjoten vertaisryhman tukea samankaltaisessa elamantilan-
teessa olevalle asiakkaalle (esim. Toimiva perhe, Kasikynkka, Leikkiterapia ja Voikukkaryh-
mat). Vertaistuki tarjoaa ryhman jasenille uusia kokemuksia, oivalluksia ja nakokulmia omaan
elamantilanteeseen. Pienet lapset voidaan saduttaa ja aikuiset voivat kokeilla elamankerta-
kirjoittamista. (Laine ym. 2010, 154 - 165; Myllarniemi 2007, 35; Saarnio 2004, 251 - 254.)

3.4 Lapsikeskeisyys sosiaalityossa

Tutkimusten mukaan lapsi on ollut asiakkaana lastensuojelussa melko nakymaton tai kohtaa-
maton (esim. Forsberg 1998, 236; Hurtig 2003). Lapsen nakymattomyydessa lienee kyse siita,
etta perhekeskeisessa tyotavassa lapsi tai hanen kokemuksensa tai tunteensa eivat saa eri-
tyista sijaa vaan ne jaavat aikuisten tarpeiden ja huomion varjoon. Aikuisilla koetaan olevan
enemman valmiuksia ja kyvykkyytta tyostaa asioita, kun taas lasten kanssa tyoskentely ja las-
ten tuottaman tiedon voidaan kokea mutkistavan tyota, vaikka samanaikaisesti lapsen kohtaa-
mista ja tietoa arvostetaan. Tyoskentely voi tasta syysta painottua aikuislahtoiseen tiedonke-
ruuseen, vaikka tyontekija tiedostaisi ja arvostaisikin lapsen tiedon tarkeytta. (Hurtig 2006,
169.) Lapset kuitenkin ilmaisevat haluaan puhua ongelmistaan, kokemuksistaan ja peloistaan
yhdessa luotettavan aikuisen kanssa seka halukkuuttaan osallistua omien asioidensa lapi-
kaymiseen (esim. Forsberg 1998, 291 - 292; 2002, 71; Oranen 2001, 80 - 81.)

Vaitoskirjassaan Hurtig (2003) tutki kriittisesti lasten paikkaa lastensuojelun perhetyossa. Tut-
kimuksen aineiston mukaan lasten tuottama tieto oli perhetyon tyontekijoille kyllakin merki-
tyksellista ja lapset koettiin tarkeiksi, vaikka tiedon keraaminen suoraan lapsilta oli epasyste-
maattista ja rajoittunutta. Vanhempien kanssa tehtavan tyon uskottiin valillisesti tuovan jo-
tain hyvaa myos lapselle. Valillinen auttamismalli tarkoitti usein sita, etta tyontekijat eivat

valttamatta tyoskennelleet suoraan lapsen kanssa. Lasta ei kohdattu kokevana yksilollisena
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persoonana. Avun tarvitsijoina lapsen paikka nayttaytyi vaihtelevana, epasuorana ja odotta-
vana, vaikka lapset olivatkin keskeisesti lasna tyoskentelyssa puheen aiheena, huolen ja arvi-

oinnin kohteena.

Hurtig (2003, 37 - 40) puhuu tihkuvasta lasten auttamisen mallista, joka on autetuksi tulemi-
sen kannalta ongelmallinen. Malli perustuu ajatukseen, etta lasten ongelmat ja avuntarpeet
ovat yhteydessa perheeseen ja vanhempiin. Se perustuu myos oletuksiin lapsen tulevan aute-
tuksi, kun vanhempia autetaan ja lapsen hyotyvan perhetyosta, kun vanhempi siita hyotyy.
Tihkuvassa auttamismallissa tietoa lapsen arjen todellisuudesta saadaan suodattuneena van-
hempien ja ammattilaisten kohtaamistilanteiden luomana. Tallainen tieto on epasuoraa, tul-
kittua ja suodattunutta. Edelleen tihkuvassa mallissa vanhempien saaman avun ajatellaan ai-
heuttavan muutoksia perheiden yhteiseen arkeen ja sita kautta tihkuvan edelleen lapsiin.
Lapset asetetaan odottamaan hyotya, jonka ammattilaisten tarjoama apu vanhemmilla mah-
dollisesti antaa. Lasten arjen konkreettiset muutokset voivat olla epavarmoja ja niiden seu-

raaminen ja tyon tuloksellisuuden ja suunnan arvioiminen lasten hyodyn valossa satunnaista.

Hurtigin (2003, 154 - 155) mukaan lapsiorientaatiossa lapseen kohdistuva huoli ja sen ratkai-
seminen on keskeinen osa tyontekijan tyota. Lapsiorientaatiolle tunnusomaista on herkkyys
lapsikohtaiselle tiedolle, lasten kokemuksille ja erillisyydelle. Suojeluorientaatio puolestaan
tarkoittaa lapsiorientaatiota konkreettisempaa valmiutta toimia ja hakea ratkaisuja. Suoje-
luorientaatioon liittyy tyontekijan taito tyoskennella lapsen kanssa ja lapsen hyvaksi. Hurtigin
(2003, 168) mukaan lapselle suojelun edellyttama paikka muodostuu, kun lapset ovat tapaa-
misissa paikalla, lapsista kootaan tietoa, lapseen liittyvista huolista puhutaan vanhempien

kanssa ja tavoitetaan lapsen omia kokemuksia ja nakemyksia.

Asiantuntijat (Hurtig 2006, 167; Laitinen, Ojaniemi & Tallavaara 2007, 69 - 70; Muukkonen
2008, 145 - 147) nakevat, etta lapsilahtoisyys merkitsee lapsen osallisuutta, lapsen mahdolli-
suutta aktiiviseen toimijuuteen omissa asioissaan ja oikeutena erityiseen suojeluun. Ulkopuo-
listen maarittelyjen lisaksi lapsella itsellaan tulee olla mahdollisuus tuoda esille omat tar-
peensa ja toiveensa seka omaan elamaansa liittyva kokemuksensa ja odotuksensa. Lasten
kanssa tehtavassa tyoskentelyssa kuuluisi tayttya laatukriteerit, jotka ovat tila, aika, ihminen,
kanssakayminen ja asenne (Oranen 2001, 69 - 70). Tarkeaksi nahdaan lapsen kokema turvalli-
suus, joka on samalla tyon edellytys ja sen tavoite. Oleellista on olla tila kohtaamiselle, joka
on varustettu lapsen kanssa tyoskentelya varten. Tyoskentelyyn tulee voida varata lapsen tar-
vitsema maara aikaa ja tyohon tulee nimeta tyontekija. Kanssakaymisen tulee vastata lapsen
tarpeisiin. Aikuisen asenne on ratkaisevassa asemassa, lapsella on oikeus osallisuuteen. (Ora-
nen 2001, 70.)
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Muukkosen (2008, 146 - 148) nakemyksen mukaan lapsikeskeisyys on koko lastensuojelun sosi-
aalityota lapaiseva periaate, joka vaikuttaa periaatteen, prosessin ja kohtaamisen tasolla. Pe-
riaatteen tasolla lapsikeskeisyys tarkoittaa oikeutta toimijuuteen ja lapsen erityiseen suoje-
luun. Kohtaamisen tasolla se tarkoittaa tyoskentelyn dialogisuutta, kokemustiedon muodos-
tuksessa auttamista seka laadullisten voimavarojen ja valineiden kayttamista vuorovaikutuk-
sessa lapsen hyvaksi valittamisen ilmapiirissa. Prosessitasolla se puolestaan on tiedon valitta-
mista lapselta ja lapselle, turvanluomistekoja arjessa ja ylipaataan resurssien kohdentamista

lapsille.

Hurtig (2006, 170 - 172) kuvaa erilaisia mallintamiaan tulkintakehyksia siita, mitka eri oletuk-
set ja nakemykset synnyttavat tiedonkeruun painottumista aikuisiin lasten sijaan. Lapsilah-
toista tiedonkeruuta rajoittaa yleisimmin perhekehys nakemys, joka rakentuu ajatukseen lap-
sen vahvasta perhesiteesta ja lapsen auttamiseen parhaiten aikuisten auttamisen kautta, jol-
loin ammattilaiselle on tarkeinta luoda suhde perheen aikuiseen lapsen sijaan. Kestamiskehys
pitaa sisallaan ajatuksen lapsen luonnollisesta kyvysta suojautua vaikeuksia vastaan jolloin
auttamistyon tehtavaksi ei niinkaan nahda lapsen olosuhteiden muuttamista vaan tukea lap-
sen luontaisia selviytymisstrategioita. Sarkymiskehyksen mukaan lapsi sarkyy ja saikkyy ha-
nelta kysyttaessa vaikeita asioita varsinkin jos kysyjana on osaamaton ammattilainen ja tuol-
loin vastuullisempana vaihtoehtona kontaktin luomiselle pidetaan lapsen etaannyttaminen.
Lojaaliuskehys puolestaan nojautuu kasitykseen lapsen lojaaliudesta vanhempiaan kohtaan
oman hyvinvointinsa kustannuksella. Seurauskehys taasen muistuttaa ammattilaista siita vaa-
rasta, mita lapsi saattaa asioista kertoessaan joutua karsimaan, silla joskus pelkka mahdolli-
suus perheen salaisuuden murtamisesta voi karjistaa lapsen ja vanhemman valisen suhteen.
Nama edella mainitut kehykset voivat nousta esiin lapsia kohdatessa ja heidan kanssaan tyos-

kennellessa, vaikka lasten kanssa luontevat toimintamallit olisivatkin kaytossa.

3.5 Osallisuus

Lapsen osallisuudesta on puhuttu ja kirjoitettu paljon 2000-luvulla, se on teemana ajankoh-
tainen. Kasitteita osallisuus ja osallistuminen tulkitaan monella tavalla ja usein harhaanjohta-
vasti tarkoittamaan jopa samaa asiaa. Osallisuus (involvement) kasitetaan laajempana kasit-
teena kuin osallistuminen (participation). Osallisuus nahdaan osallistumista syvempana toi-
minnan muotona siihen edellyttavan sitoutumisen, vaikuttamisen tavoitteen ja toiminnasta
henkilokohtaisen vastuunoton takia. Onnistuakseen osallisuus edellyttaa luottamusta, avoi-
muutta, tiivista vuorovaikutusta ja nayttoja kuulluksi tulemisesta. Osallisuutta ei nahda vain
asiakkaan ja tyontekijan suhteessa rakentuvaksi asiaksi, vaan sen toteutuminen on laajemmin
sidoksissa organisatorisiin, kunnallisiin ja yhteiskunnallisiin toimintaymparistoihin. (Laitinen &

Niskala 2013,14.) Osallisuuden vastakohdaksi nahdaan osattomuus.
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Nykypaivana hyvinvointipalvelujen asiakkaan osallisuutta korostetaan erityisesti kaikenlaisissa
suunnitelmissa, ohjelmissa ja strategioissa, se vaikuttaa olevan kaikkien tunnustama arvo ja
sithen tahdataan tavoitteissa. Osallisuus tulisikin nahda asiakastyossa jo itsestaan selvana ja
luontevana asiana. Sen eteen taytyy kuitenkin tehda systemaattisesti tyota asenteiden ja kay-
tantojen tasolla. Sosiaali- ja terveysministerio listaa toimenpide-ehdotuksiksi lasten, nuorten
ja vanhempien osallisuudesta palvelujen kehittamisessa seuraavasti: ” Kehitetaan lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden toimintakulttuuria osallisuutta vahvistavaksi. Kiinnitetaan
erityista huomiota ammattilaisten asenteeseen, kohtaamisen taitoihin ja palveluiden asiakas-
johtamiseen. Rakennetaan vanhempien osallisuutta palvelujen kehittamisessa lapsikeskeisyy-
den ja kasvatuskumppanuuden periaatteiden pohjalta. Hyodynnetaan palveluiden kehittami-

sessa toiminnallisia tyotapoja ja vertaisuuden voimaa”. (Kurttila & Metso 2013, 102.)

Osallisuuden voi maaritella ihmisarvoon kuuluvaksi oikeudeksi saada tietoa hanta koskevista
suunnitelmista, paatoksista, ratkaisuista, toimenpiteista ja niiden perusteluista seka mahdol-
lisuudeksi tulla kuulluksi ja ilmaista mielipiteensa tai saada siihen tukea. Osallisuudessa vas-
tavuoroisuus on olennaista, vaikuttamisen ei nahda olevan mahdollista, jos henkilo ei itse
paase tasa-arvoisesti mukaan asioiden kasittelyyn ja paatoksentekoon eika saa niista tietoa.
Osallisuus konkretisoituu toiminnassa, yhdessa tekemisessa. (Ronkko & Rytkonen 2010, 51 -
52.) Osallisuus on yhteisoon liittymista, kuulumista ja siihen vaikuttamista, sen rakentuminen
perustuu vastavuoroisuuteen, joka edellyttaa yhteisolta jasentensa huomioon ottamista ja ja-

senilta aktiivista mukaan tulemista (Oranen 2008, 9).

Lapsen oikeus osallisuuteen on suojattu vahvasti lainsaadannolla. Perusta talle on kansainvali-
sessa YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artiklassa, jonka mukaan osallisuus on yksi
kaikkea viranomaistoimintaa lapaiseva perusoikeus. Lastensuojelulaki tahdentaa lapsen asian-
osaisuutta kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa (Hotari ym. 2013, 149 - 150; Terveyden ja
Hyvinvoinnin laitos 2015). Osallisuus nahdaan tavoittelemisen arvoisena ja tarkeana, lasten
osallisuus mainitaan Lastensuojelun laatuvaatimuksissakin lastensuojelutyon vaikuttavuuden
ja lainmukaisuuden avaimena (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 9). Perustuslain 68:n mu-
kaan lapsella on oikeus vaikuttaa hanta itseaan koskeviin asioihin. Lapsen omat nakemykset
on otettava huomioon hanen ikaansa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla. (Perustuslaki
731/1999, 68.) Lastensuojelulaissa painotetaan lapsen asemaa asiakkaana riippumatta hanen
iastaan ja lasta koskevissa paatoksissa on joko kuultava tai selvitettava hanen mielipidettaan.
Tassa tahdennetaan lapsen aidon mielipiteen tarkeytta ja se tulee tehda lapsen itsemaaraa-
misoikeutta seka lapsen identiteettia huomioivalla ja kunnioittavalla tavalla. (Raty 2012, 19 -
20.) Lastensuojelulaki on lapsikantainen laki eli sen kohteena on ensisijaisesti lapsi. Tama se-
littaa sen, miksi lastensuojelulaissa monissa kohdissa korostetaan lapsen kuulemisen ja puhe-
vallan merkitysta (Mahkonen 2010, 33).
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Osallisuutta kuvataan usein porras- tai tikapuumalleilla. Mallin sanoman voi kiteyttaa siten,
etta mallin alimmilla portailla yksilolla on vain vahan tai ei lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa
ja vastaavasti mita korkeammalle yksilo kiipeaa, sita enemman vaikuttamisen mahdollisuuksia
yksilolla on. Ajatusmalli pitaa sisallaan oletuksen yksilon osallisuuden lisaantymisesta samassa
suhteessa. Lasten ja nuorten kohdalla tarkastellaan yleensa suhdetta aikuisiin ja heidan kayt-
tamaansa valtaa ja osallisuutta tarkastellaankin sen funktiona. Lasten ajatellaan olevan sita
enemman osallisina toiminnassa mita enemman he ovat tekemassa paatoksia. Malli on saanut
kritiikkia osakseen siita, ettei se huomioi osallistujien subjektiivisten kokemusten merkitysta,
vaan olettaa harhaanjohtavasti osallisuuden lisaantyvan automaattisesti vallan ja vaikutus-
mahdollisuuksienkin lisaantyessa. Lasten osallisuuden mahdollistamisessa aikuisella on keskei-
nen rooli, kyseinen malli nakee sen aikuisen toiminnan kautta joko avaavana tai rajoittavana.
Malliin on myos lisatty ulottuvuuksia koskien aikuisen valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvoit-
teita suhteessa lapsen osallisuuteen. Mallissa on viisi porrasta, jossa tassakin alimmalla por-
taalla on vahaisin osallisuuden aste ja ylimmalla puolestaan suurin. Mallissa ensimmainen por-
ras on lasten kuunteleminen, toinen lasten tukeminen mielipiteiden ilmaisemisessa, kolmas
lasten nakemysten huomioon ottaminen, neljas lasten ottaminen mukaan paatoksentekoon ja

viidentena lasten kanssa vallan ja vastuun jakaminen. (Hotari ym. 2013, 151 - 152.)

Edella mainittuja malleja arvostellaan, koska niissa osallisuus nayttaytyy ominaisuutena, jota
joko on paljon, vahan tai ei ollenkaan. Osallisuuden tarkastelu edellyttaa Thomasin (2002,
175 - 176) mukaan osallisuuden jakamista eri ulottuvuuksiin, joissa naiden keskinaiset suhteet
voivat vaihdella ja sen mukaan myos lapsen kokemus osallisuudesta. Osallisuuden ulottuvuu-
det ovat mahdollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin,
mahdollisuus ilmaista itseaan, mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen seka

mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin.

Ensimmainen ulottuvuus osallisuudessa on mahdollisuus valita osallistuuko johonkin prosessiin
vai ei. Lapsella tulee aina olla mahdollisuus ja oikeus olla osallistumatta. Myos osallistumi-
sesta kieltaytyminen voi olla osallisuuden muoto ja lapsella tulisi olla mahdollisuus valita
myos tama vaihtoehto. Toinen ulottuvuus on mahdollisuus saada riittavasti oikeaa tietoa ti-
lanteesta, prosessista, omasta roolista ja omista oikeuksista sellaisessa muodossa, etta lap-
sella on todellinen mahdollisuus ottaa ne vastaan ja ymmartaa niita. Kolmantena ulottuvuu-
tena on mahdollisuus vaikuttaa tyoskentelyprosessiin. Tallaisia vaikuttamisen paikkoja ovat
esimerkiksi sen pohtiminen, mita asioita tietyssa palaverissa kasitellaan tai keta siihen osallis-
tuu tai milla tavalla asioita kasitellaan. Osallisuuden rakentumisen neljas ulottuvuus on mah-
dollisuus ilmaista itseaan ja puhua ajatuksistaan ja mielipiteistaan. Viidentena mainitaan
mahdollisuuden saada apua ja tukea omien mielipiteidensa selvittamiseen ja ilmaisemiseen

omalla tavallaan ja omalla aanellaan. Kuudentena ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus
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tehda itsenaisesti omaan elamaan vaikuttavia paatoksia. (Thomas 2002, 175 - 176; Terveyden

ja Hyvinvoinnin laitos 2015.)

Muukkosen (2008, 152 - 153; 2013, 167) seka Jarvisen ym. (2013, 38) esittamat osallisuuden
ulottuvuudet ovat samansuuntaisia Thomasin ajatusten kanssa. Heidan mukaan lasten osalli-
suus toteutuu ja rakentuu kahdella tasolla yksittaisissa kohtaamisissa seka asiakasprosessien
osien kokonaisuutena. Lapsen osallisuutta rakentavat seuraavat elementit: 1) lapsen oleminen
puheen aiheena 2) lapsen nakeminen 3) tyontekijan saama kokemus lapsen ja vanhemman
vuorovaikutuksesta 4) lapsen osallisuus tietoon (asiakkuudesta, omasta ja perheen tilan-
teesta) 5) lapsen saama kohtaamishetki tapaamisessa 6) lapsen oleminen kohtaamisen keski-
0ssa, jolloin lapsi on tiedon tuottaja, kasittelija ja palauttaja 7) lapsen rooli arvioijana. Lap-
sen osallisuudesta katsotaan hyotyvan niin itse lapsi kuin vanhemmat ja tyontekijakin. Lapsen
osallisuuden merkityksena ja hyotyna ovat lapsen tuleminen kuulluksi, lapsen tiedon ja ym-
marryksen kasvaminen, lapsen suojelun toteutuminen luontevasti seka voimavarojen esiin ja

kayttoon saaminen.

Perheiden osallisuuden vahvistaminen nahdaan keskeiseksi palvelujen ja niiden toimintaa oh-
jaavaksi periaatteeksi. Osallisuutta ei nahda yksittaisina toimenpiteina vaan kysymys on laa-
jemmasta perheiden palvelujen toimintakulttuurista ja sen muutoksesta, jossa oleellista on
ammattilaisten asenne, kohtaamisen taito ja palveluiden asiakasjohtaminen. Vanhemman
osallisuus lapsensa asian kasittelyyn tulee olla itsestaanselvyys. Yhdessa rakennettu ymmarrys
lapsen asiassa parhaimmillaan voimauttaa ja sitouttaa vanhempaa. (Kurttila & Metso 2013,
102.) Vanhempien osallisuuden vahvistaminen on osa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista
seka ehkaisevaa tyotapaa. On tarkeaa huomioida erityisesti sellaisten vanhempien osallisuu-
den vahvistamiseen, joilla esiintyy voimavaroja kuormittavia tekijoita. Osallisuutta voidaan
vahvistaa kiinnittamalla huomiota tyontekijoiden osaamiseen, kohtaamisen taitoihin ja palve-
lujen asiakaslahtoiseen johtamiseen (Halme, Vuorisalmi & Perala 2014, 100 - 101, 107.) Per-
heen ja vanhemmuuden osallisuutta vahvistetaan lisaamalla tyoskentelyyn sellaisia paamaa-
ria, joissa vahvistetaan perheen kykya ja mahdollisuuksia olla lastensa elaman asiantuntijoita,
paatoksentekijoita ja vaikuttajia. Perheella kuuluu olla myos oikeus maaritella itse omien tar-

peidensa pohjalta, mita palveluja he ylipaataan haluavat. (Ronkko & Rytkonen 2010, 52.)

Laitinen ja Niskala (2013) pitavat osallisuutta eettisena kysymyksena, jossa voidaan pohtia,
nahdaanko asiakkaat kykenevina toimijoina vai vain palautteen antajina. Vuorovaikutus ja
kohtaamisen tai kohtaamattomuuden kysymykset toimivat asiakkaan toimijuutta rajaten tai
laajentaen. Asiakkaiden osallistumisen toteuttamisessa tulee ratkaista, millaiset osallistumi-
sen muodot sopivat kyseiseen omaan yhteisoon, miten osallistumisen tuloksia hyodynnetaan

ja miten asiakkaiden kuuleminen ja siita saatava palaute linkitetaan toimintaan ja kehittami-
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seen. Vaikka tama vuoropuhelu ja yhteistyo asiakkaan kanssa haastavat tyontekijat, on onnis-
tunut asiakkaiden osallistuminen professionaalista osaamista ja asiantuntijuutta rikastava te-
kija. (Laitinen & Niskala 2013, 11 - 12.)

Lapsen osallisuudessa on kyse siita, miten han voi olla mukana maarittamassa, toteuttamassa
ja arvioimassa hanen etunsa turvaamiseksi tehtavaa tyota. Mahdollisuus olla osallisena ja mu-
kana omien asioiden kasittelyssa itselle merkittavissa yhteisoissa on ratkaisevaa ihmisen iden-
titeetin kehittymisen kannalta. (Hotari ym. 2013, 149.) Aivan pienillakin lapsilla on oikeus
osallisuuteen, aikuisen rooli osallisuuden edellytysten mahdollistajana korostuu erityisesti tal-
6in (Hotari ym. 2013, 151).

Ei riita, etta lasten tuottaman tiedon merkitys tunnistetaan ja tunnustetaan. Orasen (2008)
mukaan osallistuminen itsea koskevien asioiden kasittelyyn on lapsen ihmisoikeus. Se on arvo
sinansa ilman, etta sen etuja ja hyotyja tarvitsisi erikseen perustella. Lasten osallisuus vaatii
konkretisoimista. Kaytannon tyossa naiden oikeuksien toteuttaminen vaatii aikuiselta vaivan-
nakoa ja resursseja niin tyontekijoilta ja organisaatiolta kuin itse osallistuvalta lapseltakin.
(Oranen 2008, 7, 15.) Hurtigin (2006) mukaan lasta osallistavassa tyootteessa tyoskentely ei
rajoitu lasten tapaamiseen ja huomioimiseen. Hurtigin mukaan kyse on asenteesta, jossa lap-
silla on erityisasema toimijoina, ei pelkan arvioinnin ja tyoskentelyn kohteina (Hurtig 2006,
192). Myos Vilpas ja Tast (2011, 147) painottavat osallisuuden ja lapsen aidon kohtaamisen

nakyvan arvoista ja asenteista.

Valittaessa osallistumisen muotoja ja menetelmia, on syyta kiinnittaa huomiota eettisiin kysy-
myksiin, silla asetelmaan liittyy voimakkaita vallan ja vastuun jannitteita. Aikuiset toimivat
portinvartijoina tassa asetelmassa ja vaikuttavat tehtaviin valintoihin. Lisaksi tilanteeseen
vaikuttaa itsemaaraamisoikeus, joka on lahtokohta kaikkeen viranomaistoimintaan. Osallisuu-
den suhteen se tarkoittaa lapsen mahdollisuutta paattaa osallistuuko vai ei. Kaytannon to-
teuttamisen suunnittelussa on huomioitava myos mahdolliset negatiiviset seuraukset, joita
osallistuvalle lapselle voi koitua. (Oranen 2008, 44 - 45.) Tarkeana nahdaan, ettei lapsen ole
valttamatta otettava kantaa asioihin tai muodostettava niista mielipidetta. Asioihin vaikutta-
misen on oltava lapselle vapaaehtoista. Nain valinta olla osallistumatta on osa osallisuutta.
(Aula 2011, 29; Thomas 2002, 175 - 176.)

Mikali tyontekija ei tiedosta tehtavaansa suhteessa lapseen, hanen voi olla vaikea toimia suo-
raan lapsen kanssa. Ajatukset lapsen kehittymattomyydesta ja kyvyttomyydesta seka tarve
suojella lasta ja vastaavasti aikuisen vastuun korostaminen voivat toimia perusteluna sille,
ettei lapsen kokemuksia ja nakemyksia lapselta tiedustella eika siten osallisteta (Forsberg
2002, 63). Hurtig (2003, 136, 143 - 144) mallintaa lapsen lasnaolontasoina olevan fyysinen las-

naolo (kertoo miten lasta koskeva tieto muodostuu ja miten sita kaytetaan), faktinen lasnaolo
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(kertoo mika on lapsen osuus tiedon tuottamisessa ja sen kasittelemisessa), diskursiivinen las-
naolo (kertoo miten ja kenen kanssa lapsesta ja haneen liittyvista asioista puhutaan) ja kom-

munikatiivinen lasnaolo (kertoo miten ja mista asioista lapsen kanssa keskustellaan).

Osallisuuden esteet ovat usein aikuisen luomia, vaikka lasten osallisuudesta on saadetty
useissa laeissa ja sen tarkeys on tiedostettu toimintatapoja kehitettaessa. Osallisuuteen liit-
tyy laheisesti osallistuminen ja Aula (2011, 35) listaa sen esteiksi aikuisten kiireen ja lasten
kanssa tyoskennellessa tarkeiden vuorovaikutustaitojen tai valineiden puuttumisen. Aikuisella
voi olla oletus tietaa asiasta lasta paremmin, vaikka todellisuudessa lapsen oma kokemus ar-
jestaan on aina ainutlaatuinen ja lapsikohtainen. Lapsen osallistumisen esteeksi voi nousta
myos aikuisen pelko siita, etta kuuntelulla ja kyselylla he lyhentavat lapsuutta ja vaarantavat

omaa auktoriteettiaan kuvitellessaan vallan siirtyvan lapselle paatoksiin osallistumalla.

Osallisuuteen liittyvat myos ajatukset siita, miten annamme moniammatillisille yhteistyo-
kumppaneillemme tilaa maarittaa omaa nakemystaan perheen asioihin ja miten olemme val-
miita tyoskentelemaan erilaisten taustaolettamusten pohjalta. Toisten ammattilaisten tarkoi-
tusperia kuuluu kunnioittaa samalla kun tuo esiin omat tarkoitusperansa. Jokaisen asiantunti-
juudelle tulee antaa mahdollisuus. Siihen liittyy myos vastuu ja vastuuta tehtavasta tyosta
kuuluu jakaa kaikille luottaen siihen, etta yhdessa tekemalla luodaan tyoskentelylle edelly-
tykset. (Ronkko & Rytkonen 2010, 52.)

4  Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyoni on laadullinen, tutkimuksellinen kehittamistyo, jonka toteutin toimintatutki-
muksena. Tiedonhankintamenetelmina kaytin teemahaastattelua seka ryhmakeskusteluja ha-
vainnoimisineen. Havainnoin toimintaa osallistuvan havainnoinnin valinein kuuntelemalla, kat-
selemalla ja keskustelemalla muiden tyoyhteison jasenten kanssa. Osallistuvan havainnoinnin
avulla pyrin ymmartamaan tyoyhteison toimintakulttuuria ja tutkittavaa ilmiota. Kehittamis-

tyosta syntyneen laadullisen aineiston analyysitavaksi valitsin teemallisen analyysin.

Laadullinen tutkimus voi tavoitella uuden tiedon hankintaa, ilmion kuvaamista, ymmarryksen
syventamista, ilmion tulkitsemista, teoreettisesti mielekkaan tulkinnan tekemista tai kyseen-
alaistamista. Se painottaa todellisuuden ja siita saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tarkastellaan yksittaisia tapauksia ja oleellista siina on tutkimukseen
osallistuvien henkiloiden nakokulman korostaminen seka tutkijan vuorovaikutus tekemiensa
havaintojen kanssa. Keskeista siten ovatkin tutkittavien kokemukset, ajatukset, tunnot, kasi-
tykset ja tulkinnat eri asioista. Tutkimuksen tehtavana on siten antaa teoreettisesti kaypa tul-
kinta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. (Puusa & Juuti, 2011, 47 - 48, 52.)
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Laadullinen tutkimusprosessi etenee joustavasti hermeneuttisen kehan tapaan. Laadullisen
tutkimusprosessin alussa tutkijalla voi olla aiheestaan esiymmarrys ja / tai tyohypoteeseja,
jotka viittaavat oletuksiin kohdeilmiosta ja omakohtaisiin tai toisen kautta saatuihin tietoihin
ja kokemuksiin ilmion ymparilla. Ne suuntaavat ja ohjaavat tutkijan ajatuksia ja tiedon han-
kintaa tutkimuksessa. Esiymmarrysta syvennetaan kirjallisuuskatsauksen avulla, jonka jalkeen
on mahdollista arvioida uudelleen alkuperaista kasitysta aiheesta ja ilmiosta. Yleista on, etta
aineistonkeruuvaiheessa tutkija palaa alkuun ja tarkastelee uusin silmin alussa asetettuja ky-
symyksiaan ja tarkentaa tutkimuksen tavoitteita, rajausta ja viitekehysta uudelleen. (Kivi-
niemi 2010, 71; Puusa & Juuti, 2011, 49, 51.)

4.1  Toimintatutkimus

Kehittamistyoni on toimintatutkimus, jossa on osioita my0s kehittavasta tyontutkimuksesta.
Siina on merkkeja syklimaisesta toiminnasta, uuden kehittamisesta ja olemassa olevan uudis-
tamisesta ja parantamisesta. Se on kaytannontarpeista kumpuavaa ja se on kiinteasti linkitty-

nyt arjen perustyohon.

Toimintatutkimus on paaosin laadullisen tutkimuksen suuntaus, joka voi kayttaa valineinaan
moniakin eri tutkimusmenetelmia (Kananen 2009, 22). Toimintatutkimukselle on ominaista
toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus, toimintatutkimus on kaytannonlaheinen sen yhdis-
taessa teorian ja kaytannon (Heikkinen 2008, 29). Toimintatutkimuksen tarkoitus on saavuttaa
ja tuottaa valitonta ja kaytannollista tietoa tutkimuksesta toiminnan kehittamiseksi. Paamaa-
rana toimintatutkimuksessa ei siten ole vain tutkiminen vaan myos toiminnan kehittaminen
samanaikaisesti. Toimintatutkimuksessa olennaista on toisaalta myos tutkijan osallistuminen
toimintaan ja mukanaolo organisaation arkipaivassa. (Heikkinen 2008, 16 - 7; 2010, 214; Saari
2007, 122 - 123; Toikko & Rantanen 2009, 29 - 31.) Toimintatutkimuksessa pyritaan voimaan-
nuttamaan ja rohkaisemaan ihmisia tarttumaan niihin asioihin, joita voidaan kehittaa heidan
omalta kannaltaan paremmiksi. Toimintatutkimus on kaiken kaikkiaan kaytannon laheinen ja
sosiaalinen prosessi. Toimintatutkimuksella pyritaan kehittamaan jo olemassa olevaa kaytan-
toa entista paremmaksi. (Metsamuuronen 2006, 102; Heikkinen 2008, 19 - 20, 27, 29). Toimin-
tatutkimukseen liittyy siten kasitys toiminnan vahitellen ja usean vaiheen kautta tapahtuvasta

kehittamisesta.

Kuula (1999, 218 - 220) maarittaa toimintatutkimuksen prosessiksi, joka tahtaa asioiden
muuttamiseen ja kehittamiseen entista paremmiksi. Toiminnan kehittaminen ymmarretaan
talloin jatkuvaksi prosessiksi. Keskeista on uudella tavalla ymmarrettava prosessi. Toiminta-
tutkimus piirtyy talla tavoin ymmarrettyna lahestymistavaksi, joka ei ole kiinnostunut vain

siita, miten asiat ovat, vaan ennen kaikkea siita, miten niiden tulisi olla. Toimintatutkimus
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tarjoaa tyonarkeen uudenlaista ymmarrysta samalla kun se pyrkii lahestymistavallaan tyoela-
man ammattikaytantojen kehittamiseen. Toimintatutkimukseen liitetaan vahvasti vaatimus
tyo- ja toimintatilanteeseen integroitumisesta, kaytannonlaheisyydesta, jarjestelmallisesta
ongelmanratkaisusta, jossa yhdistyy teoria ja kaytanto seka ongelmaan liittyvan teoreettisen

ymmarryksen lisaantymisesta.

Toimintatutkimuksen tutkimusongelma voi muuttua joustavan ja elavan tutkimusprosessin ai-
kana riippuen esiin nousevista kaytannon kehittamistarpeista. Siksi tutkija saattaa joutua mo-
nesti maarittelemaan uudelleen lahestymistavat, teoriat ja ilmiokentat, jotta itse tutkimus
edistaisi kehittamista. (Saari 2007, 124.) Toimintatutkimuksen prosessissa ymmarrys ja tul-
kinta lisaantyvat vahittain (Heikkinen 2008, 36).

Saari (2007, 125 - 126) puolestaan kuvaa toimintatutkimusta kehittamishankkeeksi, jossa to-
teutetaan lomittain kartoittavaa ja arvioivaa tutkimusta. Tallaiseen kehittamishankkeeseen
vaiheita ovat seuraavat: 1) kehittamistarpeiden kartoittaminen ja kehittamismahdollisuuksien
selvittaminen, 2) kehittamisen ideoiminen, 3) kehittamisen toteuttaminen, 4) kehittamisen ja
sen vaikutusten seuraaminen ja arvioiminen, 5) uusien toimintatapojen juurruttaminen, ja 6)

kehittamishankkeen toteuttamisen arvioiminen.

Kanasen (2009, 11, 13) nakemyksen mukaan toimintatutkimuksessa ei ole kyse pelkasta tutki-
musmenetelmasta vaan kyse on tutkimusstrategiasta, jolla lahestytaan ja saadaan tietoa ilmi-
osta useita tutkimusmenetelmia kayttaen. Oleellisina elementteina toimintatutkimukselle Ka-
nanenkin nakee muutokseen tahtaavan toiminnan kehittamisen, yhteistoiminnan ja tutkimuk-
sen samanaikaisuuden. Kuula (1999, 9-10) summaa toimintatutkimuksen pyrkivan muuttamaan
tutkittavaa todellisuutta, sosiaalisia kaytantoja, ottamalla tutkittavat eli kaytannoissa toimi-
vat ihmiset aktiivisiksi osallisiksi tutkimuksessa. Kaytantoon suuntautuminen, muutokseen
pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin ovatkin ne tunnusomaiset piir-
teet, jotka yhdistavat eri toimintatutkimuksia vaikka itse tutkimusten kohteet ja kysymysten-
asettelu voivat vaihdella. Siten toimintatutkimusta ei nahdakaan omana koulukuntana vaan

erityisena tapana hahmottaa tutkimuksen ja tutkittavan todellisuuden valista suhdetta.

Toimintatutkimuksen tavoitteena voi olla asettaa rutiinit ja vakiintuneet toimintatavat tietoi-
sen tarkastelun ja harkinnan kohteeksi, jotta voidaan pohtia niiden palvelevuutta. Vaihtoeh-
toisesti tavoitteena voi olla kaytannon tarkastelemiseen soveltavien uusien teorioiden oh-
jaama toimintatapojen kehittaminen tai uusien toimintatapojen kokeileminen kayttamalla
niita silmia aukaisevina ja herattelevina kokemuksina. Taman kautta autetaan nakemaan van-
hojen rutiinien murtamisen tarpeellisuus ja siten paastaan kehittamaan uusia parempia toi-
mintatapoja. (Saari 2007, 124.) Toimintatutkimuksen tarkoituksena on tiedon tuottaminen

kaytannon kehittamiseksi ja toiminnan kehittamiseen tahdataan reflektiivisen ajattelun avulla
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(Heikkinen 2008, 16, 33). Siina ihminen pyrkii asettautumaan uudenlaiseen suhteeseen koke-
mukseen nahden, ikaan kuin katsomaan itseaan ”ylimaaraisella silmalla”, tarkastelemaan
omaa subjektiviteettiaan, omia ajatustapojaan ja kokemuksiaan uudesta nakokulmasta seka

itseaan tajuavana ja kokevana olentona (Heikkinen 2010, 219 - 220).

Toimijoiden osallisuutta korostava kehittamistoiminta sailyy vireana tutkimuksellisuuden ansi-
osta. Kehittamistoiminnan arviointi mahdollistuu reflektiivisen otteen ja uuden tiedon tuotta-
misen kautta.(Toikko & Rantanen 2009, 172.) Toimintatutkimuksen osallistavuus ilmenee esi-
merkiksi siina, etta mahdollisimman monia yhteison jasenia osallistuu aktiivisesti tutkimuk-
seen ja kehittamiseen ollen mukana tutkimuksen suunnittelussa, aineiston keruussa seka tul-
kintojen ja paatosten tekemisessa. Osallistavuus on siten aktiivista osallistumista tutkimuksen

jokaiseen vaiheeseen (Heikkinen 2008, 33). Reflektion kasitetta kasittelen lisaa luvussa 4.1.1.

Toimintatutkijan pyrkimyksena on vaikuttaa toimintaan tutkimuksen avulla, tehda tutkimus-
kohteeseen tarkoituksellinen muutokseen tahtaava valiintulo, interventio (Heikkinen 2010,
223). Interventiossa muutetaan vanhaa tekemalla jotain toisin ja tutkaillaan seurauksia, joita
ei ole ollut havaittavissa aiemmin. Silla pyritaan kuitenkin saamaan muutosta parempaan
suuntaan (Heikkinen & Jyrkama 1999, 44.) Interventio saattaa tuoda ilmi tiedostamattomia

toimintatapoja, rakenteita, perinteita ja jopa vallankayttoa (Heikkinen 2008, 19, 28).

Toimintatutkimuksen tutkimussuuntaukset ovat koeasetelmallinen, organisatorinen, ammatil-
listava ja valtaistava (Saari 2007, 130 - 131 Hart & Bondin 1996 mukaan). Kaikille suuntauk-
sille on yhteista toimintatutkimuksen edella mainitut yhteiset piirteet, mutta ne eroavat toi-
sistaan sen suhteen, miten tutkimuksen tutkija tulkitsee piirteiden sisaltoa ja tayttamista
(Saari 2007, 132). Luokittelisin kehittamistyoni kuuluvan paaasiallisesti ammatillistavaan

suuntaukseen, jossa on paikoin organisatorisia piirteita.

Katson kehittamistyoni edustavan toimintatutkimusta aidoimmillaan, silla se tayttaa mieles-
tani ne piirteet, joita Saari (2007, 128 - 129) listaa toimintatutkimuksellisen tutkimuksen si-
saltavan (Hartin ja Bondin 1996 mukaan). Tallgin tutkimus:

1) on kasvattava / kehittava prosessi

2) tarkastelee / pitaa yksiloita sosiaalisien ryhmien jasenina

3) on ongelmakeskeinen, kontekstisidonnainen ja tulevaisuusorientoitunut

4) sisaltaa muutospyrkimyksen eli intervention

5) pyrkii osallistumaan kehittamiseen

6) muodostaa syklisen prosessin, jossa tutkimus, toiminta ja arviointi kietoutuvat toisiinsa
7) perustuu tutkimussuhteeseen, jonka osapuolet osallistuvat muutokseen pyrkivaan proses-

siin.
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vittaminen) ja tehtavista muodostuva kehittamisprosessi voidaan hahmottaa monella tapaa.
Yksinkertaistetuin malli on lineaarinen tai kehamainen malli. Vertikaalisessa tasomallissa ke-
hittamisen nahdaan tapahtuvan horisontaalisuuden sijaan vertikaalisessa suunnassa tasolta
toiselle. Kehittamisprosessi voidaan hahmottaa myos jatkuvana syklina etenevaksi eli spiraali-
maiseksi malliksi. Spagettimalli nousi edella kuvattujen mallien yksinkertaistavasta kritiikista.
(Toikko & Rantanen 2009, 64 - 69.) Omassa kehittamistyossani naen viitteita spiraalimallista

ja myos spagettimallista, joiden olemusta avaankin seuraavaksi hieman lisaa.

Toimintatutkimuksen luonne on syklimainen, toimintatutkimuksen spiraalin muodostavat
useat perakkaiset syklit. Spiraalissa toiminta ja ajattelu linkittyvat toisiinsa suunnittelun, ha-
vainnoinnin, reflektion ja uudelleensuunnittelun kehina. Suunnitelmaan perustuvaa kokeilua
seuraa kokemusten perusteella paranneltu suunnitelma ja toimintaa hiotaan useiden perak-
kaisten syklien kautta (Heikkinen 2008, 19; 2010, 220). Sykliin kuuluu seka konstruoivaa,
uutta rakentavaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa, etta rekonstruoivaa, toteutuneen toiminnan
havainnoivaa ja arvioivaa toimintaa, jotka vuorottelevat kehamaisesti. Toimintatutkimus nah-
daan pyorteena, joka johtaa aina uusiin kehittamisoivalluksiin. Syklien maaraa ei pideta mie-
lekkaana arviointikriteering, yksikin sykli voi sisaltaa olennaisen. (Heikkinen, Rovio & Kiila-
koski 2008, 78 - 82).

Saaren (2007, 123) mukaan kaytannon kehittamiseen osallistuva tutkija voi aloittaa tutkimus-
tyonsa mista tahansa kehan kohdasta ja lisaksi liikkua vapaasti kehan vaiheiden valilla edesta-
kaisin tarpeen vaatimalla tavalla. Yhtalailla kehittamisen sykleilla ei ole lopullista paatepis-
tettakaan. Toimintatutkimus ei paaty, vaikka tutkijan taytyykin lopettaa johonkin perustel-

tuun vaiheeseen oma tutkimuksensa (Heikkinen 2008, 29).

Lineaarista, tasomallista ja spiraalimaista mallia kritisoidaan Toikon ja Rantasen (2009, 69 -
70) mukaan useasta syysta. Nama mallit nahdaan pakottavan kehittamisprosessia yksinkertais-
tettuun kaavaan, vaikka kaytannon tasolla suunnittelun, organisoinnin, toiminnan ja arvioin-
nin vaiheita ei pystyta tarkkaan erottelemaan. Pakotettuna mallin mukaiseksi prosessista saa-
tetaan menettaa sille ominainen dialoginen ja reflektiivinen ote. Kyseiset mallit sisaltavat ar-
kitodellisuutta progressiivisemman ajatuksen kehittamistoiminnan etenemisesta, silla kehitta-
mistoiminta ei aina etene loogisesti ja nopeasti vaan on enemmankin katkoksellinen ja hidas

sosiaalinen prosessi, joka vaatii mukautumista ja sopeutumista.

Spiraalimallia on jalostettu todellisuuteen paremmin vastaavan spagettimallin avulla, jossa
huomioidaan myos varsinaisen prosessin sivuspiraalit seka syklimainen prosessi. Tassa mallissa

kehittamistoiminta sisaltaa useita erilaisia prosesseja; yksi paaprosessi ja muut sen sivutuot-



42

teena syntyvat pienemmat prosessit. Taman perusteella voidaan huomata, etta kehittamis-
tyota voi olla vaikea rajata ja suunnata vain yhteen suuntaan, mutta kehittamistoiminnan so-
siaalinen prosessi mahdollistaa monen eri prosessin tyostamisen samanaikaisesti. (Toikko &
Rantanen 2009, 70 - 71, ks. myos Heikkinen ym. 2008, 87; Heikkinen 2010, 222.) Spagettimai-
suus perustuu avoimuuteen ja vapaasti muodostuvaan sosiaaliseen prosessiin, jonka ytimena
on vuorovaikutusta korostava dialogisuus, jossa tahdataan tuomaan esille erilaisia nakokulmia
(Toikko & Rantanen 2009, 71 - 72).

Toimintatutkimuksen yhtena suuntauksena voidaan pitaa suomalaista kehittavan tyontutki-
musta lahestymistapana tyon ja organisaatioiden tutkimiseen ja kehittamiseen. Silla tarkoite-
taan tyon tai organisaation kehittamista analyyttisesti ja praktisesti tyontekijan ollessa toi-
minnan keskipisteena. Se nahdaan muutosstrategiaksi, jossa yhdistyvat tutkimus, kaytannon
kehittamistyo ja koulutus. Kehittava tyontutkimus tahtaa muutokseen osallistamalla tyoyhtei-
son tutkimaan, analysoimaan ja kehittamaan omaa tyotaan silla tarkoituksella, etta tyoyh-
teiso itse luo ja suunnittelee toimivampia valineita tyon toteutukseen. (Engestrom 1995, 12,
124; Heikkinen, Kontinen & Hakkinen 2008, 60 - 62; Toikko & Rantanen 2009, 31.)

Kehittamistyossani on viitteita kehittavasta tyontutkimuksesta, silla olen hyodyntanyt osasia
kehittavan tyontutkimuksen kayttamista menetelmista tyon aikana. Naiden menetelmien (toi-
mintajarjestelman rakennemalli ja ekspansiivinen oppimissykli) paapiirteet olen avannut tar-

kemmin kappaleessa 5.1 Tyon kehittaminen tyoyhteisossa.

4.1.1 Reflektiivisyys toimintatutkimuksessa

Kehittamistyon yhtena oleellisena piirteena on reflektiivisyys. Reflektiivisyyden kasitteen ym-
martaminen lahtee reflektion maarittelemisesta. Reflektiossa arvioidaan asioita syvallisesti,
jolloin tavoitteena on oivaltaa asioiden ja kokonaisuuksien valisia suhteita. Reflektoitaessa
asioihin tulee paneutua syvallisesti seka ymmartaa ja sisaistaa asiat. Reflektointiin tulee va-
rata riittavasti aikaa. (Sydanmaanlakka 2007, 289.) Reaaliaikainen reflektio kasittelee muun
muassa laajasti ihmisten valisia suhteita, tyota ja sen tekemista edistavien seka estavien asi-
oiden havainnointia ja omia tuntemuksia (Ruohotie 2000, 24). Yksinkertaistettuna reflektointi
on toiminnan kyseenalaistamista ja sen takana olevan ajattelun kriittista tarkastelua ja aikai-

semman oppimisen ja ennakko-oletusten kyseenalaistamista (Vataja 2009, 56).

Reflektiiviseen prosessiin kuuluu myos merkittavana osana toiminnan arviointi, jonka avulla
tyoyhteisossa voidaan purkaa tyohon liittyvia sosiaalisia odotuksia. Yksittaisen tyontekijan na-
kokulmasta reflektiivisyys tarkoittaa omien tyotapojensa havainnointia ja pohtimista, palaut-

teen vastaanottamista seka analysointia siita, miten omaa toimintaa voi parantaa. Tyoyhtei-
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son kontekstissa tarkastelussa on tyotiimien oppiminen. Reflektiivisessa tiimioppimisessa mer-
kityksellista on kokemusten vaihto seka yhteisen ymmarryksen loytaminen ja luominen. Tii-
mioppimisen kannalta hyva valine on ryhmakeskustelu, jonka tavoitteena on yhteisten merki-
tysten rakentaminen. Tyoyhteison reflektiivisyydelle on tarkeaa arviointitiedon tuottaminen,

jolloin vuorovaikutuksessa syntyva oppiminen mahdollistuu. (Poikela 2005, 25; 28-30.)

Toimintatutkimuksessa hyodynnetaan reflektiivista ajattelua kehittamisessa. Tyoyhteiso pyrkii
reflektion avulla nakemaan toimintansa ja ajattelutapansa (niin omat kuin yhteisetkin) uu-
desta nakokulmasta. Kaytannossa se voi olla esimerkiksi totuttujen toiminta- ja ajattelutapo-
jen, rutiinien, perusteiden yhteista pohdintaa. Tyoyhteison kaytanteita uudessa valossa tar-
kasteltaessa voidaan omaksua uusi parempi tapa ajatella, toimia ja kehittaa toimintaa. (Heik-
kinen 2008, 34.) Toimintatutkimus pyrkii siten tukemaan niin yksittaisen tyontekijan kuin
myos tyoyhteison kehittymista ja toimintakulttuurin tiedostamista. Hiljaisen tiedon ja osaami-
sen siirtyminen edellyttaa tyoyhteisolta reflektiivisyytta. Hiljaisen tiedon sanoittaminen te-
hostaa oppimista ja toiminnan kautta opitaan uutta. Hyodylliseksi nahdaankin, etta vahem-
man kokenut tyontekija seuraa ja keskustelee tyostaan kokeneemman osaajan kanssa. (Heik-

kinen 2008, 34 - 35.) Kehittamispaivat toimivat oivina reflektoinnin paikkoina.

4.2  Aineistonkeruumenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdistet-
tyna useita eri aineistonkeruumenetelmia riippuen tutkittavasta ongelmasta tai tutkimusre-
sursseista. Yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat itsekin kehittamistyossani kayttamat
haastattelu, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 71.) Toimintatutkimukselle onkin ominaista kayttaa useita tiedonkeruun menetelmia,
jolloin puhutaan triangulaatiosta, tutkimusaineiston keraamisesta monilla eri tavoilla monilta
eri toimijoilta (Huovinen & Rovio 2008, 104; Kananen 2009, 97.) Laadullinen tutkimusaineisto
muodostui hyvin laajaksi ja monipuoliseksi, koska aineistoa kerattiin monista eri lahteista. Ke-

hittamistyon aineisto koostui teemahaastatteluista, havainnoista ja tutkimuspaivakirjasta.

4.2.1 Teemahaastattelu

Paatiedonkeruumenetelmana tutkimuksessani kaytin teemahaastattelua, joka on suosituin
tapa kerata laadullista aineistoa (Eskola & Vastamaki 2010, 26). Puusa (2011, 73) kuvaa haas-
tattelua tutkijan aloitteesta kaytavaksi ja siten myos hanen johdattelemaksi keskusteluksi,
jolla on etukateen asetettu tavoite. Menetelmana haastattelu on vuorovaikutteinen, tietoi-
suuden ja ajattelun sisaltoihin kohdistuva, jossa tutkijan tehtavana on tulkita toisten tekemia

tulkintoja asioista, ilmioista ja tapahtumista.
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Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuoto,
josta kaytetaan myos nimea puolistrukturoitu tai puolistandardoitu haastattelu. Teemahaas-
tattelu on puolistrukturoitu menetelma siksi, etta yksi haastattelun aspekti, haastattelun ai-
hepiiri, teema-alueet, ovat kaikille samat. Siita puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei ole niin vapaa kuin syva-
haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.)

Esiymmarryksen kautta suodatettu tieto auttaa tutkijaa laatimaan haastattelulleen teemarun-
gon, jota tutkija hyodyntaa haastattelutilanteessa. Teemojen suunnittelun tarkeytta ei sovi
vahatella, se on yksi tutkimusprosessin tarkeimmista vaiheista. Teemojen avulla ilmio on tar-
koitus pilkkoa ja purkaa osa-alueisiin, joiden sisaltoa ja merkityksia tutkijan on tarkoitus ym-
martaa esittamiensa kysymysten avulla. Yksittaisen teeman tarkastelu vaatii usean nakokul-
man ottamista joten teema on suurempi kokonaisuus kuin yksittainen teemahaastattelukysy-
mys. (Puusa 2011, 82.)

Metodisten ominaisuuksien kannalta teemahaastatteluun liitetaan se, etta haastattelun lahto-
kohdista osa on ennalta paatetty, haastattelu etenee etukateen valittujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Tutkija kykenee siten ohjaamaan haastattelua sita
kuitenkaan liikaa kontrolloimatta. (Puusa 2011, 81.) Haastattelun eduksi nahdaan joustavuus,
silla haastattelija voi haastattelun edetessa toistaa kysymyksensa, oikaista vaarinkasityksia,

Sarajarvi 2013, 73).

Lahtokohtaisena oletuksena teemahaastattelulle pidetaan sita, etta tutkittavat ovat lapikay-
neet tai kokeneet tietyn asian tai prosessin, jota tutkija lahtee tutkimaan. Tutkijan on kuulu-
nut selvittaa oleelliset asiat tutkimuskohteena olevasta asiasta, keskeisista elementeista ja
siihen mahdollisesti vaikuttavista asioista ja siten syventanyt esiymmarrystaan ilmiosta koko-
naisuutena. (Puusa 2011, 81 - 82.) Taman esityon perusteella tutkija laatii haastattelurungon,
jonka suuntaa haastateltaville (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Tuomi & Sarajarvi (2013, 75) to-
teavat, ettei teemahaastattelussakaan voi kysella ihan mita tahansa, vaan siina pyritaan loy-
tamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoitukseen ja ongelmanasettelun tai tutki-

mustehtavan mukaisesti.

Teemarunko voi sisaltaa kolmentasoisia teemoja. Ylimmalla tasolla ovat laajat teemat eli ai-
hepiirit, joiden alla toisella tasolla ovat teemoja tarkentavat apukysymykset, joilla varsinaista
teemaa voi pilkkoa pienemmiksi ja helpommin vastattaviksi kysymyksiksi ja kolmannella ta-
solla yksityiskohtaiset kysymykset, joihin turvaudutaan, mikali haastateltava ei vastaa suo-
raan laadittuihin kysymyksiin (Eskola & Vastamaki 2010, 29 - 38). Haastattelijan vastuulla on

varmistaa, etta kaikki etukateen paatetyt teema-alueet kaydaan haastattelussa lapi, mutta
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niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Haastattelijalla ei ole val-
miita kysymyksia vaan tukilista kasiteltavista asioista. (Eskola & Vastamaki 2010, 28 - 29;
Puusa 2011, 82.) Itsellani haastattelutilanteessa oli tukenani ennalta laadittu teemarunko ja
mielessa muutamia apukysymyksia, jotka auttoivat varmistamaan saamaan tutkimusongelman
kannalta merkityksellista tietoa. Teemojen toivotaan tuottavan laajaa ainesta, jota tutkijan
on mahdollista tulkita analyysissa teorian avulla. (Puusa 2011, 83.) Haastattelun tavoitteena
on ensisijaisesti kuitenkin olla keskustelu, joten haastattelijalla ei voi olla tuijotettavana pit-
kaa kysymyslistaa (Eskola & Vastamaki 2010, 36 - 37).

Tavallisin tapa toteuttaa haastattelu on yksilohaastattelu, mutta ryhmahaastattelu on myos
kayttokelpoinen menettelytapa. Kehittamistyossani toteutin aineistonkeruun kannalta ryhma-
muotoisesti niin kehittamispaivien analysoivat keskustelut kuin lopullisen teemahaastattelun-
kin. Ryhmahaastattelu on tehokas tiedonkeruun muoto, silla samalla kertaa on mahdollista
saada nopeasti tietoja usealta henkilolta yhta aikaa tutkijaa kiinnostavasta aiheesta ja siihen
liittyvista teemoista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61, 63.) Ryhmateemahaastattelu mahdollistaa
huomion kohdentamisen siihen, mika yksiloille on yhteista ryhman jasenina eli menetelmaa
kannattaa hyodyntaa silloin, kun tutkija on kiinnostunut tutkittavien yhteisesta kannasta tut-
kittavaan asiaan. Tutkijalla on mahdollisuus tavoittaa kollektiivisesti tuotetut ja jaetut merki-
tysrakenteet. (Puusa 2011, 84.) Ryhmakeskustelua varittaa vuorovaikutteisuus ja keskustele-
vuus, ryhma keskustelee vapaamuotoisesti, mutta fokusoidusti tietysta aiheesta keskustelua
ohjaavan tutkijan johdolla. Ryhmakeskustelulla on pyrkimys saada osallistujien valille vuoro-

vaikutusta. (Valtonen 2011, 88 - 89.) Se ruokki myos uusia ja luovia asiakaslahtoisia ideoita.

Ryhmahaastattelu voidaan myos kohdentaa koskemaan tiettya valittua kohdejoukkoa, joka
koostuu ilmion asiantuntijoista. Talla tarkoitetaan tasmaryhmahaastattelua. Tasmaryhma-
haastateltavien mielipiteilla ja asenteilla on oletettava vaikutus tarkasteltavaan ilmioon ja he
voivat saada aikaan muutoksia. Tasmaryhmahaastattelua kaytetaan usein silloin, kun tavoitel-
laan uusien ideoiden kehittamista, paljastetaan asenteita tai kehitetaan uusia palveluita. Toi-
minnassa voi olla jokin teema, esimerkiksi arvioiva ja kuvaileva, jolloin osallistujien on tarkoi-
tus esittaa tuntemuksiaan aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62 - 63.) Valitsin ryhmateema-
haastattelun, silla kiinnostuksen kohteinani olivat haastateltavien omat kokemukset, kasityk-
set ja mielipiteet toiminnallisista menetelmista perhetyossa. Arvioin, etta ryhmateemahaas-
tattelun avulla saisin kaipaamaani laadukasta aineistoa, jonka avulla voisin loytaa vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Ryhmahaastattelu oli luonteva menetelma, koska kehittaminenkin oli
tapahtunut samaisessa ryhmassa. Lisaksi arvelin haastateltavien saavan rohkaisua ja uusia na-

kokulmia viela haastattelutilanteessa.
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Huhtikuussa 2014 olleen ensimmaisen kehittamispaivan aikana kaytiin ryhmaarviointikeskuste-
luja, joissa oli vaikutteita teemahaastattelusta seka arvioinnista ja keskustelusta. Teemahaas-
tattelun muotoja siina oli teemahaastattelulle ominaiset ennalta maaritetyt teemat, joiden
rajoissa keskustelu pidettiin. Kyseessa ei kuitenkaan ollut varsinainen haastattelu vaan enem-
mankin epamuodollinen keskustelu, jota arviointi varitti. Ryhmakartoituskeskustelut kaytiin
valitsemieni teemojen ja teemakysymysten pohjalta. Jokaisen teeman kohdalla keskusteltiin
aiheesta vapaasti. Nama seitseman sosiaaliohjaajan ryhmakartoituskeskustelut nauhoitin nau-
hurilla. Ryhmakartoituskeskustelut kestivat yhteensa liki kolme tuntia, nauhoitettua materi-
aalia kertyi 2h ja 30 min. Ryhmakartoituskeskustelujen jalkeen litteroin saamaani aineiston.
En purkanut sanatarkasti kaikkia keskusteluja, osasta kirjasin ainoastaan paasanoman ja ydin-
virkkeet sanatarkasti. Ryhmakartoituskeskustelun aineistona toimi myos keskustelun aikana
flapeille kirjatut asiat ja ryhmatoiden tuotoksina syntyneet lomakkeet kirjauksineen, jotka
tukivat litteroitua tekstia. En nahnyt tarkoituksenmukaiseksi nauhoittaa tai videoida muita yk-
sittaisia kehittamispaivia, silla paivien sisalto oli lahinna valineiden lapikaymista, jota vide-
ointi olisi hairinnyt eika niissa tilanteissa syntynyt siina maarin oleellista materiaalia tutki-

musta ajatellen, etta sita olisi tarvinnut tallentaa erikseen.

Lokakuussa 2014 yhteisten kehittamispaivien jalkeen suoritin varsinaisen lastensuojelun per-
hetyota tekevien sosiaaliohjaajien (nelja sosiaaliohjaajaa ja toimintaterapeutti) ryhmateema-
haastattelun. Toisen haastattelun tarpeellisuutta ylipaataan kuului arvioida kehittamispaivien
paatyttya, silla arvokasta materiaalia kertyi runsaasti pelkastaan jo niiden kautta. Paadyin
kuitenkin toiseen haastatteluun, koska halusin varmistaa saavani laadukkaan tutkimusaineis-
ton, joka vastaisi yhdessa muun aineiston kanssa tutkimuskysymyksiini. Taman lisaksi halusin
saada myos kokemuksen ”oikean” haastattelun tekemisesta. Kohdensin taman jalkimmaisen
haastattelun koskemaan ainoastaan lastensuojelun perhetyota tekeviin viiteen sosiaaliohjaa-
jaan. Haastatteluun on Puusan (2011, 76) mukaan mahdollista valita henkiloita, joilla tiede-
taan olevan kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai tietoa aiheesta. Kyseessa on tuolloin tarkoi-

tuksenmukainen eli harkinnanvarainen nayte.

Muokkasin alustavaa teemahaastattelurunkoa, koska joukossa oli kysymyksia, joihin oli saatu
vastauksia jo kehittamispaivien myota. Haastattelutilannetta varten valmistelin haastattelu-
rungon kasiteltavista aihealueista. Rungossa oli viisi aihepiiria ja niiden alla tarkentavia tee-
moja, joista oli tarkoitus keskustella. (Liite 1 Ryhmateemahaastattelurunko.) Haastatteluky-
symysten teema-alueet muodostuivat tutkimustehtavasta, johon kehittamistyollani hain vas-
tauksia. Myos lukemani lahdekirjallisuus ja keskustelut tyoyhteisoni jasenten kanssa vaikutti-
vat haastatteluteemojen muotoutumiseen. Kaytannon kokemus ja tuntemus tutkittavasta ai-
heesta toisaalta helpotti teemojen loytymista, mutta toisaalta pelkasin omien ennakkokasi-

tysten ohjaavan liiaksi tutkimuksen tekemista ja mahdollisesti estavan nakemasta joitakin asi-
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oita. Haastattelun lopussa pyysin sosiaaliohjaajilta palautteen kehittamistyosta kokonaisuu-
dessaan. Haastattelu kesti kaikkinensa yli kaksi tuntia, nauhoitettua materiaalia kertyi 1h 38

min. Haastattelun jalkeen litteroin saamaani haastatteluaineiston sanatarkasti.

Ryhmateemahaastattelulla pyrin selvittamaan, miten sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallisten
valineiden sovellettavuuden ja kayton, miten menetelmia kaytetaan ja miten ne ovat arjen
tyossa toimineet, mika on ollut hyvaa ja mika huonoa, mika on ollut toimivaa ja missa on
viela kehitettavaa. Sosiaaliohjaajat saivat kertoa, mita mahdollisia muutoksia heidan tyosken-
telyssaan oli tapahtunut ja mita menetelmien kayttaminen on merkinnyt heidan tekemalleen
asiakastyolle ja nakemyksiaan siita, miten he nakivat asiakkaiden kokevan toiminnallisten me-
netelmien kayttamisen perhetyossa. Lisaksi tutkijana minua kiinnosti hahmottaa lapsen paik-
kaa perhetyossa, sosiaaliohjaajat saivat arvioida lapsen paikan nayttaytymista tyossaan. Sosi-
aaliohjaajat saivat myos pohtia keinoja lapsilahtoisen tyoskentelyn ja lapsen osallisuuden vah-
vistamiseen ja lisaamiseen perhetyon kaytanteissa. Avoimien kysymysten muotoilu oli haas-
teellista. Niita muotoillessani jouduin kiinnittamaan erityista huomiota siihen, etta kysymyk-
set olisivat mahdollisimman yksiselitteisia siten, etta kaikki varmasti ymmartaisivat kertoa

kaikki ne asiat ja mielipiteet, jotka olisivat tarpeen.

Ryhmateemahaastattelu osoittautui hyvaksi menetelmaksi ohjaajien kokemusten, ajatusten ja
mielipiteiden kuulemisessa. Haastatteluun kutsuttu joukko oli jo valmis ryhma, luottamuksel-
lisuuteen liittyvat sopimukset ja kaytannot olivat ryhmalla jo olemassa ja ryhmalle oli jo muo-
dostunut yhdessa toimimisen kulttuurinsa. Haastateltavat keskustelivat aiheesta vapaasti ja
kommentoivat asioita spontaanisti keskustelun edetessa, he innostivat, vahvistivat, kyseen-
alaistivat ja provosoivat sopivasti toisiaan. Haastateltavat tuottivat mielestani tutkittavasta
ilmiosta monipuolista tietoa ja uusia oivalluksia ja siten myos monitasoisen ja rikkaan aineis-
ton. Eskola ja Vastamaki (2010, 27 - 28) summaavat teemahaastattelun toimivan haastatelta-
valle motivoivana tapana, koska se tarjoaa haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin omat

mielipiteensa ja mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan.

Yhteisen ryhmateemahaastattelun kautta uskoin tavoittavani kaikki arvioinnin osapuolet par-
haalla mahdollisella tavalla. Vaihtoehtona olisi ollut lahettaa jokaiselle arviointiin osallistu-
valle tyontekijalle strukturoitu kyselylomake. Uskoin, etta sellainen lomake olisi jaanyt heilta
tayttamatta tyokiireiden takia siita huolimatta, etta kehittamistyotani arvostettiin. Oli siis
melko varmaa, etta ryhmateemahaastattelun kautta tavoittaisin kaikki haluamani osapuolet,
kuten tavoitinkin, jokainen kutsumani sosiaaliohjaaja osallistui haastatteluun. Arvioin yhtei-

sen keskustelun toimivan reflektiivisesti edelleen oppimisen ja uusien oivalluksien kenttana.
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4.2.2 Havainnointi ja tutkimuspaivakirja

Tieteellisessa tekstissa havainto, havainnointi ja havainnollistaminen ovat keskeisia kasitteita.
Tieteellinen havainnointi, observointi, on jarjestelmallisempaa, suunnitellumpaa ja kriitti-
sempaa kuin arkipaivassa tapahtuva havainnointi. Havainnointia ovat kaikki nahdyt, tunnetut,
maistetut ja kuullut asiat. Sen mita aisteja havainnoinnissa kaytetaan, maarittaa tutkimus-
kohde ja tutkimusongelma. Havainnoinnin tarkoituksena on tieteellisissa tutkimuksissa kerata
aineistoa ja tuottaa uusia havaintoja, jotka ovat tutkimuskohteita. Havainnollistaminen on
havaintojen esittamista tieteellisena tekstina, jonka tarkoitus on tuoda uutta tietoa toisten
tietoisuuteen. (Vilkka 2006, 5; 8-10.) Vilkan (2006, 16) mukaan havainnoinnissa on kysymys
vuorovaikutustilanteessa tutkimisesta ja tutkimuskohteen ymmartamisesta. Vuorovaikutus-
kayttaytymista tutkittaessa havainnointi on aineistonkeruumenetelmana tarkoituksenmukaisin
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 71). Havainnoinnilla saadaan syvyytta muulla tavoin kerattyyn haas-
tatteluaineistoon (Gronfors 2010, 158-159).

Havainnointitapoja ovat piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistuva ha-
vainnointi ja osallistava havainnointi (Tuomi & Sarajarvi 2013, 81). Havainnointitapoja jaotel-
laan sen mukaan, miten tutkija toimii suhteessa tutkimuskohteeseensa eli miten taydellisesti
tai kokonaisvaltaisesti tutkija pyrkii osallistumaan tutkittavien toimintaan. Rajat eri havain-
nointitapojen valilla eivat valttamatta ole selvat, esimerkiksi tarkkailevan ja osallistuvan ha-
vainnoinnin valilla. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija saattaa aluksi tarkkailla tutkimus-
kohdettaan ja sen tultua tutuksi, han alkaa osallistua tutkittavien ehdoilla toimintaan. (Gron-
fors 2010, 159 - 161; Vilkka 2006, 42.)

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan. Osallistumi-
nen tapahtuu tutkimuskohteen ehdoilla tietyn ajanjakson ajan. Osallistuva havainnointi voi
alkaa tarkkailevalla havainnoinnilla. Osallistuva havainnointi edellyttaa tutkijan sisaanpaasya
tutkittavaan yhteisoon, jolloin tarkkailevan havainnoinnin aikana tutkija tutustuu tutkimus-
kohteeseen. Yhteisoon sisalle paasyyn tutkija voi myos hyodyntaa avainhenkiloa, joka tuntee
tutkittavan yhteison. (Gronfors 2010, 162 - 163; Vilkka 2006, 42-45; 2009, 119 - 122.) Mita toi-
mintatutkimuksellisempi nakokulma tutkimuksessa on, sita perustellumpana pidetaan tutkijan

aktiivista vaikuttamista (Tuomi & Sarajarvi 2013, 82).

Osallistavan havainnoinnin ero edella mainittuun on vaikea maaritella. Osallistavassa havain-
noinnissa painotetaan kuitenkin enemman kokemusten kautta saatua tietoa ja siten yhteistyo-
prosessien avulla tapahtuvaa toimintaa. Sen tavoitteena on osallistuttaa osallistujat siten,
etta tutkimusprojektin toiminta jatkuisi myos ilman tutkijan tukea. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
82.) Osallistavan havainnoinnin etuna voidaan pitaa sita, etta sen kautta saadaan valitonta ja

suoraa tietoa yksildiden, ryhmien kayttaytymisesta ja organisaatioiden toiminnasta ja siihen
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liittyvista asioista ja ilmioista. Metodina se on toimiva varsinkin silloin, kun tieto ilmenee hil-
jaisena tietona (Vilkka 2009, 120). Olennaista naille osallistamiseen pohjautuville menetel-
mille on osallistujien tiedon arvostaminen, keskustelevuus ja osallistuvien oppiminen. Tutki-
jalla on rooli, joka ei suinkaan ole opettaja tai kehittaja vaan oppimisen mahdollistaja ja ka-
talysaattori. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 83).

Tutkimuspaivakirja on tarkea tyovaline havainnoivalle tutkijalle. Tutkimuspaivakirjaan ohjeis-
tetaan kirjaamaan omia havaintoja, tutkimukseen osallistuvien mielipiteita, tietoa tutkimuk-
sen etenemisesta, tunnelmista seka vaikutelmia, palautetta, omaa toimintaa koskevia havain-
toja, tiivistelmia ja yhteenvetoja, kysymyksia ja hammennyksen aiheita (Huovinen & Rovio
2008, 106 - 107). Tutkijan tulee tallentaa siihen tarkasti tutkimuskohdetta koskevat havain-
not, tapahtumat ja tuntemukset mielellaan valittomasti tai pian havainnoinnin jalkeen (Vilkka
2006, 100). Paivakirjojen muodolla (tietokoneen tiedosto tai vihko) tai maaralla ei ole merki-
tysta, tarkeampaa on niiden toimivuus ja luontevuus itse tutkijalle. Oleellista on tehda muis-

tiinpanoja jarjestelmallisesti ja kurinalaisesti lapi koko tutkimuksen. (Vilkka 2009, 62 - 63.)

Kirjasin tutkimuspaivakirjaani kehittamispaivissa syntyneita omia ja muiden sosiaaliohjaajien
oleellisia havaintoja ja oivalluksia (mita sosiaaliohjaajat sanoivat, kysyivat tai pohtivat) liit-
tyen toiminnallisten menetelmien ja valineiden kayttamiseen ja hyodyntamiseen seka tyota-
pojen ja kaytantojen lapikaymiseen. Havainnointia suoritin erityisen systemaattisesti kehitta-
mispaivien aikana, mutta myos lapi koko kehittamistyon kaikissa niissa yllattavissakin tilan-
teissa, joissa puheenaiheeksi nousi menetelmallisyys ja lapsilahtoisyys. Aihe puhututti paljon,

siihen eksyttiin epavirallisissa keskusteluissa ja useissa perhetyon tiimeissa.

Tutkijana pyrin tekemaan koko tutkimuksen ajan muistiinpanoja niin kehittamispaivista kuin
myos muistakin oleellisista oivalluksista ja havainnoistani niiden ulkopuolella, joten ne toimi-
vat siten myos itsearvioinnin ja reflektoinnin valineena. Tutkimuspaivakirjaani paatyi muis-
tiinpanoja luetuista lahdekirjallisuuksista ja tutkimuksista seka niihin liittyvista lainauksista,
referaateista ja omista pohdinnoista. Tutkimuspaivakirjaan dokumentoin aukikirjoittamalla
kehittamispaivien sisallon, tapahtumat ja oivallukset seka kirjallisen materiaalin (ryhmatoi-
den lomakkeet ja flappitaulut). Tutkimuspaivakirjaan paatyivat myos erilaiset tekemani hah-
motelmat ja miellekartat kehittamispaivia ja tutkimuksen toteutusta suunnitellessani seka
muistiinpanoja epavirallisista keskusteluista ja konsultaatioista tyoyhteison jasenten kanssa.
Kaikkea mahdollista ei ollut kuitenkaan tarkoituksenmukaista kirjata muistiin, vaan oli syyta
kayttaa systemaattista valikointia tutkimuksen kannalta oleellisen aineiston taltioimiseksi
(Gronfors 2010, 166). Kaytin tutkimuspaivakirjaa nain ollen aineistonkeruumenetelmana ja

dokumentaationa.
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Koin havainnoinnin hyodylliseksi tutkimuksessani, silla sen avulla sain kerattya arvokasta ma-
teriaalia haastattelujen lisaksi ja tueksi. Lisaksi hyotyna naen sen, etta tutkijana saatoin ha-
vainnoida tutkittavia luonnollisessa ymparistossa. Haittapuoliksi havainnoinnista puolestaan
voin todeta sen, etta tutkijana oli riski hairita tilannetta tai muuttaa sen kulkua. Havainnoin-
titietoa oli toisinaan vaikea tallentaa valittomasti. Koin havainnoinnin myos hyvin tyolaaksi

menetelmaksi, havainnointi vei paljon aikaa toteutuksineen ja purkamisineen.

4.3  Aineiston analyysi

Aineiston analyysi kosketti koko laajaa laadullista aineistoani, joka muodostui paaasiassa ke-
hittamistyon lopuksi tehdysta litteroidusta teemahaastatteluaineistosta. Taman lisaksi aineis-
tona olivat litteroidut kehittamispaivien keskusteluaineistot, tutkimuspaivakirja havainnointi-
merkintdineen ja oivalluksineen, kehittamispaivien materiaalit (flappitaulut, ryhmatoiden

tuotokset, toimintajarjestelman malli). Analyysitapana kaytin teemallista analyysia.

Teemahaastatteluaineiston alustava analysointi alkoi valittomasti kuunneltuani nauhoitukset
ennen litterointia. Taman jalkeen on aineiston puhtaaksi kirjoittaminen eli litterointi (Eskola
& Vastamaki 2010, 42). Jatkoin aineistoon perehtymista lukemalla litteroidut tekstit useaan
kertaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 143.) Litteroitu aineisto vaatii tyostamista ennen analysoin-
tia. Ennen analyysia aineistoa pitaa selkeyttaa ja tiivistaa, jotta aineiston sisaan voi nahda.
Koodauksella eli luokittelulla muodostetaan yksinkertaistettuja karttoja ja teemoja, joista

tutkija pyrkii loytamaan aineistosta ulottuvuuksia ja kasiteellisia kerroksia.

Teemahaastatteluaineistoa analysoidaan usein teemoittelemalla ja tyypittelemalla. Teemoit-
telu tarkoittaa aineiston jasentamista teemojen mukaisesti ja sitten sen pelkistamista. Tyy-
pittelyssa kyse on erilaisten tyyppikuvausten rakentamisesta aineistosta. Aineiston voi taten
litteroinnin jalkeen jarjestaa uudestaan teemoittain eli niin, etta jokaisen teeman alla on
kaikkien haastateltavien vastaukset kyseiseen teemaan. Taman jalkeen aineistoa on helpoh-
koa analysoida teemoittain lapi koko aineiston ja kytkea siihen teoria. (Eskola & Vastamaki

2010, 43.) Esiymmarrykseni aiheesta auttoi viitoittamaan tutkimusaineiston tulkitsemisessa.

Teemahaastattelun analysoinnin vahvuudeksi luetaan juuri sen antama mahdollisuus pilkkoa
aineisto teemoittain ja jarjestella ne uudelleen uusiksi teemoiksi. Aineiston analyysissa on
kyse aineiston tiivistamisesta eli keskeisten asioiden pelkistamisesta, nostamisesta esiin haas-
tattelusta. Kaikkea ei ole tarkoitus analysoida, riittaa etta analysoi vain oleellisimpiin ja kes-

keisimpiin tutkimuskysymyksiin liittyvat teemat. (Eskola 2007, 43 - 44.)

Aloitin aineiston kasittelyn jarjestamalla sen teemoihin. Pohjana kaytin ensin etukateen val-

mistelemaani haastattelurunkoa pystyen keskittymaan yhteen teemaan kerrallaan, jolloin
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myos aineiston lukeminen ja kasittely helpottui. Aineistojen erilaisuus ja epayhtenaisyys mut-
kistivat aineiston ryhmittelya teemoihin. Yksi haastattelupatka saattoi sisaltaa useita tee-
moja, joten aineiston purkaminen ja pilkkominen kuvaa parhaiten sita analyysivaihetta. Jat-
koin aineiston kasittelya kokeilemalla erilaisia luokittelutapoja tutkimuskysymysten ja haas-
tatteluaineiston avulla ja jarjestin aineiston uudelleen uusien teemojen mukaisesti. Lopulta
jarjestin aineiston neljaan teemaan, jotka olivat 1) kokemukset toiminnallisista menetelmista
ja valineista 2) toiminnallisten menetelmien ja valineiden merkitys perhetyélle 3) lapsen

paikka ja osallisuus perhetyossa 4) lapsilahtoisten tyotapojen kehittaminen.

5  Tyon kehittaminen

Kehittamisen perustarkoitus on muutos. Siihen ryhdytaan haluttaessa muuttaa jotain nykyti-
lasta kohti tavoitetilaa. Kehittamisen tarpeet eli muutosvaatimukset liittyvat usein havaittui-
hin ongelmiin, joiden ratkaiseminen edellyttaa suunniteltuja ja kohdennettuja toimenpiteita.
Se vaatii toteutuakseen pitkajanteista ja systemaattista tyoskentelya, joka on ohjattua, joh-
dettua ja tietoista tyoskentelya kohti asetettuja tavoitteita. Kehittamisen kohteeksi valitun

haasteen tulisi muovata ja perustella kehittamisen tapaa. (Anttila & Rousu 2005, 8.)

Tyoyhteisolahtoinen kehittaminen on Seppanen-Jarvelan ja Vatajan (2009, 11, 13, 20) nake-
myksen mukaan tyotoiminnan kehittamista tavoitteiden ja visioiden saavuttamiseksi tyossa
tunnistettuihin tarpeisiin ja haasteisiin perustuen. Tyoyhteison nahdaan olevan kehittamisen
subjekti ja oleellinen tavoitteenasettelussa ja tiedonmuodostumisessa seka kehittamisen toi-
mija ja tekija. Tyoyhteisolahtoista kehittamista varittaa yhteinen tekeminen, keskustelemi-

nen ja oppiminen, joka tuottaa kaytantoa.

Oppiminen edellyttaa muutosta ja muutos oppimista. Tiedon siirtaminen ei ole tehokkaaksi
havaittu oppimisen muoto vaan muutoksen sisaistyminen edellyttaa oman kokemuksen ja tyo-
arjen todellisuuden nivomista opittavaan asiaan. Oppiminen lisaa puolestaan tyontekijan am-
matillista kasvamista, joka edelleen vahvistaa tyossa jaksamista. Positiivinen kehittamisen

keha on siten valmis pyorahtamaan kayntiin. (Arponen, Kihlman & Valimaki 2004, 38.)

5.1 Tyon kehittaminen tyoyhteisossa

Tyon kehittamisen lahtokohtaisena ajatuksena on, etta toimintatutkimuksellisilla muutos- ja
kehittamishankkeilla voidaan tuottaa toiminnan avulla uudenlaisia tapoja tyoorganisaatioiden
muuttumiseen ja kehittymiseen. Edella esitettyyn liittyy oletus, etta muutos tarvitsee onnis-
tuakseen toiminnallisia kokeiluja uudenlaisesta tyon tekemisesta. Oman tyon ja sen muutos-

mahdollisuuksien tutkiminen puolestaan onnistuu tuotetun reflektion kautta, jossa murretaan
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ja kyseenalaistetaan vanhat tyon tekemisen rutiinit ja kaytanteet. (Kuula 1999, 219.) Tyonte-
kijoiden nahdaan olevan avainasemassa tyon kehittamisessa aktiivisina toimijoina ja tyonsa
reflektiivisina kehittajina (Engestrom 1995, 124). Kehittamistyo tuki tata ajatusta, yhteinen

kehittaminen kannusti osallistujia itsensa kehittamiseen ja vastuun ottamiseen.

Tyoyhteisolahtoisessa kehittamisessa Seppanen-Jarvelan ja Vatajan (2009, 24) mukaan mene-
telman valinnalla ja sen soveltamisella on tarkea merkitys sen suhteen, etta menetelman tu-
lisi tukea demokraattisuutta ja kaikkien aanen kuuluvuutta, kehittamisprosessin jatkuvuutta,
itsearviointia ja palautetta seka toimijalahtoisyytta (eli etta soveltaminen ei vaadi ulkopuo-
lista toimijaa). Toimintatutkimuksen valitseminen kehittamistyon menetelmaksi tukee tata

ajatusta.

Toimintatutkimuksessa pyritaan saamaan aikaan muutos. Muutos edellyttaa muutettavan il-
mion tuntemista ja siihen vaikuttavien tekijoiden selvittamista. Selvittamistyon ja kehittami-
sen konkreettisena valineena voidaan kayttaa toimintajarjestelman rakennemallia. Malli poh-
jautuu kehittavan tyon tutkimukseen liittyvaan Engestromin esittamaan kolmiomalliin. Malli
kuvaa yksilon tekojen ja kollektiivin toiminnan valista suhdetta tyotoiminnassa, jossa kaikki
osatekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. (Engestrom 1995, 45 - 47; Engestrom 2004,
10.) Toiminnan elementteina ovat toimija (yksilo tai kollektiivi), toiminnan kohde, valineet
(joilla kohteeseen vaikutetaan), samaa kohdetta tyostavien toimijoiden tyonjako, naiden toi-

mijoiden yhteisty0 ja sita luonnehtivat saannot (Heikkinen ym. 2008, 63).

Tallaisen historiallisen analyysin tekeminen tahtaa toiminnan seuraavan mahdollisen kehitys-

vaiheen ja vaihtoehtojen hahmottamiseen ja tunnistamiseen (Engestrom 2004, 12). Tarveana-
lyysin, nykytilankuvauksen avulla fokusoidaan kehittamistarpeet, selkiytetaan mita tahoja ke-
hittaminen koskee, mika on ongelma, mita on tapahtunut ja mita on tapahtumassa (Toikko &

Rantanen 2009, 73 - 75).

Ohessa kuviossa 2 on Engestromin mallin mukaisesti muokattu versio lastensuojelun sosiaa-
liohjaajien toimintajarjestelmasta ja siihen vaikuttavista osatekijoista. Malli muokattiin yh-
dessa sosiaaliohjaajien kanssa ensimmaisen kehittamispaivan aikana. Mallin kasitteellistami-
nen auttoi itseani tutkijana monipuolistamaan kasitysta kehittamisen kohteesta eli se auttoi
fokusoimaan kehittamisen olennaisiin toiminnan piirteisiin. Lisaksi kasitteellistaminen tukee
yleisestikin sosiaaliohjaajia toiminnan tavoitteen maarittelyssa seka jasentaa ja selkiyttaa
tehtavaa ammattityota. (Toikko & Rantanen 2009, 131.)
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VALINEET/RESURSSIT
AINEELLISET HENKISET
-Lastensuojelun avchuollon tydmuodot -Julkitecria
-Tydtilat -tutkinta, koulutus, tyGnohjaus
-Menetelmat ja valineet -Kayttoteoria
-perehdytys
-tydn prosessit
-tiimi

-suunnittelu & kehittiminen
-hiljainen tieto

TEKNA KOHDE
-Sosiaaliohjaaja yksildna LASTEN- -Lastensuojeluperheet
-Lastensuojelun sosiaalichjaajat SUQUELUN -Lapset
2L -Lapsen kanssa tydskentely
OHIAUS
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO / YHTEISTYO
-Lastensuojelulaki -Sosiaalikeskus -Muut lasten, nuorten ja
-Eettiset normistot -Lastensuojelutiimi perheiden toimijat
-Strategiat -Sosiaalichjaajien yhteisd -Vanhemmat

~Tiiminsaanndt

Kuvio 2: Toimintajarjestelman rakennemalli ja tyontutkimuksen peruspilarit (Engestrom 1995,
47; 2004, 10; Heikkinen ym. 2008, 63)

Mallissa (Engestrom 1995, 43 - 45; 2004, 10) nahdaan tyotoiminta kolmen osion (tekija, va-
line, kohde) summana. Ensimmaisena mainittiin tekija, joka merkitsee tyontekijaa yksilona
tai ryhmaa eli lastensuojelun sosiaaliohjaajia. Tyon kohteeksi maariteltiin yleisesti lastensuo-
jelun asiakasperheet, erityisesti lapset. Tyon kohteena nahtiin myos tavoiteltava toiminta,

lapsen kanssa tyoskentely.

Tyovalineeksi nahtiin niin aineelliset kuin henkiset valineet, joiden avulla tyontekija voi saa-
della omaa tekemistaan. Aineellisiksi tyovalineiksi tulkittiin laajasti kaikki lastensuojelun avo-
huollossa kaupungissa kaytettavat eri tyomuodot (esim. perhetyon eri tyomuodot, sosiaalioh-
jaus), tyotilat seka konkreettiset menetelmat ja valineet tyon tekemisessa ja mahdollistumi-
sessa. Henkiset valineet jaettiin edelleen julkiteoriaan ja kayttoteoriaan. Julkiteoriaan kat-
sottiin sisaltyvan mm. tutkinto, koulutus ja kouluttautumismahdollisuus, tyonohjaus, tyoter-
veyshuolto, kehityskeskustelut ja kayttoteoriaan puolestaan perehdytys, tyonprosessit, suun-
nittelu ja kehittaminen, esimiehen lasnaolo, tiimikaytanteet ja hiljainen tieto. Rajanveto

julki- ja kayttoteorian luokittelussa oli hailyvaa, mutta keskustelu tuotti todella rikasta poh-
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dintaa ja nosti monia epakohtia ja kehittamisehdotuksia jatkotyoskentelya varten, joista tar-
kemmin lisaa tutkimustuloksissa. Kayttoteorian voitiin ajatella ohjaavan tavoitteita, joka puo-
lestaan tahtaa tulosta, laadukkaampaa tyota kohti. Kolmion alapuolelle muodostuu tyotoimin-
nan kaytannon perusta, jotka ovat tyoyhteiso itse, sen saannot ja tyonjako osana yhteistyota.
(Engestrom 1995, 47; 2004, 10; Heikkinen ym. 2008, 63. Tyon tekemista saatelevat lait (eri-
tyisesti lastensuojelulaki), saannokset, eettiset normistot, strategiat (valtakunnalliset ja kau-
pungin sisaiset) ja tyoehtosopimukset, jotka osaltaan ovat muuttumattomia. Naiden lisaksi on
toimintaa ohjaavia ja tiimien omia saantoja, joihin koetaan voivan vaikuttaa.Yhteiso nahtiin
ensisijaisesti lastensuojelun perhetyon sosiaaliohjaajien tyoryhmana, jonka tyota kehittamis-
tyossa oltiin kehittamassa. Yhteisolla tarkoitettiin laajemmin kasitettyna koko sosiaalikes-
kusta, johon kuuluvat sosiaaliohjaajien ja toimintaterapeutin lisaksi lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat esimiehineen. Tyonjaon alle kirjattiin lukuisia yhteistyotahoja (mm. perheneu-
vola, psykiatrinen poliklinikka, aikuissosiaalityo, varhaiskasvatus, koulutoimi, a-klinikka, po-
liisi, nuorten palvelukeskus), jotka tyoskentelevat myos samojen lasten, nuorten ja perheiden

kanssa samoilla tavoitteilla, mutta eri painotuksin ja valinein.

Rakennemalli ei kuvaa kattavasti kehittamisen kohteena olevaa toimintaa, vaan auttaa hah-
mottamaan epamaaraisia ongelmakohtia ja sen avulla voidaan selvittaa toiminnan ristiriitoja,
muutoksen tarkeimpia lahteita (Heikkinen ym. 2008, 63 - 64). Taman mallintamisen ja kasit-
teellistamisen pohjalta mallin keskiossa nahtiin olevan lastensuojelun sosiaaliohjaus ja sen
kehittamisen kohteeksi nousi ja fokusoitui tarve menetelmien, erityisesti toiminnallisten vali-
neiden kayttamiseen, jotta kehittamisen kohdetta, tyoskentelya lapsen kanssa saataisiin te-
hostettua. Tyon kohde itsessaan ei siis muuttunut, vaan tyotoiminnan sisaisia rakenteita ha-
luttiin hioa ja parannella. Koen mallintamisen toimineen kehittamistyon interventiona, sen

avulla havahduttiin nakemaan puutteita ja nakemaan uusia mahdollisuuksia.

Uuden toimintamallin muodostaminen etenee sykleittain ja se edellyttaa vallitsevan kaytan-
non kyseenalaistamisen ja kaytannon analyysin jalkeen vaihetta, jossa tyoyhteiso hahmottaa
ja suunnittelee uuden ratkaisun havaittavissa oleviin ristiriitoihin (Engestrom 1995, 89 - 90).
Kehittamistyossa oli kysymys tasta ilmiosta: Etsimme ensin yhteistyossa tyon ristiriitoja ja
epakohtia, pohdimme sen jalkeen niihin mahdollisia ratkaisuja ja suunnittelimme niiden poh-
jalta uusia tyoskentely- ja toimintatapoja kokeiltavaksi. Fokukseksi tarkentui pyrkimys nostaa
lapsi tyoskentelyn keskioon toiminnallisten menetelmien ja valineiden tehokkaammalla hyo-
dyntamisella. Uutta toimintamallia sovelletaan ja yleistetaan ottamalla se kayttoon kaytan-
non tyossa ensin pienina osaratkaisujen kokeiluna ja lopulta laajempana muutoksena. Tassa
kohdassa saattaa esiintya muutosvastarintaa, jolloin on aiheellista laatia uusia kaytannonrat-

kaisuja ja kompromisseja. Uuden toimintamallin vakiinnuttaminen edellyttaa uusiin toiminta-
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tapoihin systemaattista sitoutumista. Tata viidessa syklissa etenevaa prosessia kokonaisuudes-
saan kutsutaan ekspansiiviseksi oppimissykliksi. (Engestrom 1995, 91 - 92; ks. myos 2004, 60 -

61.) Mallia havainnollistaa kuvio 3.

Vallitsevan kiytanndn

haastattelulla)

havainta)

Vallitsevan kidytinnin
analyysi
| kehittimispdivan
niykytila-anahnyesi)

Uuden ratkaisun
mallintam
{uusien tyGtapojen
suwnnittelu)

Kuvio 3: Ekspansiivinen oppimissykli (Engestrom 1995, 92; 2004, 61; Heikkinen ym. 2008, 65)

Keskeinen piirre ekspansiivisessa oppimisessa on se, etta oppimisen kohteena on kokonainen
toimintajarjestelma ja sen laadullinen muutos ja talloin oppimisprosessin luonne on kollektii-
vista ja pitkakestoista (Engestrom 1995, 87). Tama toteutuu kehittamistyossani, jossa tarkoi-
tuksena oli nimenomaan muuttaa lastensuojelun perhetyon toimintatapoja pitkalla aikava-
lilla. Ekspansiivisen oppimissyklin kasitteen voin tulkita liittyvan kehittamistyohoni kokonai-
suudessaan koko toimintajarjestelman tason muutoksena seka yksittaisen kehittamispaivan

aikana tapahtuneeseen pienemman yksikon tasolla tapahtuvaan muutokseen.

5.2  Kehittamistyon prosessi

Seuraavissa kappaleissa kuvaan tarkemmin kehittamistyoni taustaa ja tavoitteita, varsinaisia
kehittamispaivia, muuta kehittamiseen liittyvaa toimintaa seka kehittamistuotoksia. Kehitta-
mistyon monimuotoisuutta ja -vaiheisuutta havainnollistaa kuvio 4, josta ilmenevat kaikki

oleelliset kehittamiseen liittyvat vaiheet.
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Kuvio 4: Kehittamistyon prosessi kokonaisuudessaan

Kehittamistyoni piirteita kuvaa mielestani hyvin kaytannonlaheisyys, toiminnan syklinen
luonne ja oma aktiivinen osallistuminen. Yhteinen oppiminen oli luonteeltaan kokemuksellista
ja reflektiivista. Osallistava kehittaminen tapahtui vahitellen ja vaiheittain suunnitellen, toi-
mien, havainnoiden ja reflektoiden. Ratkaisuja ei tuotu tyoyhteisoon ulkoapain vaan tyoyh-
teiso itse analysoi, osallistui suunnitteluun, kehitti ja muutti omaa tyotaan. (Paasivirta 2012,
29). Toikko ja Rantanen (2009, 56 - 63) listaavat kehittamisprosessin sisaltavan tiettyja tehta-
via, joita ovat perustelu (toiminnan lahtokohtien maarittely), organisointi (kaytannon toteu-
tuksen suunnittelu ja valmistelu), toteutus (konkreettinen tekeminen), arviointi (tiedon tuot-

taminen) ja tulosten levittaminen eli juurruttaminen.

5.2.1 Kehittamistyon tausta ja tavoitteet

Toiminnallisten menetelmien kayttamisesta lastensuojelussa on tullut nykyaan trendikasta.
Sosiaaliportissa on menetelmille jopa oma osionsa, jossa niihin voi kayda tutustumassa ja tu-
lostaa niita apuvalineiksi keskustelutyolle. Menetelmien tultua osaksi tyon arkea on niihin saa-
tavilla nykyaan menetelmakoulutusta, johon osalla tyoyhteison jasenista on ollut mahdollisuus

osallistua. Jain pohtimaan, miten hyodyntaa toiminnallisia menetelmia entista paremmin ja
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tehokkaammin nimenomaan lastensuojelun perhetyossa? Miten hyodyntaa jo saatuja koulutuk-
sia ja miten jakaa saatua tietoa muille? Kaytetaanko opittuja menetelmia arjen tyossa? Puut-
tuiko tyoyhteisolta jokin oleellinen menetelma? Mita menetelmien kayttamisesta oikeasti
ajatellaan, miten ne koetaan? Mika niiden merkitys on tyontekijyydelle? Onko menetelmien
hallitsemisella vaikutusta omaan ammatti-identiteettiin? Miten olisi mahdollista tehda mene-
telmien kaytosta tyoskentelyssa systemaattisempaa? Hyodyttaako menetelmien kayttamien
asiakasta, erityisesti lasta? Voisiko menetelmien kayttaminen lisata asiakkaan, erityisesti lap-
sen osallisuutta lastensuojeluprosessissa? Halusin saada systemaattista tietoa menetelmien

kayttamisesta, sovellettavuudesta, vaikutuksista seka puutteista.

Menetelmallisen osaamisen ohella koin tarpeelliseksi lisata ja vahvistaa lapsilahtoista tyosken-
telya ja tehda lapsi nakyvammaksi lastensuojelun perhetyossa. Perhetyon kritisoidaan painot-
tuvan vanhemman kanssa tyoskentelyyn ja uhkana on lapsen aanen haviaminen aikuisten jal-
koihin. Minua kiinnosti ajatus siita, tekeeko toiminnallisten menetelmien kayttaminen (joko
lapsen itsensa tai lapsen vanhemman kanssa) lapsen nakyvammaksi lastensuojelun arjen
tyossa? Nouseeko lapsen oma aani niiden valityksella kuuluvaksi? Lisaavatko ne lapsen osalli-
suutta perhetyonprosessissa? Paapaino kehittamistyossa ei kuitenkaan ollut nakokulma lapsen
paikasta lastensuojelun perhetyossa vaan lahinna olettaa sen tasmentyvan ja kohentuvan toi-
minnallisten menetelmien kayttamisen myota. Koin nakokulman itselleni niin tarkeaksi, etten

voinut ohittaa sita tutkimuksessani kokonaan.

Koin tarkeaksi koota kaytossa olevat toiminnalliset valineet yksiin kansiin, jotta niiden kaytto
arkisessa hektisyydessa olisi vaivattomampaa. Kansiota koostaessani tuli kayda lapi tyoyhtei-
sossa jo olemassa olevat menetelmat ja valineet seka listata mahdollisesti hankittavia ja
puuttuvia valineita. Samojen kansien sisalle oli hyodyllista koota muitakin menetelmia, joita
lastensuojelun perhetyossa kaytetaan. Tama toisi ilmi sosiaaliohjaajien monipuolista ammatil-
lista osaamista ja taitoja seka toimisi uusille tyontekijoille perehdyttamiskansiona sen suh-

teen, mita tyomenetelmia, -valineita ja -tapoja olisi tyossa kaytettavissa.

Naiden havaintojen ja kysymysten kautta minulle alkoi piirtya tulevan kehittamistyoni luonne.
Lastensuojelun perhetyon tyotiimi pitaa saannollisesti perhetyon kehittamispaivia. Lokakui-
sessa kehittamispaivassa 2013 esittelin ja ideoimme yhdessa aihetta alustavasti. Esittelin
opinnaytetyon ideapaperin perhetyon esimiehelle ja oppilaitoksessa ohjaavalle opettajalle
marraskuussa 2013. Sovin opinnaytetyon tekemiseen liittyvista kaytannoista syksylla 2013 esi-
miehena toimivan johtavan sosiaalityontekijan kanssa. Tasmensin tutkimusaihettani perehty-
malla aihealueen kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Kehittamistyon maarittelyn jalkeen pereh-
dyin teoreettisiin lahtokohtiin, kuten lastensuojelun perhetyohon ja lapsen osallisuuteen.
Hain myos kirjallisuudesta tukea tyolleni, lahinna perusteita valinnoilleni. Myos tutkimuskysy-

mykset tarkentuivat ja muuttuivatkin esiymmarryksen myota. Naita teoreettisia lahtokohtia
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vastaan aloitin varsinaisen kehittamistyon suunnittelun syksyn 2013 ja talven 2014 valilla.

Tutkimusluvan anoin ja sain kaupungin sosiaali- ja terveysjohtajalta talvella 2014.

Kehittamispaivien (joista tarkemmin seuraavassa kappaleessa) ohella tyostin kevaan ja kesan
2014 aikana kehittamistyon teoriaosuutta kirjallisuuteen edelleen perehtyen seka suunnittelin
kehittamistyon arviointiin liittyvaa teemahaastattelua ja siihen liittyvia ratkaisuja haastatte-
lurungosta haastateltavien maaraan. Varsinaisen teemahaastattelun suoritin syksylla 2014 ja
sen jalkeen loppusyksyn 2014 ja talven 2015 kaytin aineiston analysointiin ja tyon kirjalliseen
raportointiin. Taman tyovaiheen koin hitaaksi ja tyolaaksi prosessiksi, koska halusin tehda sen
huolellisesti. Tulosten analysoimiseen kaytin teemallista analyysia. Tuloksissa tuon ilmi sosi-
aaliohjaajien nakemyksia toiminnallisista menetelmista ja valineista seka keinoista lapsilah-
toisten tyoskentelytapojen vahvistamiseen ja kehittamiseen lastensuojelun perhetyossa. Ana-
lyysin myota nostan tuloksista esimiestasolle myos sosiaaliohjaajien konkreettisia ehdotuksia

kehittamiskohteiksi tulevaisuudelle.

5.2.2 Kehittamispaivat

Varsinainen kaytannon kehittaminen yhteisine kehittamispaivineen tyoyhteison sosiaaliohjaa-
jien kanssa toteutui huhti-elokuun 2014 aikana. Osa kaupungin lastensuojelun sosiaaliohjaa-
jista tyoskentelee selkeasti lastensuojelun perhetyossa ja osa muissa toiminnoissa lastensuo-
jelussa. Halusin osallistaa kuitenkin kaikki lastensuojelun sosiaaliohjaajat kehittamistyohon
mukaan, koska uskoin kaikkien hyotyvan yhteisesta kehittamisesta ja yhdessa oppimisesta.
Siksi kutsuin kehittamispaiviin kaikki lastensuojelun sosiaaliohjaajat. Kehittamispaiviin osallis-
tui kuudesta kahdeksaan sosiaaliohjaajaa jokaisella kerralla. Ainoastaan lastensuojelun alku-

arvioinnin sosiaaliohjaajat eivat osallistuneet kehittamispaiviin.

Alkuperaisen suunnitelmani mukaan tarkoituksena oli jarjestaa yhteensa kolme kehittamispai-
vaa, joiden tavoitteena oli yhdessa oppimalla ja tekemalla tyostaa tutkimuksen aihetta, toi-
minnallisia menetelmia. Kehittamispaivien tarkoituksena voidaan katsoa myos olleen Paasivir-
taa (2012, 50) mukaillen tukea tyoyhteison omaa kehitysprosessia, mahdollistaa ideoiden ja-
kaminen muiden tyoyhteison jasenten kanssa ja muodostaa uutta yhteista tietoa ja nake-
mysta. Toisen kehittamispaivan aikana ilmeni, etteivat suunnittelemani kolme tapaamista
riittaneet edes oleellisimpien menetelmien ja valineiden tyostamiseen. Yhteisia tapaamisia
lisattiin niin, etta niita toteutettiin lopulta kuusi. Kaytannossa kehittamispaivat kestivat ker-

rallaan kolmesta neljaan tuntia. Ne pidettiin ryhmamuotoisen perhekuntoutuksen tiloissa.

Ensimmainen kehittamispaiva huhtikuussa 2014 erosi luonteeltaan ja sisalloltaan muista kehit-

tamispaivista, joiden sisalto oli paaasiallisesti menetelmien ja valineiden konkreettista tyos-
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tamista. Kehittamispaivan tarkoitus oli toimia sosiaaliohjaajille pohjustuksena ja ymmarryk-
sen antajana koko kehittamistyolle. Kehittamispaiva sisalsi reflektiivisia ryhmakartoituskes-
kusteluja ja pienryhmatoita, joissa kartoitettiin nykytilanne ja kehittamistoiveet, keskustel-
tiin aloitettavasta kehittamistyosta, sen tavoitteista ja siihen liittyvista ilmioista seka nake-
myksista toiminnallisten menetelmien kayttamisen ja kehittamisen suhteen. Yhteisina keskus-
teluina maariteltiin kasitteita "toiminnalliset menetelmat ja valineet” (mita niiden ymmarre-
taan olevan, millaiset ovat kayttokokemukset, miksi niita kaytetaan ja mika niiden vaikutus
on) seka ”osallisuus” (mita sen kasitetaan olevan, miten se nakyy / ei nay tyossa, mita silta
halutaan). Kahden pienryhmatehtavan aiheina oli kuvailla ja maaritella sosiaaliohjaajan am-
matti-identiteettia (tyonkuva ja tarkoitusta, tyon korostuksia ja lapsen kanssa tehtavan tyon
osuutta seka osallisuutta) seka analysoida tulevaisuutta pohtimalla nykytilannetta ja kehitta-
misen kohtia. Yhteisesti tyostettya nykytilanteen kartoituksessa kaytettya tyotoiminnan ra-
kennemallia on jo kuvailtu tarkemmin luvussa 5.1. Ensimmaisen kehittamispaivan kulkua ha-

vainnollistan kuviossa 5.

Yhteisten tavoitteiden Arviointia ja palautetta

Aiheen esittely asettaminen kehittamispaivasta

. . s . Sopimukset
Nykytilanteen analyysi Madrittelya -
- vdlineet

- ty6toiminnan rakennemalli - lapsen osallisuus

- ajankohdat

Kartoitusta
- tydnkuva Nykytila - tulevaisuus
- ammatti-identiteetti analyysia Toimintaa kdytannon tydssa

- lapsen kanssa tyoskentely - toiveet ja visiot

Maarittelya -
Reflektointia ja ajatusten

- toiminnalliset menetelmat ja jakamista

vélineet

Kuvio 5: Tyoskentelyprosessin kulku ensimmaisena kehittamispaivana
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Ensimmaisen kehittamispaivan keskustelut tapahtuivat osittain yhtena ryhmana ja osittain
pienryhmissa. Sosiaaliohjaajat jaettiin tyotehtaviensa mukaisesti kolmeen ryhmaan, joissa
pienryhmatehtavat toteutettiin. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat lastensuojelun perhetyon
kotiin vietavan ja intensiivisen ryhmatoiminnan sosiaaliohjaajat, toiseen ryhmaan sosiaalioh-
jaajat nuorten kanssa tyoskentelysta, jalkihuollosta seka pajakoulu-luokasta ja kolmanteen
ryhmaan sosiaaliohjaajat sijaishuollosta ja avohuollon alueellisesta sosiaaliohjauksesta. Ryh-
matehtavat tyostettiin pienryhmissa, tuotoksista keskusteltiin yhdessa ja keskustelut nauhoi-
tettiin. Osa ryhmakartoituskeskustelusta kertyneesta tiedosta kirjattiin keskustelun edetessa
flappitaululle kaikkien nahtavaksi. Ryhmakartoituskeskusteluun osallistui seitseman sosiaa-

liohjaajaa.

Muiden touko-elokuu 2014 valisena aikana toteutettujen neljan kehittamispaivan aikana ka-
lineita ja saimme niihin toisiltamme uusia nakokulmia ja vinkkeja kaytannon soveltamiseen.
Sovimme aina etukateen siita, kenen vastuulla olisi esitella ja perehdyttaa tietyn menetelman
tai valineen kayttoon liittyvissa asioissa muita sosiaaliohjaajia. Tarkoituksena oli siis jakaa jo
olemassa olevaa tietoa ja mahdollisesti luoda uutta, kerata tyontekijoiden tieto-taitoa ja hil-
jaista tietoa ja tehda se nakyvaksi ja siirtaa sita uusienkin tyontekijoiden kayttoon. Asiantun-
tijuutta rakennettiin yhteisollisesti ottamalla kaikkien osaaminen kayttoon samanarvoisena
(Paasivirta 2012, 32). Menetelmien ja valineiden lapikayminen oli keskustelevaa ja reflektii-
vista. Jokainen sosiaaliohjaaja sai mahdollisuuden olla seka asiantuntijana itse esittelemas-
saan menetelmassa etta oppijana kuullessaan toiselta ohjaajalta jostain itselle vieraammasta
menetelmasta tai valineesta. Lisaksi kehittamispaivien aikana jokaisella oli mahdollisuus esi-
tella jotain omaa toiminnallista erikoisosaamistaan tai kaymaansa koulutusta, jota muutkin
voisivat hyodyntaa asiakastyossa. Kehittamispaivien jalkeen sosiaaliohjaajat kayttivat toimin-

nallisia menetelmia arkityossaan seka tutulla etta mahdollisesti uudella tavalla.

5.2.3 Muu kehittamiseen liittyva toiminta

Toimintatutkimus korostaa yhteison nakokulmaa ja osallistumista kehittamiseen (Heikkinen
2010, 223). Tyokaytantojen muuttaminen edellytti kaikilta osallistujilta oman tyonsa reflek-
tointia, jossa kehittamistyon aikana toimintatutkijana kenttatyohoni kuului tutkimukseen
osallistuneiden sosiaaliohjaajien tyoskentelyn seuraamista ja havaitun kehittavaa reflektoin-
tia yhdessa heidan kanssaan. Rooliini kuului sensitiivinen kuunteleminen, kyseleminen, ihmet-
teleminen, ideoiminen, nakokulmien esittaminen, innostaminen ja motivoiminen seka samalla
havainnoiminen, joiden kautta reflektointi ja toiminnan arviointi mahdollistuvat. Saatoin ais-
tia tyon kentalta dialogista oppimista, osallistujien tasavertaista keskustelua, ongelmanrat-

kaisua ja tiedon muodostusta. (Huovinen & Rovio 2008, 101 - 104.)
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Teoriatiedon tuominen tyoryhmalle esimerkiksi lapsen osallisuuteen liittyen oli kehittamistyon
tekijana vastuullani. Lapsen osallisuudesta ja kaytettavien tyomenetelmien toimivuudesta ja
toimimattomuudesta keskusteltiin tyoyhteison kesken paljonkin arjen tyota suunniteltaessa.
Lapsen kohtaamisesta, lapsen itseilmaisusta, lapsen kanssa suoraan tyoskentelemisesta ja ti-
lojen kayttoon liittyvista asioista keskusteltiin myos kiivaasti ja etsittiin niihin ratkaisuja. Yh-
teisia keskusteluja ja yksittaisia konsultaatioita kaytiin runsaasti seka aiheen tiimoilta etta
kehittamistarpeista muutoinkin varsinaisten kehittamispaivien ulkopuolellakin. Pyrin kirjaa-
maan ylos tutkimuspaivakirjaani yhteisten keskustelujen pohjalta tulleita ajatuksia ja ideoita,

joiden kautta sain myos tarkennettua tutkimus- ja haastattelukysymyksiani.

Tarkeita valineita tiedon keraamisessa ja sulattelussa olivatkin juuri nama keskustelut ja kon-
sultaatiot sosiaaliohjaajien ja toimintaterapeutin kanssa. Keskustelujen avulla sain vahvis-
tusta omille ajatuksilleni, uusia ideoita ja oivalluksia ja varmistusta sille, etta tyoni punainen
lanka pysyi kehittamistyossani nakyvissa. Keskustelujen ja konsultaatioiden lahtokohtana pi-
din ajatusta, etta sosiaaliohjaajien pohtiessa toimintaa yhdessa, tulee jokaisen mielipide
kuulluksi ja talla tavoin mahdollistuu kehitys seka yksilona etta tyoyhteisona. Oman tyon poh-
dinta ja siita keskusteleminen auttoi tiedostamaan ja selkiyttamaan arjen kaytantoja ohjaavia
teorioita. Keskustelun kaynnistamisen tarkoituksena oli tyokaytantojen ja rutiinien kyseen-
alaistaminen seka niiden toimivuuden arviointi. Keskustelut olivat mielenkiintoisia ja antoisia,
ne olivat hyva tapa kayda lapi tyokaytantoja. Vilkankin (2006, 16) mukaan toimintatutkimuk-
sessa havainnoivan tutkijan ja tutkittavien tulee tarkastella kriittisesti omaa toimintaansa, ja
toiminnan tarkastelun kautta on mahdollista kehittya ja oppia. Nain ollen kyseessa on kaikille

osapuolille tarjoutuva oppimisprosessi.

Koen yhdessa lapikaytyjen keskustelujen ja menetelmien toimineen yksittaisina pienina tyos-
kentelyn interventioina eli vaikuttavina toimenpiteina, joiden vaikutuksia tyoskentelyyn seu-
rataan ja havainnoidaan. Interventiolla voidaan myos ajatella tarkoittavan lastensuojelun per-
hetydssa tehtavaa muutosta, jolla pyritaan avaamaan uusia nakokulmia sosiaaliohjaajien toi-
mintatapoihin. Interventiolla ei sinansa siis valttamatta uskota saavutettavan esimerkiksi toi-
minnan tehostumista tai parantumista vaan tuloksena voi olla my0s uusi tapa ajatella, jonka
tehty muutos mahdollistaa purkaessaan tottumukseksi muodostuneita ajattelu- ja toiminta-

malleja.
5.2.4 Kehittamistuotokset
Kehittamistyo sai aikaan monia konkreettisia tuloksia, jotka hyodyttavat valittomasti sosiaa-

liohjaajien omaa tyota lastensuojelun perhetyossa ja siten myos heidan tekemaansa asiakas-

tyota. Kuvaan tassa luvussa naita konkreettisia kehittamistuotoksia.
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Kehittamistyon konkreettisena tuotoksena syntyi menetelmakansio, johon on koottu kattava
valikoima lastensuojelussa kaytettavista toiminnallisista menetelmista ja valineista. Osan tyo-
yhteisossa jo olemassa olevista menetelmista kokosin kansioon jo ensimmaiseen kehittamis-
paivaan. Lisaksi kokosin kansioon seka yhdessa tyostettyja tuttuja ja uusia valineita kayttooh-
jeineen ja vinkkeineen etta sellaisia valineita ja lomakkeita, joita kehittamispaivien aikana ei
ehditty yhdessa kaymaan lapi. Lisamateriaalia kansioon kerasin internetin kautta mm. eri so-
siaalialan kehittamiskeskusten sivustoilta seka joiltakin yhteistyokumppaneilta (mm. varhais-
kasvatus, koulu, neuvola, perheneuvola). Yhtena kirjallisena lahteena kaytettiin Tyovalineita
lastensuojelun tueksi - julkaisua (Suomi, Lahtinen & Raiski 2006), jossa on esitetty Lastensuo-
jeluun vaikuttavuutta yhteistyolla ja osaamisella-projektin myota kehitettyja tyokaytantoja,
toimintatapoja, menetelmia ja malleja lastensuojelutyossa kaytettavaksi. Lisaksi Pesapuu
ry:n oppaista on hyodynnetty Mita lapselle kuuluu? - opas lastensuojelutarpeen selvityksen te-
kemiseen (Paaso 2010), jossa oli osittain tuttuja ja osittain uusia lomakkeita ja menetelmia
lapsen kanssa tyoskentelyyn. Turvataitoja lapsille (Lajunen, Andell, Jalava, Kemppainen, Pak-
kanen & Ylenius-Lehtonen 2006) oppimateriaalista on myos otettu osasia hyodynnettavaksi sa-

moin tavoin.

Koostettu menetelmakansio on suunniteltu kaytettavaksi sosiaaliohjaajille niin intensiivisessa
ja kotiin vietavassa perhetyossa kuin myos lastensuojelutarpeen alkuarvioinnin ja avohuollon
sosiaaliohjauksen asiakastyossa. Menetelmakansio on hyodynnettavissa yleisemminkin lasten,
nuorten ja perheiden kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden avuksi. Menetelmakansiossa on
materiaalia esimerkiksi lasta tai nuorta koskevan huolikeskustelujen kaymista varten, hyvaksi
havaittuja lomakepohjia, mittareita ja testeja eri teemojen ymparilla. Menetelmakansion ma-
teriaalin avulla madalletaan kynnysta puhua asiakkaita arvostaen ja kannustaen seka samaan
aikaan avoimesti. Sosiaaliohjaajille perustettiin pyynnosta oma yhteinen tiedostokansio y-ase-
malle, jonne voidaan tallentaa sahkoisia materiaaleja menetelmista ja valineista seka link-
keja hyodyllisille sivustoille. Menetelmakansion oheen laadittiin lista sosiaaliohjaajien kay-
dyista menetelma- tai ryhmanohjauskoulutuksista, jonka perusteella kenen tahansa tyonteki-
jan on helppo kaantya oikean ihmisen puoleen tarvitessaan lisaa tietoa kyseisesta koulutuk-
sesta tai tietyn menetelman hallinnasta asiakastyossaan. Menetelmakansioon laadittiin myos

kirjalista perhetyohon hankituista kirjoista.

Menetelmakansio toimii myos kaivattuna perehdyttamiskansiona uusille tyontekijoille. Se ker-
too, mita tyomenetelmia, -valineita ja -tapoja on mahdollista kayttaa arjen tyossa lastensuo-
jelun perhetyossa. Menetelmakansio tuo ilmi jo itsessaan ja erityisesti kyseisella listalla sosi-

aaliohjaajien monipuolisen ammatillisen osaamisen ja taidon menetelmien hallinnasta ja ryh-
mien ohjaamisesta. Menetelmakansio on jatkuvaa kehittamista varten, joten toiveena ja tar-

koituksena on, etta materiaalia kaytetaan ja kokemusten pohjalta kehitetaan ja tulevaisuu-

dessa sen sisallon toivotaan lisaantyvan kayton myota entisestaan. Menetelmakansiota onkin
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jo taydennetty varsinaisen kehittamistyon paatyttya. Myos kaupungin oma lastensuojelulaitos

ja perheneuvola ovat osoittaneet kiinnostusta menetelmakansiota kohtaan.

Uskoin tyoyhteisosta nousevan kehittamistyon ohessa mahdollisesti uusia tyotapoja, tyosken-
telymalleja tai uusia ideoita seuraaviksi kehittamiskohteiksi. Naen nama uudet ajatukset ja
teot kehittamistoiminnan toimintatutkimukselle spagettimallin tyypillisina toiminnan sivuhaa-
roina. Kehittamistyo antoi mahdollisuuden ja syyn tutkailla perhetyon tilannetta uudesta na-
kokulmasta ja yhteiset reflektiiviset keskustelut toimivat innokkeena tehda asioille konkreet-
tisesti jotain. Sosiaaliohjaajat uusivat perhetyossa kaytettavat ”lahete”-lomakkeet. Uudet lo-
makkeet sosiaalityontekijan huolellisesti tayttamana avaavat perheen tilannetta selkeammin
sosiaaliohjaajalle, jolloin hanelle muodostuu kuva perheen ja lapsen tilanteesta seka avun
tarpeesta. Sosiaaliohjaajat inventoivat tyohuoneidensa kaapeista kaikki mahdolliset pelit, va-
lineet ja kirjat. Nain saatiin listattua olemassa olevat tarvikkeet ja pystyttiin hahmottamaan
helposti se, mita materiaalia olisi hyodyllista hankkia. Osan hankittavista materiaaleista sosi-
aaliohjaajat askartelivat sosionomiopiskelijoiden myotavaikutuksesta itse ja osa materiaalista

on tarkoitus tilata kaupasta, kunhan ostolupa ensin myonnetaan.

Lastensuojelun perhetyon toimintaterapeutin aloitteesta lapsille jarjestettiin toimistosta oma
tapaamishuone / toimintaterapiahuone. Huone sisustettiin ja kalustettiin lapsiystavallisesti ja
huoneeseen siirrettiin paljon leluja ja peleja lasten kanssa tyoskentelyyn. Huone mahdollistaa
tyoskentelyn lapsen kanssa ja siten lisaa lapsen osallisuutta. Huoneen sisustamisessa huomioi-
tiin hairiottomyys ja arsykkeettomyys samalla kuitenkin tekemalla siita vuorovaikutukseen
houkutteleva ja turvallinen. (Ervast & Tulensalo 2006, 57; Paaso 2010, 27.)

Yksi oleellinen kehittamisen sivuhaara oli toiminnallisten menetelmien ja valineiden vahvempi
juurruttaminen intensiivisen perhetyon ryhmamuotoiseen avoperhekuntoutukseen. Kehitta-
mistyon aikana mallinnettiin menetelmien kayttamista asiakastyoskentelyn eri vaiheissa. In-
tensiivinen perhetyo on selkeasti aikaan rajoitettu, strukturoitu perhetyon muoto, jonka tyos-
kentelyssa on selkea aloitus-, tyoskentely- ja lopetusvaihe. Naiden vaiheiden tyoskentelyyn
kuuluu tiettyja tyoskentelytapoja, joissa osittain jo hyodynnettiin toiminnallisia menetelmia
ja valineita. Intensiivisessa perhetyossa lisattiin entisestaan tyoskentelyyn toiminnallisia me-
netelmia ja valineita niin, etta ne kuuluvat nyt luonnollisesti osaksi paivittaista tyoskentelya.
Kokonaisuudessaan asiakastyoskentelyn punainen lanka on toiminnallisissa menetelmissa ja
valineissa, niiden kautta tyostetaan koko ryhman ajan kaikki tarkeimmat teemat erillisilla ai-
kuisten teemahetkilla. Tyoskentelyn alkuvaiheeseen on maaritelty kuuluvan tiettyja osa-alu-
eita (tutustuminen, menneisyyden ja nykytilanteen hahmottaminen), joita tyostetaan tietty-
jen valineiden avulla (esim. sukupuu, aikajana, ajankayttoympyra, vahvuuskortit, minakuva-
kollaasi). Vastaavasti varsinaisen tyoskentelyosuuden aikana tyostetaan ryhman tarpeista riip-

puen useita eri aihealueita (mielenterveys ja tunteet, paihteet, parisuhde, lasten kasvatus ja
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huolenpito, vuorovaikutus), joiden kasittelyssa hyodynnetaan toiminnallisia valineita (kyselyt,
mielialalomakkeet, parisuhteen palikat, elaman tarkeat asiat kortit). Myos tyoskentelyn lo-
pettaminen tulevaisuuteen suuntautuen tapahtuu toiminnallisten valineiden avulla (tulevai-
suustyoskentely, vahvuuskortit, arvopeli). Intensiivisessa perhetyossa hyodynnetaan teema-
hetkilla kaytettavien toiminnallisten valineiden lisaksi muitakin toiminnallisia menetelmia

(Kasikynkka, luovista toiminnoista musiikki ja valokuvaus, kadentaidot ja keittiotaidot).

Lisaksi sosiaaliohjaajat pohtivat ja ideoivat uusia tyotapoja ja kaytanteita seka parannusehdo-
tuksia olevassa oleviin rakenteisiin, joilla lapsi saataisiin haastettua tyoskentelyyn ja siten li-
sattya lapsen osallisuutta. Naista ajatuksista on kerrottu tarkemmin tutkimuksen tuloksissa

luvussa 6.4 Lapsilahtoisten tyokaytanteiden kehittaminen.

Kehittamisen tulosten vakiinnuttaminen tulisi Anttilan ja Rousun (2005, 15) mukaan aloittaa
samalla kuin kehittaminenkin. Tulokset vakiintuvat osaksi organisaation toimintaan, kun osal-
liset ovat itse kehittamassa omaa tyotaan ja sopivat yhteisista tyokaytanteista, joiden mu-
kaan sitoudutaan toimimaan. Kehittamistyon aikana pyrin vaikuttamaan siihen, etta uudet ke-
hittyneemmat toimintamallit ja tyotavat juurtuisivat kohteena olleeseen lastensuojelun per-
hetyohon. On toivottavaa, etta kehittamisprosessi jatkuu omavaraisena viela oman kehitta-
mistyoni paatyttyakin. Viitteita tasta on olemassa, viimeisen sovitun yhteisen kehittamispai-
van yhteydessa sovittiin kehittamispaivien jatkamisesta tulevaisuudessakin ja sovittiin lapi-
kaytavaksi muutama toiminnallinen valine, joihin ei ehditty paneutua riittavasti seka perhear-

vioon liittyva tyomenetelma, jonka tyoyhteisoon tullut uusi sosiaaliohjaaja toi mukanaan.

5.3  Oma roolini kehittamisessa

Opiskelijana ja tutkijana toimin kokonaisuudessaan tutkimuksen suunnittelijana ja tekijana.
Tutkimuksen ja kehittamistyon tekijana olin vastuussa kehittamispaivien suunnittelusta ja to-
teutuksesta. Havainnoin tapahtumia ja keskusteluja jokaisena kehittamispaivana ja tein muis-
tiinpanoja havainnoista kehittamispaivan aikana. Tarvittaessa kavin myos henkilokohtaisia
keskusteluja, joiden keskeisen viestin kirjasin oppimispaivakirjaan, jota pidin koko kehitta-
mistyon ajalta. Oma roolini toimintatutkimuksen tutkijana oli kannustaa ja haastaa sosiaalioh-
jaajia osallistumaan yhteiseen tyon kehittamiseen ja tarjoilla heille tarvittavaa teoria tietoa
aiheeseen liittyen. Tutkijana osallistuin ryhman toimintaan tarkkaillen ryhman toimintaa,
kuunnellen keskusteluja, osallistuen keskusteluihin ja esittaen kysymyksia. Oleellisena tehta-
vanani oli myos sitouttaa tyoyhteison jasenet ponnistelemaan kohti yhteista tavoitetta, lap-

sen osallisuuden lisaamista perhetyon tyokaytanteissa.
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Koin paikoitellen ahdistusta, mutta myos kiitollisuutta kehittamistyon aikana minulle tarjoil-
luista rooleista visionaarina, kehittajana, ohjaajana, katalysaattorina, kuuntelijana, suunnit-
telijana, havainnoijana, kirjoittajana, puhujana ja organisaattorina. Jotkut naista rooleista
toki palvelivat kaytantoa tassa asetelmassa, mutta jouduin monesti punnitsemaan omaa roo-
liani ja osallisuuttani kehittamisessa. Toimintatutkimus vaati itseltani tutkijana huomattavaa
perehtymista ilmioon niin teoriaan kuin kehittamiseen liittyen. Kehittamistyohon tuli varata
myos huomattavan paljon aikaa, silla ilmioon perehtyminen vaati oman aikansa samoin kuin
tilanteen kartoitus ja ongelman maarittely, kehittamistyon suunnittelu, toteutus, arviointi ja

raportointikin.

Toimintatutkimuksessa olennaista on tutkijan ja tutkittavien valinen vuorovaikutus, tutkija ja
tutkimus ovat osallisia ja vaikuttavat tyoyhteisoon kuten tyoyhteiso vaikuttaa tutkijaan. Tut-
kittavat olivat tassa kehittamistyossa aidosti mukana kehittamisessa ja osallisina, ei yksistaan
tutkimuskohteena. Nain sosiaaliohjaajat taitavina ja ammattitaitoisina tyoyhteison jasenina
enka olisi osannut mieltaa heita pelkaksi tutkimuskohteeksi. Osallisuuteen kehittamistyossa
kuuluu kiinteasti kuulluksi tuleminen, joka puolestaan on kytkoksissa tasavertaisuuden lahto-
kohtaan. Tarkoituksenani tyoyhteison kehittamisessa oli antaa jokaiselle sosiaaliohjaajille
mahdollisuus oman aanensa kuuluville saamiseen. Tama vaatii ilmapiirin luomista sellaiseksi,
joka kuulee tasavertaisesti kaikkia nakokulmia ja kytkee myos hiljaiset aanet yhteiseen kehit-
tamisprosessiin. (Anttila & Rousu 2005, 36 - 37.)

Varsinaisen muutoksen aikaansaaminen kaytannon tyoelamassa voi olla vaikeampi tehtava
vain toiminnan kautta. Toiminnan kautta on mahdollisuus tavoittaa prosessit ja siihen liittyva
piilo ja hiljainen tieto, joka saadaan nakyvaksi vain prosessiin osallistumalla. (Kananen 2009,
10.) Nain tarkeaksi osallistaa kaikkia sosiaaliohjaajia mahdollisimman paljon kehittamistyon
jokaiseen sykliin. Tama siksi, etta nain sain sosiaaliohjaajat sitoutettua ja ottamaan kantaa
yhteiseen kehittamistyohon. Aito sitoutuminen tapahtuu konkretian tasolla yhteisissa tapaa-
misissa, joissa sosiaaliohjaaja tuntee paasevansa keskustelemaan, osallistumaan ja paatta-

maan kehittamistyohon liittyvista asioista.

6  Tutkimuksen tulokset

Taman kehittamistyon tutkimuksellisena tavoitteena oli selvittaa, miten sosiaaliohjaajat ar-
vioivat toiminnallisten menetelmien ja valineiden toimivuuden lastensuojelun perhetyon ke-
hittamisessa seka mitka ovat sosiaaliohjaajien nakemykset lastensuojelun perhetyon lapsilah-
toisesta kehittamisesta. Analyysin ensimmainen ja toinen teema linkittyvat sosiaaliohjaajien
arvioihin toiminnallisista menetelmista ja valineista, kolmas ja neljas teema puolestaan lap-

sen osallisuuteen perhetyossa ja perhetyon kehittamiseen lapsilahtoisempaan suuntaan. Siten
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teemat yksi ja kaksi pyrkivat vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ”Miten sosiaa-
liohjaajat arvioivat toiminnallisten menetelmien ja valineiden toimivuuden lastensuojelun
perhetyon kehittamisessa?”. Teemat kolme ja nelja pyrkivat puolestaan vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen ”Mitka ovat sosiaaliohjaajien nakemykset lastensuojelun perhetyon lap-

silahtoisesta kehittamisesta?”.

Tassa luvussa kasiteltaviin tutkimustuloksiin on summattuna koko laajasta aineistosta (alku-
kartoituskeskustelu, havainnot, tutkimuspaivakirja ja ryhmateemahaastattelu) nousseet tu-
lokset paapainon ollessa kuitenkin kehittamistyon lopussa olleessa ryhmateemahaastattelulla.
Suoran lainauksen lopussa on merkinta, mista aineistosta on kyse. (A) viitta alkukartoituskes-
kusteluun, (T) tutkimuspaivakirjaan (ja siihen merkittyihin havaintoihin) ja (R) kehittamistyon

lopussa olleeseen ryhmateemahaastatteluun.

Kuvaan tutkimustuloksia seuraavien teemojen kautta:

1) Kokemukset toiminnallisista menetelmista ja valineista

2) Toiminnallisten menetelmien ja valineiden merkitys perhetyolle
3) Lapsen paikka ja osallisuus perhetyossa
)

4) Lapsilahtoisten tyotapojen kehittaminen
6.1  Kokemukset toiminnallisista menetelmista ja valineista

Sosiaaliohjaajien kokemukset toiminnallisten menetelmien ja valineiden kaytosta olivat paa-
saantoisesti positiivisia ja niiden kaytolla nahtiin olevan monia hyvia puolia. Kaikilla haastat-
telemillani sosiaaliohjaajilla oli useita onnistuneita kaytannon kokemuksia toiminnallisten me-
netelmien ja valineiden kaytosta. Alkutilanne oli tosin toinen, tuolloin joillakin sosiaaliohjaa-
jilla ei ollut kokemusta valineista lainkaan eivatka ne siten olleet kaytossakaan. Tilanne kui-
tenkin muuttui kehittamispaivien myota. Edelleenkin oli silti havaittavissa, etta osalla sosiaa-
liohjaajista menetelmien ja valineiden kaytto oli mutkatonta ja toiset olivat vasta aloittele-
massa niiden hyodyntamista. Sosiaaliohjaajien mielesta erilaisia menetelmia on aina ollut esi-
miestaholta lupa kayttaa, valineita on hankittu vuosien saatossa hyva maara ja niita on ollut

tarjolla laaja valikoima.

”Suorastaan yllatyin, kuinka paljon taal oli kaapissa valineit jo olemas. Ja uu-

siin hankintoihinki on kyl suhtauduttu myonteisesti, kun ne on perusteltu.” (A)

”0On ollu lupa hyodyntaa menetelmii, kun koulutuksen johonkin on saanu niin ei

0o erikseen tarvinnu perustella sen kayttamista asiakkaan kanss.” (A)
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”QOon aina kayttanyt ja tulen kayttamaan, menetelmat olennainen osa tyosken-
telyy.” (R)

”0li hyva hyodyntaa uusii vinkkeja. Mul ainakin heras mieleen et ainiin toi ois
hyva ja toi ois hyva. Et nyt kun oli tan asian aarella oikeesti niin taas muistu

mieleen et tosiaan onhan nait paljon muitaki ku mita aina ite kayttaa.” (R)

”Ma silloin kun tulin tanne toihin ni en ollu kayttany mitaan naist menetelmist.
Olin hieman epaluulonen ja aattelin et ne on jotenkin kauheen teennaisii ja et
en osaa niita itekaan kayttaa mut sitte kun tas niit on oppinu kayttaa niin lipu-

tan kyll niitten kayttoa, itse asiassa aika paljonkin.” (R)

Sosiaaliohjaajat maarittelivat kayttavan toiminnallisia menetelmia ja valineita laajasti. Lahti-
sen (2008, 74) jaottelua mukaillen jaoin perhetyossa kaytettavat tyovalineet edelleen neljaan
luokkaan: karttoihin, kortteihin, lomakkeisiin ja muihin toiminnallisiin valineisiin. Karttoihin
mainittiin kuuluvan roolikartat (vanhemmuuden, parisuhteen ja itsenaistyvan nuoren), suku-
puut- ja taulut ja verkostokartat. Roolikarttoja kaytettiin tyovalineina vanhemmuuden tai pa-
risuhteen arvioinnissa, valistuksessa vanhemmuudessa seka keskustelun virittajana vanhem-
muuden ja parisuhteen roolijaosta ja odotuksista. Sukupuun avulla hahmotellaan asiakkaan
kanssa perheen tilannetta, tehdaan nakyvaksi sukupolvien ketjuja ja tyOstetaan asiakkaan
suhdetta omiin perheenjaseniin ja sukulaisiin. Verkostokartan avulla voidaan puolestaan kar-
toittaa asiakkaan sosiaalista verkostoa, sen laajuutta ja laatua. Kartat koettiin yksinkertaisiksi
ja helposti kaytettaviksi, paljon informaatiota antaviksi tyovalineiksi, joita kaytettiinkin

melko systemaattisesti.

Kortteihin nimettiin perhetyossa jo perinteisestikin kaytetyt Nalle-, Vahvuus-, Elaman tarkeat
asiat-, Vaittama- ja Tunnepantomiimi-kortit. Lisaksi nimettiin perhetyossa itse askarreltuja
korttisarjoja (fiilis- ja Mita kuuluu elamaani kortit). Kortteja kaytetaan apuna tutustumisessa
ja keskusteluun paasemisessa, keskusteltaessa tunteista, muutoksista, itsetunnosta, minaku-
vasta, vahvuuksista, peloista, haaveista ja arjesta, tukiessa itsetuntoa ja voimavaraistaessa
asiakasta seka antaessa asiakkaalle palautetta. Kortteja sosiaaliohjaajat kertoivat kayttavan

niin lasten kuin vanhempien kanssa tyoskennellessa.

Lomakkeisiin listattiin kuuluviksi mm. erilaisia tilannekohtaisesti taytettavia ja kaytettavia
kysely-, arviointi- ja tehtavalomakkeita. Niita kaytetaan esim. perhetyon tavoitteiden asette-
luun (kolme mokkia, arvopeli, tavoitepuu), vuorovaikutuksen ja vanhemmuuden tukemiseen
(mita lapsellesi kuuluu?, mita ajattelen lapsestani?), perhetilanteen arviointiin (huolipuntari,

perheen voimavarat), arjen strukturointiin (ajankayttoympyra, tarkeiden asioiden taulukko,
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perheen omat saannot, mina ja arkeni), elamanhallintaan ja - suunnitteluun (aarrekartta, ela-
manjana), lasten ongelmien varhaiseen havaitsemiseen ja puuttumiseen (huoliseula, mina

vanhempana, vauvan tarvekartta), minakuva ja itsetunto tyoskentelyyn (mita minulle kuuluu?,
minakuva) seka eri teemoja (tunteet, paihde, mielenterveys, vakivalta, parisuhde) tyostetta-

essa (mita mahtuu sydameeni, miten meilla riidellaan?, paihdepaivakirja, mielialakysely).

Muihin valineisiin nimettiin kuuluviksi parisuhteen ja vanhemmuuden palikat, arvopeli, Com-
municatie vuorovaikutuspeli, Oma-kirja, nukkekoti, pelit, Kasikynkkamateriaali, opaskirjat ja

esitteet, leikkivalineet ja pelit (esim. valovoimapeli).

Muuhun toiminnalliseen tekemiseen sosiaaliohjaajat luettelivat kuuluvan voimauttava valoku-
vaus, videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus (VIG), valokuvakerronta, vuorovaikutusharjoit-
teet, oma-kirja tyoskentely, elamankertakirjoittaminen, sadutus, ulkoilu, uiminen, leikkimi-
nen, pelaaminen, lukeminen, keittiotaidot, piirtaminen, maalaaminen ja muovaileminen.
Muun toiminnallisen tekemisen kautta sosiaaliohjaajat kokivat saavansa monipuolista tietoa
lapsesta ja erityisesti lapsen ja vanhemman valisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaaliohjaajat ei-
vat nahneet esimerkiksi ulkona puistossa kaymista tai yhteista leipomishetkea pelkkana puu-
hasteluna vaan tarkeana informaation lahteena ja tilanteena, jossa esim. lapsen ja vanhem-
man valinen vuorovaikutus saattoi nayttaytya taysin uudessa valossa perinteisen kotikaynnin

aikana saatuun kohtaamiseen verrattuna.

Toiminnallisten menetelmien ja valineiden kayttoa perusteltiin yleisimmin silla, etta sosiaa-
liohjaajien kokemusten mukaan pelkka asioista puhuminen ei valttamatta ole riittava ja toi-
miva tapa ongelmien selviamiseen. Perhetyo nahtiin myos itsessaan olevan toiminnallista ja
kaytannonlaheista, jolloin niiden kaytto nahtiin kuuluvan luontevasti perhetyon tyyliin. Toi-
minnallisten menetelmien ja valineiden avulla tyoskentelya kuvattiin monipuoliseksi ja jous-
tavaksi. Toiminnallisten valineiden koettiin toimivan perheen kanssa kaytavan keskustelun
raameina tai kehyksina. Talla sosiaaliohjaajat tarkoittivat, etta toiminnalliset valineet anta-
vat asiakastapaamiselle tai kotikaynnille sabluunan ja tekevat siten tyosta lapinakyvampaa.
Sosiaaliohjaajien kokemuksien mukaan valineita hyodyntaen tapaamisesta asiakkaan kanssa
tuli suunnitelmallinen, jasentynyt ja avoin. Tapaamiselle tuli selkea alku ja loppu, jota toi-
minnalliset valineet tukivat. Toiminnallisten menetelmien koettiin kaikkinensa selkiinnyttavan
tyota ja antavan raamit yksittaisillekin perhekaynneille tai tapaamisille ja siten jasentavan
tapaamista. Sosiaaliohjaajat tulkitsivat asiakkaiden suhtautuneen valineiden kayttoon paa-

saantoisesti positiivisesti.

"Tietyn valineen kayttaminen raamittaa hyvin kotikayntii tai tapaamista.” (T)
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”Joo ma aattelen kans et menetelmien kaytto on niinkun tosi hyva lisa siihen
tyohon.” (R)

” Asiakkaat on kyl tykanny, ei oo ollu mitaan. Harvoin asiakkaat vastustaa mi-
taan.” (R)

” Asiakkaan vastustelussa yhekskyt prosentii on sita epavarmuutta et osaanko
ma teha ja mita mun pitaa teha, mita jos ma en ymmarra tai mita jos taa me-
nee pieleen. Mut kun tavallaan ne tekijat yrittaa siit sanallisesti poistaa ni kyl

makin aattelen et niin aikuiset kuin lapset lahtee naihi tosi kivasti mukaan.” (R)

Huolen puheeksiottoon tarvitsevat apuvalineita niin asiakkaat kuin tyontekijatkin. Huoli lap-
sista taytyy ottaa ajoissa puheeksi koko perheen kanssa ja asioista pitaa puhua ymmarretta-
vasti ja oikeilla nimillaan peittelematta. Usea sosiaaliohjaaja myonsi rehellisesti vaikeiden
asioiden puheeksi ottamisen olevan ajoittain vaikeaa, vaikka tyokokemustakin olisi jo kerty-
nyt. Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallisen tyoskentelyn helpottavan huolien ja myos muiden
haastavien asioiden puheeksiottamista. Toiminnallisten valineiden kautta luodut tapaamisen
rakenteet toivat avoimuutta ja rehellisyytta ja valineet antoivat rohkeutta lapikayda vaikeita-
kin asioita. Tapaamisten sisaan istutetut teemat, vaikeatkin sellaiset, pakottavat ottamaan
esille asioita, joiden kasittelya saattaisi muutoin lykata myohemmaksi. Vaikean asian esille
ottaminen ei kuitenkaan tyontanyt vanhempaa kauemmas, vaikka olisi niin voinut etukateen

luulla.

Peltonenkin (2003, 149) kuvaa tata ilmiota; monet asiakkaat ovat olleet huojentuneita, kun
asiat otetaan puheeksi. Avoimuus on arkojenkin asioiden kyseessa ollessa asiakassuhteen
avainkysymyksia. Asiakkaat eivat luota sellaisiin tyontekijoihin, jotka nakevat, mutta eivat
ole nakevinaan. Lasten kanssa asioiden puheeksiottamiseen patee sama havainto; alun ahdis-
tus muuttuu keskustelun kuluessa vapautuneisuuteen ja helpottuneisuuteen. Lapsille tuntei-
den purkaminen nayttaa olevan terapeuttinen ja kokonaistilanteen tuottamaa ahdistusta va-
hentava. Ervast ja Tulensalo (2006, 67) toteavat asioiden rehellisen nimeamisen ja todellisen

kasittelyn olevan ainoat keinot tehda lapsen kokemus nakyvaksi ja auttaa hanta.

”Lomakkeen avulla tai sen kautta on helpompi kysyy ja tyostaa hankalaa tai
vaikeeta asiaa tai vaik sita huolta. Kun se (asia) on kirjattu paperille, se vaan

on jotenki helpompi ottaa puheeks, ku se lukee siina.” (T)

Toiminnallisten valineiden kautta tiettyjen teemojen avulla keskustelun ja tyoskentelyn koet-

tiin pysyvan aiheessa ja tarpeellisimmat asiat nousivat esille. Valineiden kayton avulla sosiaa-
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liohjaajat kokivat saaneensa runsaasti kaivattua tietoa eri nakokulmista. Sosiaaliohjaajien ko-
kemusten mukaan monia perheen tilanteeseen, vanhemmuuteen, lasten kasvatukseen ja pari-

suhteeseen liittyvia keskusteluja voitiin helpottaa ja jasentaa erilaisin lomakkein.

”Et sit on menetelmia, jotka on selkeasti tyoskentelyn eri vaiheeseen suunnat-
tuja ja sitten myos silleen et jos mennaan jonkun tietyn asian aarelle jonkun

menetelman kautta.” (R)

”Mekin kaytetaan paljon menetelmii koska niista heraa keskusteluu. Ne auttaa

asioiden tyostamista.” (R)

Sosiaaliohjaajat kertoivat valineiden avulla olevan keskustelua helpompaa ilmentaa asiak-
kaalle itselleen hanen tilannettaan. Sosiaaliohjaajien kertoman mukaan niiden kautta moni
asiakas on tiedostanut omasta elamastaan oleellisia asioita. Valineiden avulla nahtiin myos

olevan mahdollista tyostaa asiakkaille oleellisia teemoja elamassaan.

”Ne tuo ilmi asiakkaalle asioita, joita han ei oo ymmartany tai halunnu nahda.

Suurin osa asioista tulee nakyvaks toiminnan kautta.” (A)

”|deaalihan on se tilanne et se tieto on kaikkien hyodynnettavissa josta jalleen
paastaan siihen osallisuuteen. Et miks me halutaan asiakkaasta jotain tietoo,
jos me emme tarjoo sita pureskeltuna hanelle takasin? Vai halutaanko heratella
siina hanessa jotain? Et eihan me sita itsemme takia sita kerata. Henkilokohtai-
sesti ainakin toivon et se mun keraama tieto kaantyis auttamaan sita asiakasta

itseaan.” (R)

”Jostain valineesta on saattanu ekaks tulla aikuiselle paha mieli tai ahdistus
mut se on ollu enemmankin sen asiakkaan omaa et mita ajatuksia hanelle on
heranny siita pelista. Tavallaan alkanu kasittelee sita omaa kipeeta asiaa sen
kokemuksen myota. Ja useinhan se on kuitenkin hyva asia, et sita alkaa tyosta-

maan.” (R)

Sosiaaliohjaajien kokemukset toiminnallisten valineiden kaytosta lapsen kanssa tyoskennelta-
essa olivat paasaantoisesti myonteisia. Joillekin sosiaaliohjaajille se oli uusi ja innostava ko-
kemus, toisille jo tuttua. Kaikkinensa sosiaaliohjaajien yhteinen vahvistunut kokemus oli, etta
puhe ei ole aina toimivin kommunikoinnin muoto tyoskenneltaessa lapsen (tai vanhemman-
kaan) kanssa. Sosiaaliohjaajilla oli monia kokemuksia siita, kuinka valineet helpottivat asia-

kasta kertomaan elamastaan ja kokemuksistaan, joista saattoi muutoin olla vaikea puhua. Va-
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lineiden koettiin toimivan vaylana kohdata lapsi. Valineiden kayton koettiin vahentavan tyon-
tekijan tekemia tulkintoja lapsen ajatuksista, kun lapsen mielipiteita ei tarvinnut arvailla

vaan ne voitiin suoraan kysya.

”Sen yhen piirrustuksen kautta avautu ihan eri tavalla sen lapsen kasistys siit
sen omasta perheesta, et keta siihen kuuluu ja kuka jai ulkopuolelle. Ei se oo

sita ennen kyl ees sanonu.” (T)

”Joskus riittaa et ne kortit on vaan levitetty siihen poydalle niin jo sen avulla
asiakas osaa jutella jo paljon enemman. Et se saattaa pariin ekaan kysymyk-
seen valkata sielt jotain mut sit lopulta juttelee avoimesti ihan vaan silmaillen
niit kortteja.” (T)

Sosiaaliohjaajat kertoivat toiminnallisten valineiden antavan kaikille mahdollisuuden tulla
kuulluksi. Menetelmallisen tyoskentelyn etu onkin, etta perheen kaikki jasenet voivat tulla
kuulluiksi ja lapsen sanoma nostetaan tarkeaan asemaan. Hyvaksi koettiin my0s valineiden so-

vellettavuus erilaisten asiakkaiden ja tilanteiden suhteen.

”Tietyn valineen lapikaymisen myota saa mahollisuuden tutustuu ja puhuu vaik
jokaisen perheenjasenen kanss erikseen. Kun kay useit teemoja vaik lomakkei-
den avulla lapi saa sen kautta mielettoman tietopaketin perheen tilanteesta ja

se toimii samal hyvana tutustumisvaiheena.” (T)

”Ma aattelen et se toiminnallinen valine on silti hyva olla siella takataskussa
semmosena suunnitelma beena. Et joskus myos se voi olla semmonen kokoava
juttu, et tilanne on muuten semmonen kaoottinen tai ei mee niinku on aateltu
ja on muuttuvii tekijoita, et sit voi asettua sen asian aarelle. Et sit jos onkin
semmonen et mitas tass nyt tekis niin sitte on olemassa niinsanottu tyokalu-
pakki itella. Et vaikkei olis konkeettisesti ees mukana mitaan mut et on ole-
massa edes omassa paassa mielessa menetelmii, milla sita tilannetta pystyy jo-

tenkin kokoomaan ja viemaan eteenpain.” (R)

Toiminnallisten valineiden kayttoon tuntui liittyvan jonkin verran niin ulkoapain kuin itsekin
asetettuja paineita. Eras sosiaaliohjaaja toi ilmi sosiaalityontekijoiden arvostavan ja pitavan
tarkeana sita, etta sosiaaliohjaajat tuntevat ja kayttavat erilaisia tyovalineita ja hallitsevat
niiden kayton. Toisaalta sosiaaliohjaajat olivat sita mielta, etta valineiden kayton taydellisen
osaamisen suhteen voi olla itselleen armollinen, taydellista osaamista ei vaadita eika niiden

kaytosta ole haittaa. Toisinaan sosiaaliohjaajilla itsellaan oli suuria odotuksia valitsemaansa
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valinetta kohtaan ja he olettivat sen kautta saavansa automaattisesti ratkaisuja asiakkaan ti-
lanteeseen. Oleellista on kuitenkin muistaa, etteivat yksittaiset menetelmat takaa viela on-
nistumista perhetyossa, parhainkin menetelma on voimaton ilman aitoa kiinnostusta ja koh-

taamista. (Jarvinen ym. 2012, 158.)

7Kyl siin taytyy sit joku semmonen kayttajavarmuus jo olla, ettei se oma epa-
varmuus sitte jotenkin pilaa sita tilannetta tai sotke sita. Mut toisaalta ma aat-
telen et rohkeesti voi mun mielest kaikkee kokeilla ja teha, et sit se joko toimii
tai ei toimi. Et ei nailla niinku mitaan vahinkoo voi saada kuitenkaan aikaan. Et
ehka tulos on sitten toivottu tai vahemman toivottu. Ja sit just ihan sama et
tavallaan siit jaa joku kokemus ja joku tieto ja juttu, et ei siit mitaan haittaa

voi pelkastaan olla.” (R)

”Vaatii sen, et asiat ei mee aina niinku on suunnitellu ja sen kestamista. Aina-
kin itella tulee eteen kerta toisensa jalkeen asiakkaasta riippumatta se et suun-
nitelmat voi olla hyvat, ja hienot ja strukturoidut ja tavotteet kirkkaana mie-
lessa mut sit tapahtuu jotain ja suunnitelmat muuttuu ja tehdaankin jotain
ihan muuta. Ja sekin on ihan ookoo. Mut sen niikun tunnistaminen siina tilan-

teessa.” (R)

”Mut et kyl sen jutun takana pitaa niinku ite olla. Et kyl lapsikin tai varsinkin
lapsi ni kyl se aistii tosi herkasti jos et sa oo oikeesti ite mukana siina jutussa

vaan teet sita vaan muka tarkeena.” (T)

Lastensuojelussa nayttaytyy haasteellisena sen huomioon ottaminen, etta lapsella voi olla
tarve suojautua ja kieltaytya yhteistyosta ja etta lapsella on oikeus olla osallistumatta. Lap-
sella on oikeus mielipiteeseen ja sen ilmaisemiseen, mutta se ei ole hanen velvollisuutensa.
Aikuisen velvollisuus on kuitenkin luoda edellytykset lapsen osallistumiselle, esimerkiksi asian-
mukaiset tilat ja valineet tyoskentelyyn. (Ervast & Tulensalo 2006, 63; Moller 2005, 85; 2006,
20; Paaso 2010, 23.) Lapsen puhumattomuus saattaa herattaa tyontekijassa neuvottomuutta
ja epaonnistumisen tunteen vaikka tilanteeseen voi vaikuttaa moni muukin asia kuin vain
tyontekijan mahdollinen kokemattomuus tai taitamattomuus (Moller 2005, 85). Tama vaatii
ammattitaitoa tyontekijalta. Sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan toiminnallisuus valtaosin

kuitenkin suorastaan houkuttaa lapsia mukaan tyoskentelyyn.

”Kylhan se kieltamatta harmittaa jos se lapsi ei siihen kuitenkaan lahe mukaan.
Varsinkin jos selkeesti nakee et sita asia painaa. Mut sit vaan taytyy luottaa et

joku toinen kerta on sit otollisempi sille (tyoskentelylle).” (T)
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”Lapset innostuu toiminnasta, ne on helpompi ottaa mukaan tyoskentelyyn jon-
kun tekemisen kautta. Ja sielt sitte taas nousee sita informaatiota lapsen koke-

muksista niille vanhemmille.” (A)

Toiminnallisten menetelmien ja valineiden kayttamatta jattamiseen sosiaaliohjaajat kertoivat

olevan inhimillisia syita. Kaikilla sosiaaliohjaajilla ei alkuun ollut menetelmista ja valineista

riittavasti tietoa ja siksi niiden itsenaista kayttoa arasteltiin. Joidenkin toiminnallisten vali-

neiden sovellettavuutta lasten tai ryhmakayttoon on kyseenalaistettu. Jollekin sosiaaliohjaa-

jalle toiminnalliset valineet eivat ole tuntuneet ominaiseksi tavaksi tehda tyota. Sosiaalioh-

jaajat totesivat myos, etta uuden valineen opettelu ja sisaistaminen yksikseen on vaikeaa, liki

mahdotonta. Sosiaaliohjaajat kokivat, etta valineiden kayttoa pitaisi pystya harjoittelemaan

jotka tekevat selvasti tyota tyopareina ja pystyivat siten yhdessa opettelemaan niiden kayt-

”Mun henkilokohtainen tapa on se et ma vahemman kaytan menetelmii ja ma
ihan silleen niinkun kysymalla suoraan, et se on se mun tiedonkeruu mene-
telma.” (R)

”Kyll mul ainakin on niinku tahtotila kayttaa noita ja sit arsyttaa sen takii kun
on niin paljon tyoskennelly yksin niin ei oo tullu sellast opastusta et mites jo-
tain kayttais. Kun ei oo kokemusta tiettyjen menetelmien kaytosta. Et kuiten-
kin sen huomaan itestani et haluais kyl kayttaa ja kaipaa valilla sellasta katta
pitempaa, ja aina niita samoja kayttaa ja haluais kokeilla muitakin menetel-
mii.” (R)

”Se onkin kotiinvietavassa niin hankalaa (valineen opettelu) et miten sa niit

opettelet kun sa olet siina yksin?” (R)

”Toi on ollu mun onni et oon ollu taal ryhmassa ja oon saanu olla opissa.” (R)

”Ma ainakin olen saanu tassa kun olen muutamankin kokeneen tyoparin kanssa
tassa ollu tyoparina ni saanu oppia, et eihan nait olis oppinu kayttamaan nait
menetelmia yksin jos mulla ei olis ollu sita toista ihmista tassa jolta ma sen

opin ja joilta on saanu tosi hyvii malleja ja vinkkeja.” (R)

Sosiaaliohjaajilla oli jonkin verran kielteisia kokemuksia liittyen toiminnallisten menetelmien

kayton reunaehdoista. Joidenkin menetelmien, kuten esimerkiksi voimauttava valokuvaus,

kaytto vaatii runsaasti aikaa suunnitelmineen, toteutuksineen ja purkamisineen, ja tuon ajan
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loytaminen koettiin haasteelliseksi. Samalla kuitenkin suunnittelu ja tapaaminen pidettiin sii-
hen uhratun ajan arvoiseksi. Aikaan liittyva haaste naytti liittyvan vain naihin tiettyihin aikaa
vieviin menetelmiin, ei niinkaan valineisiin. Lomakkeiden ja korttien kaytto koettiin nopeaksi
eika niiden kayttoon liittyva etukateissuunnittelukaan nahty vievan aikaa yhtaan enempaa,

kuin tavanomaisen kotikaynnin tai tapaamisen suunnittelukaan.

’Sitahan ei voi kieltaa, etteiko tiettyjen menetelmien kayttaminen vie aikaa.

Tosin tuleehan se sitte kyl korkojen kera takasin melko piankin.” (T)

Lapsen kanssa toiminnallisia valineita kayttaessa sosiaaliohjaajien kokemusten mukaan on
huomioitava niiden yleensa vaativan reilusti aikaa. Tapaamiset tulee suunnitella varasuunni-
telmaa myoten. Itse tapaaminenkin vaatii aikaa ja rauhallisen tilan. Lapsi vaatii innostunei-
suudestaan huolimaatta oman aikansa ja tutustumisensa, ennen kuin uskaltautuu heittayty-
maan mukaan toiminnallisuuteen. Lapsen tapaamisiin on hyva olla sellainen tila, joka huomioi
ja kutsuu luokseen lasta. Tapaamiset lapsen kotona voivat olla haastavia, silla kotonaan lapsi
saattaa helposti lahtea pois kahdenkeskisista tilanteista, olla vaivaantunut vanhempien lasna-
olosta tai vanhemmat saattavat tulla jopa hairitsemaan tapaamista. Naista syista olisi tar-
keaa, etta lasta voisi tavata muuallakin kuin kotonaan. Tapaaminen neutraalimmassa paikassa
luo otolliset ja rauhalliset puitteet lapsen tapaamiselle, mahdollistaa ajan kayton vain lap-
selle ja takaa sen, etta tapaaminen sujuu rauhallisesti ilman keskeytyksia. (Muukkonen & Tu-
lensalo 2004, 29 - 30.) Tarpeeseen vastaa mainiosti toimintaterapeutin innoittamana lasten

tapaamisiin jarjestetty ja sisustettu huone sosiaaliohjaajien tyohuoneiden laheisyydessa.

”Kyllhan sita pitaa sita omaa tyota ihan eri tavalla. Et jos sa oikeesti siina mie-
tit et mitahan ma jollakin kerralla teen ja mita menetelmaa kayttaa et pitaa-
han siihen kayttaa eri tavalla aikaa siihen, etta ensinnakin et mulla on ne tava-

rat siind ja etta on oikeesti perehtynyt. Et kyl se aikaa vie.” (R)

Suurin este menetelmien ja valineiden kayttamatta jattamiselle oli selkeasti kokemattomuus
tai osaamattomuus. Niiden tuloksellinen kaytto edellyttaa tyontekijalta ammattitaitoa. Niiden
kayton systemaattisuutta lisaavat tyoyhteisossa yhteisesti hyvaksytyt tyomenetelmat, jotka
ovat kaikkien kaytossa ja joihin tyonantaja jarjestaa riittavan perehdytyksen, koulutuksen ja
tuen. Niiden kaytto myos lisaa ammatillista otetta ja ammatin saamaa arvostusta. (Ervast &
Tulensalo 2006, 127; Lahtinen 2008, 73.) Kaikko & Friis (2013, 112) toteavat tyontekijan pe-
rehtyneisyyden tyovalineisiin vahentavan virhetulkintojen riskia, ja samalla kaytto kohtaa tar-

peet ja valineisiin liittyvat rajoitteet huomataan.

Sosiaaliohjaajien nakemyksen mukaan tehtavan tyon laadukkuus ja luotettavuus edellyttavat

koulutusta tai vahintaankin syvaa perehdytysta toiminnallisten menetelmien ja valineiden
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kaytosta. Tama edellyttaa sosiaaliohjaajaa hankkimaan riittavasti tietoa kayttamistaan tyo-
menetelmista ja teorioista niiden takana valttaakseen virheet niiden kaytossa. Tyonantajalla
nahdaan olevan vastuu tarjota tyontekijalle mahdollisuus kouluttautumiseen ja perehtymi-
seen. Koulutus nahtiin mahdolliseksi toteuttaa monella eri tavalla, vaikkapa yksilollisella ulko-
puolisella kouluttautumisella, ulkopuolisen kouluttajan palkkaamisella tyoyhteisoon tai tyoyh-
teison omatoimisella yhteisella kouluttautumisella. Toiminnallisten menetelmien ja valinei-
den juurruttaminen tapahtuu niita kayttamalla ja koko tyoyhteison niiden kayttoon sitoutu-
malla (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos 2014). Tarkoituksen mukaiseksi ei nahty sita, etta
kaikki sosiaaliohjaajat kouluttautuvat kayttamaan kaikkia mahdollisia menetelmia vaan yh-

dessa tulee sopia, mita tyoyhteisossa kaytetaan.

Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallisten valineiden kayton edellyttavan omien mahdollisesti
negatiivisten ennakkokasitysten tyostamista seka valineisiin ja niiden tavoitteisiin perehty-
mista viela syvemmin, mita yhteiset kehittamispaivat antoivat myoten. Yhteiset kehittamis-
paivat antoivat sosiaaliohjaajille kuitenkin mahdollisuuden valineiden konkreettiseen harjoit-
teluun ja sen myota rohkeutta hyodyntaa niita oikeissa asiakastilanteissa. Jokainen sosiaalioh-
jaaja koki hyotyneensa yhteisista kehittamispaivista ja saaneensa niista itselleen kayttoon uu-
sia valineita lapsen kanssa tehtavaan tyoskentelyyn tai vahintaankin uusia soveltamistapoja jo

tutuille valineille.

”Tarvitaan nait tammosii et sen asian aarelle on aikaa asettua. Et jos nyt ei olis
ollu tata et me asetutaan tan asian aarelle niin kayttaisko jokainen niita omia
viitta mita osaa? Ja et nyt meilla on ainakin viistoista-kakskytviis valinetta tassa

kaytossa. Ja sitte tulee onneks toi kansio mihin voidaan aina palata.” (R)

”Joskus alkuajoilla mullaki oli suuri epavarmuus menetelmien kayttamisessa,
alkuun ihan ulalla ennenku tuli varmuus. Ensin sita vaan pakotti ittensa kaytta-
maan niita ja jopa nolaaman ittensa. Varmuuden tuleminen otti aikansa. Mut

nyt kun se joku varmuus on ni ei pelota ottaa uusia menetelmii.” (R)

”Kun ei itteaan jannita, kun on jo varmuus ni osaa tietaa mihin suuntaan rupee
menee, mita kysymyksii esittaa jos vastataan nain ja mita kysytaan jos menee

toiseen suuntaan.” (R)

”Tos perustyossa mita sa veivaat ni on aika hektista ja sit naa kuitenkin vaatii
sen verran perehdytysta et jos sulle isketaan kortit kateen ni kayta noita ni ei-
han se riita, kylhan sulle pitaa antaa se taky et miten noita kaytetaan ja hyo-

dynnetaan.” (R)
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”Se ett vaik kuinka on joku kortti tuttu mut kun sen tekee joku toinen, vaik olis
vain joku yks kysymys niin se tuo siihe uutta ja se voi olla merkittava. Et ei sen
tartte olla mitaan rakettitiedetta et kuinka paljon niista me voidaan saada toi-

siltamme oppia.” (R)

Menetelmien ja valineiden kayttoa tulee aina harkita ja arvioida, mihin tilanteeseen ne sovel-
tuvat. Tyontekijalta vaaditaan sensitiivisyytta lukea tilannetta ja paatella, onko hetki otolli-
nen valineiden kayttoon. Menetelmakokeilut vaativat aikaa, resursseja, intoa, innovatiivi-
suutta, yhteista sopimista ja nakemysta siita, miksi perhetyon menetelmia kannattaa kokeilla,
tuottaa, kayttaa ja soveltaa (Lahtinen 2008, 118). Heino kumppaneineen varoittaa menetel-
mien kayttoa pelkkana rutiinina, ilman menetelmasta tarvittavaa tausta- ja kayttotietoa voi
niiden kaytto olla itse tyosta irrallista ja kikkailevaa (Heino ym. 2000, 195). Keskittyminen
asiakkaan aitoon kuulemiseen ja kohtaamiseen on oleellista. Tyontekijan tulee miettia, miksi
han haluaa tavata lasta ja vanhempia, mika kohtaamisten tavoite on, mita haluaa kuulla, mi-
ten ottaa asioita vastaan ja mitka periaatteet kohtaamista ohjaavat. Kohtaamistilanteisiin va-
littavat teemat ja kaytettavat menetelmat tulee valikoida tarkoin. Valintaan vaikuttavat asia-
kasprosessin kohta ja ennen kaikkea asiakkaan tilanne. Kohtaamisista saa arvokasta tietoa
lapsen ja myos vanhempien tarpeista ja kokemuksista. (Kaikko & Friis 2013, 112; Muukkonen
& Tulensalo 2004, 6 - 7.)

Lahtinenkin (2008, 73) painottaa sita, etta kaytettavat menetelmat tulee valita sen mukaan,
mihin niilla pyritaan, mika asiakkaan tilanne on ja mika on tilanteeseen sopivin menetelma.
Tyontekijan tulisi olla tietoinen milla teoreettisella viitekehyksella menetelmavalintansa pe-
rustelee. Sosiaaliohjaajat kokivat haastavana loytaa kullekin asiakkaalle sellaiset toiminnalli-
set menetelmat, joilla sai kayntiin luontevan keskustelun ja toisaalta tietoa itsea mietitytta-
viin asioihin. Menetelmien kayttoa ei pidetty itseisarvona, vaan menetelmat toimivat tyovali-
neina dialogisen keskustelun luomisessa. Myos Moller (2004, 31) toteaa, etteivat valineet
toimi taikatemppuina vaan vaylana vuorovaikutuksen kaynnistymiseen. Asiakkaan kanssa tulee
sopia valineiden kaytosta ja niiden kayttotarkoituksesta. Asiakkaan mielipidetta tulee myos
kunnioittaa, mikali tama ei ole halukas tyoskentelemaan valineiden avulla. Menetelmien va-
linta ja kayttaminen edellyttaa siis huolellista ja sensitiivista reflektointia ja arviointia. Lahti-
nen (2008, 117) muistuttaa menetelmia kayttaessa ja soveltaessa tyontekijaa kysymaan itsel-
taan aina seuraavat kysymykset: 1) miksi menetelmaa kaytetaan ja mika on sen tarkoitus, 2)
mihin tiedollisiin ja ideologisiin lahtokohtiin menetelman kaytto perustuu, 3) mita menetel-
man kaytolla tavoitellaan, 4) keiden kanssa menetelmaa kaytetaan seka 5) miten menetelmaa

kaytetaan osana suunnitelmallista ja tietoista perhetyon prosessia?
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”Siina lisana, vieressa kulkemassa on niinku tosi hyva lisa, kunhan ne ei oo sitte
kuitenkaan ainut menetelma siina tyossa, ku sen asiakkaan kanssa siina tyos-
kennellaan. Et tulee myos sellasta kohtaamista ilman et se paperi tai joku on

siina valissa.” (R)

"Tietynlaista pelisilmaa siel kotikaynnilla kyl tarttee, et oikeesti onks tanaan
hetki oikee et ma otan tan esille. Siis sellaista ettei oo niin strukturoituu et ta-
vallaan pusketaan lapi vaik aika ei olis otollinen, et pusketaan se siihen vakisin
kun niin oon sen suunnitellu. Et sit katotaankin joku toinen perempi kerta ja

jutellaankin tanaan vaan.” (R)

”Tarvitaan pelisilmaa myos siihen, et mis vaihees asiakasprosessii sa otat min-

kakin menetelman kayttoon. Milloin siihen johonkin ollaan ees valmiita.” (R)

”Aika ajoin ois hyva pysahtyy miettimaan omii tapoja, et haastaisinkin mietti-
maan aina samojen menetelmien kayttamista. Ite tunnistan saman et kayttaa
helposti niita itelleen tuttuja mut pitais pystyy miettii, et tarviiko taa asiakas

tata menetelmaa, miten tata vois soveltaa tahan et han siita hyotyy.” (R)

”Et niinku ite sisaistaa, et se on varmaan niinkun kamalan tarkee, et se itella

selkeana se ajatus et miks niita kaytetaan.” (R)

Tyomenetelmien kaytossa peraankuulutetaan sensitiivisyytta valineahkyn valttamiseksi.
Vaikka tyovalineet, esimerkiksi lomakkeet ovat nopea ja yksinkertainen tapa kerata tietoa,
ohjata asiakasta ja jasentaa tietoa, niiden tarkoitus tulee olla perusteltu ja eettisesti kestava
(Lahtinen 2008, 78). Tyontekijan on hyva olla tietoinen myos muiden tyontekijoiden kaytta-
mista valineista paallekkaisyyksien valttamiseksi. Ei ole tarkoituksen mukaista, etta perheet

saavat samat tai vastaavanlaiset lomakkeet taytettavakseen useaan kertaan.

”Se on tietty varmaan turhauttavaa jos joutuu sita samaa karttaa vaantamaan
uudestaan ja uudestaan. Varmaan itekin jo turhautuis. Et sit pitais saada se
tieto jotenkin itelle kuitenkin et mita siina edellisessa kartassa on ollu oleel-
lista.” (T)

Sosiaaliohjaajia pohditutti, miten he suhtautuvat asiakkaan tuottamaan arvokkaaseen tietoon
ja miten dokumentoivat sen asianmukaisesti. Haasteelliseksi koettiin osata ottaa vastaan tie-
toa pelkkana tietona ilman etta sita alkoi itse taustatietojen valossa tulkitsemaan suuntaan
tai toiseen. Myos vanhemman lapsensa asioiden parhaana asiantuntijana tuottamaan tietoon

lapsestaan koettiin joskus olevan haasteellista suhtautua siina valmiina olevan vanhemman
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tulkinnan takia. Sosiaaliohjaajien nakemyksen mukaan kuitenkin vain lapsi itse voi antaa tie-
don ja muut laheiset esittavat vain omia tulkintojaan ja epailyjaan, jotka ovat vain osa koko-

naisuutta.

”Se on kyl hankalaa et miten sen sit kirjaa tekstiin et mita tietoo vaik ne nalle-
kortit tuotti. Aika hankala kirjotta et lapsi valkkas sellasen ja sellasen nallen
itsestaan ja mita sitten. Et miten osata tiivistetysti kirjoittaa se oleellinen

siita, koska jotain oleellista sielt kuitenkin tulee.” (T)

Kehittamistyon aikana kahdella sosiaaliohjaajalla oli ohjattavanaan kaksi sosionomi (amk)-
opiskelijaa. Sosiaaliohjaajien kertoman mukaan myos sosiaalialan opiskelijat pitavat tyomene-
telmien osaamista tarkeana. Opiskelijoilta saadun viestin mukaan koulujen opetussuunnitel-
missa on jo huomioitu tyomenetelmien opetuksen tarve, mutta sita ei pideta riittavana. Opis-
kelijoiden antamista harjoittelupalautteista ilmeni opiskelijoiden tyytyvaisyys siita, etta
heille tarjoutui mahdollisuus itse kayttaa ohjatusti toiminnallisia valineita oikeissa asiakasti-
lanteissa. Opiskelijat osallistuivat myos toiminnallisten valineiden suunnitteluun ja askarte-

luun harjoittelussa ollessaan.

6.2 Toiminnallisten menetelmien ja valineiden merkitys perhetyolle

Sosiaaliohjaajat kokivat, etta toiminnallisten valineiden kaytto toimi hyvin erityisesti tyosken-
telyn alun tutustumisvaiheessa. Niiden avulla koettiin paasevan tutustumaan asiakkaan kanssa
luontevasti puolin ja toisin. Toiminnallisten valineiden avulla arvioitiin saastettavan pidem-
malla aikavalilla huomattavasti perhetyon aikaa, koska perheen ”sisalle” paaseminen kay vai-
vattomammin ja nopeammin kuin pelkkien perinteisten perhekayntien avulla. Hyvina ja toimi-
vina asioina nahtiin valineiden antama runsas informaatio asiakkaasta. Valineen kaytto antoi

enemman tietoa kuin perinteinen keskustelu.

"Tuntuu, et paasee nopeemmin sisalle perheen juttuihin ja saastaa siten kyl ai-

kaa kokonaisuutta ajatellen.” (T)

”Ma aattelen et se (valineen kaytto) on aina jotain tiedon keruuta. Koska joka
kerta kun tapahtuu jotain, me saadaan siita jotain tietoo. Ei ole olemassa jo-

tain kohtaamista ilman et me saadaan siita jotain tietoo.” (R)

”Lomakkeet ja tehtavat toimii tutustumisvaiheena hyvin. Niist saa hirveesti tie-

too nopeesti.” (A)
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”Ma mietin kans sita alkuvaihetta ja tutustumista, et siina ku se helpottaa sita,
oppii tuntemaan sen lapsen tai perheen. Et se tieto, sellanen hiljanen tieto sit

tulee sielta. Niin onhan silla merkitysta siihen tyohonkin.” (R)

Sosiaaliohjaajien mielesta toiminnallisten valineiden kaytto lisasi tyoskentelyn avoimuutta, ja
se auttoi nakemaan asiakkaan tilanteen selkeammin. Niiden avulla tehdaan avoimesti naky-

viksi asioita, ilmioita ja tilanteita myos asiakkaalle itselleen.

”Niiden kaytto on lapinakyvaa. Ei pitais jaada epaselvaks mista puhutaan jos

taytetaan lomaketta paihteidenkaytosta.” (T)

”Et meillaki ryhmalaiset osaa jo odottaa et joku valine taas tulee kun kasitel-

laan jotain tiettyy aihetta. Ja usein odottaa kyl ihan innolla.” (T)

”Ne niinku tuo asioita nakyvaks. Siis niin et asiakas huomaaki jonkun jutun (it-

sessaan) mille on ollu ihan sokee ennen.” (A)

”Kylhan moni aina havahtuu sit aidon yllattyneesti silhen omaan tilaansa, et ei
00 aikasemmin ees tajunnu, kuinka paljon vaik aikaa silla menee siihe pelaami-
seen ja mita se sitte tarkottaa siina kokonaisuudessa vaik sit sen lapsen suh-

teen. Et auttaa kyl nakee ne jutut rehellisesti.” (T)

Sosiaaliohjaajien mukaan tyontekijan tulee tehda tyoskentelylleen toimintasuunnitelma. Sys-
temaattisesti tyoskenneltaessa seka asiakas etta tyontekija tietavat, miten tyossa edetaan ja
toimitaan. Systematisointi maarittelee tyoskentelyn kohteet, vaiheet, tavoitteet ja kohtaa-
misten teemat ja menetelmat seka luo tyoskentelylle raamit, joiden puitteissa voidaan toimia
tarvittaessa joustavasti (Muukkonen & Tulensalo 2004, 6).Tavoitteellinen lastensuojelutyo ei
voikaan pohjautua vain yksittaisille, toisiinsa liittymattomille toimenpiteille. Toiminnallisten
menetelmien ja valineiden kaytto koettiin perustyota vahvistavana ja mallintavana asiana.
Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallisten valineiden tarjoamien teemojen antavan hyvan sab-
luunan tyolleen. Intensiivisen perhetyon sosiaaliohjaajat pystyivat selkeasti toteamaan mene-
telmien ja valineiden luovan selkeat raamit tyoskentelylle, silla ryhmassa tyostettavien asioi-
den kasittely nojautuu pitkalti toiminnallisiin valineisiin. Kotiin vietavan perhetyon sosiaalioh-
jaajat toivoivatkin saavansa rakennettua vastaavan mallinnuksen omalle tyolleen selkeytta-

maan toimintaa ja raamittamaan asiakasprosessia.

Ne sosiaaliohjaajat, joille toiminnalliset valineet olivat jo entuudestaan tuttuja, ja jotka
kayttivat niita tyossaan saannollisesti, kokivat valineiden auttaneen tyon suunnitelmallisuu-

den vahvistamisessa. Sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan tyoskentelyn suunnitelmallisuutta
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helpottaa ja vahvistaa se, etta menetelmien ja valineiden avulla tyontekija voi kertoa asiak-
kaalleen ja sosiaalityontekijalle, mita yhteistyossa tapahtuu, miten tyoskennellaan seka mita
asioita tyoskentelyn tai tapaamisen aikana on tarkoitus kasitella ja arvioida. Yksittaisia tapaa-
misia ja perhetyon sisaltoa koettiin muutenkin olevan helpompaa jo pelkastaan paperilla
suunnitella ja kaavailla eteenpain toiminnallisten valineiden tarjoamien teemojen avulla. Ne
sosiaaliohjaajat, joilla kayttokokemuksia ei ollut viela paljon, uskoivat olemassa olevan koke-
mustensa perusteella kuitenkin saavansa valineista hyotya tyon suunnitelmallisuuteen saatu-

aan kokemuksia lisaa.

”Naiden kayttaminen (toiminnalliset valineet) tukee selkeesti suunnitelmalli-
suutta. Konkretisoi tyota muutenkin. Itelle hahmottuu helposti mita on missa-
kin kohdassa tarkotus teha.” (T)

”Ryhmassa ihan selkeesti tietyt menetelmat kaytossa tietyssa kohtaa tyosken-
telyy. Alkutyoskentelyssa on tietyt valineet ja sit ku ryhma alkaa ni siihen kuu-
luu tietyt menetelmat ja varsinaisen tyoskentelyn keskella omansa ja asiakkuu-
den loppua kohden ku mennaan ni taas on omansa. Eli ihan selva struktuuri

tullu jossa valineet tukee sita tyoskentelyy.” (R)

Toiminnallisten valineiden kayton myota yhdeksi selkeaksi eduksi sosiaaliohjaajat mainitsivat
tyon tavoitteellisuuden lisaantymisen. Tavoitteet tyoskentelylle oli sosiaaliohjaajien koke-
musten mukaan helpompi asettaa, kun ne saattoi poimia toiminnallisten valineiden kayton
myota ja avulla nousseista asioista. Perhetyon tyoskentelyssa havitellaan aina tiettyja tavoit-
teita ja ne tulisikin valita huolella. Sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan tavoitteen, jonka
eteen ryhdytaan tekemaan toita, tulee olla asiakkaalle tarkea, jotta asiakas panostaa tavoit-
teen saavuttamiseen. Heino ym. (2000, 192) kirjoittavat, etta perhetyon tyoskentelyn tavoit-
teet tulisi paloitella osiin, seka ilmentaa ne konkreettisella tavalla, jotta edistyminen olisi
mahdollista havaita Toiminnallisten valineiden eduksi sosiaaliohjaajat kokivat sen, etta ne
mahdollistivat tavoitteiden pilkkomisen pienemmiksi, konkreettisiksi ja tavoitettavissa ole-
viksi tavoitteiksi. Koettiin, etta tavoitteellinen keskustelu perheenjasenten kanssa niiden vali-
tyksella oli mahdollista. Sosiaaliohjaajien mielesta sosiaalityontekijoille oli helppo todentaa,

mita asiakasperheen kanssa oli sovittu ja mihin asioihin oli saatu muutoksia.

”Niin ja eihan sita kayteta menetelmii menetelmien kayttamisen ilosta vaan jos
miettii niinku et mika tassa asiakasprosessissa on se tavoite ja tarkoitus, ja ett
oisko mahollisesti jotain menetelmii jotka tukis tata tyoskentelyy niinku siina

rinnalla ja et minka menetelman avulla voisin saada tata ja tata tietoo.” (R)
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”Saadaan niiden avulla nakyvaks et mika on tavallaan ehka pielessa eli mihin
tarvitaan muutosta ja sit sita kautta saadaan maariteltya sellaset selkeet

vaikka vaan pienet tavoitteet.” (T)

”Sossulle on helppo osoittaa mita ollaan tehty, mika on tavoite ja onko sita

saavutettu.” (T)

”Asiakas ei motivoidu tyoskentelyyn jos kaikki on ulkoopain osotettu eika lahe
asiakkaasta itestaan. Jos han ei koe et on ite pystynyt vaikuttaa asioihin niin ei

00 varmaan kovin motivoitunutta tyoskennella niita tavoitteita kohden.” (A)

Auttamisen onnistumisen yksi keskeisin tekija on luottamuksen syntyminen (Forsberg 2002,
84). Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallisten valineiden toimivan toisinaan vaylana luottamuk-
sellisen suhteen rakentumiseen. Yhta lailla heilla oli kokemus siitakin, etta valineet eivat
edesauttaneet luottamuksen saavuttamisessa. Sosiaaliohjaajien mielesta toiminnallisten me-
netelmien ja valineiden kautta asiakkaan kohtaamisesta saadaan luonteva ja tasavertainen
kokemus, kun toiminnalliset menetelmat haastavat tyontekijankin heittaytymaan kohtaami-
seen ja tilanteeseen aidosti mukaan. Ilman asiakasperheen ja perhetyontekijan positiivista ja

luottamuksellista kontaktia - tasa-arvoista kohtaamista - koko tyota ei voisi tehda.

”Mun mielest ne lisaa luottamusta, se kun yhessa jotain tehaan ja jaetaan aja-

tuksii. Ja kai se tuo siihen (asiakas)suhteeseen sellasta tasavertasuutta.” (A)

”Kylhan se vaatii et tuntee sen asiakkaan jo aika hyvin et uskaltaa ees ehdottaa
jotain tietyy menetelmaa sille kokeiltavaks joka sitte haastaa sen. Tosin sit sa-
mal kyllahan sen valineen kautta ja sen tekemisen kautta se luottamus kasvaa
ja tullaan tutuiks.” (A)

Asiakkaan arvostus ja kannustus liittyvat usein tapaan, jolla han kokee tulevansa ihmisena ar-
vostetuksi ja kuulluksi kohtaamis- ja keskustelutilanteessa. Sosiaaliohjaajien arvion mukaan
menetelmien kaytto lisaa asiakkaan aitoa kohtaamista ja kuulluksi tulemisen tunnetta. Mene-
telmien monipuolisuudesta huolimatta sosiaaliohjaajien mielesta vuorovaikutussuhde asiak-
kaan kanssa on merkityksellisinta perhetyossa. Vuorovaikutustaitojen koetaan olevan oleelli-
sin perhetyon tyontekijan taito jatkossakin. Sosiaaliohjaajat kokevat toiminnallisten menetel-
mien ja valineiden kyllakin vahvasti tukevan vuorovaikutusta. Yuorovaikutuksen merkitys
nousi esille myos siina, etta valineiden kautta mahdollistuu lapsen ja vanhemman valinen po-

sitiivinen vuorovaikutus.
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”Asiakastilantees hyvana jaanmurtajana onkin se et asettuu siihen samalle vii-
valle, et niinku nyt tehaankin tammonen juttu. Et jos mullakin on joku juttu
mita en oo hirveesti kayttany ni sit tehaankin tai harjoitellaankin sita tassa sen
kanssa yhessa. Niin se on aika palkitsevaa sille asiakkaalle et huomaa et ihmisia

hei mekin ollaan vaan ja et tasavertaisina sit tehaan yhessa.” (R)

”Mut eihan noi valineet mitaan silti takaa, kylhan se on siit suhteesta kiinni se

(vuorovaikutus).” (T)

”Valineilla pystyy myos tyostaa yhessa sen lapsen ja vanhemman valeja. Et he
niinkun tyoskentelee yhessa jonkun menetelman aarella niin se niinku lisaa sita

(positiivista vuorovaikutusta).” (R)

Sosiaaliohjaajat nakivat toiminnallisten menetelmien kaytolla olevan yhtena tavoitteena asi-
akkaan voimaantumisen mahdollistaminen. Voimaantumisen voidaan ajatella tapahtuvan juuri
perheen omien vahvuuksien tukemisella, tekemalla perheelle nakyviksi heidan vahvuutensa ja
voimansa. Vahvuuksia ei ole aina helppo nahda, niiden loytaminen voi vaatia harjoittelua asi-
akkaalta itseltaankin. (Moller 2004, 39.) Sosiaaliohjaajien yhteinen nakemys oli, etta valinei-
den, erityisesti korttien avulla on helppoa yhdessa asiakkaan kanssa etsia hanen, hanen per-

heensa tai lapsensa vahvuuksia ja antaa niista myonteista, voimauttavaa palautetta.

”Onhan se sille asiakkaalle tarkeeta kuulla multa myos jotain positiivista. Et jo-
tenkin melkein litkuttavii on ollu ne hetket ku vaikka vahvuuskorteilla ma valk-
kaan sen aidin vahvuuksii joita se ei ehka ikina oo kuullu kenenkaan siita sano-

van.” (T)

”Se on lapselle tosi tarkeeta kuulla mita vanhempi ajattelee niist asioist ja sit
han myos saa siina aanensa kuuluville, et mita han ite niista on ajatellu ja sitte
niista yhessa keskustellaan. Et voi kuinka arvokasta et siina molempien osalli-

suus on siina hetkessa huomioitu.” (R)

Lahtinen (2008, 36) ja Kuronen & Lahtinen (2010, 76) toteavat perhetyossa kaytettavan en-
tista enemman muille ihmissuhdeammateille ominaisia ja niihin alun perin suunniteltuja me-
netelmia. Nama muotoutuvat perhetyon menetelmiksi, mikali tyontekijalla on kontekstiin liit-
tyvaa tietoa niista ilmioista, joiden parissa han tyoskentelee, seka taitoa muuntaa tama osaa-
minen kaytannon toiminnaksi. Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallisten valineiden kaytolla ol-
leen jonkin verran vaikutusta tyontekijan rooliin. Mollerkin (2004, 30) toteaa toiminnallisten
valineiden kayton muokkaavan tyontekijan ja lapsen seka vanhemman rooleja vuorovaikutus-

suhteessa, silla niiden kaytto perustuu vastavuoroiseen yhteiseen toimintaan. Tyontekijan
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rooli ei ole pelkka kysymysten asettaja ja vastauksien odottaja, vaan han osallistuu puhuen

ohessa tapahtuvaan toimintaan helpottaen ja tukien nain lapsen osallistumista.

Uusien valineiden kayttoonotto haastoi sosiaaliohjaajat. Se vaati heilta tyota ja opettelua,
mutta antoi samalla uutta ammattitaitoa. Sosiaaliohjaajat kokivat menetelmallisen osaamisen
lisaavan toki ammattitaitoa ja vahvistavan ammatti-identiteettiaan mutta ei kuitenkaan
muuttavan sita. Sosiaaliohjaajat kokivat itsensa kuitenkin edelleen perhetyota tekeviksi sosi-

aaliohjaajiksi, eivat erityistyontekijoiksi.

”Eihan se mun rooli voi olla samanlainen sillon lapsen kanssa jotain tyostaessa
mita se on sit aikuisen kanssa. Et kylhan se vaatii itelta sellasta heittaytymista
sen lapsen tasolle et eihan silta voi vaan kysya jotain. Et sit mennaan ja leiki-

taan ja jutellaan ja sita kautta sit paastaan asiaan.” (T)

”Kyl naa menetelmat ja valineet, et kun niit osaa kayttaa niin kylhan se rikas-

tuttaa ja vahvistaa tata tyota.” (A)

”Ei nail valineil kuitenkaan muiden toita teha. Et kyl sit tajuaa ohjata eteen-

pain jos huomaa et omat taidot ei enaa riita jonku asian tyostamiseen.” (A)

6.3 Lapsen paikka ja osallisuus perhetyossa

Tyontekijan tapaan tyoskennella perheen kanssa liittyy liki aina eettista harkintaa vaativia
asioita, jotka ovat harvoin yksiselitteisia. Tyontekija joutuu arvioimaan, kenen perheenjase-
nen nakokulmasta asioihin tulisi suhtautua. Vaikka perhetyon kentalla voisi kuvitella keskipis-
teena luontaisesti olevan perheen lapsi, voi joskus perheen tilanne olla sellainen, etta nako-
kulman keskiossa onkin joku muu perheenjasen, ja se voi olla hetkellisesti oikeutettua. Perhe-
tyossa onkin usein havaittavissa jannitetta, joka syntyy ristiriidasta vanhempien auttamisen ja
lapsen tarpeiden valilla (Myllarniemi 2007, 84). Perhetyo nayttaytyy usein vanhempien tuke-
misena tyontekijoiden ja vanhempien ollessa toimijoita lasten jaadessa toiminnan kohteiksi.
Useat tutkimukset paatyvat samaan paatelmaan (esim. Hurtig 2003; Korkiakangas 2005; Mol-
ler 2005). Lapsitutkimus on tuonut esiin lapsen ongelmallisen aseman tutkailtaessa esimer-
kiksi lapsen asemaa tyoprosesseissa, jolloin lapsen yksilollinen huomioiminen, lapsen kuulemi-

nen ja lapsen etu ovat olleet tarkastelun alla (Hurtig 2003, 32 - 33).

Vanhempia tukeva tyoskentelytapa perustuu ajatukselle, etta auttamalla vanhempia autetaan
myos lasta. Tavoitteena tyoskentelyssa on vanhempien voimavarojen vahvistaminen, jotta

vanhemmat voisivat itse tukea lastaan. Tama tavoite ei valitettavan usein kuitenkaan kaytan-
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nossa toteudu. Kuvattaessa lapsen asioita perheen ja vanhempien ongelmien kautta haas-
teeksi muotoutuu nahda esiin nousevat asiat juuri lapsen nakokulmasta. Vanhemmat voivat
vieda tyontekijan huomion omilla tarpeillaan ja lapset uhkaavat jaada tyoskentelyssa taka-
alalle. Tyontekijan tulee huolehtia, etta myos lasta kuullaan ja lapsen tarpeet otetaan huomi-
oon tyoskentelyssa. (Jarvinen ym. 2012, 27.) Liki kaikilla haastatelluilla sosiaaliohjaajilla oli
samantapaisia kokemuksia ja nakemyksia vastaavista tilanteista, joissa tyoskentely kohdistuu

perheen vanhempiin ja lapset ovat olleet melko nakymattomia tyoskentelyn kokonaiskuvassa.

”Et ne vanhemmat on niinku niin tarvitsevia et ne imee niinku sen tyontekijan
kokonaan. Et se voi olla pahimmillaan, et se lapsi vaan niinku nakyy konkreetti-
sesti siina tyossa mut siihen se jaa. Et se lapsi on vaan sellanen visuaalinen

naky. Et se nakyy mut ei kuulu.” (A)

”Usein perheen aiti toivoo itelleen tukee kun kuitenkin keskiossa pitais olla se
lapsi. Lahetteissakin lukee valmiiksi, et aiti haluaa tukee itselleen. Yrita siina
sit.” (A)

Lapsilahtoinen tyoskentely laajasti lastensuojelun avohuollossa nahtyna edellyttaa Mollerin
(2005, 96 - 97) mukaan uudenlaista organisoitumisen tapaa. Se vaatii pohtimaan, voitaisiinko
tyon painopistetta siirtaa aikuisen kanssa tehtavasta tyosta lasten kanssa tyoskentelyyn. Sosi-
aaliohjaajat kokivat nimenomaan lasten kanssa tyoskentelyn olevan sita, mihin halutaan
saada lisaa aikaa. Tama nahtiin senkin takia aarimmaisen tarkeaksi, silla sosiaaliohjaajien tie-
dettiin olevan niita tyontekijoita, joilla on edes jonkinlainen konkreettinen mahdollisuus tyos-
kennella lasten kanssa. Sosiaaliohjaajat kokivat, etta talla hetkella sosiaalityontekijoilla ei
tata mahdollisuutta riittavasti ole vaikka lakikin tata asiaa maarittelee. Sosiaaliohjaajien vali-
tettava kokemus oli, etta ajan ollessa rajallinen, tyo ohjautuu helposti pakon sanelemana en-
sisijaisesti vanhemman kanssa tyoskentelyyn ja lapsen kanssa tyoskentelyyn kaytetaan jaljelle

jaanyt aika tai aikaa vain silloin, kun siihen arvellaan olevan joku erityinen tarve.

”Vaikka sosiaalityontekijat haluais tavata lapsii useemmin niin onhan se lasten
tapaaminen ja nakeminen edelleen vahvasti ohjaajien vastuulla. Heidan kautta

se tieto kulkee sit sossulle.” (A)

”No mut se vaan nakyy noissa perheissa et ne vanhemmat on niin tarvitsevia, et
siin on tosi vaikee yksin tavallaan rajata sita vanhemman semmosta tarvitse-

vuutta pois siita tilanteesta.” (R)
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”Taa onkin se hienosaadon kysymys koska eihan ole tarkoituksenmukaista ra-
jata sita vanhemman tarvitsevuutta niinku pois mut et saada siihen joku tasa-
paino et enemman sit niin et koska se lapsi sielta on kuitenkin nostettava keski-
00n ja se lapsi on siina keskiossa niin sen lisaksi jos on tarvitsevat vanhemmat.
Et nyt tuntuu usein et se lahtee siita et ne vanhemmat on niinkun ensimmainen
mika sielta tulee ja ne ottaa kaiken minka saa ja lapset sit mika jaa. Vaik sehan
pitais olla niinku toisinpain. Et vanhempi saa sen mika jaa niin sanotusti tyonte-

kijasta jaljelle.” (R)

”Tuntuu, etta tarvis olla molemmille vanhemmille jo omat tyontekijat ja sitte

lapsille omat tyontekijat.” (R)

Systemaattisen ja suunnitelmallisen tyoskentelyn avulla sosiaaliohjaajat kokivat lapsen tule-
van entista selkeammin tyon keskipisteeksi seka lapsen tulevan vanhemmille nakyvammaksi
valineiden kayton myota. Lapsi halutaan nahda perhetyossa selvemmin. Lapsilta itseltaan
saatu tieto heidan omista tarpeistaan ja intresseistaan auttaa myos sosiaaliohjaajia autta-
maan lapsia. Lapsen valitseminen ensisijaiseksi asiakkaaksi mahdollistaa sen, etta lapsi saa
myos suoraa apua eika pelkastaan valillista apua vanhempiensa kautta (Ervast & Tulensalo
2006, 5).

”Lapsen aani tulee sit enemman kuuluville jo ihan konkreettisesti kun on lasta

tavannut ja hanta kuullut.” (R)
”Siin on aina ajatus et lapsi tuotais (valineen avulla) vanhemman mieleen.” (R)

Lapsen rooli tyoskentelyn kohteena oli erilainen riippuen siita, oliko kyse kotiin vietavasta vai
intensiivisesta perhetyosta. Intensiivisen perhetyon osalta oli kaikkien kiistaton mielipide se,
etta kyseisessa tyomuodossa lapsi on luontevasti ja jatkuvasti tyoskentelyn kohteena, onhan
lapsi vanhempansa kanssa ryhmassa joka hetki fyysisestikin paikalla. Koko tyomuodon idea on
lapsen lasnaolossa yhdessa vanhempansa kanssa. Lapsen kasvu ja kehitys on lasna koko ajan
ja tilanteisiin, esimerkiksi vuorovaikutuksessa voidaan tarttua ja tarvittaessa puuttua valitto-
masti ryhmapaivan aikana. Kotiin vietavassa perhetyossa tilanne oli usein toinen. Lapsi oli
harvoin selkeasti maaritelty tyoskentelyn kohteeksi ja varsinainen tyoskentely tapahtui usein

vanhempilahtoisesti.

”Lapsi todellakin on sen tyoskentelyn keskipiste. Koko paivahan taalla (ryh-
massa) rakentuu lapsen ymparille paivarytmista lahtien. Kaikki tekeminen kie-

toutuu lapseen ihan ulkoilusta ja ruokailusta lahtien.” (A)
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Forsbergin (1998, 245) mukaan lapsi olisi harmittavan helppo sivuuttaa ja jattaa aikuisten toi-
minnan ulkopuolelle, mikali tyontekija kokee lapsen hankalaksi ja haasteelliseksi. Tunteen
saattaa synnyttaa se, etta lapsi ei valttamatta toimi niiden aikuisten asettamien saantojen ja
normien mukaan, joihin on totuttu. Lapsi haastaa toimimaan toisin ja toisenlaisilla menetel-
milla. Lapsilahtoisyyden toteutumista voi vaikeuttaa tyontekijan osaamattomuus kohdata
lasta. Tata ongelmaa en havainnut. Haastattelemieni sosiaaliohjaajien koulutus, tyokokemus

ja osaaminen olivat vahvaa lapsen kohtaamisen ja lapsen kanssa tyoskentelyn suhteen.

Tyontekijalta vaaditaan aitoa asettautumista lapsen kuulemiseen, lapsen arvostamista luotet-
tavana tiedontuottajana seka sensitiivisyytta kokemuksien vastaanottamiseen (Paaso 2010,
23). Lapsilahtoisen nakokulman mukaan olennaista lapsen kanssa tyoskennellessa on se, etta
lapselta itseltaan kysytaan asioita, lapsen kokemuksista ja tavasta hahmottaa omaa arkea ol-
laan kiinnostuneita silla lapsen arjen ymmartaminen on oleellinen osa tiedonkeruutakin (Hur-
tig 2003, 91 - 92). Tyoskennellessaan yhdessa lapsen kanssa sosiaaliohjaajat kertoivat halus-
taan antaa lapselle viestin etta se, mita han tuntee ja se, mita han haluaa sanoa, on merki-
tyksellista ja kuuntelemisen arvoista. Sosiaaliohjaajat nakevat tehtavakseen mahdollistaa
kaytannon tasolla lapsen kohtaamisen seka tarjota lapselle tilaa ja tyokaluja, joiden avulla
tama voi tyostaa omia ajatuksiaan, tunteitaan ja kokemuksiaan. Sosiaaliohjaajat kokivat
heilta vaadittavan tyontekijoina herkkyytta tulkita lapsen joskus epamaaraistakin viestintaa,
vankkaa itsetuntemusta omista ajatuksistaan ja asenteistaan seka kykya reflektoida niita.
Tyontekijan itsereflektio, omien arvojen ja tunteiden tiedostaminen ja tyostaminen ovatkin
osa lapsen kohtaamiseen valmistautumista seka tyoskentelyn haasteisiin vastaamista (Ervast &
Tulensalo 2006, 61; Paaso 2010, 26). Sosiaaliohjaajat kertoivat halustaan pyrkia tietoisesti li-
saamaan tyoskentelyynsa lapsen kanssa tapahtuvia tapaamisia joko niin, etta lapsi on omalla
roolillaan selkeasti mukana vanhemman tapaamisessa tai niin, etta lasta tavataan kahden kes-

ken.

”Arjen pikkuasioillekin voi antaa painoarvoa, et miten se lapsi ite kokee ne ar-

jessa olevat asiat, vaikka sen vanhemman sairauden tai kodin sotkusuuden.” (T)

Sosiaaliohjaajien kaytannon kokemus oli, etta lapsikeskeisessa tyoskentelyssa on osattava va-
rata riittavasti aikaa lapsen kanssa konkreettiseen tapaamiseen ja tyoskentelyyn. Oleellista
on myos luoda tilaa lapselle ja tyontekijalle kohdata rauhassa seka kysella, suunnitella, arvi-
oida ja seurata tilanteen kehittymista yhdessa. Sosiaaliohjaajat kokivat lapselle suunnatun
ajan loytamisen haasteelliseksi muiden asioiden joukosta. Tilanne nayttaytyi haasteellisena,
vaikka sosiaaliohjaajat arvottivat lapsikeskeisen tyoskentelyn tarkeaksi eika sen tarkeytta
yleisestikaan tyoyhteisossa kyseenalaistettu. Oranen (2001, 68 - 69) ja Moller (2005, 96 - 97)

viittaavat samaan ilmioon lapsen kanssa tyoskentelyn ajan loytamisen vaikeudesta. Kaytannon



87

tasolla lapsen huomioiminen tarkoittaa sita, etta lapsen kanssa tyoskentelyyn taytyy syste-
maattisesti varata aikaa kalenterista. Tama tarkoittaa tyontekijalle valintojen tekemista, ar-
vottamista siita, mihin tyoaikaansa kayttaa. Usein tyoajasta lohkaistaan automaattisesti aikaa
vanhempien kanssa tyoskentelyyn tapaamisten, neuvottelujen, puhelujen ja palaverien mer-
keissa, jonka jalkeen jaljelle jaavasta ajasta voidaan ajatella suunnattavan aikaa lapselle.
Lapset ovat onneksi taitavia hyodyntamaan nama pienetkin hetket, mutta silloin tuskin voi-
daan puhua systemaattisesta ja tavoitteellisesta tyoskentelysta. Lapselle annettavaa aikaa ja

lapsen omia tapaamisia ei pitaisi joutua perustelemaan.

Tyoajankayton suhteen esimiehilla nahdaan olevan suuri rooli. Mikali esimies ja tyoyhteiso tu-
kevat uuden tyomuodon juurruttamista ja raivaavat sille tilaa, on itse tyontekijan helpompi
keskittya uuden tyon opetteluun ja tekemiseen. Mikali esimies ei ota selkeasti asiaan kantaa
tai vetaytyy vastuusta, jaa vaativan raivaustyon tekeminen yksin tyontekijalle. Uuden nako-
kulman tuominen tyOyhteisoon saa usein aikaan muutospaineita. Mikali tyoyhteisossa on ha-
vaittavissa muutosvastarintaa ja halua yllapitaa vanhoja toimintatapoja, jaa tyontekija yksin
uuden ajattelumallinsa kanssa ja yleensa haviaa taistelun. Seurauksena lasten kanssa tyosken-

tely vaistyy tyopaineen kasvaessa. (Oranen 2001, 68.)

”Haaste on se et mista ma revin sen (ajan). Et voinko vaan todeta etten osalli-
tukaan johonkin neuvotteluun vaan tapaankin sen ajan yhta lasta? Tietty pitais
voida.” (T)

Sosiaaliohjaajat pohtivat myos syita, miksi lasta pitaisi kuulla ja kuunnella. Heidan summattu
vastauksensa oli osuva. Lapsella itsellaan saattaa olla selkeampi nakemys omasta tilantees-
taan kuin meilla ammattilaisaikuisilla tai vanhemmillaan, joiden nakemyksesta lapsen tulkinta
saattaa kovastikin poiketa. Kuuntelemalla lasta osoitetaan myos arvostusta lasta ja hanen
mielipiteitaan kohtaan. Ajatus on liki identtinen Hurtigin mielipiteen kanssa: ”Lapsi tietaa jo-
tain, mita kukaan muu ei voi tietaa” (Hurtig 2006, 167). Tuo ajatushan oli lahtokohtana myos
kehittamistyohon lahtiessani. Sosiaaliohjaajat kertoivat halustaan nahda lapsi omien asioi-
densa asiantuntijana. Taman myota sosiaaliohjaajien mielesta vanhempi ei voi maaritella to-
tuudenmukaisesti ja ”oikeasti” lapsen kokemuksia, tunteita ja ajatuksia. Vanhemman, kuten
myos tyontekijan, mielipiteiden koetaan olevan aina tulkintoja. Toki naitakin mielipiteita ar-
vostetaan, mutta niita ei pideta taysin ”oikeina”. Oikean mielipiteen voi antaa vain lapsi itse.

Tama oivallus oli sosiaaliohjaajille oleellinen lapsikeskeisen tyotavan sisaistamisen ehtona.

”Kylhan se lapsi ite tietaa sen parhaiten et miten han jonkun asian kokee, ma-
han voin vain arvailla. Joku asia mita se vanhempi tai ma ite ei tulis ees aatel-

leeks niin sen lapsen kertomana onkin ihan alyttoman merkityksellinen just
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siina sen elaman tilanteessa. Et kun ei aikuinen aina vaan tuu ajatelleeks sita

sen lapsen nakokulmasta.” (H)

Sosiaaliohjaajat tulkitsivat lapsen kanssa tyoskentelyn olevan merkityksellista lapselle itsel-
leen monesta syysta. Sosiaaliohjaajat kuvailivat, miten lapset olivat nauttineet rauhallisista
ja kahdenkeskisista tyoskentelytuokioista ja kokeneet helpotusta saadessaan jutella mielta
askarruttavista asioista tyontekijan kanssa. Lapsen yksilotyon tavoitteena onkin antaa lapselle
mahdollisuus jakaa omia kokemuksiaan (Oranen & Laaksamo 2003, 245). Tiedon saaminen lap-
selta tulee olla vain yksi tyoskentelyn tavoite, lapsen kuuluu olla myos merkityksellinen tie-
don saaja. Lastensuojelussa tulisi olla tavoitteena myos lapsen voimavaraistuminen. Tyosken-
telyn hyotyna lapsi voi aikuiselta saada tukea, turvaa ja voimavaraistumista. (Moller 2004,
26.) Lapsista luetaan palautetta myos valillisesti. Kun esimerkiksi arka, pelokas ja sulkeutunut
lapsi rohkaistuu tapaamisen myota ilmaisemaan itseaan eri tavoin, vaikkapa piirtamisen ja
leikin valityksella, voidaan lapsen tulkita hyotyneen tyoskentelysta (Forsberg 2002, 71). Myos
Orasen (2008, 16) mukaan lapsille osallistuminen omien asioiden hoitamiseen antaa kokemuk-
sen kuulluksi tulemisesta, omien mielipiteiden ja ajatuksien arvokkaana pitamisesta seka asi-

oihin vaikuttamisesta. Nama ovat osallisuuden tuottamat tarkeimmat hyodyt lapselle.

”Jonkun yksittaisen tehtavan tekeminen ja siina onnistuminen voi olla lapselle

itselleen jo sinallaan merkittava ja iso juttu.” (T)

”Se lapsen ylpeys siit ite tekemasta jutust (perhepiirros) oli kyl ilmeinen.” (T)

Lasten kohtaaminen heratti sosiaaliohjaajissa monenlaisia tunteita turhautumisesta riemuun.
Tunteet liittyvat lapsen kanssa tyoskentelyyn, omaan osaamiseen tai osaamattomuuteen seka
lapsen elamantilanteisiin. Lapsen kanssa tyoskentely koettiin tarkeaksi ja se toi tyohon mie-
lekkyytta, jopa hauskuutta. Yhtalailla tyoskentely lapsen kanssa toi sosiaaliohjaajalle ham-
mennyksen ja epavarmuuden tunteita omaa osaamista kohtaan. Sosiaaliohjaajat olivat iloi-
sesti yllattyneita siita, kuinka paljon lapset olivat valmiita ja halukkaita kertomaan kokemuk-
sistaan. Lasten oma kertoma selkiytti monesti tilannetta tyontekijalle ja antoi konkretiaa va-

lottaa tilannetta lapsen nakokulmasta lapsen vanhemmalle tai sosiaalityontekijalle.
”Onhan ne toisinaan kyl aika hurjii ne jutut mita sielta sit kuulee. Et kyl ne pis-
taa miettimaan ja vihaseks toisinaan. Mut tietty sit kiitollisuus siita et se lapsi

uskals puhuu ja luottaa muhun.” (T)

”0Onneks on tyoskentelyy myos lasten kans, eihan tata muuten jaksaiskaan!” (T)



89

”Lapsen sanomiset kun kirjaa konkreettisesti paperille ni tiedon saa helposti
nakyvaks myos perheen vanhemmalla tai tarvittaessa sossulle. Ja ehkapa se
lapsen ittensa tuottamana tietona on vahvempaa tietoa kuin vain mun tyonteki-

jana valittamana tietona. Silla on painoarvoo niin ku enemman.” (T)

Itsea koskevien asioiden kasittelyyn osallistuminen on lapselle ihmisoikeus, jonka arvoa, etuja
tai hyotyja ei pitaisi joutua erikseen perustelemaan. Kaytannon tyon tasolla naiden oikeuksien
toteuttaminen vaatii vaivannakoa ja resursseja niin tyontekijoilta ja organisaatiolta kuin itse
osallistuvalta lapseltakin. (Oranen 2008, 11.) Osallisuus tarkoittaa lapsen vahvaa asemaa tie-
don tuottajana ja vastaanottajana (Hotari ym. 2013, 157). Toteutuakseen osallisuus vaatii so-
siaaliohjaajien kokemuksen mukaan avointa mielta kuulla ja kuunnella, aikaa pysahtya, koh-
data ja olla vuorovaikutuksessa lapseen, tilan antamista lapsen ajatuksille, tunteille ja toi-
minnalle. Kaytannon tyon tasolla sosiaaliohjaajien mukaan tama voi toteutua vaikkapa lapsen
kahdenkeskisina tapaamisina toiminnallisten valineiden aarella. Lapsen osallisuuden vahvista-
misen kannalta oleellista on nahda lapsi yksilona ja lapsen omista lahtokohdista kasin. Lap-
sella on oikeus tulla kuulluksi silloinkin, kun hanen tietonsa on merkityksetonta tai ristirii-

dassa suhteessa aikuisen tietoon. (Hotari ym. 2013, 156.)

”Jos ei se osallisuus toteudu niin veikkaan et se itse tyoskentely on pikkasen

haastavaa.” (A)

”No se lapsen osallisuus, se on siis sita, et sita kuunnellaan, otetaan niinku huo-
mioon ne asiakkaan omat nakemykset ja mielipiteet. Ja kylhan se tasavertai-
suus kuuluu siithen. Ja et asiakas (nuori) voi osallistuu siihen paatoksen tekoon,
et ne ei tuu niinku ulkopuolelta vaan niista yhdessa keskustellaan ja neuvotel-
laan.” (A)

Osallisuuden toteutumiseksi ei riita, etta lapset ovat mukana toiminnassa ja osallistuvat pas-
siivisesti. Sosiaaliohjaajat peraankuuluttavat toimintakulttuuria, jossa lapsella olisi nykyista
enemman mahdollisuuksia olla mukana toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa esimer-
kiksi ryhmien ja leirien suhteen. Heita puhututti ero osallistumisen ja osallisuuden valilla. So-
siaaliohjaajat kokevat, etta heidan luodessaan valmiin tilanteen, johon osallistuja (lapsi) tu-
lee, kyse on enemmankin ”vain” osallistumisesta. Kun osallistuja (lapsi) saa itse vaikuttaa ti-
lanteen suunnitteluun ja muodostumiseen, sen kulkuun ja tapahtumiin, on kyse vahvemmin
aidosta osallisuudesta. Osallisuuden nahdaan korostavan vuorovaikutusta, jossa osapuolet
kohtaavat toisensa. Sosiaaliohjaajien kokemusten mukaan toiminnallisesti tyoskenneltaessa
lapsen osallisuus toteutuu tyossa luontevasti ja aidosti. Ryhmien jarjestaminen nahtiin erityi-

sen sopivana tyomuotona ja niiden jarjestamisen toivotaan olevan jatkossakin mahdollista.
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”Lasten omat ryhmat on aivan valtavan hyvia paikkoja lasten saada tavallaan
sita vertaistukee muilta vastaavas tilanteessa olevilta lapsilta ja sit sen yhtei-

sen kivan tekemisen kautta kyl myos voimavaraistumista.” (T)

”Ma naan kyl naa meijan lasten omat ryhmat ja leirit hirveen tarkeina. Onhan
se sille lapselle aika huimaa saada osallistuu johonki ryhman toimintaan kun se

on ite saanu olla vaikuttamassa siihe, et mita kaikkee sen aikana tehaan.” (T)

Vilpas & Tast (2011, 146 - 147) nakevat vaaraksi, etta osallisuutta pidetaan ulkokohtaisina ta-
poina toimia, vaikka sen juuret ovat syvalla tyontekijan henkilokohtaisissa arvoissa, asen-
teissa ja kokemuksissa, jotka ovat ajattelumme perusta niin tiedostetusti kuin tiedostamatta-
kin. Tyontekijan tehtavana ja vastuulla on rikkaan toimintaympariston rakentaminen, yllapi-
taminen ja uudistaminen, seka varmistaa ja mahdollistaa lapselle tilaisuus paasta osalliseksi
tarjolla olevista mahdollisuuksista. Jotta lasten osallisuuden vahvistaminen on realistisesti
mahdollista, tarvitaan siihen sosiaaliohjaajien mielesta osallisuutta tukevia rakenteita. Kay-
tannon tyossa se tarkoittaa strategioita, suunnitelmia, toimintatapoja ja kaytanteita. Oleel-
lista on miettia, miten koko tyoyhteiso ja organisaatio mahdollistavat osallisuuden toteutumi-
sen kaikilla toiminnan tasoilla. Toiminnan tulisi olla sellaista, etta se mahdollistaisi myos
tyontekijoiden osallisuuden. Osallisuutta edistavan kulttuurin muodostamiseen ja kehittami-

seen on annettava riittavasti resursseja.

”Selkee struktuuri siina omassa tyossa tukee sita lapsen osallisuutta. Yksinker-

taista.” (H)

”Naa on vahan niinku yhta kuin, osallisuus ja tyoparityoskentely. Et se et sa
voit tyoskennella tavoitteellisesti, strukturoidusti ja nostaa sen lapsen sielta
paitsiosta keskioon ja tukee vanhempaa ni edes kaiken osaava perhetyota te-
keva sosiaaliohjaaja ei yksin tahan pysty! Eli tarvitaan toki se tyopari jotta taa

kaikki (osallisuus) mahdollistuu.” (R)

”Lisataan myos tyontekijan osallisuutta silla, et kaikki sais olla mukana siina
prosessissa missa paatetaan ja suunnitellaan, yhdessa miettia et mitka prosessit

kuulostaa jarkevilta ja mitka ei.” (A)

Lapsen nakeminen ensisijaisena ja lapsen asioiden ajaminen ei ole sosiaaliohjaajien nakemyk-
sen mukaan liiallista lapsikeskeisyytta. Lapsen kanssa tyoskentelemisen ei koeta sulkevan van-
hempia tyoskentelyn ulkopuolelle. Lapsikeskeinen tyoskentely ei tarkoitakaan yksinomaan

lapsen kanssa tyoskentelya vaan myos tyo vanhempien kanssa voi olla lapsikeskeista (Ervast &
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Tulensalo 2006, 30, 72, 118; Tiilikainen 2008, 142 - 143). Myllarniemen (2007, 84) nakemyk-
sen mukaan perhetyon kehittamisessa tulisi ymmartaa ero vanhemman kanssa tyoskentelyssa
ja vanhemmuustyoskentelyssa. Painopisteen tulisi siirtya lapsikeskeiseen vanhemmuustyos-
kentelyyn. Siina lapsi on selkeasti tyon keskiossa ja se tahtaa konkreettiseen muutostyosken-
telyyn lapsen hyvinvoinnin lisaamiseksi seka lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen
tukemiseksi. Tuolloin vanhemmuuteen liittyvia asioita puidaan aina suhteessa lapseen ja eri-
tyisesti lapsen tarpeisiin. Sosiaaliohjaajat nakevat lapsen aina perheeseensa kuuluvaksi ja
siksi myos vanhempien kanssa tehtavaa tyota halutaan kehittaa lapsilahtoisemmaksi. Sosiaa-
liohjaajat mainitsivat pyrkivansa tyoskentelemaan siten, etta vanhempien kanssa tyoskennel-
taessa ja keskusteltaessa lapsen tarpeet kaikkinensa nostetaan esille ja lausutaan aaneen,
jotta ne tulevat oikeasti nakyviksi ja todellisiksi vanhemmille nimenomaan lapsen nakokul-

masta.

”Onhan se kuitenki sita vanhemmuuden tukemista ja kasvatuksessa tukemista
ja oppia mita sinne perheeseen annetaan niiden valineiden kautta, et vaik se

on vanhemmille ni sita kautta kuitenki myos lapselle.” (R)

Kehittamistyon kautta saadut kokemukset ja tyoyhteisosta kumpuavat ajatukset ovat saman-
kaltaisia Orasen (2001, 94) raportin havaintojen kanssa. Lasten kokemusten, ajatusten ja mie-
lipiteiden kuuleminen on taysin mahdollista, silla lapsilla on loistava kyky ilmaista odotuksi-
aan, toiveitaan ja pelkojaan kunhan siihen vain annetaan mahdollisuus. Tarkein edellytys lap-
sen kuulemiselle onkin aikuisen aito halu ja kiinnostus lasta kohtaan. Tarvittavat valineet,
aika ja taidot ovat lopulta kuitenkin toissijaisia ja ratkaistavissa olevia pulmia. Kyse on yksin-
kertaisesti asenteesta ja sen muutoksesta. Mikali tyontekijoilla aikuisina ihmisina ei ole luot-
tamusta ja uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, eivat he kykene edistamaan ja vahvista-
maan lastenkaan osallisuutta. Avainasemassa lapsikeskeisen tyotavan ja lapsen osallisuuden
lisaamisessa sosiaaliohjaajat nakivat kuitenkin loppujen lopuksi oman asenteensa, josta “kai-

ken” toteutuminen nahtiin olevan kiinni.

”Mitapa jos vain muutetaan omia kaytantoja ja todetaan jatkossa, et lapset
muuten osallistuu jatkossa neuvotteluihin ja et ma muuten naenkin jatkossa

myos sita lasta yksin.” (A)

”Juurrutetaan uus tapa itse automaationa vanhojen tapojen tilalle. Taalta ka-
sin voi muuttaa sita. Tassa olis yks syy taas lisaa tiiviimpaan yhteistyohon, vuo-
ropuhelua molempien tiimien keksimille asioille. Tarvitaan yhteista keskustelua

jossa ehka todettaisiin, et hei tata kannattaa kokeilla.” (A)
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6.4 Lapsilahtoisten tyokaytanteiden kehittaminen

Sosiaaliohjaajat pohtivat ja ideoivat koko kehittamistyon ajan kaytannon keinoja, joilla jat-
kossa vahvistettaisiin lapsen osallisuutta, tehtaisiin lapsi nakyvammaksi perhetyon tyokaytan-
teissa ja lisattaisiin lapsilahtoisia tyokaytanteita ja muutettaisiin rakenteita, jotka estavat
lapsikeskeista tyoskentelytapaa. Osallisuuden nakokulma nahdaan perhetyossa tarkeaksi ja se
konkretisoituu esimerkiksi tyokaytantoihin. Osallisuus tai osattomuus ovat lasna, kun paate-
taan tapaamiseen tai neuvotteluun kutsuttavat osallistujat ja kaytettavat menetelmat seka
tavoitteiden asetteluun ja paatoksentekoon osallistumisessa. Osallisuus tai osattomuus naky-
vat myos siinda, miten tyontekijat rakentavat tilaa sille, etta lapsen on mahdollista tuoda
esille ajatuksiaan. Moni sosiaaliohjaajien tuottamista oivalluksista ja ehdotuksista on jo
otettu kaytantoon. Osa on viela juurtumassa vakiintuneiksi tyokaytanteiksi vaatien viela tar-
kennusta, vahvistusta ja kaikkien sitoutumista. Osa oivalluksista on visiona odottamassa mah-
dollisuuksiaan tulevaisuuden organisaatiouudistuksessa. Nama oivallukset ja ehdotukset anta-

vat vastauksia kehittamistavoitteeseen.

Sosiaalityossa perheenjasenten nakeminen tasavertaisina asiakkaina on yleisesti hyvaksytty
ajatus. Se on perhelahtoisen tyoorientaation perusajatus. Kuten aiemmin on jo monesti to-
dettu, tama sisaltaa kuitenkin problematiikkaa, silla tyoskentely koko perheen kanssa voi
myos ohittaa lapsen yksilona (esim. Hurtig 2003). Lapsen osallisuus itseaan koskevissa asioissa
on kyseenalaista, mikali lapsi itse ei osallistu neuvotteluun ja vain aikuiset osallistuvat. Lap-
sen aseman ongelmallisuus on tiedostettu tutkimuksissa ja lapsen nakemista aktiivisena toimi-
jana ja lapsen huomioimista yksilona tahdennetaan (esim. Hurtig 2003, Moller 2005; 2005a).
Forsberg (1998, 236) puolestaan muistuttaa, ettei lapsen konkreettinen lasnaolo asiakastilan-
teessa kuitenkaan viela takaa lapsen osallisuutta. Yhtalailla Forsbergin (1998, 267) mukaan
lapsi voi toisaalta olla asiakastilanteessa lasna myos puheena vanhempansa tai tyontekijan
kautta. Muukkosen (2013, 168) mukaan lapsi voi olla puheenaiheena olematta paikalla tai olla
paikalla olematta puheenaiheena. Lapsikeskeisyytta on myos osata harkita, milloin lapsen ei

ole hyva olla paikalla (Ervast & Tulensalo 2006, 28).

Kaikkien perheenjasenten ottaminen mukaan tyoskentelyyn saattaa olla tyontekijan tavoite,
joka ei kuitenkaan kaytannossa toteudu. Lapset eivat useinkaan osallistuneet neuvotteluihin
tai tyontekijan ja lapsen valisia kahdenkeskisia tapaamisia ei ollut valttamatta lainkaan. Koko
perhe kokonaisuudessaan osallistui harvoin perhetyon neuvotteluihin. Sosiaaliohjaajat kertoi-
vat taman olleen toimintatapa, jota kukaan ei ollut aikaisemmin juurikaan kyseenalaistanut.
Sosiaaliohjaajien nakemys oli, ettei lapsen jatkossakaan tule valttamatta osallistua neuvotte-
luihin koko neuvottelun ajan, mutta lapselle tulee kuitenkin tarjota ika- ja kehitystaso huomi-
oiden mahdollisuus osallistumiseen. Sosiaaliohjaajat pohtivatkin, etta lapselle kuuluu antaa

mahdollisuus vaikkapa neuvottelun alussa kertoa omista nakemyksistaan. Neuvottelun lopussa
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aikuiset voivat keskustella asioista, joita ei ole tarkoituksenmukaista keskustella lapsen lasna

ollessa, jolloin lapsi voi olla toisessa huoneessa tyoparin seurassa leikkien tai pelaten.

”Aika usein kyl neuvottelut on sovittu ihan niin, ettei lapsi ole paikalla. Et se

on niinku tarkotettu aikuisille se neuvottelu.” (A)

”Mulle on itsestaanselvaa et lapsi on niissa mukana. Ja lapsi on ollut niissa mu-
kana.” (R)

”Mun mielesta palaverin kuin palaverin voi aloittaa niin et siina istuu lapsi mu-
kana ja kysytaan lapsen kuulumiset, et lapsi voi olla siina. Ja sit hanelle anne-
taan mahdollisuus siirtya viereiseen huoneeseen missa on leluja, et kun ei jaksa
enaa kuunnella ni voi menna leikkimaan. Et ideaalitilanne on se, et lapsi on
siina ikatasonsa mukaisesti osalllisena osan aikaa jolloin puhutaan sen lapsen

asia, ja sitten han lahtee.” (R)

Jarvinen ym. (2012, 33 - 34) painottavat lapsen oikeutta saada ika- ja kehitystasoonsa nahden
sopivalla tavalla tieto perheessa tehtavasta perhetyosta. Mikali lapsi ei ole ollut lasna perhe-
tyon aloituksesta sovittaessa, tulee vanhempien kanssa sopia, miten tyoskentelysta lapselle
kerrotaan ja varmistaa myohemmin saadun tiedon ymmartaminen seka ottaa huomioon lapsen
omat toiveet tyoskentelyn etenemisesta, sisallosta ja muodoista. Perhetyodssa olisi toivottavaa
pyrkia ottamaan lapsi mukaan tyoskentelyyn heti, jottei kavisi kuten Hurtig (2003, 78) kuvaa
tutkimuksessaan. Lastensuojelussa rakennetaan Hurtigin mukaan pitkaan sita tilaa, joka mah-
dollistaa tyontekijan ja vanhemman valisen yhteistyon. Kun tila on vihdoin valmis ja on mah-
dollista ottaa lapsi mukaan tyoskentelyyn, ovat lapsen huolet ja tarpeet voineet kasvaa jo

liian suuriksi mahtuakseen avautuneeseen tilaan.

”Mut et sita kautta (neuvotteluun osallistumalla) lapsellekin tulis tietoisuus et
aijaa, meilla kay nyt tommonen perhetyontekija siita ja siita syysta. Kun saat-
toi joskus olla sellanenki tilanne, ettei lapsi ollu ollenkaan tietonen siita, et

miksi joku tyyppi heilla aina kavi ja mita tekemassa.” (R)

Lapsen kanssa tyoskentelyn voi toteuttaa monin eri tavoin. Korkiakangas (2005, 55) painottaa,
etta perhetyossa olisi tyoskenneltava nykyista enemman kahden kesken lasten kanssa. Myos
sosiaaliohjaajat kertoivat nakevansa kahdenkeskiset tapaamiset lapsen kanssa tarkeiksi ja ta-
voittelemisen arvoisiksi. Toimivaksi ratkaisuksi nahtiin myos tapaamiset, joissa olivat paikalla
molemmat, vanhempi ja lapsi. Taman yhdistelman nahtiin tuovan lasta enemman esille kuin
pelkka vanhemman kanssa tyoskentelyn. Muukkonen (2013, 168) toteaa lapsen yksin tai yh-

dessa vanhemman kanssa nakemisen rakentavan lapsen osallisuutta. Sosiaaliohjaajat pohtivat,
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etta kotiin vietavassa perhetyossa voitaisiin hyodyntaa ryhmamuotoisessa avoperhekuntoutuk-
sessa kaytettavia vuorovaikutuksellisia tyomuotoja. Sosiaaliohjaaja voisi kotikaynnilla tyos-
kennellakin selkeasti vanhempi-lapsi parin kanssa ja toiminnallisia metodeja hyodyntaen vah-

vistaa vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta.

”’Sit toki vanhemman ja lapsen yhteinen tapaaminen, et jotenkin se et tavataan
pelkkaa vanhempaa ilman et lapsi ei oo edes paikalla on ehka se mika mulle on
sellanen punainen vaate. Et satunnaisesti joo toki mut silleen et pelkastaan. Et
mielummin vanhemman ja lapsen yhteinen tapaaminen ja et he on molemmat
siina. Niin kylhan se jo nostaa niita lapsen tarpeita kun han on niinkun lasna. Et
kuinka paljon oikeesti tehdaan lastensuojelutyota niin et se lapsi ei ole edes
paikalla?!” (R)

Sosiaaliohjaajat painottivat olevan tarkeaa varata hyva tila seka riittavasti aikaa tyoskente-
lylle lapsen kanssa, jotta lapsen rauhallinen asettuminen tyoskentelyyn mahdollistuu ja jotta
aikaa jaa myos luottamuksen rakentamiseen. Sosiaaliohjaajat kokivat lasten aistivan helposti
tyontekijan kiireen tunteen tai epaaidon kiinnostumisen lasta kohtaan. Kohtaamisesta tulee
jarjestaa myos mahdollisimman turvallinen ja mukava lapselle. Sosiaaliohjaajat toivat ilmi
tyytyvaisyyttaan lapsen tapaamisiin tarkoitetun huoneen jarjestymisesta ja samalla pelkoa
sen menettamisesta, mikali sen tilalle taytyy raivata tilaa tyontekijoiden huoneille. Pohdin-
nassa oli myos intensiivisen perhetyon ryhmatoiminnan tilojen tehokkaammasta hyodyntami-
sesta niina hetkina, jolloin tilassa ei ole ryhmatoimintaa. Visiona ilmaistiin myos ajatus lahitu-
levaisuudessa tyhjentyvan lastensuojelulaitoksen tilojen hyodyntamisesta perhetyon toimiti-

loiksi. Tama loisi valtavasti uusia mahdollisuuksia toiminnalliseen tyoskentelyyn.

”Sinnehan (vapautuviin tiloihin) vois kehitella ihan kokonaisen lasten ja perhei-
den talon joss vois jarjestaa enemman ryhmii ja lapsen tai perheen toiminnalli-
sii tapaamisii. Tapaamisii vois toisinaan jarkata siella tavallaan neutraalilla

maaperalla.” (T)

Parityoskentely, sen mahdollisuus tai mahdottomuus, oli teema, johon liki jokainen keskuste-
lun aihe liittyi ja joka puhututti sosiaaliohjaajia eniten. Sosiaaliohjaajat nakivat parityosken-
telyn olevan avainasemassa lapsen osallisuuden lisaamisessa ja laadukkaassa tyoskentelyssa.
Sosiaaliohjaajat kertoivat tyoskentelevansa paaasiallisesti yksin asiakasperheissaan eli pari-
tyoskentely ei ollut tyotapa. Parityoskentelya ei ole varsinaisesti kielletty, mutta siihen ei ole
kaytannossa myoskaan kannustettu tai myonnetty kayttoon sen vaatimia resursseja. Erikseen
maaritellyissa tilanteissa sosiaaliohjaajalla oli mahdollista hyodyntaa toista sosiaaliohjaajaa
tyoparinaan, mutta se ei ollut vallitseva tai pysyva kaytanto. Ainoastaan intensiivisen perhe-

tyon sosiaaliohjaajat tyoskentelevat selkeasti tyoparina. Heinon (2008, 52) selvityksessa on
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listattu yleisesti annettuja syita perhetyon yksin tekemiselle. Usein vedotaan heikkoihin re-
surssitilanteisiin ja suuriin asiakasmaariin. Saatetaan myos ajatella, ettei parityohon ole tar-
vetta, mikali tyontekija tekee tyota perheen kodin ulkopuolella. Myos asiakasprossin vaihe,
vaikeusaste tai perheen koko voivat maaritella sen, tehdaanko tyota yksin vai parityona.
Heino ei kuitenkaan nae parityota kalliiksi sen kohdistuessa sellaisiin perheisiin, joissa ei

saada muutosta aikaan vahemmalla.

Lapsen kanssa tyoskenneltaessa sosiaaliohjaajan haasteeksi osoittautuu se, miten irrottaa ai-
kaa yksittaiselle lapselle tilanteessa, jossa kotona on samanaikaisesti lasna mahdollisesti mo-
lemmat vanhemmat ja perheen muut lapset, joista jokainen olisi oikeutettu sosiaaliohjaajan
jakamattomaan huomioon. Lapsityoskentelyn koettiin vaativan oman tilan ja yksityisen rau-
han tyoskennella. Ratkaisuksi tahan sosiaaliohjaajat nakivat parityoskentelyn ja sen tuoman

mahdollisuuden eriytya lapsen ja vanhemman kanssa tyoskentelyyn.

”Et just kuten kuvasit niin vanhemmat on niin tarvitsevii et vaikka haluais niin
ei vaan pysty kohdentamaan siihen lapseen niin paljon huomiota mita tarvis. Et
olisko tassa esimerkiks parityoskentelylla jonkinlainen ratkaisu tilanteeseen? Et
oliskin kaks tyontekijaa siina jakamassa taakkaa ja sit oikeesti vaikka toinen

vois selkeesti tyoskennella lapsen kans.” (A)

”Jos olis tyopari, niin sithan tata pystyy heti ihan eri lailla. Et jos on vanhem-
man tyontekija ja lapsella oma tyontekija niin sillonhan lapsi nousee jo keski-

oon. Ihan jo silla erilailla keskioon et hanella on oma tyontekija.” (R)

”Jotta tyo voi olla laadukasta ja oikeasti tavoitteisiin suuntaavaa niin milla re-

sursseilla siihen tartutaan ?” (A)

Parityon edut nahdaan kiistattomiksi yksin tehtavaan tyohon nahden. Perusteiksi voidaan lis-
tata tyontekijoiden turvallisuuteen, jaksamiseen ja seka tyontekijan etta perheen oikeustur-
vaan liittyvat nakokohdat. Parityo mahdollistaa kotikayntien huolellisen suunnittelun ja purun
yhdessa toisen tyontekijan kanssa ja edistaa jaksamista intensiivisessa tyoskentelyssa (Ervast
& Tulensalo 2006, 138; Heino 2008, 52). Tyoparityoskentely mahdollistaa asioiden yhdessa
pohtimisen ja tilanteiden lapikaymisen seka mielipiteiden ja havaintojen vaihtamisen tehden
tyon moniuloitteiseksi ja hyodylliseksi tyomuodoksi. (Paaso 2012, 40.) Arponen ym. (2004, 22)
nakevat tyoparikaytannon olevan ihanteellista toteuttaa mestari ja oppipoika periaatteella
siten, etta kokenut ja aloitteleva tyontekija toimisivat tyoparina. Talloin tyon laatu varmis-
tuisi ja samalla karttuisi aloittelevan tyontekijan tietotaito ja vastaavasti saataisiin uusia na-

kokulmia kokeneelle tyontekijalle.
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Perhetyota perheen kotona tehtaessa tyontekija on yksin muuttuvien ja arvaamattomien ti-
lanteiden tai arvaamattomasti kayttaytyvien asiakkaiden, niin aikuisten kuin lastenkin kanssa.
Tyoparin lasnaolon nahdaan lisaavan turvallisuutta (Heino 2008, 52). Mahdollisuus kotikayn-
tien suunnitteluun ja purkuun toisen tyontekijan kanssa on tyossajaksamista vahvistava tekija
erityisesti tyoskentelyotteen ollessa intensiivinen. Oikeusturvan kannalta on eduksi seka per-
heelle etta tyontekijalle, etta tapahtumia perheessa on kuulemassa ja nakemassa kaksi tyon-
tekijaa ottaen huomioon lastensuojelun luonteen, jossa ei ole tavatonta konfliktitilanteiden
ja erilaisten tulkintojen ja vaarinymmarrysten syntyminen tyontekijoiden ja asiakkaiden va-
lille. (Heino 2008, 52.)

Sosiaaliohjaajien nakemyksen mukaan parityoskentely puoltaa paikkaansa erityisesti lapsen ja
perheen tukemisessa. Se mahdollistaisi huomion jakamisen seka lapseen etta vanhempaan,
kun kummallekin olisi oma tyontekija. Tyontekijoille mahdollistuu omien tuntemuksien, per-
heen tilanteen ja tuen suunnitelman jakaminen. Heinon (2008, 53) mukaan kaksi tyontekijaa
on perusteltua myos minilapsisiin perheisiin, jolloin kaikkien perheenjasenten kuuleminen ja
huomioiminen mahdollistuvat. Lapsen osallisuuden vahvistamiseksi tarvitaan Paason (2010,
40) mukaan tyoparityoskentelya, joka mahdollistaa toisen tyontekijan keskittymisen lapsen

kanssa toimimiseen.

”Tarpeisiin ei pystyta vastaamaan kun tyoskennellaan yksin. Se kakku on niin
kohtuuton, ettei yksin pysty. Asiakkaan oikeus ois saada tyota, jossa heidan tar-
peisiin pystytaan vastaamaan. Tarkoittaa sita, et nyt sielta valitaan pari juttuu
mihin keskitytaan tai sitte siella olis vahintaan kaks tyontekijaa jotta niihin pys-
tytaan vastaamaan. Et onhan se meille tehda mielekasta tyota mut onhan se
myos asiakkaan oikeus saada laadukasta tyota, laki turvaa myos heille sen. Ja

onhan siina tyontekijan oikeusturvakysymyskin.” (A)

”Silla (parity0) sais sita osallisuutta kun sais siihen kaynnille useammat silmat

ja useammat korvat.” (R)

”Tassa jalleen paastaan ympyrassa siihen, et kun on vaan se yks tyontekija, niin
et pysty tukemaan niita kaikkia jos se pelkka aiti on jo niin tarvitseva niin tarvi-
taan tyopari sille lapselle. Ne ei osaa sita ite sanoa et makin tarvitsen omaan
arkeeni tukea, lapsi ei osaa nain sanoa mut sehan on fakta et han sita tarvit-
see. Yhdella tyontekijalla se ei ole mahdollista. Et kenen tarpeisiin silloin vas-

tataan?” (A)

Sosiaaliohjaajat ehdottavatkin, etta perheelle osoitettaisiin jatkossa aina sosiaaliohjaajista

tyopari, joka tyoskentelisi vaihtelevalla intensiteetilla perheen kanssa. Toinen tyontekijoista
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voisi olla perheelle nimetty vastuutyontekija ja toinen aktiivinen tyopari. Molemmat tyonteki-
jat osallistuisivat kaikkiin perheen neuvotteluihin ja tapaisivat saannollisesti perhetta joko

yhdessa tai tilanteen salliessa erikseen siten, etta he pysyisivat molemmat tilanteiden tasalla
perheen tapahtumista. Taten esimerkiksi toisinaan vastaan tulevat sijaistamistilanteet hoitui-
sivat asiakasystavallisesti, kun sosiaaliohjaajat voisivat sijaistaa toisiaan ja olisivat molemmat

perheelle valmiiksi tuttuja ja nain perheet valttyisivat turhilta tyontekijavaihdoksilta.

”Perheen tilanteesta riippuen sitte vois toki olla enemman yhden vastuulla ja

toinen siina aktiivisena tyoparina.” (H)

Perhetyon paapaino on usein lasten tilanteen ja vanhemmuuden arvioinnissa, joka perustuu
tyontekijan tekemiin havaintoihin perheen arjen sujumisesta ja perheen vuorovaikutuksesta.
Tyontekijan ammatillinen osaaminen ja kokemukset vaikuttavat suoraan tyon laatuun, ja si-
ten toisen tyontekijan lasnaolo nostaa tyon laadullista tasoa arviointia yhdessa tekien ja vuo-
rovaikutuksessa toisen kanssa kuunnellen ja reflektoiden. Parityoskentely mahdollistaa myos
tietoisen tyoskentelyn useammasta roolista kasin, mika puolestaan monipuolistaa perheen
auttamiskeinoja. Erikoisosaamista tiettyyn problematiikkaan omaava tyontekija tuo lisaa am-

mattitaitoa ja osaamista tyoparilleen haastavissa tilanteissa. (Heino 2008, 52 - 53, 66).

Perinteisessa lapsiammattilaisten tyonjaossa ja hierarkiassa sosiaalityontekijoita ei ole aina-
kaan viime vuosiin asti mielletty ammattilaisiksi, jotka tyoskentelisivat suoraan lapsen kanssa
(Forsberg ym. 2006, 14). Sosiaaliohjaajat toivat esiin saman ilmion, heidan kokemuksensa mu-
kaan tieto lapsen kuulumisista perustuu pitkalti sosiaaliohjaajien tekemaan tyohon lapsen
kanssa ja sen kautta tuotettuun tietoon. He leikittelivat ajatuksella, etta vaihtuvana tyopa-
rina voisikin hyodyntaa tilanteesta riippuen aikuistyon- tai lastensuojelun sosiaalityontekijaa.
Reflektioparina sosiaalityontekija on toki sosiaaliohjaajille tuttu valinta, mutta senkin tyos-
kentelytavan hyodyntaminen estyy liian usein aikapulan takia. Yhteisen nakemyksen syntymi-
sen koetaan vahvistuvan ja tiedon siirtymisen sosiaalityosta perhetyohon ja painvastoin koe-

taan helpottuvan heidan toimiessa tyoparina (Moller 2005a, 66).

Sosiaaliohjaajat pohtivat olevan hyodyllista, etta perheen asioista vastaava lastensuojelu sosi-
aalityontelija osallistuisi neuvottelujen lisaksi suunnitellusti ja sovitusti tavallisille kotikayn-
neille yhdessa sosiaaliohjaajan kanssa. Sosiaaliohjaajat olivat varmoja, etta sosiaalityonteki-
jat saisivat kotikaynneilta omakohtaista ja oleellista tietoa ja kokemusta perheen ja erityi-
sesti lapsen tilanteesta. Kotikaynnit toisivat vaihtelua sosiaalityontekijoiden perinteisille neu-
votteluihin liittyville kotikaynneille ja sosiaalityontekijat saisivat oikean mahdollisuuden tyos-
kennella lasten kanssa heidan omissa elinymparistoissaan. Tama lisasisi sosiaaliohjaajien na-

kemyksen mukaan myos sosiaalityontekijoiden osallisuutta tyoprosessissa.
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Sosiaaliohjaajat nakivat parityoskentelyn voivan avata ovia myos laajemmalle moniammatilli-
selle yhteistyolle. Sosiaaliohjaajat tuumivat, kuinka rikastuttavaa ja antoisaa kotikaynnin te-
keminen olisi sosiaaliohjaajalle, puhumattakaan asiakkaalle, jos tyoparina toimisikin lapselle
ja / tai perheelle tuttu lastenneuvolan terveydenhoitaja, kasvattaja paivakodista, opettaja
koulusta, nuorisotyontekija, paihdetyontekija tai psykiatrinen sairaanhoitaja. Sosiaaliohjaajat
painottivat tassa yhteydessa nimenomaan kotikaynteja. Neuvottelujen muodossa taman kal-
tainen yhteistyo toki onkin jo kaytanteena. Sosiaaliohjaajat toivovat uuden organisaatiomuu-

toksen madaltavan kynnysta yhteistyohon, kun rajat eri toimijoiden valilla halvenevat.

”Et sit kun olis se muu tyontekija joka osais vastata siihen asiakkaan kysymyk-
seen niin sit taas omaa tyOaikaa ei menis siihen etta odota mina selvitan. Sit

mulla olisi oikeesti aikaa sille lapselle ja keskittya siihen.” (R)

lasta niin nehan vois sinne sitte jotakin yhteisii kehitta ohjaajan kanssa.” (R)

”Voisko siina sitte ajatella et kun sosiaalityontekija tulis kotikaynnille ni ettei
se oliskaan valiarviointi vaan et se tuliskin mukaan jollekin kotikaynnille vaik
tekemaan jotaki menetelmaa tai pelaamaan pelia. Et se se nakis ihan oikeesti
mita siel tapahtuu. Mut aatella et kuinka paljon se sais siit oikeesti irti silla,

ettei se olis aina sellasta virallista vaan olis eri tavalla siina (lasna).” (R)

Sosiaaliohjaajat pohtivat, onnistuisiko kotiin vietavaan perhetyohon siirtaa pienilla muokkauk-
silla vastaavanlainen toiminnallisia valineita ja menetelmia kayttava ja hyodyntava mallinnus,
joka intensiivisessa perhetydssa on kehittamistyon myota vakiintunut kayttoon. Kotiin vieta-
van perhetyon sosiaaliohjaajat kaipasivat tyohonsa raameja, ja kehittamistyon aikana saa-
miensa toiminnallisten valineiden kayttokokemusten perusteella he vakuuttuivat, etta niista

saattaisi lOytya osittaisia vastauksia tahan tarpeeseen.

”Mut selvasti nousee et ryhma, tai sit se (toimintaterapia)tyoskentely jotka on
selvasti viel selkeempaa ja strukturoidumpaa ja ajallisesti maariteltya ni niissa

se kaytto on jotenki luontevampaa ja helpompaa tai automaattisempaa.” (R)

Sosiaaliohjaajat tiedostivat lapsille sopivien tyomuotojen kehittamisen vaativan edelleen huo-
miota. He kertoivat huomanneensa, ettei keskusteluun painottuva tyotapa useinkaan motivoi
lapsia ja etta lapset kaipasivat ja vaativat tyoskentelylta konkretiaa ja toiminnallisuutta. Kan-
kanenkin (2006, 147 - 148) peraankuuluttaa lasten tarvitsevan monimuotoisia tapoja tulla

nahdyksi ja kuulluksi paastakseen kosketuksiin omien tunteidensa kanssa ja han nakee lasten-
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suojelun velvollisuudeksi luoda tilaa voimavarojen ja tunneilmaisun vapauttamiseen. Kanka-
nen toteaa uusien toimintakaytantojen kehittamisen olevan pitkakestoisia prosesseja, ja huo-
miota tulisi kiinnittaa niihin edellytyksiin ja keinoihin, joilla onnistutaan jatkamaan hyvan ke-
hityksen polkuja jatkossakin seka tavoittamaan pysyvia sosiaalisia vaikutuksia ja joustavaa

tyokulttuuria.

Kaksi sosiaaliohjaajaa kertoi kokemuksistaan lapsen Oma-kirja -tyoskentelysta. Siina on yksin-
kertaistettuna kysymys siita, etta kaikki lapsen kanssa toiminnallisten valineiden avulla tyos-
tetyt tuotokset, esimerkiksi oma- ja perhekuva, lomakkeet, kartat, sadutukset, piirrokset, ni-
putetaan yksien kansien valiin lapsen Oma-kirjaksi. Toimintaterapeutti kayttaa omassa tyos-
saan Oma-kirja -tyoskentelya ja muut sosiaaliohjaajat suunnittelivat Oma-kirja -tyoskentelyn
laajentamista koskemaan kaikkia perhetyon tyoskentelyn piirissa olevia lapsia. Tyoskentely
voisi olla lapsen kanssa prosessi, jonka aikana kartoitettaisiin lapsen elamantarinaa seka koke-
muksia ja tarpeita. Tyoskentelylla autettaisiin lasta tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja innos-
tettaisiin lasta eri toiminnallisten tehtavien ja valineiden kautta tunnistamaan, kohtaamaan
ja ratkaisemaan pulmiaan. Lapsen paastessa ilmaisemaan itseaan monipuolisesti ja tullessaan
aidosti kohdatuksi, auttaisi se lapsen kanssa tehtavaa muuta strukturoitua ja suunnitelmallista

tyoskentelya.

”Ei sen oma-kirjan tarvii kummonen olla mut kun se on sen lapsen ittensa te-
kema ja tyostama niin se on tosi merkityksellinen sille itelleen. Ja se ylpeys

kun sita saa esitella aidilleen et kato mita kaikkee ma oon osannu teha. Siina
nakee niinkun sen koko tyoskentelyn kaaren kyl aika hyvin ku siihen voi niput-

taa kaiken mita sen lapsen kanssa on tehty.” (T)

Sosiaaliohjaajat jaivat myos pohtimaan, tulisiko kaikille perhetyohon tuleville asiakasperheille
tehda aikoinaan kaytetyn kartoitustyoskentelyn tapainen tilannearvio, vaikka perheelle vas-
taavanlainen olisikin hiljattain tehty muualla lastensuojelutarpeen alkuarvioinnissa. Perhei-
den tilanteet saattavat muuttua nopeastikin, jolloin tilannearvion tekeminen olisi perusteltua
uudestaan. Tilannekohtaisesti nain toki on toimittukin, mutta pohdinnassa oli, tulisiko kaytan-
teen olla jopa automaattinen. Lisaksi sosiaaliohjaajat nakivat, etta perhetyon sosiaaliohjaa-
jien osallistumista lastensuojelun tarpeen arviointiin voitaisiin lisata. Sosiaaliohjaajat pohti-
vat, kuinka asiakasystavallista olisikaan, jos perheen kanssa lahtisi jo selvitysvaiheessa tyos-
kentelemaan perheelle tuleva perhetyon sosiaaliohjaaja. Kaytantoa on onnistuneesti kaytet-

tykin yksittaisia kertoja, mutta toiveena olisi hyodyntaa mahdollisuutta systemaattisemmin.

Sosiaaliohjaajat kokevat tyonsa liittyvan usein perheen jonkinlaiseen arviointityohon, johon

he kaipaavat saavansa lisakoulutusta. Heidan toiveensa onkin perhearviointikoulutukseen paa-
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seminen. Perhearviointi perustuu jokaisen perheenjasenen mukaan ottavaan tyoskentelymal-
liin, joka vaikuttaa heidan mielestaan tasavertaiselta ja osallistavalta tyomuodolta. Sosiaa-

liohjaajat arvioivat, etta kyseinen tyoskentelymetodi voisi myos toimia kotiin vietavaa perhe-
tyota strukturoivana ja mallintavana. He ovat esittaneet toiveen esimiehelleen koulutukseen

paasemiseksi.

Tulevan organisaatiomuutoksen myota sosiaaliohjaajat kokivat tarpeelliseksi lahitulevaisuu-
dessa tyostaa yhdessa perhetyon prosessikuvaus uuteen organisaatiomalliin ja istuttaa proses-
sikuvaukseen konkreettisia kohtia, joissa olisi selkeasti maaritelty lapsen kanssa tyoskentelya
seka tyoskentelya toiminnallisilla menetelmilla ja valineilla. Prosessikuvausta laadittaessa so-
siaaliohjaajien nakemyksen mukaan tulisi kiinnittaa huomiota seuraaviin asioihin: tyon piiriin
ohjautuminen, tiimikaytanteet, tyonjako erityisesti sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan va-
lilla, lahiesimiehen rooli, selkean struktuurin ja asiakkaan polun jasentaminen, perhetyon

prosessin suhde muihin lastensuojelun ja muiden yhteistyokumppaneiden prosesseihin.

”Ma olin tullessani niin hamillani siita et taalla kotiinvietavassa perhetyo ei oo
niin selkeeta, silla ei oo sellasta selkeeta runkoo siina koko systeemissa. Se et
olis selkeemmat tavat et nyt tapahtuu nain ja nain ja tyoskentelya tehdaan

nailla ja nailla menetelmilla.” (R)

Sosiaaliohjaajien nakemykset lapsen rooliin liittyvista haasteista olivat pitkalti samoja, joita
Moller (2005, 83) listaa lisensiaatintutkimuksessaan. Moller jakaa lapsen rooliin liittyvat haas-
teet neljaan ryhmaan: resursseihin, tyokulttuuriin ja perinteeseen, omiin asenteisiin seka lap-
sen tuottaman tiedon kasittelyyn liittyviin haasteisiin. Lapsen kanssa tyoskentelysta ei pida
kuitenkaan tehda erityistilannetta ja liian monimutkaista, kohtaahan lahes jokainen lapsia
tyoarjessaan. (Moller 2005, 84 - 85.)

Lapsiin tiedon tuottajana suhtaudutaan ristiriitaisesti, vaikka lapsikeskeisyytta korostetaan
puheen tasolla. Toiminnan tasolla lasten kerrontaan suhtaudutaan usein ei-vakavasti tai jopa
epaillen (Laitinen ym. 2007, 113). Sosiaaliohjaajat lahtivat alkujaan kuitenkin siita ajatuk-
sesta, etta lapsen nakemys on vahintaan yhta todellinen, ainutlaatuinen ja arvokas kuin aikui-
senkin. Nakemykset aiheesta vahvistuivat entisestaan kehittamistyon aikana. Sosiaaliohjaa-
jien nakemyksen mukaan lapsen kohtaaminen ja kuuleminen on lopulta kiinni tyontekijan
herkkyydesta ja halusta, asenteesta kuulla lasta. Tyontekijan saattaa kuitenkin olla hankala
tavoittaa lapsen nakokulma tai kuulla lasta aidosti. Edellytetaan asennemuutosta, mikali lap-
sesta halutaan aktiivinen vaikuttaja, joka kertoo ajatuksensa ja kokemuksensa itse. Tyonteki-

jalla tulee olla usko siihen, etta lapsen kanssa voi tyoskennella. Voidakseen kuulla lasta pa-
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remmin, tulee tyontekijan omaksua uusia tyotapoja ja muuttaa vanhoja rutiineja. Lisaksi vaa-
ditaan kykya luoda lapseen suhde ja taitoa keskustella lapsen kanssa niin, etta lapsikin ym-

martaa ja tulee ymmarretyksi. (Muukkonen & Tulensalo 2004.)

”Ei vaadi ehka asennemuutosta mutta sen asian aarella olemista.” (R)

Toimintaperiaatteena lapsikeskeisyys on lapsen arvostamista eli lapsen hyvaksymista ja koh-
taamista sellaisena kuin han on. Lapsen kokemusten kuuleminen nahdaan tarkeaksi ja arvok-
kaaksi ja lapsi nahdaan omien tunteiden ja kokemusten asiantuntijaksi. Lapsen tapaamisilla
on pyrkimys eheyttaa lasta, tapaamisen interventiona tulee pyrkia saamaan aikaan lapselle
jotain positiivista. Prosessien tasolla lapsikeskeisyys tarkoittaa lastensuojelun tyoprosessien
olevan systemaattisia seka lapsen paikan ja aseman olevan tarkkaan mietittyja ja lasta vah-
vistavia. Lapsen asian tulee pysya tyon keskiossa koko prosessin ajan. Lapsikeskeisyys lapsen
kohtaamisen tasolla tarkoittaa sita, etta lapsen kohtaamisella pyritaan eheyttamaan lasta, ta-
paamisten tulisi olla mahdollisimman miellyttavia, vaikka niissa kasitellaan lapsen elamaan
liittyvia vaikeitakin asioita. Kohtaamisissa tyontekijan on oltava lapselle lasna ja viestitettava
sita seka verbaalisesti etta nonverbaalisesti. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 68 - 72.) Mikali
tyon ydintehtavaksi maaritellaan lapsen auttaminen ja suojeleminen, vaatii se konkretisointia
ja organisointia siten, etta lapsen kohtaaminen nahdaan oikeasti tarkeaksi, lapsen kanssa
tyoskennellaan konkreettisesti kuten myos lapsen perheenkin kanssa (Ervast & Tulensalo
2006, 118).

7  Tutkimuksen tarkastelua

Tassa kappaleessa tarkastelen viela tutkimustani, teen tutkimustuloksista yhteenvedon, poh-

din tutkimukseen liittyvia eettisia valintojani ja arvioin kehittamistyon onnistumista.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimukseen osallistuneet lastensuojelun perhetyon sosiaaliohjaajat maarittelivat varsinai-
siksi toiminnallisiksi tyomenetelmiksi tiettyihin tarkoituksiin kehitetyt tyovalineet. Sosiaalioh-
jaajilla on kaytossaan kehittamistyon tuotoksena koottu menetelmakansio, jossa on menetel-
mia ja valineita kuhunkin tilanteeseen ja tarpeeseen. Tyovalineita kaytetaan perheen tilan-
teen mukaan siten, etta ne helpottavat kyseisen asian tyostamista ja tukevat perheen tavoit-
teiden saavuttamista. Sosiaaliohjaajien suhtautuminen menetelmiin ja valineisiin oli kaksija-
koinen; haastavien tilanteiden avuksi kaivattiin tyokaluja, mutta samalla sosiaaliohjaajat pai-

nottivat asiakkaan kohtaamisessa luontaisen vuorovaikutuksen tarkeytta.



102

Tassa tutkimuksessa luokiteltiin Lahtista (2008, 74) mukaillen lastensuojelun perhetyossa kay-
tettavat toiminnalliset valineet neljaan luokkaan: karttoihin, kortteihin, lomakkeisiin ja mui-
hin toiminnallisiin valineisiin. Valineita kerrottiin kaytettavan jo paljon, mutta kiinnostus
kayttaa niita monipuolisemmin ja suunnitellummin oli ilmeinen. Valineet koettiin paasaantoi-
sesti helposti kaytettaviksi ja sovellettaviksi, kunhan niihin oli ensin saanut kayttovarmuutta
valineita itse turvallisesti kokeilemalla. Sosiaaliohjaajat osasivat perustella, miksi ja mihin

tarkoitukseen he niita kayttivat, ja mita niiden kaytossa tuli ottaa huomioon.

Sosiaaliohjaajat kokivat saaneensa hyotya valineiden kaytosta. Heidan mielesta oli tarkeaa
osata herkasti aistia ja paatella, milloin valineita kannatti kayttaa ja milloin suunniteltu
kaytto kannatti siirtaa otollisempaan ajankohtaan. Osa sosiaaliohjaajista koki viela epavar-
muutta valineiden kayttoa kohtaan, koska jotkut valineet olivat heille vieraita eivatka he ol-
leet saaneet riittavaa ohjausta ja kokemusta valineen kayttoon liittyen. Uusiin valineisiin suh-
tauduttiin yleisesti kuitenkin uteliaasti ja innokkaasti, ja niita kohtaan osoitettiin suurta kiin-
nostusta ja halua paasta kokeilemaan niiden kayttoa arjen tyossa. Sosiaaliohjaajilla oli intoa
kehittaa ja muokata uusia valineita itsekin lisaa. Valineiden kayttoa voi kuvata osan sosiaa-

liohjaajien suhteen luontevaksi ja soveltavaksi ja toisten osalta opettelevaiseksi ja uteliaaksi.

Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnalliset menetelmat ja valineet paasaantoisesti toimiviksi tyo-
rukkasiksi. Sosiaaliohjaajat ovat arvioineet valineiden kayton tuottavan hyotya ja saastavan
lopulta arvokasta aikaa, kunhan tyontekija ottaa ensin aikaa uusien menetelmien sisaistami-
seen ja omaksumiseen. Sosiaaliohjaajat nakevat menetelmien kayton selkiinnyttavan ja raa-
mittavan yksittaisia asiakastapaamisia seka tyoskentelyprosessia kokonaisuudessaan. Toimin-
nallisten menetelmien ja valineiden kayton myota oleelliseksi eduksi koettiin tyon tavoitteel-
lisuuden lisaantymisen, niiden kayton kautta koettiin saavan perhetyolle pieneksi pilkottuja ja
konkreettisia tavoitteita. Toiminnallisten valineiden kayton koetaan myos vahvasti tukevan
suoraan lapsen kanssa tyoskentelemista tehden samalla lapsesta nakyvamman ja lisaamalla
lapsen osallisuutta tyoskentelyssa. Menetelmallisen tyoskentelyn koettiin olevan usein myos

asiakasta voimauttavaa.

Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnalliset valineet ajankaytollisesti jarkeviksi, niiden koettiin te-
hostavan ja syventavan ajattelua seka auttavan lasta tai vanhempia jasentamaan ja konkreti-
soimaan elamantilannettaan. Niiden kautta koettiin olevan helppoa miettia tarvittavia ratkai-
suja. Asioiden puheeksi ottaminen koettiin myos helpottuvan valineiden avulla niin tyonteki-

jan kuin asiakkaankin nakokulmasta. Valineiden avulla saatettiin saada nakyvaksi elamassa ta-
pahtunut muutos. Sosiaaliohjaajien mukaan valineet eivat itsessaan luoneet ratkaisuja, mutta
toimivat hyvina vaylina lapsen kohtaamiseen. Osa sosiaaliohjaajista koki haasteelliseksi loytaa
kullekin asiakkaalle ja itselleen sopivat toiminnalliset valineet. Sosiaaliohjaajien paatokseen

perhetyossa kaytettavien menetelmien valikoitumiseen vaikuttivat perheen tarpeet, tilanteet
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ja tavoitteet, tyontekijan ammatillinen kiinnostus ja osaaminen, oma persoona seka kaytetta-
vissa olevat resurssit. Sosiaaliohjaajat nakivat tarkeaksi jarjestaa tarvittaessa lisakoulutusta

tai mahdollisuuden yhteisiin oppimishetkiin menetelmien kaytosta ja soveltamisesta.

Perhetyohon kuuluu oleellisesti lapset, jotka ovat aina jollain tavalla osallisena perhetyossa
ja perhetyon saamisen ehtona (Lahtinen 2008, 104). Sosiaaliohjaajien puheessa lapsi, lapsen
tarpeet ja lapsen kanssa tyoskentely esiintyivat tiuhaan. Sosiaaliohjaajat kokivat toiminnallis-
ten menetelmien ja valineiden vastaavan lapsilahtoisyyden haasteeseen hyvin. Lapsilahtoisyys
perhetyon tyoskentelyssa tarkoittaa lapsen moniulotteista huomioon ottamista. Se ei tarkoita
pelkastaan lapsimyonteisyytta vaan konkreettisia valintoja seka prosessien tasolla etta koh-
taamisessa. (Jarvinen ym. 2012, 26.) Yhtalailla sosiaaliohjaajia puhututtivat lapsikeskeisen

tyon haasteet, painopisteen muuttaminen lapsikeskeisempaan suuntaan ja sen edellytykset.

Lasten osallisuus itsedaan koskevissa asioissa ei aina toteudu tyoskentelyn kohdistuessa van-
hemmuuden tukemiseen. Lastensuojelussa yleisestikin tyontekijoiden tulisi kohdata ensisijai-
sesti lapset, jolloin vanhemmat voivat jaada taustalle. Tama vaatii lastensuojelun kulttuuris-
ten tyokaytantojen ja asenteiden muuttamista. (Korkiakangas 2005, 54 - 55.) Sosiaaliohjaajat
kokivat tutuksi tilanteen, jossa vanhempia auttamalla autetaan lasta ja jossa lapsi on saatta-
nut jaada melko nakymattomaan osaan tyoskentelyn kokonaiskuvassa. Eroja tosin oli tyosken-
telymallista riippuen. Intensiivisen perhetyon osalta lapsen nakyvyys ja osallisuus oli ilmei-
sempaa kuin kotiin vietavassa perhetyossa. Sosiaaliohjaajien yhteisena haluna on siirtaa pai-
nopistetta tyoskentelyssa selvasti lasten suuntaan. He haluavat jatkossa lisata tapaamisia lap-
sen kanssa joko kahden kesken tai yhdessa lapsen vanhemman kanssa. He pitavat tarkeana
roolinaan tyontekijoina, joilla on jonkinlainen realistinen mahdollisuus tavata lasta verrattuna

esimerkiksi sosiaalityontekijan tyotilanteeseen.

Kehittamistyo laukaisi sosiaaliohjaajat kyseenalaistamaan vallitsevia kaytantoja ja ajattele-
maan asioita uudella tavalla. He nakevat resursseihin ja tyokulttuuriin liittyvaksi epakohdaksi
sen, etteivat nykyiset resurssit mahdollista tyoparityoskentelya, jonka he nakevat yhtena
oleellisimpana keinona lisata lapsen osallisuutta tyoskentelyssa. He ovat valmiita romutta-
maan asetelman ja toivovat saavansa tyoparin itselleen toisesta sosiaaliohjaajasta, sosiaali-
tyontekijasta tai toisesta perheen kanssa tyoskentelevasta tyontekijasta. He nakevat osalli-
suuden linkittyvan toimintakulttuuriin ja kokevat haluavansa muuttaa sita lapsikeskeisempaan

suuntaan, lasta ei haluta sivuuttaa tyoskentelyssa.

Toteutettu kehittamistyo seka perhetyossa kaytettavat menetelmat ja valineet tukevat sosi-
aaliohjaajien nakemyksen mukaan edella vaadittavaa muutosasennetta ja -tyota. Sosiaalioh-
jaajien nakemyksen mukaan tyokaytantoja tulee jatkossakin kehittaa ja menetelmallista

osaamista laajentaa, jotta tyoskentely lasten kanssa helpottuu. Heidan kokemuksen mukaan
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lapsen paikka perhetyossa vahvistui ja tuli nakyvammaksi kehittamistyon myota vaikka tilanne
vaati tyostamista edelleenkin. He kokivat saaneensa lisaa oppia ja valineita erityisesti lasten
kanssa tyoskentelyyn. Perinteisen puheen tueksi vuorovaikutusta vahvistamaan on otettu ah-
keraan kayttoon toiminnallisia valineita. Sosiaaliohjaajien mielesta valineet nostavat lapsen
esiin nakyvammin tyoskentelyssa niin vanhemmalle kuin tyontekijallekin. He kokivat menetel-
mallisen osaamisen vahvistavan heidan ammatillista identiteettiaan ja lisaavan perhetyon
osaamisen arvostamista. Perhetyohon pitaa jatkossakin tuoda lisaa tyovalineita, jotka todella

soveltuvat lasten kanssa tyoskentelyyn (Korkiakangas 2005, 55).

Sosiaaliohjaajien mielesta lapsikeskeinen tyoskentely ja lapsen kanssa tyoskentely vaatii aset-
tautumista tilanteeseen. Lisaksi siihen tulee varata riittavasti aikaa. Esimiehen tuen nahdaan
olevan tassa suhteessa ratkaisevassa asemassa. Sosiaaliohjaajien mukaan vain lapsella itsel-
laan olevan oikeaa tietoa omasta elamastaan, ajatuksistaan ja tunteistaan, joten tastakin
syysta lapsen tapaamisia halutaan toteuttaa. Lapsen tapaamiset tuottavat lapsesta tarkeaa
tietoa, joka on oleellista niin lapsen vanhemmalle kuin sosiaalityontekijallekin. Sosiaaliohjaa-
jat kokevat tapaamisten olevan myos merkityksellisia lapselle itselleen, parhaimmillaan koh-
taamiset voivat olla lasta voimauttavia. Sosiaaliohjaajat nakevat tarkeaksi kehittaa vanhem-

pien kanssa tehtavaa tyota lapsikeskeisen vanhemmuustyoskentelyn suuntaan.

Sosiaaliohjaajia pohditutti kovasti se, miten he tyossaan voivat vaikuttaa siihen, etta lapsen
osallisuutta vahvistetaan ja lisataan. He kokivat, etta lasten osallisuuden lisaaminen on mah-
dollista, mutta sen vaativan asian tiedostamista seka konkretiaa. Sosiaaliohjaajien kokemuk-
sen mukaan koko tyoyhteiso nakee lapsen osallisuuden tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi.
Taito kehittaa osallisuutta tukevia toimintatapoja omassa tyossaan nahtiin myos oleelliseksi.
Tarvitaan taitoa, halua seka ennen kaikkea asennetta tyoskennella lapsen kanssa ja taitoa

hyodyntaa tyoskentelysta saatua lapsen tuottamaa tietoa.

Kehittamistyon myota vahvistettiin olemassa olevia lapsilahtoisia tyoskentelytapoja, joiden
kayttaminen edellytti paatoksia ja sitoutumista paitsi yksittaisilta tyontekijoilta myos koko
tyoyhteisolta. Uusien tyoskentelytapojen ja tyovalineiden kehittaminen on yleensa projekti-
maisena tyona innostavaa ja haastavaa, mutta niiden vakiinnuttaminen osaksi kaytannon
tyota vaatii tyontekijoilta suuren panostuksen. Tilan raivaaminen muutokselle vaatii sosiaa-
liohjaajilta pysahtymista, tietoisia paatoksia luopua joistakin vanhoista turvallisista tavoista
ja tottumuksista seka ajan ottamista uuden opettelemiselle. Tyoyhteison yhteisen sitoutumi-
sen voi tulkita antavan tukea uudenlaisen tyootteen toteuttamiselle. Oppivan tyoyhteison ke-

hittamisessa oli lisaksi erityisen olennaista, etta esimies antoi tuen kehittamiselle.
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Kehittamistyon aikana lastensuojelun perhetyota muokattiin lapsilahtoisempaan suuntaan
seuraavien kaytannon toimien kautta:

- toiminnallisten menetelmien ja valineiden kayton tyostaminen kehittamispaivissa

- menetelmakansion kokoaminen

- intensiivisen perhetyon menetelmallisen tyoskentelyn mallintaminen

- lapsen tapaamisten lisaaminen

- lapsen omiin tapaamisiin tarkoitetun huoneen perustaminen

- tyoparityoskentelyn lisaaminen ja hyodyntaminen herkemmin

- valineiden hankkiminen

- perhetyon lomakkeiden uusiminen

Seuraavat toimenpide-ehdotukset ovat viela tyoskentelyn alla tai visiona tulevaisuudelle:

- tyoparityoskentelyn vakiinnuttaminen

- moniammatillisen tyoparin hyodyntaminen

- oma-kirja tyoskentelyn laajentaminen

- intensiivisen perhetyon menetelmallisen tyoskentelymallin soveltaminen kotiin vietavaan
perhetyohon

- lapsi-vanhempi tyoskentelyn lisaaminen

- perhearviointikoulutukseen hakeutuminen

- perhetyon prosessikuvauksen laatiminen uuteen organisaatioon.

7.2  Kehittamistyon eettisia nakokulmia

Eettisyys on tutkimuksessa kaikkea lapaiseva periaate, joka sisaltyy kaikkiin tutkijan tekemiin
ratkaisuihin. Eettisesti kestava tutkimus edellyttaa tutkijalta tutkimusprosessin eri vaiheiden
ratkaisujen kestavyyden ja merkityksien puntaroimista (Pohjola 2007, 12). Eettiset kysymyk-

set liittyivat kiinteasti kehittamistyohon ja pyrin huomioimaan ne sen jokaisessa vaiheessa.

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan Vilkan (2009, 30) mukaan yleisesti sovittuja pelisaantoja suh-
teessa esimerkiksi tutkimuskohteeseen ja oman ammattialan edustajiin. Hyvalla tieteellisella
kaytannolla Vilkka puolestaan tarkoittaa sita, etta tutkija noudattaa eettisesti kestavia tie-
deyhteison hyvaksymia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia. Hyvan tieteellisen kaytannon
mukaan tutkijan tulee osoittaa johdonmukaista hallintaa tutkimuksen kaikilla osa-alueilla tut-
kimustulosten tayttaessa tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset. Eettisyys edellyt-
taa huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, liittyen niin kirjallisuuden hankintaan, tulkin-
taan kuin lahdeviitteiden merkintaankin, seka vilpittomyytta ja rehellisyytta toisia tutkijoita
ja heidan tekemiaan toitaan kohtaan. (Vilkka 2009, 30; Hirsjarvi ym. 2009, 349 - 350.)



106

Eettisia valintoja jouduin tekemaan jo kehittamistyoni alkumetreilla valitessani tutkimusme-
netelmia. Valitsin kehittamistyon lahestymistavaksi toimintatutkimuksen, jossa yhdistyivat
tutkiminen ja kehittaminen. Uskoin sen avulla olevan mahdollista yltaa tavoitteisiin toiminnan
kehittamisesta ja osallistavampien tyokaytantojen vahvistamisesta siten, etta kehittaminen
koskettaisi koko tyoyhteisoa. Kehittamistyossani lahestyin toimintatutkimuksen avulla tutki-
muskohdetta osallistavan toiminnan nakokulmasta. Tutkimusmenetelmaksi valittua toiminta-
tutkimusta voidaan perustella tutkimuksen tavoitteen ja tarkoituksen nakokulmasta: tutki-
muksen tarkoituksena on yhdessa sosiaaliohjaajien kanssa kehittaa perhetyota siten, etta
siina voitaisiin lapsen osallisuuden nakokulmasta mahdollisimman tehokkaasti ja tuloksellisesti

hyodyntaa erilaisia toiminnallisia menetelmia ja valineita.

Naen toimintatutkimuksen olleen hyva metodinen valinta kehittamistyolleni. Naen eraaksi
keskeiseksi lahtokohdaksi toimintatutkimuksessa tutkijan aktiivisen ja toiminnallisen roolin
yhdessa tutkimusyhteison jasenten kanssa analysoida tutkimuskohdetta ja aktiivisen toimin-
nan kautta loytaa vaihtoehtoisia ratkaisuja toimintamalleiksi. Toimintatutkimus lisasi tyoyh-
teison jasenten osallistumista ja se puolestaan mahdollisti heidan sitoutumisen muutosproses-
siin. Toimijoiden sitoutuminen voidaan nahda oleelliseksi luotettavuuden osatekijaksi. Kehit-
tamisen ollessa sosiaalinen prosessi on luontevaa ja suotavaa, etta kehittaja osallistuu toimin-
taan ja toimijat kehittamiseen. Molempien osapuolten sitoutuminen kehittamisprosessiin nah-
daan vaikuttavan aineiston, metodin ja tuotosten luotettavuuteen ja vastaavasti sitoutumat-
tomuuden nahdaan heikentavan luotettavuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 121 - 122, 124.)

Teemahaastattelu sopi mielestani haasteellisuudestaan huolimatta hyvin toimintatutkimuksen
aineistonkeruumenetelmaksi. Haastattelun etuna muihin tiedonkeruunmuotoihin verrattuna
on sen joustavuus. Haastattelu valitaan menetelmaksi usein siksi, etta sen avulla halutaan ko-
rostaa tutkittavan subjektiutta merkityksia tuovana aktiivisena osapuolena, selventaa saata-
via vastauksia ja syventaa saatavia tietoja (Hirsjarvi ym. 2009, 205). Tiedonkeruutilanteessa
haastateltaessa minulla oli tutkijana mahdollisuus suunnata tiedonhankintaa tutkimuskysy-
mysten kannalta oleelliseen suuntaan. Kaytannossa tutkijana eli haastattelijana ohjasin kes-
kustelua asettamalla kysymyksia samalla kuitenkin pitaytymalla ohjaamasta liikaa keskustelun
suuntaa ja saatoin pyytaa haastateltavaa selittamaan ja tarkentamaan sanomaansa. (Puusa
2011, 76.)

Haastattelu edellytti aikaa ja huolellista valmistautumista ja suunnittelua. Haastattelutilan-
teella voi olla vaikutusta aineiston laatuun. Haastattelupaikan ja - tilanteen oli syyta olla rau-
haisa, kiireeton ja virikkeeton, jotta valtyttiin hairiotekijoilta ja tarkoitus fokusoitui itse
haastatteluun paikan kuitenkaan olematta liian muodollinen tai virallinen. (Eskola & Vasta-

maki 2010, 29 - 30.) Haastattelun pitaminen ohjaajille tutussa ryhmatoimintatilassa oli turval-
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linen ja luonteva valinta, olihan kehittamispaivatkin pidetty samassa tilassa. Haastattelun on-
nistumiseksi oli perusteltua antaa haastateltaville esitietoa tulevan haastattelun aiheesta ja
teemoista (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73). Teemahaastattelussa oli hyva varmistaa kysymysten
yksiselitteisyys ja ymmarrettavyys kohderyhmassa. Haastateltavia itseaan voidaan pyytaa
maarittelemaan tutkimushaastattelun alussa teemaan liittyvat asiasanat, jolloin sanojen maa-
rittelyn kautta muovautuu yhteinen ymmarrys kasiteltavalle asialle. (Vilkka 2009, 109.) Tama
yhteinen maarittelykeskustelu toimi luontevana jaanmurtajana ja aiheeseen virittajana ryh-
mateemahaastattelun alkaessa.

Teemahaastattelun toteuttaminen ryhmamuodossa oli luonnollinen valinta ja jatkumo ryhma-
muotoisille kehittamispaiville. Ryhma oli rajattu, haastateltavat olivat toisilleen tuttuja, jo-
ten heilla kaikilla oli ammatillista tietoa ja nakemyksia kasiteltavista teemoista seka uskal-
lusta ja luottamusta ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitaan toisilleen. Oma roolini haastattelu-
tilanteessa seka kehittamispaivien keskusteluissa oli tarkea. Tehtavanani tutkijana ja haastat-
telijana oli huolehtia siita, etta kaikki saivat aanensa kuuluville, erilaisia mielipiteita ja nake-
myksia kunnioitettiin ja keskusteluissa pysyttiin tavoitteen kannalta keskeisissa teemoissa
(Puusa 2011, 84).

Tieteellisen tiedon luotettavuus kohdistuu tutkimusmenetelmiin, tutkimusprosessiin ja tutki-
mustuloksiin. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan perinteisesti validiteetin (tutkimusmene-
telman ja -kohteen yhteensopivuus, patevyys, mitattavuus) ja reliabiliteetin (toistettavuus,
pysyvyys, luotettavuus) kasitteiden avulla. Toimintatutkimusta on hankala arvioida naiden ka-
sitteiden kautta, silla toimintatutkimuksessa nahdaan olevan kyse pikemmin sen patevyy-
desta, uskottavuudesta tai kayttokelpoisuudesta kuin luotettavuudesta. Reliabiliteetin arvioi-
minen on erityisen huonosti toimintatutkimukseen istuva silla toimintatutkimus on jo sinallaan
valiin tuleva muuttuja, interventio. Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan reliabiliteetti ja
validiteetti korvataankin usein vakuuttavuuden kasitteella, joka kaytannossa tarkoittaa tutki-
jan kykya tehda tutkimusta koskevat valinnat ja tulkinnat nakyviksi. Siihen linkittyvat luonnol-
lisesti avoimuus, uskottavuus ja johdonmukaisuus. Toimintatutkimuksen arviointiin suositel-
laan seuraavia periaatteita; historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisyys, toimivuus ja
havahduttavuus. (Heikkinen & Syrjala 2008, 147 - 149; Toikko & Rantanen 2009, 121 - 123.)

Kanasen (2009, 10) mukaan toimintatutkimus kohdistuu yksittaiseen tapaukseen, jolloin tutki-
muksen tulokset kohdistuvat vain siihen eivatka siten ole yleistettavissa. Perinteisten tutki-
musten tavoin toimintatutkimuksella ei pyritakaan ensisijaiseen yleistettavyyteen. Tamakaan

kehittamistyo ei pyri yleistettavyyteen vaan pikemmin hyodyllisyyteen tyon arjessa.
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Tutkimuksen tiedonkeruun, menetelmien ja tulosten huolellisella dokumentoinnilla on suuri
merkitys luotettavuusarvioinnin kannalta, silla sen avulla voidaan kuitenkin arvioida tapauk-
sen yleistettavyytta, jota on mahdotonta tehda, mikali dokumentointi on suoritettu puutteel-
lisesti (Kananen 2009, 46, 96). Luotettavuuden arvioinnin kannalta on oleellista esittaa tutki-
musraportissa seikkaperaisesti ja tarkasti koko tutkimusprosessin eteneminen, ilmion ymmar-
ryksen lisaantymisen prosessit ja esitettyjen tulkintojen perusteet (Kiviniemi 2010, 83; Puusa
& Juurti 2011, 51.) Pyrin tekemaan nakyvaksi kaiken tutkimukseeni liittyvan kehittamis- ja
tutkimustyon aukikirjoittamalla kaytannon kehittamistyon kappaleessa viisi. Lapinakyvyyden

kautta vahvistan tutkimukseni luotettavuutta.

Pyrin tutkimustulosten tulkinnassa objektiivisuuteen. Tulkinnat ja tulokset perustin aineis-
tosta kumpuaviin asioihin, en omiin oletuksiini, luuloihini tai mielipiteisiini. Paikoitellen tama
oli haastavaa, oli vaikea tutkia kriittisesti ja luotettavasti prosessia, jota itse olin rakentanut
ja ollut vahvasti mukana osallisena. Tassa tutkimuksessa ei arvioida tyon vaikuttavuutta vaik-
kakin naen sen tarkeana osana tutkimuksen arviointia. Vaikuttavuutta on taman kehittamis-
tyon puitteissa mahdotonta suorittaa, se vaatisi huomattavasti pidemman aikavalin kuin mita
taman kehittamistyon aikarajojen puitteissa oli mahdollista. Vaikuttavuuden arviointia tulisi

myohemmin tutkia omassa erillisessa tutkimuksessa.

Kehittamistyon eettisyytta ja laatua arvioitaessa naen kehittamistyon kohderyhman ja sen
kulttuurin tuntemisen myos aarimmaisen tarkeaksi. Kohderyhman ammattilaisten kokemukset
ja kasitykset ovat kulttuurisidonnaisia ja tilannekohtaisia ja sen takia niiden ymmartaminen
vaativat juuri sen kohderyhman, kulttuurin ja tilanteen tuntemusta, jossa ihminen kokee ja
muodostaa kasityksiaan. (Vilkka 2009, 109.) Tyoyhteison ollessa tiiviisti mukana kehittami-
sessa nousee tarkeaksi myos yhteistyo. Yhteistyo on oleellinen, mutta ei ongelmaton ele-
mentti toimintatutkimuksessa. Yhteistyon esteina voi olla ihmisten erilaiset tavoitteet ja hen-
kilokemiat, luottamuksen puute ja arvovaltakysymykset. Hyva yhteistyo edellyttaa yhteisia

tavoitteita kehittamiselle. (Kananen 2009, 9.) Tyoyhteison yhteistyon esteita ei ilmaantunut,

Vilkka (2006,77) kyseenalaistaa, voiko opinnaytetyona tehda toimintatutkimusta sen monen-
laisen haasteellisuuden takia. Toimintatutkijan rooli on vastuullinen. Toimintatutkimus edel-
lyttaa toteuttajaltaan kehittamismenetelmien hallintaa. Toimintatutkimus on usein laaja ja
aikaa vieva tutkimusmenetelma. Lisaksi toimintatutkijan tulee osata tukea muutostilassa tyo-
yhteison ammattilaisia. Tutkimusraportin kautta toimintatutkija osallistuu julkiseen keskuste-
luun niin tutkimuskohteestaan kuin yhteiskunnasta ja sen kehityssuunnistakin. (Vilkka 2006,

77.) Voin allekirjoittaa Vilkan nakemyksen haasteellisuudesta, mutta samalla voin kuitenkin
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todeta olevan mahdollista tehda opinnaytetyo onnistuneesti toimintatutkimuksena. Haasteel-
lisuutta siita ei totisesti ole puuttunut, tyon rajaus oli kompastuskivi ja sen suhteen valintoja

olisi voinut tehda toisin.

7.3 Kehittamistyon arviointia

Kehittamistyohon osallistuneiden sosiaaliohjaajien antama palaute ja arviointi oli kannustavaa
ja rakentavaa. Jokaisen kehittamispaivan paatteeksi osallistujilla oli mahdollisuus antaa pa-
lautetta kehittamispaivan annista. Lisaksi sosiaaliohjaajat antoivat palautteen ja arvion kehit-
tamistyosta kokonaisuudessaan ryhmateemahaastattelun ohessa. Arvioin tassa kappaleessa
kehittamistyon onnistumista omien nakemysteni ja kokemusteni valossa seka sosiaaliohjaajilta

saadun arvion ja palautteen perusteella.

Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 7, 9) laatiman Lastensuojelun laatusuositusten mukaan
lastensuojelun lahtokohtana on lapsen etu, joka laadukkaana toteutuu oikeudenmukaisuuden,
turvallisuuden seka avoimuuden ja luotettavuuden kautta. Lastensuojelutyon vaikuttavuuden
ja lainmukaisuuden edellytyksena nahdaan olevan lapsen ja perheen kohtaaminen osallista-
valla ja kuuntelevalla tavalla. Heino (2008, 61) puolestaan listaa perhetyossa tarvittavia osaa-
misalueita ja nimeaa heti ensimmaisena lapsiosaamisen, joka sisaltaa lapsen kuulemisen,
osallisuuden vahvistamisen, sensitiivisen kehityksen tuen ja traumaattisten asioiden ja koke-
musten tyostamisen. Koen kehittamistyon tiimoilta onnistuneeni vahintaankin sivuamaan

naita tarkeita teemoja.

Toimintatutkimuksellista kehittamistyota ei voida arvioida toteavan tutkimuksen keinoin ja
kriteerein vaan vertaamalla tuloksia kehittamistyolle asetettuihin omiin tavoitteisiin. Mikali
asetettu tavoite on saavutettu, esimerkiksi toimintatapoja muuttaen, on toimintatutkimuksen
sykli onnistunut. Toimintatutkimuksen arviointiin kuuluu se, etta arvioinnin suorittavat ne tut-
kimukseen osallistuneet tahot tai henkilot, joita asia kosketti. Arvioinnin kohteena voi tulos-
ten lisaksi olla oppiminen ja asenteiden muutos. (Kananen 2009, 99.) Tama toimii perusteena
sille, etta otan arvioinnissa huomioon myos sosiaaliohjaajilta saadun palautteen. Toimintatut-
kimus pyrkii ymmartamaan ja selittamaan ilmiota, se ei tahtaa maarallisten tutkimusten ta-
paan tutkimustuloksissaan yleistyksiin vaan yksittaisen tutkimuskohteen muutokseen (Kananen
2009, 27, 46, 96, 98). Myos kehittavan tyontutkimuksen periaatteella toteutettu kehittamis-
tyo tuottaa omanlaisia tuloksia. Tulokseksi voidaan luokitella konkreettiset muutokset tyotoi-
minnassa eli muutokset niin tyovalineissa ja organisaatiossa kuin tyontekijoiden ajattelu- ja

tyotavoissakin (Engestrom 1995, 155).
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Tahan suhteutettuna naen onnistuneeni kehittamistyossani, silla kehittamistavoitteena oli li-
sata perhetyon menetelmallista osaamista seka vahvistaa lapsilahtoista tyoskentelya. Muutok-
sia tapahtui selvasti toiminnallisten tyovalineiden kayton suhteen, niiden kaytto monipuolistui
ja yleistyi. TyOyhteiso muodosti kasityksia tarvittavista muutoksista tyokaytanteisiin. Sain vas-
tauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tyoyhteison lapsilahtoinen tyoote vahvistui ja tietoi-
suus osallisuudesta lisaantyi. Ilahduttavimmat muutokset havainnoin kuitenkin tapahtuneen
sosiaaliohjaajien ajattelutavoissa. Kehittamistyo mahdollisti pysahtymisen systemaattiseen
pohdintaan, kyseenalaistamaan ja kehittamaan tyon rakenteita ja toimintatapoja. Kehittamis-
tyo teki nakyviksi kaytannontyon puutteet ja vahvuudet. Reflektioprosessissa paras lopputulos
on mielestani tyontekijan oivallus siita, miten han voisi toimia toisin. Muistissani on monta ha-
vahduttavaa keskustelua ja pohdintaa, jossa sosiaaliohjaajat oivalsivat pienten tekemisiensa
tai tekematta jattamisiensa vaikutukset lapsen osallisuuden toteutumiseen. Asenteiden muu-
tos on prosessi, jossa pienet liikkeet tuottavat uusia tarkeita kokemuksia. Menetelmat ja lo-
makkeet voivat olla merkityksellisia apuvalineita, joiden turvin saadaan uskallusta lahtea ta-

voittelemaan uutta tapaa tyoskennella lasten kanssa. (Oranen 2001, 94.)

Kiviniemen (2010, 70) mukaan laadulliselle tutkimusprosessille on luontaista muokkaantua ja
elaa koko tutkimusprosessin ajan. Tama avoin asetelma korostaa tutkimuksen vaiheiden eli
aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin kietoutumista yhteen (Puusa & Juuti
2011, 51). Nakemyksen kehittyessa ei ole lainkaan tavatonta, etta tarkastelu voi kohdentua
uusiin mielenkiinnon kohteisiin. Tutkijalle voi myos syntya halukkuus tutkia kaikkea mielen-
kiintoista eteen tulevaa. Vaarana on hajanaisuuden riski ja siksi onkin syyta painottaa tutki-
musasetelmia koskevaa rajaamisen valttamattomyytta. Rajaamisessa on siten kyse mielek-
kaasti ja selkeasti rajatun ongelmanasettelun loytymisesta. (Kiviniemi 2010, 73.) Kehittamis-
tyon alkuperainen tarkoitus oli selvittaa sosiaaliohjaajien nakemyksia toiminnallisista vali-
neista. Yhteisen kehittamisen myota tyon kehittamisen osuus laajeni alkuperaisesta suunnitel-
masta huomattavasti. En kuitenkaan halunnut rajata tarkeita kehittamiskohtia tyoskentelyn
ulkopuolelle, silla nain tyon kehittamisen tarkeaksi. Vetoankin tassa kohdassa toimintatukijan

vapauteen muuttaa suunnitelmia tilanteen niin vaatiessa. (Saari 2007, 124.)

Kehittamistyoni aiheen ollessa nainkin laaja ja monisaikeinen oli ehdottoman tarkeaa osallis-

taa tyOyhteison jasenet tasavertaiseen yhteiseen kehittamiseen ja oppimiseen, silla oma osal-
lisuuden kokemus on tarkeaa kehittamiseen sitoutumisessa. Oli tietoinen valinta antaa sosiaa-
liohjaajille tilaa ja vastuuta kehittamispaivien sisallon tuottamiseen ja muuhunkin oheiskehit-
tamiseen, esimerkiksi valineiden hankkimiseen ja lomakkeiden uusimiseen. Kaytannon vastuu
kehittamistyossa oli toki itsellani ja toimin kehittamisen katalysaattorina ja mahdollistajana,

mutta muutoin koen kaikkien olleen tasavertaisia oppijia ja kehittajia. Saatoin tyytyvaisena

havaita tyoyhteison jasenten suhtautuneen innolla kehittamiseen ja haluun oppia uusia mene-
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telmia ja valineita seka muuttaa tyokaytanteita. Koin taman jo itsessaan merkiksi kehittamis-
tyon onnistumisesta. Lisaksi asioiden itsenainen ja yhteinen reflektointi ja pysahtyminen tar-
kean asian aarelle olivat merkityksellista jokaiselle sosiaaliohjaajalle niin yksilona kuin yhtei-
sesti tyoyhteisonakin. Vallitseviin kaytanteisiin ja tapoihin on helppo sokeutua ja toisinaan

tarvitaankin kyseenalaistamista voidakseen nahda tyoskentelyn kehittamistarpeita.

Paasivirta (2012, 84) kuvailee osuvasti kehittamista mutkittelevaksi poluksi jota ei kuljeta
vain yhteen suuntaan, vaan siihen voi kuulua harha-askelia, takaisinpain menemista ja jopa
isoja harppauksia. Tutkimuksen ja kaytannon kehittamisen valinen suhde oli paikoitellen hy-
vinkin haastava ja ongelmainen. Paikoitellen tunsin toiminnan osuuden korostuvan tutkimuk-
sen kustannuksella, nain oleellisemmaksi ja tarkeammaksi kuitenkin panostaa tyon kehittami-
seen kuin tutkimiseen. Erityisen haastavaa oli l0ytaa riittava aika jokaiselle vaiheelle. Kehit-
tamistyon ollessa aktiivisimmillaan oli mahdotonta samanaikaisesti keskittya tutkimiseen ja
kirjoittamiseen. Tarvitsin riittavan etaisyyden nahdakseni aineistoni kokonaisuutena ja pysty-
akseni aloittamaan tuloksien analysoinnin, alustavaa analysointia koen tehneeni tiedosta-

matta ja tiedostaen lapi koko prosessin.

Varsinainen kehittamisosuus oli saatettava kuitenkin selkeasti loppuun ennen kirjoittamiseen
ryhtymista. Tutkimusraportin tyostamisenkin suhteen koin haastetta saada tyo julkaisukun-
toon ennen tyoyhteison organisaatiomuutosta, halusin saada tutkimukseni tulokset julki ja
hyodynnettavaksi suunniteltaessa uutta organisaatiota lastensuojeluun. Uskon tutkimuksen
tuloksilla olevan vaikutusta suunniteltaessa uusia toimintamalleja perhetyohon. Usein kehitta-
mistoiden ongelmana voi olla, etta tuotettu tieto jaa hyodyntamatta. Uskon, etta tata tilan-
netta kehittamistyon suhteen ei synny. Hyvat tyokaytanteet nostetaan esille kaikille lasten-
suojelun tyontekijoille jotta koko tyoyhteiso voisi hyotya siita osaamisesta, mita kehittamis-
tyon tiimoilta on syntynyt ja kehittynyt. Oletan tyoyhteison olevan kiinnostunut sosiaaliohjaa-
jien kokemuksista toiminnallisista valineista, joita my0s sosiaalityontekijat alkanevat useam-
min kayttaa omassa asiakastyossaan uuden sosiaalihuoltolain tuomien muutosten myotavaiku-

tuksesta.

Sosiaalityossa nayttaa olevan tapana ihastua ja innostua uusiin menetelmiin, jotka usein muu-
taman vuoden kuluttua jaavat tyoskentelyssa taka-alalle. Katson, etta toiminnallisten valinei-
den suhteen nain ei ole kuitenkaan kaymassa, niita on ollut saatavilla jo vuosia ja uusia kehi-
tellaan edelleen innokkaasti. Oma suhtautumiseni toiminnallisiin valineisiin on yha optimisti-
nen, ennakkoajatukseni saivat vahvistusta mutta myos uutta ymmarrysta niiden kayton haas-
teista. Kehittamistyoni yhtena tarkoituksena voin nahda olevan naiden tulosten valossa roh-
kaista ja kannustaa toiminnallisten valineiden laajempaan ja monipuolisempaan kayttoon

kaikkinensa lastensuojelun sosiaalityossa. Kehittamistyon kautta mahdollistuneiden kehitta-
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mispaivien ja sita kautta valineiden laajan kokeilemisen kautta koen saaneeni itsekin var-
muutta menetelmalliseen tyoskentelyyn, mutta samalla olen kuitenkin saanut myos ymmar-
rysta haasteista, jotka vaikeuttavat menetelmien hyodyntamista. Pystyn nakemaan Ervastin ja
Tulensalon (2006, 60) kanssa samansuuntaisesti, etta valineiden uutuudenviehatys valtakun-
nallisestikin on jo laantumassa, lapsilahtoisyyden tullessa tutummaksi menetelmat ja valineet
itsessaan menettavat merkitystaan ja muuntuvat ”vain” vaylaksi lapsen kohtaamiseen. Uskon,
etta tulevaisuudessa loydetaan uusia luovia tapoja toteuttaa lapsilahtoista tyotapaa uusien

keinojen kautta vanhojen valineiden rinnalla.

Kehittaminen on usein haastavaa. Vaikka kehittaminen itsessaan nahtaisiinkin valttamatto-
maksi voi kehittamisinto muuttua ahdistukseksi, mikali tyon arki ei mahdollista tarvittavan
ajan raivaamista kehittamiseen ja siihen liittyvaan pysahtymiseen ja pohtimiseen. On valitet-
tavan helppoa jatkaa tuttua, vaikkakin toimimattomaksi koettua tapaa tehda tyotaan mikali
kehittaminen koetaan kuormittavaksi. Tassa kohtaa en voi vahatella tyoyhteison sitoutumisen
ja esimiehen tuen tarpeellisuutta muutoksen varmistamisessa. Uusien tyotapojen vakiinnutta-
minen on hidasta ja aikaa vaativaa. Kehittamistahti oli mielestani onnistunut. Kehittaminen
vaatii seka pienia, usein toistuvia hetkia etta pidempia, harvemmin olevia kehittamispaivia.
Kehittamista vie eteenpain tyoyhteison sitoutuminen yhdessa valittuun kehittamiskohteeseen

seka yhteinen innostuneisuus (Paasivirta 2012, 40, 44).

Hiljaisen tiedon voi maaritella tiedoksi, joka on hankittu aistimalla, tekemalla ja harjaannut-
tamalla kaytannollisia taitoja ja tietoa. Tieto ja taito muodostuvat, kun saa henkilokohtaisen
kokemuksen asiasta seuraamalla ja toistamalla toisen ammattilaisen tekemista. Toinen am-
mattilainen ei valttamatta osaa sanoittaa tekemistaan saantoineen ja ohjeineen, mutta ne
ovat opittavissa hanelta tata seuraamalla. Hiljaista tietoa, alan tietoa ja taitoa, suhtautumis-
ja ajattelutapoja, voi siten siirtaa yhdelta ammattilaiselta toiselle yhteisen tekemisen kautta.
(Vilkka 2009, 120 - 121.) Hiljaisen tiedon siirtaminen ja oppiminen tehostuvat, kun sanatonta
osaamista pyritaan tietoisesti ajattelemaan ja kun siita pystytaan keskustelemaan. Reflektii-
visessa prosessissa ollaan sanattoman ja sanallisen tiedon rajoilla siten, etta toiminnasta opi-
taan uutta (Heikkinen 2008, 43 - 35). Kehittamispaivat yhteisine keskusteluineen toimivat ni-
menomaan tallaisen hiljaisen tiedon siirtamisen paikkana. Ilokseni myos oppiminen oli moni-

suuntaista.

Ajankohta kehittamistyolle oli toisaalta otollinen ja toisaalta haastava. Kehittamistyon alka-
essa kaupungilla ei viela ollut tietoa tulevasta lastensuojelun selvityksesta eika organisaatio-
uudistuksesta muutospajatyoskentelyineen. Lastensuojelun selvityksen ja muutospajatyosken-
telyn koettiin toimineen innostajina kehittamiseen ja ideoimiseen ja niidenkin kautta koettiin

saatavan sosiaaliohjaajien nakemyksia esille. Toisaalta tama kaikkialla tapahtunut kehittami-
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nen vei kaikilta voimavaroja ja aistittavissa oli kehittamisahkya. Onneksi sosiaaliohjaajat ko-
kivat kehittamistyon aiheet itselleen tarkeiksi ja oleellisiksi ja jaksoivat panostaa siihen liitty-
vaan tyoskentelyyn. Kehitettyjen asioiden juurruttaminen hankaloituu jatkuvasta muutosti-
lasta johtuen. Vaikka kehittamistyo olisi kuinka vaikuttavaa, se ei valttamatta paase vakiintu-
maan jatkuvasti muuttuvissa rakenteissa. Lisaksi pelattiin oliko tehty kehittaminen sittenkin
turhaa, mureneeko se uudistuksien myota pois. Samalla oltiin luottavaisia, silla tehty kehitta-
minen oli konkreettista ja sen tuotokset ja tulokset voi helposti siirtaa uuteenkin tapaan
tehda perhetyota, jonka uskotaan muotoutuvan entista vaikuttavammaksi. Lahitulevaisuu-
dessa tulee kuitenkin viela maaritella, mika on tulevaisuuden perhetyota uuden sosiaalihuol-

tolain sanelemana ja pohtia, mita muutoksia ja vaikutuksia uudella lailla on tyoskentelyyn.

Sosiaaliohjaajat ilmaisivat kiitollisuutta siita, etta heille tarjoutui mahdollisuus yhdessa ra-
kentaa merkityksia perhetyolle, maaritella tehtavaa perhetyota ja loytaa yhteisia suuntaa-
antavia nakymia perhetyolle tulevaisuuden organisaatiossa. Kaikkien yhteinen nakemys oli,
etta kehittamistyolla oli suuri merkitys. Kehittamistyon kautta uskotaan tehtavan nakyvaksi
perhetyon merkitys niin sosiaaliohjaajille itselleen kuin sosiaalityontekijoille ja esimiehillekin.
Sosiaaliohjaajien nakemyksen mukaan olisi tarkeaa jatkossakin luoda vaikka keinotekoisia ra-
kenteita, jotta mahdollistuu saada foorumeja yhteiseen keskusteluun organisaation muuttu-
essa ja tyon mahdollisesti eriytyessa. Vatajakin (2009, 57) peraankuuluttaa tyoyhteison kehit-
tamisen kannalta olevan oleellista luoda tyohon rakenteita, jotka tukevat reflektoinnin mah-
dollisuutta kokemuksista keskustellen ja tyota analysoiden. Sosiaaliohjaajat kokivat yhteisten
kehittamispaivien toimineen myos antoisina perehdytyspaivina niin uusille kuin vanhoillekin

tydntekijéille.

Sosiaaliohjaajat toivat esiin harmituksensa siita, etta kumpikaan lastensuojelutarpeen alkuar-
vioinnin sosiaaliohjaaja ei osallistunut yhteiseen kehittamiseen. Osallistuminen olisi nahty en-
siarvoisen tarkeaksi, silla heilla koettiin olevan runsasta kaytannon kokemusta valineiden kay-
tosta. Toinen sosiaaliohjaajia harmittamaan jaanyt asia oli se, etta menetelmakansio saatiin
kayttoon vasta kehittamispaivien ollessa jo loppumaisillaan. Kaikkien etu olisi ollut, jos mene-
telmakansion valineet olisivat olleet hyodynnettavissa jo aktiivisen kehittamisen aikana. Se ei
kuitenkaan kaytannon syista ollut mahdollista kansion kokoamisen vaatiessa oletettua kauem-
min aikaa ja sisallon paisuessa oletettua laajemmaksi. Kaikkinensa menetelmakansion saami-
sesta oltiin kuitenkin tyytyvaisia ja jopa kiitollisia. Sosiaaliohjaajat kertoivat olevansa var-
moja menetelmakansion hyodyllisyydesta ja ahkerasta kaytosta. Ulkoapain tuoduilla kehitta-
misvalineilla nahdaan olevan suuri vaara jaada tarpeettomiksi. Sosiaaliohjaajat uskovat ole-
van tuloksellista, kun he ovat saaneet yhteisollisesti itse olla vaikuttamassa kansioon valikoi-

tuihin valineisiin.
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Taman kehittamistyon rajoissa ei valitettavasti ollut mahdollista tutkia sita, miten lapset itse
kokevat toiminnallisten valineiden kayton lastensuojelun tyossa. Sosiaaliohjaajat ovat haas-
tattelussa kertoneet omia kokemuksiaan lasten kanssa tyoskentelysta seka valillisesti rapor-
toineet jonkin verran myos asiakkaiden kokemuksia valineiden kaytosta. Nama ovat kuitenkin
vain sosiaaliohjaajien omia tulkintoja tapahtumista, ei lasten itsensa kertomaa todellisuutta.
Jatkotutkimuksen arvokas aihe voisikin olla tutkia sita, miten lapset itse kokevat heidan
kanssa tyoskentelyn ja toiminnallisten valineiden kayton tyoskentelyn ohessa. Tama olisi sikali
mahdollista toteuttaa, koska toiminnallisia valineita kaytetaan jo laajasti perhetyossa. Tama
olisi arvokasta myos siksi, etta palautteen keraaminen suoraan lapsilta on harvinaista (Ervast
& Tulensalo 2006, 68).

8 Pohdinta

Kehittamistyota on ohjannut lapsikeskeisyys, tarkoituksenaan lapsilahtoisen tyon vahvistami-
nen ja lapsen nakyvammaksi tekeminen seka osallisuuden vahvistaminen lastensuojelun per-
hetyossa. Lahtokohtana oli kehittaa ja tutkailla lapsen kanssa tyoskentelya ja nostaa lapsi ta-
savertaiseksi toimijaksi aikuisen rinnalle. Tarkoituksena oli myos tuoda esiin lastensuojelun
perhetyon sosiaaliohjaajien arvioita ja nakemyksia toiminnallisista menetelmista ja valineista
lastensuojelun perhetyon kehittamisessa. Koen oppineeni kaytannon kehittamisen ja prosessin
kokemisen kautta toimintatutkimuksen perusteet, tata tietoa olisi ollut mahdotonta opiskella
pelkastaan oppikirjoista. Taman kehittamistyon lapikaymiseen ja koko prosessiin sopii parem-

min kuin hyvin toteamus ”tekemalla oppii”.

Perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehittaminen ja johtaminen (YAMK) opintojeni alusta asti
oli selvaa, etta halusin kehittamistyossani yhdistaa kaytannon kehittamisen ja tutkimuksen.
Halusin oppia kehittamistyon aikana sellaisia taitoja, joiden oppiminen kiinnosti eniten ja
joita koen tarvitsevani tyoelamassa, nyt ja tulevaisuudessa. Kehittamistyo on ollut haastavaa,
mutta samalla suunnattoman antoisaa. En koe pelkoa kehittamisen pysahtymisesta, vaikka ke-
hittamistyoni omalta osaltani on nyt saatettu paatepisteeseen. Uskon vakaasti, etta pyorat

pyorivat edelleen, kehittaminen ei lopu.

Sain kokea yhteisollisen kehittamisen onnistuvan lastensuojelun arjessa. Onnistumisen edelly-
tys oli tyontekijoiden innostus ja sitoutuminen kehittamiseen. Kaytannon tarpeista kumpua-
van kehittamisen tulee olla prosessimaista ja suunnitelmallista. Kehittamista tulee arvioida
jatkuvasti ja tarvittaessa sen suuntaa taytyy ymmartaa muuttaa. Jotta kehittamistulokset
juurtuvat onnistuneesti, tulee kehittamisen olla osa arjen tyota eika siita irrallinen osio. Ke-
hittamiseen koen aina liittyvan myos muutoksen. Kaytannon tasolla muutos vaatii joustavaa
ammatillisuutta, valmiutta seka omaksua uusia tyomenetelmia etta tarvittaessa myos luopua

vanhoista, toimimattomista kaytannoista (Kankanen 2006, 133). Vaikuttavan lastensuojelun
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tekeminen edellyttaa sitoutunutta ja osaavaa asiantuntijuutta. Johdolta edellytetaan lapsi-
lahtoisen tyon tekemista helpottavia ja tukevia linjauksia seka vastuuta panostaa ja ottaa
kayttoon hyvaksi koetut ja tutkitut kaytanteet (Heinonen & Sinko 2014, 2, 13).

Ennaltaehkaisevaan tyohon panostaminen on juuri nyt yhteiskunnassamme aarimmaisen tar-
keaa ja ajankohtaista. Varhainen puuttuminen ja ennaltaehkaiseva toiminta ovat sita, mita
tulevaisuudessa tullaan painottamaan ja mihin suuntaan lasten ja nuorten palveluissa tutki-
muskaupungissakin tullaan pian siirtymaan. Sosiaalihuoltolain ja sote-uudistuksen tuomat uu-
distukset yhteiskunnassamme edellyttavat lastensuojelua uudistumaan. Naen taman edellyt-
tavan perhetyolta uudenlaisia tyoskentelytapoja ja -malleja, viela enemman suoraa tyosken-
telya lasten kanssa ja lapsilahtoisten tyomenetelmien jatkuvaa kehittamista, jasentynytta
tyootetta, valmiutta moniammatilliseen ylisektoriaaliseen tyoskentelyyn, asiakkaita osallista-
vampia tyoskentelytapoja, ajantasaista dokumentointia, asiakkuuden lapinakyvaksi tekemista,
omatyontekija tyoskentelya... Lista on haastava, mutta mahdollinen. Pelkka raha ei riita las-
tensuojelun kehittamiseen, vaan samalla tarvitaan rohkeata ja ennakkoluulotonta toiminnan
tarkastelua ja uusien tyomenetelmien kehittamista erityisesti tukemaan ennalta ehkaisevaa
ja avohuollon tyota. Lastensuojelun kokonaiskustannusten kasvun toivotaan tasaantuvan vahi-
tellen, kun painopiste siirtyy yha varhaisempaan puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn. Tyonteki-
jan nakokulmasta katsasteltuna lasten ja perheiden palveluissa tarvitaan edelleen palvelujen
yhteensovittamista, jotta palvelut muodostaisivat jatkossa ehean kokonaisuuden. Lastensuo-
jelussa johdon tehtava on yhdessa tyontekijoiden kanssa nahda perustehtava kirkkaana ja

taata mahdollisuudet sen hoitamiseen.

Henkilokohtaisesti koen lapsilahtoisyyden aarimmaisen tarkeaksi teemaksi perhetyossa ja tun-
nen edelleen suurta kiinnostusta aihetta kohtaan. Haluaisin perhetyon tyoskentelyn tarkoituk-
sena olevan, etta lapsen omat kokemukset ja vanhempien kokemukset lapsesta tulisivat kuul-
luiksi. Toivoisin, etta vanhemmat nakisivat lapsensa tarpeet, tulisivat tietoisiksi niista ja vas-
taisivat niihin parantaen lapsen hyvinvointia arjessa. Kehittamistyoni yhtena tavoitteena oli
pyrkimys edistaa lapsen kohtaamista ja osallisuutta. Tama laaja tavoite edellyttaa myos oman
tyoskentelytapani tarkastelua kriittisesti. Oman kaytannon tyokokemukseni kautta saatoin
helposti nostaa esiin kritiikkia omien kokemusteni ja tekemisteni kautta. Minunkin kuului ky-
sya itseltani, olenko oikeasti kuunnellut lasta, olenko mahdollistanut lapsen osallisuutta,
olenko ollut sellaisessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, etta han on siita hyotynyt ja siten
saanut apua? Kehittamistyoni toimi taten minulle itsellenikin reflektiivisena kokemuksena ym-
martaa kaytantoja ja ajattelumalleja. Lopputulema kehittamistyon kokonaisuuteen peilaten

on seuraava: toimiminen lapsen kanssa on valttamatonta. Ja mahdollista.
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Liite 1

Liite 1 Ryhmateemahaastattelun runko

- Miten olette kokeneet menetelmien ja valineiden kayton tyossanne?
mitka ovat niiden kayton hyodyt ja esteet?
mika merkitys niilla on ollut?
- Millaisia muutoksia tyoskentelyssanne on mahdollisesti tapahtunut?
- Mita menetelmien ja valineiden kaytto on merkinnyt asiakastyoskentelyllenne?
lapsen suhteen?
asiakkaiden kokemukset?
- Miten lapsen paikka nayttaytyy perhetyossa menetelmien ja valineiden kayton myota?
- Miten voisitte vahvistaa ja lisata lapsen osallisuutta lastensuojelun perhetyossa?
- Palautteenne kehittamistyosta kokonaisuudessaan?



