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1 JOHDANTO

Yha useamman opiskelijan arki koostuu opiskelun, perheen ja tyon yhdistami-
sestd. Tama voi olla todella haastavaa ja jokainen naista osa-alueista vaikuttaa
toisiin osa-alueisiin seka positiivisesti ettd negatiivisesti. Vuonna 2013 jopa 48
% korkeakouluopiskelijoista kavi opiskelun ohella tdissa. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2014.) Lasten tai puolison kanssa asuvia korkeakouluopiskelijoita oli
vuonna 2011 jopa 45 % koko korkeakouluopiskelija maarasta (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2011.)

Vuonna 2013 Suomen vaestdluku oli noin 5,4 miljoonaa joista noin 300 000 ol
ulkomaalaistaustaisia. Samana vuonna syntyi yli 58 tuhatta lasta ja syntyvyys
lukema oli 1,75 lasta. Syntyneiden lasten maara on pienentynyt kolmena pe-
rakkaisena vuonna. (Tilastokeskus 2014.) Vuonna 2012 Tilastokeskuksen mu-
kaan 25-29-vuotiailla naisilla oli 0,61 lasta naista kohden, kun taas 30—-34-
vuotiailla naisilla oli 1,23 lasta naista kohden (Tilastokeskus 2012). Pekkola tut-
kijakollegoineen selvittivat 2011 tekemassa tutkimuksessaan, etta haluttu lasten
lukumaara olisi yli kaksi (Pekkola, Engelhardt, Hanninen, Lehtonen & Ojala
2011). Vuonna 2013 ammattikorkeakoulun opiskelijoista 20 % oli lapsia (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2014).

Perheellistymisen ja tydssakaynnin on koettu haittaavan opinnoissa edistymis-
ta. Perheella voi olla myos positiivisia vaikutuksia opiskeluun. Opetusjarjestely-
jen muuttaminen joustavammaksi seka ohjauksen lisdaminen oli koettu Uusita-
lon tehdyssa tutkimuksessa hyviksi keinoiksi opintojen etenemisen kannalta.
(Uusitalo 2012.) Sahlstenin tutkimuksessa nousi esiin, etta lapset lisdavat moti-
vaatiota opiskeluun ja antavat esimerkiksi mahdollisuuden opiskella aitiyslomal-
la tai hoitovapaalla, jolloin ei ole tydssakayntia. Tyossakaynti hankaloittaa opis-
kelua muun muassa lasnaolopakollisten kurssien takia. (Sahlsten 2014, 65-66.)

Joidenkin opiskelijoiden kohdalla opiskelut siirtavat lasten hankintaa, nain todet-
tiin myos Pekkolan ja hanen tutkijakollegoiden tutkimuksessa (Pekkola ym.
2011). Nykyaan on myo0s tavallista, etta opiskellaan pitkaan ja samalla etsitaan
itseaan. Eika enaa eleta niin tarkkojen rajojen mukaan, vaan jokainen maaraa

oman elamansa saannot ja rajat. (Sahlsten 2014, 14-17.)
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Opinnaytetyon taustalla on hanke Perheystavallinen opiskelu, terve vaestora-
kenne. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun terveysalan koordinoiva tutkimus-
johtaja on tilannut taman opinnaytetyon. Oma mielenkiinto aihetta kohtaan on
myads hyvin vahva. Olemme molemmat itse perheellisia seka tyossakayvia
opiskelijoita, joten aihe on hyvin ajankohtainen myos meille.

Teoria osassa keskitytaan lahinna suomalaiseen korkeakoulujarjestelmaan,
koska monet ulkomaalaiset koulutusjarjestelmat poikkeavat huomattavasti
suomalaisesta. Myos kulttuurierot ovat huomattavia ja vaikuttaisivat myos tassa
tyossa vallitseviin peruskasitteisiin. Tassa tutkimuksessa keskeisia kasitteita
ovat opiskelija, perhe ja ty6. Opiskelijalla tarkoitetaan kaikkia korkeakouluopis-
kelijoita, opiskelumuodosta riippumatta. Perhe kasitteen kuvaamiseen on tassa
tutkimuksessa kaytetty tilastokeskuksen virallista maaritelmaa perheesta. Perhe
on taman tutkimuksen keskeisin kasite, joten sita on avattu viela enemman lu-

vussa kolme. Tydlla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan kaikkea palkallista tyota.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, mita tarpeita opiskelijoilla on ja minkalaiset
opiskelumuodot tekisivat opiskelusta perheystavallisempaa. Teoria tiedon poh-
jalta koottiin Kymenlaakson korkeakouluopiskelijoille kysely, jossa kerattiin tie-
toa opiskelijoiden tarpeista ja muodoista perheystavallisemmalle opiskelulle.
Aineisto kerattiin sahkoisen kyselyn avulla. Kyselylinkki Iahetettiin kaikille 1asna
oleville Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoille, joita oli kevaalla
2015 noin 3800 opiskelijaa.

Tuloksia voidaan hyodyntaa seka opiskelijoiden etta Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun hyvaksi. Tavoitteena on, etta opiskelu Kymenlaakson ammatti-
korkeakoululla olisi tulevaisuudessa perheystavallisempaa ja opiskelijat valmis-
tuisivat nopeammin. Opiskelijoiden hyvinvointi on tarkeaa; kyselyn avulla saa-
daan tietoa opiskelijoiden toiveista, jotta myOs hyvinvointia voitaisiin tukea. Niin
kuin alussa jo todettiin, perheellisia opiskelijoita on paljon ja varmasti tulevai-
suudessa tulevat lisdantymaan. Tasta syysta aiheen tutkiminen on tarkeaa ja

ajankohtaista.



2 AMMATTIKORKEAKOULUTUS SUOMESSA

Suomessa on yhteensa 24 ammattikorkeakoulua, jotka kuuluvat opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnon alaisuuteen. Naista osakeyhtion yllapitamia on 21 ja
loput kolme toimivat kuntayhtyman yllapitamina. Naiden lisaksi on Ahvenan-
maalla sijaitseva Hagskolan pa Alanden seka sisdministerion alaisuudessa toi-
miva Poliisiammattikorkeakoulu. (Ammattikorkeakoulut.)

Ammattikorkeakouluissa jarjestetaan ammattikorkeakoulu seka ylempaan am-
mattikorkeakoulu tutkintoon johtavaa opetusta, ammatillisia erikoistumisopintoja
ja muuta aikuiskoulutusta. Naiden lisaksi on my6s avoin ammattikorkeakoulu
opetus seka ammatillista opettajankoulutusta. Tutkintoon johtavat koulutukset
ovat maksuttomia ja niissa opiskelijan on mahdollista saada opintotukea. (Opis-
kelu ja tutkinnot ammattikorkeakouluissa.)

Opinnot mitataan opintopisteilla. Eri alojen koulutukset vaihtelevat pituudeltaan,
mutta perustutkinnot ovat laajuudeltaan 210-270 opintopistetta eli kestoltaan
noin 3—4 vuotta. Tutkinnot koostuvat koulutusohjelmista ja niiden sisalla olevista
opintokokonaisuuksista. Opetus- ja kulttuuriministerié vahvistaa koulutusohjel-
mat, mutta ammattikorkeakoulut voivat itsenaisesti paattaa niiden opetussuun-
nitelmista ja sisalloista. Taulukossa yksi on esitetty Suomen ammattikorkeakou-

lujen koulutusalat. (Opiskelu ja tutkinnot ammattikorkeakouluissa.)

Taulukko 1. Koulutusalat Suomen ammattikorkeakouluissa (Opiskelu ja tutkin-
not ammattikorkeakouluissa)

Humanistinen- ja kasvatusala Tekniikan- ja liikenteenala
Kulttuuriala Luonnonvara- ja ymparistdala
Liiketalouden- ja hallinnonala Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

Luonnontieteidenala Matkailu-, ravitsemus- ja talousala
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Koulutukseen haetaan valtakunnallisessa ammattikorkeakoulujen yhteyshaussa
joita jarjestetaan kevaalla seka syksylla. Erillisina hakuina jarjestetaan aikuis-
koulutus seka vieraskielinen haku. Ammattikorkeakoulut voivat itsenaisesti
paattaa opiskelija valintoihin liittyvat osa-alueet kuten perusteet ja valintako-
keen. Edellytyksena ammattikorkeakoulu hakuun on toisen asteen koulutus jot-
ka Suomessa ovat lukio ja ammatillinen perustutkinto. Vastaavanlaiset ulko-
maalaiset opinnot hyvaksytaan myos perusteeksi. Ylempaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtavaan koulutukseen voi hakea kun taustalla on soveltuva
ammattikorkeakoulututkinto tai muu vastaava korkeakoulututkinto. Lisaksi vaa-
ditaan kolmen vuoden tyokokemus kyseiselta alalta tutkinnon saamisen jal-
keen. (Opiskelu ja tutkinnot ammattikorkeakouluissa.)

Ajankohtaisena asiana on ammattikorkeakoulu-uudistus 2011-2014, jonka ta-
voitteena on ollut kansainvalisesti arvostettu, itsenainen seka vastuullinen kor-
keakoulu. Uudistuksen tavoitteena oli myos luoda lainsaadannalliset puitteet ja
edellytykset naiden tavoitteiden toteutumiseksi. Tarkeimpina uudistuksen osa-
alueina esiin nousivat tydelaman, yhteiskunnan ja alueiden tuomiin haasteisiin
vastaaminen ja niiden toteutukseen tarvittavan opetuksen seka tutkimus- ja ke-
hitystyon edistaminen. MyGs rahoitus- ja saadosohjausta on uudistettu vuoden
2014 alussa jotta rakenteellinen uudistuminen ja toiminnan laatu seka vaikutta-

vuus paranevat. (Ammattikorkeakouluja uudistetaan.)

Tarkeimpina rakenteellisina muutoksina ovat korkeakoulujen yhdistaminen niin,
etta yliopistoja ja ammattikorkeakouluja on vahemman, korkeakoulu profiilin
selkeys, yksikkorakenteiden kokonaisuuksien suurentaminen ja vaikuttavuuden
lisaantyminen seka aluepohjaisten liittoumien syntyminen. Uudistus toteutettiin
kahdessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe koski lainsdadannollista osuutta ja
toinen vaihe vastuun siirtoa rahoituksen suhteen kunnilta valtiolle. Uusi korvattu
ammattikorkeakoululaki astuu voimaan 1.1.2015, ja se kumoaa aikaisemman
9.5.2003 saadetyn lain. Uudistusten jalkeen ammattikorkeakoulut toimivat itse-

naisina oikeushenkildina. (Korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen.)

Vuonna 2013 Suomen ammattikorkeakouluissa oli yhteensa 138 900 opiskeli-
jaa. Naista aikuisopiskelijoita olivat 21 900, nuorten koulutuksessa 108 400 ja
ylemman ammattikorkeakoulun alla 8600. Uusia opiskelijoita oli 37 500. Nyt
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tuoreimmassa Tilastokeskuksen julkaisussa 14.11.2014 on vuoden 2014 am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden maara 138 700 opiskelijaa joista uusia opiskeli-
joita oli 38 600. Uusien opiskelijoiden maara on 1000 opiskelijaa enemman kuin

edellisena vuonna. (Tilastokeskus.)

Suomessa korkeakouluopiskelijat ovat kansainvalisesti vertailtaessa keskiver-
toa vanhempia aloittaessaan opintojaan, opiskelevat myos kauemmin ja taten
valmistuvat vanhempina (Aho, Hynninen, Karhunen & Vanttaja 2012, 10). Syita
tahan on monia. Yksi varhaisesti vaikuttava asia on se, etta Suomessa perus-
koulu aloitetaan vasta 7-vuotiaana, kun monissa muissa maissa koulu aloite-
taan jo aikaisemmin. MyOs asevelvollisuuden suorittaminen opintojen valilla vii-
vastyttaa etenkin miesten korkeakouluopintojen aloitusta. (Vanttaja 2012, 291.)
Verrattaessa useampaan muuhun Euroopan maahan Suomessa myos opiske-
lupaikan saaminen kestaa keskivertoa kauemmin seka tutkintoon johtavat kou-
lutukset ovat kestoltaan pitkia (Kunttu ym. 2011, 16).

Opiskelujen siirtyessa aikuisikdan on usein perhe mukana kuvioissa. Noin joka
kolmas on avoliitossa ja alle 30-vuotiailla 20 % on lapsia. Yli 30-vuotiailla on
lapsia joka toisella. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014.) Eurostudent IV -
tutkimuksessa on havaittu, etta Suomessa lasten tai puolison kanssa asuvien
opiskelijoiden maara on huomattavasti korkeampi verrattaessa muiden Euroo-
pan maiden korkeakouluopiskelijoihin. Suomessa joko lasten tai puolison kans-
sa asuvia korkeakouluopiskelijoita oli vuonna 2011 jopa 45 % koko korkeakou-
luopiskelija maarasta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011.)

Opintojen viivastymisen ja keskeyttamiset syyt ovat olleet Iahivuosina tutkimuk-
sien kohteena. Aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tulleita yleisimpia syita opin-
noissa viivastymiseen ovat opiskeluaikainen tyossakaynti, perhetilanteen muu-
tokset, aikaisemman osaamistason huomioimattomuus, opetuksen opiskelija-
lahtoisyyden heikkous seka ohjaus- ja opetustoiminnan puutteellisuus. (Kalima
2011, 222; Aho ym. 2012, 18.) Erityisesti aikuisopiskelijoiden keskuudessa
opintoja hidastavia tekijoita edella mainittujen lisaksi ovat erilaiset perhesyyt
seka koulutukseen liittyvat syyt kuten kurssien yhteensovittamisen hankaluus

tai opintojen vaativuus (Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013, 48—49). Yleisesti ot-
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taen opinnoissa etenemiseen vaikuttavat opiskelijan yksilolliset kyvyt, perhe-
tausta, aiemmat opinnot seka asetetut tavoitteet (Kunttu ym. 2011, 162).

Opiskelijaohjaus on noussut esiin puutteellisuudellaan monissa eri tutkimuksis-
sa opiskelijan perhetilanteesta rippumatta (Jauhiainen, Korkeaoja, Lavikainen,
Niemela & Penttila 2009, 35; Kunttu & Pesonen 2012, 96; Aho ym. 2012, 18).
Nyt valtakunnallisella tasolla tutkittaessa korkeakouluopiskelijoiden tyytyvaisyys
ohjaukseen on lahtenyt nousemaan viimeisten vuosien aikana (Kunttu & Peso-
nen 2012, 96).

Suomalainen korkeakoulujarjestelma pyrkii tukemaan ja huomioimaan nykypai-
vana perheelliset opiskelijat. Opetuksen monimuotoisuus, opintososiaaliset
etuudet seka opiskelijatydovoiman kysynta mahdollistavat naiden kolmen osa-
alueen yhdistamista paremmin. Tietotekniikan yleistyminen opetuksessa on
tuonut mahdollisuuden toteuttaa omaa oppimistaan itselle sopivana ajankohta-
na. Luentojen kuunteleminen, tehtavien tekeminen seka kirjalliset opetusmate-
riaalit ovat rantautuneet verkkomuotoon, jolloin opiskelija voi asettaa opiskelu-
rytmin osaksi elamaa siten, miten se itselle ja perheelle parhaiten sopii. (Nieme-
la 2014, 139.)

3 KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Taman tutkimuksen yhteisty6tahona on Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, jo-
ka muodostaa konsernin yhdessa Mikkelin ammattikorkeakoulun kanssa. Mo-
lemmat korkeakoulut toimivat Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulut Oy:n
alaisuudessa. (Kyamk 2014.) Vuonna 2014 koulussa aloitti 1372 uutta opiskeli-
jaa ja opiskelijoita oli yhteensa 4334 (Tilastokeskus 2014). Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulun toimipisteet sijaitsevat Kotkassa seka Kouvolassa. Koulu-
tusaloja koululla on nelja ja nama jakautuvat tiimeiksi. Nama tiimit jakautuvat
edelleen koulutusohjelmiin ja suuntautumisvaihtoehtoihin. Tassa tyossa keski-
tymme koulutusohjelmajakoon, koska se on valtakunnallinen. Kymenlaakson

ammattikorkeakoulun tarjoamat koulutukset ovat kuvassa yksi. (Kyamk 2015c.)
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KOULUTUSTARJONTA
KYMENLAAKSON

AMMATTIKORKEAKOULU
SSA

Sosiaali- , Tekniikan- ia Yhtei§kuntatiet

Kulttuuriala j[.e rveys ja liikenteenafa . ei-den, ;
o liikunta-ala liikketalouden ja

608 opiskelijaa 1177 Jego hallinnon ala

KAy opiskelijaa
opiskelijaa P ! 910 opiskelijaa

- Game design . .

e - Merikapteeni
- Muotoilija, graafi- - Ensihoitaja e - International
nen muotoilu . . - Insin6dri, Business

- - Sairaanhoitaja merenkulku
= Muotoilija, - Terveydenhoitaja - Insindori, -:[radenoml,
- sisustusarkki- Sosi . logistiikka liiketalous
tehtuuri ja kalustus- #203I0noty e : - Tradenomi,
suunnittelu - Geronomi jaIn81noor1, energia- myynti ja
-Muotoilija, muoti - Naprapaatti ympiristotekniikka markkinointi
Ja puvustus - Ensihoitaja - Insindori, tieto-ja B Tr.adeno.mij jphdon
- Muotoilija, tuote- (ylempi AMK) viestintitekniikka assistenttityd ja
ja palvelumuotoilu - Sosiaali-ja i kielet
- Muotoilija, terveysala (ylempi rakennus j 2 -:l"rade.:nqmi,
puumuotoilu ELILY) yhdyskuntatekniik- s
- Artenomi, - Sosiaaliala ka Insindori ogistiikka
restaurointi (ylempi AMK) (ylempi AMK) - International
- Design (ylempi - Merikapteeni i‘;{l}gfss (ylempi
AMK) (ylempi AMK)

Kuva 1. Koulutustarjonta Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa (Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulu 2015c)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa voi talla hetkella opinnot suorittaa pai-
vatoteutuksella tai monimuotototeutuksella. Paivatoteutuksella suoritetut opin-
not sisaltavat lahitunteja eli luentoja ja harjoituksia, jonka lisaksi on itsenaista
opiskelua seka tyoharjoittelut. Koulutusohjelmasta riippuen opinnot voivat sisal-
tdd myds simulaatio-opetusta. Simulaatiotiloissa voidaan turvallisesti opiskella
kaytannon taitoja mukaillen oikeata tydymparistda. Joissakin koulutusohjelmis-
sa on pajatyoskentelya. Pajalla paasee kehittamaan kadentaitojaan, kaytta-
maan erilaisia materiaaleja ja koulun laitteita. Opinnot suoritetaan suurimmaksi
osaksi paivaopintoina ja opiskelu on paatoimista. (Kyamk 2015a; Kyamk 2015d;
Kyamk 2015e.) Monimuotototeutuksella opiskelevat kayvat usein samaan ai-
kaan tdissa. Opiskelumuoto on joustavaa ja monipuolista. Opintoihin voi kuulua
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ilta tai viikkonloppulahitunteja, osa voidaan suorittaa verkossa seka lisaksi on it-
senaista opiskelua ja tyoharjoittelut. (Kyamk 2015b.)

Muutamien vuosien sisalla Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on nyt kehitta-
nyt opinto-ohjausta. Opetussuunnitelmien perusteet on yhdenmukaistettu Mik-
kelin ammattikorkeakoulun kanssa. Opinnaytetyoprosesseja on myos kehitetty.
Verkko-opiskelua on kehitetty luomalla eKampus ja Moodle-oppimisymparisto,
jotka parantavat verkossa opiskelun mahdollisuutta. Yhteistyota tehdaan tiiviisti
monien eri tahojen kanssa. Tybelama yhteisty0 on vahvaa ja sita on lisatty,
my0s Venajan kanssa tehdaan yhteistyota. Venajan kielen koulutusta on lisatty.
(Kyamk 2013, 51.)

Perhe on nykyaikana vaikea maaritella. Kasite perhe on muuttunut ja muuttuu
aina aikakauden mukaan. Viime vuosisadan aikana on perheesta keskustelles-
sa noussut esiin muun muassa lapsien lukumaaran vahentyminen seka yksin-
huoltajuus. Nykyaan perheen arkea voivat olla myos keinohedelmditykset. Sa-
dan vuoden sisalla on kasitys perheesta muovautunut monella tapaa. (Repo
2009, 29.) Jokaisella ihmisella voi olla omanlainen kasitys perheesta. Perhe
voidaan maaritella sen mukaan, keta perheeseen kuuluu ja minkalaiset ovat
perheenjasenten valiset suhteet. (Kurvinen, Neuvonen, Sivén, Vartiainen, Vil-
hunen & Vilén 2007, 54.)

Tilastokeskuksen mukaan perheen muodostavat avio- tai avoliitossa tai rekiste-
roidyssa parisuhteessa olevat henkilot. Taman lisaksi perheessa voi olla lapsia,
pariskunnan yhteisia tai toisen vanhemman omia. Lapsiperheiksi luokitellaan ne
perheet, joissa asuu vahintaan yksi alle 18—vuotias lapsi kotona. Isovanhemmat
eivat voi kuulua samaan perheeseen lapsiperheessa, vaikka asuisivatkin sa-
massa asunnossa, koska asuntokunnassa voi olla vain kaksi perattaista suku-

polvea. (Tilastokeskus 2014.)

Perhe on yhteiso, jossa jasenten velvollisuus on turvata hyvinvointi seka yhtei-
son jatkuvuus. Tama toteutuu niin, etta puolisot huolehtivat tunne- ja sukupuo-
lielamastaan. Puolisot tuottavat jalkelaisia seka hoitavat ja kasvattavat heidat.

Yhteison tehtavana on myos turvata perheen toimeentulo. Nama asiat ovat itse
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perheen lisaksi myos yhteiskunnan kannalta tarkeita. (Kurvinen ym. 2007, 54.)
Nykyaan perheissa korostuu yksilollisyys ja pyrkimys henkilokohtaiseen onneen
(Kurvinen ym. 2007, 56). Monet keskittyvat uraan, koska se voi merkita enem-
man kuin olla pelkka tyo. Parisuhteessa korostuu tunne side, koska ei olla riip-
puvaisia toisesta. Nykyaikana molemmat yleensa osallistuvat elannon hankki-
miseen. Lasten hankintaan voi vaikuttaa itse ja siksi lapsia hankitaan myo-

hemmin tai ei ollenkaan. (Kurvinen ym.2007, 60—63.)

5 PERHEEN, OPISKELUN JA TYON YHDISTAMINEN

Perhe, opiskelu ja tyd ovat nykyaan hyvin kasi kadessa kulkeva kokonaisuus,
jonka kanssa opiskelijat joutuvat tasapainottelemaan opintojensa aikana. Nama
osa-alueet hakevat paikkaansa ja ajoittain tulee selvia korostumisia jollain alu-
eella, mika tarkoittaa muiden alueiden jaamista taka-alalle. Perheelliset opiske-
lijat joutuvat usein tahtomattaan vahentamaan esimerkiksi perheen kanssa vie-
tettya aikaa opiskelun vuoksi. Opiskeluaika jaa vahemmalle perheen seka tyos-
sa kaymisen vuoksi. Suurimpana haasteena opiskelun, perheen ja tyon yhdis-
tamisessa on aikaisempien tutkimuksien valossa todettu olevan juuri tama eri-

laisten elaman osa-alueiden yhdistaminen. (Niemela 2014, 137.)

Perheellisilla opiskelijoilla seka parisuhteen solmineilla on huomattavasti
enemman ajankayttoon liittyvia huolia ja tyytymattomyytta. Opiskelulle jaava ai-
ka koetaan liian vahaiseksi, mutta myos enemman aikaa toivotaan perheelle ja
parisuhteelle. Tyohon kaytettavan ajan lisaamista ei niinkaan ole tutkimuksissa
osoitettu olevan. Perheelliset opiskelijat pystyvat kayttamaan vahiten aikaa
opiskeluun verrattaessa parisuhteessa olevaan tai yksin asuvaan opiskelijaan.
(Niemela 2014, 148.) Tiukka aikataulu voi toisaalta myos auttaa opiskelemaan
oikeassa tahdissa, koska ylimaaraista aikaa ei ole tuhlattavaksi (Sahlsten 2014,
54-57).

Perheellisten opiskelijoiden elamassa olevien roolien ristiriidat korostuvat
enemman kuin muilla opiskelijoilla. Kaytannossa se nahdaan asioiden ja ela-
massa olevien velvoitteiden hoitamisen puutteina. Aikaa ei riita kaikille elaman
osa-aluille tasapainoisesti vaan joku osa-alue tulee ajoittain laiminlyodyksi.
Opiskelua laiminlyddaan eniten suhteessa perheeseen, parisuhteeseen tai tyo-
hon. (Niemela 2014, 149.)
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5.1 Perheen ja opiskelun yhtalo

Viimeisen vuosisadan muutokset perheiden sisaisissa rooleissa ja tehtavissa
on ollut merkittavaa. Nykyaan naiset kouluttautuvat ja siirtyvat tydelamaan siina
missa miehet. Kotiaitiys on useimmiten hetkellinen ja ohitse meneva vaihe ela-
massa eika enaa naisen vakituinen rooli perheessa. Ajankayton hallinnan kan-
nalta katsottaessa perheelle ja lapsille annettava aika on kuitenkin sailynyt sa-
mana tai jopa lisdantynyt verrattaessa 1900- luvun alkupuolelle. (Miettinen &
Rotkirech 2012, 13.)

Kun naisten kotona viettdama aika on vahentynyt, on siina samalla myos lasten

lukumaara perheissa pienentynyt. Siten esimerkiksi lapsille annettu aika ei ole

laskenut vaan jopa lisdantynyt. (Miettinen & Rotkirech 2012, 13.) Isat osallistu-

vat aikaisempaa enemman lastenhoitoon seka kotitdiden tekoon, vaikkakin nai-
set hoitavat edelleen siita suurimman osan (Miettinen & Rotkirech 2012, 58).

Perheen antama tuki koetaan tutkimuksissa tarkeimmaksi voimavaraksi suh-
teessa opiskeluun (Kunttu, Komulainen, Makkonen & Pynnonen 2011, 16).
Perheelta on tarkea saada seka sosiaalista etta taloudellista tukea. Perheen tu-
en on todettu auttavan opinnoissa etenemista (Cheng, Ickes & Verhofstadt
2011, 406, 415). Perheellisilla tydssakayvilla korkeakouluopiskelijoilla on myds
tutkimusten mukaan vahemman stressioireita, kuin muilla opiskelijoilla (Niemela
2014, 137). Perheelliset ja tydossakayvat opiskelijat hoitavat useampaa elaman
osa-aluetta samanaikaisesti. Asioiden paallekkaisyys on hyvin kasvattavaa ja
opettaa uutta, ennen vanhaan ei ollut ollenkaan tavallista naiden kolmen ela-

manosa-alueiden yhdistaminen (Sahlsten 2014, 59).

Perheen vaikutuksiin vaikuttaa perhemuoto ja lasten lukumaara. Perheelliset
opiskelijat ovat keskimaarin motivoituneempia, tavoitteellisempia ja opinnois-
saan itseohjautuvampia kuin muut opiskelijat (Niemela 2014, 139.) Lasten on
koettu lisaavan halua valmistua nopeammin, siksi motivaatio opiskelulle lisaan-
tyy. Jotkut opiskelijat kokevat myos, etta aitiysloman tai hoitovapaan aikana on
hyva opiskella, kun tyossakaynti ei ole rasitteena (Sahlsten 2014, 65-66.)

Jos perhe-elaman tuomat vaatimukset ja velvoitteet kuormittavat liikaa on se

rasitteena opiskelulle seka tyoelamalle jolloin perheen antama tuki tai rasite
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ovat ristiriidassa keskenaan, ja se voi nakya opinnoissa etenemisessa (Niemi-
nen, Rantanen, Hietalahti & Kokko 2014, 129). Jokaisen omat voimavarat ja re-
surssit vaikuttavat ajankayton hallintaan ja sen tuomiin tuntemuksiin. Jos opis-
kelijalla on hyva perus tietotaito taso elamassa, sosiaalisia suhteita ja muita it-
selle tarkeita voimavaroja, tukevat ne selviytymista ajankayton jakamisessa ja
elaman osa-alueiden tasapainottelussa. (Niemela 2014, 140.) Eniten ristiriitoja
kokevat pienten lasten vanhemmat, yksinhuoltajat seka pienituloiset (Niemela
2014, 142).

Yksi suurin ristiriidan aiheuttajista on kotityot ja se jakautuvatko ne oikeuden-
mukaisesti perheen sisalla. Kun kotityot on jaettu tasaisesti, voi parisuhde pa-
remmin. Hyvaan parisuhteeseen pyrkiessa tarvitaan oikeudenmukaisuutta,
kommunikaatioita ja tyydyttavaa seksuaalielamaa. Tarkein asia on kuitenkin, et-
ta on olemassa ihminen, jonka kanssa kay lapi kaikki elamassa vastaan tulevat
asiat. (THL 2014, 73, 77—79.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta perheellisilla ja parisuhteessa
elavilla opiskelijoilla on vahemman stressioireita suhteessa yksin elaviin. Tahan
vaikuttaa parempi asema tyoelamassa seka paremmat olemassa olevat resurs-
sit ja valinta mahdollisuudet kuin muilla opiskelijoilla. (Niemela 2014, 151.)
Myds tyossakaynnin on osoitettu vahentavan opiskelijoiden psyykkista oireilua
(Toivonen 2014, 44). Yllatyksena tutkimuksissa on puolestaan ilmennyt tulos
siita, etta lisdantynyt vapaa-aika on yhteydessa psyykkisten oireiden lisaanty-
miselle (Toivonen 2014, 45).

5.2 Tybssakaynti opiskeluaikana

Tuoreimpien tutkimuksien mukaan (2013) korkeakouluopiskelijoista noin puolet
(48 %) kayvat opiskelun ohella tdissa, kesaisin jopa 80 %. Suurin osa tyossa-
kayvista tekevat osa-aikaista tyota. Kokoaikatyota tekee noin joka kymmenes

yliopisto-opiskelijoista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014.)

TyOssakaynti opiskeluaikana koetaan rasitteena, mutta myds tulevaisuutta tu-
kevana tekijana. Tydssakayntia opiskelun aikana pidetaan erityisen tarkeana
oman osaamisen ja ammattitaidon kehittymisen kannalta. Tyo- ja elinkeinomi-

nisterion tuottamassa opiskeluaikaisen tydssakaynnin vaikutuksia kasittelevas-
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sa raportissa vuonna 2012 kavi ilmi, etta jopa 59 % tutkimukseen osallistuneista
korkeakouluopiskelijoista koki opiskelumotivaation nousseen opiskeluaikaisen
tydssakaynnin johdosta. Opiskeluaikainen tyossakaynti edesauttoi myos tyo-
elamaan siirtymisessa valmistumisen jalkeen. (Aho ym. 2012, 43.)

Jos opiskeluaikainen tyo kuuluu sisalloltaan opiskeltavaan alaan, on silla todet-
tu olevan oppimiseen ja tulevaan tyouraan positiivinen vaikutus. Tall6in tyonte-
ko tukee opiskelua ja sama toisin pain. Ahon ym. tutkimuksessa jopa 70 %
opiskelijoista tydoskenteli oman alan tyotehtavissa opiskelun aikana. Tutkimuk-
sissa on myos osoitettu, etta opiskeluaikainen tydssa kayminen ei kuitenkaan
takaa valmista tyouraa valmistumisen jalkeen. (Niemela 2014, 138.)

Hyotyjen lisaksi opiskelijat ovat aikaisemmissa tutkimuksissa myos kokeneet
tydssakaynnin hidastaneen opinnoissa etenemista ja vaikuttavan alentavasti
saatuihin kurssiarvosanoihin. Tyossakayntia pidetaan myos toimeentulon kan-
nalta valttamattomana asiana vaikkakin edella mainitussa Ty0- ja elinkeinomi-
nisterion raportissa kavi ilmi, etta jopa 64 % opiskelijoista olisi hakeutunut toihin
vaikka taloudellisesti se ei olisi ollut tarpeen. (Ty0 ja elinkeinoministerion julkai-
suja 2012, 17.)

Opiskelijan tulot koostuvat monesti useasta eri lahteesta, paaosin kuitenkin tyo-
tuloista seka Kelan maksamista etuuksista, joita ovat opintotuki, valtion takaus
opintolainalle seka tilanteesta riippuen asumistuki. Perheellisten opiskelijoiden
tuloissa tulonlahteita voi olla runsaasti enemman. Perhetilanteesta riippuen Ke-
la voi maksaa myds lapsilisaa seka siihen annettavaa korotusta jos opiskelija ei
ole avo- tai avioliitossa, elatustukea, aitiys- tai vanhempainrahaa tai kotihoidon
tukea. (Opiskelijan tuet; Lapsiperheen tuet). Muita elamantilanteesta riippuvia
tuloja voivat olla myo6s puolison tulot, aikuiskoulutustuki, vanhemmilta tai suku-
laisilta saatu taloudellinen tuki seka toimeentulotuki (Mikkonen, Lavikainen &
Saari 2013, 20). Kuvaan kaksi on koottu erilaisia vaihtoehtoja perheellisen

opiskelijan tulonlahteina.
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Opintososiaaliset edut
perheelliselle amk
opiskelijalle

Muut tuet elamintilanteesta

L riippuen: ‘ ‘

+Palkka
«Vaihtelee aloittain ja tehtyjen
tyotuntien mukaan

e Koulutusrahaston maksama
aikuiskoulutustuki
tyosuhteessa oleville
aikuisopiskelijoille

«Edellytyksena vahintdan 8
vuoden tyokokemus,
nykyisella tyonantajalla
vahintaan vuoden, ei saa

muuta tukea opiskeluun,
palkaton opintovapaa

vahintaan 2Kkk tai 43 pv
sPerusosa 705,20 €/kk

*Ansio-osa 45 % perusosan ja
palkan erotuksesta

*Kelan maksamat etuudet:

«Opintotuki 301,89 €/kk
(syksysta 2014 eteepdin
aloittaineet yli 18- vuotiaat
korkeakouluopiskelijat
335,32€)

« Asumistuki (muut tulot
vaikuttavat maaraan)

«Valtion takaus opintolainalle,
400 €/kk

«Lapsilisa 95,75€
ensimmaisesta lapsesta

« Ateriatuki 1,94€ /ateria/pva

« tutkinnon suorittaminen
kartuttaa tydeldketta

« Elatustuki, riippuen
sopimuksesta tai Kelan
maksaessa tayselatustuki
155,17€/kk

« Yksinhuoltaja korotus
lapsilisaan 48,55€/lapsi

« Aitiys/vanhempainraha
(Maara riippuu omista tuloista
ja muista etuuksista esim.
opintotuki)

«Kotihoidontuki joka koostuu
hoitotuesta ja hoitolisasta jos
lapset eivit ole kunnallisessa
paivahoidossa:

« Hoitotuki 342,53€/kk/
yhdesta alle 3-vuotiaasta
lapsesta, seuraavista alle 3-
vuotiaista 102,35€/Kkk, yli 3-
vuotiaista ja alle kouluikaisista
65,89€/kk/lapsi

«Hoitolis3, riippuen tuloista,
enintaan 183,31€/kk

« Toimeentulotuki

«Vanhemmilta saatu
taloudellinen tuki

« Puolison tulot

Kuva 2. Perheellisen opiskelijan tulot (Koulutusrahasto; Kela; Kela)

Moni opiskelija tiedostaa tyossakaynnin vaikutukset opintoihin, mutta kokee

tyossakaynnin valttamattomaksi osaksi opiskelija-arkea heikon taloustilanteen

vuoksi. Taloushuolet ajavat opiskelijat toihin jotta he voivat turvata oman talou-

dellisen hyvinvoinnin ja parjaamisen. Jopa 62 % korkeakouluopiskelijoista ko-

kevat tydssakaynnin olevan valttamattomyys toimeentulon takaamiselle. (Kunt-

tu & Pesonen, 2012, 96)

TyoOnantajan antama tuki on myos tutkimuksissa osoittautunut tarkeaksi. Se na-

kyy usein opintovapaan myontamisena, lyhennettyna tyoviikkona ja vapaudesta

valita tydvuoroja niin, etta opiskelu tyon ohella on mahdollista. Ylemman am-

mattikorkeakoulutuksen seka opettajakoulutuksen aikana voi opintojen suorit-

taminen laskeutua myo0s itse tydaikaan. TyOnantajalta saatu tuki koetaan usein

liian vahaiseksi. (Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013, 23.)
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5.3 Tyossakaynnin ja perheen vaikutukset opiskelijan elamassa

Nykypaivan tuomat tyoelaman ja perheen muutokset ovat tuoneet tarpeen tar-
kastella my0s tyon ja perheen valisia vaikutuksia (Nieminen ym. 2014, 116).
Lapsiperheiden aideista, 20—59-vuotiaista, vuonna 2012 kavi tdissa 76 % ja
isista 91 %. Kun vertaa lapsettomiin naisiin 78 % heista kavi tdissa vuonna
2012 ja miehista 75 %. Naisilla ei ole juurikaan eroa, kun taas isat kayvat
enemman toissa, kuin lapsettomat miehet. Niilla aideilla, joilla oli alle kolme
vuotiaita lapsia, tyossa kavi vuonna 2012 52 % aideista. Tahan oli suurimpana
syyna perhevapaat, aidit kuitenkin ovat viela yleisemmin perhevapailla kuin isat.
(THL 2014, 31.) Perhemuotojen lisaksi myos tyon luonne on muuttunut niin, et-
ta lyhytaikaiset tyosuhteet ovat lisdantyneet ja tydonteon moninaisuutta on lisan-
nyt jatkuvassa kehityksessa oleva teknologia. Nama kaikki yhdessa halventavat
tydn ja perheen rajaa tuoden haasteita tahan yhtaloon niin myonteisessa kuin

kielteisessa muodossa. (Nieminen ym. 2014, 116.)

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen tuomat tuntemukset riippuvat yksilon
omasta persoonasta ja ominaisuuksista. Naiden valista vuorovaikutusta voi-
daan kokea yksilosta riippuen myonteisena tai kielteisena ja joko taysin erillisi-
na elaman osa-alueina tai toisiinsa nivoutuneena kokonaisuutena. Omien arvo-
jen ja voimavarojen suhdanteet vaikuttavat myos tyon ja perheen yhteensovit-

tamisen kokemukseen. (Nieminen ym. 2014, 117.)

Tydlla voi olla perheeseen positiivisia vaikutuksia. Yli puolet Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tutkimukseen osallistuneista kokivat tydssakaynnin parisuh-
teelle hyvaksi. Aidit kokivat myos jaksavansa olla lasten kanssa paremmin
tyossa kaydessaan. Isille tydssakaynti edella mainittujen asioiden suhteen ei ol-
lut niin tarkeaa. Monesti tydssakaynti on siis taloudellisen syyn lisaksi myos
henkisen hyvinvoinnin kannalta tarkeaa. (THL 2014, 43—44 & 48.)

Pitkat tyoajat voivat vaikuttaa negatiivisesti perheeseen ja omaan seka per-
heenjasenten terveyteen, koska perheelle ja harrastuksille on vdhemman aikaa
(Fagan, Lyonette, Smith & Saldafa-Tejeda 2011, 10, 42.). TyGtuntien maaralla
on osoitettu olevan selkea vaikutus ristiriitojen syntymisessa suhteessa opiske-
luun ja perheeseen. Enemman tyota tekevat kokevat herkemmin perheeseen
suuntautuvaa ristiritaa. (Fagan ym. 2011, 16; Nieminen ym. 2014, 125.) Ter-
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veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksessa aidit ja isat kokevat tyonteon
vahentavan aikaa lasten kanssa seka puolison kanssa. Kotiasioista ei kerkea
huolehtia ja niista aiheutuu myos riitaa. My6s tydaikamuodolla on todettu ole-
van vaikutusta. Puolet tutkimukseen osallistuneista aideista seka 1/3 isista oli-
vat huolissaan omasta jaksamisesta vanhempana. (THL 2014, 40—43.) Vuoro-
tyot ja tyoskentely viikonloppuisin ovat nykyaan monilla aloilla lisdantyneet.
Tasta syysta yha useammalla perheella on haasteena I0ytaa yhteista aikaa.
(Fagan ym. 2011, 10, 42.) Paivatyota tekevat kokevat vahemman ristiriitoja kuin
muita vuoroja tekevat. Lasten lukumaaralla on myos todettu olevan vaikutta-
vuutta perheen tuomiin ristiriitoihin suhteessa tyohon. (Nieminen ym. 2014, 125;
THL 2014, 40—43.)

Tutkimuksissa esiin on noussut myos tarkeys tutkia opiskelijoiden terveytta ja
jaksamista. Korkeakouluopiskelijoiden terveydentilaa on tutkittu Suomessa val-
takunnallisella tasolla vuodesta 2000 alkaen jolloin Ylioppilaiden terveydenhuol-
to saatio alkoi kartoittamaan jatkuvana tutkimuksena opiskelijoiden terveydenti-
laan vaikuttavia asioita. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus toteutetaan
4 vuoden valein ja viimeisin on tehty vuonna 2012. Tutkimuksia keskenaan ver-
rattaessa on havaittu korkeakouluopiskelijoiden masennuksen seka ahdistunei-
suushairididen kaksinkertaistuneet vuodesta 2000. My6s muut psyykkiset on-
gelmat ovat opiskelijoilla lisdantyneet. Opiskelijoista jopa 30 % kokee runsaasti
stressia opintojen aikana. (Kunttu & Pesonen, 2012, 92.)

Perheella on todettu olevan myos positiivisia ja suojaavia vaikutuksia opiskeli-
joiden psyykkiseen hyvinvointiin. Perheellisilla opiskelijoilla on vahemman
psyykkisia oireita suhteessa perheettomiin, mutta arkielaman monien eri roolien
ja osa-alueiden suorittaminen ilmenevat useimmin vasymyksena kuin perheet-
tomilla opiskelijoilla. (Jauhiainen, Korkeaoja, Lavikainen, Niemela & Penttila,
2009, 34.)

5.4 Aikaisemmista tutkimuksista nousseet kehittamisehdotukset

Opiskelijan on itse otettava vastuu tekemisistaan ja elaman valinnoistaan.

Omalla luonteella on my6s paljon vaikutusta siihen, miten asiat sujuvat. (Niemi-
nen ym. 2014, 117; Sahlsten 2014, 68.) Turun yliopistossa tehdyssa tutkimuk-
sessa opiskelijat olivat toivoneet koululta lyhytaikaista lastenhoitopalvelua, esi-



21

merkiksi opiskelijayhdistyksen jarjestamana. Opintojen olisi hyva jakautua ta-
saisesti vuodelle seka viikolle. Hyvana asiana pidettiin, ettd on mahdollisuus
opiskella seka paivalla etta illalla. (Sahlsten 2014, 69-70.) Sahkoiset tenttimah-
dollisuudet ja oppimisymparistot auttavat myos perheellisia tai tydssakayvia
opiskelijoita (Niemela 2014, 139; Sahlsten 2014, 69-70).

Aikuisopiskelijoiden opiskeluun vaikuttaa myos haasteellisuus opiskelijan roolin
sisaistamisessa ja opiskelijayhteisoon liittymisessa. Tutkimuksissa esiin on
noussut havainto siita, etta aikuisten tarpeita vastaavia koulutuksia jarjestetaan
lian vahan. Aikuisopiskelijoiden aikaisempaa osaamista ei huomioida tarpeeksi
ja hyvaksilukuja sen kautta on liian vahan. Nain opiskelijoilla on suuret 1aht6-
tasoerot, ja se tuo haasteen opiskelun mielekkyyden kokemiseen. (Haltia 2012,
478-484.)

Turun yliopistolle tehdyssa tutkimuksessa valtiolta kaivattiin tukea muuttamalla
opintotukea perheystavallisemmaksi. Ehdotuksena olivat lapsikorotus ja jousto
perheellisten opintopistevaatimuksiin. Valtion toivottiin huomioivan taloudellisen
tuen tilannekohtaisesti. Kaupungilta toivottiin joustavampaa paivahoitoa. Tyo-
elaman puolelta kaivattiin myos joustoa, esimerkiksi liukuvalla ty6ajalla tai eta-
tyolla. (Sahlsten 2014, 70-73.)

Yleisesti kaikilta tahoilta toivottiin yksilollista neuvontaa ja vertaistukea. Omaa
lujaa tahtoa, vahvaa motivaatioita, |ahipiirin tukea ja hyvaa lahtovarallisuutta pi-
dettiin tarkeina asioina, jotta opiskelija onnistuu yhdistamaan opiskelun, per-
heen ja tyon. (Sahlsten 2014, 73-74.)

6 YHTEENVETO TEOREETTISISTA LAHTOKOHDISTA

Tutkimuksemme teoria lahteiden pohjalta esiin nousi laaja aineisto erilaisista
piirteistd, jotka vaikuttavat perheellisen opiskelijan opinnoissa etenemiseen, hy-
vinvointiin ja elaman eri osa-alueiden hallitsemiseen. Tarkeaa oli aluksi katsas-
taa taman hetkinen suomalainen korkeakoulujarjestelma ja sen kautta Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun tarjoamat vaihtoehdot opiskeluun. (Kyamk
2015a; Kyamk 2015b.) Perheellisilla opiskelijoilla on paljon etuja, jotka tukevat

opinnoista selviytymista, mutta my6s enemman huolia ja epavarmuutta muissa
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elaman osa-alueissa (Kunttu & Pesonen, 2012; Jauhiainen, Korkeaoja, Lavikai-
nen, Niemela & Penttila, 2009).

Keskeisesti aikaisemmissa tutkimuksissa on esiin noussut perhemuodon, las-
ten lukumaaran seka perheeltd saadun tuen vaikutukset opintoihin. Myos erilai-
set odotukset ja vaatimukset omassa elamassa tuovat eri tavalla haasteita
opiskeluun, ja niiden kasitteleminen riippuu henkilokohtaisista ominaisuuksista
ja resursseista. Motivaation maara, ajankayton hallinta ja asioiden tarkeys jar-
jestykseen asettamisen taito korostuvat perheellisilla opiskelijoilla vahvasti.
Opiskeluun jaava aika on vahaisempaa, joten se taytyy osata aikatauluttaa hy-
vin. Tiukka aikataulu voi taten myos edesauttaa opinnoissa etenemisessa kun
aikaa ei ole hukattavaksi. (Niemela 2014; Sahlsten 2014.)

Taloudelliset huolet ovat suurempia kun taytyy huolehtia oman parjaamisen li-
saksi perheen parjaamisesta. Opiskelijan tulot koostuvat usein monista eri lah-
teista joista suurimmat ovat Kelan maksamat opinto- ja perhe-etuudet seka
palkkatyo. Siitd paastaan tyonteon aihepiiriin, joka nayttelee tassa yhtalossa
my0s vahvaa roolia. Korkeakouluopiskelijoiden tyonteko on yleista ja etenkin
aikuisopiskelijoilla ja perheellisilla yksi iso osa arkea. Sen vaikutukset ovat ai-
kaisempien tutkimuksien mukaan todettu olevan opintoja hidastavia, mutta
myo0s tulevaisuuteen tahtaavia luoden turvallisuuden tunnetta tydelaman jatku-
moon valmistumisen jalkeen. TyGtuntien maara ja tyon luonne ovat merkittavia
opiskeluun ja perhe-elamaan vaikuttavia asioita. Tyonantajan antamalla tuella
on myos merkittava osuus opiskelijan opintojen, perhe-elaman ja tyonteon yh-
distamisen mahdollistamiseen. (Aho ym. 2012; Nieminen ym. 2014; Kalima
2011; Kela, Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013.)

Perheellisen opiskelijan jaksaminen ja hyvinvointiin liittyvat asiat nousevat myos
esiin. Jatkuva erilaisten roolien taistelu omasta paikasta ja ajasta uuvuttavat ja
tuovat riittamattomyyden tunnetta. Perheelliset opiskelijat kamppailevat vasy-
myksen kanssa enemman kuin muut opiskelijat. Toisaalta perhe on suojaavana
ja tukevana tekijana psyykkisten oirein suhteen, silla perheellisilla seka parisuh-
teessa olevilla on aikaisemmin todettu olevan vahemman psyykkisia ongelmia
ja oireilua kuin yksin elavilla. (Niemela 2014; Toivonen 2014; Kunttu & Pesonen
2012; Jauhiainen, Korkeaoja, Lavikainen, Niemela & Penttila 2009.) Teoriatieto-
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jen pohjalta olemme koonneet teoreettisen viitekehyksen, joka toimii tutkimuk-
semme kyselylomakkeen pohjana. Kuvassa kolme on kaavio tasta.

-Lapset -Parisuhde
-Talous
- Kuormitus
- Tuki

-Vapaa-/ oma-aika - Ajankayttd
-Voimavarat - Elaman organisointi

- Jaksaminen - Ykislollisyys

- Erilaiset roolit elamassa - Voimavarat

\

OPISKELU TYO

- Motivaatio
-Sitoutuminen - Tyon kuormittavuus
- Valmistuminen - Tyonkuva -Tulot
- Tulevaisuus - Tulevaisuus

- Koulun antama tuki

Kuva 3. Perheen, opiskelun ja tyon yhtalo

7 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Teoriatiedon pohjalta esiin nousi selva yhtalo jonka myaota tutkimuskysymykset
muotoutuivat niin, ettd pystyimme kartoittamaan perheen, tyon ja opiskelun va-
lisia positiivisia, etta negatiivisia vaikutuksia opiskelijoiden keskuudessa. Tarke-
aa oli katsoa asioita jokaisesta suunnasta ja kiteyttda kysymykset vastaamaan

naita osa-alueita.

1. Millaisin keinoin ammattikorkeakoulu voi tukea perheystavallista opiskelua?

2. Miten perhe vaikuttaa opiskeluun?

3. Miten opiskelu nayttaytyy perheen arjessa?
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4. Mitka tekijat vaikuttavat tyon ja opiskelun yhteensovittamiseen?

5. Miten opiskeluaikaisen tyossakaynnin ja perheen valiset vaikutukset nakyvat

opiskelijan elamassa?

8 TUTKIMUKSET TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tutkimusote on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan ja mitataan asioita, joissa tutkittava
ilmid on jo aikaisemmin tuttu ja tiedetaan siihen vaikuttavia tekijoita ja muuttujia
(Kananen 2011, 17). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lahdetaan liikkeelle aikai-
sempien tutkimusten tuloksista ja aikaisemmista teorioista. Naistd muodostuvat
tutkimuskysymykset, joihin etsitaan vastauksia. (ks. Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2012, 139-159.)

Tutkimuksessa esiin tulleet tekijat muokataan muuttujiksi, joiden osuutta tutkit-
tavaan asiaan halutaan mitata tilastollisin menetelmin. Tutkittavaan asiaan vai-
kuttavat tekijat tulee tietaa entuudestaan yleisella tasolla. Jos nain ei ole, joudu-
taan muuttujat selvittdmaan ja tekemaan saatujen tietojen perusteella teoria tai
malli. (Kananen 2011, 13.)

Tutkimuksissa voi nakya seka kvalitatiivinen eli laadullinen puoli seka kvantita-
tiivinen eli maarallinen. Nama osat usein taydentavat toinen toistaan. Laadulli-
nen osuus on usein maarallisen tutkimuksen perustana luoden teoria taustaa it-
se ilmiosta ja siihen vaikuttavista tekijoista ja erilaisista riippuvuussuhteista.
Kvantitatiivisella tutkimuksella haetaan laadullisen tutkimuksen pohjalta esiin
nousseisiin kysymyksiin vastauksia. (Kananen 2011, 15.) Taman tutkimuksen
aineisto kerataan kyselyna, joka on vakioitu eli kysely on kaikille vastaajille sa-
manlainen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 193).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan erilaisia maarallisia mittaristoja. Esil-
le tulleita aineistoja pystytaan kasittelemaan tilastollisin menetelmin. Yleisin tie-
donkeruumenetelma kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyselylomake. Kysely-
lomake on myo6s taman tutkimuksen tyovalineena ja mittaristona. Kvantitatiivi-

nen tutkimus pyrkii yleistamaan joten luotettavan ja laadukkaan mittaustuloksen

perustana on tarpeellinen joukko vastaajia. (Kananen 2011, 18.)
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8.1 Kohderyhma ja otanta

Tutkimuksen suuntauksia ja tarkoituksellisuutta pohdittaessa tulee miettia tut-
kimuksen luonne ja kattavuus. Mita ja kuinka isoa joukkoa halutaan tutkia? Tut-
kimus voi olla kokonaistutkimus, jolloin tutkimus kattaa koko olemassa olevan
perusjoukon, tai otantatutkimus, jolloin perusryhmasta valikoituu tutkittava otos.
Otanta tarkoittaa perusjoukkoa vastaavaa ryhmaa, mutta on kooltaan huomat-
tavasti pienempi. Tassa tutkimuksessa kaytamme otantatutkimuksen linjauksia,
silla tutkittavanamme on perusjoukosta eli korkeakouluopiskelijoista valittu otos
joka tutkimuksessamme rajautuu Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskeli-
joihin. Otantatutkimus on aiheellinen silloin, kun perusjoukko on suuri tai halut-
tujen tietojen hankkiminen olisi hidasta tai liian kallista. Otannan tulee olla kui-
tenkin samankaltainen kuin varsinainen perusjoukko, kooltaan vain pienempi.
Nain tutkimustuloksien luotettavuus sailyy. Valitun otoksen tulee siis sisaltaa
samoja ominaisuuksia suhteessa perusjoukkoon. (ks. Heikkila 2014, 31.)

Otantamenetelmia on erilaisia ja tassa tutkimuksessa kaytamme kokonaisotan-
taa silla tutkimuksemme kohderyhmana ovat kaikki kevaalla 2015 1asna olevat
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijat. Muita kaytetyimpia otantame-
netelmia ovat yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu
eli stratifioitu otanta, ryvasotanta eli klusteriotanta seka otanta otosyksikon koon
mukaan. (Heikkila 2014, 34.)

Tutkimuksessa on aina otettava huomioon mahdollinen vastauskato. Tavoittee-
na toki on saada mahdollisimman suuri vastaajajoukko, mutta harvoin vastauk-
sia saadaan koko kohderyhmalta vaan osa jattaa vastaamatta, tiedottaminen
on puutteellista tai lomake on taydennetty virheellisesti jolloin vastaukset joudu-
taan hylkdamaan. Vastausten puuttuminen vaikuttaa vaistamatta tutkimustulok-
siin. Mahdollisimman kattavan vastaajajoukon saavuttamiseksi onkin tarkeaa
kiinnittdd huomiota kyselyn houkuttelevuuteen ja vastaajien motivoimiseen.
(Heikkila 2014, 42.)

8.2 Kysely ja kyselylomakkeen laadinta

Kysymykset mittaristoon nousevat tutkittavan ilmion muuttujista. Eli kun teoria-

tieto on kirjoitettu, sen pohjalta laaditaan kysymykset. Tahan tutkimukseen teo-
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riatieto on koottu aikaisemmista tieteellisista tutkimuksista ja artikkeleista seka
kirjoista. Tassa tyossa kaytetyt tutkimukset on keratty tutkimustaulukkoon (liite
1). Kysymyksia ei voi tehda ilman teoriatietoa. Sen lisaksi kasitteet taytyy myos
olla maariteltyina, muuten ei ole mitaan mitattavaa. Teoriatiedon avulla saadut
tutkimuskysymykset ja niiden jakautuminen pienemmiksi alueiksi seka edelleen
kyselylomakkeen kysymyksiksi, on esitetty muuttujataulukossa (liite 3); (Vilkka
2007, 36-37.) Ennen lomakkeen tekoa, taytyy olla selvilla tutkimuksen tavoite
(Heikkila 2014, 45-46).

Kysymysten teossa voi kayttaa erilaisia tyyleja, yleisimmat ovat avoimet kysy-
mykset, monivalintakysymykset tai asteikkotyyppiset kysymykset. Tassa tutki-
muksessa kaytetaan monivalintakysymyksia ja asteikkotyyppisia kysymyksia.
Monivalintakysymyksiin on valmiit vaihtoehdot kysymykselle ja vastaaja laittaa
itselle oikean vaihtoehdon kohdalle merkin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2012, 198-200.) Asteikkokysymykset tassa tutkimuksessa on Likertin asteikon
muodossa. Mielipidevaittamia kysytaan usein Likertin asteikkoa apuna kaytta-
en. Asteikko voi olla 4-,5-,7- tai 9-portainen. Tassa tutkimuksessa kaytettiin 4-
portaista asteikkoa. Taman tutkimuksen asteikon vaihtoehtoina olivat tdysin
Ssamaa mieltd, jokseenkin samaa mielté, jokseenkin eri mielté seké taysin eri
mieltd. Osassa vaittamia kaytettiin vaihtoehtoina erittdin paljon, melko paljon,
jossain mé&érin seké ei lainkaan. Nailla vaihtoehdoilla vastaajien oli oltava jota-
kin mielta asiasta. (ks. Heikkila 2014, 51.) Lisaksi useampi asiantuntija koululla
puolsi 4-portaista asteikkoa, siksi siihen paadyttiin.

Hyva kyselylomake on selkea. Kyselylomakkeessa kannattaa suosia lyhyita ky-
symyksia. Kysymysten tulisi olla tarkkoja, jotta kaikki vastaajat tulkitsevat kysy-
mykset niin kuin ne on tarkoitettu. On harkittava tarkkaan kysymysten maara ja
jarjestys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 202—203.)

Kysymykset kyselylomakkeeseen tulivat teoriasta asetettujen tutkimuskysy-
myksien kautta. Osa kysymyksista tulivat suoraan opinnaytetyon tilaajalta seka
opinnaytetydomme taustalla olevan hankkeen Perheystavallinen opiskelu, terve
vaestorakenne parissa tyoskenteleviltd henkildilta. Tutkimuskysymysten muok-
kautuminen kyselylomakkeen kysymyksiksi on esitetty muuttujataulukossa (Liite
3).
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Esitestaus on tarkea osa kyselyn luotettavuutta ja toimivuutta. Esitestaajien teh-
tavana on auttaa selvittamaan kyselyn toimivuus ja huomioimaan mahdolliset
puutteet kyselyn suhteen. (Heikkila 2014, 42.) Kyselylomake esitestattiin Iahet-
tamalla linkki kyselyyn yhdelle opiskelijaryhmalle suljetun sosiaalisen median
ryhman kautta. Ryhmassa henkiloita oli 25 ja varsinaiseen kyselyn esitestauk-
seen osallistui naista kolme henkiloa. Sen lisaksi kyselylomakkeen esitestauk-
seen osallistuivat kaksi lahipiirimme henkiloa. Kyselysta tuli esitestaajilta palau-
tetta; kysely oli selkea ja kysymykset olivat ymmarrettavia. Muutamalta testaa-
jalta tuli palaute, etta kysely on liian pitka. Kysymyksia ei kuitenkaan poistettu,
koska yhteistyotahojen toiveet ja omat tutkimuskysymykset huomioiden ei mon-
taa kysymysta olisi voinut poistaa. Esitestauksen lisaksi kyselylomakkeen tar-
kastivat useat asiantuntijat Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta ennen kyse-
lylinkin [&hettamista opiskelijoille.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan Webropol-ohjelmaa kyselyn raken-
tamisessa, koska koululla on kyseiselle ohjelmalle lisenssi ja opinnaytetyopa-
jassa oli mahdollisuus saada opetusta ohjelman kayttoon. Webropol on kysely-
tutkimussovellus, jolla paasee luomaan internetpohjaisia kyselyita ja analysoi-
maan niitd (Webropol 2015). Opiskelijoille lahetetty kyselylomake on liitteissa.
(liite 6.)

8.3 Kyselyn luotettavuuden arvioiminen

Kyselyn luotettavuuden perustana on toimiva ja oikeanlainen mittaristo, jolla
saadaan luotettavasti haluttua tutkittavaa aineistoa. Mittariston luotettavuuden
arvioinnissa yksi tarkein nakokulma on sisaltovaliditeetti, jolla arvioidaan tutki-
muksen mittarin toimivuutta. Siina tutkitaan rakennetun mittariston sisaltoa ja
tasmaavyytta itse tarkoitukseen, mittarin oikeanlaisuuteen, kasitteisiin seka teo-
reettiseen rakenteeseen. Tarkeaa on myos arvioida mittariston kattavuus ja ra-
jaus. Oikean mittarin valinta ja sen toimivuus suhteessa tutkittavaan asiaan, on
perustana koko tutkimuksen muulle luotettavuudelle. Myos tutkimuksessa esiin
nousseiden muuttujien ja kysymysten tai vaittamien pohjautuminen teoriatie-
toon lisaa kyselyn luotettavuutta ja sen kautta itse tutkimustulosten luotettavuut-
ta. llman oikeanlaista mittaristoa ei pysty saamaan luotettavia tutkimustuloksia
vaikka tutkimus muuten olisikin luotettava. (Linqvist & Sipila 2009, 152—-153).
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Kyselyn rakentamisessa kaytettiin asiantuntijoiden apua Webropol kyselyohjel-
man seka SPSS-analysointiohjelman kaytdssa. Nain virheiden mahdollisuus
kyselyn teossa minimoitiin, silla ensikertalaisina tutkijoina kyseisten ohjelmien
kaytto oli vierasta. Saannolliset tapaamiset ohjaavan opettajan seka tutkimuk-
sen tilaajan kanssa toivat myds useamman nakokulman kautta luotettavuutta
kyselyyn. Kyselyn kokonaisluotettavuutta lisasi kahden tutkijan panostus ja tar-

kastelu.

Kyselyn valmistelusta seka esitestauksesta huolimatta kyselyyn oli jaanyt vir-
heellinen ohjeistus kahteen aihealueeseen. Opiskelijaa ohjattiin siitymaan koh-
taan lastenhoitoa tutkivassa kysymyksessa niin, etta joilla ei ole lapsia, pyydet-
tiin siirtymaan kohtaan 25 parisuhde, vaikka parisuhdetta tutkivat kysymykset
alkoivat jo kohdasta 24. Sama virhe toistui aihepiirissa parisuhdetta tutkivissa
kysymyksissa, joissa pyydettiin siirtymaan kysymyskohtaan 27 tyon ja opiske-
lun yhteensovittaminen, jos opiskelija ei ole parisuhteessa. Tassa tyon ja opis-
kelun yhteensovittamista tutkivat kysymykset alkoivat kuitenkin jo kohdasta 26.
Virheesta huomautus saatiin kyselyyn vastanneelta opiskelijalta, mutta vasta
kyselyajan loppupuolella. Tuloksien tarkastelussa huomasimme, etta opiskelijat
olivat kuitenkin aloittaneet vastaamisen oikeasta kohdasta. Aihealueet olivat
erikseen otsikoituina, mika oli ohjannut vastaajan aloittamaan vastaamisen oi-
keasta kohdasta. Taman virheen mahdollisuus olisi voitu sulkea pois viela tar-
kemmalla tarkastelulla seka kayttamalla kyselyssa hyppyominaisuutta, jossa
vastaaja olisi ohjautunut suoraan oikeaan kysymyskohtaan.

Kyselyn luotettavuutta heikensi myos kyselyn Iahettamiseen liittyvat ongelmat.
Koulun sahkopostiviestijarjestelmassa oli tehty muutoksia, minka vuoksi opinto-
toimiston kautta valitettavat viestit ohjautuivat suurimmalle osalle opiskelijoista
roskapostiin. Asia huomattiin vahaisen vastaajamaaran seka opiskelijoilta saa-
dun palautteen perusteella. Ongelma selvitettiin ja korjattiin. Viesti oli joillekin
opiskelijoille ohjautunut normaalisti, mika toi mahdollisuuden, etta joku opiskeli-
ja on voinut vastata kyselyyn useamman kerran. Viestin uusintalahetyksiin oli
laitettu ohjeistus, etta jo vastanneiden ei tarvitse kyselyyn vastata uudelleen,
mutta taman mahdollisuutta ei kuitenkaan voida sulkea pois.

Kyselysta informoitiin hyvin, mika toi nakyvyytta tutkimukselle, mutta palauttee-
na informoinnin sisallosta saimme, etta opiskelijat joilla ei ole lapsia, kokivat ky-
selyn olevan aiheeton. Lahetimme taydentavan informaatioviestin kyselyajan
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puolessa valissa, ja siina painotettiin vastaamisen tarkeytta kaikissa elamanti-
lanteissa olevilta opiskelijoilta. Taman jalkeen vastaajamaara nousi huomatta-

vasti. Viesti toimi myds muistutusviestina kyselyyn vastaamiselle.

Kyselyn vastaajamaaraa saattoi heikentaa taman tutkimuksen kyselyn kanssa
samaan aikaan oleva toinen Kymenlaakson ammattikorkeakoulun puolelta tullut
opiskelua tutkiva kysely. Opiskelijoilta saadun palautteen perusteella opiskelijat
kokevat kyselyja olevan paljon, minka seurauksena mielenkiinto kyselyjen vas-

taamiseen laskee.

8.4 Kyselyn toteutus

Kyselyn ajankohdassa huomioitiin helmikuussa oleva talviloma, joten kysely to-
teutettiin maaliskuussa 2015. Ajankohdan valintaan vaikutti myos opinnaytetyon
taustalla olevan hankkeen aikataulu seka analysointiin tarvittava aika. Jokaisel-
la Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijalla on kaytdssaan koululta
oma henkilokohtainen sahkoposti, johon paasevat kirjautumaan kaikki lukukau-
della Iasna olevat opiskelijat. Sahkopostin valityksella tavoittaa helpoiten suuren
joukon opiskelijoita, joten kyselya koskeva aineisto valitettiin sahkopostin avul-
la. Viestit Iahetettiin opiskelijoille opintotoimiston kautta.

Etukateisinformaatio lahetettiin sahkopostilla kaksi paivaa ennen varsinaisen
saatekirjeen ja kyselylinkin [ahettamista. Kyselya mainostettiin Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja opettajien intranetissa. Lisaksi tulostettu-
ja mainoksia oli Kotkan ja Kouvolan kampuksien ilmoitustauluilla.

Saatekirjeen valittaminen on tarkeaa, silla se toimii viestina vastaajalle. Saate-
kirjeessa ilmenee tutkimuksen tausta ja tarkoitus. Kieliasultaan saatekirjeessa
tulee noudattaa kohteliaisuutta ja luoda motivaatio kyselyyn vastaamiseen. Si-
salldllisesti saatekirjeen tulee olla selkea ja pituudeltaan sopivan pituinen, enin-
taan yhden sivun mittainen. Pelkastaan jo saatekirjeen pohjalta vastaaja voi
tehda paatoksen vastaako kyselyyn vai ei. Taustan ja tarkoituksen lisaksi saa-
tekirjeen tulee sisaltaa riittavat tiedot kyselyn ajankohdasta, vastaamistavasta ja
palauttamisesta, kyselyn kautta saatavien tietojen kasittelysta ja vastaamisen
luottamuksellisuudesta. (Heikkila 2014, 42). Taman tutkimuksen saatekirje on

liitteena 5.
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Saatekirje ja linkki kyselyyn lahetettiin 6. maaliskuuta 2015. Koulun sahkoposti-
jarjestelman ongelmien vuoksi suurimmalla osalla opiskelijoista saatekirje valit-
tyi roskapostiin. Kun ongelma oli korjattu, varsinainen vastausaika oli 17. -
31.3.2015. Kyselyyn yhdistettiin mahdollisuus osallistua arvontaan, jossa pal-
kintona oli elokuvalippuja ja tuotepalkintoja. Taman avulla oli tarkoitus lisata
motivaatioita kyselyyn vastaamiseen. Arvonnan suoritti Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulun opettaja, joka hallitsee SPSS-ohjelman kayton, arvonta toteutet-

tiin satunnaislukugeneraattorilla.

8.5 Aikataulu

Marraskuun 2014 alussa tutkimuksen aihe varattiin ja ensimmainen ohjausaika
oli marraskuun puolessa valissa, jossa kavimme lapi taman opinnaytteen aihe-
aluetta ja tarkoitusta. Teimme tarkan viikkokohtaisen aikataulun jotta opinnayte-
tyon tekoprosessi etenee johdonmukaisesti ja aikataulussa, koska kyseessa on
nopean aikataulun tyo ja palautus tyolle on toukokuussa 2015. Liitteena on ra-
kennettu aikataulupohja (lite 4). Sovimme my0s ideaseminaarin ajankohdaksi
16.12. Ohjauksen jalkeen aloitimme alustavan selailevan tiedon haun.

Ennen ideaseminaaria kokoonnuimme yhdessa tutkimuksen tilaajan Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun koordinoivan tutkimusjohtajan seka opinnayte-
tydbmme ohjaajan kanssa. Allekirjoitimme opinnaytetyosopimukset ja saimme
ohjausta ja linjausta opinnaytetyon tekoon. Jatkoimme teoriatiedon hakua ja
tydossamme kaytettavien lahteiden valintaa.

Ideaseminaari pidettiin joulukuussa 2014. Taman jalkeen jatkoimme teoriatie-
don kokoamista, jonka pohjalta tutkimuskysymykset varmentuivat kyselya var-
ten. Kyselylomakkeen rakentaminen kaynnistyi tammikuun 2015 alussa. Suun-
nitelmaseminaari pidettiin tammikuussa 2015. Teoriatiedon ja alustavan kysely-
lomakkeen valmistuttua haettiin tutkimukselle tutkimuslupa viikolla 8, josta ko-
pio on liitteena 7. Kyselylinkki saatekirjeineen lahetettiin opiskelijoille maalis-
kuun puolivalissa. Vastausajan paatyttya aineiston kokoaminen ja analysointi
aloitettiin heti huhtikuun alussa 2015. Paattéseminaarin ajankohdaksi sovittiin
26.5.2015. Tutkimustulosten raportoinnin jalkeen teimme vertailevaa pohdintaa
aikaisempien tutkimustuloksien kanssa ja opinnaytety6 viimeisteltiin toukokuus-
sa jonka jalkeen ty0 palautettiin arvioitavaksi.
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8.6 Aineiston analyysi

Keratty aineisto paastaan analysoimaan, kun se on syotetty koneelle numeraa-
liseen muotoon. Analyysissa voidaan kayttaa apuna tilastointiohjelmaa, tassa
tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan SPSS-ohjelmaa. (ks. Vilkka 2007, 106.)
Aineiston analyysiin saatiin opetusta kahdelta opettajalta Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulusta, jotka hallitsevat Webropol-ohjelman sekd SPSS-ohjelman
kayton. Webropolista aineisto siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa apuna
kayttaen SPSS-ohjelmaan analyysia varten. Muuttujien nimet ja arvot kaytiin
lapi (ks. Vilkka 2007, 117). Ennen tietojen siirtamista on tarkeaa numeroida jo-
kainen kysymys, jotta aineistoa voi tarkastella vastauskohdittain. Jokaisesta ky-
selylomakkeen muuttujasta ja vaittamista kerattiin tiedot ja naista kaikista tie-
doista koostui aineistotaulukko, josta kaytetaan nimitysta havaintomatriisi. Siina
tutkimuksen aineosto on lajiteltuna muuttujien ja tilastointiyksikdiden mukaan.
(Vilkka 2007, 111.) Kaikkiin kyselyn vastauksiin otettiin ensin suorat jakaumat ja
niista tehtiin pylvas kuvat. Osa kysymyksista kaannettiin, jotta pylvaat nousevat
positiiviseen suuntaan, eli ovat lukijaystavallisempia. Onko lapsia —kysymysta ei
ollut kysymyslomakkeella, sen teki Kymenlaakson ammattikorkeakoulun SPSS
ohjelmiston asiantunteva opettaja muista tausta kysymyksista.

Ristiintaulukointia tehtiin taustakysymysten ja varsinaisten kysymysten valilla.
Ristiintaulukoinnilla avulla saadaan tietoa, miten kaksi eri muuttujaa vaikuttavat
toisiinsa ja voivat selventaa jotakin asiaa enemman kuin pelkka suora jakauma
(Vilkka 2007, 129). Opinnaytetyon tilaajalta saatiin faktorianalyysit, joiden poh-
jalta saatiin vinkkeja mita taustakysymyksia kannattaisi ristiintaulukoida. Ristiin-
taulukointiin valittiin kysymyksia myos tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimus-
kysymysten perusteella valittin 12 kysymysta, jotka jokainen ristiintaulukoitiin
6—7 taustamuuttujan kanssa. Aineistoa oli paljon, joten tyohon valittiin ristiintau-
lukoinneista ne, jotka olivat eniten tilastollisesti merkittavia ja vastasivat tutki-
muskysymyeksiin.

Tulokset paatettiin paasaantoisesti esittaa pylvaskaavioina, koska ne ovat sel-
keita. SPSS-ohjelmalla voi tehda kaaviokuvia, kuitenkin paadyttiin muotoile-
maan kuvat Excel-ohjelmalla. Nain kuvista saatiin lukijaystavallisempia seka
tyyliltdan samanlaisia kuin muut tydssa olevat kuvat. Taulukoinnissa kaytettiin
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prosenttimaaria. Joissain taulukoissa oli mielekasta myods ilmoittaa vastaajaja-
kauma maarallisesti, silla prosentuaalinen nakyma ei anna tarkkaa kuvaa vas-

taajien jakautumisesta.

9 TUTKIMUSTULOKSET

Kysely lahetettiin kaikille Iasna oleville Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
opiskelijoille, joita oli noin 3800 (Opintotoimisto 4.5.2015). Kyselyyn vastasi on-
nistuneesti alusta loppuun 580 opiskelijaa, minka lisaksi 290 opiskelijaa ol
avannut kyselylinkin, mutta jattanyt vastaamatta kyselyyn. Vastausprosentiksi
tuli talloin 15 % lasna olevista opiskelijoista. Kyselyyn vastanneista 76 % ol
naisia ja 24 % miehia. Kuvassa 4 on esitetty vastaajien jakautuminen sukupuo-

len mukaan.
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Kuva 4. Vastaajien lukumaarallinen jakauma sukupuolittain (n=577)

Koulutusaloittain tarkasteltuna, vastaajia oli eniten Sosiaali- ja terveysalalla.
Kaikkien koulutusalojen opiskelijoita kuitenkin osallistui kyselyyn. Vastaajien ja-

kautuminen koulutusaloittain on esitetty kuvassa 5.
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Kuva 5. Vastaajien lukumaara koulutusaloittain (n=579)

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 55 % ei ollut lapsia ja 45 % oli lapsia. Kou-
lutusaloittain katsottuna, sosiaali-ja terveysalan opiskelijoilla oli suuremmalla
osalla lapsia 55 %. Vahiten lapsia oli kulttuuri alan opiskelijoilla, heista 77 % ei
ollut lapsia. Tama nakyy kuvassa 6.
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Kuva 6. Kysymys onko lapsia koulutusaloittain (n=579)
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Vastaajien jakautumista asumismuodon mukaan katsottaessa 34 % asui puoli-
son seka lasten kanssa. Seuraavaksi suurin jakauma oli yksin asuvilla, joita
vastaajista oli 26 %. Puolison kanssa asuvia oli 24 % opiskelijoista. Asumis-
muodossa "muu” vastaajia oli vain 6, joten se on jatetty huomioimatta asumi-

seen liittyvissa tuloksissa. Asumismuotojakauma on esitetty kuvassa 7.
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luona

E Muu

153

Kuva 7. Vastaajien lukumaara asumismuodon mukaan (n=579)

9.1  Ammattikorkeakoulun keinot perheystavallisen opiskelun tukemisessa

Kysymykseen "vertaistuki tukee oppimistani” oli vastannut 575 opiskelijaa ja
heista 93 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta tasta asiasta. Kuvassa 8 on
esitetty prosentein vertaistuen kolme muotoa ja mika niista olisi opiskelijalle
hyodyllisin.
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Kuva 8. Hyddyllisin vertaistuen muoto prosentteina (n=572)

Opiskelijoista 83 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, ettd myds osa ten-
teista voisi olla verkossa. Tama on esitetty kuvassa 9.
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Kuva 9. Osa tenteista voisi olla verkossa (n= 577)

Naisten ja miesten valilla oli eroa vertaistuen hyodyllisimmasta muodosta. Nai-
sista noin 60 % hydtyisi erittdin tai melko paljon vertaistuesta verkossa sosiaali-
sen median kautta, kun taas miehista vain 45 %. Tama on esitetty kuvassa 10.
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Kuva 10. Vertaistuki verkossa sosiaalisen median kautta, jakautuminen suku-

puolen mukaan (n=569)

Naisten ja miesten ero nakyi myos kysymyksessa “osallistun lahiopetukseen
mieluiten iltaisin. Naisista 27 % oli téysin tai jokseenkin samaa mieltd asiasta ja

miehista 18 %. Tama on esitetty kuvassa 11.
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Kuva 11. Lahiopetukseen osallistuminen mieluiten iltaisin sukupuolittain
(n=555)

Verrattaessa lapsettomia opiskelijoita niihin, joilla on lapsia, 10ytyi tilastollisesti
merkittavia eroja lahiopetuksesta seka verkko-opiskelusta. Lapsettomista opis-

kelijoista 93 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta, ettd osallistuu lahiopetuk-
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seen mieluiten paivalla, opiskelijoista joilla on lapsia 77 %. Kuvassa 12 on esi-
tetty ristiintaulukointi, siitd "onko lapsia?”’-kysymyksen ja vaitteen "osallistun |a-

hiopetukseen mieluiten paivaaikaan” valilla.
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Kuva 12. Lahiopetus paivalla lapsettomien ja opiskelijoiden, joilla on lapsia vail-
l& (n=577)

Lapsettomista opiskelijoista 47 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, et-
ta verkkoluennot ovat sopiva tapa opiskella, kun vastaava prosentti oli 72 %
opiskelijoilla, joilla on lapsia. Tama on esitetty kuvassa 13.
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Kuva 13. Verkkoluentojen sopivuus lapsettomien ja lapsia omaavien valilla (n=
577)

Opiskelumuotojen valilla tuli tuloksissa eroja lahiopetuksessa seka verkko-
opiskelussa. Paivatoteutuksella opiskelevista oli 95 % jokseenkin tai taysin sa-
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maa mielta, etta lahiopetus sopii itselle. Sama prosentti monimuotototeutuksella
opiskeleville oli 67 %. Tama on esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Lahiopetuksen sopivuus opiskelumuodon mukaan. (n=577)

Verkko opiskeluun liittyvissa asioissa (verkossa olevat tehtavat, verkkoluennot
seka osa tenteista verkossa) monimuotototeutuksella opiskelevat olivat enem-
man samaa mielta kuin paivatoteutuksella opiskelevat. Suurin ero tuli verkko-

luentojen sopivuudesta, joka on esitetty kuvassa 15.
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Kuva 15. Verkkoluentojen sopivuus opiskelumuodon mukaan (n=575)
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Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 578 oli vastannut kohtaan opintojen ete-
neminen. Heista 368 eteni opetussuunnitelman mukaan, opinnot olivat viivasty-
neet 106 opiskelijalla ja edistyneet 104 opiskelijalla. Tarkastellessa taustamuut-
tujaa opintojeneteneminen eroja tuli lahiopetuksessa, aikaisemmin hankitun
osaamisen huomioimisessa ja opinto-ohjauksessa. Opinnoissa edistyneista 92
% oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, etta osallistuvat lahiopetukseen mielui-
ten paivalla, sama prosentti opetussuunnitelman mukaisilla opiskelijoilla oli 86
% ja viivastyneilla 77 %. Nama on esitetty kuvassa 16.
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Kuva 16. Lahiopetus paivalla opintojenetenemisen mukaan (n= 576)

Opinnoissaan edistyneista opiskelijoista 6 % oli taysin eri mielta siita, etta aikai-
semmin hankittu osaaminen huomioidaan riittdvasti. Sama prosentti opetus-
suunnitelmien mukaan etenevilla opiskelijoilla oli 9 % ja viivastyneilla 18 %.

Tama on esitetty kuvassa 17.
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Kuva 17. Aikaisemmin hankitun osaamisen huomiointi opintojenetenemisen

mukaan (n= 573)

Opinnoissaan edistyneista opiskelijoista 44 % oli jokseenkin tai tdysin eri mielta,
etta ohjaus opinnoissa on riittdvaa. Sama prosentti opetussuunnitelman mu-

kaan etenevilla opiskelijoilla oli my&skin 44 %. Viivastyneilla opiskelijoilla tuo

prosentti oli 70 %. Tama on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Opinto-ohjaus riittdvaa opintojen etenemisen mukaan (n= 576).
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9.2 Perheen vaikutus opiskeluun

Suurin osa lastenhoitoon liittyviin kysymyksiin vastanneista oli sita mielta, etta
lastenhoito on jarjestyksessa. 42 % oli kuitenkin jokseenkin tai taysin samaa
mielta, etta lastenhoidon jarjestaminen aiheuttaa stressia. Lastenhoitoon liitty-
vat kysymykset on yhdistetty samaan kuvaan 19. Nama kysymykset olivat
suunnattu opiskelijoille, joilla on lapsia.
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Kuva 19. Lastenhoitoon liittyvat kysymykset (vastaajamaarat kuvassa)

Sukupuolten valilla oli pieni ero ajankaytossa perheen kanssa seka perheen tu-
keen liittyvissa kysymyksissa. Naisista 81 % oli jokseenkin tai taysin samaa
mielta, etta kayttaa aikansa mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun. Mie-

hilla sama prosentti oli 68 %. Tama on esitetty kuvassa 20.
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Kuva 20. Kaytan aikani mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun, jakautu-

minen sukupuolittain (n= 564)

Perheelta saatu tuki nayttaytyy - kysymys ristiintaulukoitiin myos usean tausta-
muuttujan kanssa eniten eroa tuli sukupuolten valilla. Namakaan tulokset eivat
kuitenkaan olleet niin tilastollisesti merkittavia. Perheen tuki nayttaytyi eniten
henkisena tukena ja vahiten lastenhoidollisena tukena. Taloudellisessa tuessa
tuli suurin ero sukupuolten valilla. Tama on esitetty kuvassa 21.
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Kuva 21. Taloudellinen tuki sukupuolittain (n= 562)

Lapsettomien ja lapsia omaavien opiskelijoiden valilla suurin ero oli opiskelulle
jarjestettavan ajan jarjestamisessa. Lapsettomista 72 % oli jokseenkin tai taysin
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samaa mielta, ettd aika on helppo jarjestaa. Sama prosentti oli 47 % opiskeli-
joista joilla oli lapsia. Tama on esitetty kuvassa 22.

45 %
40 %
35%
30%
25%
20%
15%
10%
2 i
0%
Tadysin eri mielta ~ Jokseenkin eri  Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mielta mielta
HKylla WE

Kuva 22. Kotona opiskelulle on helppo jarjestaa aikaa lapsettomien ja opiskeli-

joiden joilla on lapsia valilla (n=567)

Kun ristiintaulukoitiin taustakysymys "asumismuoto” ja vaittama "kotona opiske-
lulle tarvittava aika on helppo jarjestaa”, tuli suurin ero vastauksissa yksin las-
ten kanssa asuvien ja vanhempien tai sukulaisten luona asuvien valilla. Tama

on esitetty kuvassa 23.
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Kuva 23. Kotona opiskelulle tarvittavan ajan jarjestaminen helppoa asumis-

muodon mukaan (n= 566)
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Kun "Asumismuoto”-kysymys ristiintaulukoitiin vaittaman "perheen tuki helpotta
opiskeluani” kanssa; taysin samaa mielta olivat puolison ja lasten kanssa asu-
vista opiskelijoista 65 %. Vahiten taysin samaa mielta asiasta oli yksin omassa
taloudessa asuvat, joilla sama prosentti oli 40 %. Nama on esitetty kuvassa 24.
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Kuva 24. Perheen tuki helpottaa opiskelua asumismuodon mukaan (n= 566)

Opinnoissaan edistyneista opiskelijoista 56 % oli tdysin samaa mielta, etta saa-
vat perheelta riittdvasti tukea opiskeluun. Sama prosentti opetussuunnitelman
mukaan edenneilla oli 55 % ja viivastyneilla 37 %. Tasta kuva 25.
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Kuva 25. Saan opiskeluun riittavasti tukea perheelta opintojen etenemisen mu-
kaan (n= 565)



45

9.3 Opiskelun nayttaytyminen perheen arjessa

Sukupuolen mukaan ristiintaulukoidessa perhettad koskeviin kysymyksiin 16ytyi
joitakin eroja. Naisista 26 % oli taysin eri mielta siita, etta heilla on aikaa omille
harrastuksille. Miehilla sama prosentti oli 7 %. Tama on kuvassa 26.
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Kuva 26. Aikaa omille harrastuksille jakautuminen sukupuolen mukaan (n= 564)

Koulutusalan mukaan tarkastellessa perheelle riittavaa aikaa oli eniten teknii-
kan- ja liikenteen alalla; opiskelijoista 30 % oli tdysin samaa mielta, etta on riit-
tavasti aikaa perheelle. Kulttuurialalla seka sosiaali- ja terveysalalla sama pro-
sentti oli 19 % ja yhteiskuntatieteiden- ja liiketalouden alalla 22 %. Tama on esi-

tetty kuvassa 27.
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Kuva 27. Perheelle on riittavasti aikaa koulutusaloittain. (n=562)
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Lapsettomista opiskelijoista 34 % oli tdysin samaa mielta, ettad perheen asiat
menevat opiskelun edelle, sama prosentti opiskelijoilla joilla on lapsia oli 45 %.
Tasta jakauma on esitetty kuvassa 28.
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Kuva 28. Perheen asiat menevat opiskelun edelle lapsettomien ja opiskelijoiden
joilla on lapsia valilla (n= 559)

Ristiintaulukoidessa onko lapsia taustamuuttujan mukaan parisuhdekysymyk-
sia, olivat lapsettomat opiskelijat yleisesti tyytyvaisempia parisuhteeseensa.
Heilla oli myds enemman aikaa parisuhteelle, jossa olikin tilastollisesti merkitta-
vin ero. Tama on esitetty kuvassa 29.
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Kuva 29. Riittavasti aikaa parisuhteelle jakautuminen lapsettomien ja opiskeli-
joiden joilla on lapsia valilla (n= 341)
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Kun ristiintaulukoitiin taustakysymys "asumismuoto” kysymyksiin, jotka liittyivat
perheeseen seka parisuhteeseen, tuli paljon eroja vastauksissa. Eniten aikaa

perheelle oli vanhempien tai sukulaisten luona asuvilla ja vahiten muussa asu-
mismuodossa asuvilla seka yksin lasten kanssa asuvilla. Nama on esitetty ku-

vassa 30.
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Kuva 30. Riittava aika perheelle asumismuodon mukaan (n=562)

Parisuhteeni voi hyvin kysymykseen taysin samaa mielta suurin prosentti oli yh-
teisasunnossa asuvilla ja pienin muussa asumismuodossa asuvilla. Parisuh-

teen hyvinvointi on esitetty kuvassa 31.
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Kuva 31. Parisuhde voi hyvin asumismuodon mukaan (n= 340) (Muu-ryhmassa

3 vastaajaa)

Parisuhteessa aiheutti eniten riitaa ajankaytto ja vahiten lastenhoito. Parisuh-
teen riidan aiheuttajat -kysymys oli suunnattu parisuhteessa oleville. Riitojen ai-

heuttajat ovat kuvattu kuvassa 32.
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Kuva 33. Parisuhteessa riitoja aiheuttavat (n= 457)
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Kun ristiintaulukoitiin "asumismuoto”-kysymyksen kanssa vaittama riitaa pa-
risuhteeseen aiheuttaa”, eroja saatiin kohtiin kotityot, ajankaytto ja lastenhoito.
Kotitoista jakauma on kuvassa 34.
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Kuva 34. Kotityot riidan aiheuttaja parisuhteessa asumismuodon mukaan
(n=454)

9.4 Tyon ja opiskelun yhteensovittamiseen vaikuttavat tekijat

Tydssakayvia opiskelijoita vastaajista oli 60 %. Heista yli puolet teki opintojen
ohella osa-aikaty6ta. (Kuvat 35 ja 36.)
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Kuva 35. Tydssakaynti opintojen ohella (n=579)
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Kuva 36. Tydn luonne (n=328)

Tyossakayntiin opiskelun aikana eniten vaikuttivat taloudelliset asiat tai raha.
Viikoittaisella tyotuntimaaralla ei suuria eroja ole taloudellisten asioiden tai ra-
han merkityksen suhteen, mutta eniten vaikuttavuutta kokivat 0—16 tuntia vii-
kossa tydskentelevat opiskelijat. Heista 86 % koki taloudellisten asioiden tai
rahan vaikuttavan tyossakayntiin erittain paljon. Tasta kuva 37.
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Kuva 37. Tydssakayntiin opiskelun aikana vaikuttavat. Taloudelliset asiat/raha
verrattaessa keskimaaraiseen tydtuntimaaraan viikossa (n= 308)

Tyokokemuksen hankkiminen, oman ammattitaidon ja osaamisen kehittymisella
seka valmistumisen jalkeisen tyon saannin helpottamisella ei ollut tilastollisesti

merkittavia eroja vastaajien suhteen.
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Tyossakaynnin pakollisuudella toimeentulonkannalta eroavaisuuksia 10ytyi
asumismuodon seka keskimaaraisen viikkotyotuntimaaran suhteen. Eniten
tyossakaynnin pakollisuutta toimeentulon kannalta kokivat yksin lasten kanssa
asuvat opiskelijat, joista taysin samaa mielta asiasta olivat 70 % seka puolison
ja lasten kanssa asuvat 58 % suhteutettuna vastaajamaaraan. Vanhempien tai
muun sukulaisen luona asuvat kokivat vahiten tarvetta tyossakayntiin toimeen-

tulon kannalta. Tasta on kuva 38.
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Kuva 38. Tyossakaynti on pakollista toimeentulon kannalta suhteessa asumis-
muotoon (n=497)

Tyotuntimaarista riippumatta suurin osa opiskelijoista kokee tydssakaynnin ole-
van pakollista toimeentulon kannalta. Eniten yli 40 tuntia tyota tekevat, joista 80
% oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Tama on esitetty kuvassa 39.
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Kuva 39. Tyossakaynti on pakollista toimeentulon kannalta suhteessa keski-

maaraiseen tydtuntimaaraan viikossa (n=378)

Taloudellisia huolia kokivat eniten yksin lasten kanssa asuvat. Heista 63 % oli
vaittaman "taloudelliset asiat aiheuttavat paljon huolia” kanssa taysin samaa
mielta. Vahiten huolta kokivat vanhempien tai muun sukulaisen luona asuvat

opiskelijat. Tama on esitetty kuvassa 40.
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Kuva 40. Taloudelliset asiat aiheuttavat paljon huolia suhteessa asumismuo-
toon (n=500)

Lasten olemassaololla ei ollut tilastollisesti merkittavaa eroa suhteessa tyossa-
kaynnin pakollisuuteen toimeentulon kannalta. Yli 70 % vastaajista oli vaittdman
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kanssa jokseenkin samaa mielta - tdysin samaa mielta. Opiskelijat joilla ei lap-
sia kokivat kuitenkin enemman huolta taloudellisista asioistaan. Heista 45 % oli

vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Tama on esitetty kuvassa 41.
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Kuva 41. Taloudelliset asiat aiheuttavat paljon huolia suhteessa lasten olemas-

saoloon (n=501)

Eniten taloudellisia huolia kokevat 17-30 tuntia seka 0—16 tuntia viikossa ty0s-

kentelevat opiskelijat. Tasta kuva on 42.
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Kuva 42. Taloudelliset asiat aiheuttavat paljon huolia suhteessa keskimaarai-
seen tyd tuntimaaraan viikossa (n=325)

Koulutusaloittain verrattaessa kaikista koulutusaloista enemmisto vastaajista

koki olevansa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mieltd — taysin samaa miel-
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ta. Eniten taloudellisia huolia kokivat kulttuurialan opiskelijat (57 % taysin sa-

maa mieltd). Jakauma on kuvassa 43.
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¥ Yhteiskuntatieteiden- ja

liiketaloudenala
Jokseenkin samaa

mieltd [ Tekniikan- ja liikkenteenala

Jokseenkin eri mielta Sosiaali- ja terveysala

B Kulttuuriala
Taysin eri mielta

0% 20% 40 % 60 %

Kuva 43. Taloudelliset huolet aiheuttavat paljon huolia verrattaessa koulu-
tusaloittain (n=500)

Opiskelijat joilla on lapsia tydskentelevat enemman opiskeltavalla alalla kuin ne
opiskelijat joilla ei ole lapsia. Tama on esitetty kuvassa 44.
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Kuva 44. Tyotehtavat sisaltyvat opiskeltavaan alaan suhteessa lasten olemas-

saoloon (n=482)

Koulutusaloittain verrattaessa kulttuurialalla opiskelevat tyoskentelevat enem-
man muissa tehtavissa kuin omalla alla. Eniten omalla alallaan tyoskentelevat
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat. Jakauma on esitetty kuvassa 45.
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Kuva 45. Tydtehtavat sisaltyvat opiskeltavaan alaan koulutusaloittain (n=481)

Opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevat eivat koe tydssakaynnista olevan

hidastavaa vaikutusta opintoihin kun taas ne opiskelijat joilla opiskelu on viivas-
tynyt, kokevat tydssakaynnin olleen hidasteena opiskelulle. Opinnoissaan edis-
tyneilla tyossakaynti ei ole niinkaan hidastanut opintoja. Nama ovat kuvassa 46.

50 %
45 %
40 %
35%

30%
25%
20%
15%
10%
5% —
0%

Taysin eri mieltd  Jokseenkin eri  Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mieltd mielta

H Opetussuunnitelman mukainen B Viivastynyt Edistynyt

Kuva 46. Tyossakaynti hidastaa opintojani suhteessa opintojen etenemiseen
(n=491)

Viikoittaisella tyotuntimaaralla koetaan olevan suhteellinen vaikutus opintojen
hidastumiseen. Enemman tyoskentelevat kokevat tyossakaynnilla olevan
enemman vaikutusta opintojen hidastumiseen kuin vahemman tyoskentelevat.

Tasta on kuva 47.
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Kuva 47. Tyossakaynti hidastaa opintojani suhteessa keskimaaraiseen tyotun-

timaaraan viikossa (n=325)

Opinnoissaan edistyneet seka opetussuunnitelman mukaisesti opiskelleet eivat
koe joutuneen laiminlydmaan koulutehtaviaan tyossakaynnin vuoksi kun taas
opinnoissaan viivastyneet kokevat tydssakaynnin aiheuttavan laiminlyontia. Ja-

kauma on esitetty kuvassa 48.
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Kuva 48. Laiminlyon usein koulutehtavia tydssakaynnin vuoksi suhteessa opin-

noissa etenemiseen (n=488)

Vastausjakauma koulutehtavien laiminlydnnin suhteen viikoittaiseen tyotunti-
maaran asettuu enemman vaittdman kanssa eridvaan mielipiteeseen. 0-16 tun-

tia tyoskentelevat kokevat selvasti tydssakaynnilla olevan vahainen vaikutus
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koulutehtavien laiminlyontiin. Muissa ty6tuntimaarissa enemmisto vastauksista
asettuu keskelle jokseenkin eri mieltd — jokseenkin samaa mielta valille. Ja-

kauma on esitetty kuvassa 49.
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Kuva 49. Laiminlyon usein koulutehtavia tydssakaynnin vuoksi suhteessa kes-

kimaaraiseen tydtuntimaaraan viikossa (n=324)

Valtaosa vastaajista ovat sita mielta, etta opiskelussa tulisi hyodyntaa parem-
min omalla alalla tydskentelya. Opinnoissaan viivastyneet kokevat erityisesti
tdman tarkeaksi. Heista 52 % olivat vaittdman kanssa taysin samaa mielta.

Tasta on kuva 50.
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Kuva 50. Opiskelussa tulisi hyddyntda oman alan tyéskentelya paremmin suh-

teessa opinnoissa etenemiseen (n=485)
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Tyotuntien maara on selvassa vaikutussuhteessa opintoihin niin, etta 0-16 tun-
tia viikossa tyOssakayvat eivat koe tydssakayntia haittaavaksi tekijaksi kun taas
yli 17 tuntia tyoskentelevat kokevat tyon jokseenkin tai taysin haittaavaksi. Ta-

ma on esitetty kuvassa 51.
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Kuva 51. Ty6tuntien maara haittaa opintojani suhteessa keskimaaraiseen tyo-

tuntimaaraan viikossa (n=325)

Tyossakaynnin vaikutus opintojen arvosanojen heikentymiseen koettiin voimak-
kaimmin yli 40 tuntia viikossa tyoskentelevien keskuudessa. Heista 58 % oli
vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Yleisesti ottaen mielipiteet jakau-
tuivat keskelle jokseenkin eri mielta — jokseenkin samaa mielta. Vahiten vaikut-
tavuutta kokivat 0—16 tuntia viikossa tyoskentelevat opiskelijat. Jakauma on esi-

tetty kuvassa 52.
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Kuva 52. Ty6ssakaynti vaikuttaa heikentavasti arvosanoihin suhteessa keski-

maaraiseen tydtunti maaraan viikossa (n=324)

Tyovuoroihin vaikutusmahdollisuuksia verrattaessa eniten vaikutusmahdolli-
suuksia kokivat saavan ne opiskelijat jotka tyoskentelevat viikossa 0—16 tuntia.
Vahiten tahan mahdollisuuksia kokevat yli 40 tuntia tydossa kayvat. Tasta on
kuva 53.
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Kuva 53. Voin itse vaikuttaa tyovuoroihini suhteessa keskimaaraiseen tyotunti-

maaraan viikossa(n=325)

Tyobaikojen joustavuutta tutkivaan vaittamaan koulutusaloittain 106ytyi eroavai-
suuksia. Yhteiskuntatieteiden- ja liiketaloudenalalla opiskelevat kokivat eniten
tybaikojen olevan joustavat. Vahiten joustavuutta kokivat kulttuurialan opiskeli-

jat. Jakaumasta on kuva 54.
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Kuva 54.Tydajat ovat joustavia koulutusaloittain verrattaessa (n=479)

9.5 TyoOssakaynnin ja perheen valiset vaikutukset opiskelijan elamassa

Suurimmat syyt opintojen viivastymiseen olivat oppimisvaikeudet, lastenhoito,
terveys seka taloudelliset vaikeudet. Naista on kuva 55.
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Kuva 55. Opinnoissa viivastymisen syyt (n=111)
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Paasaantoisesti tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokevat voinnissaan po-
sitiivisia asioita. lloisuutta ja motivoituneisuutta enemmisto koki olevan melko
paljon. Energisyytta opiskelijoista kokivat noin puolet valilla jossain maarin —
melko paljon. Vasymysta ja stressaantuneisuutta opiskelijoista koki jossain
maarin noin 40 % ja melko paljon noin 30 % opiskelijoista. Masentuneisuutta ei
juurikaan vastaajilla esiintynyt, silla noin 70 % opiskelijoista eivat kokeneet lain-
kaan oloaan masentuneeksi. Jossain maarin masentuneisuutta kokivat 24 %

opiskelijoista. Naista jakauma on esitetty kuvassa 56.
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Kuva 56. Koen olevani. (n= 570)

Eri taustamuuttujien kanssa ristiintaulukoitaessa tilastollisesti merkittavia eroa-
vaisuuksia ilmeni ahdistuneisuuden, motivoituneisuuden, vasymyksen seka
stressaantuneisuuden kokemisessa. Taustamuuttujista merkityksellisesti esiin
nousivat asumismuoto, lasten olemassaolo, koulutusala, opintojen eteneminen
seka sukupuoli. Siviilisaadylla ei tilastollista merkitysta voinnin kokemiseen. Ku-

vassa 57 on kuvattu ahdistuneisuutta asumismuodoittain.
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Kuva 57. Koen olevani: ahdistunut asumismuodoittain (n=563)

Lasten olemassa ololla ei ole muita tilastollisesti merkittavia eroja kuin ahdistu-
neisuudessa. Ne opiskelijat joilla on lapsia kokevat vahemman ahdistuneisuut-
ta. Tasta on kuva 58. Lasten lukumaaralla ei ollut merkitysta.
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Kuva 58. Koen olevani: ahdistunut lasten olemassaolon mukaan (n=564)

Yksin lasten kanssa asuvat kokevat olevansa motivoituneimpia suhteessa vas-
taaja maaraan. Heista 33 % kokivat olevan erittdin paljon motivoituneita. Tasta
on kuva 59.
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Kuva 59. Koen olevani: Motivoitunut asumismuodoittain (n=567)

Koulutusaloittain katsottuna motivoituneimpia opiskelijat olivat sosiaali- ja terve-
ysalalla. Vahiten motivoituneita opiskelijoita oli kulttuurialalla. Tama on kuvassa
60.
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Kuva 60. Koen olevani: Motivoitunut koulutusaloittain (n=567)

Motivoituneimpia opiskelijoita ovat opinnoissaan edistyneet. Tasta on kuva 61.
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Kuva 61. Koen olevani: motivoitunut suhteessa opinnoissa etenemiseen
(n=566)

Opinnoissa edistyneilla ei vasymysta niin paljon kuin opinnoissaan viivastyneilla
tai opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevilla. Tasta on kuva 62.
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Kuva 62. Koen olevani: vasynyt suhteessa opinnoissa etenemiseen (n=568)

Sukupuolella tilastollista merkitysta ilmeni ainoastaan vasymyksen ja stressaan-
tuneisuuden kokemisessa. Naiset kokivat enemman vasymysta seka stres-

saantuneisuutta kuin miehet.

Arjen velvollisuuksien hoitamisen suhteen miehet kokevat pystyvansa hoita-

maan arjen velvoitteet paremmin kuin naiset. Tasta on kuva 63.
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Kuva 63. Koen pystyvani hoitamaan arjen velvoitteet hyvin sukupuolittain.
(n=505)

Opiskelijat joilla ei ole lapsia kokevat pystyvansa hoitamaan arjen velvoitteet
paremmin. Taysin samaa mielta lapsettomista opiskelijoista olivat 26 % ja opis-
kelijoista, joilla on lapsia 14 %. Tasta on kuva 64.
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Kuva 64. Koen pystyvani hoitamaan arjen velvoitteet hyvin suhteessa lasten

olemassaoloon. (n=508)

Tydssakaynnilla ei ollut niin suurta positiivista vaikutusta kotona jaksamiseen.
Eniten vaittaman tyossakaynti auttaa jaksamaan kotona eri mielta olivat kulttuu-
rialan opiskelijat (41 %). Tasta on jakauma koulutusaloittain kuvassa 65.
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Kuva 65. Tydssakaynti auttaa jaksamaan kotona koulutusaloittain (n=492)

Opiskelijat jotka eivat kay opintojen ohella tdissa kokevat lahiopetuksen mielek-
kaammaksi kuin tydssakayvat opiskelijat. Tama voisi johtua yksinkertaisesti
tydssakaynnin vaatimasta ajasta opiskelijan arjessa jolloin koululla tapahtuviin
lahiopetustunteihin on tydssakayvien haasteellista osallistua. Tasta on kuva 66.
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Kuva 66. Lahiopetus sopii minulle suhteessa tydssakayntiin (n=578)

Paivaaikaan jarjestetyille Iahiopetustunneille paasevat osallistumaan paremmin
opiskelijat jotka eivat kay toissa. Tasta on kuva 67.
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Kuva 67. Osallistun Iahiopetukseen mieluiten paiva aikaan suhteessa tydssa-

kayntiin (n= 576)

Lahituntien jarjestamista iltaisin ei kannattanut kumpikaan tyossakaynnin mu-

kaan jakautunut opiskelijaryhma. Hieman enemman kannatusta antoivat tyos-

sakayvat opiskelijat, mutta 39 % tydssakayvista ja 49 % ei tydssa kayvista

opiskelijoista olivat vaittaman kanssa taysin eri mieltd. Tasta on kuva 68.
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Kuva 68. Osallistun lahiopetukseen mieluiten iltaisin suhteessa tyossakayntiin

(n=557)

TyOssa kayvat opiskelijat kokevat lahiopetuksen ajankohdallisen sopivuuden

haasteellisemmaksi kuin ei tydossa kayvat. Tasta on kuva 69.
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Kuva 69. Lahiopetus ajoittuu minulle sopivaan ajankohtaan suhteessa tyossa-
kayntiin (n=571)

Verkkoluennot saivat eniten kannatusta tydssakayvilta opiskelijoilta. Prosentu-
aalinen vastaajajakauma on jakautunut kuitenkin yllattavan tasaisesti valille jok-
seenkin eri mieltd — taysin samaa mielta. Tasta on kuva 70.
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Kuva 70. Verkkoluennot ovat minulle sopiva tapa opiskella suhteessa tyossa-
kayntiin. (n= 576)

Lahipetukseen liittyvissa vaittamissa yhteisena paatelmana on havaittu tydossa
kayvilla olevan enemman haasteita jarjestaa lahitunneille osallistuminen. Tama

heijastuu suoraan tyon viemasta ajasta opiskelijan arjessa.
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10 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Tassa tutkimuksessa oli tarkoitus saada selville Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden tarpeita ja muotoja perheystavallisemman opiskelun kehit-
tamiseksi. Vastaajista 76 % oli naisia ja 24 % miehia. Koulutusaloittain katsot-
tuna parhain vastausprosentti oli sosiaali- ja terveysalalla, vastaajia oli 23 %
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista. Muilla koulutusaloilla vastausprosentit oli-
vat yhteiskuntatieteiden- ja liiketaloudenala 12 %, kulttuuriala 12 % ja tekniikan-
ja liikenteen ala 8 %. Vastaajista 55 % ei ollut lapsia ja lapsia omaavia oli eniten
sosiaali- ja terveysalalla ja vahiten kulttuurialalla.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun keinoja perheystavallisessa opiskelussa
on useita. Opinto-ohjausta kaivataan lisaa. Varsinkin opinnoissa viivastyneet
olivat sita mielta, etta opinto-ohjaus ei ole riittdvaa. Verkkoluennot ja verkkoten-
tit saivat kannatusta, etenkin monimuoto toteutuksella opiskelevien joukossa.
Vertaistuki koettiin hyvaksi opiskelun tuki muodoksi, sosiaalisen median kautta
toimiva vertaistuki sai eniten kannatusta. Suurin osa opiskelijoista haluaa osal-
listua lahitunneille paivalla, opiskelijoista 25 % oli jokseenkinkin tai taysin sa-

maa mielta etta osallistuu mieluummin illalla [ahitunneille.

Opiskelijat kayttavat aikansa mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun.
Perheen tuki helpottaa opiskelua; eniten tata mielta olivat puolison ja lasten
kanssa seka puolison kanssa asuvat. Perheen tuki nayttaytyi eniten henkisena
tukena. Opetussuunnitelmasta viivastyneista opiskelijoista vain reilu kolmannes
oli tdysin samaa mielta, etta saa perheelta riittavasti tukea opiskeluun. Lasten-
hoito oli suurimmalla osalla jarjestyksessa, kuitenkin 1/3 opiskelijoista oli jok-
seenkin tai taysin sita mielta, etta lastenhoidon jarjestaminen aiheuttaa stressia.
Lasten paivahoito koettiin melko joustavaksi. Lapsettomien on helpompi jarjes-
taa opiskelulle aikaa kotona, kuin lapsia omaavien. Puolison kanssa asuvilla oli

my0Os hankalampi jarjestaa opiskelulle aikaa kotona.

Perheelle on riittdvésti aikaa — vaitteen vastauksissa oli hajontaa. Vahiten sa-
maa mielta asiasta olivat sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ja eniten tekniikan-
ja liikenteenalan opiskelijat. Naisilla oli vahemman aikaa omille harrastuksille
kuin miehilla. Muussa asumismuodossa, yhteisasunnossa ja yksin asuvilla pa-
risuhde voi hyvin. Parisuhde voi huonommin puolison ja lasten kanssa seka yk-

sin lasten kanssa asuvilla. Riitoja parisuhteessa aiheutti eniten ajankaytto ja ko-
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tityot, lastenhoito aiheutti vahiten riitoja. Kotityon aiheuttama riita ristiintaulukoi-
tiin asumismuodon kanssa. Eniten kotitoista riitelivat muussa ja yhteisasunnos-

sa asuvat.

60 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista kay t6issa, ja monelle se on pakollista
toimeentulon takia. Eniten omalla alalla tydskentelivat sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat ja vahiten kulttuurialan opiskelijat. Yksin lasten kanssa asuvilla seka
niilla opiskelijoilla, joilla ei ollut lapsia, oli eniten taloudellisia huolia. Koulu-
tusaloittain katsottuna kulttuurialan opiskelijoilla oli eniten taloudellisia huolia.

Opintoja viivastyttavat eniten oppimisvaikeudet, taloudelliset huolet, lastenhoi-
toon liittyvat syyt ja terveydelliset syyt. Opinnoissaan viivastyneet kokivat tyos-
sakaynnin hidastaneen opiskeluja.

Opiskelijat olivat padasiassa tyytyvaisia. Lapsettomat opiskelijat olivat enem-
man ahdistuneita kuin ne, joilla on lapsia. Motivoituneimpia olivat yksin lasten
kanssa asuvat, opinnoissaan edistyneet seka sosiaali- ja terveysalan opiskeli-
jat. Vasymysta kokivat enemman naiset verrattuna miehiin ja opinnoissaan vii-

vastyneet.
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Kuva 71. Yhteenveto tutkimustuloksista
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POHDINTA

Tutkimustulosten tarkastelua

Vertaistuen muodoista eniten sai kannatusta verkossa sosiaalisen median kaut-
ta tapahtuva kanssakayminen, kaikki vaihtoehdot kuitenkin saivat kannatusta ja
erot eivat olleet niin suuria. Sukupuolten valilla tassa oli eroa, naisista 60 %
hyotyisi erittain paljon vertaistuesta verkossa sosiaalisen median kautta, mie-
hista 45 %. Aikaisemmissa tutkimuksissa nousi myds esiin, etta vertaistukea
kaivattiin lisaa (Sahlsten 2014, 73—-74). Sosiaalinen media on nykyaan hyvin
suosittu ja siksi se on varmaan tassakin kysymyksessa saanut eniten kannatus-
ta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2010 koko vaestosta sosiaalista mediaa
kaytti yli 40 % ja 16—24 -vuotiaista yli 80 % (Tilastokeskus 2010).

83 % opiskelijoista sita mielta, etta osa tenteista voisi olla my0ds verkossa.
Verkkoluentojen sopivuudessa tuli eroa lapsettomien ja opiskelijoiden joilla on
lapsia valilla. Lapsettomista opiskelijoista 47 % oli jokseenkin tai taysin samaa
mielta, etta verkkoluennot ovat sopiva tapa opiskella, tama prosentti oli 72 %
opiskelijoilla joilla on lapsia. Opiskelumuodon mukaan verrattaessa 76 % mo-
nimuoto-opiskelijoista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta verkkoluennot
ovat sopiva tapa opiskella. Sama prosentti paivatoteutusopiskelijoilla oli 46 %.
Kahdessa aikaisemmassa tutkimuksessa oli todettu, ettd sahkoiset oppimisym-
paristot ja tenttimahdollisuudet tukevat perheellista opiskelijaa (Niemela 2014,
139; Sahlsten 2014, 69-70). Sahkoisten tenttien ja verkko-opiskelun ansiosta
opiskelija ei ole valttamatta paikkaan ja aikaan sidottu. Kymenlaakson ammatti-
korkeakoululla on tata jo kehitetty ja ollaan kehittamassa viela lisaa (Kyamk
2013, 51).

Lahiopetukseen osallistumisesta iltaisin naisista 27 % oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta, miehista 18 %. Lapsettomien ja opiskelijoiden joilla on lapsia
osallistuminen paivalla l1ahitunneille; sai enemman kannatusta lapsettomilta
opiskelijoilta. 93 % lapsettomista opiskelijoista oli jokseenkin tai taysin samaa
mielta lahitunneista paivalla, kun opiskelijoilla joilla on lapsia tama prosentti oli
77 %. Kun ristiintaulukoitiin "osallistun lahiopetukseen mieluummin paivalla”-
vaittama taustakysymyksen "opinnoissa eteneminen” kanssa, 92 % edistyneista

oli jokseenkin ja taysin samaa mielta asiasta, 86 % opetussuunnitelman mu-
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kaan edenneilla ja 77 % viivastyneilla. Opiskelumuodon mukaan ristiintaulu-
koidessa lahiopetus sopi paremmin paiva toteutuksella opiskeleville, 95 % heis-
ta oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd kun monimuotototeutuksella opiskele-
villa tdma prosentti oli 67 %. On siis hyva, etta lahitunteja jarjestetaan seka pai-
valla etta illalla, niin kuin on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa (Sahlsten
2014, 69-70). Se parantaa perheellisten ja tydssakayvien mahdollisuutta osal-

listua lahitunneille.

Opinnoissaan edistyneista opiskelijoista 44 % oli jokseenkin tai taysin eri mielta,
etta opinto-ohjaus ei ole riittavaa. Sama prosentti opetussuunnitelman mukaan
etenevilla oli 44 % ja viivastyneilla 70 %. Kymenlaakson ammattikorkea-
koulussa, niin kuin muissakin korkeakouluissa, on alettu kehittamaan opinto-
ohjausta viime vuosina (Kyamk 2013, 51). Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin
todettu kehitettavaa opinto-ohjauksessa (Kunttu & Pesonen 2012, 96; Jauhiai-
nen ym. 2009, 35).

Aikaisemmassa tutkimuksessa oli noussut esiin toive, etta kaupungin jarjesta-
ma paivahoito olisi joustavampaa, tutkimus oli tehty Turussa (Sahlsten 2014,
70-73). Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoista 72 % oli jokseenkin
tai taysin samaa mielta, etta paivahoito on joustavaa. Suurin osa oli tyytyvaisia,
kuitenkin jotain parannettavaa olisi Kymenlaaksonkin alueella. Paivahoito asi-
oissa voi olla paljonkin vaihtelua kaupunkien valilla.

Naisista 81 % ja 68 % miehista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, etta kayt-
taa aikansa mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa todettiin my0s, etta opiskelusta vahennetaan ensimmaisena aikaa
pois (Niemela 2014, 149). Lapsettomien opiskelijoiden oli helpompi jarjestaa ai-
kaa kotona opiskelulle kuin opiskelijoiden joilla on lapsia. Lapsettomista 72 %
oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, etta aika on helppo jarjestaa, opiskelijois-

ta joilla on lapsia 47 %.

Puolison ja lasten kanssa asuvista 66 % seka puolison kanssa asuvista 59 %
oli tdysin samaa mielta, etta perheen tuki helpottaa opiskelua. Opetussuunni-
telmasta viivastyneista opiskelijoista 37 % oli tdysin samaa mielta, etta saa riit-
tavasti tukea opiskeluun perheeltaan. Edistyneilla ja opetussuunnitelman mu-
kaan etenevilla sama prosentti oli yli 50 %. Perheen tuki nayttaytyi eniten hen-

kisena tukena. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu, etta perheen tuki on



74

yksi tarkeimmista voimavaroista opiskelijan elamassa ja useimmiten tukea tarvi-
taan henkisena ja taloudellisena (Kunttu ym. 2011, 16; Cheng, Ickes & Verhof-
stadt 2011, 406, 415). Voiko perheen tuki vaikuttaa opinnoissa etenemiseen,

koska se on kuitenkin yksi tarkeimmista voimavaroista?

Perheelle on riittavasti aikaa, katsottuna koulutusaloittain, eniten aikaa perheel-
le oli tekniikan- ja likenteenalan opiskelijoilla. Heista 30 % oli taysin samaa
mielta asiasta. Yhteiskuntatieteiden- ja liiketalouden alalla tuo prosentti oli 22
%, kulttuurialalla 19 % ja sosiaali- ja terveysalalla 19 %. Vanhempien tai suku-
laisten luona asuvista 33 % oli taysin samaa mielta, seka 32 % yhteisasunnos-
sa asuvista oli taysin samaa mielta, etta aikaa perheelle on riittavasti. Yksin las-
ten kanssa asuvilla tama prosentti oli 13 %. Tama tukeekin aikaisempaa tutki-
musta, jossa todettiin, etta lapsiperheillda on enemman ajankayttoon liittyvia
huolia (Niemela 2014, 148). Parisuhteelle oli enemman aikaa niilla opiskelijoilla,
joilla ei ollut lapsia. Heista 32 % oli taysin samaa mielta, etta parisuhteelle on
riittavasti aikaa, sama prosentti oli 15 % opiskelijoilla, joilla on lapsia.

Parisuhteen hyvinvointia tarkasteltiin asumismuodon mukaan, 86 % yhteis-
asunnossa asuvista oli tadysin samaa mielta, etta parisuhde voi hyvin. Puolison
kanssa asuvilla tama prosentti oli 56 % ja yksin omassa taloudessa asuvilla 57
%. Vahiten samaa mielta olivat vanhempien tai sukulaisten luona seka yksin
lasten kanssa asuvat, molemmilla ryhmilla tuo prosentti oli 34 %. Suurin osa oli
tyytyvaisia parisuhteeseensa. Ryhmilla, jotka olivat vahemman tyytyvaisia pa-
risuhteeseen, voi olla ajan kayton kanssa ongelmia ja aikaa menee enemman
opiskeluun tai lasten kanssa ja parisuhteelle jaa vahemman aikaa. Aikaisem-
massa tutkimuksessa todettiin, etta yksinhuoltajilla, pienten lasten vanhemmilla
ja pienituloisilla on eniten ristiriitoja ajankayton kanssa (ks. Niemela 2014, 140,
142).

Parisuhteeseen aiheutti eniten riitaa ajankaytto, erittain paljon 9 % ja melko pal-
jon 22 %, kotity6t rildanaiheuttajana, erittain paljon oli samaa mielta 6 % ja mel-
ko paljon 16 %. Vahiten riitaa aiheutti lastenhoito, ei lainkaan prosentti oli 74 %
ja tyonteko, ei lainkaan prosentti oli 60 %. Aikaisemmassa tutkimuksessa oli to-
dettu, etta kotityot ovat yksi suurimmista riidan aiheuttajista (THL 2014, 73 &
77-79). Tassa tutkimuksessa tuli ilmi myds tuo ajankaytto, jonka kanssa monet
opiskelijat painiskelevat, koska joutuvat yhdistamaan niin monta elaman osa-
aluetta samanaikaisesti (ks. Niemela 2014, 137; Sahlsten 2014, 59).
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Lastenhankintaan liittyvissa kysymyksissa (kysymys 21 kohta nelja ja kysymys
22) ei ilmennyt tilastollisesti merkittavaa, joten niita ei otettu mukaan taman tyon

tuloksiin.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 60 % kavi opintojensa ohella toissa. Naista
yli 50 % tekivat tyota osa-aikaisesti. Opiskelijatutkimuksessa 2014 tyossakayvi-
en korkeakouluopiskelijoiden osuus oli hieman pienempi (48 %), mutta siinakin
todettiin suurimman osan tyossakayvista opiskelijoista tekevat toita osa-
aikaisesti. Kokoaikaista tyota tekevia tassa tutkimuksessa oli 48 % vastaajista.
Vuoden 2014 opiskelijatutkimuksessa kokoaikaista tyota tekevia kuvattiin ole-
van vain 10 % vastaajista. Tama eroavaisuus voisi johtua siita, etta tassa tutki-

muksessa suurin osa vastaajista oli perheellisia opiskelijoita.

Suurimmaksi syyksi tydssakaynnille tassa tutkimuksessa nousi taloudelliset
asiat/raha. Viikoittaisella tyotuntimaaralla ei ollut suuria eroavaisuuksia silla kai-
kissa tyotuntimaara luokissa yli 65 % vastaajista kokivat taloudellisten asioi-
den/rahan vaikuttavan erittain paljon tydssakayntiin. Suurin osuus oli 0-16 tun-
tia tyoskentelevilla (85 %). Kuntun ja Pesosen tutkimuksessa 62 % korkeakou-
luopiskelijoista koki tydssakaynnin valttamattomaksi toimeentulon takaamiselle.
Samoihin lukemiin paastiin myos Mikkosen, Lavikaisen ja Saarisen tutkimuk-
sessa 2013 Monituloiset. Eniten tyossakaynnin pakollisuutta kokivat yksin las-
ten kanssa asuvat seka puolison ja lasten kanssa asuvat opiskelijat. Tahan
syyna voisi olla lasten tuomat lisadantyneet menot joiden kattamiseksi tyossa-
kaynti opiskelun ohella on pakollisempaa.

Eniten huolia omista taloudellisista asioista kokivat yksin lasten kanssa asuvat.
Yksihuoltajien taloudessa on vain yksi tienaava osapuoli joka tuo taloudelliseen
parjadmiseen enemman huolta. Vahiten huolia kokivat vanhempien tai muun
sukulaisen luona asuvat johon ilmeisemmin vaikuttaa vanhemmilta ja sukulaisil-
ta saatu taloudellinen tuki. Kuitenkin verrattaessa kysymykseen onko lapsia
vastanneiden opiskelijoiden valilla kokivat ne opiskelijat joilla ei ole lapsia
enemman huolta taloudellisesta tilanteestaan. Tama tukisi aikaisempia tutki-
muksia siita, etta lapsista ja perheelta saatu tuki nayttaytyy myos taloudellisena
tukena. TyOssakayvista eniten huolta kokivat 17—-30 tuntia seka 0-16 tuntia vii-
kossa tyoskentelevat opiskelijat. Tyotuntien vahaisempi maara nakyy myos ta-
loudellisessa tilanteessa. Koulutusaloittain verrattaessa eniten huolta kokivat
Kulttuurialan opiskelijat.
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Tyotehtavat sisaltyvat opiskeltavaan alaan enemman niilla opiskelijoilla, joilla on
lapsia. Koulutusaloittain verrattaessa eniten omalla alla tyoskentelevia oli sosi-
aali- ja terveysalalla, kun taas vahiten oman alan toissa kavi kulttuurialan opis-

kelijat.

Tyossakaynnin kokivat hidastavan opinnoissa etenemista opiskelijat, joilla
opinnot olivat viivastyneet ja enemman tyossa kayvat opiskelijat. Naista voikin
paatella, etta tyossakaynti on yksi opintoja selvasti hidastava tekija. Opinnoissa
viivastymisen syita vertailtaessa tyossakaynti ei kuitenkaan suoranaisesti ole ol-
lut suurimpia syita. Eniten opintojen viivastymiseen ovat vaikuttaneet oppimis-

vaikeudet, taloudelliset huolet, lasten hoidolliset asiat seka terveydelliset syyt.

Koulutehtaviaan laiminlyé useimmin opiskelijat, joilla opinnot ovat viivastyneet
ja jotka tyoskentelevat 17—-30 tuntia viikossa. Vahiten laiminlyontia tapahtuu O—
16 tuntia tyoskentelevilla opiskelijoilla. Suoranaista haittaa tydossakaynnista
opintojen suhteen kokivat enemman toita tekevat. Sama ilmié nayttaytyi tarkas-
teltaessa vaikutuksia arvosanoihin. Enemman toita tekevat kokivat tyonteon
heikentavan arvosanoja. Nama ilmiot nayttaytyvat myos aikaisemmissa tyossa-
kaynnin ja opiskelun valisia vaikutuksia tutkivissa tutkimuksissa (Tyo- ja elinkei-
noministerion julkaisuja 2012, 17). Opintojen suhteen sukupuolten valisia vas-
tauksia vertailtaessa ei tassa tutkimuksessa I0ytynyt tilastollisesti merkittavia

eroavaisuuksia.

Opiskelussa omalla alalla tydskentelyn hyodynnettavyytta kannattivat yli 80 %
kaikista opiskelijoista opintojen etenemisesta riippumatta. Eniten samaa mielta
asiasta olivat opinnoissaan viivastyneet opiskelijat joiden vastaukset asettuivat
98 prosenttisesti osioihin jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mielta. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on myds todettu tyytymattomyytta aikaisemman

osaamisen huomiointiin ja hyvaksilukuihin.

Omia vaikutusmahdollisuuksia tyovuoroihin kokivat parhaiten saavan vahem-
man tyoskentelevat. TyoOaikoja tutkittaessa koulutusaloittain eniten joustomah-
dollisuuksia kokivat saavan yhteiskuntatieteiden- ja liikenteenalalla opiskelevat
opiskelijat. Vahiten joustavuutta koettiin kulttuurialalla.

Tarkasteltaessa tydossakaynnin ja perheen valisia vaikutuksia opiskelijan ela-
massa tilastollisesti merkittavia eroavaisuuksia nousi esiin opiskelijoiden mieli-

alaa kuvaavissa vaittamissa seka arjen velvoitteiden ja opiskelulle tarvittavan
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ajan jarjestamisessa. Paaosin opiskelijat kokevat voinnissaan positiivisia asiois-
ta. Tilastollisesti merkittavia eroavaisuuksia ilmeni motivoituneisuuden, ahdistu-
neisuuden, vasymyksen seka stressaantuneisuuden kannalta. Suurin osa opis-
kelijoista ei koe oloaan ahdistuneiksi, mutta pienta eroavaisuutta 16ytyi lapset-
tomien ja opiskelijoiden joilla on lapsia valilla. Opiskelijat joilla ei ollut lapsia ko-
kivat enemman ahdistuneisuutta kuin ne joilla oli lapsia. Tama tukee teoriaa ai-
kaisemmista tutkimuksista, etta perheella tai lapsilla on suojaava vaikutus opis-
kelijan hyvinvointiin ja jaksamiseen (ks. Jauhiainen ym. 2009). Motivoituneimpia
opiskelijoita olivat yksin lasten kanssa asuvat, opinnoissaan edistyneet seka
sosiaali- ja terveysalalla opiskelevat. Nama tulokset tukevat Sahlstenin 2014
esiin tuomia havaintoja perheen positiivisista vaikutuksista opiskeluun niin, etta
perhe ja lapset nostavat motivaatiota opiskeluun ja lisaa halua valmistua nope-

ammin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu tyossakaynnin lisaavan myos opiske-
lumotivaatioita (ks. Aho ym. 2012). Tassa tutkimuksessa tyossakaynnilla suh-
teessa motivoituneeksi itsensa kokevien opiskelijoiden keskuudessa ei ollut ti-
lastollisesti merkittavia eroavaisuuksia, mutta opiskelijat, joilla oli lapsia, kokivat
enemman tyossakaynnin nostavan opiskelumotivaatioita. Tyossakaynnilla ei ol-
lut tilastollisesti merkittavia eroavaisuuksia muissakaan opiskelijoiden mielialaa

kuvaavissa vaittamissa.

Vasymysta kokivat enemman naiset ja opinnoissaan viivastyneet. Enemman
stressaantuneiksi itsensa kokivat naiset verrattaessa miehiin. Niemelan teke-
massa tutkimuksessa perheella naytti olevan opiskelijaa stressiltd suojaavaa
vaikutus. Tassa tutkimuksessa ei siviilisaadylla tai lasten olemassaololla ollut
merkitysta opiskelijan stressin kokemiseen. Kuntun ja Pesosen tutkimuksessa
korkeakouluopiskelijoista 30 % koki runsaasti stressia. Tassa tutkimuksessa
stressia koki erittain paljon 14 % opiskelijoista. Naisten suurempi vasymyksen
ja stressin kokeminen voisi johtua naisten suuremmasta taakasta arjen velvoit-
teiden hoitamisesta. Tama nakyi myos vaittamassa, koen pystyvani hoitamaan
elamassa olevat velvoitteet hyvin. Siina naiset eivat yltaneet yhta positiiviseen
tulokseen kuin miehet.

Elamassa olevien velvollisuuksien hoitamisessa miehet ja opiskelijat, joilla ei
ole lapsia, kokivat pystyvansa hoitamaan asiat paremmin. Opiskelulle tarvitta-
van ajan loytymista verrattiin tydssakayntiin. Tyossakayvien opiskelijoiden oli
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haasteellisempaa 106ytaa opiskelulle aikaa, kuin opiskelijoilla, jotka eivat kayneet
toissa.

Arjessa jaksamiseen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan positiivisesti
vaikuttaa opiskelijan tyossakaynti. Tassa tutkimuksessa tyossakaynnilla ei ollut
merkittavaa eroavaisuutta suhteessa kotona jaksamiseen. Koulutusaloittain tut-
kittaessa kulttuurialan opiskelijat kokivat selvasti muiden alojen opiskelijoita
enemman, etta tydssakaynti ei auta jaksamaan kotona.

Tutkimuksen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus saada mahdollisimman luotettavaa tietoa.
Koko tutkimusprosessin ajan olemme tehneet valintoja perustuen luotettavuu-
teen ja pyrkineet tydssamme virheettomyyteen. Tutkimuksen luotettavuutta tu-
kevat ja heikentavat monet eri tekijat, mutta erityisesti kvantitatiivisessa tutki-
muksessa luotettavuutta tulee tutkia ja arvioida mittaristoa ja tuloksia (Lingvist &
Sipila 2009, 152—-158). Mittariston luotettavuutta ja sen arviointia on kasiteltyna
jo aiemmin luvussa Kyselyn luotettavuuden arviointi, joten tdssa on teoriaa ja
arviointia tutkimuksen yleisesta luotettavuudesta seka tuloksien luotettavuudes-

ta.

Luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan validiteetti- ja reliabiliteetti kasitteita.
Nama molemmat tarkoittavat luotettavuutta ja ne muodostavat tutkimuksen ko-
konaisluotettavuuden. Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuksen kohteena ovat
oikeat mitattavat asiat itse tutkimuksen kannalta ja reliabiliteetti kuvaa tutkimus-
tulosten pysyvyytta. Validiteetti koskee siis mittauksen kohdetta seka kaytossa
olevaa mittaristoa ja reliabiliteetti itse mittaustapahtumaa ja mittaustulosta. (Ka-
nanen 2011, 118.)

Reliabiliteetti tarkoittaa pysyvyydellaan sita, etta tutkimusta toistettaessa kayte-
tylla mittaristolla tulos on aina sama. Reliabiliteetti koostuu kahdesta tekijasta:
stabiliteetista seka konsistenssista. Stabiliteetti antaa tietoa mittariston ajallises-
ta pysyvyydesta. Tama ei kuitenkaan toteudu opinnaytetoissa, koska mittauksi-
en uusiminen taloudellisista syista ei ole mahdollista. (Kananen 2011, 119.)

Konsistenssi on yhtenaisyys, joka tarkoittaa saman asian mittaamista kahdella
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eri tavalla. Naita hyodyntamalla tutkimuksen reliabiliteettista saadaan korkeam-
pi. (Kananen 2011, 120.)

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus katsotaan hyvaksi, kun tutkimuksessa kay-
tetty otos vastaa mahdollisimman paljon taustalla olevaa perusjoukkoa seka sa-
tunnaisvirheiden mahdollisuus on vahainen. Kokonaisluotettavuutta tukevat
selkeasti maaritellyt tutkimusongelmat, otannan ominaisuuksien huomiointi ja
vastaavuus perusjoukkoon, tutkittavan otoksen kannalta toimivimman tutki-
musmenetelman seka aineiston keraamistyylin valinta seka itse mittaristoon liit-
tyvat toimenpiteet. (Vilkka 2007, 152-153.)

Kokonaisluotettavuutta tukevat myos tutkimuksen aikana saadut palautteet.

Tassa tutkimuksessa palautetta on pyydetty sdanndllisesti opinnaytetyon ohja-
uksessa ohjaavalta opettajalta seka tutkimuksen tilaajalta. Lisaksi ajatuksia tut-
kimuksesta ovat antaneet Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opinto-ohjaajat
seka muutamat muut koulutuksen kehittamisesta vastaavat henkilot. Myos tut-
kimukseen liittyvissa seminaareissa olevat kuulijat ovat antaneet tutkimukselle

hyodyllista palautetta.

Validiteetin avulla tarkastellaan ja arvioidaan teorian kautta nousseiden muuttu-
jien muodostumista (Linqgvist & Sipila 2009, 152). Tassa tutkimuksessa muuttu-
jataulukko (liite 3) tukee luotettavuutta selittamalla muuttujien syntymista tutki-
mukseen. Validiteetillda voidaan arvioida tutkijan kykya muuttaa I0ydetty teoria-
aineisto helposti ymmarrettavaksi ja siina esiin tulleiden keskeisten kokonai-
suuksien siirtamista kyselylomakkeeseen (Vilkka 2007, 159). Validiteettia on
kokonaisuudessaan mahdollista tutkia monesta eri nakokulmasta. Tutkimustu-
loksien luotettavuutta arvioitaessa keskeisimpina esiin nousevat tulosten sisai-
nen ja ulkoinen validiteetti. Siina sisaisella validiteetilla tarkoitetaan sisallollista
luotettavuutta ja ulkoisella validiteetilla tulosten yleistettavyytta. Sen avulla sel-
vitetaan saatujen tutkimustulosten yleistamisen mahdollisuutta olemassa ole-

vaan ulkopuoliseen perusjoukkoon nahden. (Lingvist & Sipila 2009, 152,158).

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkea tutkia ja havainnoida lapi koko tutkimus-
prosessin ajan. Arviointia helpottaa muistiinpanojen kirjaaminen ylos kaikista
tutkimukseen liittyvista valinnoista ja vaiheista. Muistiinpanojen avulla tutkijan
on myos helpompi palata tarvittaessa tehtyjen valintojen aarelle. Ne helpottavat
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myos tutkimuksen jalkeista tarkastelua tutkittavien asioiden tarkoituksellisuu-

desta. (Vilkka 2007, 151-152.) Tassa tutkimuksessa molemmat tutkijat ovat pi-
taneet henkilokohtaisia muistiinpanoja yhdessa seka sovitusti erikseen tehdyis-
ta valinnoista ja asioista tutkimuksen suhteen. Taman lisaksi muistiinpanoja on

tarkasteltu yhdessa lapi koko tutkimuksen ajan.

Tutkimuksen taustalla olevan perusjoukon (Suomen ammattikorkeakouluopis-
kelijat) kautta otantaryhmaksi valikoitui loogisesti tutkimuksen aihepiirin mukai-
sesti kaikki Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijat. Otanta ryhman ol-
lessa suuri luontevaa oli kasitella otantajoukkoa kokonaisotantana. Suuren
otanta maaran vuoksi toimivin ja luotettavin keino tavoittaa tutkittavat seka to-
teuttaa kysely oli internetkysely. Opiskelijoiden informointi kyselysta usean eri
tiedonvalityskanavan kautta lisasi luotettavuutta, mutta aikaisemmin mainittujen
sahkopostiviestien lahettamiseen liittyvien ongelmien vuoksi tiedottaminen
my0s heikensi tutkimuksen luotettavuutta.

Tassa tutkimuksessa saatu aineistomaara on vahainen suhteutettuna otanta-
maaraan. Vastaajaprosentiksi noussut 15 % edustaa noin neljasosaa Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun opiskelijoista joten tutkimustuloksia ei voi yleistaa
kuvaamaan koko Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Kyselyyn
vastanneet opiskelijat olivat myos tutkimustuloksien kautta katsottuna jakautu-
neet selvasti enemman tutkimuksen aihepiirin mukaan niin, etta suurin osa vas-
taajista olivat avioliitossa (29 %) seka lasten ja puolison kanssa elavia (34 %)
opiskelijoita. Opiskelijatutkimuksessa 2014 puolison ja lasten kanssa asuvien
osuus oli vain 12 % (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Aineisto koostuu kui-
tenkin tutkittavan aihepiirin kannalta oleellisista ominaisuuksista jolloin tutki-
muskysymyksiin saadut vastaukset tayttavat tutkimuksen tavoitteet. Aineiston
pohjalta saadaan hyva kasitys Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoi-

den kokemuksista ja toiveista perheen, tyon ja opiskelun yhdistamisen suhteen.

Tutkimuksemme rakenteessa on pyritty johdonmukaisuuteen koko tutkimuspro-
sessin aikana ja teoriasta esiin nousseet tutkimuskysymykset luovat jatkuvuu-
den muuttujataulukon avulla kyselyyn. Nain on helppo tarkastella teoriaa ja siel-

ta syntyneita kysymyksia suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen teoriatiedon hauista
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on liitteena koottu hakutaulukko josta voi tarkastella eri tietokantojen hakua ja
tutkimukseen valittuja teoksia lisaten tutkimuksen luotettavuutta (liite 2).

Tutkimustuloksien kasittelyssa on hyodynnetty asiantuntijoiden osaamista ana-
lysointiin vaadittavien ohjelmien kaytossa. llman ulkopuolista apua ohjelmisto-
jen kaytossa oma kokemattomuus olisi lisannyt virheellisten tulkintojen mahdol-
lisuutta tuloksien suhteen ja nain heikentanyt tutkimustuloksien luotettavuutta
huomattavasti. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa myos se, etta tekijoita on use-
ampi. Yksin tydskenneltaessa vaarana on tutkijan omaan nakemykseen uppou-
tuminen niin, ettd sokeutuu mahdollisille virheille seka vaarille johtopaatoksille
(Linqvist & Sipila 2009, 159). Tassa tutkimuksessa luotettavuutta tukee kahden
tekijan tarkastelu ja yhteisty0, mutta samalla heikentavana tekijana on molem-
pien tutkijoiden kokemattomuus tutkimuksen teossa.

Kyselyaineistosta tutkimusraporttiin on koottu ainoastaan ne tulokset jotka ovat
havaittu tilastollisesti merkittaviksi. Tama valinta oli valttamatonta itse tutkimus-
aineiston laajuuden vuoksi, mutta myos tutkimustulosten luotettavuuden lisaa-
misen kannalta. Tuloksien raportoinnissa ja taulukoinnissa on noudatettu tark-

kuutta ja suoritettu useampia tarkastuksia molempien tutkijoiden toimesta.

Tutkimukselle asetettu aikataulu osoittautui suhteellisen lyhyeksi aineiston laa-
juuteen suhteutettuna. Tiivis aikataulu auttoi toisaalta pitamaan lujan otteen tut-
kimuksessa kokoajan joka omalta osaltaan lisaa luotettavuutta, mutta toisaalta
heraa kysymys olisiko aineistoa voitu tutkia vielad perusteellisemmin jos aikaa
olisi ollut enemman. Kokonaisuudessaan ensikertalaisina tutkijoina voimme olla
tyytyvaisia tutkimuksen kautta saatuun aineistoon ja luottaa siita esiin tulleisiin

havaintoihin.

11.3 Eettisyys osana tutkimusta

Eettisyydella on merkittava rooli tutkimuksissa. Sen kautta tutkimusta ymparoi
ja siina toimintaa ohjaavat oikeanlaiset saannot ja ohjeet. Tutkimuksen eetti-
syydelle on olemassa laadittuja vaatimuksia seka myos lakeja riippuen tutki-
muksen tyypista ja alasta. Eettisesti mielekasta on, etta tutkija on motivoitunut
hankkimaan uutta tietoa ja toimimaan sen saamiseksi tunnollisesti. Tutkimuk-

sessa tulee noudattaa rehellisyytta koko tutkimusprosessin ajan ja toimia ih-
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misarvoa kunnioittavasti. (Linqvist & Sipila 2009, 172.) Tassa tutkimuksessa
oma mielenkiinto ja aiheen ajankohtaisuus omassa elamassa lisaavat motivaa-
tiota uuden tiedon hankintaan. Aineiston keraamisessa on noudatettu hyvan
etiikan mukaisesti tutkimukseen osallistuneiden tarpeellista informointia tutki-

muksesta ja sen vapaaehtoisuudesta.

Aineiston keraamisessa huomioitiin vastaajien anonyymisyys seka tunnistamat-
tomuus vastauksien perusteella, silla tutkimusaineisto on kuvattuna maaralli-
sesti. Tutkittaville informoitiin saatekirjeen valityksella tutkimuksen tausta, tar-
koitus ja tavoite. Lisaksi saatekirjeesta ilmeni kyselyyn osallistumisen vapaaeh-
toisuus seka aineiston kasittely tutkimuksen jalkeen.

Oman tutkimuksen teorian lahteiksi tarvitaan muiden tutkijoiden tekemia tutki-
muksia ja hyviin tieteellisiin kaytantoihin kuuluu toisten tutkimuksien kunnioitus
ja lahdemerkintdjen oikea ja rehellinen merkitseminen. Kaytettavien lahteiden
valinnassa kaytimme selkeaa rajausta lahteiden julkaisuaikaan, luotettavuuteen
ja aiherajaukseen liittyen. Paasaantoisesti kaytettaviksi tutkimuksiksi tai teok-
siksi hyvaksyttiin alle 5 vuotta vanhat tutkimukset. Poikkeuksena oli muutama
tutkimusmetodikirja. Tassa tutkimuksessa teorialahteina kaytettiin lehtia, tieteel-
lisia artikkeleita, vaitoskirjoja, graduja, kirjoja seka luotettaviksi todettuja inter-
netlahteita. Kaikkien lahteiden kaytossa pyrimme huolelliseen merkitsemiseen
ja rehelliseen raportointiin. Tutkimuksen teossa esiin tulleiden positiivisten 10y-
dosten lisaksi myoOs ilmenneet virheet seka puutteet on raportoitu rehellisesti.

Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Kehittamisehdotuksina Kymenlaakson ammattikorkeakoululle nousi useita, mut-
ta joitakin asioita on jo alettu kehittamaan. Opinto-ohjausta tulisi kehittaa. Tata
mielta olivat varsinkin opinnoissaan viivastyneet; ohjausta ei ollut opiskelijoiden
mielesta riittavasti. Verkkoluennot seka verkkotentit koettiin hyvaksi, tama ko-
rostui enemman monimuoto toteutuksella opiskelevilla. Vertaistuen koettiin tu-
kevan opiskelua. Kaikki vertaistuen muodot saivat kannatusta, mutta eniten
verkossa sosiaalisen median kautta tapahtuva vertaistuki. Suurin osa opiskeli-
joista halusi osallistua lahitunneille paivalla. Vain 25 % vastaajista halusi osallis-
tua lahiopetukseen illalla. Kuitenkin olisi tarkeaa, etta lahiopetusta olisi tarjolla
seka paivalla etta illalla. Naiset olivat miehia enemman halukkaita osallistu-
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maan lahiopetukseen illalla. Valtaosa opiskelijoista oli sita mielta, etta aikai-

semmin hankittu osaaminen tulisi huomioida paremmin.

Tassa tutkimuksessa nousi joitakin aiheita, joita olisi hyva tutkia jatkossa lisaa.
Taman tutkimuksen aineistosta tuli hyvin laaja, joten sita voisi tutkia viela lisaa
ja mahdollisuuksien mukaan hyoddyntaa lisaa. Tahan tyohon jouduttiin aikatau-
lun ja tutkimuskysymysten mukaan aineistoa rajaamaan. Aineistoa voisi tutkia
syvallisemmin ja muillakin keinoin kuin ristiintaulukoiden. Joihinkin asioihin olisi
voinut saada lisaa selitysta avoimilla kysymyksilla. Paljon heraa kysymyksia
mieleen, mita voisi jatkossa selvittaa. Voisi esimerkiksi selvittda, mihin asioihin
kaivataan vertaistukea, yleisesti opiskeluun vai erilaisiin yksittaisiin asioihin.
Minkalaista tukea koululta ja tydpaikalta voisi saada, jotta opiskelun ja tyon yh-

distdminen onnistuisi paremmin?

Kyselylomakkeen kysymys 22 otettiin kyselyyn mukaan Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulun asiantuntijan toiveesta. Kysymyksen vastauksia voisi verrata
hankkeen Perheystavallinen opiskelu, terve vaestorakenne vaestopohjaiseen
kyselyyn, koska kysymys on mukaillen otettu vaestopohjaisesta kyselysta.

Suurimmaksi jatkotutkimusaiheeksi kuitenkin nousivat opinnoissaan edistyneet
opiskelijat. Mitka tekijat tukevat opiskelijoita niin, etta he ovat edistyneet opin-
noissaan? Tassa tutkimuksessa nousi esiin, ettd opinnoissaan edistyneet ovat
kaiken kaikkiaan tyytyvaisia moniin asioihin, ovat motivoituneita ja voivat hyvin.
Vastapainoksi olisi hyva tutkia opinnoissaan viivastyneita ja saada viela sy-

vemmin tietoa, milla keinoin heidan opiskeluaan voitaisiin tukea.
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hempien kerto-
mana. Arkeen

liittyy tutkimuk-
sessa raha, tyd
ja lastenhoito.

haastattelut

tosta on nelja eri
artikkelia ja naihin on
haastateltu eri van-
hempia. Haastattelut
rahaan liittyen 30
vanhempaa, tyon ja
perheen yhdistami-
nen 14 vanhempaa,
tybeldman aidit ja
lastenhoito 14 van-
hempaa seka lasten
kotihoito 20 vanhem-
paa.

kulttuuriset odotukset.

Sahlsten, T.
2014. Perheelli-
set tyOssakay-
vat yliopisto-
opiskelijat-
eldman eri osa-
alueiden yhdis-
taminen. Turun
yliopisto

Tutkimuksen
tarkoitus on ollut
saada selville
opiskelijoiden
kokemuksia
opiskelun, tyén
ja perhe-elaman
yhdistémisesta.

Kvalitatiivi-
nen tutkimus,
teemoitetut
haastattelut.

10 Turun yliopiston
opiskelijaa.

Opiskelijoiden toiveet ja keinot
eri elamanalueiden yhdistami-
seen olivat yksildllisia. Toiveena
olivat parempien mahdollisuuk-
sien luominen. Tarkeana pidet-
tiin eri tahojen tukea. Elaman eri
osa-alueiden yhdistamisessa
koettiin opiskelijan luonteella
olevan paljon vaikutusta. Oman
elaman vastuunkantoa pidettiin
tarkeana.

Terveyden ja
hyvinvoinnin
laitos. 2014.
Lapsiperheiden
hyvinvointi
2014. Tampere:
Suomen Yliopis-
topaino Oy.

Arvioida lapsi-
perheiden hy-
vinvointia edis-
tavaa politiik-
kaa, jotta sita
voitaisiin kehit-
taa.

Kirja, joka on
osa Suoma-
laisten hyvin-
vointi-
tutkimussar-
jaa.

Koostuu 19 artikke-
lista, jakautuen kol-
meen kokonaisuu-
teen.

Lapsiperheiden arjen hyvinvoin-
ti, terveyden ja elintapojen ky-
symykset, lapsiperheiden on-
gelmien siirtyminen sukupolvel-
ta toiselle seka vanhempien
huolet. Lapsiperheiden palvelui-
den saanti tarpeisiin nahden.
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Toivonen, J. Tarkastella Verkkokysely | Vastanneita 3011 Tydssa kayvilla pienempi to-
2014. ajankayton yh- dennakdisyys psyykkiseen oirei-
Opiskeluaikai- teytta opiskeli- luun kuin ty6ta tekemattomilla.
sen tydssa- joiden tervey- Vapaa-aikaa lisattdessa psyyk-
kaynnin yhteys | teen ja psyykki- kinen oireilu lisdantyy. Opiskeli-
korkeakoulu- seen oireiluun. joilla joilla on lapsia, psyykkista
opiskelijan hy- oireilua esiintyy vahemman.
vinvointiin. Pro

gradu -

tutkielma. Turun

yliopisto.

Uusitalo, A. Tutkimuksen Laadullinen, Haastateltavia oli Opintojen edistymista haittasivat
2012. Aikuisena | tarkoitus selvit- narratiivinen | yhteensa kahdeksan. | tyéssakaynti, opintopolun vaih-
yliopistossa- taa opiskelijoi- tutkimusote. Kohderyhmana olivat | dokset ja tapahtumat, perheel-

elamanraken-
teiden yhteys
opintojen suju-
vuuteen. Tam-
pereen yliopis-
to.

den opintoja
edistavat tarpeet
ja toiveet jotka
koskevat oppi-
mista ja elaman-
tilannetta.

Menetelmina
teemahaas-
tattelu seka
kertomusten
luenta koko-
naishahmoon
perustuen.

yli 25-vuotiaat yli-
opisto-opiskelijat,
joiden opinnot naytti-
vat viivastyvan.

listyminen, motivaation puute
seka heikko opintoihin keskitty-
minen. Tarpeita olisi ohjaukselle
ja joustavammille opetusjarjes-
telyille.




HAKUTAULUKKO Liite 2/1
Elektroninen haku tietokannoista
Tietokanta | Hakusanat | Rajaukset Hakutulos | Otsikon Abstrak- | Valitut
perus- tin perus-
teella teella
valitut valitut
Cinanhl student with | 2009-2014 80 0 0 0
family peer re-
viewed
student with
children 2009-2014 57 1 1 0
peer re-
viewed
Doria Perhe opis- | 2009- 359 2 1 1
kelu
Ebsco student with | 2009-2015 2310 3 1 1
family peer re-
viewed
Medic adult stud* | 2009-2014 152 1 0 0
and family
Melinda Perh? And | Opinnaytetyo | 12 1 1 1
opisk? 2009-
4.12.205
Aikuisopisk? | 2009-2014 213 3 1 1
Korkeakou- | 2009-2014 621 6 3 3
luopisk?
Perh?opisk? | 2009-2014
gradut 12 1 0 0
vaitoskirjat 9 0 0 0
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Kaakkuri perhe and | 2009-2014 34 2 2 2
9.12.2014 vanhem-
muus
18.12.2014 | opisk? 2009-2014 307 4 1 1
18.12.2014 | Kvantitaa- | 2009-2014 151 1 1 1
tiiv? And
tutkimu?
TamPub opiskelu ja 1082 4 1 1
perhe

Muut elektroniset haut ja tutkimukseen valitut osiot

Sivusto Osiot

Kansanelakelaitos, KELA Lapsiperheen tuet

Opiskelijan tuet

AMK-tutkinnot
Koulutustarjonta
Organisaatio

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Kyamk

AMK uudistus

Korkeakoulujen kehittaminen
Opiskelijatutkimus

Opiskelu ja tutkinnot

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat

Opetus- ja kulttuuriministerio

Tilastokeskus Kasitteita, Perhe
Ammattikorkeakoulujen opiskelija maara

2014

Manuaalinen lehtihaku 4.12.2014

Lehti Rajaukset Otsikon perusteella | Valitut
valitut

Kasvatus 2010-2013 3 1

Sosiologia 2007-2009 1 0
2012-2013 1 0

Aikuiskasvatus 2012-2014 3 0

Hoitotiede 2009-2014 0 0

Tutkiva hoitoty6 2009-2014 0 0




Manuaalinen kirjahaku

Kavimme manuaalisesti lapi Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kirjastossa tutkimuk-
seemme aihepiiriin liittyvat kirjalahteet vuosilta 2007-2014 joista kaytettavaksi valitsimme

seuraavat teokset:

Tekija Vuosi Nimi

Heikkila, T 2014 Tilastollinen tutkimus
Hirsjarvi, S., Remes P. & 2012 Tutki ja kirjoita
Sajavaara P.

Lingvist, E. & Sipila, T. 2009 Tutkimus hoitotieteessa
Kunttu, K., Komulainen, A., | 2011 Opiskelijaterveys
Makkonen, K. & Pynnonen

P.

Vilkka, H. 2007 Tutki ja mittaa

Edella mainittujen lahteiden lisaksi saimme kayttdomme opinnaytetyon tilaajalta kaksi aihe-
piiriin sopivaa Tyo elamatutkimus lehden artikkelia seka Kymenlaakson ammattikorkeakou-

lun julkaisuja sarjasta olevan tutkimuksen.
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Tutkimusongelma

Teoreettinen tarkastelu

Teoriaosan

Kyselylomakkeen ky-

sivunumero symysnumero
Taustamuuttujat Taustatiedot 2-14
Millaisin keinoin ammattikor- - opintojen eteneminen 10, 15 15, 16
keakoulu voi tukea perheys- - lahitunnit (luennot ja harjoi- | 10 17
tavallista opiskelua? tukset)
- itsendinen opiskelu 10 17
- verkko opiskelu 10 17
- kaytannon harjoittelu 12 17
- ty6harjoittelu 12 17
- aikaisemmin hankittu 10 17
osaaminen
- opintojen ohjaus ja yksilol- | 10 17
linen neuvonta
- vertaistuki 20 17,18
Miten perhe vaikuttaa opis- - ajankayttd 13,15 19
keluun? - perheelta saatu tuki 14 20
Miten opiskelu nayttaytyy - lasten hankinta 6,13 21,22
perheen arjessa? - lasten hoito 14,20 23
- parisuhde 15 24, 25
- kotitydt 15 24,25
Mitka tekijat vaikuttavat tyon - syyt tydssakaynnille 16 26
ja opiskelun yhteensovitta- - motivaatio 14,16 27
miseen? - ty6tuntien maara 18,21 27
- tyonteon vaikutus opintoi- 16 27
hin
- tybnantajan tuki 17 27
- tyoajat 18,19 27
- tybnkuva 16 27
- taloudelliset asiat 16,17 & 19 27
Miten opiskeluaikaisen tyds-
sakaynnin ja perheen valiset - opiskelijan ajankayttd 13 28
vaikutukset nakyvat opiskeli- - arjen velvoitteet 13,19 28
jan elamassa? - jaksaminen 18,19,21 28, 29
Yhteistydtahon ehdottamat - perheen muoto 6
kysymykset - opiskelun tavoite
(suun.seminaarissa) 10
- tyojarjestykset 17
- kaytanndn harjoituk-
set(pajat, laboratorio ja si-
mulaatio tila: tarkennus ky-
symykseen) 17
- vertaistuen muodot 18

- lasten hankinta

21/22




Aikataulu Liite 4

VK 47 Orientointi ja 1. ohjaus 19.11.2014

VK 48 Sisallysluettelon hahmottaminen: rakenne, kaytettdvat menetelmat (kirjallisuuskatsaus,
sisallénanalyysi ja kysely). Menetelmiin tutustuminen.
Aiheeseen tutustuminen: selaileva haku -> mind map -> alustavaa siséaltda ja alustavat tut-
kimuskysymykset, hakusanat ja lausekkeet.
Kirjasto tiedonhaku-infoon osallistuminen 4.12. 2014

VK49 Tiedonhaku tehty, artikkelit valittu

VK 50 Valittujen tutkimusten analysointi, 2. Ohjaus 12.12. 2014

VK 51 Teoriaosan kirjoitusta
16.12 klo.16 |deaseminaari

VK 1 Mittariin perehtyminen

VK 2 Mittarin rakentaminen

VK 4 Mittarin testaus
Suunnitelmaseminaari 29.1.2015 Tutkimussuunnitelma valmis

VK 8 Tutkimuslupa

VK 12-14 | Kysely

VK 14 Datan sy6ttdminen

VK 16 Tulosten analysointi

VK 18 Tulokset - raportointi

VK 19 Pohdinta: Tutkimustulosten tarkastelu

VK 19 Pohdinta: Luotettavuus, eettisyys ja jatkotutkimusaiheet

VK 20 Tyd tarkistukseen

VK 22 Paattdseminaari 26.5.2015
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SAATEKIRJE 2% KY A M K

University of Applied Sciences

Hei opiskelija! Miten opintojesi ja muun eliimén yhteensovittaminen sujuu? Olet-
ko tyytyviinen, vai toivoisitko jotakin muutosta?

Olemme kaksi sairaanhoitajaopiskelijaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta.
Teemme opinndytetydmme aiheesta Perheystiivillisen opiskelun tarpeet ja muodot
Kyamk:n opiskelijoiden keskuudessa. Opinnaytetyomme taustalla on hanke Per-
heystavallinen opiskelu, Terve vaestorakenne.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mité toiveita ja tarpeita Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoilla on, jotta opiskelu olisi perheystéavillisempéé. Tarkoitus on
liséksi saada selville, miten eri opiskelumuodot vaikuttavat perheystavélliseen opiske-
luun. Kohderyhmédndmme ovat kaikki Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ldsné ole-
vat opiskelijat kevadlld 2015. Tarvitsemme vastaajia mahdollisimman paljon, jotta tu-
lokset ovat luotettavia ja hyddynnettidvissd Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kayt-
toon perheystévillisemmain opiskelun kehittdmiseksi. Joten jokaisen vastaukset ovat 44-
rimmdiisen arvokkaita! Opinndytetydmme on tarkoitus valmistua toukokuussa 2015.

Aineisto kerdtdin sdhkdiselld kyselylld. Vastaaminen kyselyyn on vapaaehtoista. Kyse-
lyyn voi vastata tdysin anonyymisti tai jattimalla yhteystiedot osallistuu elokuvalippu-
pakettien sekd Orionin tuotepakettien arvontaan. Arvontaa varten jattimid yhteystietoja
késitelldén vain arvonnassa, eiké niitd yhdistetd muihin vastauksiin. Arvonnassa voitta-
neille ilmoitamme henkildkohtaisesti sahkdpostilla. Kyselyn jilkeen vastaukset késitel-
ladn luottamuksellisesti ja aineiston keruun jdlkeen hivitetddn asianmukaisesti. Kyse-
lyyn vastataan valitsemalla itselle sopivin vaihtoehto. Kyselyyn vastaaminen kestéa
vain 10-15 min, mutta tuo arvokasta tietoa opiskelun kehittamiselle Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa.

Kysely on voimassa 31.3.2015 asti ja pdéset sithen seuraavasta linkisté
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
(Jos linkki ei toimi, voit kopioida sen Internet-selaimesi osoiteriville)

Kiitos paljon vastauksista!

Elisa Siro HO12A1 & Jaanet Valkonen HO11A

elisa.siro@student.kyamk.fi jaanet.valkonen@student.kyamk

Orion - Hyvinvointia rakentamassa

GDION
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Perheystdvillinen opiskelu Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa

1. Olen lukenut kyselyé koskevan saatekirjeen ja ymmaérrin kyselyyn vastaamisen olevan
vapaaehtoista

o Kylla

Taustakysymykset

2. Sukupuoli
o Nainen

o Mies

3. Iké

4. Siviilisiaty
o Sinkku

o Parisuhteessa

o Avoliitossa

o Avioliitossa

o Yksihuoltaja

o Leski

o Eronnut

5. Asumismuoto

o Yksin omassa taloudessa (my0s soluasunto)
o Yhteisasunto (my0s kimppakamppi)

o Puolison kanssa

o Puolison ja lasten kanssa

o Yksin lasten kanssa

o Vanhempien tai sukulaisten luona

o Muu



6. Perheeni muodostuu
o Puolisosta ja lapsista

o Puolisosta

o Lapsesta/ lapsista

o Omista vanhemmista

o Muista ldheisista

o Muu

Jos perheessiisi ei ole omia tai puolison omia lapsia siirry kohtaan

8. Koulutusala

Liite 6/2

7. Perheessi olevien lasten lukumiéiri ikiryhmittiin (omat seké puolison omat)

0-3
4-6
7-12
13-16

yli 17

8. Koulutusala

o Kulttuuriala

o Sosiaali- ja terveysala

o Tekniikan- ja liikenteenala

o Yhteiskuntatieteiden- ja liiketaloudenala

9. Opiskelumuoto
o Pdivitoteutus

o Monimuotototeutus

10. Opiskelun tavoite
o Ammatin hankkiminen
o Uudelleen kouluttautuminen

o Jatkokouluttautuminen omalla alalla

11. Tydssikéiynti opintojen ohessa

o Kylla

o Ei
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Jos vastasin tyossikiynti kohtaan EI, siirry kohtaan opiskelu

12. Tyon luonne
o Osa-aikatyd

o Kokoaikatyd

13. Tybaika muoto
o Paivityo

o Vuorotyd

14. Keskiméiriinen tyotunti miiri viikossa
0 0-16

0 17-30

o 30-40

o yli 40

Opiskelu

15. Opintojen eteneminen
o opetussuunnitelman mukainen
o viivastynyt

o edistynyt

16. Jos vastasit kysymykseen 15 viivistynyt, siihen ovat vaikuttaneet

Erittdin Melko Jossain Ei

paljon paljon méadrin lainkaan
Lastenhoito o o o o
Tyosséakaynti o o o o
Motivaation puute o o o o
Terveys o o o o
Koulutukseen liittyvat syyt o o o o
Oppimisvaikeudet o o o o

Taloudelliset vaikeudet o o) o o



17. Miti mieltii olet seuraavista viitteisti opintojen suorittamiseen ja toteutukseen liittyen?

Léhitunnit sopii minulle

Osallistun lahiopetukseen mieluiten péivd aikaan
Osallistun lahiopetukseen mieluiten iltaisin.
Pakollisen ldhiopetuksen osuus opinnoissa on sopiva
Lahiopetus ajoittuu minulle sopivaan ajankohtaan
Lahiopetuksen sisdlt on hyvin toteutettu
Tyojarjestyksen ovat toimivat

Itsendinen opiskelu sopii minulle

Verkossa olevat tehtdvit sopivat opiskelu tyyliini
Verkkoluennot ovat minulle sopiva tapa opiskella
Verkko-opetuksen mahdollisuuksia hyddynnetién tarpeeksi
Mielestdni myos osa tenteistd voisi olla verkossa
Opinnot sisaltavat riittavasti kdytannon harjoituksia
(esim. pajat, laboratorio ja simulaatio tila)
Tyoharjoittelu on hyva tapa oppia

Aikaisemmin hankittu osaaminen huomioidaan riittavasti
Ohjaus opinnoissa on riittdvaa

Kaipaan lisad yksilollistd ohjausta

opintojaksojen suorittamiseen

Kaipaan lisdd yksilollistd ohjausta yleiselld tasolla
Vertaistuki tukee oppimista

Minulla on riittdvit valmiudet sosiaalisen

median kayttdmiseen

18. Vertaistuesta hydtyisin eniten

Verkossa sosiaalisen median kautta
Tapaamisina esim. koululla jonkin
perustetun ryhmén muodossa

Ryhmén/opintojakson Moodle ryhmé

Téysin
samaa
mieltd

Erittdin
paljon

(¢}

Jokseenkin
samaa
mieltd

Melko
paljon

Liite 6/4

Jokseenkin
eri mieltd

Jossain
maérin

Téysin
eri
mieltd

Ei
lainkaan



Perhe

Liite 6/5

19. Miti mieltii olet seuraavista viittiimisti perheen vaikutuksista opiskeluun?

Kotona opiskelulle tarvittava aika on helppo jérjestda
Kéytdn aikani mieluummin perheen kanssa

kuin opiskeluun

Perheen tuki helpottaa opiskeluani

Saan perheelt riittdvasti tukea

20. Perheelti saatu tuki niyttiytyy

Taloudellisena tukena
Henkisend tukena

Lasten hoidollisena tukena

21. Miti mielti olet seuraavista viittimisti opiskelun néyttiytymisesti perheen arjessa?

Minulla on riittdvasti aikaa perheelle
Minulla on aikaa omille harrastuksille
Perheen asiat menevit opiskelun edelle

Olen siirtédnyt lasten hankintaa opiskelun takia

Téysin
samaa
mieltd

Erittdin
paljon

(¢}

Téysin
samaa
mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Melko
paljon

Jokseenkin
samaa
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jossain
maérin

Jokseenkin
eri mieltd

22. Seuraavat asiat/ilmiot vaikuttavat kohdallani lasten hankkimisen ajankohtaan

Oma toive

Kumppanin toive

Taloudellinen tilanne

Opiskelun loppuun saattaminen
Tyopaikan saaminen/séilyttdminen
Tyottomyys

Lasten paivahoitojarjestelyt
Lahipiirin tuen méaara

Asuminen/asunnon koko ja asumisymparisto

Erittdin
paljon

(¢}

Melko
paljon

o

Jossain
maérin

Téysin
eri
mieltd

Ei
lainkaan

Téysin
eri
mieltd

Ei
lainkaan
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Seuraava kysymys koskee lastenhoitoa, jos sinulla ei ole lapsia, siirry kysymykseen 25 parisuhde.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

samaa samaa eri mieltd eri

mieltd mieltd mieltd
Lasteni hoito on jarjestyksesséd o o o o
Lastenhoidon jarjestiminen aiheuttaa minulle stressid o o o o
Lasten pdivihoito on joustavaa o o o o

Parisuhde

Jos et ole parisuhteessa, voit siirtyi kysymykseen 27 Tyon ja opiskelun yhteensovittaminen

24. Miti mielti olet seuraavista viittimisti parisuhteesta?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

samaa samaa eri mieltd eri

mieltd mieltd mieltd
Minulla on riittdviésti aikaa parisuhteelle o o o o
Parisuhteeni voi hyvin o o o o
Parisuhteeni menee opiskelun edelle o o o o
Parisuhteessani kommunikaatio on toimivaa o o o o
Olen tyytyviinen seksieldmadni o o o o
Kotityot jakautuvat tasaisesti puolison kanssa o o o o
25. Riitoja parisuhteeseen aiheuttaa

Erittdin Melko Jossain Ei

paljon paljon méadrin lainkaan
Kotityot o o o o
Opiskelu o o o o
Tyonteko o o o o
Ajankdytto o o o o

Lastenhoito o o) o o
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Tyon ja opiskelun yhteensovittaminen

26. Tyossikiyntiin opiskelun aikana vaikuttavat

Erittdin Melko Jossain Ei
paljon paljon méadrin lainkaan
Taloudelliset asiat/raha o o o o
Tyokokemuksen hankkiminen o o o o
Oman ammattitaidon ja osaamisen kehittyminen o o o o
Valmistumisen jilkeisen tyon saannin helpottaminen o o o o

27. Miti mielti olet seuraavista opiskelun ja tydssikiynnin yhteensovittamiseen liittyvisti asioista?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri mieltd eri
mieltd mieltd mieltd
Tyossé kdynti nostaa opiskelumotivaatiota o o o o
Ty0 tuntien maéra haittaa opintojani o o o o
Tyossékdynti vaikuttaa heikentdvisti arvosanoihin o o o o
Tyossékéynti hidastaa opintojani o o o o
Laiminlyon usein koulutehtévia
tyossdkdynnin vuoksi o o o o
Tyonantajalta saatu tuki on riittdvaa o o o o
Tyobajat ovat joustavia o o o o
Voin itse vaikuttaa tydvuoroihini o o o o
Tyotehtavat siséltyvit opiskeltavaan alaan o o o o
Opiskelussa tulisi hyddyntdd oman alan
tyoskentely paremmin o o o o
Tyossékdynti on pakollista toimeentulon kannalta o o o o
Talous asiat aiheuttavat paljon huolia o o o o

28. Mitki ovat opiskeluaikaisen tydssikiynnin ja perheen viliset vaikutukset eliméssési?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd
Opiskelulle tarvittava aika on helppo jarjestad o o o o
Koen pystyvini hoitamaan eldméssé olevat
velvoitteet hyvin o o o o

Tyossékdynti auttaa jaksamaan kotona o o o o



Liite 6/8

29. Koen olevani:

Erittdin Melko Jossain En

paljon paljon méadrin lainkaan
Visynyt o o o o
Masentunut o o] o o
Ahdistunut o o o o
Stressaantunut o o o o
Motivoitunut o o o o
Tloinen o o o o
Energinen o o o o

30. Haluan osallistua arvontaan. (Arvontaan osallistuminen edellyttii yhteystietojen luovuttamis-
ta, niiti ei kuitenkaan yhdisteti kyselyyn , ne ovat vain arvontaa varten.)

o Kylla

o En

31. Yhteystiedot

Etunimi

Sukunimi

Séhkoposti

KIITOS!



LITE 7

Tutkimuslupahakemus 1

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Sosiaali-ja terveysala, Kotka

Hoitotyon koulutusohjelma, sairaanhoitaja AMK

Haemme lupaa kerdtd opiskelijoilta tietoa opinndytetydmme aineistoa varten.

Tutkimuksen nimi
Perheystavillisen opiskelun tarpeet ja muodot Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
keskuudessa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tarkoitus on saada selville, mitka ovat opiskelijoiden tarpeet ja toiveet perheystavillisessa opiskelussa,
miten perheen, ty6n ja opiskelun yhdistdminen néyttaytyy opiskelijan arjessa ja milld keinoin opiskelu olisi
perheystdvallisempda. Opinndytetyon taustalla on hanke Perheystévillinen opiskelu, Terve viestérakenne.

Tutkimuksen kohderyhms, tut
Kohderyhmdmme on kaikki kevaalld 2015 lasnd olevat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijat.
Tutkimus on kvantitatiivinen ja toteutetaan sahkaisend kyselynd. Kysely toteutetaan Wepropol-ohjelmalla
helmi-maaliskuussa 2015. Opiskelijat vastaavat kyselyyn anonyymisti ja vapaaehtoisesti. Aineisto
analysoidaan luottamuksellisesti ja sen jélkeen hdvitetddn asianmukaisesti. Opinnédytetydn on tarkoitus
valmistua toukokuussa 2015.
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Tutkimuksen tekijat

Elisa Siro Jaanet Valkonen
elisa.siro@student.kyamk.fi jaanet.valkonen@student.kyamk.fi
p.0504433408 p.0503477111

Ohjaava opettaja
Lehtori Katri Rissanen

katri.rissanen@kyambk.fi
p.0447028715

Allekirjoitus: <AL

s g ¢,
Anomus kasitelty /

Lupa mydnnetty /7. 2. LL7)

Liitteet: tutkimussuunnitelma, saatekirje, kyselylomake ja aikataulu



