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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyd on toteutettu Savonia-ammattikorkeakoulun Muotoilun tutkinto-ohjelmassa.
Sen tarkoituksena on luoda ohjeistusta ja suuntaviivoja tuotteiden suunnitteluun, joita kdytetaan
ladkejakelun eri vaiheissa. Toteutus on tehty yhteistydssa NewIcon OY:n ja Mikkelin keskussairaalan
kanssa. NewIcon QY on tarjonnut tyélle tuotesuunnitteluun liittyvaa osaamista ja Mikkelin keskussai-

raalan avustuksella |6ydettiin haastateltavat henkil6t.

vahvistavat turvallisuuden tunnetta ladkejakelussa kaytettavien tuotteiden loppukayttajissa. Ohjeisto
on tarkoitettu niiden suunnittelijoiden kayttoon, jotka osallistuvat laitteiden ja valineiden ulkoasun
luontiin. Yksi tallainen ryhma on mekaniikkasuunnittelijat. Tyossa ei tutkita sitd, miten muodot ja

niihin tarvittavat rakenteet toteutetaan.

Tyon aineisto on keratty ladkejakeluun osallistuvien henkildiden haastatteluilla. Haastattelun tulokset
on kasitelty ja niistd on tehty listaus tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi. Haastattelut toteutettiin
28.3.2013.

Opinnaytetyotn tekijélla ei ollut ennestaan kokemusta terveydenhuoltoalan henkildéstdn kanssa toi-

mimisesta, eikd vaikuttamassa ollut muitakaan siteita alalle.

NewlIcon OY on kuopiolainen voimakkaasti kasvava ladkelogistiikka-alan PK-yritys joka tekee erilaisia
laitteita apteekeille seka sairaaloille. Viime vuosina yritys on suunnannut tuotekehityspanostuksiaan
vdlineisiin, joita kaytetaan laakkeiden jakelun prosessissa lahelld potilasta. NewIcon QY:n suunnitte-

lijat tulevat hyddyntamaan tydssaan téman opinnaytetydn tuloksia.
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2 TURVALLISUUDEN TUNTEEN TAVOITTELU

TyoOn tarkoituksena on selvittad, minkalaiset muodot ja rakenteet laakejakeluun osallistuvat henkil6t
kokevat turvallisiksi. Tydn tarkoituksena ei ole kuitenkaan tehda kasiteanalyysia siitd, mita tarkoite-
taan turvallisuuden tunteella. Tyon tavoitteena oli selvittad, etta mitka muodon osat ja rakenteet
haastateltavat henkilét yhdistavat termiin turvallisuus, ottamatta laajemmin kantaa siihen, ettd mihin

tarpeeseen muodot yhdistyvét.

Turvallisuuden tunne itsessaan on yksi ihmisen perustarpeista. Se on tarkea jokaiselle ihmiselle, ias-
ta tai muusta vaestdéryhmaerottelusta riippumatta. Tarpeella turvallisuuden tunteeseen on vaikutusta
kaikkeen toimintaan ja sita vahvistavat asiat koetaan vetaviksi ja mielekkaiksi. Jos tuotteen ulkonaoén
halutaan helpottavan sen myymista, on siihen hyva lisdtd ominaisuuksia, jotka vahvistavat tai hel-
pottavat turvallisuuden tunteen kokemista. (Kristoffersen, Nortvedt ja Skaug 2005, 222 — 229.)
Esineita ei havaita erillisten aistimusten summana, vaan ihmisen mieli muodostaa erilaisista havain-
noista kokonaisuuden, hahmon. Havaintoihin ja niistd muodostettavaan kokonaisuuteen yhdistyy
my6s aiemmat kokemukset ja tieto. Kun tallaisista osasista muodostetaan hahmokokonaisuus, ei se
enda taysin vastaa sen rakentaneita yksityiskohtia. (Barber ja Legge 1977, 21 — 21, 100.)

Muoto termina on seka konkreettinen rakenteen ulkoasu, ettd hahmoista muodostuva kokonaisuus.
Yksinkertaisimmalla tasolla muoto koostuu viivasta, pisteestd, pinnasta ja volyymistd, jotka ihminen
hahmottaa kokonaisuudeksi. Sen tulkintaan vaikuttavat myds suorien rakenneosien lisaksi hahmo-
lait. Muodosta on mahdollista erotella kokonaisuuksia, joilla on vaikutuksia tunteisiin.

(Pusa 1967, 62 — 70.)

Varit joudutaan rajaamaan pois selvityksestd, koska niiden selvittely olisi ollut aikataulun kannalta
mahdotonta. Vareilld on kuitenkin suuri merkitys tunteille ja sité kautta turvallisuuden tunteen ko-
kemiselle. Varit eivat vaikuta tunteisiin pelkdstdan paavaritasolla, vaan suuri vaikutus on myds kirk-
kaudella ja kyllaisyydelld, joka tekee tunnevaikutuksen selvittamisesta tyolasta.

(Harald 2007, 249 — 251.)

3 MENETELMISTA

Ty6 on tehty yhdistamalld deduktiivista ja induktiivista Idhestymistapaa. Haastatteluissa kaytetty ku-
vamateriaali on yhdistetty kuvapareiksi deduktiivisella Iahestymistavalla. Induktiivista lahestymista-
paa on kaytetty siind, ettd henkilditd on haastataltu ja haastattelujen perusteella on tehty kvantita-

tiivisella menetelmalld johtopaatdksia. (Lauri ja Elomaa 1999, 35, 77 - 78)
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Ty6n prosessi on toteutettu pehmean systeemimetodologian mukaisesti. Ladkejakelua sairaalaympa-
ristdssa on ldhestetty systeemind, johon on perehdytty. Perehtymisen seurauksena on havaittu muu-
toksen tarve. Muutosta on tarvinnut turvallisuuden tunne laakejakelussa. Haastatteluilla on keratty
lisaa tietoa, jonka perusteella on tehty lista rakenteen osasista, joilla systeemia voisi muuttaa halut-

tuun suuntaan. (Linturi 2003.)

Opinnaytety6n tavoitteena olevan selvityksen aihe oli tiukasti rajattu. Sen vuoksi tiedonkeruuseen
soveltui menetelma, joka tarjosi helposti numerotiedoksi muutettavaa aineistoa. Tallainen menetel-
ma on tyon toteutuksessa kaytetty strukturoitu haastattelu. Kun haastattelu suoritettiin tapaamalla
henkilokohtaisesti kaikki haastateltavat, tarjoutui tdssa myds haastattelijalle tilaisuus tutustua ter-
veydenhuoltoalan henkilostéon tydympadristossdan. Tallaisella tapaamisella on aina mahdollisuus

tuottaa odottamattomia tuloksia. (Kurkela.)

Tyon aikana toteutetuissa haastatteluissa kaytettiin kuvien parivertailua, jossa haastateltava valitsee
kahdesta yhta aikaa esitetystd kuvasta sen, joka tuntui turvallisemmalta. Useamman kuvan yhtaai-
kainen esittdminen olisi hairinnyt tuloksia, koska ihmisen mieli tekee pohdittaessa tai havainnoitaes-
sa mieluiten vain yhden asian kerrallaan. Kuvien ja asioiden esittamisjarjestys vaikuttaa myds kuva-
vertailun kaltaisen haastattelun tuloksiin. Sen vaikutusta ei pystytty poistamaan tasta haastattelusta.
(Barber ja Legge 1977, 69, 116.)

Haastattelun tuloksien oikeellisuuden varmentamiseksi mukana oli yksi varmistuskysymys. Siina ku-
vapari oli valittu sellaiseksi, ettéd mikali haastateltavat ymmarsivat haastattelun niin kuin oli tarkoitet-

tu, he valitsisivat turvallisemman tuntuiseksi saman kuvan.

Alkuperaisen aikataulun mukaan opinndytety® oli tarkoitus saada valmiiksi vuoden 2013 alkupuolel-

la.

4 HAASTATTELUIDEN TOTEUTUS

Haastatteluiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeaa, etté l16ydetadn sopiva haastattelun kohde-
ryhma. Sopivan kohderyhman l6ytaminen vaatii usein sen haastattelun tarpeiden ja tavoitteiden ja-
sentamista ja tdsmentamista. Kaikista valmisteluista huolimatta ei ole harvinaista, ettd haastattelun
tulokset eivat kuitenkaan vastaa sitd mita haettiin. Joskus my6s saattaa kdyda niin, ettd haastatte-
luissa tulee esille odottamattomia tietoja ja ndkdkulmia, jotka hyddyttavat selvitystd uudella tavalla.
(Huotari, Laitakari-Svard, Laakko ja Koskinen 203, 9, 29, 79.)

Haastattelut toteutettiin Mikkelin Keskussairaalan tiloissa. Haastateltaviksi saatiin 14 sellaista henki-
I6kunnan jasentd, jotka osallistuvat lddkejakeluun. Ensisijaisesti haastateltiin sydanvalvonnan henki-

I6kuntaa. Haastatteluja varten haettiin Mikkelin keskussairaalalta tutkimuslupa.
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Kulttuurisidonnaisuus on vahvasti mukana haastatteluissa, joten tdssa haastattelussa keratty mate-
riaali ei kerro muiden kulttuurien lddkejakeluun osallistuvista henkil6ista, tai muilla aloilla toimivista
henkildistd (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 78).

Haastatteluihin otettiin haastateltavaksi vain yksi henkil6 kerrallaan. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005,
224) mukaan, useamman henkilén samanaikainen haastatteleminen vaikuttaa tuloksiin. Koska ladke-
jakelua toteuttaessaan henkilokunnan jasen toimii useinmiten yksin, haluttiin haastattelun tulokset
myos sellaisina, etta muut eivat ole padsseet vaikuttamaan niihin (Kristoffersen ym. 2005, 17).
Ympariston ja vieraan tilanteen vaikutuksen vahentdamiseksi on tarkeda, ettd haastattelija saa aikaan
luottamussuhteen haastateltavan kanssa. Lisaksi on tdrkeaa olla puolueeton ja olla johdattelematta
haastattelua haluttuun suuntaan. Jos tilanne syysta tai toisesta pysahtyy, voi haastateltavaa silti ke-
hottaa menemaan eteenpain, vaikka liian tiukkojen ohjeiden antamista on syyta valttda. (Ruusuvuori
ja Tiittula 2005, 41 - 50.)

Haastateltavaa tulisi yrittdd myos sitouttaa tilanteeseen ja haastatteluun. Tahén kaytetdan useinmi-
ten kahta eri tapaa. Haastattelutilanteesta voi yrittda tehda niin kiinnostavan ja miellyttavan, etta
haastateltava osallistuu taysipainoisesti tilanteeseen jo pelkdstd uteliaisuudesta. Toinen tapa on luo-
da haastateltavalle mielikuva, etta haastattelusta on jotain hyétya hanelle itselleen. (Ruusuvuori ja
Tiittula 2005, 104.)

Luottamussuhteen luomiseksi jokaiselle haastateltavalle kerrottiin aluksi yksil6llisesti se, kuinka
haastattelu tulisi etenemaan, ja mitka sen tavoitteet ovat. Liséksi yhteenkuuluvuuden lisaéamiseksi
tuotiin esille kaikki asiaan kuuluvat yhteistydkumppanit. Haastateltavalle yritettiin myds osoittaa, etta
haastattelusta saattaisi olla hy6tya hanelle itselleen. Tama toteutettiin kertomalla siitd, etta haastat-
telun tulokset siirtyvat NewIcon OY:n tekemiin, ja sairaaloissa kaytettaviin tuotteisiin. Nain ollen
haastateltava olisi mukana tekemassa hanen mahdollisesti tulevaisuudessa kdyttamiansa laitteita ja

valineitd paremmiksi. Tassa opastusvaiheessa otettiin haastateltavasta ylés myos ika.

Itse haastattelussa dataprojektorilla heijastettiin 50 kuvaparia kankaalle, josta haastateltava osoitti
turvallisempana pitamdnsd. Haastattelija merkitsi valinnat yl6s. Jos haastateltava tarvitsi tassa vai-
heessa opastusta, liian tiukkojen ohjeiden antamista valtettiin, silla se vaikuttaa haastattelun tulok-
siin (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 56).

Kuvaparien maara oli 50 kappaletta. Vertailujen maara oli rajattu tahan, koska suuremmalla kuva-

maaralla haastattelun ajallinen kesto olisi tuonut rajoituksia haastattelujen maardlle.

4.1 KUVAVERTAILUMATERIAALIN LUONTI

Haastattelussa kaytettya kuvavertailua varten kyseltiin ensin NewIcon OY:n mekaniikkasuunnitteli-
joilta siitd, minkalaisten muotojen ja rakenteiden luomasta turvallisuuden tunteesta he olivat kiinnos-
tuneita. Tassa keskustelussa nousi erityisesti esiin kaksi asiaa. Pitaisikd nykyisin kaytdsséa olevat lait-

teiden runkojen alumiiniprofiilit aina piilottaa verhoilulla, ja tulisiko suosia suoria vai kaarevia raken-
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teita. Lisaksi jonkin verran kiinnostusta heratti se, ettd saavatko laitteiden jalat olla nékyvissa, missa
tartuntapintojen tulisi olla, sekd saavatko laitteiden saumat tai liitokset olla nakyvilld. (Tanninen
2013-01-09)

Lisaksi kyseltiin myds myynnistd vastaavalta henkil6lta siitd, minkalaiseen suuntaan han haluaisi lait-
teiden ulkondkda muuttaa. Myynnin mukaan laitteiden nakyvien painikkeiden maaraa haluttiin va-
hentda ja nakyvat ruuvit saada piiloon. Lisdksi toivottiin muotojen pehmentamista.

(Mauranen 2013-01-15.)

Naiden toiveiden perusteella koostettiin lista siita, millaisia kuvia vertailemalla saadaan vastaukset
toivottuihin kysymyksiin. Lisaksi mukaan otettiin symmetria ja geometriset muodot, koska Unto Pu-

san (1967, 69) mukaan ne ovat tarkeitd muodon tekijoita.

Tulosten oikeellisuuden varmistamiseen tehtiin myds yksi kuvapari. Kuvaparissa vasemman puolei-
sessa kuvassa oli vain toiselta puolelta tuettu kappale, ja sen suurin massa oli ilman tukea. Mikali se
olisi ollut oikea kasinkosketeltava kappale, olisi se kaatunut valittdmasti. Oikeanpuoleisessa kuvassa
oli molemmilta puolelta tuettu kappale, joka olisi konkreetti-
sena kappaleena seisonut tukevasti. Kuvien tarkistelujarjes-
tys lansimaisella ihmiselld on yleensa vasemmalta oikealle,
ja sen vuoksi valinnoissa suositaan helposti ensiksi havait-
tua vasemmanpuoleista kuvaa tai asiaa (Barber ja Legge
1977, 116). Sen varmistamiseksi, ettd vasemmanpuoleista

kuvaa ei suosittaisi haastattelussa liikaa, sijoitettiin epava-

kaalta vaikuttava kuva vasemmalle puolelle. KUVA 1. Tarkistuskuva (Laaksonen 2013.)

Osa kuvista tuotettiin ottamalla kuvia digitaalijarjestelmdkameralla. Kuvien ottamisen jalkeen kuvista

kasiteltiin Photoshopilla tausta pois, etta se ei paasisi vaikuttamaan havaintoon.

Kuvia tehtiin myds Solidworks 2013 -ohjelmistolla. Kuvat renderditiin maksimiasetuksilla ja tallennet-

tiin taustattomina PNG -muodossa.

Kun kaikki halutut kuvat oli tuotettu, siirrettiin kuvat kuvapareiksi Powerpoint -ohjelmalla. Lisdksi

vierekkaisten kuvien vdliin tehtiin pieni raita auttamaan kahden eri kuvan hahmottamista.
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4.2 HAASTATTELUN TULOSTEN KASITTELY

Kun haastattelut oli pidetty, vietiin tulokset Excel -taulukkolaskentaohjelmaan. Taulukoihin viennin
jalkeen tehtiin yleiset tarkastukset, joilla katsottiin onko tulokset syétetty ohjelmaan oikein. Seuraa-
vaksi tarkastettiin, ettd vastaajien ja vastausten maara oli merkitty oikein. Kevyt sisallollinen tarkas-

tus tehtiin katsomalla, olisiko jollekin vastaajalle merkitty sama vastaus joka kohtaan.

Kun tietojen sy6tossa ja kevyessa sisallontarkastuksessa ei 16ytynyt ongelmia, tarkasteltiin vastaa-
jien ikaa mahdollisten ikdryhmajaottelujen I6ytémiseksi. Vastaajia l16ytyi kaikilta kymmenluvuilta
kahdestakymmenesta viitenkymmeneen. Iat olivat kuitenkin painottuneet viidenkymmenen ikévuo-
den paikkeille. Jos ryhmat olisi jaettu kahteen, olisi joko toisen ikaryhman vuosivali ollut hyvin lyhyt,
tai toisessa olisi ollut merkittdvasti enemman vastaajia. Koska kumpikaan ei ollut hyva ratkaisu, jaet-

tiin vastaajat kolmeen ryhmaan. Tall6in vastaajat jakautuivat melko tasaisesti ryhmittain.
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5 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Kuvavertailu 1.
Tavoite

Koska kysymyksessa on haastattelun ensimmainen kuva, silla ei
ole sisallollisia tavoitteita. Sen tarkoituksena on tutustuttaa
haastateltava siihen, minkalaisia esiteltavat kuvavertailut ovat, ja

| miten kommunikoida valinta haastattelijalle.
Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 2. Vertailukuva 1 Kaikki 14 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
(Laaksonen 2013.)
20-35v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36 -45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
46+ v. 6 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
Johtopaatokset

Vaikka kuvan tarkoituksena ei ole hakea merkitsevia tuloksia,
paatyvat kaikki vastaukset samaan tulokseen. Avoimet terat
koetaan vahemman turvallisiksi kuin suljetut, suojassa olevat
terat.

Kuvavertailu 2.
Tavoite

Vertailun tarkoituksena on katsoa, onko korkeamman
teknologiatason kuvantuottamisvaline turvallisemman
tuntuinen, kuin yksinkertainen kyna?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 3. Vertailukuva 2 Kaikki 7 kpl (50 %) 7 kpl (50 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35\v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36—-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 4 kpl (66 %) 2 kpl (33 %)
Johtopaatokset

Tulokset jakautuvat tasan eri teknologiatasoille. Silla itsessaan ei
siis ole merkitysta, kuinka teknologisesti kehittynyt laite on, vaan
turvallisuuden tunne rakentuu muista tekijoista.
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Kuvavertailu 3.

T

KUVA 4. Vertailukuva 3
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 4.

Tavoite

Onko suuremmalle alalle jakautuneilla tukipisteilla merkittavaa
vaikutusta siihen, kuinka turvalliseksi huonekalu koetaan? Oletus
on, etta koska konttorituoli on pehmustettu, koetaan se
turvallisemmaksi huonekalujen leveyden ollessa sama.

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 9 kpl (64 %) 5 kpl (36 %)
20-35w. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopaatokset

Tukipisteiden suurempi etaisyys ei merkittavasti lisaa
turvallisuuden tunnetta.

Tavoite

Selvitettavdna on, etta onko vahaisempi hallinpainikkeiden
maara turvallisemman tuntuista?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 5. Vertailukuva 4 Kaikki 8 kpl (57 %) 6 kpl (43 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Ikdjakaumassa 20 — 45 koetaan, ettd suurempi
hallintapainikkeiden maara on jossain maarin turvallisempaa.
Ikdjakaumassa 46+ taas vahdisempi maara koetaan selvasti
turvallisemmaksi. Eri ikdryhmia kannattaa siis lahestya eri tavalla
hallintalaitteiden suunnittelussa.
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Kuvavertailu 5.

KUVA 6. Vertailukuva 5
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 6.

Tavoite

Onko tavanomainen juomakuppi turvallisemman tuntuinen, kuin
turvalliseksi suunniteltu, mutta mahdollisesti vaarallista asiaa
sisaltava esine?

Ikdryhma
Kaikki
20-35v.
36—-45v.
46+ v.

Johtopaatokset

Yli 46 vuotiaat luottavat selvasti enemman tavanomaisemmalta

Vasen turvallisempi

9 kpl (64 %)
2 kpl (50 %)
2 kpl (50 %)
5 kpl (83 %)

vaikuttavaan esineeseen.

Oikea turvallisempi
5 kpl (36 %)
2 kpl (50 %)
2 kpl (50 %)
1 kpl (17 %)

Tavoite

Onko samaa toimintoa toteuttava teknologinen robotin tarttuja
turvallisemman tuntuinen kuin ihmisen kasi?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 7. Vertailukuva 6 Kaikki 0 kpl (0 %) 14 kpl (100 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ v. 0 kpl (0 %) 6 kpl (100 %)
Johtopaatokset

Ihmistd, tai mahdollisesti inhimillisen oloista laitetta, pidetdan
selkean teknista laitetta turvallisemman tuntuisena.
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Kuvavertailu 7.

o

KUVA 8. Vertailukuva 7
(Laaksonen 2013.)

Tavoite

Onko kaupunkiymparistéa valaiseva katulamppu turvallisemman
tuntuinen, kuin luonnosta kertova puu?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 6 kpl (43 %) 8 kpl (57 %)
20-35w. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)
Johtopaatokset

Vaikka katulampun yksi tarkoitus on tehda ymparistéstaan
turvallisempi, pidetaan sita lievasti vahemman turvallisemman
tuntuisena, kuin luontoon viittaavaa puuta. Muodolliset
elementit, jotka viittaavat luontoon, tuovat siis itsessaan
turvallisuuden tunnetta.

Kuvavertailu 8.

Tavoite

Onko perusmuodoista pallo turvallisemman tuntuinen kuin
kuutio?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 9. Vertailukuva 8 Kaikki 9 kpl (64 %) 5 kpl (36 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 4 kpl (66 %) 2 kpl (33 %)
Johtopéaatokset

Kulmaton muoto koetaan turvallisemmaksi.
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Kuvavertailu 9.

Tavoite

Onko vaakasuuntainen rakenne turvallisemman tuntuinen kuin
pystysuuntainen?

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 10. Vertailukuva 9 Kaikki 11 kpl (79 %) 3 kpl (21 %)
(Laaksonen 2013.)

20-35w. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)

36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)

46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)

Johtopaatokset

Vaakasuuntainen rakenne koetaan selvasti turvallisemman
tuntuiseksi. Mielenkiintoisesti ainoat pystysuuntaista rakennetta
turvallisemman tuntuisena pitavat [6ytyvat ikiryhmasta 46+.
Vertalukuvassa 26 tarkistellaan yksittdisen kappaleen suunnan
vaikutust turvallisuuden tunteeseen.

Kuvavertailu 10.

Tavoite

Onko epasymmetrinen tukirakenne vahemman turvallisen
tuntuinen kuin symmetrinen.

Al

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 11. Vertailukuva 10 Kaikki 2 kpl (14 %) 12 kpl (86 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 1 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ v. 1kpl (17 %) 5 kpl (83 %)
Johtopéaatokset

Turvallisuuden tunne edellyttdaa symmetrisyytta ja
johdonmukaisuutta.
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Kuvavertailu 11.

KUVA 12. Vertailukuva 11
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 12.

Tavoite

Mielletaanko teknistyneesta ymparistdsta muistuttava tietokone
turvallisemman tuntuiseksi kuin kivi?

Ikdryhma Vasen turvallisempi
Kaikki 10 kpl (71 %)
20-35v. 3 kpl (75 %)
36-45v. 2 kpl (50 %)
46+ v. 5 kpl (83 %)
Johtopaatokset

Kehitys ja teknistyminen lisaavat turvallisuuden tunnetta.

Oikea turvallisempi
4 kpl (29 %)
1 kpl (25 %)
2 kpl (50 %)
1 kpl (17 %)

Tavoite

Onko pallo turvallisemman tuntuinen kun se on kylma ja
metallinen, vai kun se on tuttu ja orgaaninen lihapulla?

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 13. Vertailukuva 12 Kaikki 12 kpl (86 %) 2 kpl (14 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Metalli materiaalina on hyvin turvallisen tuntuinen.
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Kuvavertailu 13.

KUVA 14. Vertailukuva 13
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 14.

Tavoite

Onko pallon muoto turvallisemman tuntuinen kuin pisaran?

Ikdryhma Vasen turvallisempi
Kaikki 10 kpl (71 %)
20-35v. 4 kpl (100 %)
36-45v. 3 kpl (25 %)
46+ v. 3 kpl (50 %)
Johtopaatokset

Palloon ei tarvitse tuoda kuin vahan teravyytta, niin se muuttuu

selkeasti vahemman turvallisemman tuntuiseksi.

Oikea turvallisempi
4 kpl (29 %)
0 kpl (0 %)
1 kpl (25 %)
3 kpl (50 %)

Tavoite

Jos massa pysyy samana, onko yksiosainen tukirakenne

turvallisemman tuntuinen kuin moniosainen?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 15. Vertailukuva 14 Kaikki 12 kpl (86 %) 2 kpl (14 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 3 kpl (25 %) 1 kpl (25 %)
46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Yhdessa massiivisessa osassa oleva rakenne on turvallisemman

tuntuinen.
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Kuvavertailu 15.

Tavoite

Onko kartio turvallisemman tuntuinen kuin puolipallo?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 16. Vertailukuva 15 Kaikki 2 kpl (14 %) 12 kpl (86 %)
(Laaksonen 2013.)

20—-35w. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)

36-45w. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)

46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)

Johtopaatokset

Samoin kuin pallon ja pisaran vertailukuvassa 13, heti kun
pallomaiseen muotoon tuodaan teravyytta, tuntuu se
vahemman turvalliselta.

Kuvavertailu 16.

Tavoite

Onko harallaan nojaava tukirakenne turvallisemman tuntuinen
kuin suora pystysuuntainen tukirakenne?

/A VN |

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 17. Vertailukuva 16 Kaikki 4 kpl (29 %) 10 kpl (71 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopéaatokset

Ikdryhmassa 20 — 45 v. pystysuora tukirakenne koetaan selvasti
turvallisemmaksi. 46+ ryhmassa arvostetaan yhta paljon
nojaavaa seka pystysuoraista rakennetta. Suoraa pystysuuntaista
rakennetta kannattaa suosia, mikali haetaan turvallisuuden
tunnetta.
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Kuvavertailu 17.

Tavoite

Jos massa pysyy samana, onko lyhyempi ja paksumpi muoto
turvallisemman tuntuinen, kuin pitka ja ohut?

J |==

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 18. Vertailukuva 17 Kaikki 5 kpl (36 %) 9 kpl (64 %)
(Laaksonen 2013.)

20-35w. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)

36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)

46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)

Johtopaatokset

Pitka ja ohut muoto on turvallisemman tuntuinen.

Kuvavertailu 18.

Tavoite

Onko betoni turvallisemman tuntuista kuin teras?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 19. Vertailukuva 18 Kaikki 7 kpl (50 %) 7 kpl (50 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopaatokset

Betonin ja teraksen vililla ei ole merkittavaa eroa turvallisuuden
tunteen luomisessa.
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Kuvavertailu 19.

- -

KUVA 20. Vertailukuva 19
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 20.

Tavoite

Onko reunoilla oleva tukirakenne turvallisemman tuntuinen kuin
keskellad oleva?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 12 kpl (86 %) 2 kpl (14 %)
20-35v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Reunoilla oleva tukirakenne koetaan selvasti turvallisemman
tuntuiseksi.

Tavoite

Onko ulosvedetty kulmarakenne turvallisemman tuntuinen kuin
sisdanvedetty?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 21. Vertailukuva 20 Kaikki 9 kpl (65 %) 5 kpl (35 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Ikdryhmadssa 20 — 45 v. nurkan rakenteen ulos tulemisella ei ole
merkitysta. 46+ ryhmassa ulos tulevaa rakennetta pidetaan
selvasti turvallisempana. On mahdollista, etta ulos tulevan
rakenteen suosimiseen vaikuttaa se, etta tall6in rakenteessa on
enemman nakyvaa massaa.
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Kuvavertailu 21.

Gl

KUVA 22. Vertailukuva 21

(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 22.

Tavoite

Onko geometrinen pallo turvallisemman tuntuinen kuin
orgaanisempi kahden pallon yhteenliittyma?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 11 kpl (79 %) 3 kpl (11 %)
20-35v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Selkean yksinkertainen geometrinen pallo koetaan
turvallisemman tuntuiseksi. Kuvavertailussa 25 tarkastellaan
lisaa kappaleen yksinkertaisuuden ja massan vaikuitusta.

Tavoite

Onko haastateltavien joukossa ketdan, joka kokisi toispuoleisen
tukirakenteen turvallisemman tuntuiseksi? Toimii
tarkistuskysymyksend haastattelun toimivuuden suhteen.
Oletuksena on, ettd vasemmanpuoleinen koetaan helpommin
kaatuvaksi.

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 23. Vertailukuva 22 Kaikki 0 kpl (0 %) 14 kpl (100 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ v. 0 kpl (0 %) 6 kpl (100 %)
Johtopéaatokset

Tulokset menevat oletuksen mukaisesti.
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Kuvavertailu 23.
Tavoite
‘ Onko sisadnvedetty rivoitus turvallisemman tuntuinen kuin
—_ — ulosvedetty?
—— ——
—— —_—
—— ——
E— - QL =
Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 24. Vertailukuva 23 Kaikki 5 kpl (36 %) 9 kpl (64 %)
(Laaksonen 2013.)
20-35w. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)
Johtopaatokset
Ulosvedettya rivoitusta pidetdan jossain maarin turvallisemman
tuntuisena. Mahdollisesti sen vuoksi, etta ulosvedetyssa voi olla
enemman materiaalia. Kuvavertailussa 34 tehdaan sama vertailu
pyoristamattémilla rivoilla.

Kuvavertailu 24.

Tavoite

Onko rakenteellisesti pystysuuntaisesti jaettu betoni
turvallisemman tuntuista kuin tasainen, jakamaton betoni.

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 25. Vertailukuva 24 Kaikki 7 kpl (50 %) 7 kpl (50 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopéaatokset

Rakenteen monesta osasta koostumisella ei ole talla maaralla
vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Kuvavertailu 44 kertoo,
ettd osien maaran ylittaessa tietyn tason, alkaa se kuitenkin
vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen.
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Kuvavertailu 25.

4 ~

KUVA 26. Vertailukuva 25
(Laaksonen 2013.)

Tavoite

Onko orgaaninen muoto turvallisemman tuntuinen kuin
yksinkertaisempi ja enemman massaa sisaltava?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 2 kpl (14 %) 12 kpl (86 %)
20-35v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)
Johtopaatokset

Enemman massaa sisaltava ja yksinkertaisempi muoto koetaan
turvallisemman tuntuiseksi. Koska aiemmin vertailukuvassa 21
vahemman massaa sisaltava, yksinkertaisempi kappale koettiin
turvallisemmaksi, on johtopaatos, etta kappaleen
yksinkertaisuudella on massan vaikutelmaa enemman vaikutusta
turvallisuuden tunteeseen.

Kuvavertailu 26.

Tavoite

Onko sama palkki turvallisemman tuntuinen pystysuunnassa,
kuin vaakasuunnassa?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 27. Vertailukuva 26 Kaikki 9 kpl (65 %) 5 kpl (35 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
46+ v. 2 kpl (66 %) 4 kpl (33 %)
Johtopéaatokset

Toisin kuin pystysuuntaisen ja vaakasuuntaisen rakenteellisen jaottelun
vertailukuvassa 9, palkki on turvallisemman tuntuinen
pystysuuntaisena. lkdryhmassa 46+ tosin suosittiin vaakasuuntaista.
Yksittdinen kappale on siis turvallisemman tuntuinen pystyasennossa,
kun taas ryhma kappaleita on turvallisemman tuntuinen vaaka-
asennossa.
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Kuvavertailu 27.

KUVA 28. Vertailukuva 27
(Laaksonen 2013.)

Tavoite

Onko kuutio ilman teravia kulmia yhta turvallisen tuntuinen kuin
pallo?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 6 kpl (43 %) 8 kpl (57 %)
20-35w. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopaatokset

Kun kuutiosta poistetaan teravat kulmat, tulee siita jonkin verran
palloa turvallisemman tuntuinen. Vertailukuvassa 8
terdavakulmainen kuutio oli selvasti palloa vahemman turvallisen
tuntuinen. Turvallisuuden tunteen kannalta muodolla ei siis saa
olla teravia kulmia, mutta sen ei valttamatta tarvitse olla
pallomainen.

Kuvavertailu 28.

Tavoite

o

Luoko selkeasti nakyva koneisto turvallisuuden tunnetta?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 29. Vertailukuva 28 Kaikki 1 kpl (7 %) 13 kpl (93 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ V. 1 kpl (17 %) 5 kpl (83 %)
Johtopéaatokset

Laitteen koneiston ei tule olla ndkyvillg, jos tavoitellaan
turvallisuuden tunnetta.
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Kuvavertailu 29.

KUVA 30. Vertailukuva 29

(Laaksonen 2013.)

Tavoite

Onko pallo turvallisemman tuntuinen kuin puolipallo, joka voi
maata vakaasti alustalla? Puolipallossa muodon jatkuvuus jaa

kesken.

Ikdryhma Vasen turvallisempi
Kaikki 5 kpl (36 %)
20-35w. 1 kpl (25 %)
36-45v. 1 kpl (25 %)
46+ v. 3 kpl (50 %)
Johtopaatokset

Muodon jatkuvuuden katkeaminen ei mahdollisesti haittaa
turvallisuuden tunteen luomista. Vahvistaa vertailukuvien 27, 30
ja 36 tuloksia sen suhteen, ettd muodon tulisi vaikuttaa silta, etta

silla on selked pohjapinta-ala.

Oikea turvallisempi

9 kpl (64 %)
3 kpl (75 %)
3 kpl (75 %)
3 kpl (50 %)

Kuvavertailu 30.

h 4

Tavoite

Onko kappaleen vaikutettava turvallisuuden tunteen kannalta

siltd, etta silld on selked ja kookas pohjapinta-ala?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 31. Vertailukuva 30 Kaikki 14 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kp! (0 %)
46+ v. 6 kpl (100 %) 0 kp! (0 %)
Johtopéaatokset

Kappaleen on turvallisuuden tunteen kannalta vaikutettava silta,
ettad se seisoo tukevasti. Tata tarkistellaan myos vertailukuvissa
27,29 ja 36.
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Kuvavertailu 31.

Tavoite

Kun rakenteessa on katko tai yhteenliittamiskohta, onko
ulosvedetty vai sisdanvedetty liitoskohta turvallisemman
“nnnns. tuntuinen?

=
Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 32. Vertailukuva 31 Kaikki 12 kpl (86 %) 2 kpl (14 %)
(Laaksonen 2013.)
20-35w. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
46+ v. 6 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
Johtopaatokset

Ulosvedetty rakenne koetaan selvasti turvallisemman
tuntuiseksi. Mahdollisesti sen vuoksi, etta sisaanvedetyssa
rakenteessa voi tulla mielikuva siita, etta ohut kohta on
heiverdisempi. Vahvistaa havaintoa vertailukuvista 23 ja 25.

Kuvavertailu 32.

Tavoite

Onko neliskulmainen vai pyorea runkokappale turvallisemman
tuntuinen?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 33. Vertailukuva 32 Kaikki 4 kpl (29 %) 10 kpl (71 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopéaatokset

Kulmaton runkokappale koetaan turvallisemmaksi.
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Kuvavertailu 33.

F— |

KUVA 34. Vertailukuva 33
(Laaksonen 2013.)

Tavoite

Onko piilotettu runkorakenne turvallisemman tuntuinen kuin
selkeasti nakyva?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 13 kpl (93 %) 1 kpl (7 %)
20-35v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)

46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)
Johtopaatokset

Samalla tavoin kuin vertailukuvassa 28, piilotettu laitteen sisus
koetaan turvallisemman tuntuiseksi. Rungon piilottamisen
turvallisuuden tunnetta voimistava vaikutus saa vahvistuksen
my0s vertailukuvissa 40, 42 ja 43.

Kuvavertailu 34.

(I

Tavoite

Kun rivoitus muutetaan pyoreasta kulmikkaaksi, onko
sisdanvedetty vai ulosvedetty rivoitus turvallisemman
tuntuinen?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 35. Vertailukuva 34 Kaikki 7 kpl (50 %) 7 kpl (50 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 3 kpl (50 %) 3 kpl (50 %)
Johtopéaatokset

Toisin kuin pyorealla rivoituksella vertailukuvassa 23,
kulmikkaassa rivoituksessa ei ole merkitysta silld, onko se sisdan-
vai ulosvedetty. Kun otetaan huomioon vertailukuvat 8 ja 27,
voidaan olettaa, ettd kulmikkaassa rivoituksessa molemmat
vaihtoehdot tuntuvat yhta turvattomilta.
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Kuvavertailu 35.

KUVA 36. Vertailukuva 35
(Laaksonen 2013.)

Tavoite

Onko suora vai kaareva tanko turvallisemman tuntuinen?

Ikdryhma
Kaikki
20-35v.
36—-45v.
46+ v.

Johtopaatokset

Suora tanko koetaan turvallisemman tuntuiseksi ikaryhmassa
46+. lkaryhmassa 20 — 45v. tulokset menevat tasan. Kuvavertailu
48 kertoo, etta lyhyt kaareva tanko on selvasti pidempaa suoraa
tankoa turvallisemman tuntuinen.

Vasen turvallisempi

9 kpl (64 %)
2 kpl (50 %)
2 kpl (50 %)
5 kpl (83 %)

Oikea turvallisempi

5 kpl (36 %)
2 kpl (50 %)
2 kpl (50 %)
1 kpl (17 %)

Kuvavertailu 36.

Tavoite

Varmistus sille, onko vertailukuvissa 27, 29 ja 30 tulkittu oikein
pohjan vaikutusta turvallisuuden tunteeseen.

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 37. Vertailukuva 36 Kaikki 11 kpl (79 %) 3 kpl (21 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
46+ v. 6 kpl (100 %) 0 kp! (0 %)
Johtopéaatokset

Selked pohjarakenne luo vahvasti turvallisuuden tunnetta.
Ikdryhmassa 46+ sitd arvostetaan vield muita enemman.
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Kuvavertailu 37.

\l; % L

Tavoite

Onko ristikkorakenteella tehty tukipalkki yhta turvallisen
tuntuinen kuin nelidputkesta tehty?

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 38. Vertailukuva 37 Kaikki 12 kpl (86 %) 2 kpl (14 %)
(Laaksonen 2013.)

20-35w. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)

36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)

46+ v. 5 kpl (83 %) 1 kpl (17 %)

Johtopaatokset

Kuvavertailu 38.

Nelioputkesta tehty rakenne koetaan selvasti turvallisemman
tuntuiseksi.

Tavoite

Koetaanko betoni turvallisemman tuntuiseksi kuin muovi?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 39. Vertailukuva 38 Kaikki 6 kpl (43 %) 8 kpl (57 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)
Johtopaatokset

Muovi koetaan hieman turvallisemman tuntuiseksi. Mikali
turvallisuuden tunteesta terveydenhuoltoalalla tehdadan jatkossa
vastaavia haastattelukyselyja, materiaalien vaikutusta kannattaa
selvittda enemman.
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Kuvavertailu 39.

Tavoite

Muuttuuko pallo turvallisemman tuntuiseksi, jos sita litistetdaan?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 40. Vertailukuva 39 Kaikki 6 kpl (43 %) 8 kpl (57 %)
(Laaksonen 2013.)

20-35w. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)

36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)

46+ v. 4 kpl (66 %) 2 kpl (33 %)

Johtopaatokset

Litistetty pallo on turvallisemman tuntuinen. Jos verrataan tata
kuvavertailuihin 27, 29, 30 ja 36, voidaan olettaa, etta litistetyn
pallon suurempi turvallisuuden tunne on seurausta paremman
paikallaanpysymisen mielikuvasta.

Kuvavertailu 40.
Tavoite
Onko pintaan tuotu tukirakenne turvallisemman tuntuinen kuin
; piilotettu?
\
|
vl EESES
Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 41. Vertailukuva 40 Kaikki 12 kpl (86 %) 2 kpl (14 %)
Laak 2013.
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
46+ v. 4 kpl (66 %) 2 kpl (33 %)
Johtopéaatokset
Piilotettu tukirakenne koetaan selvasti turvallisemman
tuntuiseksi. Tulos on sama kuin kuvavertailussa 33, jossa
tarkisteltiin tdysin ndkyvaa tukirakennetta. Turvallisuuden
tunnetta tavoiteltaessa runkorakenne tulisi aina piilottaa.
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Kuvavertailu 41.

~

Tavoite

Onko symmetria turvallisemman tuntuista kuin vakaamman

paikallaan pysymisen mielikuva?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 42. Vertailukuva 41 Kaikki 9 kpl (64 %) 5 kpl (36 %)
(Laaksonen 2013.)

20-35w. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)

36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)

46+ v. 6 kpl (33 %) 0 kpl (0 %)

Johtopaatokset

Symmetria ohittaa tarkeydessa selkean pohjarakenteen.

Kuvavertailu 42.

Tavoite

Onko piilotettu runkorakenne turvallisemman tuntuinen myds
pyoredlla kappaleella?

" il
~ .
Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi

KUVA 43. Vertailukuva 42 Kaikki 11 kpl (79 %) 3 kpl (21 %)

Laak 2013.

(Laaksonen 2013.) 20-35v, 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
46+ V. 4 kpl (66 %) 2 kpl (33 %)
Johtopaatokset

Samoin kuin kuutiota koskevissa vertailukuvissa 33 ja 40,
piilotettu runkorakenne on turvallisemman tuntuinen.



32 (40)

Kuvavertailu 43.

KUVA 44. Vertailukuva 43
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 44.

Tavoite

Onko kappale, joka luo runkorakenteen keskella olemisen
vaikutelman, turvallisemman tuntuinen, kuin selked reunoilla
oleva runkorakenne?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 9 kpl (64 %) 5 kpl (36 %)
20-35w. 3 kpl (75 %) 1 kpl (25 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 4 kpl (66 %) 2 kpl (33 %)
Johtopaatokset

Samoin kuin vertailukuvissa 33 ja 40, selkea runkorakenne on
vahemman turvallisen tuntuinen.

Tavoite

Luoko pienempi maara pinnassa nakyvia liitoskohtia
turvallisuuden tunnetta?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 45. Vertailukuva 44 Kaikki 14 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kp! (0 %)
46+ v. 6 kpl (100 %) 0 kp! (0 %)
Johtopaatokset

Toisin kuin vertailukuvassa 24, suurempi liitoskohtamaara
vahensi turvallisuuden tunnetta. Oletettavasti liitoskohtien
madran kasvaessa tulee vastaan raja, jolloin ne vahentavat
turvallisuuden tunnetta. Tata rajaa olisi hyva tarkastella
jatkohaastatteluilla.
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Kuvavertailu 45.

KUVA 46. Vertailukuva 45
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 46.

Tavoite

Onko pikalukko turvallisemman tuntuinen kuin selvasti nakyva ja
tunnistettavissa oleva kiinnityskomponentti?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 2 kpl (14 %) 12 kpl (86 %)
20-35v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 0 kpl (0 %) 6 kpl (100 %)
Johtopaatokset

Helposti tunnistettava ruuvi koetaan selvasti turvallisemman
tuntuiseksi kuin hieman vieras pikalukko.

Tavoite

Onko jykevampi, mutta my6s harvinaisempi rakenne
turvallisemman tuntuinen kuin yleisesti kdytetty pystyrakenne?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 47. Vertailukuva 46 Kaikki 1 kpl (7 %) 13 kpl (93 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 0 kpl (0 %) 6 kpl (100 %)
Johtopaatokset

Hieman vieras rakenne mielletdan mahdollisesti vahemman
turvalliseksi kuin tuttu rakenne.
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Kuvavertailu 47.

KUVA 48. Vertailukuva 47
(Laaksonen 2013.)

Kuvavertailu 48.

Tavoite

Riittaako kuution turvallisemman tuntuiseksi tekemiseen se, etta
viistaa nurkat?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 0 kpl (0 %) 14 kpl (100 %)
20-35v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
36-45v. 0 kpl (0 %) 4 kpl (100 %)
46+ v. 0 kpl (0 %) 6 kpl (100 %)
Johtopaatokset

Pelkka nurkkien viistaminen ei riitd. Kulmien taytyy olla
pyoristetty.

:ﬁ\ T4_|

Tavoite

Onko kaareva runkopalkki turvallisemman tuntuinen kuin suora,
jos se joutuu kannattelemaan kappaletta sivulta?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 49. Vertailukuva 48 Kaikki 8 kpl (57 %) 6 kpl (43 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 4 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
46+ v. 2 kpl (33 %) 4 kpl (66 %)
Johtopaatokset

Toisin kuin kuvavertailussa 35, kaareva runkopalkki on
turvallisemman tuntuinen silloin, kun sen avulla voidaan kayttaa
lyhyempaa jannevalia.
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Kuvavertailu 49.

F—

KUVA 50. Vertailukuva 49
(Laaksonen 2013.)

mEnmEEEn)

T

SLLTTL]

Tavoite

Onko taysin nakyva verkkorakenne turvallisemman tuntuinen
kuin osin peitetty?

Ikdryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
Kaikki 9 kpl (64 %) 5 kpl (36 %)
20-35v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
36-45v. 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
46+ v. 6 kpl (100 %) 0 kpl (0 %)
Johtopaatokset

Selvasti nakyva verkkorakenne koetaan turvallisemman
tuntuiseksi, kuin osittain peitetty. Ndin on erityisesti ikaryhmassa
46+. Jos jatkohaastatteluja tehdaan, verkkorakenteiden
vaikutusta turvallisuuden tunteeseen saattaisi kannattaa
selvitella lisaa.

Kuvavertailu 50.

[N

Tavoite

Ovatko rakenteen sisdssa olevat tarttumapinnat turvallisemman
tuntuisia, kuin selkeasti rakenteen ulkopuoliset?

Ikdaryhma Vasen turvallisempi Oikea turvallisempi
KUVA 51. Vertailukuva 50 Kaikki 4 kpl (29 %) 10 kpl (71 %)
(Laaksonen 2013.) 20-35v, 1 kpl (25 %) 3 kpl (75 %)
36-45v. 2 kpl (50 %) 2 kpl (50 %)
46+ v. 1 kpl (17 %) 5 kpl (83 %)
Johtopéaatokset

Rakenteen ulkopuoliset tarttumapinnat koetaan
turvallisemmiksi.
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6 YHTEENVETO TULOKSISTA

(e]

Symmetria lisasi turvallisuuden tunnetta (Kuvavertailut 10, 22, 41).

Niin runkorakenne, kuin laitteen sisalla oleva koneistokaan, eivat saa olla nakyvissa
(Kuvavertailut 28, 33, 40, 42, 43).

Terdvia kulmia ei saa olla, mutta pinnoissa kannattaa silti suosia suoruutta
(Kuvavertailut 1, 8, 13, 15, 27, 47).

Muovi on turvallisen tuntuinen materiaali (Kuvavertailut 12, 18, 38).

Laitteissa on oltava selked pohjarakenne. Pohjarakenteen ei silti tarvitse olla kookas
(Kuvavertailut 3, 8, 22, 27, 29, 30, 36, 39, 41).

Py6reaa muotoa tulisi suosia rakennepalkeissa (Kuvavertailut 8, 32, 37).

Liitoskohdat tai saumat eivat haittaa turvallisuuden tunnetta, paitsi silloin, kun niité on mer-
kittdvan monta (Kuvavertailut 24, 44).

Tavanomaiselta vaikuttava esine on turvallisemman tuntuinen (Kuvavertailut 5, 7, 45).

Kun on useampi kappale vaakasuuntainen asento vaikuttaa turvallisemmalta. Yhdella kappa-
leella pystysuuntainen asento on turvallisemman tuntuinen. (Kuvavertailut 9, 26.)

Yksittdinen massiivinen rakenne on turvallisemman tuntuinen kuin useampaan osan jaettu
(Kuvavertailut 14, 33, 43)

Suora pystysuuntainen tukirakenne on turvallisen tuntuinen, paitsi tilanteissa, jossa suorilla
rakenteilla tulee merkittavasti pidempi tukirakenne kuin vinoilla tai kaarevilla.
(Kuvavertailut 16, 35, 44, 46, 48.)

Ulosvedetty pintarakenne on turvallisemman tuntuinen kuin sisdanvedetty
(Kuvavertailut 20, 23, 25, 31, 34).

Geometriset muodot ovat turvallisemman tuntuisia kuin orgaaniset
(Kuvavertailut 12, 21, 25).

Pitka ja ohut rakenne on turvallisemman tuntuinen kuin lyhyt ja paksu (Kuvavertailu 17)
Reunoilla olevat jalat ovat turvallisemman tuntuiset kuin keskelld olevat (Kuvavertailu19)
Hallintapainikkeiden maara olisi syyta pitda vahadisena (Kuvavertailu 4).

Luontoon viittaavat muodon osat lisdavat turvallisuuden tunnetta (Kuvavertailu 7).
Inhimilliselta vaikuttavat asiat lisdavat turvallisuuden tunnetta (Kuvavertailu 6).

Jos kaytetaan verkkorakennetta, turvallisuuden tunteen kannalta sen tulisi olla kokonaan na-
kyvilld (Kuvavertailu 49).

Rakenteen ulkopuoliset tarttumapinnat koetaan turvallisemman tuntuisiksi kuin sisapuoliset
(Kuvavertailu 50)
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7 POHDINTA

Kuvien vertailun kaytté toimi hyvana valineena, kun selvitettiin, miten voi vahvistaa turvallisuuden
tunnetta. Haastattelujen tuloksena saatiin paljon kayttokelpoista tietoa tukemaan valineiden ja lait-
teiden suunnittelua terveydenhuollon tarpeisiin. Haastateltavien maara tosin olisi voinut olla vahan

suurempikin, mutta kdytannon aikataulut estivat sen.

Haastattelujen perusteella tuotesuunnittelussa pitdisi huomioida monia asioita, kun tavoitellaan tur-
vallisuuden tunnetta lddkejakelun parissa tydskentelevilla henkiloilla. Turvallisuuden tunnetta voi

vahvistaa monella hyvinkin erilaisella muodon osalla.

Haastatteluissa nousi esille myds monia kysymyksid, joita voisi tutkia jatkohaastatteluilla. Erityisen
kiinnostaviksi lisaselvityksen aiheiksi nousi kolme asiaa. Miksi muovi koetaan turvallisemmaksi kuin
betoni? Kuinka monta nakyvissa olevaa kappaleen liitoskohtaa saa olla, ennen kuin se alkaa vaikut-

taa turvallisuuden tunteeseen? Miten varit lisaavat turvallisuuden tunnetta lddkejakelussa?

Tulosten oikeellisuutta varmisteltiin vain yhdelld varmistuskysymyksella. Vastaukset siihen kysymyk-
seen kertoivat, ettd haastateltavat ymmarsivat haastattelun silla tavoin kuin oli tarkoitettu. Koska
haastatteluissa ei voi kdyttda rajattomasti aikaa, painotettiin siina sisaltoon liittyvia kysymyksid. Vaa-
raksi muodostuu sattuman mahdollisuus. Sattuman mahdollisuutta olisi voinut pienentdad merkitta-

vasti lisadmalla haastatteluun muutama lisdvarmistuskysymys.

Alkuperainen tavoiteaikataulu viivastyi jonkin verran opinndytetyon tekijan tyokiireiden vuoksi. Haas-
tattelujen tuloksia alettiin kylla kdyttdmaan tuotesuunnittelussa valittdmasti, kun ne oli kayty 1api ja
tulkittu.

Opinndytety6 tarjosi myos loistavan tilaisuuden tutustua terveydenhuollon henkildstédn rautaisina
ammattilaisina. Tavallisesti sairaanhoidon henkildston kanssa ollaan tekemisissa potilaana, jolloin
kanssakdayminen jaa hyvin muodolliselle tasolle. Kun heitd lahestyttiin normaalien ty6tehtavien ulko-
puolella, osoittautui terveydenhuollon henkiléstd helposti Iahestyttdvaksi ja paljon nakemysta ja tie-
tdmysta omaaviksi. Jopa poikkeavilla kysymyksillaan rutiineja hairitseva Muotoilun opiskelija otettiin
lampimasti vastaan. Kaikesta kanssakaymisesta jai selvaksi, etta sairaanhoidon henkilésté ei vain
sokeasti suorita tehtavidaan, vaan tutkii ja pohtii koko ajan ymparistéaan. Heilld on paljon kokemuk-
sen tuomaa viisautta, ja sité on syyta kuunnella tarkalla korvalla, kun kehitelldan erilaisia tuotteita

terveydenhuoltoalalle.

Lopuksi erityiskiitos Mikkelin keskussairaalan ja erityisesti syddnvalvonnan henkiléstolle uskalluksesta
lahted mukaan haastatteluihin. Teidan ansiostanne terveydenhuollon laitesuunnittelu otti taas pie-

nen askeleen eteenpdin.
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LIITE 2: TUTKIMUSLUPA

Eteld-Savon sairaanhoitopiirin ky.

Yhtymahallinto
Hallintoylihoitaja
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1.
Asia

2.
Asiaselostus

Pastss

4,
Pastss asetettu

yleisesti nahtavaksi,

paikka ja aika
5.
Allekirjoitus,
paikka ja pvm

6.
Lisatiedot

7.
Jakelu

8.
Muutoksenhaku

9.
Tiedoksiantajan
allekirjoitus

Tutkimusluvan myéntaminen
Laaksonen Juha

Turvallisuuden tunnetta ladkejakeluun
Tutkija: Juha Laaksonen, Savonia-ammattikorkeakoulu, Teollinen muotoi-
lu

Tutkimuksen tavoitteena on luoda ladkejakelun tuotteiden muotoiluun so-
vellettavissa oleva koodisto, jolla voidaan korostaa turvallisuuden vaikutel-
maa.

Tutkimus suoritetaan haastattelemalla hoitohenkilékuntaa seké kuvaamal-
la tuotteita. Haastattelut ovat kaksivaiheisia ja haastateltavina on 2-5 hoi-
tajaa.

Myonnan luvan tutkimuksen suorittamiseen Mikkelin keskussairaalassa
seuraavin ehdoin

- tutkimuksessa haastateltavien tybajan kdytté on sovittava lshiesimiehen
kanssa

- tilan kayttd on sovittava lahiesimiehen kanssa

- tutkimuksessa ei saa kayltda mitaan potilasinformaatiota, potilaskuvia ei
saa ottaa eika raportoida

- kaiki otetut kuvat on kaytava lapi IZhiesimiehen xanssa ennen kuvien
julkaisua,

Etela-Savon sairaanhaitopiirin kuntayhtyman kirjaamo
21.1.2013 klo 9.00-15.00.

Mikkelissa 16.01.2013

_ Sw

Senja Kuin
Hallintoylihoitaja

Lisatietoja paatdksesid antaa hallintoylinoitaja Senja Kuiri, puh. 044 351
2650 tai sahkopostitse senja.kuiri@esshp.fi.

teollisen muctoilun opiskelija Juha Laaksonen

Muutosta tahan paatékseen saa hakea Etela-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman hallitukselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella 14 paivan ku-
luessa pasdtoksen tiedoksisaannista. Tarkemmat kirjalliset oikaisuvaati-
musohjeet saa padtoksentekijaita tai kijaamosta, puh. (015) 351 2502.

) Sy
pum_/2/. &0/ Tiedoksiantaja. 2 PH8 LAALre




