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1 Johdanto

Olen koko ikéni viettdnyt paljon aikaa luonnon parissa. Jo opintojeni alussa minulla
olikin toiveissa, ettd piédsisin jollain tapaa yhdistiméddn luontoharrastustani

opiskelemaani audiovisuaaliseen alaan.

Kiinnostus luontoa kohtaan lienee my0s syyni siihen, ettd olen aktiivisesti seurannut
erilaisia luontoon liittyvid audiovisuaalisia tuotantoja. Ammattimaisella kuvan- ja
ddnenlaadulla pystytddn todella néyttdvisti esittdiméédn katsojille erilaisia luonnon
tapahtumia. Paljon luonnossa liikkuneena olen kuitenkin havainnut, ettd perinteisellad
2D-formaatilla  toteutetuissa  audiovisuaalisissa  esityksissd  katsojan  saama
katselukokemus jdd vikisinkin ulkopuolisen tarkkailijan silmin n#hdyksi. Téama
havainto herétti ajatuksen: voisiko katselukokemusta, realistisuuden tunnetta jotenkin
vield tehostaa. Saisiko luonnon tapahtumat ikddn kuin pomppaamaan ulos
kuvaruudusta. Tai pikemminkin, kuinka katsojan saisi ruudun vilitykselld sisélle

metsian?

Opinndytetyoni tutkii 3D-formaatin soveltuvuutta suomalaisessa luontodokumentissa.
Yhdistin opinndytteeni aiheen omaehtoisen av-tuotannon opintoihini, silld valmista 3D-
luontodokumenttimateriaalia tuntui olevan yllattdvan heikosti ndhtdvilld. Omaehtoisissa
opinnoissa tuotimme kolmiulotteista materiaalia luonnosta ja villieldimistd ja titd
materiaalia, sekd sen kuvaamisvaiheessa esille tulleita havaintoja kiytdn
havainnollistavina ja kisiteltyjd asioita konkretisoivina esimerkkeind opinndytetydtani
tarkasteltaessa. Kdytdnnon kokeilut 3D:n ja luontokuvauksen parissa mahdollistivat
myds sen, ettd kisittelemini asiat eivét jad pelkistddn teoreettiseksi pohdiskeluksi, vaan

niitd on testattu luontodokumentoinnissa aidoissa olosuhteissa.

Laajasti 3D-formaattiin pureutuvia tuoreita opinndytetditd on jo olemassa. Néin ollen
turhaa toistoa vilttddkseni pyrin omassa opinndytetydssini keskittymiin rajatusti juuri

luontodokumentoinnin ja 3D-formaatin yhdistdmiseen suomalaisessa



luontoympéristdssd. Tuon kuitenkin muita aihetta sivuavia opinndytetoitd, sekd
tietenkin niissd kidytettyd tietoperustaa tekstissdni esille ja pyrin ndin avaamaan
yksityiskohtaisempia aiheeseen syventdvid reitteja 3D-formaatin eri osa-alueista
kiinnostuneille ja niistd lisdtietoa haluaville. (Huuhko 2014; Laitinen 2014; Hotokka
2012.)

2 Opinniytetyon perusta

2.1 Teoreettinen viitekehys

Téassd opinndytetyOsséd tarkasteluni perustana toimii toteuttamamme kokeellinen 3D-
luontodokumentti tuotanto. Tuotanto toimi tutkimusaineistona opinndytetyoténi varten
ja ndin ollen toimin siini useissa eri tehtdvissé, kuten ohjaajana, jarjestdjani, kuvaajana
ja késikirjoittajana. Ndin sain tuotannosta kattavan ja kédytdnnonldheisen késityksen,
joka oli eduksi opinnédytetyon kirjoittamisessa: kidytdnnon peilautuessa teoriaan, osasin
kiinnittdd huomiota seikkoihin, jotka ilman tekemid&mme kokeellista tuotantoa, olisivat

kenties jdéneet kokonaan huomioimatta (Niiranen 2014).

Opinndytetyon teoreettinen perusta pohjautuu monipuolisesti aihetta sivuaviin
aineistoihin,  kirjallisuuteen,  opinndytetoihin,  audiovisuaalisiin  tuotantoihin,
artikkeleihin ja internet -ldhteisiin. Suoraan kolmiulotteiseen luontodokumentointiin
pureutuvaa aineistoa ei ole juuri saatavilla, joten viittaan ldhteisiin, jotka kisittelevit
erikseen 3D-kuvaamista ja dokumentin tekoa. Téllaisella ldhteiden yhdistdmiselld
toteuttamamme kokeellisen 3D-luontodokumentin herdttdimien havaintojen kanssa,
pyrin luomaan kéytdnnon kokemusten lisdksi my0s teoriaan vahvasti tukeutuvan

sisallon tekstiini.

Kéaytén opinndytetyOssini runsaasti ldhteind toisia, muutamien vuosien sisélld tehtyja
opinndytet6itd (Huuhko 2014; Laitinen 2014; Hotokka 2012). Omassa
opinndytetydssédni koen ndiden osin sekundiirildhteindkin toimivien opinndytetdiden

kayton olevan perusteltua, silld ne tiivistit laajoja omaa aihettani sivuavia sisdltoja



pohjautuen uskottaviin teoreettisiin ldhdeaineistoihin. Néin ollen uskallan hy6dyntida
nditd opinndytetditd oman opinndytteeni lahdeaineistona. Tédlloin minun ei tarvitse avata
jo késiteltyjd aiheita uudestaan, vaan voin keskittyd rajamaan oman tarkastelukulmani

tarkasti oman opinndytetyoni aiheen mukaisesti.

2.2 Opinniytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinndytetyoni tarkoitus on selvittdd, kuinka 3D-formaatti soveltuu suomalaisen
luonnon dokumentointiin. Tarkastelen toimintaa luonnossa; kolmiulotteisen dokumentin
kuvaamisvaihetta, mitkd asiat nousevat tdrkeimmiksi huomioinnin kohteiksi, jotta
komiulotteisesta katseluformaatista saadaan lopputuloksessa kaikki visuaalisuus irti.
Keskityn juuri suomalaiseen luontoymparistoon, silld 3D-luontodokumenttia ei ole
ennen Suomessa tehty ja lisdksi minulla on ollut mahdollisuus testata 3D-formaattia

kéytannossé juuri suomalaisessa luonnossa.

Olisi hienoa, jos opinndytteeni innostaisi suomalaisen luonnon uudenlaiseen
audiovisuaaliseen esiintuomiseen. Tavoitteenani onkin tarjota vinkkejé, heréttdd uusia
ajatuksia ja ndkokulmia, sekd luoda ldhtokohdat, joita voidaan kéyttdd suunnittelun
apuna, jos ldhitulevaisuudessa ryhdytddn luontodokumentti tuotantoon, joka on

tarkoitus toteuttaa ja kuvata 3D-formaatissa.

2.3 Tutkimusmenetelméin valinta

Opinndytetyoni tutkimusperustana toimii vertaileva tutkimusmenetelmd. Vertailun
kohteina ovat itse tuottamamme luontodokumentin 3D-materiaali, sekd sen
kuvausvaihe, joita verrataan jo olemassa oleviin 2D-luontodokumentteihin ja niiden
kuvausvaiheisiin. (Niiranen 2014; Suhonen & Saarniluoto 2012.) Télld menetelmalla
pyrin luomaan uskottavan ja eritoten kidytdnnonldheisen kuvan 3D-formaatin hyvisté ja

huonoista puolista luontodokumentin teossa.



Vertailevalla tutkimusmenetelmilld pyritddn osoittamaan, miten erilaiset piirteet
muodostavat tarkastelun kohteena olevan tapauksen. Tavoitteena on saavuttaa
lopputulos, jolla pystytdén toteamaan, millaiset asiat yhdistdvét ja mitké taas erottavat
tarkastelun kohteiksi valittuja tapauksia. (Melin 2005, 58.) Koin tillaisen
lahestymiskulman parhaaksi vaihtoehdoksi, kun ajatellaan opinnidytteeni tavoitteita.
Vertaamalla 3D-formaattia suomalaisissa luontodokumenteissa téhin asti kdytettyyn
2D-formaattiin, on opinndytteen lukijan helpompi muodostaa konkreettinen késitys 3D-

formaatin huomioinnista suomalaisen luontodokumentin teossa.

3 Tarkeit Kiisitteet

3.1 Stereoskooppinen 3D-kuva

Suurin osa ihmisistd havainnoi ympéaroivda maailmaa stereonddn avulla. Thmisen silmit
ovat noin 50-70 mm etdisyydelld toisistaan, joten kdytdnnOssd ihminen nidkee kaksi
erillistd kuvaa. Stereonéolld tarkoitetaan molempien silmien yhtdaikaista kdyttod, jota
kutsutaan binokulaariseksi nikemiseksi. Kahden silmén yhteisniké mahdollistaa myos
syvyysndkemisen. (3ality Technica 2011 & Beilinson 2011, Hotokka 2012, 5, 15.)
Ihminen siis ndkee ympéristonsd luonnostaan kolmiulotteisena. Yksinkertaisimmin
ilmaistuna stereoskooppinen 3D-kuvaaminen pyrkiikin jdljittelemddn silmien aivoihin

lahettimaa nékoaistia kahden yhtiaikaisesti kuvaa tallentavan kameran avulla.

Kaytén opinndytetydssdni havainnollistavina kuvina anaglyfisid 3D-kuvia, silld ne eivit
vaadi toimiakseen erityistd niyttod, jolta niitd pitdisi katsoa. Anaglyfinen kuva koostuu
kahdesta paéllekkdin olevasta vérikerroksesta. Kuvassa stereokanavat erotellaan
kromaattisia vastavireja kayttdmalld. Kun téllaista kuvaa katsotaan laseilla (kuva 1),
joissa kummallekin silmélle on oma, katsottavan kuvan véreihin tdsmééva vérisuodatin,
muodostavat aivot kuvasta kolmiulotteisen nikymain. Kéytdnnossa lasit joko peittdvét

tai padstavét lapi kullekin silmélle tarkoitetut varit. (Vuorela 2010, 4.)



Kuva 1. Anaglyfisen 3D-kuvan katseluun soveltuvat lasit. (Kuva: Henri
Niiranen.)

3.2 Luontodokumentoinnin perusajatus

Dokumenttielokuvalla on erityinen suhde todellisuuteen. Se suuntautuu
todellisuuteen mutta on samanaikaisesti luovaa ilmaisua. Nami elementit ovat
lasnd dokumenttielokuvassa ja niiden vililld on erityinen jdnnite. Tédssd on
minusta dokumentticlokuvan ydin ja kiehtovuus. Dokumenttielokuvan
kisitteen yleiseen kdyttoon ottanut teoreetikko ja elokuvantekijda John Grierson
madritteli dokumenttielekovan “todellisuuden luovaksi késittelyksi”. Se on
edelleen hyvd maédritelmi, jannitteinen mutta riittdvan vilja, jotta meille
tekijoille jdd vapaus kokeilla, hakea muotoa ja kehittdd tdtd haastavaa
elokuvantekemisen lajia. (Aaltonen 2011, 15-16.)

Kun keskitytddn tarkastelemaan olemassa olevia luontodokumentteja, oli kyse sitten
dokumenttielokuvasta tai tv-dokumentista, on perusajatuksena esittdd katsojalle aitoja
luonnon tapahtumia. Jouko Aaltosen (2011) kirjoittamasta, laajasti ja yleisesti
dokumentin tekemisti kisittelevdstd kirjasta voi kuitenkin lukea, kuinka dokumentin
esitystyylejd, ldhestymistapoja on olemassa useita erilaisia. Tdmén vuoksi
luontodokumentoinnin perusajatuksen, aivan kuten muidenkaan audiovisuaalisten
dokumenttien yksityiskohtainen —madirittely ei ole yksiselitteistd. Tarkemmin
luontodokumentteja katsoessaan voi niistd silti 16ytdd yhden huomattavan usein esille
nousevan esitystavan, jolla tekijdt ovat usein ldhestyneet aihettaan ja tuoneet sen esille.

Aaltosen (2011) kirjasta 16ytyy useiden erilaisten dokumentticlokuvan mééritelmien
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joukosta mielestdni my0s varsin osuva miiritelméd, joka kuvaa yleiselld tasolla hyvin

juuri luontodokumenttia.

“Dokumenttielokuva on jatkuvaa neuvottelua todellisen tapahtuman ja sen
esittimisen vililld. Ne ovat erillisid asioita mutta vuorovaikutuksessa
keskenddn.” — Stella Bruzzi (Aaltonen 2011, 19.)

Havainnollistan tarkoittamaani asiaa esimerkilld; kuvitellaan luontodokumentti, jonka
tarina kertoo aidoista, lumisessa metsdssi pdivin aikana tapahtuneista asioista. Luonnon
tapahtumien kuvaaminen ottaa runsaasti aikaa. Tdmén vuoksi yhdestd paivasti
kertovassa dokumentissa, voi olla kuvamateriaalia useiden eri pdivien ajoilta. Tama
useita pdivid vaatinut kuvamateriaali jirjestellddn leikkausvaiheessa siten, ettd siitd
saadaan aikaiseksi kokonainen ja yhtenidinen, katsottavissa ja ymmaérrettivissd oleva
tarina. Néin ollen, vaikka kuvien esittdmit tapahtumat ovatkin todellisia, aidosti
luonnossa tapahtuneita, ne kuitenkin vain esittdvét tarinan kertomaa todellista, aidosti

luonnossa tapahtunutta asiaa.

4 Suomen ensimmainen 3D-luontodokumentti Havuverhon takana

Nykyéén puhutaan paljon ihmisen vieraantumisesta suhteessa luontoon. Metsd tuntuu
oudolta ja vieraalta paikalta, johon ei uskalleta mennid pééllystettyd pururataa

syvemmialle.

Suomalaiset vieraantuvat muun ldnsimaailman tapaan yhid enemméin ja
enemmain luonnosta. Petotutkija ja luontoalan lehtori Kai-Erik Nyholm uskoo,
ettd lapsille ei endd vility luonnossa litkkumisen perusasioita
vanhemmiltakaan, koska aikuisillakin on puutteita luontotaidoissa. (Pekka
Sivukari 2014.)

Yhteiskunnassa ja nuorisokulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat johtaneet
nuorten vieraantumiseen luonnosta. Tama kidy ilmi kasvatustieteen maisterin
Pia Sjoblomin tiistaina Abo Akademissa tarkastettavasta viitoskirjasta. (Yle
Turku 2012.)

On siili, ettd oman elinympéristdmme tuntemus on pédssyt heikentyméén, se kun luo

lopulta kuitenkin perustan meidén jokaisen eldmaélle. Tdmén tapaiset kuvaukset saivat
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minut pohtimaan; jos ihminen ei uskalla metsién, niin entdpé jos metsén saisikin tuotua
ithmisen luo? Antaisiko turvallisesti kuvaruudun vilitykselld, mutta kuitenkin
tavanomaista paljon ’kdsin kosketeltavammin” esitetty luontokuvaus ihmisille jélleen
kipindn l&hted itsekin metsddn? Naistd 14htokohdista opinndytetyoni tarina ldhti

litkkeelle.

Havuverhon takana on internetissd saatavilla olevan tiedon perusteella (7.1.2015)
ensimmadinen Suomessa 3D-tekniikalla toteutettu kokeellinen luontodokumentti. Tarina
kertoo lyhyesti ihmisen ja luonnon vilisestd suhteesta ja sen tavoitteena on antaa
luonnosta mielenkiintoinen kuva, sekd tehdd metsistd tutustumisen arvoinen paikka
lahemminkin (liite 1). Dokumentti on kaikkien katsottavissa internetin Youtube -

videopalvelussa nimelld 3D Havuverhon takana - dokumentti suomalaisesta luonnosta.

Dokumentti kuvattiin vaativissa sddolosuhteissa sateisen syksyn 2013, sekd pimeédn ja
lumettoman talven 2013 - 2014 aikana. Tuona aikana varsinaisia kuvauspéivid kertyi
noin kuukauden verran, joskaan kaikki kuvauspéivit ei olleet niin sanotusti tiyspitkia,
kuvauskohteen mukaan kuvauspdivin pituus saattoi vaihdella parista tunnista
kymmeneen tuntiin. Tdmad kokonaiskuvausaika oli verraten lyhyt, jos tarkastellaan
olemassa olevien luontodokumenttien kuvausaikoja yleensd. Esimerkiksi Joulukuussa
2015 ensi-iltansa saavan suomalaisen Jarven tarina -luontodokumentinelokuvan
kuvausaika on pari vuotta (Kemppinen 2014, 5). Menestysté niittineen Metsén tarina -
luontodokumenttielokuvan tekoon kului kuvaajilta yli nelja vuotta (Suomen

elokuvaséitio 2013).

Havuverhon takana on koostettu koekuvausmateriaalista, jota kuvattiin juuri titi
opinndytetyotd ajatellen. Tuotantoryhmid koostui Karelia Ammattikorkeakoulun
opiskelijoista. On huomioitavaa, ettd kellddn ty6ryhmén jisenistd ei ollut aikaisempaa
kiytainnon kokemusta luontodokumenttien teosta. Ndin ollen voidaan ymmaértaa
projektin olleen alun alkaen kokonaisuudessaan varsin kunnianhimoinen ja tidynni
haasteita. Eteenpdin veivét kuitenkin korkea motivaatio ja mielenkiinto aihetta ja
projektin kokeellisuutta kohtaan. Lisédksi tietimys ja osaaminen kaluston kéyton ja
toimintaperiaatteiden suhteen oli tyoryhmédssimme hyvd, sekd moninaisista

luontoharrastuksista johtuen toimintaymparistoonkin osattiin varautua etukéteen.
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Kokeellisen projektin kisitellessda luontodokumentointia koin, ettd onnistuakseen siithen
tarvittiin kuvaa paitsi suomalaisesta luonnosta ympiristond, myds kuvaa villistd
eldimestd suomalaisessa luonnossa. Hirvi on Suomen suurin nisdkés ja tdstd syystd se
vaikutti mielenkiintoiselta ja ndyttavaltd kuvauskohteelta komiulotteista kuvaa ajatellen.
Lisdksi minulla oli henkilokohtaisesti runsaasti kokemusta hirvien parissa toimimisesta
luontoharrastukseni vuoksi. Esimerkiksi hirven houkuttelu oli minulle erittdin tuttua.
Kuvausten sijoittuessa syksyyn elettiin my0s hirvien kiima-aikaa. Télloin ne ovat
tavallista herkempid ja varomattomampia vastaamaan houkutteluun. Kokemukseni ja
vuodenajan vuoksi, sekd hirven visuaalisen olemuksen vuoksi, totesin sen parhaaksi
vaihtoehdoksi  kyseen ollessa suomalaisesta  villieldimestd. Lisédksi  koin
houkutteluosaamiseni vahvuudeksi, joka loisi parempia mahdollisuuksia villin eldimen

saamiseksi kuviin.

5 Kuvausten alku ja perustelut kiytetylle kuvauskalustolle

5.1 Raskaan 3D-kuvauskaluston testaus luontodokumentoinnissa

Yhtend tirkeimmistd péddosa-alueista oli selvittdd, millaiset mahdollisuudet
kaytossdmme olevalla 3D-kuvauskalustolla on ylipdédtdin dokumentoida villid luontoa,
soveltuuko 3D-formaatin kéyttd suomalaiseen luontoympéristoon. Kaluston saimme
kayttoon Karelia Ammattikorkeakoululta. Opinndytteeni tarkastelee asiaa juuri Karelia
AMK:lta kayttoomme saadun 3D-kuvauskaluston kdyton kannalta. Nostan esiin
kiytinnon kautta tdarkeimmaiksi huomaamani asiat luonnossa toimimisesta kyseisen
kaluston kanssa, luoden pohjaa mahdollisten tulevien 3D-luontodokumenttituotantojen

suunnittelulle.

Aloitimme koekuvaukset testaamalla kahdella Red One -videokameralla luonnon
kolmiulotteista tallentamista. Kameroiden yhtdaikaisen kdyton mahdollistamiseksi
kiinnitimme ne peilirigiin (kuva 2). Yksinkertaisimmin selitettynd peilirigi on jalusta,

johon kaksi kameraa saadaan kiinnitetty4, jotta 3D:n kuvaaminen on mahdollista.
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Peilirigissd on puolildpdisevé pintaheijastavapeili 45 asteen kulmassa toiseen
kameraan néhden. Peili jakaa valonséteet puoliksi kahdelle kameralle. Toiseen
kameraan peili heijastaa valonsdteet ja toiseen kameraan peili padstia
valonsiteet 14pi. Toinen kameroista on kiinnitetty 90 asteen kulmaan, joko
peilin alapuolella tai yldpuolelle, ja toinen kameroista kuvaa puolildpédisevin
peilin ldpi. (Mendiburu 2012 & Mendiburu 2009, Hotokka 2012, 41.)

Aloitimme testaukset peilirigilld, koska sitd kdyttdimalld on todettu pystyvin tekemédn
toimivaa ja ndyttdvdd 3D-kuvamateriaalia (Hotokka 2012, 41). My0s monet
ammattilaiset ovat olleet sitd mieltd juuri peilirigin kdyttd on ainoa tapa onnistuneen
3D:n kuvaamiseen (Mendiburu 2009, Hotokka 2012, 41). Pikaisen kaluston kdyton
haltuun ottamisen jilkeen, tyoryhmadmme siirtyi luontoon testaamaan yksinkertaisten
kuvien kuvaamista. Ruskalehtid ja peitteistd metsdd yleisesti kuvatessa huomasimme,
ettd timin tyylisid kuvituskuvia kuvatessa tilanne ei poikennut oikeastaan milldan lailla
aivan tavallisesta 3D-kuvaustilanteesta, kuva kun voitiin valmistella rauhassa ja ottaa
niin monta kertaa uudestaan, kuin tarvetta hyvin otoksen ottamiseen katsottiin olevan.
Luonnon dokumentointia ajatellen kaluston miird ja sen kasaamiseen, sekd etenkin
kulloisenkin kuvattavan kuvan valmisteluun kuluva runsas aika alkoivat samalla
askarruttaa; kuinka wvillin eldimen tai nopeasti eteen tulevan, yllattdivin ja

arvaamattoman tilanteen kuvaaminen onnistuisi?

Kuva 2. Tutustumista kalustoon. Kaksi Red One -videokameraa kiinnitettyna
peilirigiin. (Kuva: Jori Heikkinen.)
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Kameroiden vilinen etdisyys toisiinsa suhteessa kameroiden ja kuvattavan kohteen
viliseen etiisyyteen on tirked huomioida onnistuneen 3D-efektin aikaansaamiseksi
(Huuhko 2014, 8-9.) Tama tarkoitti kiytdnnossd sitd, ettd kdytossimme olleella,
edelldkin mainitulla, niin sanotusti raskaalla kuvauskalustolla kuvattaessa tiaytyi pystyd
ennustamaan kaikki eteen tulevat kuvaustilanteet, my0s kuvattavan villieldimen
liikkerata. Ratkaisumme oli seuraava: rakensimme metsddn eldinten kayttiman
kulkureitin varrelle kevyen kuvauskopin, nédin kohde-eldimen liikkeet olivat jollain
tapaa tiedettdvissd ja kuvausryhma osasi suunnata kamerat etukéteen oikeaan paikkaan
(kuva 3). Tami mahdollisti myods kameroiden vilisen etdisyyden miérittimisen, joka
siis tdytyi pystyd tekemidn laadukkaan 3D-kuvan saamiseksi. Kyseiset toimenpiteet
olivat erittdin tirkeitd, silld kameroiden vilistd etdisyyttd toisiinsa ei voinut muuttaa
kesken  kdynnissd olevan kuvanoton. Oton katkaisu ja kameroiden sddtdminen
uudestaan  olisi  todenndkoisesti  aiheuttanut  ainutlaatuisen  kuvaustilanteen

menettdmisen, kun kohteena oli villi ja arka eldin.

Kuva 3. Kuvauskopin paikka l0ytyi paikallisen metsdstysseuran opastuksella hirvien
yleisesti kdyttdmén kulkureitin varrelta. Se suojasi hitaasti liikuteltavaa raskasta
kuvauskalustoa nopeasti muuttuvilta sdfolosuhteilta ja toisaalta se antoi nékdsuojaa,
sekd rajoitti hieman kuvausryhmin hajujen levidmistd ympdristoon tuulen mukana.
Lisdksi ympadrist suosi kolmiulotteista kuvaamista, niyttdvd harva metsd toi kuvaan
syvyyttd, mutta antoi samalla riittdvasti nikyvyyttd eldimen kuvaamisen tavoitteluun.
(Kuva: Vesa Kérkkidinen.)
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Kaytossimme ollut raskas kuvauskalusto oli samaan aikaan kéiytossd myos
ammattikorkeakoulun muissa opiskelijatuotannoissa, niinpd padsimme loppujen lopuksi
tekemiin kyseiselld kalustolla vain viisi varsinaista kuvausreissua maastoon. Naiilld
reissuilla ryhmélldimme sattui olemaan aikalailla epdonnea matkassa, vuoroin
kuvaaminen oli pakko lopettaa rankkasateen ja sitd seuraavan hdméiryyden vuoksi,
vuoroin kuvauspaikkaa kohti tulleen hirvisonnin otti haukkuunsa jostain ilmestynyt
hirvikoira, jolloin hirvi muutti reittidéin ja eldimen kuvaamisen sijasta muistikortille
tallentui vain koiran haukkua... Ndma tilanteet toimivat hyvéni kaytdnnon esimerkkini
siitd, ettd vaikka kuinka valmistautuisi etukdteen, voi luontoa kuvatessa tOrmétd silti

joka kerta erilaisiin ylldtyksiin, joihin ei ole pystynyt varautumaan.

Kyseen ollessa opiskelijatuotannosta ajanpuute osoittautui kaluston kéytettdvyyden
ohella pieneksi ongelmaksi, tydryhmidmme koostuessa opiskelijoista, oli kaikilla
samaan aikaan kdynnissd my0s muita aikaa vievid opintosuoritteita. Niistd seikoista
johtuen emme valitettavasti ehtineet kokeilla kdytdnnossd Red One -kameroiden kéyttod

luonnossa paralleelirigin kanssa.

Paralleelirigid kéaytettdessd kaksi kameraa asetetaan samansuuntaisesti vierekkdin
jaykille alustalle. Téllainen 3D-kuvaustekniikka toimii erityisesti silloin, kun kuvattava
kohde on kaukana kameroista. (Mendiburu 2009, Hotokka 2012.) Ainakin teoriassa
voidaan siis ajatella paralleelirigilla kuvaamisen soveltuvan villin eldimen

dokumentointiin ldhtokohtaisesti jopa pelirigin kdyttdd paremmin.

Ajanpuutteen ja Red One -kaluston vaihteleva saatavuus johtivat siihen, ettd paitin
muuttaa kuvaussuunnitelmaa ja luopua kdyttimamme raskaan kuvauskaluston kaytdsti
kokonaan. Kuvausreissut raskaalla kalustolla olivat kuitenkin jo tdhdn mennessi
ndyttineet kdytdnndssd, ettd kolmiulotteinen luontodokumentointi on periaatteessa ja
kaytettdvissd olevan ajan ollessa suurempi, sekd tietenkin hieman paremman tuurin
sattuessa kaytdnnossidkin mahdollista. Editointitiloissa katsomamme raakamateriaali,
kuten kolmiulotteinen metsdmaisema, loivat uskoa, ettd 3D todella toimii visuaalisena
elementtind luontodokumentissa. Pidin silti edelleen erittdin tdrkednd villin eldimen
kolmiulotteista tallentamista, jotta minulla olisi kdytettdvissdni materiaalia, jota voisin

verrata kaksiulotteiseen materiaaliin. Halusin hahmottaa my06s kuvaustilanteen, saada
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kattavamman kuvan siitd, mitd villieldimen 3D-kuvaamisessa olisi syytd ottaa
huomioon. Talld kaikella tdhtdsin sithen, ettd opinndytetyOsténi tulisi riittdviltd osin

aiheensa kattava kokonaisuus.

5.2 Kevyt 3D-kuvauskalusto

Ammattikorkeakoululta 16ytyi 3D-dokumentointiin erittdin hyvd handycam -kamera;
Sony HXR-NX3DIE (kuva 4). Tietenkddn sen kuvanlaatu ei vetianyt vertoja Red One -
kameroiden kuvanlaatumahdollisuuksille, mutta kyseisen kameran kéytostd kuulin silti
hyvad palautetta mm. Karelia Ammattikorkeakoulun opettajalta Jyrki Kurjelta, sekd
samaista laitetta omaan opinndytetyohonsd hyodynténeeltd Esa Huuhkolta. (Huuhko,

2014).

Kokonsa ja kiytettdvyytensd puolesta kyseinen Sonyn handycam soveltui
dokumentointiin todella paljon paremmin, kuin kdyttimdmme raskas Red One -kalusto.
Handycamin automatiikka mahdollisti kdytdnnossd sen, ettd kameran kayttd oli aivan
yhté helppoa ja nopeaa, kuin aivan tavallisen videokamerankin. Samoin kameran koko
oli kompakti, sekin tavallisen videokameran luokkaa siitdkin huolimatta, etti kamera
sisélsi kaksi kiintedd kameraa, joilla kolmiulotteisen kuvan suora kuvaaminen oli
mahdollista. Tdmé& oli huomattavana etuna, ajateltaessa juuri villieldimen kuvaamista;
kun raskaalla Red One -kamerakalustolla tarvitsimme kahdeksan henkilon
kuvausryhmdd, jotta saimme kaluston sujuvasti ja ennen kaikkea &énettomasti
kuljetettua halutulle kuvauspaikalle, onnistui handycamilla kuvaaminen helposti yhden
henkilon voimin. Vaikka kuvausryhmdmme onnistuikin liikkumaan ja kasaamaan
raskaan kaluston tdysin ddnnettomasti, ldhtee silti useasta ihmisesti tietenkin enemmaén
hajuja ympéardivdan ympéristoon, kuin yhdestd ihmisestd. Automatiikkansa ansiosta
dokumentoinnissa eteen tulevien ennalta arvaamattomien tilanteidenkin tallentaminen
mahdollistui hadycamin myo6td, nyt pystyin esimerkiksi kulkemaan metséissa pitkidkin
matkoja ja tarpeen tullen kamera oli nopeasti kuvausvalmiudessa. Kuvaustilanteita
pystyi etsimién, eivitkd ne vaatineet jirjestelyd ja suunnittelua samalla tavalla kuin
raskaan kaluston kanssa toimiessa. Kuvan sdédtdmiseen ei kulunut aikaa ja kameran

automatiikka piti huolen siité, ettd kuvattu 3D-materiaali oli ainakin periaatteessa aina
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kayttokelpoista. N&din ollen mahdollisuudet aran villieldimen saamiseksi kuviin

kasvoivat ja helpottuivat handycamin kidyttdonoton myota.

Puhun opinndytetydsséni yleisesti kameroista, esimerkiksi késittelemidni asioita
havainnollistavien tekstiosien yhteydessd, silld vaikka edelld mainitut raskas ja kevyt
kuvauskalusto eroavatkin toisistaan huomattavasti kéytettdvyydeltddn, on niiden
toimintaperiaate 3D-kuvan tekemisen suhteen joka tapauksessa sama. On silti hyvi
pitdd mielessd Havuverhon takana -dokumentiin pohjautuvien esimerkkien yhteydessa,

ettd sen kuvaamiseen kéytetty juuri kevyttd kuvauskalustoa.
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Kuva 4. Sonyn HXR-NX3DIE kamera soveltui kokonsa ja
helppokayttdisyytensd ansiosta hyvin dokumentointiin. (Kuva: Henri Niiranen.)
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6 3D-formaatin huomiointi luontodokumenttia tehtiessi, havaintoja

Havuverhon takana -dokumentista

6.1 Ympiriston huomiointi

Tassd kokeellisessa projektissa oli kyettdvd yhdistiméidn asiat: luontodokumentointi,
kidytdinnon toiminta maastossa, sekd kolmiulotteisuuden jatkuva huomiointi.
Havuverhon takana dokumenttia tehtdessd kolmiulotteisuuden huomioiminen ja
pitdiminen jatkuvasti mielessé oli haastavaa, sillda kokemuksen puutteen vuoksi huomio
kiinnittyi helposti pelkkdén luonnonkuvaamiseen. Té&min asian huomaaminen ja
ymmaértaminen tapahtui kantapddn kautta tekemisen yhteydessd; mikdli ei ajattele
jatkuvasti kuvaavansa 3D-materiaalia, ei lopputulos mydskdan palvele 3D-formaatilla

tavoiteltua visuaalista lisdarvoa.

Kuva 5. Anaglyfinen 3D-kuva, katsomiseen tarvitaan anaglyfiset 3D-lasit.
Kuvausympdriston huomiointi on tdrkedd. Hyvd 3D-kuva tarvitsee selkeén etu- ja taka-
alan, jotka luovat kuvaan toimivan syvyysvaikutelman. (Kuva: Henri Niiranen,
kuvakaappaus Havuverhon takana.)
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Lahtokohtana on, ettd dokumentin tekoon wvalitun kaluston kéyttd tdytyy olla
tyoryhmadlld hyvin hallussa. Tdméd mahdollistaa dokumentoinnin hyvén laadun ja
toisaalta luontodokumentille ominaiset ainutkertaiset tapahtumat eivit jai tallentamatta
sen takia, ettd kuvausryhma ei esimerkiksi saa kasattua kuvauskalustoaan danettomasti.
Lahtokohtana voidaan pitdd myos kuvattavan aiheen hyvii tuntemusta. Jos vaikkapa
eldinten kayttdmistd kulkureiteistd tai ylipddtddn elinympiristostd ei ole muuta tietoa,
kuin ettd kyseinen eldin eldd metsdssd, on kuvallisen tuloksen saaminen, erityisesti
villieldintd kuvattaessa melko lailla mahdotonta. Toki tuuriakin tarvitaan ja silld voi
monesti olla iso rooli juuri luonnondokumentoinnissa, mutta tiedolla ja taidolla
moninkertaistaa joka tapauksessa mahdollisuutensa onnistua. Nama lahtokohdat patevét
yhtdlailla niin 3D- kuin 2D-formaatinkin yhteydessd. Kolmiulotteisuus tuo kuitenkin
mukanaan my0s muutamia muita erityistd huomiota vaativia seikkoja, joiden rooli

kasvaa, kun verrataan 3D -luontodokumentointia perinteiseen 2D -dokumentointiin.

Kun tuotannossa kéytettdvin kuvauskaluston toimintaperiaate on hallussa, 3D-
luontodokumentin kuvaamisvaiheen tirkeimméksi pointiksi nousee kuvausympériston
huomiointi. Ensinndkin komiulotteisen kuvaamisen kannalta on syytd kiinnittdd
huomiota ympériston vdrimaailmaan, tasaisen yksivirinen ymparistd ei toimi, vaan
kuvaan tarvitaan tekstuuria (Mendiburu 2009, Laitinen 2014, 51). Liséksi hyvin 3D-
kuvan aikaansaamiseksi tarvitaan kuvaustilanteessa aina reilusti valoa (Laitinen 2014,
50). Luontodokumenttiin ndmé seikat tuovat oman haasteensa ja niiden kanssa voi
joutua tekemiddn kompromisseja. Esimerkiksi Havuverhon takana -dokumentin
kuvausten aikaan sddolosuhteet olivat yleisesti ottaen 3D-kuvaamista vastaan, syksy on
pimedd aikaa eikd luntakaan satanut siten, ettd se olisi jddnyt maahan ja tuonut
ympdristoon valoisuutta. Luonnollisesti heikossa valaistuksessa véarikylldisyyskin jai
valjuksi. En kuitenkaan halunnut raahata metsdén agrigaatteja ja valokalustoa, silld koin
niiden pilaavan dokumentoinnin autenttisuuden. Valojen ja vérien tarpeellisuuden 3D-
kuvan yhteydessd huomasimme erityisesti jilkityOvaiheessa, niiden lisddminen
keinotekoisesti editointiohjelmassa tuntui voimistavan ja parantavan 3D-efektid, mutta
samalla kuvanlaatu tietenkin kérsi ja kuva alkoi kohista. Namai seikat ovat toki tarkeita
my0s 2D-formaatissa, mutta 3D-formaatissa ne kuitenkin vield korostuvat.
Parhaimmillaan kolmiulotteisuus antaa kuvalle huomattavan lisdarvon joka vie
katselukokemuksen uudelle tasolle, mutta pahimmillaan, mikili komiulotteisuus ei

halutulla tavalla vility ja kuva jaa kaksiulotteiselle tasolle, ovat tdlloin 3D-formaattiin
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tehdyt sijoitukset ja panostaminen ovat olleet aivan turhia. Kokeellisessa projektissa
tuottamamme materiaalin perusteella voidaan todeta, ettd suomalainen luonto tarjoaa
hyvit visuaaliset mahdollisuudet kolmiulotteisen kuvan tuottamiseen (Niiranen, 2014).
Mikili kuvaukset voidaan ajallisesti sijoittaa vield 3D:td suosivampaan ajankohtaan,
vaikkapa  valoisaan  ja  vérikkddseen  ruska-aikaan, kasvaa  visuaalinen

kolmiulotteisuuden luoma niyttdvyys entisestéén.

Sama asia pitee myds kuvan esittimien asioiden huomioinnoissa. On turhaa kuvata
kolmiulotteisena, jos kuvausymparisto ei palvele formaattia. Niinpd kuvausympériston
valinnassa olisikin syytd keskittyd siihen, ettd ymparistostd 10ytyy syvyyttd ilmentdvid
ja titen komiulotteisuutta esiin tuovia elementteji. Havuverhon takana -dokumenttia
kuvasimme suurilta osin vanhassa kuusimetsdssd, jossa jykevdt puunrungot
muodostavat paitsi ndyttdvin maiseman, my0s selkedn syvyyttd esiin tuovan etu- ja
taka-alan kuvalle (kuva 5). Taméi seikka on tietenkin rajoittava tekiji, kun vertaa 3D-
kuvaamista 2D-kuvaamiseen. Kuvattavan aiheen on siis oltava sellainen, jonka
kuvaaminen voidaan toteuttaa padosin kolmiulotteisuutta suosivassa ymparistossa.
Kokeellisena projektina Havuverhon takana sisdltdid myos esimerkkejd ympériston
huomioimatta jattdmisestd: Ollessani yksin kuvausretkelld handycam -kameraa
kayttden, tormisin hakkuuaukean keskelld yksin seisovassa puussa istuvaan polloon
(kuvat 6 & 7). Sain pollostd mukavannidkdistd padnpyorittely- sekd lentoonldhtokuvaa.
Ongelmana oli kuitenkin se, ettd kuvalta puuttui syvyys, se oli ikd4n kuin yhdessi
tasossa. Kameran optiikkakaan ei riittdnyt siithen, ettd kuvasta olisi saanut tarpeeksi
tiukan, jolloin pollon ja puun oksien vilille olisi syntynyt selkedsti erotettava etu- ja
taka-ala. Nyt kuva puussa istuvasta pollostd sai vain 2D-vaikutelman siitidkin

huolimatta, ettd se oli kuvattu kolmiulotteisesti.
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Kuva 6. Anaglyfinen 3D-kuva pollostd, katsomiseen tarvitaan anaglyfiset 3D-
lasit (vertaa kuvaan 7). Riittdvien syvyys-elementtien puuttuessa 3D-efekti jaa vaisuksi.
Kuvaushetken vihéinen valo ja tasaisen yksivérinen ympéristd eivit myOskdin palvele
3D-efektid. (Kuva: Henri Niiranen, kuvakaappaus Havuverhon takana.)

Kuva 7. 2D-kuva pollostid. (Kuva: Henri Niiranen, kuvakaappaus havuverhon
takana raakamateriaali.)
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Kuvausympiristokdan ei lopulta aina ole kiveen kirjoitettu. Onneksi, silld muutoinhan
3D:n voitaisiin todeta rajoittavan uskottavan luontodokumentin tekoa liikaa ollen néin
epékelvollinen kaytettdviksi. Esimerkiksi, jos kuvattavaa kohdetta padstin kuvaamaan
tarpeeksi ldheltd, ei ympéristd endd vaikuta, vaan kolmiulotteisuus syntyy itse
kuvattavasta kohteesta. Katsottaessa vaikkapa Havuverhon takana -dokumentin kuvaa
hirvestd, voi huomata, ettd hirven omat muodot riittdvat luomaan sille kolmiulotteisen
vaikutelman, vaikka aukea ympéristd ei sitd kykenekddn juuri tukemaan. Jos
kuvaustilanteessa oltaisiin pédsty vield tiiviimpiin kuviin, kéytdnnossd ldhemmas

eldintd, olisi efekti saatu vield selkedimmaksi (kuva 10).

6.2 Pitkiin matkaan kuvaaminen

Kuvattaessa villieldintd, tullaan yhteen selkeimmistid eroavaisuuksista, kun verrataan
kuvaamista 2D:n ja 3D:n vililla. 2D-tekniikka mahdollistaa villin eldiimen kuvaamisen
sitd hiiritsemattd, laadukkaalla kuvanlaadulla, jopa satojen metrien padstd. Tamén voi
todeta katsomalla ldhes mitd tahansa viimeaikoina tuotetuista luontodokumenteista.
Kaytossamme ollut 3D-tekniikka ei antanut tédllaiseen mitddn mahdollisuuksia.
Handycamin optiikalla ei kuvanlaadun suuresti kirsimattd voinut kuvata maksimissaan
kuin 20-30 metrin etdisyyksiltd, hirvi Havuverhon takana dokumentissa on kuvattu
esimerkiksi taltd etdisyydeltd. Myoskédédn, vaikka Red One -kameroihin olisikin ollut
pitkien vélimatkojen kuvaamiseen soveltuvaa optiikkaa, ei sen kéytté 3D:n yhteydessi
palvele tdysin formaattia. Kolmiulotteisessa kuvassa suurien polttovilien kaytto
aiheuttaa sen, ettd kuvattavan kohteen ja sen taustalla nidkyvdn maiseman véili ndyttad
kuvassa kasvavan todella pitkdksi (Hotokka 2012, 52). Tallainen luo kuvaan helposti
luonnottomuutta. Toisaalta on my0Os huomioitava, ettd suurilla polttovileilld kuvattavan
kohteen ja kameroiden vililla nékyvit objektit ndyttavit olevan 1dhempéna toisiaan kuin
todellisuudessa. Téalloin pitkddankin  matkaan kuvatussa materiaalissa on silti
mahdollisuudet nayttavadn 3D-efektiin, kun kuvaan tulee pyoreyttd juuri noiden vilissi
olevin objektien kautta, vaikka kauempana ndkyvissd objekteissa kolmiulotteisuus
heikkeneekin (Hotokka 2012, 30.) Toinen ongelma suuria polttovilejd kdytettdessd on
niiden aiheuttama cardboard-efekti; kuvattu kohde néyttdd taustastaan irtonaiselta ja
littedltd. Suurilla polttovileilld kuvattaessa kuvattavien kohteiden pydreys siis vihenee.

(Mendiburu 2009, Hotokka 2012, 53.) Téllainen korostuu eritoten, jos kuvalla on vain
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vahénlaisesti syvyyselementtejd. Vaikka hirvi onkin pédsty kuvaamaan Havuverhon
takana dokumenttiin todella ldhelti, on kuvasta silti havaittavissa myds edelld mainittuja
ongelmia juuri 3D:n kannalta, silld kuvaamistilanteessa handycamin optiikka oli
adriasennossa mahdollisimman tiiviin kuvan saamiseksi (kuva 10). Vaikka paralleelirigi
mahdollistaisi kuvaamisen raskaalla kuvauskalustolla myds pitemmiltid matkoilta, lienee
syytd ottaa etukdteen selville maksimietiisyydet kameroiden ja kuvattavan kohteen
vililld, jotta kuvauspaikan osaa valmistella oikealle etdisyydelle kohteesta. Néiin
varmistaa luonnollisen 3D-efektin tallentamisen. Téstd syystd villieldimen kuvaaminen
3D:nd vaatii siis huomattavan paljon enemmin valmisteluja ja aikaa, kuin 2D:ni
kuvattaessa, koska padsdantdisesti hyvian 3D:n aikaansaamiseksi kohdetta on padstavi
paljon lahemmads. Kuten dokumenttimme pyrki todistamaan, mahdotonta se ei
kuitenkaan ole. Projektin ollessa ammattimainen niin rahallisesti, kuin ajallisesti, on
laadukkaan 3D-kuvan kuvaamiseen kokeellisen projektimme perusteella aivan yhtd

hyvit mahdollisuudet, kuin perinteiseen 2D-kuvaankin.

6.3 Erikoislihikuvat

Pitkdan matkaan kuvatuissa erikoisldhikuvissa tiytyy pitdd mielessd suurien
polttovélien kéytostd aiheutuvat, jo edelldkin mainitut vaikutukset kuvan
kolmiulotteisuuteen. Periaatteessa se on kuitenkin mahdollista kameroiden vilisen
etdisyyden sddtdmisen puitteissa. Sama pétee ldhietdisyyksiltd kuvattaessa, mutta talloin
ratkaisee se, kuinka ldhekkdin kamerat saadaan toisistaan. Kdytdnndssi, mitd 1dhemmas
kamerat saadaan asemoitua toisistaan, sitd ldhempdd kohdetta voidaan kuvata.
Kuvattaessa erikoisldhikuvia 3D:ni, tulisi kuvaan kuitenkin jattad valjyyttd, jotta
jalkitdissd halutun 3D-kuvan tekeminen on mahdollista. Kiytdnnossd erikoisldhikuvat
taytyisi kuvata isommalla resoluutiolla, kuin mité lopputulos tulee olemaan. Néin kuvaa
voi jalkikdteen rajata sen laadun heikkenemittd (Hotokka 2012, 62-63.) Jos kdytossd
olevalla tekniikalla ei ole mahdollista sditdd kameroita endd ldhemmas toisiaan, tdytyy
harkita joko kohteen ja kameroiden vilisen etdisyyden kasvattamista (voi vaatia
kompromissien tekoa 3D:n kustannuksella, esim. kohteen pyoreyden heikentyminen) tai

kohteen kuvaamista perinteiselld 2D -formaatilla.
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Havuverhon takana  -dokumentissa, muurahaisia  kuvattaessa, pdddyimme
lopputuloksessa kéyttimédn erikoislahikuvassa 2D-kuvaa (kuva 8). Muurahaisten
kuvaamista kokeiltiin kolmiulotteisesti, mutta Sonyn handycamin sisédén rakennettuja
kameroita ei voinut tietenkddn sddtdd ldhemmds toisiaan ja ndin ollen
kuvausmahdollisuudet olivat rajalliset. Kameran ja kohteen vilisen etdisyyden
kasvattaminen ei myoskddn nidyttinyt toimivalta ratkaisulta tdssd tapauksessa.
Projektissa kuvaajana toimineen Kimmo Palsan kanssa keskustellessani hédn toi esiin
havaintojaan 2D-kuvien kdytostd aika-ajoin myds ammattimaisissa 3D-elokuvissa.
Esimerkkind hidn mainitsi 3D-elokuvan TRON:LEGACY (Blu-ray.com 2011.) Asiaa
pohtiessamme Palsa totesi 2D-kuvan ajoittaisen kidyton voivan toimia jopa 3D-kuvia
tehostavana tekijdnd. Koska tdmintyylisen ratkaisun oli todettu jo olleen kiytossd
ammattimaisessakin 3D-tuotannossa, padtimme testata sitd my0s osana kokeellista

luontodokumenttiamme.

Kéytdnnossd huomasimme, ettd aivojen totuttua kolmiulotteiseen kuvaan, kyseen
ollessa tiukoista ldhikuvista, ei eroa 3D:n ja 2D: vililld ehdi huomata, mikéli kuva ei
kestd kovin kauaa tai 2D:n kaytto ei ole jatkuvaa. Tdmén voi helposti todeta katsomalla
Havuverhon takana -dokumentin. Erikoisldhikuvat ja makrokuvat ovat ihmisen
luonnolliselle katsealueelle luonnottomia, havainnollistan tdtd esimerkilld: Yritd katsoa
sormeasi vain muutaman sentin etdisyydeltd, huomaat nikevéasi sen kahtena, ellet sulje
toista silméési. Kidytdnnossi toisen silmén sulkeminen tarkoittaa syvyyden havidmisti
katseesta, mutta kuitenkin aivot mieltdvit sormen edelleen kolmiulotteiseksi.
Erikoisldhikuvat ja makrokuvat toimivat siis kaksiulotteisina 3D -kuvien joukossa ja

eroa ei huomaa, jos ei ymmarra katsoa kuvia ilman 3D-laseja.

Mikali kdytossd on kalusto, jolla kameroiden ja kuvattavan kohteen vilinen etdisyys
taytyy olla tiedossa ennen kuvaamista, lienee kiytdnnossd viisainta kuvat villieldimid
esittdvit erikoisldhikuvat 2D:nd. Luontoa esittdviat kuvituskuvat voidaan kuitenkin
edelleen kuvata niin halutessaan 3D:ni, silld kuvaustilanne voidaan yleensd valmistella
rauhassa, aivan kuin missd tahansa muussakin tuotannossa. Automatiikka, kuten
esimerkiksi kiyttimadssdmme Sonyn handycamissa oleva, mahdollistaa villieldintdkin
esittdvien kuvien kuvaamisen 3D:n4 tiettyyn rajaan asti, mutta toisaalta, jos 2D-kuvakin

toimii osana 3D kokonaisuutta, niin miksi sitd ei kayttiisi hyodyksi?
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Kuva 8. 2D-kuva muurahaisista. Ajoittainen 2D-kuvan kéyttd 3D-kuvien seassa voi olla
suositeltavaa niin toteutuksen, kuin lopputuloksenkin kannalta (Kuva: Henri Niiranen,
kuvakaappaus Havuverhon takana.)

6.4 Haamukuvien varominen

Haamukuvalla tarkoitetaan 3D-kuvan yhteydessd sitd, ettd katseltaessa kuvaa 3D-
laseilla, pelkdstdan vasemmalle silmille tarkoitettu kuva nidkyy myds oikealle silmélle
tai pdinvastoin. Téllainen kuvan vuotaminen voi aiheuttaa kuvan esittiméin kohteen
kaksinkertaistumisen. Kéytdnndssd haamukuva on siis 3D-kuvan esittimén asian

nikemistéd kahtena (Hotokka 2012, 23.)

kiinnittdd aina huomiota, silld luontoympéristossd ndihin tekijoihin tormééd ldhes
jokaista kuvaa tehdessd ja kdytdnndssd haamukuva pilaa kuvatun materiaalin. Téllaisia
tekijoitd ovat objektit, vaikkapa puiden oksat, jotka ovat liian ldhelld tai joskus liian
kaukana suhteessa kameroiden ja kuvattavan kohteen viliseen etdisyyteen (Hotokka
2012, 23). Olisikin hyvé, mikali kuva voitaisiin mahdollisuuksien mukaan suunnitella
etukdteen ja ndin minimoidaan mahdollisuus haamukuvan muodostumiselle. Kuten
esiin on tullut, dokumentoinnissa etukéteissuunnittelu ei kuitenkaan aina ole
mahdollista. Myos Havuverhon takana -dokumentissa on havaittavissa aika-ajoin
lyhyitd haamukuva-efektejd. Tahén vaikutti suuresti kokemattomuus asian suhteen,

ympdristOd ei osannut ottaa tarpeeksi huomioon. Kuvaamiseen kiytetyn handycamin
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automatiikka piti kuitenkin huolen siitd, ettd kamera korjasi kuvaa itse ja haamukuvat
jéivit ndin nopeasti ohimeneviksi, enkd ndin ollen kokenut niiden suuresti haittaavan
kokeellisen projektimme materiaalia. Kuitenkin, esimerkiksi kuvassa, joka panoroi
kuusimetsdd, handycamin sisddnrakennetut kamerat ovat olleet kohdennettuna
maisemaan ja siind ndkyviin siirtolohkareeseen. Kuvan alussa sen etualalla nikyy
kuitenkin nuoren lehtipuun oksa. Oksa on ollut fyysisesti huomattavasti 1dhempani
kuvauspaikkaa, kuin maisema, johon kamerat on kohdennettu ja ennen kuin
automatiikka ehtinyt korjata asian, muuttamaan kuvaa etualalla olevan oksan mukaan,
se nidkyy hetken aikaa valmiissa 3D-kuvassa kahtena, haamukuvana (kuva 9). Miti
kauempana olevia kohteita kuvataan kolmiulotteisesti, sitd tirkedmpdd on huomioida,
ettei samassa kuvassa ole muita objekteja liian 14dhelld kameroita. Muutoin valmiissa
kolmiulotteisessa kuvassa kuvaustilanteessa liian 1dhellé olleet objektit ndyttédvit olevan
litan kaukana toisistaan ja aivot eivit pysty késittelemédédn niitd yhtend kuvana, jolloin
kyseisiin objekteihin syntyy haamukuvaefekti (Hotokka 2012, 30.) Manuaalisesti
sdddettdvan, esimerkiksi raskaan kuvauskaluston kanssa toimiessa, mahdollisten

haamukuvien syntymisiin johtavien tekijéiden huomiointi korostuu huomattavasti.

- ° -

00:00:49 * ~00:04:43

Kuva 9. Anaglyfinen 3D-kuva, katsomiseen tarvitaan anaglyfiset 3D-lasit. Kuva on
kohdennettu siirtolohkareeseen, jolloin huomattavasti lohkaretta kameraa ldhempani
ollut oksa on ollut kuvauspaikkaa liian 14helld suhteessa lohkareeseen. Talloin, 3D-
kuvan muodostuessa kahdesta kuvasta, oksa nikyy kuvassa kahtena, haamukuvana.
(Kuva: Henri Niiranen, kuvakaappaus Havuverhon takana.)
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Syvyyttd ilmentdvét elementit ovat olennainen osa 3D-kuvaa, mutta mitd enemmén
kuvausympéristossd on objekteja, esimerkiksi puiden oksia, siti enemmin korostuu
kameroiden ja kuvattavan kohteen vélissd olevan ympériston huomiointi. Jos kuvattava
kohde esiintyy peitteisessd ymparistossi, eikd sitd voi pddstd niin ldhelle, ettei kuvaan
tulisi yliméérdisia liian 1dahelld olevia objekteja, on hyvéni vaihtoehtona kuvata kohdetta
reilusti kauempaa. Otan esimerkiksi edelld mainitun maisemakuvan. Vaihtoehtona olisi
ollut panoroinnin tekeminen siten, ettei oksa olisi ndkynyt kuvassa. Télloin kuva olisi
kuitenkin jéényt pois komea siirtolohkare. Toisena vaihtoehtona olisi ollut etdisyyden
ottaminen paitsi kuvassa nikyvdidn maisemaan ja siirtolohkareeseen, myds etualalla
olevaan oksaan. Kun etdisyyttdi my0s oksaan olisi ollut enemmén, se ei olisi enii
muodostanut haamukuvaa, vaikka kamerat olisivat edelleen olleet kohdennettuna
maisemaan. Vaikka kuvauspaikalla kohteen ja muiden objektien etdisyys suhteessa
toisiinsa ei niyttdisikddn hyviltd, on huomioitava, ettd kun kuva on kuvattu pitkéan
matkaan, valmiissa kuvassa kohde ja vilissd ndkyvit objektit ndyttivdt olevan
lahempénd toisiaan, kuin todellisuudessa (Hotokka 2012, 30). Kiytdnnosséd tillaiset
tilanteet on mahdollisia improvisoida kuvaustilanteessa, mikili kdytdssd on helposti
litkkuteltava kevyt kuvauskalusto. Raskaan kaluston kaytto edellyttdd tissédkin

tapauksessa huolellista etukéteissuunnittelua.

7 Lopputuloksen vertailu perinteisen 2D-luontodokumentin kanssa

Vertailen kokeellisen dokumenttimme kuvallista lopputulosta menestyneeseen
suomalaiseen, kansainvilisestikin palkittuun 2D-luontodokumenttielokuvaan: Metsén
tarinaan ja sen sisdltiméan hirvikuvaan (Suhonen & Saarniluoto 2012). Valitsin kuvan
sen vuoksi, koska myods Havuverhon takana sisdltdd samantyylisen kuvan hirvesti ja
ndin ollen niitd on helppo ja luonteva verrata keskendéin. Molemmat dokumentit ovat
suomalaisessa luonnossa kuvattuja. Liséksi hirvi oli opinndytetyoni késittelemissa
kokeellisessa projektissa alun alkaenkin ulkoisen ndyttivyytensd vuoksi kohde-
eldimend, joten hirvid esittelevien kuvien vertailu on néin ollenkin varsin perusteltua.
On tirkedd ymmartdd, ettd kysymys kaksiulotteisen ja kolmiulotteisen kuvan eroista

luontodokumentissa on loppujen lopuksi mielipidekysymys. Henkilokohtaisella tasolla
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piddn molemmista formaateista. Vaikka siis nostankin opinndytetyosséni esille seikkoja,
jotka tuovat esille juuri kolmiulotteisen luontodokumentoinnin  kuvallisia
mahdollisuuksia verrattuna kaksiulotteiseen luontodokumentointiin, voi néisti seikoista
olla aivan yhtélailla tdysin pidinvastaista mieltd, tdiméntyyppisiin mielipideseikkoihin

kun ei lopulta kukaan voi yhti ainoaa oikeaa vastausta antaa.

Havuverhon takana -dokumentin kuvallisella lopputuloksella pyrittiin ennen kaikkea
osoittamaan 3D-efektin luoman “fyysisen” katselukokemuksen vilittyminen.

Kéaytdnnon esimerkin avulla pyrin havainnollistamaan titd “fyysisyyttd” konkreettisesti.

Metsédn tarinassa katsoja tarkkailee lumisessa metsdssd litkkkuvia hirvid, kertomus ja
ddnet luovatkin kokonaisuuteen hienon mukaansatempaavuuden. Havuverhon takana -
dokumentissa katsoja nékee hirven kivelemdssd hakkuuaukealla, kertomus ja ddnet
pyrkivit tempaamaan katsojan mukaansa. Molemmissa kuvissa myds tilanne metséssi
kuvaamishetkelld on ollut, joskaan ei kdytdnndssd, mutta kuitenkin periaatteessa hyvin
samankaltainen. Lopullisia kuvia vertaillessa on silti mahdollista havaita eroavaisuus
kuvien vilittdimien tunnelmien vililld. 2D Metsdn tarinan katsoja ndkee hirvet
ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta. 3D luo kuitenkin Havuverhon takana -
dokumentin  hirvikuvaan ulottuvuuden, selkedn tilantunteen. N&iin katsojan
mielikuvitukselle tulee helpommaksi luoda kuva siitd, ikdan kuin hén itse olisi kuvan
tilassa tarkkailemassa eldintd. Katsojan ulkopuolisen tarkkailijan roolin voi kokea
hdlvenevin kolmiulotteisessa kuvassa verrattuna kaksiulotteiseen. ”Kolmiulottuvuuden
pitdisi antaa jotain lisdd elokuvalle. Sen ei ole tarkoitus toimia vain efektind. Syvyyttid
voi kéyttdd esimerkiksi kohtauksen aikaansaaman tunnetilan voimistamiseen.” (Gardner

2009, Hotokka 2012, 49.)

Tamén kaltainen katselukokemuksen muutos, tunteen erilainen vilittyminen puoltaa
kolmiulotteisuutta kaksiulotteiseen kuvaan verrattuna. Jélleen kerran lienee syyti
huomioida, ettd kyseen ollessa ainoastaan mielipiteestd, ei oikeaa vastausta ole. Jos
kuitenkin leikitdén pientd ajatusleikkid ja tartutaan 3D-formaatin visuaaliseen eroon 2D-
formaattiin ndhden: kun kerran dokumentoinnin ajatus on esittdd kuvaamansa asia
mahdollisimman aitona, toisiko katsojan muutos ulkopuolisesta tarkkailijasta osaksi

kerrottua tarinaa lisdd realistisuutta dokumentin kuvalliseen antiin ja tdtd kautta
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herittédisi katsojassa myds entistd suurempia tunnetiloja; samaistuminen ja asioiden

kokeminen “henkilokohtaisesti” olisi entistd luontevampaa (kuvat 10 & 11)?

Kuva 10. Anaglyfinen 3D-kuva hirvestd, katsomiseen tarvitaan anaglyfiset 3D-
lasit. Vertaamalla kuvaan 11 voit muodostaa helposti kdsityksen 3D- ja 2D-kuvan
visuaalisesta erosta. (Kuva. Henri Niiranen, kuvakaappaus Havuverhon takana.)

= L3
-00:01:26

Kuva 11. 2D-kuva hirvestd. (Kuva: Henri Niiranen, kuvakaappaus Havuverhon
takana raakamateriaali.)
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8 Pohdinta

Toteutimme Havuverhon takana lopputuloksen anaglyfisend 3D:nd. Tdma mahdollisti
dokumentin laittamisen julkisesti kaikkien halukkaiden ndhtiville internettiin.
Anaglyfinen kuva vie tekniikkansa vuoksi esittimaltdin kuvalta hieman véritehoja,
mutta muuten kuvaa voi verrata nykyiseen kiytossd olevaan 3D-kuvaan (Mendiburu
2009, Huuhko 2014, 17). Projektin aikana kuvasimme materiaalia Red One -
kameroilla, sekd Sonyn handycam -kameralla. Editointivaiheessa tulin yhdessd
leikkaajan kanssa siihen tulokseen, ettd kdytimme lopullisen dokumentin koostamiseen
vain handycamilla kuvattua materiaalia. Kaikki villieldin kuvat oli kuvattu
handycamilla, Red One -materiaalia niistd ei ollut. Kameroiden kuvanlaadussa tuntui
olevan silminnéhtdvé ero, joten valmista dokumenttia ajatellen, yhtendisen kuvallisen
lopputuloksen saamiseksi, valitsimme handycam materiaalin. Koin tarinallisen
kokonaisuuden koostamisen térkedksi, jotta kohtuullisen suuritdinen projektimme ei
jdisi vain tuotantoon osallistuneiden kesken katseltavaksi, vaan sille saataisiin myds
muita katsojia ja ndin projekti toimisi jokaiselle osallistuneelle hyvdnd néyttond
innovatiivisuudesta ja osaamisesta tuotannon eri osa-alueilla. Liséksi full HD tasoinen
kuvanlaatu oli aivan riittdvd dokumenttimme tarpeisiin ja materiaali ennen kaikkea toi

konkreettiseksi 3D:n visuaalisen ilmeen suomalaisen luontodokumentin yhteydessa.

Kokeellisena projektina Havuverhon takana pohjautuu pitkdlti kokeilun kautta
oppimiseen ja havainnointiin. Toki ilman tyoéryhmdmme hankkimaa, teoreettiseen
perustaan tukeutuvaa tietoa ei esimerkiksi kaluston kayttd olisi onnistunut. Taita
opinndytetyotd kirjoittaessani olen pyrkinyt muodostamaan késityksen, luomaan
tekstissdni mahdollisimman helposti ymmarrettdvin perustan 3D-luontodokumetin
tekemiselle, sisdllon, jonka ndin jilkeenpdin pohtiessa olisin kokenut erittdin
hyodylliseksi Havuverhon takana -projektia aloittaessa. Tavoitteenani on ollut tiivistda
kaikkein oleellisin sellaiseksi paketiksi, joka kaikessa yksinkertaisuudessaan ja
ytimekkddssd  ulosannissaan  rohkaisisi  lukijaa  kokeilemaan  uudenlaisia

lahestymistapoja perinteisind tunnettujen tapojen rinnalle.
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Alla lista asioista, joihin 3D-luontodokumentissa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota

verrattuna perinteiseen 2D-formaattiin. Kun nima seikat on otettu huomioon ja niiden

edelleen heréttdmiin kysymyksiin on 16ydetty ratkaisut, voi 3D-formaatin kokea tuovan

sellaista visuaalista lisdarvoa, ettdi luontodokumenttituotantoa kannattaa ldhted tdssi

formaatissa viemaén eteenpiin:

- Suunnittelu, onko aihe (ympéristé/kohde) sellainen, joka palvelee 3D-formaattia.

- Valon ja virien tarve kasvaa entisestién.

- Millaiset kompromissit kuvan visuaalisuuden ja sisdllon suhteen ovat
hyviksyttiavissid 3D-efektin kustannuksella? Esim. cardboard-efekti pitkddan matkaan
kuvattaessa.

- TyOmaédri ja kustannukset lisdéntyvit 3D-formaatin myo6ta (Rantila 2013, 8-10).

Samalla, kun moderni 3D:n katseluun vaadittava tekniikka on kehittynyt siten, etti se
on kohtuulliseen hintaan jokaisen sitd haluavan kuluttajan saatavilla, puhutaan jo
kuitenkin my0ds kolmiulotteisuudesta ohimenevdnd ilmiond. Muun muassa
resoluutiotarkkuudeltaan ylivoimaista 4K-kuvaa on vildytelty monissa yhteyksissi
3D:n  syrjdyttdjand. Pddosin  tdmd voi hyvinkin olla mahdollista, mutta
henkilokohtaisesti uskon kuitenkin, ettd 3D pitdd pintansa vield pitkddn
elokuvaformaattina. Téytyy huomioida myds mahdollisuus 4K-kuvan kéytostd 3D-
formaatissa, onhan téstd uusimpien fiktiivisten 3D-elokuvien puolella jo néyttoa.
Kenties uusiutuvan kaluston kiytettdvyyden jatkuva kehittyminen ja helpottuminen,
muun muassa laitteiden kokojen pieneneminen, voisi tuoda tdmén kaltaisen

kuvanlaadun ja formaatin kehittymisen myos luontodokumentointiin.

Rajasin  opinndytetyoni  tarkastelemaan nimenomaan suomalaisen luonnon
dokumentointia, silldi kuten esimerkiksi Metsdn tarina -dokumenttielokuva on
osoittanut, Suomessa luontodokumentit jaksavat kiinnostaa jopa elokuvatasolla;
ilmestyessddn Metsdn tarina kohosi suomen katsotuimmaksi dokumenttielokuvaksi
kautta aikain (Suomen elokuvasditio 2013). Tamé innosti suuresti tdimén opinndytetyon
tekoon. Metsdn tarinan menestyksen myotd on jo alettu kuvaamaan uutta
luontodokumenttielokuvaa Suomen luonnosta. Elettdessd alkuvuotta 2015, kun
viimeistelen parhaillaan opinnéytety6téni, voi eri medioita katsellessa todeta, ettd luonto

tuntuu puhuttavan suomalaisia tdlld hetkelld yhd enenevissd mddrin. Mikéli yleison
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kiinnostus ndyttidd edelleen olevan samaa luokkaa kuin Metsén tarinan suhteen, kenties
jopa kasvavan, olisiko seuraava potentiaalinen ja mielenkiintoa herittivéd edistysaskel

kolmiulotteisuus?

Vertailullisena lopputuloksena 3D-formaatin voi  kokea tuovan suomalaiselle
luontodokumentille vaikuttavamman tilantunteen ja sitd seuraavan, sisdlloltddn
intiimimmaan tunnelman verrattuna perinteiseen 2D-formaattiin. Tdmid on kenties
selkein etu puhuttaessa 3D-formaatin puolesta. On kuitenkin huomioitava, ettd 3D-
formaatti tuo luontodokumentointiin mukanaan myos tiettyjd vaatimuksia verrattuna
2D-formaattiin ja onnistuakseen sen voi todeta vaativan huomattavan mairdn enemman
resursseja tuotannon eri osa-alueilla. Kuten opinndytetyOstini kdy ilmi, suomalaista
luontoa esittdvd 3D-dokumentti ei kuitenkaan ole mahdoton toteuttaa ja parhaimmillaan
se tuo huomattavan visuaalisen lisdn kuvalle. Vaikka Havuverhon takana onkin
koostettu vain demomateriaalista, voi sen katsoessaan silti ndhdd, millaiset

mahdollisuudet 3D-tekniikka tarjoaisi tulevien luontodokumenttielokuvien tekoon.
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