LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

YKSITYISMETSANOMISTAJIEN TIETOTASO METSIEN
MONIMUOTOISUUDESTA JA METSALAIN UUDISTUK-
SESTA

"Uusia haasteita — uusia mahdollisuuksia
Biologisen monimuotoisuuden haasteet ja mahdollisuudet uuden metsalain
nakokulmasta” -hankkeessa

Johanna Kaltiokumpu
Opinnaytetyo
Luonnonvara- ja ymparistdala

Metsatalouden koulutusohjelma
Metsatalousinsindo6ri (AMK)

2015



LAPIN AM |(—I Opinnaytetydn tiivistelméa

Lapland University of Applied Sciences

Luonnonvara- ja ymparistbala
Metsatalouden koulutusohjelma

Tekija Johanna Kaltiokumpu Vuosi 2015
Ohjaaja Liisa Kuutti

Toimeksiantaja Lapin ammattikorkeakoulu

Tyon nimi Yksityismetsanomistajien tietotaso metsien monimuo-

toisuudesta ja metsalain uudistuksesta
Sivu- jaliitemaard 53+7

Opinnaytetyon lahtokohtana on Manner-Suomen maaseudun vuosina 2007 —
2013 hallinnoima tiedotushanke. Hankkeen paamaarana on selvittda, milla
tasolla lappilaisten yksityismetsanomistajien tietdmys metsien monimuotoi-
suudesta seka uudistuneesta metsalaista ovat. Opinnaytetyon paatavoittee-
na on selvittaa lappilaisten yksityismetsanomistajien nykytiedot Suomen met-
sien monimuotoisuudesta seka tuoda esiin metsanomistajien nakokulmat
uudistuneesta metsélaista metsien monimuotoisuus huomioiden. Lisdksi tut-
kimus selvittdd osaltaan metsien monimuotoisuuden tiedottamisen tarvetta.

Opinnaytetyon viitekehys rakentui kertomaan yleensa metsien monimuotoi-
suudesta ja talousmetsien monimuotoisuuden edistdmisen keinoista. Liséksi
viitekehyksessa on tietoa metsalain uudistuksesta ja sen vaikutuksista Suo-
men talousmetsien monimuotoisuuteen. Viitekehys kasittelee myos sitd, mika
on metsanomistajien rooli talousmetsien monimuotoisuuden tulevaisuudelle.

Tyon lahtbkohtana on Suomessa asuville, Lapissa metsad omistaville yksityi-
sille metsanomistajille tehty kyselylomake. Kysely on suunniteltu ja lahetetty
toukokuussa 2014. Lomakkeita lahetettiin yhteensa 287 metsanomistajalle ja
vastauslomakkeita saatiin yhteensa 74 kappaletta. Lomakkeiden vastauspro-
sentti oli 25 prosenttia. Opinndytetyossa esitetyt kuviot on luotu Microsoft
Excel -ohjelmistolla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd lappilaisten yksityismetsan
omistajien tietotaso metsien monimuotoisuudesta on keskimaarin kohtalaisen
hyva. Tiedot metsalain uudistuksesta ja sen tuomista muutoksista talousmet-
siin ja siella toimimiseen sen sijaan olivat melko puutteelliset. Yksityismet-
sanomistajat pitivat metsien monimuotoisuutta yleisesti tarkeana, ja sita ha-
luttaisiin lisata tulevaisuudessa. Metsien monimuotoisuutta haluttiin lisata
eniten keinoilla, jotka ovat helppoja toteuttaa metsataloustoimien sivussa.
Vastaajilla oli selkeda kiinnostus kuulla lisaé metsien monimuotoisuudesta.
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The thesis is based on the Mainland-Finland managed information project
2007 — 2013. The aim of the project is to find out the level of knowledge of
Lappish private forest owners on forest biodiversity and renewed forest law.
The aim of the thesis was to find out how much information a private forest
owner has about Finnish forest biodiversity and the renewed forest law. In
addition the aim is to find out do the private forest owners need more infor-
mation about forest biodiversity.

The frame of reference includes information on forest biodiversity and how to
increase biodiversity in managed forests. In addition the renewed forest law
and how it affects biodiversity of managed forests in Finland is discussed.
The frame of reference discusses also how the private forest owner sees for-
est biodiversity in the future.

The research was conducted by a questionnaire which was sent to private
forest owners in Lapland who live in Finland and own forest in Lapland. The
survey was planned and sent in May 2014. The summary of the survey in-
cluded 287 questionnaires and the total of answer sheets were 74 pieces.
The response rate was 25 per cent. The presented figures are created with
Microsoft Excel -software.

The main point of the thesis is that Lappish private forest owners’ knowledge
of forest biodiversity is quite good. The knowledge about the renewed forest
law and the changes introduced to managed forests were quite insufficient.
Private forest owners considered the biodiversity of forests in general im-
portant and there is a desire to increase it more in the future. Private forest
owners want to increase forest biodiversity by using means which are easy to
carry out. The respondents had a clear interest to learn more about forest
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1 JOHDANTO

Metsien monimuotoisuus on tarkea ja nakyva osa Suomen luontoa. Talous-
metsien monimuotoisuus ilmenee erilaisina elinymparistding, joita ihminen
pyrkii parhaansa mukaan vaalimaan. Monimuotoisuus on herkkéa reagoimaan
ympariston muutoksille. Naitd muutoksia pyritdan estamaan niin lainsaadan-
nolla kuin vapaaehtoisilla toimilla. Monimuotoisuutta ei pystytd suojaamaan
tarpeeksi tehokkaasti ilman tietotaitoa monimuotoisuudesta ja siihen vaikut-

tavista seikoista. (Maa- ja metsatalousministerio 2012a.)

Aiheen opinnaytety6honi sain ohjaavalta opettajaltani vuoden 2014 kevaalla.
Otin aiheen vastaan suurella mielenkiinnolla, silla se on hyvin ajankohtainen.
Juuri voimaan tullut metsalain uudistus ja sen tuomat uudet toimintamahdolli-
suudet ja velvoitteet metsanomistajalle kiehtoivat minua. Lisdhoyston opin-
naytetydaiheelle antoi sen liittyminen hankkeeseen. Luulen, etta opinnayte-
tyon liittyminen hankkeeseen tuo lisdpotkua ja kannustusta vieda ty6 loppuun
turhaa viivyttelemaétta. Lisdksi metsanomistajien nykytuntemus Suomen met-
sien monimuotoisuudesta ja siihen liittyvista seikoista kiinnostivat minua.
Koin myos, ettd opinnaytetybaiheen I6ytdminen on osoittautunut haasteelli-
seksi, enka ndin ollen voisi jattaa ottamatta vastaan opinnaytetyonaihetta.

Opinnaytetybaihe liittyy Lapin Ammattikorkeakoulun hallinnoimaan ”"Uusia
haasteita — uusia mahdollisuuksia, Biologisen monimuotoisuuden haasteet ja
mahdollisuudet uuden metsalain nakokulmasta” -hankkeeseen. Hanke on
osa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007 — 2013 tiedotta-
miseen tahtddvaa esiselvityshanketta. Esiselvityshankkeen toteutustapa on
tuottaa kyselytutkimus ja siita saatavien tulosten avaaminen seka analysointi.
Kyselytutkimuksen vastaanottajina ovat suomalaiset Lapissa metsaa omista-
vat metsanomistajat. (Lapin ammattikorkeakoulu Oy 2014.)

Metsien monimuotoisuudesta, metsanomistajien nakokulmista monimuotoi-
suudesta seka metsélaista on tehty useita tutkimuksia. Metséalain osalta tut-
kimukset koskevat aikaa ennen lain uudistumista. Vuonna 1994 Lisaksi Harri
Hanninen on tehnyt selvityksen aiheesta Suomalaisten metsdasenteet ja
metsatiedot. Harri Hanninen teki lisaksi yhdessa Mikko Kurttisen kanssa ky-
selytutkimuksen vuonna 2004 aiheesta Mets&nomistajien tiedot luonnon mo-

nimuotoisuutta edistdvasta metsanhoidosta. Samaiset kirjoittajat ovat koon-
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neet myos vuonna 2006 tutkimuksen nimeltd&n Metsdnomistajien tiedot mo-

nimuotoisuudesta ja sdastopuista. (Metsantutkimuslaitos 2011.)

Tutkimuksien maard osoittaa, ettd aihe herattda aika-ajoin mielenkiintoa ja
toisaalta metsalakiuudistuksen myo6ta opinnaytetydaiheeni mukainen kysely-
tutkimus metsanomistajille on mielestani aiheellinen. Metsanomistajien nyky-
tietAmys metsien monimuotoisuudesta, sek& heidan mielipiteensa metsélain
uudistuksesta ja sen tuomista toimintamahdollisuuksista on ajankohtaista
paivittdd seka selvittdd. Opinnaytetyon tavoitteena on lisata yksityismetsan-
omistajien tietoisuutta metsien monimuotoisuudesta ja metsalain uudistuk-
sesta seka selvittaa onko tarvetta lisdtd metsien monimuotoisuudesta tiedot-

tamista (Lapin ammattikorkeakoulu Oy 2014).
Opinnaytetydssa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Mitka ovat metsanomistajien nykytiedot metsiemme monimuo-
toisuudesta?

2. Onko tarvetta lisdta monimuotoisuudesta tiedottamista?
3. Mika on metsanomistajien tietotaso uudistuneesta metsalais-
ta?

Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on ollut tietoisuudessa jo muuta-
man vuosikymmenen ajan (Maa- ja metsatalousministerio 2014). On tarkeaa,
ettd yksityismetsanomistajien tiedot metsien monimuotoisuudesta, sen li-
saamisesta ja sen heikentdjistd ovat ajantasaisia. Voimaan tulleen metsala-
kiuudistuksen myota yritetddn l0ytad mahdollisuuksia metsien monimuotoi-

suuden lisdamiseksi kestavan metsankayton rinnalla (Metsalaki 1996, 18).

Vuoden 2014 alusta voimaan tullut metsalain uudistus sisaltdd muutoksia
muun muassa metsien monimuotoisuutta koskeviin lakikohtiin. Uudet laki-
muutokset koskevat uusien metsalakikohteiden lisaksi esimerkiksi uudista-
misrajoitteiden poistumista ja hakkuun ilmoitusvelvollisuutta. lImoitusvelvolli-
suus hakkuun suorittajalle hakattavan alueen monimuotoisuustiedoista lisaa
metsanomistajan vastuuta metsien monimuotoisuuden sailyttamisessa. (Ho-
vila 2014, 4.)
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Vaikka metsanomistajaa kohtaan lakiuudistuksessa on olemassa yha velvoit-
teita, on metsdnomistajalla myos entistd enemman paatantavaltaa omiin
metsiinsa (Tapio 2014, 12). Jotta metsanomistaja kykenisi toimimaan lain
puitteissa ja hoitamaan seka kayttdmaan metsiddn suositusten mukaisesti,
tarvitaan tietotaidon valittamistd mets&nomistajille. Tutkimus pyrkii tuomaan
ilmi sen, onko metsélain uudistuksesta ja metsien monimuotoisuuden tiedot-

tamiseen todellista tarvetta.



2 MONIMUOTOISUUS

2.1 Yleistd luonnon monimuotoisuudesta

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkea maapallolla olevaa elollis-
ta ja elotonta luontoa (WWF Global 2015). Elollinen luonto k&sittdd kaikki
luonnon kasvit ja eldimet, eloton puolestaan maat kivineen ja vesistdineen.
Maapallolla olevan elaman vaihtelevuus ja muutoskyky saavat aikaan erilai-
sia elinymparistoja, lajeja seka lajinsisaista vaihtelua. Monimuotoisuus on
riippuvainen elollisessa luonnossa tapahtuvista muutoksista. (Luonnontila.fi
2014a.)

Monimuotoisuus jaotellaan yleensa kolmeen osaan. Ensimmaisena osana
monimuotoisuutta ovat luonnossa esiintyvien lajien runsaus. Mitd enemmaéan
luonnossa esiintyy eri lajeja, sitd monimuotoisempana luontoa voidaan pitaa.
Lajistolliseen monimuotoisuuteen vaikuttavat myos lajien maarat eri aikakau-
sina ja niiden esiintyminen eri paikoissa maapallolla. (Heinonen—Soininen
2008, 100.) Osa lajeista esiintyy yleisesti kaikilla metsatyypeilla ja osa on
elinpaikan suhteen vaateliaampia. Elinpaikka voi vaihdella aina tietysta puun-
rungosta moneen hehtaariin metsda. (Saaristo—Mannerkoski—Kaipiainen-
Vare 2010, 4.)

Toinen luonnon monimuotoisuutta kasitteleva osio on lajien sisélla tapahtuva
muuntelu. Lajinsisainen vaihtelu tarkoittaa sita, etteivat kaikki saman lajin
edustajat ole samanlaisia perinndllisesti. (Monkkénen 2004, 20). Lajinsisai-
seen muunteluun vaikuttavat esimerkiksi tietylla alueella esiintyvan lajin lu-
kuméaara ja muuttoliike lajin sisalla ympardivassa luonnossa. Tyypillisinta la-
jinsisainen muuntelu on silloin, kun populaation sisalla tapahtuu merkittava

yksilomaaran vaheneminen. (Scitable 2014.)

Kolmas, ja ihmissilmalle nakyvin monimuotoisuuden osa on luonnon ekologi-
nen monimuotoisuus. Ekologinen monimuotoisuus tarkoittaa maapallolla
esiintyvien elollisesta seka elottomasta luonnosta koostuvien kokonaisuuksi-
en vaihtelua. Ekologisia kokonaisuuksia ovat erilaiset suuret ekosysteemit,
kuten metsat, vesistot ja esimeriksi jaatikot. Ekosysteemien sisélla puoles-

taan vaihtelua esiintyy erilaisten elinymparistdjen kesken. Elinymparisttt ovat
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ekosysteemien pienempid yksikoita, kuten rameitd, korpia tai metsissdmme
esiintyvia kuivia kankaita. (Heinonen—Soininen 2008, 100.)

Maapallolla oleva nykymuotoinen luonnon monimuotoisuus on peraisin yli
neljan miljardin vuoden takaa. N&aiden vuosien aikana maapallon elifsto ja
elinymparistot ovat kehittyneet taman paivan muotoonsa useiden sukupuut-
toaaltojen seka luonnonkatastrofien kautta. Luonnon monimuotoisuus on ja-
kautunut epétasaisesti maalle ja merelle sekéa eri puolille maapalloa. Meret
peittavat alueellisesti suuremman osan maapallon pinta-alasta, mutta vain 15
prosenttia tunnetuista lajeista eldd merissa. On arvioitu, etta maapallolla elaa
noin 10 - 20 miljoonaa lajia, joista nimettyjd on tahdn mennessa noin kaksi
miljoonaa. (Monkkénen 2004, 28-30.)

2.2 Suomen metsien monimuotoisuus

Suomi sijaitsee boreaalisella havumetsavyohykkeella, joka on kehittynyt vii-
meisen 20 miljoonan vuoden aikana ja on nain ollen nuorin maapallon met-
saelinymparistoista. Maapallon historian aikana boreaalisen havumetsa-
vyOhykkeen kehitykseen ovat vaikuttaneet eniten jaakausien kylméat jaksot.
Puulajit rajoittuvat havumetsavyohykkeella muutamaan havu- ja lehtipuusu-
kuun, ja tdman vuoksi boreaalinen havumetsavyohyke on kaikista metsa-
vybhykkeista lajimaariltéan koyhin. Kuitenkin paikallisesti boreaalisella ha-
vumetsavyohykkeelld esiintyy monimuotoisia alueita, joita voidaan verrata

muiden metsavyohykkeiden monimuotoisuuteen. (M6nkkdnen 2004, 32-35.)

Metsien monimuotoisuus on metsaluonnossa tapahtuvaa vaihtelua kaikissa
monimuotoisuuden ka&sitteen osa-alueissa. Suomessa on laskettu olevan
noin 45 000 tunnettua lajia, joista Suomen metsaluonnossa edella mainitusta
maarastd asustaa noin puolet. Nama kaikki omaavat erilaiset geneettiset
ominaisuudet sekd asuttavat erilaisia elinymparistéja. (Ymparistohallinto
2015.)

Ihminen on vaikuttanut Suomen metsien monimuotoisuuteen kauan ja naky-
vasti. Suurimpana ja ndkyvampana muutoksena metsien monimuotoisuuteen
on ollut metsarakenteen yksipuolistuminen ja erilaatuisen lahopuun vahene-

minen metséatalouden toimien johdosta. Jopa yli tuhat lajia on vaarassa havi-
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td Suomen metsaluonnosta, mikali elinymparistdille ei tehda mitaan niita pa-
rantavia toimia. (Hanski 2006, 176.)

Viimeisin Suomen luonto koskeva uhanalaisuusarviointi on tehty vuonna
2010. Arvioinnin mukaan Suomen luonnossa eldd yhteensa yli 2200 uhan-
alaista lajia ja uusia uhanalaisia lajeja tulee lisaa vuosittain. Uhanalaiset eli6t
jaetaan uhanalaisuutensa mukaan erilaisiin luokkiin. Paaluokat ovat aarim-
maisen uhanalaiset lajit, erittdin uhanalaiset lajit seka vaarantuneet lajit. N&i-
den kolmen luokan lisdksi on olemassa lisaksi silmallapidettavien luokka.
(Ymparistohallinto 2013.)

Suomen kaikista lajeista aarimmaisen uhanalaisia lajeja on 313 lajia ja erit-
tain uhanalaisia 726 lajia. Koko maassa uhanalaisia lajeja on noin 10,5 pro-
senttia koko maan lajistosta. Kaikkein uhanalaisten lajien lisaksi puutteelli-
sesti tunnetuille, elinvoimaisille, havinneille seka arvioimatta jatetyille lajeille

on oma luokituksensa. (Ymparistohallinto 2013.)

Siirryttaessa luonnontilaisista metsista talousmetsiin, muuttuu metsien ulko-
naon lisdksi metsien monimuotoisuuden luonne. Talousmetsissa monimuo-
toisuus on rajautunut pienemmille alueille, mutta erilaisilla metsanhoidollisilla
toimenpiteilla metsien monimuotoisuus pyritddn yllapitaméaén. Esimerkiksi
metsdnuudistuksessa jaljelle jaanyt hakkuuaukio jaljittelee luonnontilaisen
metsan metsapaloaluetta. Nykydan talousmetsien monimuotoisuuden tur-
vaamisessa pyritaan myos siihen, ettd metsanomistaja pystyy ennemmin
jopa hy6tymaan monimuotoisista metsistaén, kuin joutumaan maksumiehek-
si. (Meriluoto—Soininen 2002, 15.)

2.3 Metsien monimuotoisuuden sailyttdmisen perusteet

Metsien monimuotoisuuden sailyttamisen perusteet ovat monipuoliset. Eko-
logisen perusteen mukaan luonnon monipuolisuuden vuoksi elaméa maapal-
lolla on mahdollista. Monimuotoisen luonnon ansiosta maapallo kykenee kes-
tamaan luonnonmullistukset ja takaamaan, ettd luonnon ekosysteemit toimi-
vat ja palautuvat erilaisista hairidista. Taloudelliset perusteet nojautuvat sii-
hen, ettd iso osa ihmisten taloudellisesta toiminnasta pohjautuu luonnosta
saataviin ekosysteemipalveluihin seké lajeihin. Luonnossa esiintyvat lajit ker-

tovat tarkeaa tietoa ympariston muutoksista ja seka tunnetut ettd tuntemat-
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tomat lajit tarjoavat suuret mahdollisuudet uusien hyddykkeiden luomiseen.
(Keto-Tokoi 2004, 27.)

Monimuotoinen luonto tarjoaa ihmiselle enemman esteettisia kokemuksia
kuin yksipuolinen luonto. Monimuotoinen luonto lisda ihmisten hyvaa oloa ja
antaa ihmiselamalle enemman virikkeita. Eettiset perusteet nojautuvat us-
koon siita, etta kaikki elama on pyh&a ja ihmisella on velvollisuus varjella luo-
tua elamaa. Lisaksi lajit ovat maapallolla evoluution vuoksi, eika ihmisella
nain ole oikeutta aiheuttaa muiden lajien sukupuuttoa. Kestava kehitys pai-
nottaa sitd, ettd myos tulevien sukupolvien on pystyttava hydtymaan ja hoi-
tamaan puolestaan luonnon monimuotoisuutta ja toisaalta ihminen on ainoa

laji, joka pystyy ottamaan vastuun toiminnastaan. (Keto-Tokoi 2004, 28.)

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on tehty useita erilaisia sopimuk-
sia. Suomi on lupautunut noudattamaan biologisen monimuotoisuuden yleis-
sopimusta, joka on solmittu Rio de Janeirossa vuonna 1992. Yleissopimus
astui voimaan vuonna 1993 ja se hyvéksyttiin Suomen eduskunnassa vuon-
na 1994. (Asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen

voimaansaattamisesta 1994, 18.)

Euroopan Unionilla on oma sopimus luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seksi. Sopimuksen paatavoitteena on pysayttdd Euroopan unionin monimuo-
toisuuden koéyhtyminen vuoteen 2020 mennessa. Lisaksi ekosysteemipalve-
lujen heikentyminen halutaan pysayttaa ja ennallistaa erilaisia elinymparistdja

mahdollisimman pitkalle. (Ympéaristoministerio 2011, 2.)

Suomen luonnon monimuotoisuutta koskeva uusin toimintaohjelma on val-
mistunut vuonna 2012 ja sen toimintakaudeksi on maaritetty vuodet 2013—
2020. Nykyinen voimassa oleva toimintaohjelma mukailee Euroopan unionin
sekéd kansainvalisesti sovitun monimuotoisuussopimuksen tavoitteita. (Luon-
nontila.fi 2014b.) Strategian paatavoitteena on saada pysaytettya luonnon
monimuotoisuuden vahentyminen vuoteen 2020 mennessa. Paatavoitteet
jakautuvat viiteen eri osa-alueeseen, jotka liittyvat muun muassa monimuo-
toisuuden turvaamiseen, luonnon kestavan kayton periaatteen vahvistami-
seen sekd luonto-osaamisen lisddmiseen. Téarkeitéa tavoitteita ovat lisaksi

monimuotoisuudesta saatavien hyotyjen turvaamiseen sekd monimuotoisuut-
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ta koskevan tutkimuksen, suunnittelun ja kehittamisen lisaamiseen. (Ympa-
ristdministerio 2013a, 20-23.)



10

3 KEINOT TALOUSMETSIEN MONIMUOTOISUUDEN EDISTA-
MISEKSI

3.1 Lainsaadanto

Luonnon ja metsien monimuotoisuutta saadellaan ja pyritdan pitamaan ylla
useilla eri laeilla. Lainsdadannot koskevat laista riippuen, joko kaikkea Suo-
men luontoa tai talouskaytossa olevia alueita. Luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen periaate tulee esille osaltaan jo Suomen perustuslaissa
(11.6.1999/731). Suomen perustuslain pykalan kohdassa 20 on sanottu seu-

raavasti:

"Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrit-
tadva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparist6on
sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdddn koskevaan
paatoksentekoon.” (Suomen perustuslaki 1999, 20 §.)

Luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096) vahvistettiin vuonna 1996 ja se tuli
voimaan vuonna 1997 (Eduskunta 2010). Luonnonsuojelulain ja luonnonsuo-

jeluasetuksen tavoitteena on:

"Yllapitdd luonnon monimuotoisuutta, luonnon tarjoamia mai-
sema-arvoja, luonnonvaroja, luonnontutkimusta seka luon-
nossa lilkkkumista ja luonnontuntemusta” (Luonnonsuojelulaki
1997, 18).

Luonnonsuojelulaki ylettyy myo6s talousmetsien alueelle lajien rauhoittamista

koskevissa saannoksissa (Ymparistoministerio 2013b).

Suomen metsien hoitoa ja kayttdd ohjaamaan on tehty metsalaki
(12.12.1996/1093) ja valtioneuvoston asetus. Laki sisadltaa saadokset seka
metsien taloudelliselle toiminnalle ettd metsien monimuotoisuudelle. Metsien
monimuotoisuudesta ja sen sailyttamisestd metsalaissa sanotaan seuraavas-
ti

"Metsia tulee hoitaa ja kayttaa siten, ettd turvataan yleiset

edellytykset metsien biologisen monimuotoisuuden kannalta
tarkeiden elinymparistdjen sailymiselle.” (Metsalaki 1996,

108§.)
Metsanomistajan kannalta ajateltuna metsalaki velvoittaa monimuotoisuuden
suojaamiseen. Metsélaki pakottaa metsanomistajan sietamaan vahaista hait-

taa, joka syntyy monimuotoisen kohteen kayttorajoituksesta. Vahainen haitta
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on maaraltdan joko alle nelja prosenttia kyseisen metsétilan markkinakelpoi-
sen puuston arvosta, jossa kéasiteltava alue sijaitsee tai alle 3 000 euroa.
(Metsalaki 1996, 11 8.)

Monimuotoisuuden sailyminen lakinakbkulmasta voidaan olettaa olevan hy-
valla tasolla viitaten jo pelkastdéan edellisiin monimuotoisuutta koskeviin la-
keihin. Lakien lisaksi tarvitaan kuitenkin vapaaehtoisuuteen perustuvia keino-
ja metsien monimuotoisuuden sailyttamiseksi. Vapaaehtoisen metsien suoje-
lun liséksi yksityisten metsanomistajien on saatava riittdvasti neuvontaa met-
sien monimuotoisuutta koskien. Neuvonnan kautta vapaaehtoisen suojelun
kiinnostus voi kasvaa, ja toisaalta suojelusta tarjottava korvaus tulisi olla sel-
lainen, ettd suojelu on taloudellisesti kannattavaa yksityismetsanomistajalle.
(Metsantutkimuslaitos 2010.)

3.1.1 Metséalain arvokkaat elinymparistot

Suomen metsatalouden kasitteistoon metsien monimuotoisuus -termi on otet-
tu mukaan 1990-luvulla, jolloin myés metsiemme kéasittelysuosituksien paivit-
tdmisessa puhalsivat uudet tuulet. Samoihin aikoihin koulutus uusien met-
sanhoitosuositusten osaamisesta lisaantyi ja metsantutkimuksen tutkimustie-
don lisddntymisen vuoksi otettiin kaytt6on toimenpiteita, joilla metsien moni-
muotoisuutta pystyttiin ottamaan enemman huomioon. Talousmetsissa met-
sien monimuotoisuuden avaintekijoita kaytannon toimien tasolla ovat erilais-
ten elinymparistojen sailyttaminen, erilaisten metsikdiden ja lajien suojelu
seka yllapito (Salpakivi-Salomaa 2004, 259-260).

Talousmetsissa metsalain arvokkaat elinymparistét ovat maastostaan selke-
asti muusta ymparoivasta luonnosta erottuvia yleensa pienialaisia alueita.
Jokaisella arvokkaalla elinymparistolla on tietyt ominaispiirteet, joiden perus-
teella ne voidaan havaita ja tunnistaa. (Haggman 2007, 60.) Metséalain arvok-
kaissa elinymparistbissa esiintyy suurella todennakoisyydessa uhanalaisia,
vaateliaita tai harvinaisia lajeja. Metsélain arvokkaat elinympérist6t jatetadn
yleensa metsataloustoimien ulkopuolelle kokonaan tai niiden kasittelyssa
noudatetaan erityista varovaisuutta. Yleisena ohjeena pidetaan sita, etta ar-
vokkaan elinympariston ollessa luonnontilaisen kaltainen tai luonnontilainen
ja selkedsti ymparistostaén erottuva, tulee elinympéaristbn ominaispiirteet sai-
lyttaa. (Meriluoto—Soininen 2002, 17.)
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Vuonna 2013 metsélain mukaisia erittdin arvokkaita elinymparistéja oli yh-
teensa 176 537 hehtaaria. Pinta-alallisesti suurimpia alueita olivat purot ja
norot (64 540 ha), vahapuustoiset suot (49 328 ha) seka hietikot, kalliot, Kivi-
kot ja louhikot (14 979 ha). Vahiten erityisen tarkeitd elinymparistéja pinta-
alallisesti olivat rotkot ja kurut (613 ha) seka jyrkanteet (3 722 ha). Purot ja
norot, rotkot ja kurut sek& vahapuustoiset suot painottuivat maantieteellisesti
Pohjois-Suomeen. Hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot sek& jyrkanteet painot-
tuivat eteldiseen Suomeen. Vuonna 2013 metsalain mukaisten erityisen tar-
keiden elinymparistdjen osuus puuntuotantoon tarkoitetusta metsamaasta oli
0,9 prosenttia (Metsantutkimuslaitos 2013a, 93). Vuoden 2014 alussa Vvoi-
maan tulleen metsalain uudistuksen piiriin kuuluvat seuraavat erityisen tarke-

at elinymparistot ovat:

1) lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muo-
dostavien norojen seka enintddn 0,5 hehtaarin suuruisten
lampien valittomat lahiymparistot, joiden ominaispiirteitd ovat
veden l&heisyydestd ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat
erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto;

2) seuraavat a—e-alakohdissa luetellut suoelinympaéristét, joi-
den yhteinen ominaispiirre on luonnontilainen tai luonnonti-
laisen kaltainen vesitalous:

a) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteita ovat reheva ja
vaatelias kasvillisuus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvil-
lisuus;

b) yhtendiset metsakorte- ja muurainkorvet, joiden ominais-
piirteita ovat erirakenteinen puusto ja yhtenaisen metsakorte-
tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus;

c) letot, joiden ominaispiirteitd ovat maaperan runsasravintei-
suus, puuston vahainen maara ja vaatelias kasvillisuus;

d) vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot; sekéa

e) luhdat, joiden ominaispiirteend on erirakenteinen lehti-
puusto tai pensaskasvillisuus seka pintavesien pysyva vaiku-
tus;

3) rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta,
vaatelias kasvillisuus sek& luonnontilainen tai luonnontilaisen
kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus;

4) kangasmetsasaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla
soilla tai soilla, joissa luontainen vesitalous on paaosin saily-
nyt muuttumattomana,

5) kallioperassa olevat tai kivennaismaahan uurtuneet, jyrk-
karinteiset, paaosiltaan vahintdéan kymmenen metrid syvat
rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteend on luonteenomainen
muusta ymparistosta poikkeava kasvillisuus;

6) paadosiltaan vahintadn kymmenen metria korkeat jyrk&n-
teet ja niiden valittomat alusmetsat;
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7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vah&tuottoisemmat
hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot, joiden ominaispiirre on
harvahko puusto.” (Metsélaki 1996, 10 §)
Edella mainitut kohteet ovat tarkeitd monimuotoisuudelle, silla ne ovat omi-
naisuuksiltaan, kasvistoltaan seka elainlajeiltaan erityisia. Kyseisia metsaym-
paristdja on vahan ja ne tulisi suojata niihin vaikuttavilta muutoksilta. (Maa- ja

metsatalousministerio 2012a.)
3.1.2 Luonnonsuojelulain arvokkaat luontotyypit

Luonnonsuojelulain nojalla suojellut luontotyypit ovat harvinaisia Suomen
luonnossa ja ne esiintyvat pienilla alueilla. Luonnontilaisen kaltaista tai luon-
nontilaista arvokasta luontotyyppia ei saa muuttaa millaén toimenpiteella niin,
ettd sen ominaispiirteet muuttuvat. Luontotyypeille on maaritelty luonnonsuo-
jelulaissa ominaispiirteiksi tietynlainen kallio- tai maapera, minka perusteella
kohteen tunnistaminen luonnonsuojelulain nojalla suojelluksi kohteeksi voi
helpottua. (Metsantutkimuslaitos 2014a.) Luonnonsuojelulain nojalla on suo-

jeltu yhteensa yhdeksan luontotyyppia:

1) luontaisesti syntyneet, merkittaviltd osin jaloista lehtipuis-
ta koostuvat metsikot;

2) pahkinapensaslehdot;

3) tervaleppakorvet;

4) luonnontilaiset hiekkarannat;

5) merenrantaniityt;

6) puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit;

7) katajakedot;

8) lehdesniityt; seka

9) avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja
puuryhmat.” (Luonnonsuojelulaki 1997, 29 §8.)

Luonnonsuojelulain luontotyypit ovat tarkeitd, koska niilla on merkitysta erityi-
sesti maisemallisesti mutta my6s monimuotoisuudelle. Metsanomistajan tu-
lee sailyttdd luonnonsuojelulain nojalla turvatut luontotyypit luonnontilaisina
tai hoitaa niita sen tarvitsemin keinoin. Paatdksen ja ilmoituksen luontotyypis-
td metsdanomistajalle tekee elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. (Ympa-
ristdhallinto 2014.)
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3.2 Metsanhoidon suositukset

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio julkaisi vuonna 2014 uudet metsan-
hoidon suositukset, jotka ottavat huomioon niin metsien monimuotoisuuden,
metsatalouden kehityksen kuin tulevaisuuden. Metsanhoidon suositusten
periaatteena on pystya tarjoamaan metsanomistajille monipuolisesti ratkaisu-
ja metsien hoitoon ja kayttéon, silla tdméan paivan metsanomistajilla voi olla
useita erilaisia tavoitteita ja tarpeita metsistddn. Metsanomistajien tavoittei-
den ja tarpeiden lisaksi metsdnhoidon suositukset ottavat huomioon myds
maapallolla tapahtuvat muutokset, kuten ilmastonmuutoksen vaikutukset

metsien hoidossa. (Tapio 2014, 8.)

Metsanhoidon suositusten on pyritty olevan sellaisia, ettd ne kuvaavat met-
sissa tapahtuvien toimenpiteiden vaikutuksia ymparistoonsa. Lakimuutos an-
taa metsanomistajalle ohjakset: metsanomistaja voi itse paattad haluaako
han painottaa metsiensad hoidon taloudellisen tuoton tavoittelemiseen vai
metsien monimuotoisuuden yllapitoon. (Tapio 2014, 8.) Metsanhoidon suosi-
tuksissa on pyritty tuomaan esille eri toimintatapojen hyvéat ja huonot puolet.
Metsankasittelyn uusin sisalto liittyy eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuk-
seen. (Tapio 2014, 8.) Eri-ikaisrakenteisella metsalla tarkoitetaan metsaa,
jossa esiintyy useassa kehitysvaiheessa olevaa puustoa (Metsdkeskus
2014a).

Metsien monimuotoisuus on olennainen osa metsanhoitosuosituksia. Hoi-
tosuositusten mukaan metsatalouden kaytossa oleville metsaalueille on tur-
vattava siella olevien luontokohteiden tyypilliset piirteet seka yllapitad metsi-
en monimuotoisuutta. Metsanhoidon suosituksissa yllapito- ja lisddmiskeinoja
ovat lehtipuun suosiminen, pensaskerroksen olemassaolon sailyttaminen,
lahopuu seka vanha puusto. Edell& mainitut monimuotoisuutta lisdavat keinot
tarjoavat eri metsan lajeille elinympariston, jota ilman niiden elintila metsissa
vahenee. (Tapio 2014, 20-21.)

Metséanhoitosuosituksissa metsien monimuotoisuuden yllapitokeinot ovat yk-
sinkertaisimmillaan listoja eri luontokohteista ja laajimmillaan kuvaus luon-
nonhoidollisesta hakkuusta. Monimuotoisuuden edistdmiseksi metsanhoi-
tosuosituksissa on koottu lista toimista, joiden toimia toteuttamalla metsien

monimuotoisuutta voi lisatd. Listassa korostetaan saastopuiden merkitysta ja
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jattamistd hakkuualueille, maanmuokkauksen jattdmista saatdbpuuryhmien
ulkopuolelle, arvokkaiden elinymparistojen ominaispiirteiden sailyttamista
sekd uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen piirteiden sailyttamista. Myos
ristalle jatettéavien tiheikkdjen tarkeyttéa korostetaan, metsataloudellisesti va-
hempiarvoisen maa-alueen sailyttdmista seka kulotuksen ja sdastépuuryhmi-
en polttamisen johdosta syntyvien uusien elinalueiden tarkeytta. (Tapio 2014,
119.)

3.3 PEFC -sertifioidut metsat

Metsien monimuotoisuutta voidaan yllapitaa ja edistda laatumittareilla. Met-
sasertifioinnilla tarkoitetaan toimintatapaa, missd metsien hoitoa ja kaytt6a
tarkastellaan riippumattoman osapuolen avulla. Tarkastuksen aikana kiinnite-
tddn huomiota erityisesti ekologisiin, ekonomisiin seka sosiaalisiin sdantoéihin.
Sertifiointi kertoo kuinka hyvin hoidetusta metsasta puu on perdisin. (Maa- ja

metsatalousministerié 1997, 6.)

Talla hetkella maapallolla on noin 245 miljoonaa hehtaaria PEFC -sertifioituja
metsia. Maara vastaa lahes kymmentéa prosenttia koko maapallon metsista.
(PEFC Suomi — Suomen metsasertifiointi Ry, 2014a.) Suomen talousmetsis-
ta 95 prosenttia kuuluu PEFC -sertifioinnin piiriin (PEFC Suomi — Suomen
metsasertifiointi Ry, 2014b).

Metsasertifioinnin ekologiset sdadokset koskevat metsaymparistdjen luon-
taisten ominaisuuksien seka lajien sailyttamista. Erityisesti ekologiset vaati-
mukset ottavat huomioon metsien monimuotoisuutta lisdavien elinymparisto-
jen sailyttdmisen ja metsien monikaytdn yhteensovittamiseen. Lisdksi saa-
dokset kiinnittdvat huomion vesien suojeluun sek& nuorten metsien hoitoon.

(PEFC Suomi — Suomen metsasertifiointi Ry, 2014c.)

Jokaisessa kriteerissa on maaritettyna itse kriteerin sisalto, indikaattorit, el
mittarit, joilla niitd mitataan seka maaritelmat kriteerista. Suomen PEFC -
sertifioinnin standardien mukaisessa kymmenennessa kriteerissa ovat esilla
luonnon monimuotoisuudelle tarkeat elinympaéristot, jotka tulee pyrkia sailyt-
tamaan. Kriteereihin siséltyy niin luonnonsuojelulain luontotyypit, metsélain
erityisen tarkeat elinympaéristot seka lisdksi monimuotoisuuden kannalta muu-

ten arvokkaat elinymparistot, joita on yhteensa seitseman kappaletta. (PEFC
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Suomi — Suomen metsasertifiointi Ry 2014d, 17-19.) Kriteerin kymmenen
mukaiset monimuotoisuudelle tarkeat elinympaéristot ovat:
1. Supat ja luontaisesti puuttomat tai vahapuustoiset paahde-
rinteet
2. Ojittamattomat korvet
3. Ojittamattomat lettorameet
4. Qjittamattomat letot Lapin laanissa
5. Lehtipuuvaltaiset lehdot
6. Puustoltaan vanhat metséat
7. Luonnontilaiset tulvametsét ja metséluhdat (PEFC Suomi
— Suomen metsasertifiointi Ry 2014d, 17-19.)

Kriteeriston kohdan kymmenen lisaksi PEFC -sertifioiduissa metsissa on
useita muita kriteerejd monimuotoisuuden yllapitoon. Naita ovat esimerkiksi
uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen turvaaminen, saasto- ja lahopuiden
jattaminen hakkuiden yhteydessa seké kulottamisen kayttaminen luonnonhoi-
tokeinona. Lisaksi pyritaan kayttamaan luonnolle vaarattomia kasvinsuojelu-
aineita seka kaytetaan ainoastaan muuntogeenitonta viljelyainesta. Suoluon-
non monimuotoisuutta pyritddn vaalimaan. (PEFC Suomi — Suomen met-
sasertifiointi Ry 2014d, 21-23.)

Metsdnomistaja voi lisata ja turvata metsien monimuotoisuutta liittymalla
PEFC -sertifioinnin piiriin. Yleensa liittyminen on helppoa ja se voi tapahtua
esimerkiksi metsanhoitoyhdistysten kautta. Koska sertifiointi tapahtuu paa-
asiassa ryhmasertifiointeina, lisdantyy metsien monimuotoisuus suhteessa
helpommin ja enemman. Tama johtuu ryhmasertifioinnin luonteesta, jossa
sen vaatimukset koskevat laajoja yhtendisia alueita. (Maa- ja metsatalous-
tuottajan keskusliitto 2012.)

3.4 METSO -ohjelma

METSO -ohjelman tarkoituksena on lisdtd suojelun avulla Etela-Suomen
metsien monimuotoisuutta. Ohjelma on suunnattu yksityisille metsanomistajil-
le ja toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Ohjelma on laht6isin Suomen
ymparistoministerion sekd maa- ja metsatalousministerion yhdessa toteutta-

masta hankkeesta ja hankkeen tarkeimpié toteuttajia ovat ELY -keskukset,
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metsdnhoitoyhdistykset sekd metsateollisuus ja luonnonsuojelujarjestot.
(Ymparistoministerio 2014a.)

METSO -ohjelman ensimmainen valtioneuvoston periaatepaatdos Kirjattiin
vuonna 2008. Vuonna 2014 periaatepaatds uudistettiin ja METSO -ohjelma
jatkuu ainakin vuoteen 2025 saakka. (Ympéristoministerio 2014b.) Vaikka
varsinainen METSO -ohjelma on kaynnistynyt vuonna 2008 (Suomen ympéa-
ristokeskus 2.5.2013), on sitd edeltanyt vuosina 2002 — 2007 toteutettu ko-
keiluvaihe (Ymparistoministerié 2014c). METSO -ohjelman tarkeéat elinympa-

ristot ovat:

”1. Lehdot

Lahopuustoiset metsat

Pienvesien lahimetsat

Puustoiset suot ja soiden metsaiset reunat
Metsaluhdat seka tulvametsat

Harjujen paahdeymparistot
Maankohoamisrannikot
Perinneymparistott

. Kalkkikalliot seka

10. Muut kalliot, jyrk&nteet ja louhikot” (Maa- ja metsatalo-
usministerio 2009, 3).

©CoNoOrwWN

Edella mainitut elinymparistét ovat sellaisia, jotka eivat kuulu suojeltaviksi
minkaan lainsdadannon piiriin, vaan naita elinympaéristdja voi suojata vapaa-
ehtoisen METSO -ohjelman kautta. METSO -ohjelmassa elinymparistét on
jaoteltu kolmeen osaan, jotka osaltaan lisaavat metsien monimuotoisuutta.
Osioissa yksi korostetaan ensisijaisia kohteita, jotka tunnistetaan helposti
lahopuun maaréan ja esimerkiksi puuston ian perusteella. Toinen osio kasitte-
lee selvasti nuorempia metsia joissa lahopuita on vahemman. Kolmas osio
keskittyy vahemman monimuotoisiin kohteisiin, jotka kuitenkin voitaisiin en-
nallistamisen tai suojelun kautta lisatd METSO -kohteiksi. (Ymparistoministe-
rié 2008, 26.)

METSO -ohjelman tavoitteena on perustaa vuoteen 2025 mennessa uusia
suojelualueita yhteensa 96 tuhannen hehtaarin verran ja yksityisten metsan-
omistajien  metsiin  suojelualueita  pyritddan perustamaan yhteensa
82 tuhannen hehtaarin edesta (Ymparistoministerio 2014d). Edella mainittu-
jen lisaksi tavoitteena on suojella julkisia maita, kuten kuntien maita 20 tu-

hannen hehtaarin verran ja valtion omistamia maita 13 tuhannen hehtaarin
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verran. Talla hetkella suojelun alla olevia metsaalueita on jo yli 30 tuhannen
hehtaarin edesta. (Ymparistoministerié 2014e.) Metsaisten suojelualueiden
lisdamisen lisdksi METSO -ohjelman tavoitteena on lisata metsien suojelua
koskevaa viestintaa, koulutusta seka tutkimusta. Tavoitteena on lisata met-
sanomistajien ja metsatalouden sekd ymparistotoimijoiden valistd yhteistoi-
mintaa. (Ympéaristoministerié 2014a.)

METSO -ohjelman metsaisten elinymparistdjen suojelun keinot jakautuvat
kolmeen p&&osaan: pysyvaan suojeluun, maardaikaiseen suojeluun seka
metsaluonnonhoitoon. Metsaluonnonhoidolla tarkoitetaan tarkeiden elinym-
paristdjen hoitoa niin, ettd luontoarvot eivat havia. (Ympéaristoministerio
2014f.) Pysyva suojelu tapahtuu joko perustamalla yksityisen suojelualueen,
alueen myymiselld tai vaihtamisella valtion maahan. Maaraaikaissuojelua
toteutetaan kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaisen ymparistétukiso-
pimuksen puitteissa kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Toinen vaihtoehto on
maarittdd luonnonsuojelulain mukaan maaraaikainen suojelujakso. (Ymparis-
toministerio 2014f.)

3.5 Muut keinot monimuotoisuuden edistamiseksi

Muita keinoja talousmetsien monimuotoisuuden yllapitoon ovat erilaiset ym-
paristétukisopimukset, maa-alueiden lahjoittaminen tai vuokraaminen suoje-
lujarjestoille. Metsdnomistaja voi halutessaan yllapitda talousmetsien moni-

muotoisuutta myds suojelemalla metsidan omatoimisesti.

Ymparistotukisopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa metsanomistajalle
maksetaan korvausta tulonmenetyksesta, elinymparistdjen hoidosta tai kun-
nostuksesta. Ymparistotukisopimus on aina Metsakeskuksen ja metsanomis-
tajan valinen kymmenen vuotta kestadva maaraaikainen sopimus. Tuen suu-
ruuteen vaikuttavat ymparistétukialueen suuruus, alueella oleva puun maara
sekd metsdanomistajan saman kunnan alueella omistamien muiden metsaloi-
den hakkuumahdollisuudet. (Metsakeskus 2014b.)

Ymparistotuki jakautuu kolmeen osaan josta ensimmainen osa on peruskor-
vausosa, joka maaraytyy tietyn laskentakaavan mukaan. Toinen osa koskee

hakkuiden arvon korvausta. Kolmannessa osassa keskitytaan laatimaan kor-
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vaus ymparistotukikohteella suoritetuille hoitotdille sekd hoidon ja kayton
suunnitelmille. (Metsékeskus 2014.)

Toisen vapaaehtoisen monimuotoisuuden suojelun keinon tarjoaa WWF, joka
on uhanalaisten lajien suojeluun erikoistunut ymparistojarjestd. (WWF 2015.)
WWE:n perintometsaohjelma on vapaaehtoista metsien suojelua ja néain met-
sien monimuotoisuuden edistamista. Perintbmetsan voi perustaa kuka vain ja
metsdn omistusoikeus jad metsanomistajalle. Perintdmetsassa metsanomis-
taja sitoutuu toimimaan metsassaan niin, etteivat metsan luontoarvot vaaran-
nu. WWF toteaa Internet sivustollaan, ettd sopimus on luonteeltaan enem-
man moraalisesti velvoittava sopimus. Perintdmetsa voidaan perustaa yksin-
kertaisimmillaan valitsemalla alue, tekemalla perustamisilmoitus, rajaamalla
alue kartalle ja kuvaamalla se. Taman jalkeen tiedot lahetetdan Perintomet-
sa-toimikunnalle kasiteltavaksi. Perintdbmetsastd ei makseta korvausta.
(WWF 2014a.)

Perintdmetsien, ymparistétukisopimuksen ja omatoimisen suojelun lisaksi
metsdnomistaja voi halutessaan lahjoittaa eli luopua omistamistaan metsista
kokonaan. Suomen Luonnonperintdséétio takaa hankkimilleen alueille luon-
nonsuojelulain mukaisen pysyvan suojelun. Hankitut alueet ostetaan, saa-
daan lahjoituksina tai vaihdetaan maahan. Erityisesti saatié haluaa suojella
mahdollisimman koskemattomia metsia. Luonnonperintosaatiolle lahjoitetta-
vat tai myytavat metsalot poistuvat taten talousmetsakaytosta. (Luonnonpe-
rintosaatio 2014a.) Nykyaan luonnonperintbsdétion kautta suojeltujen aluei-

den maara on yhteenséa 940 hehtaaria. (Luonnonperintésaatio 2014b).
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4 TALOUSMETSIEN MONIMUOTOISUUDEN TULEVAISUUS

4.1 Uudet metsalakikohteet

Vuoden 2014 alusta voimaan tullut metsalain uudistus on tuonut mukanaan
uusia tuulia metsien monimuotoisuuden lisddmisen ja sailyttdmisen kannalta.
Lakiuudistuksen mydta metsalain kymmenennen pykalan erityisen tarkeisiin
luontokohteisiin on lisatty uusia kohteita. Pohjois-Suomen alueella uusi erityi-
sen tarkea metsélakikohde ovat letot koko maassa, metsakortekorvet seka
muurainkorvet. (Metsalaki 1996, 10 8.) Uusien kohteiden lisaksi erityisen tar-
keiden elinymparistéjen kasittelyssa jyrkanteiden ja niiden alusmetsien met-
sankasittely on kokonaan kielletty (Metsalaki 1996, 10b 8).

Muutamat tahot ovat ottaneet kantaa metsalakiuudistuksen myoéta tulleisiin
uusiin elinymparistokohteisiin ja siihen, missd maarin lakiuudistus todella li-
saad metsien monimuotoisuutta. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitossa
on koettu, ettd metsalakikohteet tulisi ottaa kokonaan pois metsatalouden
piiristd, eli edes poimintahakkuita ei suotaisi. Lisdksi muutamia uhanalaisia
korpityyppeja jai liiton mielesta vaille suojelua. (Suomen luonnonsuojeluliitto
2013.)

Metsantutkimuslaitoksen, Tapion sek& Suomen ymparistokeskuksen tutkijoi-
den mukaan lakiuudistus voisi jopa heikentdd metsien monimuotoisuutta.
Vaitettd perustellaan silld, ettd erityisen tarkeiden elinymparistdjen maaritta-
misessa kaytetdadn sanaa pienialainen. Lisaksi tutkijat ovat sitd mielta, etta
uudistamislapimittojen poisto voi vahentad vanhojen metsien ja lahopuun
osuutta entisestaan. (WWF 2014b.)

Maa- ja metsatalousministerion alaisessa metséalain muutosehdotuksen vai-
kutusten arvioinnissa todetaan, etté lakimuutoksen puutteena on vanhojen,
jareiden seka kuolleen puuston kuulumattomuus ominaispiirteeksi kaikissa
erityisen tarkeissa elinymparistokohteissa. Metsantutkimuslaitos, Tapio seka
Syke toteavat arvioinnissa, etta tarkeiden elinymparistéjen sailymista heiken-
tad myos kasittelyn tuomittavuus: tuomittavaa olisi vain tahallinen tai térkea
huolimattomuus, kun entisessa laissa riitti tahallinen tai huolimattomuus.

(Maa- ja metsatalousministerié 2012b, 10-11.)
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4.2 Metsdnomistajien rooli metsien monimuotoisuuden sailyttdmisesséa

Metsanomistajien roolia metsien monimuotoisuuden sailyttamisessa maaraé
ennen kaikkea metsanomistajarakenteen kehittyminen. Suomen metséan-
omistajien omistamien metséatilojen koko on keskimaarin 32 hehtaaria, eika
kovin moni metsdnomistaja endé asu lahelld omistamaansa metsétilaa. Tois-
taiseksi suurin osa metsanomistajista on yli 50 vuotta tayttaneitd. Yha use-
ampi metsanomistaja tavoittelee metsistaan taloudellisen tuoton lisaksi myos
muita tavoitteita, kuten maisema-arvoja sekd metsien monimuotoisuutta.

(Maa- ja metsatalousministerié 2011, 9.)

Muutaman vuosikymmenen paasta metsanomistajarakenteessa odotetaan
tapahtuvan useita muutoksia. Kaupunkimetsanomistus lisdéantyy entisestaan,
koulutustaso lisaantyy ja esimerkiksi palvelujen ja neuvonnan kysynta lisaan-
tyy. (Hanninen 2010, 12) Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaise-
massa raportissa vuodelta 2009 on profiloitu tulevaisuuden uusia metsan-
omistajia heidan tavoitteiden perusteella. Tulosten perusteella (n=80) suoje-
lua kannattavia uusia metsanomistajia on noin viidennes vastaajista. Heidéan
koulutustasonsa ja tietotaitonsa metsaasioista todetaan olevan hyvia. Metsi-
en kasittelyssa ollaan varovaisia ja monikayttéa suositaan. (Ramo—Toivonen
2009, 119-120.)

Metsantutkimuslaitoksen Terhi Koskelan kirjoittama tutkimus vuonna 2011
Vapaaehtoinen metséluonnon monimuotoisuuden turvaaminen — metsén-
omistajien nakemyksia METSO- ohjelmasta toteaa, etta reilusti yli puolet ky-
selyyn vastanneista metsdnomistajista pitdd nykyistd suojelun tasoa sopiva-
na (Koskela 2011a, 10). Tutkimus osoittaa, ettd merkittavin alkutekija moni-
muotoisuuden suojaamiseksi ovat paikalliset tahot, jotka pystyvat antamaan
kattavasti tietoa metsien monimuotoisuudesta ja sen vaalimisen keinoista.
Metsanomistajat korostavat, etta ratkaisujen tueksi on hyva saada neuvontaa
suojelun eri nakokulmista. Neuvonnan tulisi sisaltdd monimuotoisuuden tur-

vaamisen taloudelliset seka ekologiset ndkdkulmat. (Koskela 2011a, 3.)

Koskelan tutkimuksen mukaan mikali yksityismetsanomistajien metsia suojel-
taisiin, metsasta saatavien tulojen menetys tulisi korvata metsanomistajien
mielesta taysimaaraisena ja metsien omistusoikeus tulisi sailyttda entisel-

l&&n. Y hteistydsta monimuotoisuuden turvaamisesta metsanomistajien valilla
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ei oltu kovin kiinnostuneita. (Koskela 2011a, 3.) Tutkimuksessa pyydettiin
arvioimaan myods metsanomistajien kiinnostusta vapaaehtoiseen suojeluun.
Kiinnostavimpana keinona nahtiin erilaiset luonnonhoitohakkeet seka maara-
aikaiset 10 — 20 vuoden mittaiset suojeluajat. Mita useammin metsanomista-
jan omalla tilalla sijaitsi monimuotoisuudelle tarked luontokohde, sitd myon-

teisempéané hén suhtautui suojelukeinoihin. (Koskela 2011a, 15-16.)

Koskelan tutkimuksen johtopaatoksissa pidetdan tarkeana sita, etta tulevai-
suudessa metsdnomistajat saataisiin kiinnostumaan enemman monimuotoi-
suuden vaalimisesta yhteistyon avulla. Yhteistyolla saataisiin suojeltua laa-
jempia alueita ja luontokohteiden merkitys kasvaisi. Keinoina yhteistyon ke-
hittdmiselle tutkimus esittdd innovatiivisuutta seka vuorovaikutusta eri toimi-
joiden valilla. (Koskela 2011a, 20-22.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Aineisto ja menetelméa

Tutkimus on luonteeltaan maarallinen eli kvantitatiivinen (Virsta 2014), koska
tutkimusta varten saatu aineisto on keratty kyselylomakkeiden avulla satun-
naisotoksen kautta saadulta metsanomistajajoukolta. Aineiston keraaminen
toteutettiin kyselylomakkein, joita lahetettiin kirjeitse yhteensé 289 kappaletta.
Vastaanottajia olivat suomalaiset Lapissa metsaa omistavat metsanomistajat,
joiden joukosta on rajattu pois alle viisi hehtaaria omistavat metsédnomistajat.
Vastaanottajien yhteystiedot ja valmiiksi tehty satunnaisotos saatiin Suomen
Metsakeskuksen metsanomistajarekisteristd. Kyselylomake on tyon liitteena
(Liite 1).

Otoksen alkuperainen koko oli 300 metsanomistajaa, mutta otoksesta pois-
tettiin kaikki ulkomailla asuvat metsdnomistajat. Ei ole varmuutta siita, osaa-
vatko ulkomailla asuvat lukea suomeksi kirjoitettua kyselylomaketta. Otoksen
kooksi valikoitui 300 metséanomistajaa yhteistydssa hankkeen kanssa. Otos-
koko koettiin riittdvaksi selvittamaan tutkimuskysymyksiin suuntaa-antavia

vastauksia.

Kyselylomakkeen laadintaan ja muokkaukseen kaytettin aikaa muutama
viikko ja lahetys suoritettiin 30.4.2014. Lomaketta testattiin pariin otteeseen
kolmella eri henkil6illa ja lomakkeen tayttaneiltéa saatiin palautetta. Kyselylo-
makkeiden viimeinen palautuspdivdmaara asetettiin reilun kahden viikon
paahan 19.5.2014. Lomakkeita palautettiin yhteensa 74 kappaletta, jolloin
vastausprosentiksi saatiin noin 25 prosenttia.

Kyselylomake koostuu paaasiassa monivalintakysymyksista, mutta kyselyssa
pyrittiin myo6s siihen, etta vastaajalla olisi mahdollisimman monessa kysy-
myksessd mahdollisuus omavalintaiseen vastausvaihtoehtoon; esimerkiksi
tyhja rivi, jolle vastaaja voi kirjoittaa hénelle sopivan vastauksen. Kyselylo-
makkeen alkuun on sijoitettu vastaajan taustatietoja selvittavat kysymykset

kuten ik&, asuinpaikkakunta, metsalon koko ja sukupuoli.

Toinen osio kasitteli metsien monimuotoisuutta seka metsalain uudistusta.
Metsien monimuotoisuudesta kysymykset koskivat monimuotoisuuden tarke-

ytta, ilmenemista, hyotyja ja esimerkiksi lisaamisen tarvetta. Lakiosiossa ky-
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syttiin metsanomistajien tietoja ja kasityksia metsalain uudistuksesta. Kyselyn
kolmas osio koski sekd metsélaista ettd monimuotoisuudesta tiedottamista.
Lomakkeen kysymykset on laadittu yhdessa ohjaavan opettajan seka hank-
keen projektipaallikon kanssa. Kyselyn lopussa oli lisdksi vapaa sana -0sio,
jossa vastaaja saa antaa vapaasti palautetta tai kehitysideoita kyselylomak-
keesta tai tutkimuksesta.

Kyselylomakkeen pituus on kuusi sivua mukaan lukien saateosion. Kysymyk-
sid kyselylomakkeessa on yhteensa 28 kappaletta. Saatekirjeessa kay ilmi
kyselyn tarkoitus, toteuttaja sek& miten vastaamalla kyselyyn vaikutetaan
tutkimuksen onnistumiseen. Aikaa kyselylomakkeen tayttamiseen kului noin
parikymmenta minuuttia. Kyselylomakkeiden avulla saadut tulokset esitetdan
kuvioina seka taulukoina ja ne sisaltavat selittdvan tekstiosuuden, joskin osa

tuloksista esitetaan ja kasitellaan ainoastaan tekstin avulla.

5.2 Tulosten ké&sittely

Tulosten analysointiin kaytettiin SPSS -tilastointiohjelmaa sek& Microsoft Ex-
cel -ohjelmistoa. Aluksi tarkoituksena oli kayttda perustaulukoiden luonnissa
ainoastaan SPSS -ohjelmistoa. SPSS -ohjelmiston avulla taulukoiden luomi-
nen osoittautui kuitenkin siind maarin hankalaksi, ettd ajatuksesta luovulttiin.
Tilalla kaytettiin Microsoft Excel -ohjelmistoa. N&in taulukoista seka kuvioista
saatiin yhtenaisen nakagisia ja selkeampia kuin SPSS -ohjelmalla.

Ennen taulukoiden luontia kyselylomakkeista saadut tulokset Kirjoitettiin auki
Excel-taulukkoon. Tyo vei aikaa muutaman péaivan ja taulukot tarkastettiin
varmuuden vuoksi muutamaan otteeseen kirjoittamistyon lopuksi. Ainoa lisé-
tyd syntyi, kun vastaajat jaettiin idn perusteella kolmeen eri luokkaan jalkika-
teen. Aineistosta saatuja taulukoita ja kuvioita on tuotu esiin tulokset ja tar-
kastelu osiossa. Ristiintaulukointia tehtiin l&hinna monivalintakysymyksista
hyodyntéden vastaajien perustietoja. Kuvioista valittiin esitettavaksi tutkimuk-
sen kannalta kaikkein mielenkiintoisimmat ja eniten ajatuksia heratteet koh-
dat.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1 Vastaajien perustiedot

Vastaajia oli yhteensa 74 kappaletta, joista naisia oli 23 ja miehia 51. Vastaa-
jista vuoden 1968 jalkeen syntyneitéa oli kahdeksan prosenttia kun taas vuo-
sina 1945-1967 syntyneita vastaajia oli perati 62 prosenttia vastaajista. Nain
ollen loput vastaajista olivat syntyneet vuosina 1920-1944. Vastaajista suurin
osa oli kaynyt kansakoulun tai kansalaiskoulun mika selittyy 1945-1967 syn-
tyneiden vastaajien suurella maaralla (Kuvio 1.). Vastaajien ikgjakauma vas-
taa koko Suomen metsdnomistajien ikarakennetta, joka on Metsantutkimus-
laitoksen tutkimuksen mukaan 60 vuotta (H&nninen—Karppinen—Leppanen
2011b, 23).

Sukupuoli

Lukumaara Prosenttia
Mies 51 69 %
Nainen 23 31 %
Kaikki 74 100 %
Koulutus

Lukumaara Prosenttia
Kansakoulu tai kansalaiskoulu 30 42 %
Peruskoulu tai keskikoulu 24 33 %
Lukio 18 25 %
Kaikki 72 100 %
Syntymavuodet

Lukuméaara Prosenttia
1968 jalkeen 6 8 %
1945 - 1967 46 62 %
1920 - 1944 22 30 %
Kaikki 74 100 %
Metsalon koko

Lukum&ara Prosenttia
5-19.9 ha 18 25 %
20-49.9 ha 11 15%
50-99.9 ha 15 21 %
Yli 100 ha 29 40 %
Kaikki 73 100 %

Kuvio 1. Vastaajien perustiedot
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Lukion kayneitd vastaajia oli 25 prosenttia. Peruskoulun tai keskikoulun ol
suorittanut 33 prosenttia vastaajista. Vastaajista suurin metsanomistajajouk-
ko (40 %) oli yli 100 hehtaaria metsaa omistavat henkilét. Pienin vastaaja-
ryhma oli 20-49.9 hehtaaria omistavat metsanomistajat. Poikkeavuutta nor-
maaliin metsdnomistajarakenteeseen vastaajajoukossa tuo se, etta vastaajis-
ta suurin ryhmé metsalon koon perusteella olivat suurtilalliset. Maa- ja metséa-
taloustuottajain keskusliiton mukaan yli sadan hehtaarin kokoisia metsatiloja
on Suomessa vain viisi prosenttia kaikista metsatiloista. (Maa- ja metséatalo-
ustuottajain keskusliitto 2014.) Lapissa Metsanhoitoyhdistyksen metsanomis-
tajaliitto Pohjois-Suomen jasenten keskimaarainen tilakoko on 40 hehtaaria
(Metsanhoitoyhdistys 2015).

Vastauksia saatiin 33 eri kunnasta ja eniten vastauksia saatiin Torniosta ja
Rovaniemeltd. Kolmanneksi eniten vastauksia saapui Keminmaasta. Syy,
miksi vastauksia saatiin paljon nimenomaan L&nsi-Lapin alueelta, voisi olla
paikallinen kansalaisaktiivisuus heitd koskevissa asioissa. Toisaalta voisi
pohtia, koskettaako tai kiinnostaako Lansi-Lapin alueella asuvia metsanomis-
tajia enemman metsien monimuotoisuuteen liittyvét asiat. Maantieteellisesti
monimuotoisuutta esiintyy alueella enemmaén, kuin muualla Lapissa. ( Met-

santutkimuslaitos 2015).

6.2 Monimuotoisuus

6.2.1 Monimuotoisuus -termi ja monimuotoinen metsé

Kyselytutkimuksen vastaajista 93 prosenttia tiesi omasta mielestddn mita
tarkoitetaan metsien monimuotoisuudella. Pellervon taloudellisen tutkimuslai-
toksen toteuttamassa tutkimuksessa Uusien metsédnomistajien asenteet, mo-
tilvit ja aikomukset metsiin ja metsdnomistukseen liittyvissa asioissa vuonna
2009 tarkasteltiin uusien metsanomistajien arvioita omista metsa- ja ymparis-
tbasioista. Vastaajista (n=77) 50 prosenttia vastasi tietdvansa vahan tai ei
ollenkaan metsaekologiaan liittyvista asioista, johon oli lueteltu kuuluvaksi
elididen ja metsaympariston véaliset suhteet sek&d luonnon monimuotoisuus.
(Ramo—-Toivonen 2009, 99-101.)

Pellervon tutkimuksen toteutumisesta on kulunut kohta yli viisi vuotta, joten
voitaneen olettaa mets&dnomistajien tietojen metsien monimuotoisuuden ka-

sitteesta lisddntyneen, kuten nyt opinnaytteen tuloksista voidaan paatella.
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Vaikka metsdnomistaja sai kyselyssad maarittaa itse monimuotoisuuden kasit-
teen, voi olla, ettd monimuotoisuus -termia kaytetaan nykyaéan yha enemman
tiedotusvalineissa ja tata kautta myds metsanomistajien tietamys termista on
lisdantynyt. Tuloksen tarkkuutta olisi voinut parantaa se, etta vastaajalle olisi

annettu mahdollisuus kirjoittaa termin merkitys vastauspaperiin.

Kyselytutkimuksessa selvitettin my6s monimuotoisen metsan ulkoista ole-
musta. Monimuotoista metsaa kuvasi vastaajien mielesta eniten lajien runsa-
us, seuraavaksi eniten vaihtoehdoista oli valittu erilaiset elinympéaristot seka
luonnontilaiset metsat. Uhanalaiset lajit, lahopuu seka saman lajin erilaiset
yksilot valittiin kukin melko useasti. Vahiten valittuja vaihtoehdoista olivat ta-
saikaiset metsat seka viljelymetsat (Kuvio 2.). Muu -osiossa monimuotoiseksi

metsaksi kuvailtin muun muassa eri-ikaisrakenteista metsaa.

Monimuotoisen metsan kuvaus

Tasaikaiset metsat
Muu, mika
Viljelymetsat

Metsan valoisuus

Saman lajin erilaiset yksilot

Uhanalaiset lajit

Lahopuu

Luonnontilaiset metsat

Erilaiset elinymparistot

Lajien runsaus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prosenttia otoksesta (n=74)

Kuvio 2. Monimuotoisen metsan kuvaus

Syntymavuosien perusteella voidaan todeta, ettd uhanalaiset lajit monimuo-
toisuuden kuvaajana samoin kuin saman lajin erilaiset yksilot valittin use-
ammin, mitd nuorempi ikaluokka oli kyseessa. Lahopuu monimuotoisuuden
kuvaajana valittin myds useammin 1968 jalkeen syntyneiden keskuudessa
kuin 1920-1944 aikana syntyneiden vastaajien keskuudessa.

Koulutuksen perusteella monimuotoisuuden kuvauksessa ei esiintynyt huo-
mattavia eroavaisuuksia vastaajaryhmien kesken. Kaikissa koulutusryhmissa

paitsi peruskoulun tai keskikoulun kayneilla eniten valintoja sai lajien runsaus
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ja toiseksi eniten erilaiset elinymparistot. Peruskoulun tai keskikoulun kay-
neet valitsivat eniten erilaisia ymparistdja -vaihtoehdon kuvaamaan moni-

muotoisuutta.

Kysymyksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta lappilaiset metsan-
omistajat tietavat melko hyvin, miltd monimuotoinen metsa nayttaad tai milta
sen tulisi nyttdd. Syyna tdhan voivat olla metsaneuvonnan hyva taso moni-
muotoisuusneuvonnan osalta, metsdnomistajien valveutuneisuus ja kiinnos-
tus ymmartad metsien monimuotoisuutta ja monimuotoista metsaa seka esi-
merkiksi velvollisuus tunnistaa metsal6llaan olevat monimuotoisuudelle tar-
keat elinympéaristokohteet. Syntymavuosien ja koulutuksen perusteella voi-
daan erikseen huomata, ettd monimuotoisuuden kasitetta ja sen sisaltéa opi-
taan kotona ja koulussa enemman, silla korkeammin kouluttautuneet ja nuo-
remmat vastaajat ovat osanneet valita kysymyksessd monimuotoisuutta to-

dellisuudessa kuvaavia vaihtoehtoja.

6.2.2 Monimuotoisuuden uhat ja mahdollisuudet

Monimuotoisuutta heikentavat vastaajien mielesta eniten ymparistomyrkyt.
Toiseksi eniten monimuotoisuutta heikentavét luonnonvarojen liikkakaytto se-
ka elinymparistdjen havidminen. Vahiten monimuotoisuutta heikentdé vastaa-
jien mielesta luontomatkailu sekd metsapalot. Muu, mika -kohtaan muutama
vastaaja mainitsi porotalouden monimuotoisuutta heikentavéksi tekijaksi (Ku-

vio 3.).

Vastauksia tarkastellessa huomataan, ettd eniten vastauksia ovat saaneet
niin sanotut suuret kokonaisuudet kuten ymparistomyrkyt, elinymparistéjen
haviaminen seka luonnonvarojen lilkakayttd. Naista laajoista luonnon moni-
muotoisuutta heikentavista tekijéista on ollut olemassa eritasoista seka tutki-

muksellista ettd muuntasoista tietoa jo kauan aikaa.

Erikoista vastauksissa on se, ettd metsatalous on alle 30 prosentin mielesta
monimuotoisuuden heikentgjd. Voitaneen olettaa, ettd metsanomistajat tieta-
vat hyvin keinoista, joilla metsataloudessa metsien monimuotoisuutta pyri-
taan sailyttamaan ja eivat taman vuoksi koe metsatalouden heikentavan mo-

nimuotoisuutta. Toisaalta voidaan ajatella, etteivat kaikki metséanomistajat
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valttamatta ymmarra, miten metsatalous vaikuttaa metsien monimuotoisuu-

teen.

Monimuotoisuuden heikentgjat

Muu, mika
Luontomatkailu
Metséapalot

Lajien sukupuutot
Metséatalous

Vieraslajit

llImastonmuutos
Luonnonvarojen liikkakayttd

Elinymparistdjen haviaminen

Ymparistomyrkyt

0% 20% . 40% 60% 80%
Prosenttia otoksesta (n=74)

Kuvio 3. Monimuotoisuutta heikentavat tekijat

Metsien monimuotoisuutta lisdavat vastaajien mielesta eniten erirakenteiset
metsat sekd luontainen uudistaminen. Vahiten monimuotoisuutta lisdavat
vastaajien mielestd kannonnosto sek&d lannoitus ja harsinta. Kolmanneksi
eniten monimuotoisuutta lisaa kaikkien kyselyyn vastanneiden mielesta met-
sien suojelu (Kuvio 4.). Muu -vaihtoehdossa monimuotoisuuden lisaajiksi

mainittiin muun muassa monilajiset puustot.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta metsanomistajilla on kohtuullisen
hyvat tiedot monimuotoisuutta lisaavista tekijoista. Eri-ikaisrakenteiset metséat
monimuotoisuuden lisaajana on ainoa poikkeus, silla viela ei ole olemassa
tutkimuksellisia todisteita siitd, etta eri-ikaisrakenteinen metsa todella liséisi

metsien monimuotoisuutta.
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Kuvio 4. Monimuotoisuutta lisdavat tekijat

Kysyttdessa lisdako eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatus metsien monimuo-
toisuutta, yli 90 prosenttia tutkimukseen osallistuneista vastasi kylla. Tama
VoI johtua siita, etta eri-ikaisrakenteista metsda on mainostettu metsanomis-
tajille hyvanad metsankasittelykeinona ja toisaalta uutena vaihtoehtona ole-
massa oleville metsankasittelyvaintoehdoille. Koska eri-ikaisrakenteinen
metsé uudistetaan periaatteessa ilman maanmuokkausta alikasvoksen avulla
(Metsantutkimuslaitos 2014b, 1), voi metsanomistajalle syntya olettamus,
ettd menetelma on parempi, kuin muut keinot monimuotoisuutta ajatellen. On
todettu, ettd eri-ikaisrakenteinen metsankasvatus on parempi vaihtoehto
avohakkuupainotteiselle metsanhoidolle, vaikkakaan se ei palauta monimuo-

toisuutta luonnontilaisen kaltaiseksi (Ymparistotiedon foorumi 2014, 3).

Kysyttdessd monimuotoisuuden tarkeydestda, lahes puolet vastaajista koki
monimuotoisuuden olevan tarkea luonnon kannalta. Vastaajista 35 prosenttia
piti monimuotoisuutta erittain tarkedna ja 18 prosenttia jonkin verran tarkeana
(Kuvio 5.). Yksikaan vastaajista ei ollut sitéd mieltd, ettd luonnon monimuotoi-

suus olisi taysin merkitykseton.
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Monimuotoisuuden tarkeys

M Erittain tarkeaksi
i Tarkeaksi

i Jonkin verran tarkeaksi

Kuvio 5. Monimuotoisuuden tarkeys prosentteina

Metsanomistajat pitavat monimuotoisuutta paasaantoisesti tarkeana. Tama
kertoo siitd, ettd metsanomistajat ovat saaneet jostakin tietoa metsien moni-
muotoisuuden merkityksestad ja nain tiedostavat monimuotoisuuden olevan
merkittavd osa Suomen metsia. Metsantutkimuslaitoksen vuonna 2007 jul-
kaisemassa tutkimuksessa Metsaluonnon monimuotoisuusneuvonnan vaikut-
tavuus ja kehittamistarpeet, metsanomistajat suhtautuvat monimuotoisuuden
sailyttdmiseen myonteisesti (Hanninen—Kurttila 2007, 47), joten merkittdvaa

muutosta suhtautumiseen ei ole havaittavissa nytkaan.

6.2.3 Keinot monimuotoisuuden edistamiseksi

Metsanomistajilta kysyttiin heidan nakemyksiaan monimuotoisuuden edista-
misen keinoista (Kuvio 6.). Saastépuut monimuotoisuuden edistdmisen kei-
nona koettiin eniten melko merkityksellisiksi tai jonkin verran merkityksellisik-
si. Lahopuiden merkitys koettiin lahes samankaltaisiksi kuin s&astdpuiden.
Lehtipuiden jattd ei tuntunut vastaajista endd niin merkitykselliseltd kuin

saasto- tai lahopuiden.

Lainsdadantod melko merkityksellisena piti 35 prosenttia ja merkityksellisena
noin 12 prosenttia vastaajista. Merkityksettomana lainsaadantda piti 15 pro-
senttia vastaajista. Soiden ennallistaminen monimuotoisuuden edistamisen
keinona jakoi vastaajien mielipiteité eniten. Vastaajista 23 prosenttia piti soi-
den ennallistamista merkityksettomana ja 20 prosenttia merkityksellisena.
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Melko merkitykselliseksi soiden ennallistamisen koki 21 prosenttia ja jonkin
verran merkitykselliseksi 27 prosenttia vastaajajoukosta.

Monimuotoisuuden edistamisen
keinot
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Lahopuiden jattod

Lehtipuiden jattd

Lainsaadanto
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Metsien suojelu

Kulotus

Ekologiset kaytavat
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i Merkityksellinen i Melko merkityksellinen
i Jonkin verran merkityksellinen @ Merkitykseton
M En osaa sanoa

Kuvio 6. Monimuotoisuuden edistamisen keinot

Luonnonhoitotoimia melko merkityksellisend piti 39 prosenttia vastaajista.
Jonkin verran merkityksellisen- kohdan oli valinnut 30 prosenttia ja merkityk-

selliseksi luonnonhoitotoimet valitsi 24 prosenttia vastaajista.

Metsien suojelua piti jonkin verran merkityksellisena 34 prosenttia vastaajista
ja merkityksellisend 29 prosenttia vastaajista. Merkityksettbmana metsien
suojelu koki vain prosentti vastaajista. Vastaajista 46 prosenttia oli sita mielta,
ettd kulotus monimuotoisuuden edistdmisen keinona on jonkin verran merki-
tyksellinen ja 36 prosenttia vastaajaa piti kulotusta melko merkityksellisena.
Vastaajista 16 prosenttia ei osannut sanoa ekologisten kaytavien merkitysta

laisinkaan.

Kuviosta voidaan ndhd&, ettd metsanomistajien mielesta eniten merkitysta
monimuotoisuuden edistamisen keinoista on metsien suojelulla, luonnonhoi-
totoimilla sekad lahopuiden jattamisella. Monimuotoisuuden kannalta nama

keinot ovat juuri ne keinot, joilla monimuotoisuutta saataisiin edistettya eni-
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ten. Mikali termi ekologiseen kaytavat olisi selitetty ennen kysymysta, voisi
sen osuus olla mahdollisesti suurempi kuin mita se nyt on. Muutoin tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd metsanomistajien mielipiteet jakautuvat mel-
ko tasaisesti melko merkityksellisen ja jonkin verran merkityksellisen valille

kaikissa monimuotoisuuden edistamisen keinojen kohdissa.

Vastaajilta kysyttiin, mitd keinoja he voisivat kayttaa itse omissa metsissdan
monimuotoisuuden edistamiseksi. Eniten valittin lehtipuiden jattd, saasto-
puut, lahopuiden jattd seka luonnonhoitotoimet. Vahiten valittiin lainsaadanto
sek& kulotus. Vastaajista nelja prosenttia ei kayttaisi mitaan kyselyssa kysyt-

tyja keinoja omissa metsissaan monimuotoisuuden lisddmiseksi (Kuvio 7).

Keinot, joita metsdnomistaja voisi
kayttda omalla tilallaan

En mitaan.. badk ‘
Lainsdadantd %
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Ekologiset kaytavat 0%

Metsien suojelu 4%

Saastopuut 47%
Lahopuiden jattd A47%

Luonnonhoitotoimet 47%

Lehtipuiden jattd 0%
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Kuvio 7. Keinot, joita metsanomistaja voisi kayttaa omalla tilallaan monimuotoisuu-
den lisddmiseksi

Ikaluokissa eniten eroavaisuuksia vastausten kesken syntyi saastopuiden
jatéssa, lahopuiden jatossa seka luonnonhoitotoimissa. Luonnonhoitotoimia
kayttaisi ikavuosina 1920-1944 seka 1945-1967 syntyneista noin 50 pro-
senttia kun taas ikaluokka 1968 jalkeen syntyneistad luonnonhoitotoimia osa-

na monimuotoisuuden edistdmisen keinoista ei kayttaisi yksikaan vastaajista.

Lahopuiden jattoa ikavuosina 1920-1944 syntyneista kayttaisi noin 31 pro-
senttia, ikavuosina 1945-1967 syntyneista lahes 58 prosenttia ja ikdvuoden

1968 jalkeen syntyneista reilu 33 prosenttia. Saastdpuiden jattd vaheni mer-
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kittavasti mentaessd vanhemmasta ikaluokasta kohti nuorempia. Vanhim-
masta vastaajaryhmasta yli 50 prosenttia kayttaisi sdastopuita osana metsien
monimuotoisuuden lisaamista, kun taas nuorimmassa ikapolvessa nain tekisi

enaa noin 17 prosenttia.

Kuviosta huomataan metsanomistajat valinneen eniten kaytettavaksi keinoja,
jotka kuuluvat osaksi hyvia metsanhoidon suosituksia. Naitd keinoja on suh-
teellisen helppo toteuttaa tavallisen metsanhoidon ja kayton yhteydessa, ei-
vatka ne merkittdvasti vdhennd metsanomistajan saamia tuloja. Keinot, joita
on valittu vahemman, vaativat metsanomistajilta enemman toimenpiteita ja

ne saattavat aiheuttaa enemman tulonmenetyksia.

6.2.4 Monimuotoisen metsan hyddyt

Kysymys numero 13 kasitteli monimuotoisista metsistd saatavia hyotyja.
Suurimmat hyodyt vastaajien mielesta olivat virkistysmahdollisuudet seka
ravinto. Vahiten vastaajat valitsivat kulttuurin seka ladkeaineet metsasta saa-
taviksi hyodyiksi (Kuvio 8). Muuta, mitd -osiossa vastaajat saivat monimuo-

toisista metsista polttopuita seka terveytta edistavia vaikutuksia.

Monimuotoisesta metsasta saatavat
hyddyt

Muuta, mita?
Kulttuuri

Laakeaineet

Taloudellinen tuotto

Rakennusmateriaalit

Ravinto (riista,marjat ja
sienet)

Virkistysmahdollisuudet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prosenttia otoksesta (n=74)

Kuvio 8. Monimuotoisesta metsasta saatavat hyodyt

Metsantutkimuslaitoksen vuonna 1997 julkaisemassa tutkimuksessa Lappi-

laisten nakemyksid metsien hoidosta ja kaytosta metsanomistajia (n=227)
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pyydettiin asettamaan Lapin metsien tarjpamat mahdollisuudet tarkeysjarjes-
tykseen. Vastausten perusteella tarkeimméksi mahdollisuudeksi nousi virkis-
tys ja ulkoilu, aivan kuten kyselyn tuloksissakin. Seuraavaksi tarkeimmaksi
lappilaiset kokivat marjastuksen ja/tai sienestyksen ja kolmanneksi puuntuo-
tannon ja/tai metsadnhoidon. Neljanneksi tarkeimmaksi koettiin metsastys,
riistanhoito ja/tai kalastus. (Kajala 1997, 24.) Tulokset eivat poikkea merkitta-
vasti kyselyssa saaduista tuloksista, silla ainoastaan puuntuotanto ja/tai met-
sanhoito nahtiin edeltavassa tutkimuksessa tarkeammaksi kuin metsastys,

riistanhoito ja/tai kalastus.

Opinnaytetyon kyselyssa pyydettiin vastaamaan kysymykseen monimuotoi-
suuden lisddmisen tarpeesta tulevaisuudessa. Vastaajista 86 prosenttia oli
sitd mielta, ettd metsien monimuotoisuutta tulisi pyrkia lisdamaan tulevaisuu-
dessa. Metsantutkimuslaitoksen tuottamassa tutkimuksessa lappilaisilta met-
sanomistajista kysyttiin myds luonnonsuojelusta. Vastaajista yli puolet oli sita
mielta, etta Lapin metsid on suojeltu riittavasti, kun taas kahdeksan prosent-
tia esitti taysin eriavan mielipiteen. Vastaajista 21 prosenttia oli sita mielta,
ettd Lapin metsien hakkuut ja hoito ovat uhka elain- ja kasvilajeille. Kymme-
nen prosenttia oli painvastaista mielta. (Kajala 1997, 18-19.) Tutkimuksia ei
voi suoraan verrata keskenaan, silla kasite luonnonsuojelu ei salli metsissa
toimenpiteita ja monimuotoisuuden lisddminen ei tarkoita valttamatta metsien

varsinaista suojelua.

Kajalan tutkimuksesta voidaan kuitenkin tehda johtopaatts, etta halukkuus
metsien monimuotoisuuden lisaamiselle on ilmeinen, mutta luonnonsuojelua
monimuotoisuuden lisd&misen keinona ei saisi ainakaan Lapin laanissa kovin
suurta kannatusta. Toisaalta tutkimuksen toteutuksesta on kulunut jo yli 15
vuotta, joten voi olla, ettd myos lappilaisten mielipiteet metsien suojelusta
ovat muuttuneet. Viitteita tasta antoi opinnaytetyon kysymys keinoista, joita
metsdnomistaja voisi kayttdd omalla tilallaan monimuotoisuuden edistami-
seksi. Vastaajista 24 prosenttia voisi kayttad omalla tilallaan metsien suojelua

monimuotoisuuden edistdmisen keinona.
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6.3 Metsalain uudistus

6.3.1 Saantelyn tarpeellisuus ja metsélakikohteet

Saantelyn tarpeellisuus eri metsaasioissa -osion vastaukset painottuivat eni-
ten jonkin verran tarpeellisen seka tarpeellisen valilla kaikissa kysymyksen
kohdissa (Kuvio 9.) Metsdnkasvatusmenetelmien s&éntelyssé valinnat jakau-
tuivat melko tasaisesti jonkin verran tarpeellisen ja melko tarpeellisen valille.
Metsasuunnitelman sisallon sdéntelyn tarpeellisuudesta suurin osa vastaajis-
ta oli valinnut jonkin verran tarpeellinen -vaihtoehdon. Kaikista eniten tarpeet-
tomimpina vaihtoehdoista pidettiin taimikonperustamisilmoitusta sek& met-
sankayttdilmoitusta. Voimakkaimmin tarpeelliseksi koettiin saantely metsari-
koksissa seka -rikkomuksissa, monimuotoisuuden sailyttamisessa seka met-

sasuunnitelman sisallossa.

Saantelyn tarpeellisuus eri
mgtsaasioissa
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Kuvio 9. Saantelyn tarpeellisuus eri metsaasioissa

Pellervon taloustutkimuksen vuonna 2012 julkaiseman kyselytutkimuksen
Yksityismetsanomistajien suhtautuminen metsalakiin -vastausten perusteella
on todettu, ettd saantelyd voidaan pitda yleisesti tarkednd metsaasioissa
(Ramo—Horne—Leppanen 2012, 3). Saadut vastaukset tassa opinnaytetydssa
poikkeavat vain vahan Pellervon tutkimuksen vastauksista. Pellervon tutki-

muksen kaikissa metséasioissa vastausvaihtoehto tarpeellinen on saanut yli
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50 prosentin kannatuksen (n=1400). (R&mo6 ym. 2012, 32.) Opinnaytetyon
tulokset ovat lahes samankaltaiset.

Pieni&d eroavaisuuksia tulosten valilla on esimerkiksi metsasuunnitelman si-
sallon saantelyn tarpeellisuudessa. Pellervon taloustutkimuksen vastaajista
73 prosenttia on sitd mielta, ettd metsasuunnitelman sisallon sdéntely on tar-
peellista, kun taas opinnaytetyon kyselyn perusteella tatd mieltd on vastaajis-
ta 55 prosenttia. Toinen eroavaisuus Pellervon tutkimuksen tuloksiin ovat
metsankasvatusmenetelman seka taimikonperustamisilmoituksen saantelyn
tarpeellisuus. Saantely molemmissa vaihtoehdoissa on reilusti yli 50 prosen-
tin vastaajan mielesta tarpeellisia, kun taas opinnaytetyon tuloksissa nain ei
ole. (RAmo6 ym. 2012, 32.)

Eniten samaa mielta oltiin kysyttdessa saantelyn tarpeellisuudesta metséari-
koksissa ja rikkomuksissa. Suurin eroavaisuus Pellervon tutkimukseen syntyi
metsankayttdilmoituksen saantelyn tarpeellisuudesta. Pellervon tutkimukses-
sa metsankayttdilmoitusta tarpeellisena piti 61 prosenttia vastaajista, kun
taas opinnaytteen kyselyssa vain noin 36 prosenttia piti sitd tarpeellisena.
Opinnaytetyon tutkimus antaa viitteita siitd, etta asenteet saantelya kohtaan
ovat muuttumassa valjempaan suuntaan. Tama johtunee metsalain uudistuk-
sesta, silla lain voimaantulon my6ta metsanomistajien vapaus on lisdéantynyt

ja sadantely vastaavasti vahentynyt.

lImoitusvelvollisuudesta metsalain erityisen tarkeiden elinympariston esiinty-
misestd hakkuun suorittajalle tiesi 34 prosenttia kyselyyn vastanneista. Yli-
paatadn koko metsalain uudistuksesta tiesi 71 prosenttia vastaajista. llmoi-
tusvelvollisuuden liséksi metsdnomistajilta kysyttiin, lisdaakd metsalain uudis-
tus heidan mielestddn metsien monimuotoisuutta. Vastaajista 74 prosenttia
vastasi kylla. Usea vastaaja oli kirjoittanut kyselylomakkeelle, ettei ollut tutus-
tunut lakiin viela siind maarin, ettd osaisi vastata kysymykseen totuudenmu-

kaisesti.

Metsadnomistajien tietdAmattomyys ilmoitusvelvollisuudesta hakkuun suoritta-
jalle kertoo siita, ettd metsdnomistajat eivat ole tutustuneet lakiuudistukseen
viela, vaikka esimerkiksi Metsanhoitoyhdistykset ja muut tahot ovat jarjestéa-

neet koulutuksia lakiuudistusta koskien. Myds vastaamattomuus kysymyk-
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seen metsadlain monimuotoisuuden lisdamisesta kertoo siitd, etta seka met-

sdlaista ettda metsien monimuotoisuudesta neuvonnalle olisi tarve.

Metséalain uusien erityisen tarkeiden elinymparistdjen tunnistamiskysymyk-
sessa en osaa sanoa -vaihtoehdon oli valinnut jokaisen lakikohteen kohdalla
lahes 30 prosenttia. Eniten uusista lakikohteista tunnistettiin muurainkorpi ja
vahiten metsakortekorpi. Vastaajista 69 prosentilla ei esiintynyt omien tieto-
jensa mukaan erityisen tarkeita elinymparistéja omalla metsatilallaan. Yleisin

metsalakikohde oli pienvesisto.

Metsanomistajilla, joilla esiintyikin jokin metsénlain erityisen tarkea elinympa-
ristd6 metsatilallaan, tiesivat paremmin metsanomistajan ilmoitusvelvollisuu-
desta hakkuun suorittajalle. Tdma voisi antaa viitteita siita, etta nama met-
sanomistajat ovat joko itse opiskelleet tai saaneet metsaneuvonnan kautta

tietoa ilmoitusvelvollisuudesta.

6.3.2 Saastopuiden merkitys ja eri-ikaisrakenteiset metsat

Saastopuukysymyksessa selvitettiin  sddstopuiden merkitystd (Kuvio 10.).
Siemenaineksen tuotanto sek& monimuotoisuuden lisddminen saivat suu-
rimman kannatuksen vaihtoehdoista. Seuraavaksi eniten valittin maiseman
parantaminen seké lajien elinymparistona toimiminen. Vahiten valittiin laho-
puut seka polttopuun saanti. Muu -vastauksissa saastopuiden merkitys vaih-

teli lintujen tahystyspuina olemisesta aina metsamaiseman kaunistamiseen

Metsalon koon perusteella vastaajien valilla ei syntynyt suuria eroavaisuuk-
sia, tosin yli 100 hehtaaria omistavat metséanomistajat pitivat saastopuita tar-
kedmpana kuin muut ryhmat. Voi olla, ettéd isommilla metsal6illa harjoitetaan
enemman metsatalouden toimia, jolloin s&&stbpuiden merkitys maiseman

parantajana korostuu.
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Kuvio 10. Saastopuiden merkitys

Metsantutkimuslaitoksen vuonna 2007 tuottaman tutkimuksen Metsdluonnon
monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus ja kehittdmistarpeet mukaan met-
sanomistajien (n= 313) mielesta ensisijaisesti tarkeimmat syyt sdéstopuiden
olemassa ololle ovat uudistusalan luontaisen taimettumisen edistaminen,
kolopesijoiden puina toimiminen sekd metsamaiseman parantaminen. Olen-
naisesti tarkeimmat syyt olivat sdastbpuiden hyodyllisyys uhanalaisille kasvi-
ja elidlajeille, lahopuun tuottaminen sek& metsien puulaji- ja ikarakenteen

monipuolistaminen. (Hanninen—Kurttila 2007, 31.)

Metsantutkimuslaitoksen tutkimukseen verrattaessa tutkimuksen tulokset
eivat poikkea merkittavasti opinnaytetyon tutkimuksen tuloksista. Nayttaisi
kuitenkin silta, ettd osan metsanomistajien tiedot sdastbpuiden olennaisista

jattésyista ovat parantuneet vain hieman.

Eri-ikaisrakenteista metsan kuvauskysymyksessa metsanomistajien mielesta
eri-ikaisrakenteista metsda kuvasivat eniten kohdat eri puulajeja, monimuo-
toinen seka runsaslajinen. Reilu 30 prosenttia vastaajista oli valinnut myos
kohdat luonnontilainen ja valoisa. Vahiten vastauksia sai varjoisa, yhta puula-
jila seka tihea ja harva. Muu -osiossa eri-ikaisrakenteista metsaa kuvattiin
muun muassa hoitamattoman oloiseksi ja tuottamattomaksi metsaksi (Kuvio
11.).



40
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Kuvio 11. Eri-ikdisrakenteisen metsan kuvaus

Eri-ikaisrakenteisen metsan kuvauksessa eri puulajit saivat eniten dania luul-
tavasti sen takia, etté jo nimi viittaa eri-ikaisrakenteiseen metsaan. Monimuo-
toisuus selittyy vastauksissa silla, ettd suuri osa vastaajista piti eri-
ikdisrakenteista metsaa monimuotoisena. Runsaslajisuus voi olla peraisin
ajatuksesta, etta eri-ikaisrakenteinen metsa on sekda monimuotoinen etta eri
puulajeja sisaltava, joten eri-ikdisrakenteisessa metsassa on luultavasti myos
paljon lajeja. Mets&dnomistajat kuvaavat eri-ikéisrakenteisesta metséé va-
loisaksi, mutta eivat niinkd&n harvaksi. Todellisuudessa kasvatettava metséa
on hakattava melko harvaksi, mikali sita aiotaan kasvattaa eri-

ikaisrakenteisesti.

Metsalain uudistuksen tuomat toimintamahdollisuudet ja niiden hyédyntami-
nen jakautui seuraavasti: vastaajista 68 prosenttia aikoo kayttaa eri-
ikaisrakenteisen metsédn kasvatusta metsatilallaan, uudistushakkuun aikais-
tamista aikoo kayttéda 15 prosenttia ja tasarakenteisen metsénkasvatusta 15
prosenttia vastanneista. Vastanneista 18 prosenttia ei aio kayttaa mitdén
toimintamahdollisuutta metsétilallaan (Kuvio 12.).

Pellervon taloustutkimuksen vuonna 2010 julkaiseman tutkimuksen Yksityis-
metsanomistajien mielipiteet metsalaista -mukaan mets&dnomistajat ovat
paaosin tyytyvaisia perinteisiin hakkuu- ja hoitotapoihin ennen metsalain uu-

distusta. (R&mo ym. 2012, 24). Opinnaytetyon tulosten mukaan metsélain
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uudistuksen jalkeen eri-ikaisrakenteisen metsén kasvatus nayttda saavan
toimintamahdollisuutena huomattavaa kannatusta tai ainakin kiinnostusta.
Kuviosta voi tulkita, ettd osa ennen vain tasarakenteista metsaé kasvattavista
metsdnomistajista voi haluta kokeilla eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatusta.
Ongelman edeltavalle toimintamahdollisuudelle tekee se, ettd menetelméa ei

sovellu kovin suurelle osalle Lapin metsista.

Toimintamahdollisuudet

Tasarakenteisen metsan kasvatus
Uudistushakkuun aikaistaminen

Ei mitaan

Eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatus

0% 20% 40% 60% 80%

Prosenttia otoksesta (n=74)

Kuvio 12. Toimintamahdollisuuksien hyédyntadminen

6.4 Tiedottaminen

Tietoa metsien monimuotoisuudesta vastaajat olivat saaneet ylivoimaisesti
eniten lehdista. Muita tietolahteita olivat televisio sekd metsanhoitoyhdistyk-
set. Vahiten tietoa saatiin ystavilta tai muualta. Seitseman prosenttia vastaa-
jista ei ollut saanut laisinkaan tietoa metsien monimuotoisuudesta mistaan
tietolahteesta. Muita vaihtoehtoja tiedon saantiin olivat muun muassa itse-
opiskelu seka metsayhtiot (Kuvio 13.). Vastaajista yli 70 prosenttia oli kiin-

nostunut kuulemaan lisda metsien monimuotoisuudesta.



42

Tieto metsien monimuotoisuudesta

Ystavalta

En mistaan
Muualta, misté
Tapahtumista

Internetista

Metsanhoitoyhdistykselta
Tv

Lehdista

0% 20% 40% 60% 80%
Prosenttia otoksesta (n=74)

Kuvio 13. Tiedon alkupera metsien monimuotoisuudesta

Metsantutkimuslaitoksen vuonna 2007 julkaisemassa tutkimuksessa Metsa-
luonnon monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuus ja kehittdmistarpeet, kysyt-
tiin metsdnomistajilta erilaisia kysymyksia liittyen monimuotoisuusneuvon-
taan. Suurin osa kyselyn vastaajista oli saanut eniten neuvontaa metsanhoi-
toyhdistyksiltd, metsékeskukselta sek& metsayhtididen henkil6iltd. (Hanni-
nen—Kurttila 2007, 25) Tavat, joilla tietoa monimuotoisuudesta haluttiin mie-
luiten saada, olivat henkildkohtainen neuvonta sekd maa- ja metsatalousalan
lehdet. Lisdksi neuvontaa haluttiin saada tiedotteilla seka esitteilla ja metsa-

alan yleisoétilaisuuksilla. (Hanninen—Kurttila 2007, 26.)

Tuloksia vertaillessa merkittdvd muutos on se, ettd kyselyn tuloksissa lehdet
ovat eniten kaytetty tapa saada tietoa kuin neuvonta esimerkiksi metsanhoi-
toyhdistykselta. Opinnaytetyon tutkimuksessa television kautta saatava neu-
vonta voi kasittaa periaatteessa kaikki luontoa ja metsien monimuotoisuutta
koskevan materiaalin, mutta sen osuus koko monimuotoisuuden tiedonsaan-
tivalineista on silti huomattavan korkea. Metsantutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa televisio mieluisampana tiedonsaantivdlineend on koko tiedonsaanti-

tapajoukon hantapaassa. (Hanninen—Kurttila 2007, 26).

Metsalain uudistusta koskevissa tiedotustilaisuuksia vastaajista oli kaynyt 16
prosenttia kaikista vastaajista. Vastaajista 23 prosenttia vastaajista antoi pa-

lautetta tai kehitysideoita vapaan sanan osuudessa. Palautteet koskivat la-
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hinn& kyselylomaketta tai mielipiteitd metsélaista tai metsien monimuotoisuu-

desta.

6.5 Pohdinta kyselyn onnistumisesta

Opinnaytetyohon ilmaantui tyon edetessd muutamia kohtia, jotka olisi ollut
syyta muuttaa. Kyselyn otoskoko olisi voinut olla suurempi paremman ja kat-
tavamman kuvan saamiseksi lappilaisten metsanomistajien tietotasoista. Pa-
remman otoksen saamiseksi olisi ollut aiheellista ottaa yhteyttd vastaamatta
jattaneisiin esimerkiksi puhelimitse. Tahan ei kuitenkaan hankkeen tiukan

aikataulun vuoksi ryhdytty.

Muutamassa kysymyksessa olisi voinut aukaista kasitteitd, kuten kysymyk-
sessd monimuotoisuuden edistdmisen keinoista. Ekologiset kaytavat eivat
olleet monelle tuttu kasite, silla siihen oli jatetty usein vastaamatta. Tarkein
muutos kyselyyn olisi ollut kysymys pienaukoista, silla pienaukot liittyvat

olennaisesti uudistuneeseen metsalakiin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kokonaisuutena opinnéaytetyén tekeminen on ollut mielenkiintoinen prosessi.
Opittavaa ja suunniteltavaa on ollut paljon, eik& virheiltdkaan taysin valtytty.
Kaikki tyon teossa mukana olleet tydvaiheet ovat olleet osaltaan uuden opet-
telua: kyselylomakkeen teko ja l&hettdminen, vastausten odottaminen, niiden
avaaminen ja analysointi seka tyon raportointi. Oppimista tapahtui useassa
eri vaiheessa, kuten esimerkiksi Excelin kayton perusteellisessa opettelussa.
Kehitystd on tapahtunut my6s kirjoittamisessa, lauseiden ja kappaleiden

ulostuonnissa.

Opinnaytetydssa mielestani eniten parannettavaa olisi ollut metsalakiosion
laadinnassa, analysoinnissa seka tietotason maarittdmisessa. Suurimman
haasteen tarjosi viitekehykseen tarvittavan lahdemateriaalin l16ytaminen ja
valikointi. Edellisten lisaksi viitekehyksen sisallon suunnittelu ja Kirjoittaminen
antoivat minulle mahdollisuuden parantaa Kkirjoitustaitojani. Viitekehyksen
luonne hahmottui minulle melko nopeasti ja siséllysluettelon avulla tyo eteni
sujuvasti. Uutta tietoa opinnaytetyosta sain péaaasiassa metsélain uudistuk-

sesta, silla metsélaki on kuulunut opintoihini ennen sen uudistumista.

Tybn edistymiseen ja valmistumiseen on vaikuttanut merkittavasti suhteelli-
sen nopea kirjoitustaitoni sek& hankkeen asettamat aikarajat. llman aikarajo-
ja tydn eteneminen olisi ollut varmasti huomattavasti hitaampaa. Hanke auttoi
minua pitdmaan hyvan kirjoitustahdin alusta loppuun. Toivon, ettd hankkeelle
tehty opinnaytetyd voisi tuoda minulle mahdollisuuksia tyoskennella myo6s
muissa hankkeissa sekad projekteissa, silla minulle ne ovat mielekas tapa
tyoskennella seka kehittya tyontekijana. Muista opiskelijatovereista on ollut

suunnaton apu tyon oikolukemisessa seké kehittamisideoissa.

Hanke on saanut opinnaytetydsta sen tarvitseman selvityksen lappilaisten
metsdnomistajien tietotasosta metsien monimuotoisuudesta seka metsalain
uudistuksesta. Tutkimuksen tulokset auttavat saamaan meneilladn olevaan
hankkeen loppuun ja tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa tulevaisuudes-
sa suunniteltaessa monimuotoisuudesta tiedottamista ja tiedotusmateriaalien
sisaltba. Lisaksi tulosten perusteella voidaan sanoa, ettda metsdammattilais-
ten tietoa tullaan tarvitsemaan sek& monimuotoisuustietotason ettd metsélain

uudistuksen tietotason nostamiseksi.
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Olen tyytyvainen tyon kokonaistulokseen, vaikka tyd eteni melkoisessa
vauhdissa ja ohjakset piti pystya pitdméaan kasissa loppuun saakka. Mielek-
kéain osio niin kyselylomakkeen teossa kuin tuloksien analysoinnissa oli mo-
nimuotoisuusosio. Eniten hammennysta ja positiivisia ajatuksia herattivat
lappilaisten metsanomistajien myonteisyys metsien monimuotoisuutta ja sen

edistamista kohtaan.

Odotuksenani oli, ettd metsien monimuotoisuutta ei pidettaisi yleisesti ottaen
niin tarkedna. Vastaajat osasivat lisdksi kertoa yllattavan hyvin, mitka tekijat
lisdavat tai heikentdvat monimuotoisuutta. Monimuotoista metsdd osattiin
kuvailla hyvin ja monimuotoisuuden edistdmisen keinoja pidettiin yleensa
merkityksellisind. Lapin metsdnomistajat kayttaisivat omassa metsassaan
melko yksinkertaisia keinoja monimuotoisuuden lisddmiseksi. En ole yllatty-

nyt eniten valituista vaihtoehdoista, silla niiden toteuttaminen on vaivatonta.

Saastopuiden merkitys kaipaisi yha lisda neuvontaa vaikka luulin, etta taméa
osio olisi jo hallinnassa suurella osalla Lapin metsanomistajista. Erityisesti
se, etta saastopuiden tarkeimpand merkityksend pidettiin siemenaineksen
tuottajana, voidaan ajatella sekd negatiivisena etta positiivisena asiana. Ne-
gatiiviseksi asian tekee se, etta joillakin alueilla voi tulla ongelmaksi koivuve-
sakot seka ylitiheat taimikot. Saastbpuiden tarkeimman merkityksen, eli laho-
puun tuottaminen oli harmillisesti yksi vahiten valituista merkityksista. Poltto-
puiden saantia pidettiin yha yhtena saastopuiden merkityksena, mita ne eivat

ole.

Yhteenvetona monimuotoisuusosiosta voidaan sanoa ettd lappilaisten met-
sanomistajien tietdmys metsien monimuotoisuudesta nayttaisi tulosten vertai-
lun valossa olevan kohtalaisella tasolla. Tata tietotasoa nostaakseen tulisi
metsdneuvontaan panostaa erityisesti monimuotoisuuden osalta. Metsan-
omistajat tulisi saada kiinnostumaan kysymaan monimuotoisuuteen liittyvista
seikoista enemman. Uskon, ettd ainakin sellaiset metsanomistajat, joiden
omilla tiloillaan sijaitsee monimuotoisuudelle tarkeitad luontokohteita, kiinnos-

tuvat monimuotoisuusneuvonnasta muita metsanomistajia helpommin.

Vaikka metsalain uudistuksesta tiedettiin kohtalaisen hyvin, sen sisallén
muuttumisesta tiesi harva. Myodskaan metsanomistajan ilmoitusvelvollisuu-

desta ei tiedetty hyvin, eivatkd metsalain uudet monimuotoisuuskohteet olleet
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hallussa kaikilla vastaajista. Lappilaisten metsanomistajien tietotaso metsa-
lain uudistuksesta on melko heikko, ja se kaipaisi pikaisia toimia sen kohot-
tamiseksi. Metsalakiosiossa suurin yllatys oli eri-ikdisrakenteisen metsan
suuri kannatus kasvatusmenetelméana. Toinen yhta suuri ihmetys herasi siita,
ettd eri-ikaisrakenteinen metsa lisda lappilaisten metsanomistajien mielesta

metsien monimuotoisuutta paljon.

Tiedotusosiossa on nahtavissa muutos metsanomistajien aiempaan tieto-
tasoon ja tiedonsaantitapaan metsien monimuotoisuudesta. Ennakkoon ajat-
telin, ettd Internetin sek& metsdammattilaisten osuus olisi huomattavasti suu-
rempi. Tulisi keksid uusia keinoja, miten Lapin metsanomistajat saadaan ot-
tamaan yhteys ennemmin metsdaammattilaiseen, kuin ettd metsanomistaja
lahtisi tutkimaan asiaa itse lehdista tai Internetistd. Lapin metsanomistajat
ilmaisivat kiinnostuksensa metsien monimuotoisuudesta tiedottamiselle, mita

en ennakkoon odottanut.

Tassa tutkimuksessa tulosten sekad analysoinnin kautta tarkeimmaét esille tul-

leet johtopaatokset ovat:

1. Lappilaiset metséanomistajat pitdvat metsien monimuotoisuutta
yleisesti tarkeéana ja haluavat edistda sitda myods omilla metsatiloil-

laan

2. Lappilaisia metsdnomistajia tulisi neuvoa metsalain uudistusta

koskevissa lakiasioissa, silla tietotaso silla saralla on heikkoa

3. Lapin metsanomistajat tarvitsevat tiedottamista metsien moni-

muotoisuudesta ja he ovat yleisesti kiinnostuneita kuulemaan siitéa

Mikali tutkimusta haluttaisiin jatkaa tai kehitelld jatkotutkimus, voitaisiin kysel-
l& esimerkiksi eri organisaatioiden metsaammattilaisilta, mita mielta he ovat
lappilaisten yksityismetsanomistajien tietotasosta metsien monimuotoisuu-
desta ja metsélain uudistuksesta. Lisaksi voitaisiin selvittdd, milla keinoilla

metsaammattilaisten mielestéa taté tietotasoa voitaisiin parhaiten lisata.
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Arvoisa metsanomistaja,

Eurcoppa investoi maaseulualueisiin

Luonnon monimuotoisuudessa tarkoitetaan kaikkea eldvassa luonnossa ja elidissa
tapahtuvaa vaihtelua. Metsien monimuotoisuus nakyy luonnossa esiintyvien eldin-,
kasvi- ja sienilajien runsautena, erilaisten elinymparistéjen monipuolisuutena seka
lajien sisdisena perinndllisena vaihteluna.

Lapin ammattikorkeakoulussa on meneilldan Uusia mahdollisuuksia metsalaista -
hanke, jonka tarkoituksena on lisdta tietoisuutta metsien monimuotoisuudesta. Li-
saksi kartoitetaan, mitd mieltd metsanomistajat ovat metsalain muutoksen muka-
naan tuomista oikeuksista ja velvollisuuksista. Kartoitus suoritetaan metsanomista-
jille suunnatulla kyselytutkimuksella, joka toteutetaan Lapin ammattikorkeakoulun
metsatalouden koulutusohjelman opinnaytetyona.

Kyselyyn on valittu otannan kautta lappilaisia metsanomistajia. Tutkimukseen osal-
listuminen on tdysin vapaaehtoista ja saadut vastaukset kasitelldan tilastollisin me-
netelmin niin, ettei yksittaisen henkilon vastauksia voi erottaa tuloksista. Vastaukset
jaavat hankkeen paatoimijalle eli Lapin ammattikorkeakoululle.

Teidan mielipiteenne ja kokemuksenne metsien monimuotoisuudesta sekd met-
sienne hoidosta ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittdin tarkeita. Pyy-
dimme Teitd tayttamain oheisen kyselylomakkeen ja palauttamaan sen
19.5.2014 mennessa oheisessa palautuskuoressa.

Lisatietoja antaa:
projektipaallikkdé Anne-Mari Vaisanen, puh. 040 775 1893, anne-mari.vaisanen@lapinamk.fi

Yhteistyosta etukateen kiittaen

Anne-Mari Vaisanen Johanna Kaltiokumpu
projektipaallikko opiskelija, Lapin amk
E:T:ﬁ?’apn?lg;ar?\sa‘:li:llﬁsrahastﬂ: tl:}; 5k “ il LAPI N AM K—l

Lagland University of Applied Sciences
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TAUSTATIEDOT Liite 2. 1(5)

1. Vastaajan sukupuoli 2. Vastaajan syntymavuosi
[J Mies

[J Nainen

3. Vastaajan peruskoulutus 4. Vastaajan asuinkunta

[] Kansakoulu tai kansalaiskoulu
[] Peruskoulu tai keskikoulu
L] Lukio

5. Montako hehtaaria metsaa omistatte?
[15-19.9 ha

[120-49.9 ha

[150-99.9 ha

[ Y1i 100 ha

METSIEN MONIMUOTOISUUS

6. Onko termi metsien monimuotoisuus teille entuudestaan tuttu?
[ Kylla
] Ei

7. Mitka seuraavista kohdista kuvaavat mielestanne metsien monimuotoisuutta? Voitte valita
useamman vaihtoehdon.

[ Lajien runsaus U Viljelymetsat 1 Metsan valoisuus
L] Erilaiset elinymparistot L1 Saman lajin erilaiset yksil6t 1 Lahopuu

O Luonnontilaiset metsat [J Tasaikaiset metsat [J Uhanalaiset lajit
O Muu, mika?

8. Mitka tekijat heikentdvat mielestanne metsien monimuotoisuutta? Voitte valita useamman
vaihtoehdon.

1 Ymparistomyrkyt [J Metsdpalot [J llmastonmuutos
U Elinymparistdjen havidminen [ Luonnonvarojen liikakaytto 1 Vieraslajit

1 Metsatalous U Lajien sukupuutot [ Luontomatkailu
0 Muu, mika?

9. Kuinka tarkeaksi koette metsien monimuotoisuuden luonnon kannalta?

(] Erittdin tarkedksi [ Tarkedksi [ Jonkin verran tarkedksi [ Merkityksetén [ En osaa sanoa

LAPIN AMK '
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10. Mitka tekijat lisddvat mielestdnne metsien monimuotoisuutta? Voitte valita useamman vaih-
toehdon.

L] Lannoitus [] Harsinta [] Erirakenteiset metsat
1 Metsien suojelu [ Kulotus 1 Kannonnosto

[ Luontainen uudistaminen [ Lahopuu [ Ennallistaminen

[ Saastopuut [ Lehtipuut [ Lainsaadanto

O Muu, mika?

11. Mita mieltd olette metsien monimuotoisuuden edistamisen keinoista ? Merkitkdd jokaisen
vaihtoehdon kohdalle vain yksi rasti.

Ekologiset kaytavit O] O O] ] ]
Kulotus U] O] L] L] L]
Metsien suojelu L] L] L] L] L]
Luonnonhoitotoimet O ] O L] L]
Soiden ennallistaminen O O ] ] (]
Lainsaddanto Il [] L] ] ]
Lehtipuiden jattd O] O O ] ]
Lahopuiden jatto U] O] L] L] L]
Saastopuut ] L] L] L] L]

12. Mita edelld mainittuja keinoja voisitte kayttdaa metsien monimuotoisuuden lisddmiseksi omalla
metsatilallanne? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

] Ekologiset kaytavat ] Kulotus ] Metsien suojelu
[ Luonnonhoitotoimet [ Soiden ennallistaminen ] Lainsaadanto
] Lehtipuiden jatto [ Lahopuiden jatto [ Saastopuut

] En mitaan edelld mainituista

13. Mita hyotya koette saavanne monimuotoisista metsista? Voitte valita useamman vaihtoeh-
don.
[J Ladkeaineita [ Virkistysmahdollisuuksia [J Ravintoa ( riista, marjat ja sienet)

[] Rakennusmateriaaleja [ Kulttuuria [] Taloudellista tuottoa

] Muuta, mita?

Euroopan maaseudun " -
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14. Pitdisikd metsien monimuotoisuutta mielestanne pyrkia lisddmaan tulevaisuudessa?
[ Kylla
[ Ei

METSALAKI JA METSIEN MONIMUOTOISUUS

15. Kuinka tarpeellisena pidatte saantelya (esim. metsalaki) eri metsaasioissa?

Metsasuunnitelman O Il O ] U]
sisallossa

Kasvatushakkuun O O O O O
voimakkuudessa

Monimuotoisuuden O O O O L]
sdilyttamisessa

Taimikonperusta- O O O L] L]
misilmoituksessa

Metsérikoksissa ja - O O O L] L]
rikkomuksissa

Metsinkasvatusme- O O O ] U]
netelmassa

Metsinkéyttoilmoi- O O ] [ ]
tuksessa

16. Tiesitteko 1.1.2014 voimaantulleesta uudesta metsalaista?

[ Kylla
1 Ei

17. Tunnistatteko metsalain erityisen tarkeiden elinymparistéjen (10 §) uudet kohteet? Merkitkdd
jokaisen vaihtoehdon kohdalle vain yksi rasti.

Muurainkorpi L] L] L]
Metsdkortekorpi L] L] L]
Letot my6s Pohjois-Suomessa O U] ]

18. Esiintyykd metsatilallanne jokin metsalain erityisen tarkea elinymparistokohde?

O Kylla O Ei

Eurcopan maaseudun = = 4
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Jos vastasitte Kylld, valitkaa alla olevista vaihtoehdoista tilallanne esiintyviid elinympdiristod
vastaava kohde tai kohteet.

[ Pienvesisto [ Lehto- tai ruohokorpi 1 Metsakorte- tai muurainkorpi
L] Letto [ Vahapuustoinen jouto- tai kitumaan suo [ Luhta

[] Reheva lehtolaikku [] Kangasmetsdsaareke [J Rotko tai kuru

] Jyrkanne [ Hietikko, kallio, kivikko, louhikko

19. Tiesittekd uuden metsalain pykalasta, jossa metsanomistaja on velvoitettu ilmoittamaan metsati-
lallansa esiintyvasta kymppipykalan kohteesta hakkuun suorittajalle?

O Kylla
O Ei

20. Lisdako uusi metsalaki mielestanne metsien monimuotoisuutta?
L] Kylla
1 Ei

21. Mika merkitys saastopuilla on mielestanne? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[ Siemenaineksen tuotanto [ Lajien elinymparistona toimiminen [ Polttopuun saanti
1 Monimuotoisuuden lisddaminen [ Maiseman parantaminen [ Lahopuun tuottaminen
O Muu, mika?

22. Miten kuvailisitte eri-ikdisrakenteista/ jatkuvan kasvatuksen mukaista metsaa? Voitte valita
useamman vaihtoehdon.

L] Valoisa L] Harva L] Tihea

[J Runsaslajinen [] Eri puulajeja [J Yhta puulajia

U Luonnontilainen [ Varjoisa 1 Monimuotoinen
O Muu, mika?

23. Lisaako eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatus / jatkuva kasvatus mielestanne metsien moni-
muotoisuutta?

[ Kylla

[ Ei
Euroopan maaseudun — A
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24. Mita uuden metsalain mahdollistamia toimintamahdollisuuksia aiotte hyddyntaa metsatilal-
lanne? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[J Uudistushakkuun aikaistaminen ( ei lapimitta - tai ikdrajoitusta)

[] Tasarakenteisen metsan kasvatusta
[ Eri-ikaisrakenteista / jatkuvaa kasvatusta

] En mitaan

METSIEN MONIMUOTOISUUS, METSALAKI JA TIEDOTUS

25. Mista olette saaneet tietoa metsien monimuotoisuudesta?

U] Internetista [J Lehdista L] Ystavalta
[J Metsanhoitoyhdistykselta [ Tapahtumista LJ En mistaan
oTv

0 Muualta, mista?

26. Oletteko kdyneet jossain uutta metsalakia koskevassa tiedotustilaisuudessa?

[ Kylla
(1 Ei

27. Oletteko kiinnostuneet kuulemaan lisdd metsien monimuotoisuudesta?

[ Kylla
(1 Ei

28. Vapaa sana. Voitte antaa esimerkiksi palautetta tai kehitysideoita.

SUURET KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
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