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1 Johdanto 

Ammattikorkeakoulujärjestelmä juhli 20-vuotispäiviään vuonna 2011. Näiden 20 vuo-

den aikana ammattikorkeakoulut ovat nousseet yliopistojen kantaan korkeakoulujärjes-

telmässä. Yliopistojen arvostettuun maineeseen verrattuna ammattikorkeakoulut ovat 

kuitenkin aina olleet pikkuveljen asemassa. Millainen on ammattikorkeakoulujen imago, 

asema ja brändi tänä päivänä? Tuntevatko esimerkiksi maakuntalehtien toimittajat alu-

eensa ammattikorkeakoulut tarpeeksi hyvin? Osataanko ammattikorkeakouluissa piile-

vää osaamista hyödyntää esimerkiksi asiantuntijahaastateltavina?  

 

Näitä kysymyksiä lähti selvittämään suomalaisille toimittajille lähetetty kysely, joka to-

teutettiin keväällä 2014 Arene ry:n toimeksiannosta. Toimeksiantona oli tuottaa Lahden 

valtakunnallisilla ammattikorkeakoulupäivillä järjestettävään paneelikeskusteluun alus-

tus, joka tutkisi sitä, mitä toimittajat ajattelevat ammattikorkeakouluista. Paneelikeskus-

telussa pohdittiin ammattikorkeakoulujen brändiä ja sitä, miten sitä tulisi kehittää. Ky-

selyn tulokset esiteltiin yleisölle ennen paneelikeskustelun alkamista. Paneelikeskuste-

lussa esille tulleita ajatuksia käsitellään tarkemmin johtopäätökset-luvussa.  

 

Raportin teoreettisena viitekehyksenä toimi sekä markkinointiviestintää että yritysten 

brändiä ja imagoa käsittelevää kirjallisuutta. Suurimman huomion saa kuitenkin aineis-

tona toiminut kyselytutkimus. Raportissa analysoidaan sekä kyselyn tuloksia että siitä 

nousseita kysymyksiä. Koko joukon vastauksien analysoinnin lisäksi vastauksia analy-

soidaan sekä alueellisesti että toimituksellisen tehtävän mukaan. Johtopäätöksissä poh-

ditaan analyysin tuloksia sekä esille nousseita kysymyksiä. Lisäksi johtopäätöksissä poh-

ditaan kyselyn luotettavuutta sekä sitä, mikä tämän opinnäytetyön prosessissa onnistui 

ja mikä epäonnistui.  
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2 Toimeksiantaja 

Toimeksiantajana opinnäytetyössäni oli Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Are-

ne ry. Arene ry kuvaa tehtäväänsä näin ”– – toiminnan tarkoituksena on ammattikor-

keakoulujärjestelmän kehittäminen, ammattikorkeakoulujen välisen yhteistyön lisäämi-

nen sekä yhteisen keskustelufoorumin muodostaminen ammattikorkeakouluille.”  

 

Arene ry on perustettu vuonna 1996, ja sen kotipaikkana on Helsinki. Yhdistyksellä on 

jäsenenä 26 ammattikorkeakoulua. Vuosikokouksessa valittu kuusihenkinen hallitus, 

johon kuuluu puheenjohtaja ja viisi muuta jäsentä, hoitaa yhdistyksen asioita. Arenessa 

toimii viisi valiokuntaa ja neljä työryhmää, joiden tehtävänä on kehittää ammattikorkea-

koulutusta ja luoda uusia käytäntöjä ammattikorkeakoulujen tueksi (Arene ry: valiokun-

nat, työryhmät ja projektit). Vuonna 2014 Arenen valiokuntia ovat talous- ja rahoitus-

valiokunta, lakivaliokunta, viestintävaliokunta, kv-valiokunta sekä koulutusvaliokunta. 

Työryhmät puolestaan ovat elinikäisen oppimisen työryhmä, TKI-työryhmä, ammatti-

korkeakoulujen turvallisuusverkosto sekä koulutusalakohtaiset kehittämisryhmät.  

 

Tieto mahdollisuudesta toimeksiantoon tuli Haaga-Helialta. Tiedoksiantona oli siis 

tuottaa toukokuussa 2014 järjestetyille Lahden valtakunnallisille ammattikorkeakoulu-

päiville kyselytutkimus, joka toimisi alustuksena ammattikorkeakoulujen brändiä käsit-

televälle paneelikeskustelulle. Arenen puolelta yhteyshenkilönä opinnäytetyössä toimi 

Leena Stenman Arenen viestintävaliokunnasta. Alussa Stenmanin kanssa keskusteltiin 

siitä, kuinka toimittajat ja poliittiset päättäjät eivät tunne ammattikorkeakouluja tar-

peeksi hyvin. Ammattikorkeakouluja ei hyödynnetä esimerkiksi asiantuntijakysymyksis-

sä, vaikka ammattikorkeakouluista löytyy paljon sellaista asiantuntijuutta, jota yliopis-

toilla ei välttämättä ole tarjolla.  
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3 Taustoitus 

Ammattikorkeakoululain mukaan ammattikorkeakoulut ovat osa korkeakoulujärjestel-

mää. Ammattikorkeakoulut muodostavat yhdessä yliopistojen kanssa korkeakoululai-

toksen. (Ammattikorkeakoululaki 351/2003, 2 §).  

 

Ammattikorkeakoulu on melko nuori instituutio. Raimo Jääskeläinen kertoo julkaisussa 

Katsaus Suomen ammattikorkeakoulujärjestelmään, että ensimmäiset ammattikorkea-

koulukokeilut aloitettiin vuonna 1991. Uudistuksen perusteena oli lukion suorittavien 

suuri määrä yliopistojen sisäänottoon nähden ja yliopistojen ulkopuolelle jääneiden 

nuorten tarve saada heitä motivoiva ammatillinen koulutus (Jääskeläinen 2000, 10). 

Korkeakoulujärjestelmää alettiin uudistaa 1960-luvulla, ja ensimmäisen kerran ammatti-

korkeakouluajatus oli esillä vuonna 1971 teknisen opetuksen komitean mietinnössä. 

Valtioneuvosto oli asettanut kyseisen komitean vuonna 1968 suunnittelemaan perus-

koulu-uudistuksen jälkeisen teknillisen opetuksen yleisjärjestelyn. Komitean esityksessä 

esitettiin muun muassa, että teknillisen peruskoulutuksen tuli olla läheisessä vuorovai-

kutuksessa elinkeinoelämään (Jääskeläinen 2000, 17).  

 

Vuonna 1987 eri neuvottelujen jälkeen asetettiin koulutuspolitiikan johtoryhmä, jonka 

tehtävänä oli muun muassa pohtia vaihtoehtoisia kehittämisratkaisuja valmistella ehdo-

tuksia koulutuspolitiikan kehittämistoimiksi. Kyseisen johtoryhmän ehdotuksessa tuo-

tiin lopulta esiin ammattikorkeakoulut ja tätä visiota lähdettiin kehittämään eteenpäin 

(Jääskeläinen 2000, 19). 

 

Visiota kehitettiin muutamien vuosien ajan, ja intoa muutokseen oli paljon. Esimerkiksi 

opetusministeriö sai kevään 1990 loppuun mennessä ilman erillistä pyyntöä 70 ammat-

tikorkeakoulukokeiluesitystä. Näitä esityksiä lähettivät niin oppilaitokset ja niiden ylläpi-

täjät, monet alueelliset ja maakunnalliset tahot kuten maakunta- ja seutuliitot (Jääskeläi-

nen 2000, 21).  

 

Lopulta hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi sekä ammattikorkeakoulujen että 

nuorisoasteen koulutuksen kokeilusta joulukuussa 1990. Laki ja siihen liittyvä asetus 
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tulivat voimaan maaliskuussa 1991, ja kokeilutoiminta käynnistettiin viimein syksyllä 

1991, kun 22 ammattikorkeakoulua sai toimintaluvan (Jääskeläinen 2000, 22).  

 

3.1 Identiteetti, imago ja brändi – millainen on ammattikorkeakoulu? 

Kysymyksen ”mitä toimittajat ajattelevat ammattikorkeakouluista” taustalla voi nähdä 

lisäkysymyksiä ammattikorkeakoulujen identiteetistä, imagosta, maineesta ja brändistä.  

Kyselyni pyrki kartoittamaan, millainen maine ammattikorkeakouluilla on toimittajien 

parissa. Tätä kautta ammattikorkeakoulut pystyvät kirkastamaan omaa identiteettiään, 

imagoaan ja brändiään.  

 

Kärkkäisen ja Salmisen opinnäytetyössä todetaan, että yritys on aina jotain, jolla on jo-

kin tietty muoto ja olemassaolon tarkoitus ja tavoitteet (Kärkkäinen & Salminen 2009, 

8). Näitä tarkoituksia ja tavoitteita voi pohtia miettimällä, miksi ja keitä varten yritys on 

olemassa. Miksi ammattikorkeakoulujärjestelmä on perustettu? Keitä varten ammatti-

korkeakoulut on olemassa? Vastauksia näihin kysymyksiin voi lähteä etsimään esimer-

kiksi ammattikorkeakoululaista. Ammattikorkeakoululain mukaan yksi ammattikorkea-

koulujen tehtävistä on antaa työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin sekä tutkimuk-

seen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta. (Am-

mattikorkeakoululaki 351/2003, 4 §).  Pohtimalla vastauksia edellä mainittuihin kysy-

myksiin yritys kirkastaa käsitystään itsestään ja mahdollistaa näin menestyksen identi-

teetin-, imagon-, maineen- ja brändinhallinnassa.  

 

3.2 Ammattikorkeakoulujen markkinointiviestintä 

Oletuksena ennen kyselyn toteuttamista oli, että ammattikorkeakoulut eivät ole onnis-

tuneet viestinnässä ja brändinsä markkinoinnissa oikein. Pirjo Vuokko kirjoittaa teok-

sessaan, että markkinointiviestinnällä on tarkoitus saada aikaan lähettäjän ja vastaanot-

tajan välille yhteinen käsitys tuotteesta, yrityksestä tai toimintatavoista (Vuokko 2003, 

12). Oletuksena oli, että toimittajat eivät tunne ammattikorkeakouluja tarpeeksi käyt-

tääkseen niitä esimerkiksi asiantuntijalähteinä. Vuokon mukaan markkinointiviestinnän 

keinoihin kuuluvat henkilökohtainen myyntityö, mainonta, menekinedistäminen, suh-

detoiminta, julkisuus ja sponsorointi (Vuokko 2003, 17). Markkinointiviestinnällä voi-

daan pyrkiä poistamaan tai vähentämään tunnettuusongelmia ja mielikuvaongelmia. 
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Kyselyni lähti selvittämään millaisia tunnettuus- tai mielikuvaongelmia ammattikorkea-

kouluilla saattaa toimittajien keskuudessa olla.  

 

Kärkkäinen ja Salminen pohtivat opinnäytetyössään sitä, miten yrityksen identiteetti ja 

imago kohtaavat. Heidän mukaansa imago vaikuttaa hyvin moneen asiaan, kuten siihen 

mitä yrityksestä puhutaan, kirjoitetaan tai kuvitellaan (Kärkkäinen & Salminen 2009, 

11). Oletuksena oli, etteivät toimittajat tunne ammattikorkeakouluja tarpeeksi, johtuen 

osittain aikaisemmin mainitusta markkinointiviestinnän epäonnistumisesta.  

 

3.3 Media mielikuvien ja mielipiteiden muodostajina 

Yhtenä etukäteisoletuksena oli, että ammattikorkeakoulujen viestintä median suuntaan 

ei ole onnistunut. Kati Pauliina Pitkänen puhuu kirjassaan siitä, kuinka mediassa välite-

tään ja muovataan mielikuvia yrityksistä, eli tässä tapauksessa ammattikorkeakouluista, 

suuntaan jos toiseenkin (Pitkänen 2001, 81). Pitkäsen mukaan yritykset tiedottavat 

omista asioista liian vähän, koska he kuvittelevat, että tiedotus on synonyyminen tuput-

tamisen kanssa (Pitkänen 2001, 82). Media ei ole ainoa, jonka mielipiteellä on merkitys-

tä mielikuvan rakentamisessa. Toimipaikkakuntien asukkaiden ja paikallisten positiiviset 

mielikuvat yrityksestä takaavat yritykselle hyvän toimintaympäristön (Pitkänen 2001, 

82.) Tämä oli yksi syy sille, miksi kyselytutkimus keskitettiin juuri ammattikorkeakoulu-

paikkakunnille, jotta saataisiin selville, mitä juuri niiden paikkakuntien toimittajat ja sitä 

kautta asukkaat ajattelevat paikkakuntiensa ammattikorkeakouluista. 
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4 Menetelmät ja aineistot 

Toteutin kyselytutkimuksen suomalaisiin toimituksiin keväällä 2014. Suomessa toimii 

26 ammattikorkeakoulua 70 eri paikkakunnalla. Koska osalla ammattikorkeakouluista 

on kampuksia usealla paikkakunnalla, kysely keskittyi niihin paikkakuntiin, joissa am-

mattikorkeakoulujen pääasialliset kampukset sijaitsevat. Kysely lähetettiin yhteensä 135 

eri medialle (liite 3) 22 eri paikkakunnalle (kuvio 1).  

 

Kuvio 1. Vastauspaikkakunnat. 

 

Kysely toteutettiin maaliskuussa 2014. Tarkoituksena oli selvittää, miten toimittajien 

tuntemat ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet tehtävistään. Tutkimuskysymyksenä 

oli tämän opinnäytetyön otsikkonakin toimiva ”Mitä toimittajat ajattelevat ammattikor-

keakouluista?”. Kyselyn toteuttamiseen käytettiin Webropol-ohjelmistoa. Webropol tuli 

valituksi, koska se oli minulle tuttu aikaisemmista kysely- ja tutkimusprojekteista, ja 

oletuksena oli, että myös suuri osa vastaajista tuntee kyseisen kyselyohjelmiston. Kyse-

lylomakkeessa oli kahdeksan kysymystä ja tutkimusote oli kvantitatiivinen. Kvantitatii-

vinen tutkimusote tuli valituksi vastaajien suuren määrän vuoksi – olisi ollut lähes mah-

dotonta pelkästään aikataulullisesti suorittaa esimerkiksi haastattelututkimus 135 eri 

vastaajalle. Kysymykset olivat monivalintakysymyksiä ja asteikoilla 1-5 sekä 4-10. Ky-

symykset suunniteltiin yhdessä Arene ry:n kanssa, ja alkuperäinen kysymyspatteristo 

muuttui jonkin verran matkan aikana. Alun perin tarkoituksena oli kysyä muun muassa, 

olivatko toimittajat koskaan käyttäneet ammattikorkeakoulua lähteenä jutuissaan. Lo-

pulta kuitenkin päätimme yhdessä Arenen kanssa, että tämä ei ollut kovin olennaista 

sen kannalta, mitä tutkittiin. Lopullinen kysymyspatteristo onnistui olemaan tiivis ja 

Espoo Kokkola Pori Vantaa 

Helsinki Kotka Porvoo 

Hämeenlinna Kuopio Rovaniemi 

Imatra Lahti Seinäjoki 

Joensuu Lappeenranta Tampere 

Jyväskylä Mikkeli Turku 

Kajaani Oulu Vaasa 
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tarpeeksi kattava löytämään vastauksia Arenen etsimiin kysymyksiin. Kysymyspatteris-

ton valmistuttua testasin kyselylomaketta ensiksi itse ja sen jälkeen lähetin sen testatta-

vaksi ohjaajalleni Miisa Jääskeläiselle.  

 

Kysely lähetettiin 135 vastaajalle maaliskuussa 2014. Toimittajat saivat ensiksi kaksi 

viikkoa aikaa kyselyyn vastaamiseen. Lähetin tänä aikana kaksi muistutusviestiä kyselys-

tä. Kyselyn vastausajan umpeuduttua huomasin, että vastausprosentti on jäämässä hy-

vin pieneksi, sillä vastauksia oli tullut vain 40. Päätimme ohjaajani kanssa, että jatkan 

vastausaikaa vielä viikolla. Tämä osoittautui hyväksi päätökseksi, sillä vastauksia oli tul-

lut 73 kappaletta, ja vastausprosentti nousi 54 prosenttiin. Kysely avattiin vastaamatta 

36 kertaa. Tähän ilmiöön ei ole selkeää selitystä, sillä saatekirjeessä erikseen painotettiin 

kyselyn lyhyyttä. On tietenkin mahdollista, että ensimmäisenä kysymyksenä olleet vas-

taajan asuinmaakunta ja ikä olivat luotaantyöntäviä. Kyselyn vastausprosentti olisi saat-

tanut nousta, jos nämä kohdat olisivat olleet kyselyn lopussa, ja kysely olisi alkanut 

ammattikorkeakoulujen asemaa ja päätehtävissä onnistumista käsittelevillä kysymyksillä.  

 

Muuttujiksi valittiin maakunnat, ikä, koulutus ja asema toimitukissa. Ikä ja koulutus 

ovat jossain määrin kytköksissä toisiinsa sen myötä, että vanhemman ikäpolven parissa 

ei ole yhtä paljon ammattikorkeakoulututkintoja kuin nuoremmalla ikäpolvella. Asuin-

maakunta valittiin muuttujaksi ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuus-tehtävän 

vuoksi ja myös toki sen vuoksi, että tiedettäisiin, mistä medioista vastauksia oli tullut. 

Asema toimituksissa -muuttujan avulla pystyttäisiin selvittämään esimiesten ja muun 

toimituksen asenteet ammattikorkeakouluja kohtaan. Tämä oli tärkeää, koska esimiehet 

ovat vastuussa esimerkiksi siitä, mitä lehdissä kirjoitetaan ammattikorkeakouluista.  
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5 Analyysi 

5.1 Vastaukset maakunnittain 

Kyselyn ensimmäinen kysymys selvitti vastaajien asuinmaakuntaa. Vastauksia tuli lähes 

jokaiselta ammattikorkeakoulupaikkakunnalta. Vain Kymenlaakso ja Päijät-Häme jäivät 

ilman vastausta, sillä Kouvolan Sanomista ja Etelä-Suomen Sanomista ei vastattu kyse-

lyyn. Lisäksi taulukossa näkyvä Ahvenanmaa on ilman vastausta, koska siellä ei ole 

ammattikorkeakoulua ja täten kyselyä ei lähetetty Nya Ålandille.  

 

Kuvio 2. Vastaajien asuinmaakunta. 
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Eniten vastauksia tuli Uusimaalta. Uusimaalta tuli vastauksia yhteensä 32 kappaletta ja 

heidän vastausprosenttinsa oli 43,8 prosenttia. Uusimaalla on kuusi ammattikorkeakou-

lua ja iso osa medioista sijaitsee Helsingissä, joten nämä seikat selittävät Uusimaan 

suurta roolia. Toisiksi suurin vastausinto oli Etelä-Karjalassa, josta vastauksia tuli 16 

kappaletta ja vastausprosentiksi tuli 21,9 prosenttia. 

 

Uusimaan vastauksia verrattuna muun Suomen vastauksiin analysoidaan myöhemmin 

tässä raportissa.  

 

5.2 Vastaajien ikä 

Kyselyn toinen kysymys koski vastaajien ikää. Tämä oli tärkeä muuttuja, sillä tällä saa-

tiin kartoitettua sitä, miten eri-ikäiset toimittajat suhtautuvat varsin nuoreen ammatti-

korkeakoulujärjestelmään. Vastaajien keski-ikä oli lopulta noin 50,5 vuotta.  

 

Kuvio 3. Vastaajien ikä. 

 

Vastaajat jakaantuivat selkeästi kolmeen isoon ryhmään. Vastaajista suurin osa eli 27 

kappaletta (37 prosenttia) oli 50–60-vuotiaita. Seuraavana isona vastaajajoukkona oli yli 

60-vuotiaat, joita oli 19 kappaletta. Kolmantena tulivat 40–50-vuotiaat, joita oli 16 kap-

paletta. Seuraaviin ryhmiin olikin sitten selkeämmin eroa, sillä 30–40-vuotiaita oli 7 

kappaletta ja 20–30-vuotiaita 4 kappaletta.  

 

Vastaajien korkea keski-ikä johtuu hyvin todennäköisesti siitä, että kysely lähetettiin 

pääosin toimitusten esimiehille, jotka eivät aivan nuoria ja vastavalmistuneita usein ole.  
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5.3 Vastaajien koulutus 

Kolmas kysymys kartoitti vastaajien koulutusta. Kuten raportissa jo aikaisemmin mai-

nittiin, kysely lähetettiin pääosin toimitusten esimiehille, jonka vuoksi vastaajien keski-

ikä oli melko korkea. Selkeästi suurin osa vastaajista olikin maisteritutkinnon suoritta-

neita (61,6 prosenttia), eikä esimerkiksi ammattikorkeakoulututkintoja ollut kuin kaksi 

kappaletta, joka prosentteina oli 2,7. Kandidaattitutkinto tai muu yliopiston alempi 

korkeakoulututkinto löytyi 16,4 prosentilta vastaajista. 

 

Kuvio 4. Vastaajien koulutus. 

 

Neljän valmiin vaihtoehdon lisäksi vastaajien oli mahdollista valita ”muu koulutus”, 

jonka pystyi tarkentamaan avoimella vastauksella. Muu koulutus olikin maisteritutkin-

non jälkeen suosituin vastausvaihtoehto, vaikka ero oli toki suuri: maisteritutkinnon 

suorittaneita vastaajia oli 45, kun taas muun koulutuksen omaavia oli 13 kappaletta. Iso 

osa avoimista vastauksista oli kesken jääneitä opintoja, mutta vastauksissa oli myös 

esimerkiksi lehtiavustajakurssi ja opintotason tutkintoja.  

 

5.4 Vastaajien tehtävä toimituksissa 

Neljännessä kysymyksessä tiedusteltiin vastaajien asemaa toimituksissa. Kysely pyrittiin 

lähettämään toimitusten esimiehille, joten odotettavissa oli, että suurin osa vastaajista 

osuisi kohtaan ”toimituksen esimiestehtävät”. Oletuksena oli kuitenkin myös, että kaik-

ki esimiehet eivät välttämättä vastaisi kyselyyn itse, vaan lähettäisivät sen eteenpäin 

toimituksessa. 
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Kuvio 5. Vastaajien tehtävä toimituksissa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Loppujen lopuksi jakauma esimiesten ja muiden toimittajien välillä oli odotettua tasai-

sempi, sillä vastaajista 52,1 prosenttia toimi esimiesasemassa ja 47,9 prosenttia oli muu-

ta toimitusta. Esimiesten ja muun toimituskunnan vastauksia analysoidaan myöhemmin 

tässä raportissa.  

 

5.5 Ammattikorkeakoulujen asema 

Vastaajien taustoittamisen jälkeen kyselyssä tutkittiin vastaajien mielipiteitä ammatti-

korkeakouluista. Ensiksi vastaajia pyydettiin arvioimaan väittämien todenpitävyys as-

teikolla 1-5, jossa 1 oli ”täysin eri mieltä” ja 5 ”täysin samaa mieltä”. Väittämien pohja-

na olivat ammattikorkeakoululaissa säädetyt ammattikorkeakoulujen tehtävät. 

 

Kuvio 6. Ammattikorkeakoulujen asema.  
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Kuten yllä olevasta kuviosta voi huomata, noin 80 prosenttia vastaajista oli ammatti-

korkeakoulujen rooli -väittämän kohdalla samaa mieltä (4) ja täysin samaa mieltä (5). 

Vastaajat olivat enemmän samaa mieltä kuin eri mieltä väittämästä, että ammattikor-

keakoulujen tarjoamaa koulutusta tarvitaan työelämässä. Tässä väittämässä oli myös 

korkein keskiarvo kaikista väittämistä (4,26), ja noin 90 prosenttia kaikista vastaajista oli 

samaa mieltä (4) tai täysin samaa mieltä (5) ammattikorkeakoulun tarjoaman koulutuk-

sen tarpeesta työelämästä.  

 

Vastaajat olivat enemmän samaa mieltä kuin eri mieltä väittämästä, jonka mukaan am-

mattikorkeakoulut ovat tärkeä osa Suomen innovaatiojärjestelmää. Tämän väittämän 

keskiarvo (3,42) kuitenkin erosi selkeästi kahdesta edellisestä väittämästä. Noin 66 pro-

senttia vastaajista oli tästä väittämästä joko samaa mieltä (4) tai ei samaa mieltä eikä eri 

mieltä (3). Huomattavaa on myös, että tässä väittämässä asteikolla 3 oli kahta edellistä 

kohtaa selkeästi enemmän vastauksia, 21 kappaletta. Yksi vastaaja oli väittämästä täysin 

eri mieltä (1).  

 

Kolmannessa väittämässä ammattikorkeakoulujen tärkeydestä uusien tuotteiden ja uu-

den liiketoiminnan syntymisessä vastaajat eivät pääosin osanneet sanoa mielipidettään. 

Noin 38 prosenttia vastaajista ei ollut väittämästä samaa mieltä eikä eri mieltä (3). Kes-

kiarvoksi tuli näin 3,33.  

 

Huonoimman keskiarvosanan sai väittämä, jonka mukaan ammattikorkeakouluilla on 

tärkeä rooli elinkeinoelämän ja julkisen sektorin toiminnan kehittäjänä (3,16). Tässä 

väittämässä oli eniten vastauksia asteikolla eri mieltä (2), 19 kappaletta, ja myös vähiten 

täysin samaa mieltä -vastauksia (5), joita oli 9 kappaletta.  

 

Kokonaisuutena ammattikorkeakoulujen aseman keskiarvo näiden väittämien pohjalta 

oli 3,66.  

 

5.6 Onnistuminen päätehtävissä 

Korkeakouluilla on kolme laissa määrättyä päätehtävää, jotka ovat koulutustehtävä, 

tutkimus- ja kehittämistoiminta sekä aluevaikuttavuus (Ammattikorkeakoululaki 
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351/2003, 4 §). Kyselyn kuudes kohta tiedusteli vastaajilta, miten vastaajien tuntemat 

ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat selviytyneet näistä päätehtävistä. Edellisistä ky-

symyksistä eroten tässä kohtaa käytettiin kouluarvosana-asteikkoa 4-10.  

 

Kuvio 7. Onnistuminen päätehtävissä 

 

 

Ammattikorkeakoulujen kohdalla vastaajat antoivat keskiarvoltaan korkeimman arvo-

sanan koulutustehtävässä onnistumiselle (8,33). Vastaajista 72 prosenttia antoi tästä 

tehtävästä arvosanaksi joko 8 tai 9. Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa ammattikor-

keakoulut eivät olleet vastaajien mielestä onnistuneet yhtä hyvin, ja keskiarvoksi tässä 

tehtävästä onnistumisesta tuli 7,1. Vastaajista 69 prosenttia antoi arvosanaksi joko 7 tai 

8. Aluevaikuttavuudessa ammattikorkeakoulut olivat vastaajien mielestä onnistuneet 

keskimäärin hyvin (8,04). Vajaa 70 prosenttia vastaajista antoi tästä tehtävästä arvosa-

naksi joko 8 tai 9, mutta tässä kohtaa vastaukset olivat myös jakaantuneet tasaisemmin 

kuin kahdessa aikaisemmassa tehtävässä. 

 

Yliopistojen koulutustehtävässä onnistumisessa noin 64 prosenttia vastaajista antoi ar-

vosanaksi 9. Kokonaisuutena vastaajista 85 prosenttia antoi tässä kohdassa arvosanaksi 

joko 8 tai 9, jonka myötä keskiarvosanaksi tuli 8,77. Yliopistojen päätehtävistä vastaajat 

antoivat parhaimman arvosanan keskiarvoltaan tutkimus- ja kehittämistoiminnasta 

(8,95). Vastaajista 68 prosenttia antoi tästä tehtävästä arvosanan 9. Aluevaikuttavuuden 

kohdalla vastaukset olivat jakaantunet hieman enemmän kuin yliopistojen kahden 

muun päätehtävän kohdalla. Vastaajista 45 prosenttia vastaajista antoi arvosanaksi 9. 

Tämän tehtävän keskiarvosana (8,36) oli yliopiston päätehtävistä alhaisin, mutta oli 

kuitenkin ammattikorkeakoulujen korkeinta arvosanaa (aluevaikuttavuus 8,33) korke-

ampi.  
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Ammattikorkeakoulujen päätehtävien kohdalla suosituin arvosana oli 8, kun taas yli-

opistojen kohdalla suosituin oli 9.  

 

5.7 Kokonaisarvosana korkeakouluille 

Seitsemännessä kysymyksessä vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana sekä 

ammattikorkeakouluille että yliopistoille. Asteikkona oli kouluarvosana-asteikko 4-10.  

 

Kuvio 8. Kokonaisarvosana korkeakouluille. 

 

Ammattikorkeakoulun keskiarvoksi tuli 7,75. Noin 56 prosenttia vastaajista antoi am-

mattikorkeakouluille kokonaisarvosanaksi 8. Ammattikorkeakoulujen kohdalla hajontaa 

oli hieman enemmän, kun taas yliopistojen kohdalla lähes 95 prosenttia vastauksista oli 

joko arvosana 8 tai 9. Näin yliopistojen keskiarvoksi tuli 8,53. Kokonaisuutena korkea-

koulujen keskiarvosanaksi tuli näin 8,14.  

 

5.8 Ammattikorkeakouluja ja yliopistoja kuvaavat laatusanat 

Kyselyn päätteeksi vastaajia pyydettiin valitsemaan aakkosjärjestyksessä olleesta sanalis-

tasta kolme adjektiivia, jotka parhaiten kuvaavat sekä yliopistoja että ammattikorkea-

kouluja. Adjektiiveja oli 23 kappaletta. Lisäksi vaihtoehtona oli avoin vaihtoehto ”muu 

adjektiivi”, johon vastaaja sai vapaasti kirjoittaa mieleisensä sanan. 
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Kuvio 9. Ammattikorkeakouluja kuvaavat laatusanat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ammattikorkeakoulujen kohdalla ylivoimaisesti suosituimmat adjektiivit olivat ”alueel-

linen” ja ”käytännönläheinen”. Vastaajista 78,1 prosenttia valitsi sanan ”käytännönlä-

heinen” ja 72,6 prosenttia ”alueellinen”. Näiden kahden takana oli aika paljon hajontaa, 

sillä kolmanneksi suosituimman sanan ”pätevä” oli valinnut enää 19,2 prosenttia vas-

taajista. Huomattavaa on myös, että yksikään vastaajista ei valinnut ammattikorkeakou-

luja kuvaamaan sanoja ”akateeminen” tai ”teoreettinen”. ”Muu adjektiivi”-kohdassa oli 

kolme vastausta, jotka olivat ”köyhä”, ”epämääräinen” ja ”huonot opettajat”.  
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Kuvio 10. Yliopistoja kuvaavat laatusanat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yliopistoja kuvaavista sanoista suosituimmat olivat ”akateeminen”, ”sivistävä” ja ”teo-

reettinen”. Sanan ”akateeminen” valitsi 65,8 prosenttia vastaajista, kun taas sana ”sivis-

tävä” sai 43,8 prosenttia vastauksista. Sanan ”teoreettinen” oli valinnut 31,5 prosenttia 

vastaajista. Yliopistojen kohdalla hajonta oli selvästi tasaisempaa, minkä voi huomata 

esimerkiksi kolmansien sanojen prosenttimääristä. Huomattavaa on kuitenkin se, että 

yliopistojen kohdalla kukaan vastaajista ei valinnut sanoja ”joustava”, ”käytännönlähei-

nen” tai ”moderni”. ”Muu adjektiivi”-kohdassa oli yksi vastaus, joka oli ”köyhä”.  
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5.9 Uusimaa vastaan muu Suomi 

Kuten aikaisemmin raportissa mainittiin, Uusimaan iso rooli vastauksien määrässä oli 

odotettavissa. Kaikista vastauksista 44 prosenttia oli Uusimaalta ja 56 prosenttia oli 

muualta Suomesta.  

 

Uusimaan vastaajista 34 prosenttia oli yli 60-vuotiaita. Muu Suomi oli hieman nuorem-

paa, sillä heistä 46 prosenttia asettui 50–60 ikävuoden välille.  

 

Koulutuksen kohdalla Uusimaan vastaajista 68 prosenttia kertoi saaneensa maisterin 

koulutuksen. Muussa Suomessa 56 prosentilla oli maisteritason tutkinto. Muun Suo-

men vastauksissa oli myös selvästi enemmän avoimia vastauksia, sillä noin 27 prosent-

tia vastaajista valitsi kohdan ”muu koulutus”. Uusimaan kohdalla tämä prosenttiluku oli 

vain 6 prosenttia.  

 

Kysyttäessä tehtävää toimituksessa, Uusimaan vastaajista 47 prosenttia kertoi toimivan-

sa toimituksen esimiestehtävissä. Muun Suomen vastaajista puolestaan 56 prosenttia 

toimi toimituksen esimiestehtävissä. Uusimaan vastaajista noin 18 prosenttia toimi 

ammattilehden toimittajina, kun taas muun Suomen vastaajissa noin 19 prosenttia oli 

uutistoimittajia.   

 

5.9.1 Ammattikorkeakoulujen asema 

Väitteestä ”Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli suomalaisessa korkeakoulujärjes-

telmässä” Uusimaan vastaajat olivat enemmän samaa mieltä kuin eri mieltä. Vastaajista 

40 prosenttia oli väitteestä täysin samaa mieltä (5) ja 37,5 prosenttia oli sama mieltä (4). 

Ei samaa eikä eri mieltä (3) oli loput 21 prosenttia vastaajista. Keskiarvoksi Uusimaan 

vastauksista oli 4,19, mikä oli hieman korkeampi kuin keskiarvo kaikkien vastaajien 

kohdalla (4,12).  

 

Muun Suomen kohdalla lähes puolet eli 48 prosenttia vastaajista oli ammattikorkeakou-

lujen roolin tärkeydestä samaa mieltä (4). Vastaajista 34 prosenttia oli täysin samaa 

mieltä (5). Vastaajista 7,5 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä (3) ja noin 10 prosent-
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tia oli väitteestä eri mieltä (2). Keskiarvoksi muun Suomen vastauksista tuli 4,07, joka 

oli hieman matalampi kuin kaikkien vastausten keskiarvo 4,12.  

 

Väitteestä ”Ammattikorkeakoulujen tarjoamaa koulutusta tarvitaan työelämässä ja kou-

lutus palvelee yritysten ja julkisen sektorin työvoimatarpeita” Uusimaan vastaajat olivat 

niin ikään enemmän samaa mieltä kuin eri mieltä. Vastaajista 47 prosenttia oli väitteestä 

täysin samaa mieltä (5), ja 43 prosenttia oli samaa mieltä (4). Uusimaan vastaajista 6 

prosenttia ei ollut väitteestä samaa eikä eri mieltä (3), ja kolme prosenttia oli eri mieltä 

(2). Väitteen keskiarvo Uusimaan kohdalla oli 4,34, joka oli hieman korkeampi kuin 

kaikkien vastausten keskiarvo 4,26. 

 

Muu Suomi oli myös toisesta väitteestä enemmän samaa mieltä kuin eri mieltä. Muun 

Suomen vastaajista 58,5 prosenttia oli väitteestä samaa mieltä (4). Täysin samaa mieltä 

(5) oli 31 prosenttia vastaajista, ei samaa eikä eri mieltä (3) seitsemän prosenttia ja eri 

mieltä (2) kaksi prosenttia vastaajista. Keskiarvo muun Suomen kohdalla oli tässä väit-

tämässä Uusimaata ja koko vastausten keskiarvoa hieman matalampi (4,2). 

 

Väitteen ”Ammattikorkeakoulut ovat tärkeä osa Suomen innovaatiojärjestelmää” koh-

dalla Uusimaa ja muu Suomi olivat hyvin pitkälti samaa mieltä. Keskiarvo 3,4 oli sama 

sekä ryhmien välillä että verrattuna koko vastaajajoukkoon. Uusimaan vastaajista 40 

prosenttia ei ollut väitteestä samaa eikä eri mieltä (3). Vastaajista 18 prosenttia oli eri 

mieltä (2), 21 prosenttia oli samaa mieltä (4) ja 18 prosenttia oli täysin samaa mieltä (5).  

 

Muun Suomen vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti. Vastaajista 34 prosenttia ei ol-

lut samaa eikä eri mieltä (3) väitteestä. Niin ikään 34 prosenttia oli samaa mieltä (4) 

väitteestä. Eri mieltä (2) oli 14 prosenttia ja täysin eri mieltä (1) oli 2 prosenttia vastaa-

jista. Vastaajista täysin samaa mieltä (5) oli 14 prosenttia.  

 

Myös väitteestä ”Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli uusien tuotteiden ja uuden 

liiketoiminnan syntymisessä” Uusimaa ja muu Suomi olivat melko samaa mieltä. Uusi-

maan vastaajista 47 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä (3). Noin 22 prosenttia vas-

taajista oli samaa mieltä (4), ja 12 prosenttia oli täysin samaa mieltä (5). Eri mieltä (2) oli 
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19 prosenttia vastaajista. Uusimaan keskiarvo 3,28 oli lähes sama kuin koko vastaaja-

joukon kohdalla (3,33).  

 

Muun Suomen vastaajista yhteensä 62 prosenttia oli samaa mieltä (4) tai ei osannut sa-

noa mielipidettään (3). Täysin samaa mieltä (5) oli 14 prosenttia ja eri mieltä oli 19,5 

prosenttia vastaajista. Täysin eri mieltä (1) oli kaksi prosenttia vastaajista. Keskiarvo 

muun Suomen kohdalla oli myös lähes sama kuin koko vastaajajoukon kohdalla, eli 3,3. 

 

Viimeisestä väittämästä ”Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli elinkeinoelämän ja 

julkisen sektorin toiminnan kehittäjänä” kumpikaan ryhmä ei osannut oikein sanoa 

mielipidettään. Sekä Uusimaan että muun Suomen kohdalla 40 prosenttia ei ollut samaa 

eikä eri mieltä (3). Uusimaan vastaajista 28 prosenttia oli eri mieltä (2), 18 prosenttia oli 

samaa mieltä (4) ja 12 prosenttia oli täysin samaa mieltä (5). Keskiarvo Uusimaan koh-

dalla oli sama kuin koko vastaajajoukon kohdalla eli 3,16. 

 

Muun Suomen vastaajista siis iso osa ei osannut sanoa mielipidettään. Vastaajista 24 

prosenttia oli eri mieltä (2), 22 prosenttia oli samaa mieltä (4), 12 prosenttia oli täysin 

samaa mieltä (5) ja 2 prosenttia oli täysin eri mieltä (1). Keskiarvo muun Suomen koh-

dalla oli Uudenmaan ja koko vastaajajoukon kanssa sama eli 3,16. 

 

Kun näitä tuloksia vertailee, on nähtävissä, ettei Uusimaan ja muun Suomen välillä ollut 

mitään radikaaleja eroja. Ammattikorkeakouluja löytyy ympäri Suomea, joten niiden 

tunnettuus, arvostus ja roolin tärkeys ovat korkealla huolimatta järjestelmän nuoresta 

iästä.  

 

Kuten koko vastaajajoukko, sekä Uusimaan että muun Suomen vastaajat eivät olleet 

kovin vakuuttuneita ammattikorkeakoulujen roolista uusien tuotteiden ja liiketoimin-

nan synnyttämisessä. Se, mitä tämä tarkoittaa ja mitä tälle pitäisi tehdä, on enemmän 

esillä johtopäätökset-luvussa. 
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5.9.2 Onnistuminen päätehtävissä 

Uusimaan ja muun Suomen vastaajat olivat pitkälti samaa mieltä siitä, miten heidän 

tuntemansa korkeakoulut ovat onnistuneet päätehtävissään. Ammattikorkeakoulujen 

kohdalla Uusimaan vastaajista 47 prosenttia antoi koulutustehtävässä onnistumisesta 

arvosanan 9, kun muusta Suomesta vähän yli puolet (53 %) antoi koulutustehtävästä 

ammattikorkeakouluille arvosanan 8. Keskiarvo molemmilla tästä tehtävästä oli sama 

kuin koko maan keskiarvo, eli 8,3. 

 

Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa Uusimaan vastaajista 47 prosenttia antoi ammatti-

korkeakouluille arvosanan 7. Muun Suomen vastaajien mielipiteet jakaantuivat hieman 

enemmän, sillä 39 prosenttia vastaajista antoi tässä tehtävässä onnistumisesta arvosanan 

7 ja 29 prosenttia arvosanan 8. Keskiarvosana ei kummankaan kohdalla eronnut miten-

kään selvästi koko maan keskiarvosta: Uusimaan keskiarvo oli tasan 7 ja muun Suomen 

kohdalla keskiarvo oli 7,17. 

 

Ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuuden kohdalla Uusimaa ja muu Suomi olivat 

edelleen hyvin pitkälti samaa mieltä. Uusimaan vastaajista 43 prosenttia antoi tässä teh-

tävässä onnistumisesta arvosanan 8, ja muun Suomen vastaajista 36 prosenttia arvotti 

aluevaikuttavuudessa onnistumisen arvosanalla 8. Keskiarvo Uusimaan kohdalla oli 

8,06 ja muun Suomen kohdalla 8,02.  

 

Yliopistojen päätehtävissä onnistumisessa Uusimaan ja muun Suomen mielipiteet ja-

kaantuivat hieman enemmän. Yliopistojen koulutustehtävän kohdalla Uusimaan vastaa-

jista 62 prosenttia antoi arvosanan 9, kun taas saman arvosanan muusta Suomesta antoi 

65 prosenttia vastaajista. Uusimaan keskiarvo 8,69 tässä kohtaa oli hieman matalampi 

kuin koko maan 8,77. Muun Suomen keskiarvo oli 8,8. 

 

Tutkimus- ja kehittämistoiminnassa onnistumisessa Uusimaan vastaajista 71 prosenttia 

antoi yliopistoille arvosanaksi 9. Muun Suomen vastaajista 65 prosenttia antoi arvosa-

nan 9, ja jopa 27 prosenttia arvosanan 10. Muun Suomen keskiarvo 9,09 olikin koko 

maata (8,95) korkeampi, kun taas Uusimaan keskiarvo 8,75 oli hieman koko maan kes-

kiarvoa matalampi. 



 

 

22 

 

Aluevaikuttavuuden kohdalla prosentit jakaantuivat hieman kahta edellistä tehtävää 

enemmän. Uusimaan vastaajista 43 prosenttia antoi yliopistoille arvosanan 9, kun muun 

Suomen vastaajista 46 prosenttia antoi arvosanan 9. Keskiarvo Uusimaan kohdalla oli 

koko maan keskiarvoa (8,36) matalampi 8,06. Muun Suomen kohdalla keskiarvo oli 

koko maata korkeampi 8,6.  

 

Uusimaa ja muu Suomi olivat siis melko lailla samaa mieltä ammattikorkeakoulujen 

päätehtävissä onnistumisesta, kun taas yliopistojen kohdalla mielipiteet jakaantuivat 

hieman selkeämmin. Huomattavaa on kuinka paljon paremmin yliopistot ovat onnistu-

neet tehtävissään muun Suomen mielestä, kun tuloksia vertaa Uusimaan mielipiteisiin. 

Tämän voi nähdä johtuvan siitä, että pääkaupunkiseudulla on monta arvostettua am-

mattikorkeakoulua, joiden koulutusta ja tuottamaa työvoimaa arvostetaan, kun taas 

muussa Suomessa yliopistot voi nähdä edelleen hallitsevampana osapuolena.  

 

5.9.3 Kokonaisarvosana korkeakouluille 

Kokonaisarvosanojen kohdalla Uusimaan ja muun Suomen mielipiteet eivät eronneet 

kovinkaan paljoa. Ammattikorkeakoulujen kohdalla vastaukset olivat jakaantuneet 

muuta Suomea selkeämmin. Uusimaan vastaajista 50 prosenttia antoi arvosanaksi 8 ja 

28 prosenttia antoi arvosanan 7. Muun Suomen vastaajista selkeästi suurin osa eli 61 

prosenttia antoi arvosanan 8. Keskiarvot olivat kuitenkin molempien kohdalla lähes 

samat koko maan (7,75) kanssa. Uusimaan keskiarvo oli 7,72 ja muun Suomen 7,78. 

 

Yliopistojen kokonaisarvosana oli sekä Uusimaan että muun Suomen kohdalla lähes 

sama kuin koko Suomella. Uusimaan vastaajista 65 prosenttia antoi yliopistoille arvosa-

naksi 9, ja muun Suomen vastaajista samaan arvosanaan 9 päätyi 49 prosenttia vastaa-

jista. Muun Suomen kohdalla vastaukset jakaantuivat Uusimaata enemmän, sillä 46 pro-

senttia muusta Suomesta antoivat yliopistoille arvosanan 8. Molempien ryhmien kes-

kiarvot olivat lähes samat koko maan (8,53) kanssa. Uusimaan keskiarvo oli 8,56, kun 

muun Suomen keskiarvo oli 8,5. 

  



 

 

23 

5.9.4 Laatusanalistat 

Laatusanalistoissa suosituimmat sanat olivat molempien ryhmien kohdalla samat kuin 

koko maassa. Uusimaan kohdalla 75 prosenttia vastaajista oli valinnut ammattikorkea-

kouluja kuvaamaan sanan ”käytännönläheinen”. Vastaajista 65 prosenttia oli valinnut 

sanan ”alueellinen” ja 28 prosenttia sanan ”pätevä” ammattikorkeakoulujen kohdalla. 

Muu Suomi oli pitkälti samoilla linjoilla. Tämän ryhmän vastaajista 80 prosenttia oli 

valinnut ammattikorkeakouluja kuvaamaan sanan ”käytännönläheinen” ja 78 prosenttia 

oli valinnut sanan ”alueellinen”. Kolmanneksi suosituin sana muun Suomen vastaajien 

kohdalla erosi Uusimaasta ja koko Suomesta, sillä 24 prosenttia muun Suomen vastaa-

jista oli valinnut ammattikorkeakouluja kuvaamaan sanan ”laadukas”.   

 

Uusimaan vastaajista 75 prosenttia oli valinnut yliopistoja kuvaamaan sanan ”akateemi-

nen”, kun taas vastaajista 40 prosenttia oli valinnut sanan ”sivistävä”. Kolmanneksi 

suosituimman sanan paikan jakoivat ”asiantunteva” ja ”teoreettinen”, jotka kummatkin 

saivat 28 prosenttia vastauksista. Muun Suomen vastauksista 58 prosenttia meni sanalle 

”akateeminen”, 46 prosenttia sanalle ”sivistävä” ja 34 prosenttia sanalle ”teoreettinen”. 

 

5.10 Esimiehet vastaan muu toimitus 

Vähän yli puolet vastaajista oli esimiehiä. Jos verrataan vastaajista esimiehiä ja muita 

toimittajia toisiinsa, arvottivat muut toimittajat ammattikorkeakoulujen aseman hieman 

korkeammalle kuin esimiesasemassa olevat. Yliopistojen tehtävissä näiden kahden 

ryhmän välillä ei näkynyt eroa. Ammattikorkeakoulujen tehtävä -kysymyksen kohdalla 

esimiehet antoivat huonomman arvosanan kuin muut toimittajat. Kokonaisarvosanois-

sa ei kuitenkaan ollut suurempia eroja esimiesten ja muiden toimittajien välillä: mo-

lemmat ryhmät arvottivat yliopistojen kokonaisarvosanan korkeammalle kuin ammatti-

korkeakoulujen.  

 

5.10.1 Ammattikorkeakoulujen asema 

Esimiehistä 42 prosenttia vastaajista oli väitteestä ”Ammattikorkeakouluilla on tärkeä 

rooli suomalaisessa korkeakoulujärjestelmässä” samaa mieltä (4). Muun toimituksen 

kohdalla 45 prosenttia oli väitteestä samaa mieltä (4) ja niin ikään 45 prosenttia oli täy-
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sin samaa mieltä (5), minkä myötä muun toimituksen keskiarvo oli tässä väitteessä koko 

vastaajajoukkoa (4,12) korkeampi 4,35. Esimiesten vastausten keskiarvo tässä väittä-

mässä oli puolestaan koko vastaajajoukkoa matalampi 3,95.  

 

Väitteen ”Ammattikorkeakoulujen tarjoamaa koulutusta tarvitaan työelämässä ja koulu-

tus palvelee yritysten ja julkisen sektorin työvoimatarpeita” kohdalla esimiehistä 52 pro-

senttia oli samaa mieltä (4). Muusta toimituksesta 42 prosenttia oli täysin samaa mieltä 

(5). Tässäkin väitteessä esimiesten vastausten keskiarvo 4,19 oli koko vastaajajoukkoa 

(4,26) matalampi. Muun toimituksen keskiarvo oli jälleen koko vastaajajoukkoa korke-

ampi 4,35. 

 

Kolmannen väitteen ”Ammattikorkeakoulut ovat tärkeä osa Suomen innovaatiojärjes-

telmää” kohdalla esimiesten mielipiteet jakaantuivat hieman aikaisempia väitteitä 

enemmän. Vastaajista 40 prosenttia ei ollut väitteestä samaa eikä eri mieltä (3) ja 36 oli 

samaa mieltä (4). Näin ollen esimiesten keskiarvo tästä väitteestä oli 3,19. Muun toimi-

tuksen kohdalla 32 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä (3), ja ehkä hieman yllättäen 

35 prosenttia oli täysin samaa mieltä (5). Muun toimituksen keskiarvo 3,74 olikin selke-

ästi korkeampi kuin koko vastaajajoukon keskiarvo (3,42). 

 

Väitteestä ”Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli uusien tuotteiden ja uuden liike-

toiminnan syntymisessä” 42 prosenttia esimiehistä ei ollut samaa eikä eri mieltä (3). 

Keskiarvo esimiesten kohdalla oli 3,19, joka oli jälleen koko vastaajajoukkoa (3,33) ma-

talampi. Muu toimitus oli pitkälti samoilla linjoilla esimiesten kanssa: vastaajista 32 pro-

senttia ei ollut väitteestä samaa eikä eri mieltä (3). Muun toimituksen keskiarvo 3,5 oli 

taas koko vastaajajoukon keskiarvoa korkeampi.   

 

Viimeisestä väitteestä ”Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli elinkeinoelämän julki-

sen sektorin toiminnan kehittäjänä” esimiehistä 38 prosenttia ei ollut samaa eikä eri 

mieltä (3) ja 31 prosenttia oli väitteestä eri mieltä (2). Muun toimituksen kohdalla 42 

prosenttia vastaajista ei ollut samaa eikä eri mieltä (3) ja 22 prosenttia oli täysin samaa 

mieltä (5). Esimiesten kohdalla vastausten keskiarvo oli 3,04, kun muun toimituksen 

kohdalla keskiarvo oli 3,3. Trendin mukaisesti muun toimituksen keskiarvo oli koko 

vastaajajoukkoa (3,16) korkeampi, kun taas esimiesten keskiarvo oli hieman matalampi.  
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Yllä esitetyt tulokset olivat pitkälti odotettavissa, ja syytä tuloksiin voi etsiä esimerkiksi 

vastaajien iän kautta. Esimiesten keski-ikä oli noin 51 vuotta, kun taas muun toimituk-

sen keski-ikä oli noin 45,5 vuotta. Ero ei ole kovin suuri, mutta tämän perusteella voi 

esittää väitteen, että ammattikorkeakoulujen arvostus nousee sitä mukaan, mitä nuo-

remmasta vastaajasta on kyse.  

 

5.10.2 Onnistuminen päätehtävissä 

Esimiehistä 45 prosenttia antoi ammattikorkeakouluille koulutustehtävässä onnistumi-

sesta arvosanan 8. Niin ikään 45 prosenttia esimiehistä antoi arvosanan 9. Keskiarvoksi 

tästä tehtävästä esimiesten osalta tuli 8,35. Muusta toimituksesta 55 prosenttia vastaajis-

ta antoi koulutustehtävästä ammattikorkeakouluille arvosanan 8. Muun toimituksen 

vastausten keskiarvo oli lähes sama kuin esimiehillä, eli 8,3. Kumpikaan ryhmä ei siis 

keskiarvoltaan eronnut koko vastaajajoukon keskiarvosta (8,33).  

 

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittämistoiminnassa onnistumisen kohdalla 47 

prosenttia esimiehistä antoi arvosanan 7. Muu toimituskunta jakaantui tasaisemmin. 

Tämän ryhmän vastaajista 35 prosenttia antoi arvosanan 7, ja 32 prosenttia antoi arvo-

sanan 8. Esimiesten keskiarvo 6,9 oli hieman matalampi kuin koko vastaajajoukon kes-

kiarvo 7,1. Muun vastaajajoukon keskiarvo 7,3 puolestaan oli koko vastaajajoukkoa 

hieman korkeampi. 

 

Ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuuden kohdalla esimiehistä 38 prosenttia antoi 

arvosanan 8 ja 33 prosenttia arvosanan 9. Keskiarvoksi tuli näin 8, eli lähes sama kuin 

koko vastaajajoukolla (8,04). Muun toimituksen vastaajista 42 prosenttia antoi arvosa-

nan 8, ja keskiarvo oli esimiesten tapaan tasan 8. 

 

Yliopistojen koulutustehtävästä esimiehet olivat pitkälti yhtä mieltä. Esimiehistä 62 

prosenttia antoi tässä tehtävästä onnistumisesta yliopistoille arvosanaksi 9. Keskiarvo 

tästä tehtävästä oli esimiesten osalta 8,7. Muu toimituskunta oli esimiesten kanssa sa-

moilla linjoilla. Heistä 67 prosenttia antoi yliopistoille koulutustehtävästä arvosanan 9. 
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Keskiarvo oli esimiesten kanssa lähes sama 8,8.  Molempien ryhmien keskiarvot olivat 

siis lähes samat koko vastaajajoukon keskiarvon 8,77 kanssa. 

 

Esimiehistä 66 prosenttia antoi yliopistoille tutkimus- ja kehittämistoiminnassa onnis-

tumisesta arvosanan 9. Esimiesten vastausten keskiarvo oli tässä tehtävässä 8,9. Muun 

toimituskunnan kohdalla 71 prosenttia antoi arvosanan 9, ja keskiarvo oli sama kuin 

esimiehillä. Koko vastaajajoukon keskiarvo oli 8,95, joten molempien ryhmien keskiar-

vo oli siis hieman koko joukkoa pienempi.  

 

Aluevaikuttavuuden kohdalla 55 prosenttia esimiehistä antoi arvosanan 9. Muun toimi-

tuskunnan kohdalla mielipiteet jakaantuivat enemmän, sillä 32 prosenttia muista toimit-

tajista antoi arvosanan 9 ja 26 prosenttia antoi arvosanan 8. Esimiesten keskiarvo tästä 

tehtävästä oli 8,6, kun taas muun toimituskunnan keskiarvoksi tuli tasan 8. Koko vas-

taajajoukon keskiarvo oli 8,36, joten esimiesten keskiarvo oli melko selkeästi korkeampi 

samalla kun muun toimituksen keskiarvo oli vastausten suuremman hajonnan vuoksi 

matalampi. 

 

5.10.3 Kokonaisarvosana korkeakouluille 

Esimiehistä 66 prosenttia antoi ammattikorkeakouluille arvosanan 8. Yliopistojen koh-

dalla hajontaa oli hieman enemmän: 54 prosenttia esimiehistä antoi yliopistoille koko-

naisarvosanaksi 9, ja 38 prosenttia arvosanan 8. Esimiesten kohdalla ammattikorkea-

koulujen keskiarvo oli 7,6, kun taas yliopistojen keskiarvoksi muodostui 8,45.  

 

Muusta toimituskunnasta 42 antoi ammattikorkeakouluille kokonaisarvosanaksi 8. Yli-

opistojen kohdalla hajontaa oli vähemmän. Vastaajista 58 prosenttia antoi yliopistoille 

arvosanaksi 9. Näin ollen ammattikorkeakoulujen keskiarvo muun toimituskunnan 

osalta oli 7,8, ja yliopistojen keskiarvo oli 8,6.  

 

Kummankaan ryhmän keskiarvot eivät siis eronneet paljoakaan koko vastaajajoukon 

keskiarvoista.  
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5.10.4 Laatusanalistat 

Esimiehistä 83 prosenttia valitsi ammattikorkeakouluja kuvaamaan sanan ”käytännön-

läheinen”. Seuraavaksi suosituin sana oli ”alueellinen”, jonka valitsi 76 prosenttia vas-

taajista. Kolmanneksi suosituimman sanan ”pätevä” oli valinnut 21 prosenttia. Yliopis-

tojen kohdalla esimiehistä 64 prosenttia valitsi sanan ”akateeminen”, 54 prosenttia va-

litsi sanan ”sivistävä”, ja 35 prosenttia valitsi sanan ”teoreettinen”. 

 

Muusta toimituskunnasta 70 prosenttia valitsi sanan ”käytännönläheinen” kuvaamaan 

ammattikorkeakouluja. Seuraavaksi suosituimmat sanat olivat ”alueellinen” 67 prosen-

tilla ja ”innovatiivinen” 22 prosentilla. Yliopistojen kohdalla muun toimituksen suosi-

tuin sana oli ”akateeminen”, jonka oli valinnut 67 prosenttia vastaajista. Tämän sanan 

takana oli melkoisesti hajontaa, ja seuraavaksi suosituimmat sanat olivat ”asiantunteva” 

32 prosentilla ja ”sivistävä” 29 prosentilla.  

 

Suosituimmat sanat olivat molempien ryhmien kohdalla pitkälti samat kuin koko vas-

taajajoukon kohdallakin. Muu toimituskunta erosi tosin esimiehistä ja koko vastaaja-

joukosta hieman nostamalla suosituimpien sanojen joukkoon sanat ”innovatiivinen” ja 

”asiantunteva” 
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6 Johtopäätökset 

Kyselyn voi nähdä enemmänkin keskustelun avaajana kuin vastauksien antajana. Tar-

koituksena ei ollutkaan lähteä hakemaan täydellisiä vastauksia, vaan pohtia ja kyseen-

alaistaa ammattikorkeakoulujen nykyistä roolia ja tehtävää. Tämä kysely toimii toivotta-

vasti pohjana lisätutkimuksille. Yksi selkeä vastaus, jonka kysely antoi, oli, että ammat-

tikorkeakouluja arvostetaan nimenomaan koulutuksen takia. 

 

Kysely osoitti sen, että ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet koulutustehtävässään, 

mutta esimerkiksi tutkimustehtävässä toimimisessa olisi vielä parantamisen varaa. Tämä 

olisikin yksi mahdollinen lisätutkimuksen aihe: miten ammattikorkeakoulut voisivat 

parantaa tutkimus- ja kehittämistoimintaansa niin, että se voisi joku päivä olla samalla 

tasolla yliopistojen kanssa. Yliopistot tulevat varmasti aina olemaan johtava taho tutki-

mustoiminnassa, mutta ammattikorkeakouluista löytyy paljon osaamista, jota ei ehkä 

tällä hetkellä osata hyödyntää oikein. Esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alojen koulutus-

ohjelmissa olevaa tietotaitoa voisi hyvin nähdä hyödynnettävän asiantuntijahaastattelui-

na. Tässä tietenkin palataan taustoitus-luvussa esillä olleeseen markkinointiviestintään – 

osaavatko ammattikorkeakoulut markkinoida osaamistaan oikein vai onko ongelma 

median päässä?  

 

Kuten analyysi-osiossa kävi ilmi, muu Suomi arvotti yliopistojen päätehtävissä onnis-

tumisen korkeammalle kuin Uusimaa. Mistä tämä johtuu? Esimerkiksi pääkaupunki-

seudulla korkeakouluista voi sanoa olevan jopa ylitarjontaa. Helsingin yliopiston ja Aal-

to-yliopiston lisäksi löytyy koulutusvaihtoehtoja Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta, 

Metropoliasta ja Laureasta. Vaihtoehtoja on siis paljon, kun taas muussa Suomessa on 

kaupunkeja, joissa on selkeästi kaksi vaihtoehtoa: yliopisto tai ammattikorkeakoulu. 

Tällaisia kaupunkeja ovat esimerkiksi Jyväskylä ja Tampere, joissa molemmissa on yksi 

yliopisto ja yksi ammattikorkeakoulu. Tähän kyselyyn onkin mielenkiintoista verrata 

Talouselämän vuonna 2013 toteuttamaa ammattikorkeakoulu-rankingia (Mikkonen, 

2013), jossa kymmenestä parhaimmasta ammattikorkeakoulusta seitsemän oli Uusi-

maan ulkopuolelta. Kymmenen parhaimman joukkoon tällä listalla pääsi Uusimaalta 

kahdeksanneksi sijoittunut Arcada, kuudennen sijan Tampereen ammattikorkeakoulun 

kanssa jakanut Diakonia-amk sekä toiselle sijalle Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
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kanssa sijoittunut Laurea amk. Listan ykköseksi sijoittui Mikkelin ammattikorkeakoulu. 

Talouselämän listauksen perusteella siis arvostetuimmat ammattikorkeakoulut löytyvät 

Uusimaan ulkopuolelta, joten voi sanoa, että ammattikorkeakoulut ovat jollain tasolla 

onnistuneet brändäyksessään. Tämän opinnäytetyön pohjana olevan kyselyn perusteella 

matkaa kuitenkin on vielä yliopistojen brändin tasolle, vaikka ammattikorkeakoulut 

ovatkin jo kulkeneet pitkän matkan nuoresta iästä huolimatta.  

 

Kyselytutkimuksen tuloksia esiteltiin Lahdessa toukokuussa 2014 valtakunnallisilla 

ammattikorkeakoulupäivillä, jonka teemana oli ”yhdessä eteenpäin”. Myös paneelikes-

kustelu, jonka alustuksena kyselytutkimukseni toimi, käsitteli sitä, miten ammattikor-

keakoulut voisivat kehittää brändiään ja nousta arvostuksessa yliopistojen tasolle. Pa-

neelin jäsenet eivät olleet yllättyneitä kyselyn tuloksista ja keskustelu pyörikin omasta 

mielestäni aika pitkälle yleisellä tasolla. Kuten kyselytutkimukseni, myös paneelikeskus-

telu siis herätti enemmän kysymyksiä kuin antoi vastauksia.  

 

Aloitin tämän opinnäytetyön tekemisen keväällä 2014 ja tarkoituksena oli saada se val-

miiksi nopealla aikataululla kesän 2014 loppuun mennessä. Erinäisistä syistä opinnäyte-

työn valmistuminen kuitenkin lykkääntyi, ja pääsin viimeistelemään raporttia vasta syk-

syllä 2014 ja alkuvuodesta 2015. Aikatauluttamisessa olisi siis ollut paljon parantamisen 

varaa, ja tästä johtuen esimerkiksi osa ammattikoulupäivien paneelikeskustelussa esille 

tulleista pohdinnoista ja ajatuksista on itselläni jo hieman hämärän peitossa.  

 

Kyselyn tuloksia voi pitää luotettavina, kun ottaa samalla huomioon, että kyseessä on 

melko pieni otanta suomalaisista toimittajista. Kyselyn tulokset ovat suuntaa-antavia, ja 

toimisivat hyvänä pohjana tuleville tutkimuksille. Esimerkiksi Uusimaan ja muun Suo-

men eroista ammattikorkeakoulujen arvostuksessa voisi tämän kyselyn tulosten perus-

teella tuottaa todella mielenkiintoisia tutkimuksia.  



 

 

30 

7 Lähteet 

Ammattikorkeakoululaki 351/2003. Helsinki. Opetusministeriö. 9.5.2003. 

 

Arene ry: valiokunnat, työryhmät ja projektit. Luettavissa: 

http://www.arene.fi/fi/arene/valiokunnat-tyoryhmat-ja-hankkeet/ 18.11.2014 

 

Jääskeläinen Raimo. 2000. Katsaus Suomen ammattikorkeakoulujärjestelmään. Snell-

man-instituutti. Kuopio. 

 

Karvonen Erkki. 1999. Elämää mielikuvayhteiskunnassa: imago ja maine menestysteki-

jöinä myöhäismodernissa maailmassa. Gaudeamus. Helsinki. 

 

Kärkkäinen J., Salminen T. 2009. Identiteetti, imago ja asema markkinoilla: Case Ryh-

mäteatteri. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Liiketalouden koulutusohjelma. Opin-

näytetyö. 

 

Pitkänen Kati Pauliina. 2001. Yrityskuva ja maine menestystekijöinä. Edita. Helsinki. 

 

Mikkonen Antti. 20.9.2013. ”Mikkelissä on Suomen paras ammattikorkeakoulu – Ta-

louselämä listasi Suomen parhaat amk:t”. Luettavissa: 

http://www.talouselama.fi/uutiset/mikkelissa+on+suomen+paras+ammattikorkeako

ulu++talouselama+listasi+suomen+parhaat+amkt/a2204807/ 9.2.2015  

 

Vuokko Pirkko. 2003. Markkinointiviestintä: merkitys, vaikutus ja keinot. WSOY. Por-

voo. 

 

 

 

http://www.arene.fi/fi/arene/valiokunnat-tyoryhmat-ja-hankkeet/
http://www.talouselama.fi/uutiset/mikkelissa+on+suomen+paras+ammattikorkeakoulu++talouselama+listasi+suomen+parhaat+amkt/a2204807/
http://www.talouselama.fi/uutiset/mikkelissa+on+suomen+paras+ammattikorkeakoulu++talouselama+listasi+suomen+parhaat+amkt/a2204807/


 

 

31 

8 Liitteet 

Liite 1. Saatekirje 

Arvoisa toimittaja, 

olen toimittajaopiskelija HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulusta ja teen opinnäyte-
työtä Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n toimeksiannosta. Opinnäyte-
työssäni kartoitan kyselyn avulla, millainen mielikuva journalisteilla on ammattikorkea-
kouluista.  
 
Olisi arvokasta, jos saisimme myös sinun mielipiteesi. Kyselyyn vastaaminen vie vain 
muutaman minuutin. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja selvityksen tulokset 
julkaistaan niin, että yksittäisiä vastauksia ei voi tunnistaa jälkeenpäin.  
 
Kaikki perjantaihin 4.4.2014 mennessä saadut vastaukset ehtivät mukaan tulosyh-
teenvetoon. Esittelen selvitykseni tuloksia  14. toukokuuta valtakunnallisilla AMK-
päivillä Lahdessa. Valmis opinnäytetyöni talletetaan pdf-tiedostona valtakunnalliseen 
ammattikorkeakoulujen verkkokirjastoon Theseukseen sekä paperiversiona HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun Pasilan toimipisteen kirjastoon.  
 
Tästä pääset Webropol-kyselyyn: [LINKKI kysymyslomakkeelle] 
 
Jos sinulla heräsi aiheesta jotain kysyttävää, vastaan mielelläni.  
 
Kiitos jo etukäteen avustasi.  
Ystävällisin terveisin, 
 
Veera Hirvonen 
toimittajaopiskelija 
HAAGA-HELIA amk 
0405678468 
veera.hirvonen2@myy.haaga-helia.fi 
 
 
Liite 2. Kysymykset 

1) Asuinmaakunta  

Ahvenanmaa 

Etelä-Karjala 

Etelä-Pohjanmaa 

Etelä-Savo 

Kainuu  

Kanta-Häme  

mailto:veera.hirvonen2@myy.haaga-helia.fi
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Keski-Pohjanmaa  

Keski-Suomi 

Kymenlaakso 

Lappi  

Päijät-Häme 

Pirkanmaa  

Pohjanmaa 

Pohjois-Karjala 

Pohjois-Pohjanmaa 

Pohjois-Savo 

Satakunta 

Uusimaa  

Varsinais-Suomi 

 

2) Ikä  

20–30 v 

30–40 v 

40–50 v 

50–60 v 

yli 60-vuotias 

 

3) Koulutus  

Maisteritutkinto 

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 

Kandidaattitutkinto tai muu yliopiston alempi korkeakoulututkinto 

Ammattikorkeakoulututkinto 

Muu koulutus. Mikä? ………………………………….  

 

4) Tehtävä 

Uutistoimittaja 

Erikoistoimittaja 

Ammattilehden toimittaja 
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Toimituksen esimiestehtävät 

Päätoimittaja 

Freelancer 

Muu tehtävä. Mikä? ………………………………………..  

 

5) Arvioi seuraavassa ammattikorkeakoulun asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa 

asteikolla 1-5, jossa 1= täysin eri mieltä, 5= täysin samaa mieltä. 

Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli suomalaisessa korkeakoulujärjestelmäs-

sä. 

1 2  3 4 5 

 

Ammattikorkeakoulujen tarjoamaa koulutusta tarvitaan työelämässä ja koulutus 

palvelee yritysten ja julkisen sektorin työvoimatarpeita. 

 

1 2  3 4 5 

 

Ammattikorkeakoulut ovat tärkeä osa Suomen innovaatiojärjestelmää. 

 

 1 2  3 4 5 

 

Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli uusien tuotteiden ja uuden liiketoimin-

nan syntymisessä. 

 

1 2  3 4 5 

 

Ammattikorkeakouluilla on tärkeä rooli elinkeinoelämän julkisen sektorin toi-

minnan kehittäjänä. 

 

1 2  3 4 5 

 

6) Onnistuminen päätehtävissä 

Ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla on kolme päätehtävää: koulutus, tutki-

mus- ja kehittämistoiminta sekä aluevaikuttavuus. Miten näissä tehtävissä on 
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mielestäsi onnistuttu tuntemissasi ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Arvi-

oi onnistumista kouluarvosanoilla 4-10.  

 

Ammattikorkeakoulut 

Koulutustehtävä   4-5-6-7-8-9-10  

TKI-tehtävä 4-5-6-7-8-9-10  

Aluevaikuttavuus 4-5-6-7-8-9-10   

 

Yliopistot 

Koulutustehtävä   4-5-6-7-8-9-10  

TKI-tehtävä 4-5-6-7-8-9-10  

Aluevaikuttavuus 4-5-6-7-8-9-10  

 

7) Minkä kokonaisarvosanan antaisit kummankin korkeakoulusektorin onnistumi-

sesta kouluarvosanoilla 4-10? 

 

Ammattikorkeakoulut    4-5-6-7-8-9-10 

Yliopistot   4-5-6-7-8-9-10  

 

8) Ammattikorkeakouluja ja yliopistoja kuvaavat laatusanat 

 

Valitse listasta kolme adjektiivia, jotka mielestäsi parhaiten kuvaavat suomalaisia 

ammattikorkeakouluja: 

 

akateeminen 

alueellinen 

asiantunteva 

avoin 

innovatiivinen 

inspiroiva 

joustava 

jäykkä 

kiinnostava 
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kilpailukykyinen 

käytännönläheinen 

laadukas 

moderni 

omaleimainen 

perinteinen 

pätevä 

sivistävä 

tehokas 

tehoton 

teoreettinen 

uskottava 

valtakunnallinen 

Muu adjektiivi. Mikä? ……………………………. 

 

Valitse listasta kolme adjektiivia, jotka mielestäsi parhaiten kuvaavat suomalaisia 

yliopistoja:  

 

akateeminen 

alueellinen 

asiantunteva 

avoin 

innovatiivinen 

inspiroiva 

joustava 

jäykkä 

kiinnostava 

kilpailukykyinen 

käytännönläheinen 

laadukas 

moderni 

omaleimainen 

perinteinen 
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pätevä 

sivistävä 

tehokas 

tehoton 

teoreettinen 

uskottava 

valtakunnallinen 

Muu adjektiivi. Mikä? ……………………………. 

 

Liite 3. Mediat, joille kysely lähetettiin 

Isot mediat pääkaupunkiseudulla: Yleisradio, MTV3, Iltalehti, Ilta-Sanomat, Helsingin 

Sanomat, Talouselämä, Suomen Kuvalehti. 

 

Aluemediat ammattikorkeakoulupaikkakunnilla: Keskipohjanmaa, Hämeen Sanomat, 

Keskisuomalainen, Kainuun Sanomat, Karjalainen, Kymen Sanomat, Etelä-Suomen 

Sanomat, Lapin Kansa, Länsi-Savo, Pohjalainen, Kaleva, Etelä-Saimaa, Imatralainen, 

Aamulehti, Turun Sanomat, Ilkka, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Vantaan Sano-

mat, Länsiväylä, Uusimaa.  

 

Koulutustoimittajat-järjestö 

 

Opettaja-lehti 

 

Ylen alueradiot: Yle Etelä-Karjala, Yle Etelä-Savo, Yle Kainuu, Yle Uusimaa, Yle Itä-

Uusimaa, Radio Keski-Suomi, Kymenlaakson Radio, Lahden Radio, Lapin Radio, Oulu 

Radio, Pohjanmaan radio, Pohjois-Karjalan Radio, Radio Häme, Radio Keski-

Pohjanmaa, Radio Savo, Satakunnan Radio, Tampereen Radio, Turun Radio. 

 

 

 

 

 


